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RESUMO

Neste presente estudo o tema abordado € o ermigudie o estado de inocéncia, cujo
objetivo geral é analisaro erro judiciario na dega@o da prisdo cautelar em face do principio
do estado de inocéncia. Para alcancar este objitivatilizado o método dedutivo como
meétodo de abordagem, que visou analisar a respbdadb do judiciario, bem como foram
utilizadas doutrinas a respeito desse assunto adéinse chegar a uma conclusdo para a
responsabilizacdo do Estado e do judiciario naedaciio de uma prisdo cautelar injusta.
Partindo-se assim de premissas gerais, para umaluséno especifica. Quanto ao
procedimento utilizado na coleta de dados, ndo nmdd® dar outra classificacdo a esta
pesquisa se nao a de pesquisa bibliogréafica, oaudlese de obras e atuais teorias a respeito
do assunto proposto sera a principal forma deaadetdados com o intuito de dar um maior
conhecimento a respeito do assunto. Pelo estudon@dusao que se verificou, foi de que o
juiz ndo pode ser motivado pelo clamor publicoggaender um suposto acusado, pois ha um
principio importante a ser observado, que é o esfadinocéncia. Se esse principio nao for

observado, consequentemente o Estado e o juiz&teser responsabilizados.

Palavras-chave: Estado de inocéncia. Erro JudiciBriséo ilegal. Indenizagéo.



ABSTRACT

In this studythetheme addressed is themiscarridgesticeand the stateof innocence, whose
general objective is to analyze themiscarriage aktigeinthe precautionaryprison
adjudicationin the face ofthe principleof stateainacence.To achieve thisobjective
thedeductive methodwas used as a method ofapproatichaimed to analyzethe
responsibility of thejudiciary, anddoctrineson thssibject were also used in orderto
reachaconclusion to theaccountabilityof the statedttee judiciaryin theadjudication
ofaprecautionaryunjustimprisonment. Basing ongdassamptions to reach aspecific
conclusion. Concerning the procedureused to cold¢aithis researchcould nothave another
classificationthanresearchliterature, where thelyaiga of works andcurrent theorieson the
subjectwill consist inthe main form ofdata collectin order togiveabetter understandingof
the subject. Through the study, the conclusion fieelivas that thejudge should not
bemotivated bypublic outcry,to arrestan allegedsedibecause there isanimportant
principleto be observed,which is the stateof inmoeelf this principleis ignored,hencethe

stateand the judgeshouldbe held accountable.

Keywords: Stateof Innocence.Miscarriage of Judtiegal Prison. Indemnification.
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1 INTRODUCAO

Devido ao atual numero cada vez mais crescentprisiées cautelares injustas e
indevidas, nasce a partir dai, a responsabilidad&siado e do juiz, a fim de proteger o
cidaddao supostamente acusado de um crime nao dometm nome do principio
constitucional do estado de inocéncia.

O Estado querendo dar uma resposta imediata paradade que clama por
justica, coloca antecipadamente alguém na pris@jpieo no entanto, se descobre mais tarde
gue essa mesma pessoa, nao foi o autor do crime.

Ha entdo um confronto entre o Estado e o cidad@sado de um delito ndo
praticado.

1.1 DELIMITACAO DO TEMA E FORMULACAO DO PROBLEMA

O exercicio da funcéo jurisdicional impde ao juidever de dizer o direito, ou
seja, de determinar a incidéncia da norma ao casore&to, de interpretar e buscar uma
aplicacdo mais justa possivel, que fica vinculada@séo, através da sentenca.

Contudo, a necessidade de se adotar certas proiadén fim de se evitar o risco
de agravamento de condicdo, a perda de objeto,olgue a tomar certas cautelas, até que
profira a sentenca.Entre esses provimentos, conatamedidas cautelares, que tém como
objetivo, salvaguardar provas ou a sua antecipaeddjusca de informes de modo
extraordinario, sendo que, em determinadas ocas#eprovidéncia se faz imperiosa.
(MARTINS, 2004, p.116). O magistrado necessita @pchimento de requisitos especificos
para a concessao das cautelares.Em crimes de gegreteussao, principalmente aqueles que
aparecem na midia, a populagéo espera que se tprogidéncias imediatas, como a prisdo
do acusado, independente de haver qualquer ser®ejuga, movido pelo clamor publico e
muitas vezes sem 0S requisitos necessarios paratatea prisdo preventiva, acaba por
prender um ser humano, desrespeitando leis e pisdDs juizes que promovem o
julgamento antecipado dos casos penais, no moneentque decretam a prisdo preventiva
dos acusados, baseando-se na garantia da ordeitapgilola aplicacdo da lei penal, ao invés

de garantirem um processo penal acusatorio, criarpracesso penal inquisitorio, violando o
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tdo consagrado principio constitucional do estaglondcéncia.lndaga-se, entdo, aqui se as
prisbes cautelares estdo ferindo, desta maneinaiingipio constitucional do estado de

inocéncia, por meio do exerciciojurisdicional egén

1.2 JUSTIFICATIVA

O presente estudo serve como instrumento de préwede erros judiciarios,
baseados em indicios que ndo seriam suficientesggapromover uma prisdo cautelar, em
face do clamor publico, por exemplo, que pressiooias vezes 0 juiz a tomar como uma
das providéncias a prisdo do suposto acusadondiolam dos mais preciosos principios que
é do estado de inocéncia, conforme preceitua 6°attVIl, da Constituicdo Federal.Mas,
segundo decisao do Superior Tribunal de Justical, duando o crime praticado se reveste de
grande crueldade e violéncia, causando indignagdopmido publica, fica demonstrada a
necessidade da cautela.” (RT, 656/374). Esta decigatradiz o principio constitucional do
estado de inocéncia.Por meio desta andlise, esballtio visa a impedir que inocentes
respondam por atos nao praticados e a impedir gwigiyeventivas com fundamentos
inconstitucionais, sob o argumento do Poder Juiticile que tem a obrigacdo de dar uma
resposta em tempo razoavel a sociedade. E relenwsizar que esta afirmacdo ndo pode ser
aceita e que se o juiz nao tiver a predisposicdcoddenar o acusado antecipadamente, ndo
estara preocupado com o0s clamores sociais, diardem publica” que, em muitos casos,

serve como fundamento para a prisao cautelar amjust

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo geral

Analisar o erro judiciario na decretacao da pris@telar em face do principio do

estado de inocéncia.
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1.3.2 Objetivos especificos

Analisar como a pressao popular influencia na @pimio juiz que, o qual devido
mais a ela, pode decretar uma prisao cautelarisgmgausa.

Verificar a influéncia do clamor publico, sobreecidéo do juiz ao conceder uma
prisdo cautelar.

Demonstrar as principais consequéncias que umaopéstecipada tras para o
condenado.

Verificar a responsabilidadedo estado pelo erraciarb.

1.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este trabalho se utilizara do método dedutivo cam&odo de abordagem,
visando analisar aresponsabilidade do judiciaeo) somo doutrinas a respeito desse assunto
a fim de se chegar a uma conclusdo para a resplizesgin do Estado e do judicidrio na
decretacdo de uma prisdo cautelar injusta. Parsadassim de premissas gerais, para uma
conclusao especifica.

A pesquisa se identifica como exploratéria quamteseu nivel de profundidade,
pois visa proporcionar um maior conhecimento acéecassunto.

Quanto ao procedimento utilizado na coleta de dad&s poderia se dar outra
classificacdo a esta pesquisa se ndo a de pedgbigmrafica, onde a analise de obras e
atuais teorias a respeito do assunto proposto asgréncipal forma de coleta de dados,
visando dar um maior conhecimento a respeito donass

O principal instrumento de coleta de dados da m@iiag segundo o tipo de
pesquisa utilizado na coleta de dados sera adedor material selecionado, bem como
subsidiariamente a legislacdo concernente ao teap$to e eventuais trabalhos cientificos,

doutrinas, jurisprudéncias, e noticias a respatassunto.
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1.5 DESENVOLVIMENTO DO TRABALHO: ESTRUTURACAO DOSAPITULOS

O desenvolvimento da monografia foi estruturadarés) capitulos.

No primeiro capitulo foi tratado acerca dos prifa$pconstitucionais penais
norteadores, dos direitos fundamentais do cida@@ioconceituado os trés mais importantes
para esse trabalho, que s&o os principios da digaida pessoa humana, estado de inocéncia
e o0 principio da proporcionalidade.

No segundo capitulo foi tratada acerca das priséetelares, entre elas, a prisdo
em flagrante, a temporaria e em especial a pris&@ptiva, que € objeto desse trabalho.

No terceiro capitulo foi abordada a responsabikddwl Estado, em decorréncia do
erro judiciario e também a indenizacdo devida garasitimas desse erro. Foi comentado
acerca do erro judiciario em relacdo a prisdo prdxee e suas consequéncias na vida da

sociedade e do cidadao.
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2 PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO PENAL

Principios sdo o que existe de mais importante nodm do Direito, sendo que
nenhuma interpretacdo serd bem feita se for desjweam principio. Para Nunes (2002,
p.19), “[...] o principio, em qualquer caso cororde aplicacdo das normas juridicas, da mais
simples a mais complexa, desce das altas esfeisstdma ético- juridico em que se encontra
para imediata e concretamente ser implementadaswreal que se esta a analisar.’

Serdo tratados na presente monografia, os prirscigo dignidade da pessoa

humana, estado de inocéncia e principio da propatidade.

2.1 PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O principio da dignidade da pessoa humana é um pdosipios basilares
relevantes na vida do ser humano e, por tamanhartémeia, ndo poderia ficar de fora,
guando estd em jogo a liberdade de um ser humanmM#2004, p.38) assim ressalta a
relevancia desse principio:

Para esse principio, deve-se pressupor a existéacizspeito a vida e a, integridade
fisica do ser humano, como a presenca de condipfi@mas para a inexisténcia
digna, resguardadas a intimidade e a identidadadieiduo, como a garantia para
com outrem, sem que se possa excluir também sukcéorpsicofisica.

Esse principio tem tamanha importancia que vemicadi® como principio
fundamental em nossa Constituicdo, que tem comdeiseus fundamentos: a dignidade da
pessoa humana. (BRASIL, 1988).

O principio da dignidade da pessoa humana vem adantudo, € um direito
fundamental, imprescindivel, pelo que, na admiagsto do Estado, nos atos do executivo ou
na promulgacgéo de leis esse principio precisalssreado.

Precisa mais ainda ser observado pelo Judicidaibpra de se decidir uma priséo,
ainda mais se ela for ilegal, devido ao erro jiiol ofendendo esse principio fundamental
gue é a dignidade da pessoa humana.Nesse mesido sessalta Nanni(1999, p. 65):

[...] o respeito a dignidade da pessoa humana aeéde ficar apenas no discurso, é
misséo irrenunciavel do Judiciario, que deve réapei pessoa humana, evitando e
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coibindo quaisquer les@es, reprimindo todas asopssBansgressoras, inclusive o
orgao estatal e os proprios atos emanados desse,iiando-se prisdes ilegais,
erros judiciarios, abusos desenfreados ou qualmutes ato que ofenda a pessoa em
sua dignidade, compreendida esta na mais amplgac@pssivel.

A intolerancia entre os seres humanos, os abusoggpte do Poder Publico, as
grandes guerras, principalmente a ultima delaggui®la Grande Guerra Mundial, fez com
gue se tomassem atitudes para coibir atos de sei@agpm seus semelhantes. Esses atos
muitas vezes sao praticados pelo préprio Estadadqueria servir de exemplo para 0s seus
cidadaos.

O grande marco,para o ressurgimento dos Direitosafios, foi a Segunda
Grande Guerra Mundial, que trouxe uma forte realgitcoda comunidade internacional, da
qual houve a elaboracao da Declaracao UniversaDglegos Humanos das Nacdes Unidas
de 1948, que dispde em seu art. 1°, que “Todosoosems nascem livres e iguais em
dignidade e direitos. S&odotados de razéo e cowsgi@ devem agir em relacdo uns aos
outros com espirito de fraternidade.”

O principio da dignidade da pessoa humana é urmd@simportantes principios,
€ ele que da a diretriz para a harmonizacéo dosipros.

Para Nunes (2002, p.57),

[...] forcoso repetir que é dever de todos, espraeiate aqueles que militam no
campo juridico-advogados, promotores de Justigaggy professores de Direito,
etc., pautar sua conduta e decisdes pele necessplanentacao real do respeito a
dignidade da pessoa humana, principio absoluto!

De acordo com o autor, ndo se pode tomar decis@iasasobservancia desse
principio constitucional, cuja respeitabilidade siste na consideracéo da existéncia humana.

Salientando o valor desse principio, Moraes (2pQ28) afirma que:

A dignidade da pessoa humana é um valor espimtumabral inerente a pessoa, que
se manifesta singularmente na autodeterminacécienis e responsavel da propria
vida e que traz consigo a pretensdo ao respeitopade das demais pessoas,
constituindo-se em um minimo invulneravel que toektatuto juridico deve
assegurar, de modo que apenas excepcionalmentenpass feitas limitacdes ao
exercicio dos direitos fundamentais, mas, sempne iIsEnosprezar a necessaria
estima que merecem todas as pessoas enquantt $emsos.

Portanto esse principio enquanto qualidade morahatoem infunde respeito,
pois esta associada a sua honra, decoro, as edgseds decéncia, a consciéncia do proprio
valor,mas mesmo diante da necessidade da aplices®e principio, verifica-se com muita

frequéncia situacdes que é violado, ou seja, repei@do.
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Segundo Carvalho (2007, p.284), “Sao imprescindigedignidade: o direito a
vida, a igualdade, a integridade fisica e psiqéidenra, assim como todos os demais direitos
fundamentais que témna dignidade da pessoa humameeferéncia valorativa unificadora.”

Esse principio, a dignidade da pessoa humana, degnprotecéo e garantia dos
direitos fundamentais sem os quais nao se redlidignidade por ser qualidade intrinseca ao
ser humano, ela é irrenunciavel e alienavel e gardise como elemento essencial e natural

da pessoa humana.

2.2 PRINCIPIODO ESTADO DE INOCENCIA

Esse principio retrata que todos sdo inocentega¢é haja uma condenacao
transitada em julgado.

Na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadab788, esta disposto que
“nenhuma pena sera imposta ao réu antecipadamente”.

ParaTourinho Filho (2008, p. 62),“a prisdo anted#gase justifica como
providéncia exclusivamente cautelar, vale dizerapapedir que a instru¢do criminal seja
perturbada ou, entdo, para assegurar a efetivaggmenh.”Ou seja, para que alguém seja
privado de sua liberdade, a prisdo antecipada tesser justificada. A Constituicdoconsagra
em seu art.5°%nc.LVII que “ninguém sera consideraglpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria.”Diante desse prineigifica-se que aregra é a liberdade, e
que a prisdoéexcecdo.Se o réu é presumidamentele@c® inocente, sua prisdoantes da
sentenca condenatoria transitada em julgado, sensmsra admitidaem nivel de cautela.
Segundo Tourinho Filho (2008, p.64),

A prisdo provisoria, qualquer que seja, sO seficatise for necesséaria. E mais:
necessaria aos fins do processo. [...] Do confréri¢u estaria sofrendo uma pena
antecipadamente, e isso violenta o principio dessymgdo de inocéncia. N&o
havendo perigo de fuga do indiciado ou imputad@ae, outro lado, se ele nao
estiver criando obstaculo a averiguacdo da verdadeada pelo juiz, a priséo
proviséria torna-se medida inconstitucional.

Muitas vezes, 0 juiz, pressionado pelo clamor gablcoloca antecipadamente
um inocente na prisdo, o que contradiz o princgmoestado de inocéncia. A garantia da
ordem publica, como um dos requisitos que o juizpasa decretar uma cautelar, nem sempre

€ mais adequado. O clamor publico, na maior paate \ezes, traz consequéncias sérias,
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fazendo com que o juiz coloque na prisdo o indiwidque esta sendo investigado. Um dos
fundamentos usados pelo juiz para decretar umagdautelar,é a argumentacao de que a
prisdo provisoria é baseada na garantia da ordétcate, que se nao for decretada a priséo,
a credibilidade da justica fica comprometida.Paralabrida (2004, p. 87), “a prisao
preventiva s6 pode ser adotada em carater excehcem situacées em que a liberdade do
acusado possa comprometer o regular desenvolvimenta eficacia da atividade
processual.”’No entanto, o principio do estado aeéncia precisa ser observado, porque
além de ser uma garantia constitucional, tem gadisam o ser humano, a privacdo de sua
liberdade, as consequéncias sérias que uma pridaeida acarreta na vida deste ser. Esse
principio tem um peso importante, e precisa seisau.Portanto, na duvida, ndo prende.

Diante do quadro sociocultural emque vive a socieda violéncia merece
destaque, alias, ndo é exclusividade brasileirpresuncdo de culpabilidade de outros tempos
parece ganhar forca. Do modo como a violéncia érauss pelos meios de comunicacao,
passivel de critica, percebe-se que a presunci@ockncia, acaba por sair violada.

Segundo Gomes (1998, p. 116),"viola-se a presudednocéncia como regra de
garantia quando, na atividade acusatOria ou prdbatddo se observa estritamente o
ordenamento juridico.” Diante disso tudo, como facarincipio do estado de inocéncia,
segundo o qual ninguém sera considerado culpadotedé@sito em julgado?De acordo com o
entendimento deCamargo (2005, p. 257),

Enquanto ndo sobrevier uma sentenca condenatdrecoirivel, ou seja,
enquantoessa nao afirmar definitivamente a culpa determinar a respectiva pena,
0 acusado tem que ser tratado como inocente, o ngtigralmente, inclui a
manutencgédo do seu estado de liberdade fisica.

Muitas vezes o0 juiz decreta a prisdo provisOria g@eencher os requisitos
necessarios, que €umus boni iuriee opericulum in morayiolando o principio do estado de
inocéncia. Acerca do tema, assevera Capez (20Q98j.

Sem preencher o0s requisitos necessarios geraigadia tautelarfgmus bonis iurie
periculum in mora) sem necessidade para 0 processo, sem caratemiastal, a
prisdo proviséria, da qual a prisdo preventivapgesg, ndo seria nada mais do que
uma execucdo da pena privativa de liberdade argesoddenacédo transitada em
jugado, e, isto sim, violaria o principio da pregmde inocéncia.

Ha autores que usam expressdes consideradas regisadds que fumus boni
iuris, peldumuscommissidelice opericulum in morgoelo periculum libertatis caso em que

trataremos melhor a frente.
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Na duavida, ndo deveria o juiz condenar o individque esta sendo investigado,
porque consequéncias sérias podem acarretar nawiser humano, desde a impossibilidade
de ser inserido no ambiente de trabalho, até sevivio familiar fica comprometido.

Quanto a isso, Capez (2009, p. 39) ressalta quelUVida sempre beneficiao
acusado. Se houver duas interpretacdes, deve-@epad mais benéfica; na duvida, absolve-
se o réu, por insuficiéncia de provas [...].”O pijpio do estado de inocéncia possui funcao
relevantissima, exigindo que toda privacdo de dibde antes do transito em julgado de
sentenca condenatoria, deva ter natureza cautsdan, a imposicdo de ordem judicial
totalmente motivada.

Esse principio ndo admite a antecipacao dos resslti@nais do processo, ou seja,
se a prisdo nao tiver razGes de extrema necessiigaias a efetividade do processo ou da
propria realizacdo da jurisdicdo penal, ndo hgperprender antecipadamente.

Para Oliveira (2008, p.415) é necessario, “[...p @ssa fundamentagdo seja
construida em bases cautelares, isto €, que @ m&a decretada como acautelamento dos
interesses da jurisdicdo penal, com a marca dapedsabilidade e da necessidade da

medida.”

2.3 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

O principio da proporcionalidadetem extrema impuarid& no direito penal e deve
ser respeitado pelo julgador, que devera aplicéddservando-se a necessidade e adequacéo
da medida a gravidade do crime.Ele serve como mnitelia intervencédo do Estado na esfera
da liberdade individual do cidaddo, de quese warifa necessidadede se levar em
consideragao, quando se tratar de estabelecearncalda pretensao punitiva.

Esse principio esta previstono artigo 282 do CRP rgssalta:

As medidas cautelares previstas neste Titulo dewemdaplicadas observando-se a:
I-necessidade para aplicacdo da lei penal, parzeatigacdo ou a instrucdo criminal
e, N0S casos expressamente previstos, para epitatiea de infracées penais;
ll-adequacdo da medida a gravidade do crime, citénecias do fato e condicdes
pessoais do indiciado ou acusado.

Esse principio impde protecdo ao individuo contrdervencfes estatais

desnecessarias ou excessivas, que causem aoosidat®s mais graves que o normal.
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E considerado um dos principios mais importantea paDireito em geral, com
uma particularidade em especial para o direitolpena

Para Queiroz(2005, p. 32-33), “[...Jo referido pipio € 0 mais importante do
Direito Penal, na medida em que tudo no DireitoaPénproporcionalidade, pois tudo o que
se discute na esfera penal passa pelos juizoscdssigade, adequacgdo, proporcionalidade,
isto €&, intervenc&o juridico- penal.”

Porém, verifica-se uma grande dificuldade para mmaoo verdadeiro limite de
restricdo de direitos, sem impor ao individuo urestricdo desproporcional a um direito
fundamental.

Para Nunes (2002, p.41),

[...] o principio da proporcionalidade se impde comstrumento de resolugdo do
aparente conflito de principios. Quando o intémrete depara com uma
circunstancia na qual um principio colide com a@utim dos principais meios de
que ele pode se utilizar para solucionar o problémexatamente, o principio da
proporcionalidade - quer ele se declare, quer géer tenha consciéncia disso ou
nao.

Para se conseguir essa proporcionalidade, nao f&eita devido ao namero
elevado de infragBes penais existentes em nossaamrento juridico.

Se 0 juiz, ao analisar as circunstancias judic@iacluir que todas séo favoraveis
ao agente, ndo podera determinar a pena-base nidaue maxima cominada, o que levaria
a aplicar uma pena desproporcional ao fato praticad

O principio da proporcionalidade deve ser ponderasiee é o raciocinio de Silva
Franco (1997, p. 67), que assim ressalta:

O principio da proporcionalidade exige que se fagguizo de ponderagéo sobre a
relagdo existente entre o bem que é lesionado sto po perigo (gravidade do fato)
e 0 bem que pode alguém ser privado (gravidadeeda)pToda vez que, nessa
relacdo, houver umdesequilibrio acentuado, estedale, em consequéncia,
inaceitavel desproporcdo. O principio da propom@idade rechaga, portanto, o
estabelecimento de cominacdes legais (proporcitadddi em abstrato) e a imposicéo
de penas (proporcionalidade em concreto) que aarelgarelacdo valorativa com o
fato cometido considerado em seu significado globam, em consequéncia, um
duplo destinatario: o poder legislativo (quetenediabelecer penas proporcionadas,
em abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (ampe&ue os juizes impdem ao autor
do delito tém de ser proporcionadas a sua congratédade).

O principio da proporcionalidade e da adequacaogieenter uma harmonia, uma
moderacdo, um equilibrio por parte do 6rgao julgadajue este ndo seja arbitrario, que aja

de acordo com a situagdo, com 0 momento.



21

Para Quirino (1999, p.23), “segundo esse principi®, medidas de cautela
adotadas para garantir a efetividade do processal gevem ser adequadas ao caso concreto
e proporcionais agravidade do crime e a pena qesiymente possa ser aplicada ao
mesmo.”

Esse principio tem uma exacerbada importancia, @st& dentro da seara dos
direitos fundamentais. E um procedimento que comduna solugéo do caso concreto.

Quando had um choque de direitos fundamentais ¢ecesse do Estado, Moraes
(2008, p.32) assim afirma,

Tratando-se do ambito da persecucdo penal, no gsiatonflitos surgem do

entrechoque entre os direitos fundamentais(indaigjue o interesse persecutorio,
(estatal), a proporcionalidade interfere para date@ar quanto aqueles direitos
podem ceder, sem que essa compressao signifiqueeisessao.

A proporcionalidade é posta na defesa das garafuraamentais do cidadéo,
mas nao significa que sdo sempre superiores agessie persecutorio. Os direitos
fundamentaisndo séao absolutos, a ponto de impedjuengualquer ato persecutorio restritivo
de direito fundamental seja vedado. Moraes (20082)pafirma que, “A dificil tarefa da
proporcionalidade reside em, diante do caso camcdefimitar até que ponto esses direitos
poderdo ser comprimidos ou, da perspectiva pe@ggutaté que ponto o interesse
investigativo pode adentrar na esfera juridicaidadio.”

Ocorrera violagdo ao principio da proporcionalidagenpre que houver dois
valores legitimos a serem pesados, e o julgadoizaioum deles, a partir do sacrificio
exagerado do outro.

O principio da proporcionalidade, para Luisi(20@3, 184), “[...] ha de ser
proporcional a importancia do bem, a gravidadefdasa e a intensidade de culpabilidade do
agente.”

Esse principio € protetor dos direitos fundamenteis cumpre a funcéo de
controle da arbitrariedade do Estado. Por ser untipio juridico que ndo esta expresso na
Constituicdo, mas sim implicito, mesmo assim temdggdes de ser exigido em decorréncia
da sua natureza, exercendo fungcéo que limita g&@tudo Estado, proibindo o excesso de
arbitrio e impondo obediéncia ao principio da projpmalidade.

Para Stumm (1995, p. 121),

Enquanto manifestacdo do Principio do Estado deitDjrdeve ser o principio da
proporcionalidade, além de material, procedimemqais deve o Estado de Direito

atender ao principio da unidade e ao da concorddm@tica ao concretizar o
contelido da Constituicao.
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O respeito ao contetdo constitucional deve atemdeentendimento de Canotilho
(1991, p.352),a “especificidade(contetdo, extensadalcance) o sacrificio unilateral de um
principio em relacdo aos outros, antes apontagpheamonia dos mesmos, de forma a obter-

se a maxima efectividade de todos eles.”

2.3.1Sub principios da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade é estruturadotps subprincipios: principio da
adequacdo, principio da necessidade e principprajaorcionalidade em sentido estrito. Nao
se pode negar a imprescindibilidade da observadestes subprincipios: necessidade,
adequacao e proporcionalidade em sentido estat@nmbito do direito penal, uma vez que
este apenas se legitima quando oferece a maigaefatela aos bens juridicos constitucionais
em conflito. Cabe ressaltar que devido a sua eztranportancia, Moraes (2008, p. 37)
assevera que, “[...] esses requisitos somente paseermxaminados diante do caso concreto,
quando sdo oferecidos todos os dados faticos @o jgé ponderagcdo, permitindo-lhe a
avaliacdo juridica da oportunidade e a medida paedquer restricdo de direitos de um
individuo especifico.”

2.3.1.1 Sub principio da adequacao

Esse principio determina que se averigue, no caswreto, se a decisédo
normativa do direito fundamental atinge a finaleladmejada, ou seja, se a medida é util e
apropriada para atingir a finalidade perseguidea PaJrso (2007, p. 67), “O meio escolhido
que se preste para atingir o objetivo Ultimo desxelar-se adequado porquanto implica na
inexisténcia de outro igualmente eficaz e menosstaa direitos fundamentais.” Adequacao
implica conformidade e utilidade ao fim pretendido,meio a ser escolhido devera ser
adequado visando ao atingimento do resultado piieterExistem violagdes a este principio,
que assim especifica Mello (2007, p. 213),

[...] a violacéo ao principio da adequacao podgeerebida no processo penal, em
face da inutilidade, ou do desvio de finalidadeddrminadas medidas cautelares,
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gue sdo determinadas sem que as mesmas possuauequailidade instrumental,
mas sim como verdadeira antecipacdo de pena, qoonegxemplo, nos casos de
prisdo preventiva em face da ordem econémica, moigerdade esta se antecipando
injustificadamente uma privacao da liberdade, eass®gurando qualquer utilidade
ou eficacia para o processo.
O néo respeito a esse principio fere direitos forefdais, como o caso de uma
prisdo antecipada, que se fundamenta na ordem mamm&egundoOliveira Pacelli (2005, p.

409),

[...]a magnitude da lesdo néo seria atenuada deitdseda conduta ndo seriam
diminuidos com a prisdo preventiva do autor, assna mais adequado o sequestro
e a indisponibilidade de bens, em vez da segregdgdiberdade, inadequada para
atingir o fim que almeja.
Do mesmo modo, ndo sdo adequadas prisbes progiggaia crimes de menor
potencial ofensivo, ou para situacdes em que é&elahiaplicacdo de penas alternativas ou
quando h& a possibilidade de fixacdo de regimet@besiso em que estariam violando este

principio, e consequentemente, violando direitoslfumentais do ser humano.

2.3.1.2 Sub principio da necessidade

O requisito da necessidade também é denominadotderéncdo minima, de
subsidiariedade ou da alternativa menos gravosse Eequisito sera analisado depois de
observado o principio da adequacado. Esse requisi®ymina uma escolha comparativa, que
sera realizada pelo julgador, entre as opc¢Oesdgs tcomo idoneas a satisfacdo do fim
perseguido. O requisito da necessidade possui camagteristicas: o respeito a intervencéao e
a restricdo minima da esfera de direitos do suppite sofrerd a medida; a otimizacdo dos
direitos fundamentais diante das restricbes a seralmterminadas; e a
comparacaoempreendida, segundo o critério de &ficdctre os meios idoneos.Para Moraes
(2008, p.38), “[...Jo julgador, no instante de fiedar esse requisito, deve sempre partir da
perspectiva da defesa dos direitos fundamentaesseprando-os ao maximo diante da
persecucao que se mostra necessaria.”

Entende-se por necessidade, o emprego do meiohabilspara alcancar o fim
almejado, cabendo ao julgador escolher dentre assnaglequados, aquele que trouxer o

menor nimero possivel de consequéncias negatiyasna vai ser julgado.
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2.3.1.3Sub principio da proporcionalidade em sergtrito

Para o requisito da proporcionalidade em sentiddtescabe verificar se a
medida utilizada ocasionard mais vantagens do @geadtagens ao individuo. Constitui
requisito para a ponderacgao de resultados a ad&Emeatre meios e fins. Para Stumm (1995,
p.80), “A gquestdo que se deve avaliar € como e am gfau se pode justificar uma
ponderacao orientada ao Direito.” Deve haver urnagncdo entre os meios e os fins obtidos,
impedindo a adocdo de medidas excessivas e despi@ps, que possam causar danos para
o cidadao. A partir do momento que se verificar aonflito, a decisdo dele vai exigir uma
ponderacdo. Segundo Nunes (2002, p.43), “Deve-ggegyar 0 meio que Se mostrar mais
vantajoso para a promoc¢ao do principio prevalecenss sempre buscando desvalorizar o

minimo os demais.”
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3 PRISAO CAUTELAR

As prisbes cautelares ndo tém nenhuma relacdo cdatoo praticado pelo
acusado, mas sim, a necessidade de garantir xiefidd investigacdo ou de uma futura
condenacdo. A garantia da ordem publica também édom requisitos das prisdes
cautelares.As prisfes cautelares sao alvo de pmdénporque ha um choque entre a liberdade
e 0 poder estatal de aplicar penas, penas estamdgu®bstante ultrapassam os limites,
colocando antecipadamente nas cadeias, muitas, weaesntes. Para Gemaque (2006, p.55),
“Conforme o grau de desenvolvimento cultural etpalide determinado povo, mais seguros
e bem delineados serdo os mecanismos de exeraigod#r estatal de utilizacdo das prisées
cautelares.” As prisbes cautelares muitas vezexlefe o principio da dignidade da pessoa
humana. O crescimento cada vez mais acentuadangiaalidade, o clamor publico, faz com
que o Estado tome providéncias, muitas vezes pammente.SegundoGemaque (2006, p.
57),

[...] na medida em que atualmente, diante da cnésegiminalidade e do medo da
sociedade moderna diante disso, existe um crescgat@or, incentivado e
incrementado pela midia, no sentido de recrudescermedidas cautelares,
aplicando-as como antecipacdo da pena definitivara pfazer frente a
crescentecriminalidade.

3.1 REQUISITOS DAS MEDIDAS CAUTELARES

Os requisitos para a decretacdo das medidas aasteddo dfumus commissi
delicti, ou seja, fumaga do cometimento de um fato puniegbericulum libertatisque nada
mais é que o perigo da liberdade do agente, ponauitgas vezes 0 agente estando em
liberdade pode trazer riscos para a sociedade.

Ha doutrinadores que ainda usam expressfes camddendo adequadas no
sistema penal, que éfomus bonis iurise o periculum in moraSegundo Gomes (2011, p.
33), “Essa terminologia € adequada ao processb B8légio corresponde em nada com as
finalidades do processo penal.” Ainda nesse senBomes (2011, p.33-34) assevera que, “0
requisito basilar das medidas cautelaresféntus commissi delicte que o fundamento de
todas as medidas cautelarespedculum libertati”
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Porém, existem do tema, doutrinadores como Capee,tgm entendimento
diverso. Acerca assevera Capez (2009, p. 278):

Sem preencher os requisitos necessarios geraigadia tautelarfgmus bonis iurie
periculum in mora) sem necessidade para o processo, sem carataniastal, a
prisdo proviséria, da qual a prisdo preventivapeig, ndo seria nada mais do que
uma execucdo da pena privativa de liberdade argesoddenacgdo transitada em
jugado, e, isto sim, violaria o principio da pregmde inocéncia.

Ha autores que substituem a expref&g@ias bonis iurigor fumus commissi

delictiporque consideram mais adequllsse sentido, LopesJunior (2011, p.14) assim

justifica seu entendimento,

No processo penal, o requisito para a decretacaondemedida coercitiva ndo é a
probabilidade de existéncia do direito de acusagégado, mas sim de um fato
aparentemente punivel. Logo, o correto afirmar@uequisito para a decretacéo de
uma priséo cautelar é a existéncigutnus commissi delic&nquanto probabilidade
da ocorréncia de um delito (e ndo de um direito), mais especificamente, na
sistemética do CPP, a prova da existéncia do @imdicios de autoria.

Seguindo a mesma linha a doutrina também consifguavocada a expressao
periculum in morasubstituindo-apgrericulum libertatisNesse sentido, Gomes (2011, p. 34)
afirma que,

N&o se mostra correto falar grariculum in morano ambito das medidas cautelares
pessoais. Isso se justifica em relacdo as medéatas. Nao € a mora ou a demora
que justifica a adocdo de medidas cautelares pessta, € o estado de liberdade
do agente que constitui o fundamento dessas medidas

O fator determinantendo € o tempo, mas a situaggmedgo que o acusadopode
criar, em razdo da sua liberdade. Segundo Gomé4 ,(p(B4),
E o periculum libertatisiue justifica a aplicacdo das medidas cautelarssopés. O
agente, estando em liberdade absoluta, pode repsesésco concreto para bens
juridicos alheios. E isso que fundamenta a adogiomedidas cautelares. [...] A
regra é a liberdade sem nenhuma restricdo. Ma,op@ra garantir o sucesso final
do processo e do direito de punir, pode deferiridaesdno curso do processo (ou da
investigacao) [...].
Portanto, para a decretacdo de medidas cautelartzsz siecessaria a prova da
existéncia de um crime, ou seja, de um fato punévglie haja indicios suficientes de autoria,
gue é oflumus commissi deli¢te, ainda, que o agente, que esta em liberdadéutdyspossa

apresentar risco concreto para a sociedade qyeonlum libertatis
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3.2 TIPOS DE PRISAO CAUTELAR

No direito brasileiro, existem dois tipos de prisaode natureza provisoéria ou
cautelar e a prisdo decorrente de sentenca colddenaansitada em julgado.

Nos entendimentos de Gomes e Marques (2011, pA3)prisbes processuais
existentesno Brasil sdo: prisdo preventiva e a@prismporaria, as demais foram revogadas
pela Lei 12.403, de maio de 2011.”

Para Gomes (2011, p. 25),

Agora com o advento da lei de reforma do CPP, posids do art.283 (nova
redacdo), passamos a contar com duas situacOesde gautelar: (a) a temporaria
e (b) a preventiva. A prisdo em flagrante, quandsgntes os requisitos do art. 312
do CPP, deve ser convertida em preventiva (nosoeduo novo art. 310, do CPP).

Alguns autores como Gomes tem esse tipo de posit@®a prisdo em flagrante,
para muitos doutrinadores, tem carater pré-cautBlasse mesmo sentido, Bonfim (2011,
p.58) afirma que,

Por derradeiro, insta salientar que, antes do aodmlLei n.12.403/2011, a ‘prisdo
em flagrante’ (arts.301 a 310 do CPP) também paderi incluida facilmente como
modalidade depriséo cautelarou prisdo proviséria Ndo obstante, conforme se
infere do art.310 do CPP, essa modalidade perdeaasater autbnomo, passando a
figurar como verdadeira medida ‘pré-cautelar’ awbsautelar’.

Trés sao os tipos de prisdes cautelares no ententbrde Bonfim (2011, p.58),

A prisdo processual penal, também denominada peesdizlar ou priséo provisoria,
subdivide-se em trés modalidades: a) priséo praxefdrts. 311 a 318 do CPP); b)
prisdo temporaria ((nica modalidade de prisdo pr@wem lei extravagante- Lei n.
7960, de 21-12-1989); c) prisdo domiciliar (art$7 3 318 do CPP). Trata-se de
uma nova modalidade de prisdo, acrescentada pelal12403/2011, que ja vinha
sendo reconhecida e aplicada pela jurisprudéncia.

Para Lopes Junior (2011, p. 36) “Com esse sista@magislador consagrou o

caraterpré-cautelar da prisdo em flagrante” (Grifo do autor). O flagrante no entendimento

desse autor, ndo € uma medida cautelar, mas sioaptélar, no sentido de que nédo se dirige
a garantir o resultado final de um processo e gum, 0 detido esteja a disposicédo do juiz,
paraque ele adote ou ndo uma medida cautelar.

Tém também, com a nova alteragédo da lei, o art.d@l&PP, que tras a prisao
domiciliar como medida cautelar. Acerca do assasteeveraNucci (2011, p.79) “A prisao

domiciliar € uma forma alternativa de cumprimento gtisdo preventiva; em lugar de se
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manter o preso em carcere fechado, € inserido eathmmento ocorrido em seu domicilio,
durante as 24 horas do dia.”

Seria nesse caso uma faculdade do juiz, mas tamimensolucdo provisoria, para
se manter aquele em que se esta investigando, zaev@manda-lo para a prisdo para ter que
solta-lo depois. Mas, depende do preenchimentdgims requisitos que estdo elencados no
art. 318 do CPP, da nova alteracédo da lei.

3.3 PRISAO EM FLAGRANTE

A prisdo em flagrante,para Lopes Junior ndo deveaesiderada como medida
cautelar.Mas isto ndo impede a prisdo da pessgeafla na praticada infracdo, ou seja,
quando alguém é surpreendido praticando um ddbtpa&de e deve ser preso em flagrante,
mas nas vinte e quatro horas subsequentes, se erjténder que o investigado deve ser
mantido preso, devera converter o flagrante emagripreventiva. De acordo com o
entendimento de Lopes Junior (2011, p.35),

A doutrina brasileira costuma classificar a priséoflagrante, prevista nos arts. 301
e seguintes do CPP, como medida cautelar. Trati#-sen equivoco, a nosso ver,
gue vem sendo repetido sem maior reflexdo ao lalogoanos e que agora, com a
reforma processual de 2011, precisa se revisado.

No entanto, existem autores que a consideram undédaneautelar, a partir do
momento em que o juiz passa a ter conhecimenteeNntido, Nucci (2011, p. 54),

A partir do momento em que o magistrado mantémisfi@r torna-se esta medida
cautelar de natureza judicial, de inteira respofidade do Poder Judiciério,
encontrando respaldo constitucional, visto queloqyes do povo pode prender, mas
somente o juiz pode manter a priséo.

A prisdo em flagrante se inicia com carater adrtretiso, passando a ser medida
cautelar, no momento em que 0 juiz passa a terecimento da prisdo. NO mesmo
entendimento, Nucci (2011, p. 54) afirma que:

Inicia-se a prisdo em flagrante por forca do padierpolicia estatal, conferindo
nessas hipoteses, a qualquer pessoa; por issocasater administrativo. Na
sequéncia, apresenta-se o auto de prisdo formalamagliz competente, que podera
analisar o seu contelido extrinseco e intrinsecosi@erando correta a priséo, sob

0s aspectos legais, mantém o auto, restando-lHarasea é cabivel a concessao de
liberdade provisdria, com ou sem fianca.
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Para tanto é uma obrigacdo do Estado e uma faeufmaad os particulares, evitar
a continuidade da acao delitiva, detendo o autoagd®. Para Lopes Junior (2011, p. 36),
“essa permissao é dada, porque existe a visibdidha delito, ofumus commissi delicg
patente e inequivoco e, principalmente, porque éstancao devera ser submetida ao crivo
judicial no prazo maximo de 24h.”
Assim determinam o artigo 306 do CPP e seus §81; e
Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o locak@®lencontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente, ao Ministérioliale a familia do preso ou a
pessoa por ele indicada.
§ 1°Em até 24 (vinte e quatro) horas ap0s a realizegdurisdo, sera encaminhado
ao juiz competente o auto de prisdo em flagrantasy o autuado ndo informe o
nome de seu advogado, cOpia integral para a Defarf3ablica.
§ 2°No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediaciteor a nota de culpa,
assinada pela autoridade, com o motivo da prisdwme do condutor e os das
testemunhas
A prisdo em flagrante, por poder ser praticadaupgparticular ou pela autoridade
policial, € considerada uma medida precaria, metengéo, que nao esta dirigida a garantir o
resultado final do processo.
Para Lopes Junior (2011, p. 36) “Com esse sist@nlagislador consagrou o

caraterpré-cautelar da prisdo emflagrante” (Grifo do autor). O flagrante no entendimento

desse autor, ndo € uma medida cautelar, e simaptélar, no sentido de que nao se dirige a
garantir o resultado final de um processo, mas,oqdetido esteja a disposi¢do do juiz, para

gue ele adote ou ndo uma medida cautelar.

3.3.1 Requisitos e fundamentos da prisdo em flagren

Segundo o art. 5°, LXI, da CF: “ninguém sera premaéo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada de autoridadeifuidi competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente milidgfinidos em lei.” (BRASIL, 1988).

Via de regra, a lei processual penal exige ordeanitase fundamentada de
autoridade judiciaria, para a efetivacao de qualguisdo. (GEMAQUE, 2006, p. 117).

As prisdes em flagrante devem ser bem fundament@agie € uma garantia
constitucional e esta disposta no art.93, I1X, dafR#fa Maciel (2011, p. 132),

[...] € ainda, no caso da prisdo em flagrante, gaxantia de que o magistrado
realizou efetivo controle sobre a legalidade daidse@ sobre a necessidade da
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manutenc&o da prisdo. E muito comum na praticanéere juiz limitar-se a lancar a
conhecida chancela do “flagrante formalmente edeor.

Para Oliveira (2008, p. 462),

O que se vé na dura realidade do dia-a-dia, panaiaria dos presos provisorios,
gue nao tem dinheiro para contratar um advogado&nutencdo da prisdo pelo
simples exame da regularidade formal do auto deA@rem flagrante. Nenhuma
palavra sobre a necessidade acerca da prisdo.aAfienlaconicamente, ‘aguarde-se
0 encerramento do inquérito’, como se a Unica @oest ser analisada naquele
momento fosse a aparéncia do delito.
Com a inovagao do CPP, impbe ao juiz que se mamifemdamentadamente
sobre a prisdo em flagrante sobre a qual esta sEmdonicado.
Ao receber a copia do auto de prisdo em flagraene 0 juiz trés opcdes, que sao:
relaxar a prisdo; converter a prisdo em flagranepesao preventiva ou em outra medida

cautelar diversa da prisdo ou ainda conceder koergrovisoria.

3.4 PRISAO TEMPORARIA

Dentre as medidas cautelares, a prisdo temporaaiamais controvertida, em
razao de atingir o indiciado quando ainda ndoadi&ia acdo penal. Acerca do tema assevera
Gemaque(2006, p. 157):“Ao lado da prisdo preveniamaa a garantia da ordem publica, é a
gue mais tem sido objeto de indevida utilizac&o.”

A prisdo temporaria foi instituida pela Lei n° 70%0,e veio para substituir a
prisdo para averiguacOes, que existia no Brasitae efetuada sem o minimo controle.
(GEMAQUE, 2006, p.157).

Deve o juiz verificar, antes de decretar a pris@mporaria, se nao existem
medidas cautelares menos gravosas para o investi@axtanto, deve o juiz observar os
requisitos do art. 282 do CPP, que é a necessigladadequacdo, sempre que for decretar

gualquer medida cautelar.

3.4.1 Requisitos da prisao temporaria

Os requisitos necessarios para decretar a prigguotaria sao os dispostos no art.
1°, da Lei n° 7.960/89, que dispdem:
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Art. 1° Cabera prisdo temporaria:

| - quando imprescindivel para as investigacdemgloérito policial;

Il - quando o indicado ndo tiver residéncia fixa néo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

lll - quando houver fundadas razdes, de acordo goalquer prova admitida na
legislacdo penal, de autoria ou participacéo diwiadio nos seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) sequestro ou carcere privado (art. 148, capéyus 88 1° e 2°);

c) roubo (art. 157, caput, e seus 8§ 1°, 2° e 3°);

d) extorsdo (art. 158, caput, e seus 8§ 1° e 2°);

e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, capet €88 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinagao coant.0223, caput, e paragrafo
Unico);

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caputya combinacdo com o art. 223,
caput, e paragrafo Unico);

h) rapto violento (art. 219, e sua combinacao comrto 223 caput, e paragrafo
Unico);

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°)

j) envenenamento de &agua potavel ou substanciaemtiom ou medicinal
qualificado pela morte (art. 270, caput, combinedim art. 285);

[) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Codigod?,

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889,1dede outubro de 1956), em
qualquer de sua formas tipicas;

n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, ded2 outubro de 1976); o) crimes
contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 1fudao de 1986).

Ha controvérsias quanto a esses requisitos. Naste assevera Gemaque (2006,
p.158) que,

A divergéncia situa-se basicamente em quatro pesigditidas: a) a prisao

temporéaria é cabivel em qualquer das trés hipotdsesrt.1°; b) s6 é cabivel se
ocorrerem as trés situagdes do art. 1°; ¢) bastardinacéo de dois dos requisitos;
d) as hipoteses do art. 1° devem ser interpre@elasordo com a prisdo preventiva,
prevista no art.312, do CPP.

Ainda nesse sentido, afirma Gemaque (2006, p.1%) q

Este pensamento, pela largueza que empresta @atmsd qual deve ter aplicacédo

restritiva diante da excepcionalidade da medida, séicoaduna com sua natureza
cautelar e, além disso, fere a razoabilidade egoeignalidade de sua aplicacao, na
medida em que a admitiria inclusive para delitosv@mor gravidade em que néo

haveria sequer aplicacdo de pena privativa dedéukr, quando da decisao final.

A segunda corrente, conforme Gemaque (2006, p.@&0gyue:

[...] s6 seria possivel a decretacdo da prisdo dedmp se concorressem as trés
hipéteses previstas no art. 1°, da Lei n. 796088.admitida essa concepcao,
teriamos a aplicacdo da prisdo temporéria redézituagdes rarissimas, visto que
sempre teria que haver cumulacdo da imprescirdiflié da medida para as
investigacdes com o desconhecimento da identidadediciado incerto, além do
requisito da limitacéo para os crimes previstogiso Ill.

Para a corrente que vé a necessidade de interprpted@o temporaria juntamente

com a prisdo preventiva, prevista no art. 312 \@saeGemaque (2006, p. 160) que:
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[...] também nado pode ser admitida, pois as hip§tesio diversas e criaria o
paradoxo de admitir-se a decretacdo da prisdo miiegeem momento pré-
processual em que ainda ndo haja provas efetivasopaferecimento da denuncia,
porque ausentes ainda os indicios de autoria eomapda materialidade. A
decretacao da priséo preventiva obriga o oferedimnga dendncia, visto que, tanto
para uma quanto para a outra, sdo necessariosliciosnde autoria e a prova da
materialidade.

O entendimento majoritario para a doutrina e juddpncia e que melhor se
coaduna com o principio da dignidade da pessoa margéaassim exposto por Gemaque

(2006, p. 162):
O entendimento pela cumulacdo de apenas dois d@snesquece que muitas
prisbes tempordrias sdo decretadas se presentsc@sstancias do inciso 1l do
art.1°, da Lei n. 7960/89, sem indagar da real @wgndibilidade para as
investigacdes. Sustenta-se, em razdo disso, quasw il e o inciso Il fumus boni
iuris) sdo sempre obrigatérios e, portanto, sdo cumakatisendo que o inciso Il é
gue podera ou ndo ocorrer no caso concreto.

Este seria entdo entendimento que melhor se adgmtado temporaria, em que
essa medida cautelar so deve ser aplicada, quanderha necessidade, pois, segundo o autor
acima mencionado, 0 que realmente acontece € ustaraientre a prisdo preventiva e a
prisdo temporaria, transformando esta em um metecatiente daquela, servindo, muitas
vezes, tdo somente como autorizacao para um peasfoegto das investigagdes policiais.

Para finalizar, o presente trabalho monogréafictatéamelhor acerca do tema da
prisdo preventiva, visto que, é alvo de muitas §essindevidas, e muitas delas sao
consequéncias do clamor publico, ou seja, a saéedapera do Estado-juiz uma solucéo

imediata para o crime em tela.

3.5 PRISAO PREVENTIVA

A prisé@o preventiva € um tipo de prisdo cautelanatereza processual, decretada
pelo juiz durante o inquérito policial ou processimninal antes do transito em julgado, desde
gue preenchidos os requisitos e motivos autorizsd@ caput e o paragrafo Unico do art.312
do cédigo de processo penal, assim estabelece:

A prisdo preventiva podera ser decretada como tiarda ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia obrigacfes da instragagnal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova datémdm do crime e indicio
suficiente de autoria.

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva poderd serrededa em razao de
descumprimento de qualquer das impostas por foecauttas medidas cautelares
(art. 282, § 4°).
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Segundo Lopes Junior (2011, p. 69),

A prisdo provisoria pode ser decretadano cursondestigacdo preliminar ou do
processo, inclusive apés a sentenca condenatdraarieel. Ademais, mesmo na
fase recursal, se houver necessidade real, podedesretada a prisdo preventiva
(com fundamento na garantia da aplicacéo da lelpen

Para Gomes e Marques(2011, p. 16), “A prisdo ptexempassou a ser medida
cautelar excepcional, aplicavel apenas se outtaelages restarem insuficientes ou forem de
aplicacdo impossivel. Trata-se da prisdo cautelaroextrema ratiola ultima ratio (86 do
art.282).” Os autores ainda complementam que, coadwento da Lei n° 12.403/2011,
pessoas que cometeram crimes leves, punidos cormasnienquatro anos de prisdo, e que
nunca foram condenadas por outro delito s6 se€gaprem ultimo caso. Antes da Lei, quem
se enquadrava nesses casos, Ou era preso, ou elegemids circunstancias era solto, ou seja,
dependeria do juiz, caso ele entendesse que agpefm@cia riscos ou nao a sociedade ao
longo do processo.

Ainda sobre a prisdo preventiva, asseveramGomearguds (2011,p. 17):

A prisdo preventiva sé serd decretada nos crimdssal® punidos com pena
privativa de liberdade superior a 4 (quatro) anose houver reincidéncia em crime

doloso ou ainda se o crime praticado envolver ik doméstica e familiar contra
a mulher, crianca, adolescente, idoso enfermo sso@ecom deficiéncia.

A prisé@o preventiva so pode ser decretada peloojuizibunal competente e deve
ser muito bem fundamentada a sua decisdo. Um duwaruentos usados pelo juiz para
decretar uma prisdo cautelar é a argumentacdo eeaqorisdo provisoria € baseada na
garantia da ordem publica e, que se ndo for delaetgrisdo, a credibilidade da justica fica
comprometida.

Segundo Vieira (2005, p. 15), “jamais pode o Jwsguecer que se trata da
liberdade de um ser humano - homem ou mulher sedalireito de ir e vir e, por isso, priva-
lo dessestatusé, também, uma atitude arriscada, ja que podefdi@\dr males irreparaveis,
para tal pessoa e sua familia.”

Portanto, é de se verificar, 0 entendimento de fBdeoSampaio (2007, p.184)
neste sentido:

Logo, afora a hipétese da priséo pena, que € a,ragexcecdo € a possibilidadeda
decretacdo de medida prisional no decorrer da @egée penal, sendo admissivel se
for estritamente necessario & mesma. Diga-se detgproabendo aqui a devida
insisténcia, que a prisdo cautelar vincula-se assdade devidamente demonstrada
e fundamentada. Prisdo desnecesséria é sumariapnsaie ilegal.
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Martins (2004, p. 151) ressalta a importancia dadados que se deve ter para
decretaruma priséo provisoria:

A prisdo provisoria, pois, em qualquer de suas fimi#es, ndo € medida
corriqueira, despida de importancia. E decisdo dis alta relevancia, na qual se da
o confronto entre o interesse publico e o privagdagindo daquele que sobre ela
venha a decidir suficiente maturacdo do pensamgmagdéncia, equilibrio e,
sobretudo, verificagdo de sua extrema necessidade.

E cada vez mais crescente no pais o nimero deegrisiitelares apesar denossa
Carta Magna assegurar que ninguém sera declarfuidouaté o transito em julgado, sendo
gue todos séo considerados inocentes, e que @ ds&era necessaria em ultimo caso, tal
qual determina o 8 6° do art. 282 do CPP.

Para Gomes (2011, p. 74), “A relevancia do disposio8 6.° do art. 282 ¢é
incontestavel tendo em vista que o Brasil é, naligade, um dos campedes mundiais no uso
(e abuso) da prisdo cautelar: 44% dos presos nésu@m sentenca final condenatéria.” Ou
seja verifica-se aqui um descaso por parte do 6rga@agldg mostrando a verdadeira violagcédo
de um direito, ou mais, de uma garantia fundameAtgrisdo que deveria ser excecao, de
fato é a regra, estad sendo usada como regragersgja primeiro prende, depois julga.

Indignado com o rumo queas prisdes provisériaoast@ando, Gomes (2011,
p.75), afirma que,

A prisdo proviséria € uma dessas atrocidades, radguiracionalizada, explicada
por meio das formas mais incriveis e imaginaveisgm é uma atrocidade, que
chega a patamar inacreditavel quando se vé a &dudaquele lavrador que no
Espirito Santo, ficou preso durante 11 anos (ségaijuento). Pior € saber que isso
nao é um fato isolado.

Verifica-se um total descaso no que concerne @agélo da prisdo provisoria. O
abuso da prisdo cautelar ofende principios cowsgtitais importantissimos para o direito
penal, que é o principio da dignidade da pessoahara o estado de inocéncia, principios

esses que nao poderiam ser violados em hipotasealg

3.5.1 Motivagao da prisao preventiva

As prisdes cautelares necessitam de motivacaoapdexretacdo da prisdo, para
poder garantir a ampla defesa e o contraditériogdem esta sendo acusado. Segundo
Marques (2011, p.101), “Deve existir fundamentacéate juridico para prender, além de

ordem escrita de autoridade judiciaria competente.”
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Muitos sdo os casos de juizes que decretam priséesntivas baseadas em texto
da lei, mas sem apresentar um fato concreto daremlaque justifique a restricdo cautelar.
(MARQUES, 2011, p. 101).

N&o se pode prender o acusado preventivamente @gumento de que o crime
€ grave, e a opinido do juiz sobre a gravidaderohoecé irrelevante para decretar a prisao
preventiva, posto que esse tipo de prisdo necepstehaja prova de existéncia do crime e

indicios suficientes de autoria. Para Marques (2p11D1),

Esse erro é cometido pelo fato de auséncia desandistematica entre a regra
processual do CPP e o principio da presuncédo d#net. Antes do transito em
julgado da decisdo penal condenatéria, o réu éidmmasio constitucionalmente
inocente. E como inocente, ndo se pode afirmaretpipraticou crime grave. Seria
il6gico com a Constituicdo Federal. Ou seja, sar@ prisdo inconstitucional e,
portanto, nula de pleno direito. O relaxamentodesa imperioso.

Prisbes que ndo forem bem fundamentadas, ou acgasiEnfundamentacao, pode
acarretar asuanulidade, caso em que podera senhssida pelo Tribunal através de
habeascorpusE na Constituicdo Federal que se encontram asipids da publicidade e da
motivacdo das decisdes judiciais, em seu art.93rd2a0 pela qual decisbes que ndo forem
bem fundamentadas e aqueles julgamentos que ném fmiblicos, salvo em hipo6teses que
estejam previstas em lei, terdo decretadas a duiade. (BRASIL, 1988).

Portanto afirma Marques (2011, p. 101)que, “[.risgo motivada € priséo
justificada por fundamento fatico e juridico.”

Para a prisdo de alguém, muitas regras devem speit&das, sob pena de
relaxamento do flagrante ou revogacao da preveriivaela nesse sentido assevera Marques
(2011, p.101)que,

Outros colegas do Poder Judiciario utilizam comguarentos faticos, meras
opiniBes subjetivas, sem liame com as hipGtesédigas previstas na lei, ignorando
0 necessario juizo de tipicidade formal entre aeledo mundo real. Exemplo:
determino a prisdo preventiva pois o crime praticiml grave e cometido com
extrema violéncia. Consequéncia: relaxamento dsé@rcautelar por auséncia de
liame entre a opinido do juiz sobre o crime e osléumentos juridicos da preventiva.

Ndo ha que se duvidar o quanto € importante a foedtacdo e sua
imprescindibilidade para a decretacdo e o quaoamiome a doutrina nessesentido, como

assevera Sanches Cunha (2011, p.160),

A decisdo que decreta, substitui ou denega a pri@d@ventiva deve ser
convicentemente motivada, mesmo que de forma anicidicando, com base nos
elementos dos autos, a existéncia (ou ndo) da ialatade do fato, indicios
suficientes (ou insuficientes) da autoria, sua espindibilidade (ou néo) para a
garantia da ordem publica, da ordem econdmicagpragdo da instrugao criminal e
0 asseguramento da aplicacdo da lei penal. Jaraaés B basear em proposicdes
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abstratas, mas resultar de fatos concretos. Merticdo das palavras da leindo

caracteriza fundamentacéo.
Portanto se faz necessariaa fundamentacéo,sob deem#o valer essa prisdo
preventiva, por falta de fundamentos necessario® nao confrontem com direitos
constitucionais, como € o da dignidade da pessomaha, o estado de inocéncia, a

publicidade e a motivacdoda priséo preventiva.

3.6 FUNDAMENTACAO JURIDICA DA PRISAO PREVENTIVA

Necessita a prisdo preventiva do preenchimentolglens requisitos tipicos de
toda medida cautelar, que sagericulum in morgou periculum libertatiy e ofumus boni
Juris (fumus comissi delictg, garantia da ordem publica, a garantia da ordemdegica, a
conveniéncia da instrucdo criminal e a garantiaaghcacdo da lei penal sdo também
fundamentos para a aplicacéo da prisédo prevei8¥NCHES CUNHA, 2011, p. 145).

Sem o preenchimento desses requisitos a prisaerres, seria ilegal.

3.6.1 Garantia da ordem publica

Aordem publica é mais um dos fundamentos para acessdo da prisao

preventiva, que consiste na tranquilidade do maias Para Sanches Cunha (2011, p.146),

Quando tal tranquilidade se vé ameagada, é posaivekcretacdo da prisdo
preventiva, a fim de evitar que o agente, solt;mtinae a delinquir. Assim, é

possivel a decretacdo da medida quando se cormgiata agente, dada a sua
periculosidade que ostenta, sente-se incentivagmoaseguir em suas praticas
delituosas.

A garantia da ordem publica merece atencdo e éacdesuma das maiores
indagacdes da doutrina e jurisprudéncia. SegundonQ1999, p. 30-31),

Para aferir se a liberdade do acusado represenigopgrave a manutencdo da

ordem publica, séo verificados elementos tais cdiapgravidade do delito e sua

repercussdo na sociedade; (b) antecedentes créngims vida social do acusado; ()
grau de periculosidade da personalidade do acusado.
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N&o sdo poucos 0s casos de prisbes que sO senhaseigarantia da ordem
publica, como se fosse o Unico argumento conviecpata se colocar na cadeia aquele que

esta sendo acusado. Nesse sentido, afirma Quird8®( p. 31):

N&o sdo raras as decisfes que decretam a priséenfiva muitas vezes sob

argumentos de certo modo subjetivos, conceituandarantia da ordem publica

nessas situac6es como a salvaguarda do meio saolehtado pela gravidade do
crime e pela periculosidade de seus agentes. Algulaaisées levam também em
conta elementos como: se houve premeditacdo nagi@ado crime; se o dolo foi

de grande intensidade; se é delito causador deoclpablico; se € delito que afeta
diretamente a fé publica; se se trata de crimepgake ocultar grandes quadrilhas
especializadas; se o crime praticado se revestermfig crueldade e violéncia ou
causa indignagdo na opinido publica.

Para Bonfim (2011, p. 84),

[...] o significado da expressdo “ garantia daesndpublica” ndo é pacifico na

doutrina e na jurisprudéncia. Buscando a manutededpaz no corpo social, a lei
visa a impedir que o réu solto volte a delinquirathtie a investigacdo ou instrucéo
criminal (periculosidade). Pretende, também, restpraa propria credibilidade da
Justica, reafirmando a validade e a autoridaderdano juridica, posta em xeque
pela conduta criminosa e por sua repercussao nedsoe.

O conceito de ordem publica cuja garantia € umahgsiteses autorizadoras da
prisdo preventiva, prevista em lei, € um conce#igove ambiguo que da margem a diversas
interpretacdes. Por esta razdo nédo deve ser coamdijga que gera grande inseguranca
juridica dada a subjetividade que permeia as desisd

E importante que o magistrado ao decretar umagpséventiva, decida com
cautela, pois muitas vezes pode ser adequadad® prégjuele momento, mas posteriormente
pode o magistrado se deparar com uma decisaoanstseja, ilegal, caso em que incidira

uma futura indenizagao para o investigado.

3.6.2 Garantia da ordem econdmica

A garantia da ordem econdmica é outro fundamenta paaplicacdo da priséo

preventiva.Segundo Cagnani (2006),

O fato de ser a "ordem econbmica" um conceito ptewonstitucionalmente, ndo
legitima,de per sijntervencdes penais. Isso porque, quando se fafgado Direito
Penal para proteger um certo valor, ha que se piersl este valor constitui-se em
um auténtico bem juridico-penal em todas as suamams, tendo em vista que
guando o Estado exercita o gas puniendiesta restringindo um Direito basilar do
Estado Democratico de Direito, qual sejgu®libertatis Desta feita, para quejas
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puniendise legitime como restricdo a um principio de maador (o sagrado Direito
de liberdade), deve preenchertodos os requisitegigios nos canones penais: a
protecdo de um bem juridico valido, o atendiments @rincipios penais da
necessidade, subsidiariedade, etc. porquanto estestituem limites ao poder
estatal de punir, sendo garantias individuais.

A garantia da ordem econdmica juntamente com anglarda ordem publica
estadisposta no art.312 do cédigo de processo.p&raidem econdmica tem por objetivo
coibir a ganancia do agente que comete ac¢fes emsaa livre concorréncia. Nesse sentido
assevera Cunha (2011, p.147) que,

Quando atividades ilicitas de grupo criminoso repem negativamente no
comércio licito e, portanto, alcancam um indeteadn contingente de
trabalhadores e comerciantes honestos, geram ¢widefneracdo do principio

constitucional da livre concorréncia e da livreciafiva, merecendo a prisdo
cautelar.

Para Bonfim (2011, p.84) trata-se de,

Hipdtese trazida pela Lei n.8.884/90, que tem aomig@storica no combate aos
chamados “crimes do colarinho branco”. O encaogento, nesse caso, visa a
impedir que o indiciado ou réu continue sua atid@&aprejudicial a ordem
econdmica e financeira. Busca, também, salvaguadaredibilidade da Justica,
afastando a sensacdo de impunidade. Nesse casgratude da lesdo econ6mica
tem sido usada para justificar a prisdo prever(thde art. 30 da Lei n. 7.492/86),
tratando-se, pois, de decisdo com base na gravaeneeta do delito.

Portanto, € importante observar, que a garant@dism econémica por si s6, nao

€ motivo suficiente para se promover uma prisaeeurigva.

3.6.3 Conveniéncia da instrucéo criminal

A conveniéncia da instrucdo criminal seria um teocdundamento para a
decretacdo da prisao preventiva, e tem como objgbreservar a prova processual. Segundo
entendimento de Cunha (2011, p. 148), “Justificaasprisdo quando o agente ameaca
personagens atuantes no processo, alicia testemdalsas, desaparece com vestigios do
crime, destr6i documentos, enfim, dificulta ou dgpsfa a prova. Em todos esses casos, €
cabivel a aplicacdo da medida cautelar.”

Nesse mesmo sentido, assevera Bonfim (2011, mu5)

Trata-se de segregar o acusado para impedir sagdatewom vistas a influenciar a

colheita de provas. Deve-se demonstrar, com dadoeretos, que, solto, o
indiciado ou acusado pode suprimir os elementobagtéoios indicadores de sua
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culpabilidade, ameacando vitimas e testemunhagude evidéncias materiais
etc.

Para Nucci (2011, p. 66),

A conveniéncia da instrucdo criminal é restritayd-se, basicamente, a atuacao do

réu em face da captacdo das provas. Se a suaeafiudimparcial, inerte e

contemplativa, permitindo toda a sorte de acontextos, ndo ha inconveniéncia

para que permaneca solto. Todavia, caso resolva iagpedindo a escorreita

atuacao estatal na colheita das provas e no regétaite do processo, passa a se

tornar inconveniente que permaneca solto.

Para assegurar que o Estado, consiga fazer o aealhto, sem que o acusado

interfira nas provas, muitas vezes se faz necessariprisdo cautelar, para assegurar a

conveniéncia da instrucao criminal, sendo esse umaidos requisitos da prisao preventiva.

3.6.4 Assegurar a aplicacao da lei penal

A garantia de aplicacdo da lei penal, esta vineutagotencial fuga do agente, ou
seja, segundo Nucci (2011, p. 66), “[...] ndo atatde presuncéo de fuga, mas de colheita de
dados reais, indicativos da possibilidade de s&dd@mbito do controle do Estado. Somente o
caso concreto pode evidenciar essa potencialidadesaparecimento do cenario processual
[...].”

Para Bonfim (2011, p. 84),

Nesse caso, a prisdo cautelar faz-se necessan@m da efetividade do processo
penal, assegurando que o acusado estara preseateupaprir a pena que lhe for
imposta. Dentre as hipoteses autorizadoras daoppséventiva com base nesse
requisito, podemos citar a fuga do indiciado logmsaa pratica do delito, nédo
possuir residéncia fixa, facilidade de fuga paexterior etc.

Esse é mais um dos pressupostos para a decretagéiis@b preventiva, além da
prova da existéncia do delito e do indicio sufitaeste autoria.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade civil do Estado por atos do clado € matéria muito
polémica e debatida, por se tratar de um tema aledgrcomplexidade, mas, sem duvidafaz
parte da atualidade. A reparacdo do dano causahio Rmder Publicoé um caso de
responsabilidade civil do Estado. (SENTO SE, 1976).

Para configuracdo da responsabilidade civil basexisténcia de um prejuizo
decorrente de um ato que nao esteja de acordo £owrmas juridicas.

Considerando o disposto no artigo 5°, inciso X,@tmstituicdo Federal, este
determina a inviolabilidade da honra e da imagem® pkessoas, assegurando o direito a
indenizacao pelos danos materiais ou morais detegele sua violacdo. O Estado, conforme
disposto no artigo 37, 8§ 6°, da Constituicdo Fddérabrigado a responder pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terassegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

No caso de erro judiciario, em que, por ato de t@gestatal, pessoas inocentes
foram expostas como culpadas, por ato que ndo eoanet sofrendo com isso graves
violagBes em seu direito a honra, a imagem, arickede moral e ao seu patrimoénio, deve ser
considerado por fim a responsabilidade civil daBstno caso, por ato de seus agentes.

Segundo Alcantara (1988, p.28),

A Constituicdo Federal somente estabelece a reabitidade patrimonial do Estado
guando o ato lesivo tenha sido praticado por sensidnarios. Como 0 juiz ndo é
funcionario, em sentido técnico, ndo caberia inva@cart. 107 da Constituicdo para
reparar os danos decorrentes da atividade juristiti

O artigo 107 citado por Alcantara, nao corresporade atual artigo da
Constituicao, trata-se da emenda constitucionalée.

Quanto a responsabilidade estatal, ressalta Nastwn(iE995, p. 17) que,

A denominada responsabilidade estatal objetiva ged®ista sob duplo aspecto: ou
por risco integral ou por risco administrativo. Ndigas situacdes, € inexigivel a
ocorréncia de culpa ou dolo do agente, que séeisgam a acao regressiva, ou culpa
da administracdo, no conceito civilista.

Para Alcantara (1988, p. 29), “Ha quem sustenteeaponsabilidade do Estado
pelos atos jurisdicionais pelo fato de o art.133&RL ter firmado a responsabilidade civil do

juiz, quando o mesmo tenha agido com dolo ou fradude



41

Segundo o art. 133 do CPC,

Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

| - no exercicio de suas fungdes, proceder com aiolivaude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motipovidéncia que deva ordenar de
oficio, ou a requerimento da parte. [...].

Tal afirmativa parece querer eximir o Estado deotadigacdo; nesse sentido
assevera Alcantara (1988, p. 29) que “Isto podedazir a errdbnea conclusdo de que se o
Caddigo de Processo Civil estabeleceu a resporndadddipessoal do juiz foi porque pelos atos
deste é irresponsavel o Estado.”

O novo Cadigo Civil classifica o dever de indenizamo uma obrigagcéo.Trata-se

de obrigagcédo legal. O dever de indenizar nascetdaliaito e de algumasexcepcionais
hipoteses de atos licitos.

Segundo os entendimentos de Pantaledo e Marc@d4 )2

Em que pese a Constituicdo Federal estabelecesmneabilidade objetiva do
Estado, a grande discussdo se encontra,como gistoelacdo aos atos omissivos,
pois, doutrinadores ha que entendem que na hipdesemissdo do Estado, a
responsabilidade sera subjetiva.

Na hipétese do Estado se omitir diante do devexl leg obstar a ocorréncia de um
dano, a responsabilidade, parece-nos, originar reedgum ato ilicito, uma vez que
havia o dever de agir imposto pela norma ao Estag®m em decorréncia da
omissao, foi violado. Assim, o Estado ndo respangeio evento que diretamente
causou o dano, mas sim, por nao ter praticado targlificientemente adequada
para evitar 0 prejuizo ou mitigar seu resultadoanglo o fato for notério ou
perfeitamente previsivel.

De acordo com Cavalieri Filho (2003, p. 35),

O anseio de obrigar o agente causador do dano aarlp inspira-se nomais
elementar sentimento de justica. O dano causadogtelilicito rompeo equilibrio
juridico-econdmico anteriormente existente entreagente e avitima. H4A uma
necessidade fundamental de se restabelecer estibrega que se procura fazer
recolocando o prejudicado rgtatu quo antelmperaneste campo o principio da
restitutio in integrum isto é, tanto quanto possivel,repfe-se a vitingtumgao
anterior a leséo.

A responsabilidade do Estado podera ser provenidateduas situacdes: a)
conduta positiva (0 agente publico é o causadodiab® do dano); b) conduta omissiva (o

Estado ndo atua diretamente na produgédo do evantisd, porém, tinha o dever de evita-lo).

Portanto, diante da acdo ou omisséao do Estadosesteesponsabilizado pelos atos que seus
agentes causarem.
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4.1 POSICOES DOUTRINARIAS DA RESPONSABILIDADE DO ESDO

Sobre a responsabilidade civil do Estado, ha to&scfes doutrinarias distintas,

gue sdao: principio da irresponsabilidade totahgpio da responsabilidade e sistema misto.

4.1.1 Principios da irresponsabilidade total

Para Sauwen Filho (2001, p. 40),

O Estado como ente abstrato é incapaz de fazee naém disso, sendo instituido
com um carater superior, em virtude de visar pregipente ao interesse publico,
nédo deve estar sujeito as normas e as regras igagio extracontratual préprias do
Direito Privado, criado especificamente para noiaatas relacdes destes para com
o Estado.

Para essa teoria, seria 0 Estado incapaz de qaasatgum para os cidadaos, ou
seja, os adeptos dessa posicao doutrinaria dizeno gistado tem como objetivo o bem estar
dos cidadaos, e ndo a intencao de Ihes causatgual.a

Ainda nesse sentido, assevera Sauwen Filho (20d2) gue,

[...] se a finalidade do Estado é o bem-estar diad&io, ndo se pode imputar
qualquer responsabilidade da Administracdo Pulgela pratica de qualquer ato
mesmo que venha a provocar qualquer dano aosudarés. Prevalece a motivacao
dirigida ao bem-estar comum que, em Ultima analisesfaz qualquer
imputabilidade do Estado.

N&o seria correta essa teoria, que afasta quatgsponsabilidade do Estado em
relacdo aos danos causados pelo atuar da Adm@géistRublica.

Nos entendimentos de Sauwen Filho (2001, p. 42),

N&o procede tal assertiva. Mesmo a admitir-se aupaodo bem-estar geral da
coletividade por parte do Estado, o que levarigidaddos a suportarem qualquer
eventual prejuizo que fosse acarretado pelo ataakdininistracdo nesse sentido,
nao seria justo admitir-se que o poder do Esta@otde amplo a ponto de subtrai-lo
da responsabilidade decorrente dos seus atosdemdgointeresses de terceiros.

N&o seria correto um Estado prepotente e absglaitando sobre suas préprias
leis, e irresponsavel pelos atos que atingem es®=$nos cidaddos, a quem incumbe a

protecdo. Portanto, tal teoria n&o procede.
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4.1.2 Principio da responsabilidade do Estado

Esse principio é o contrario do anteriormente cdatkn Para esse principio, 0
Estado é responsavel sim, pelos danos causada®gaide por seus funcionarios.

Segundo Sauwen Filho (2001, p. 50),
Autores que acreditam ser a responsabilidade dad&stesultante da obediéncia
imposta aos cidadaos pelo Poder Publico, pois, xgireque os cidadaos
reconhegam a autoridade de seus agentes, devadpEssponder pelos abusos no
exercicio da autoridade por parte de seus senddjue ultrapassam os limites da
legalidade no desempenho de suas fungoes.

Essa responsabilidade seria 0 oposto do principimrésponsabilidade, vez que,

essa seria a mais correta, ou seja, a que magjisssa a realidade.

4.1.3 Sistema misto

Essa posicao seria um misto das outras duas, autaleposicado ora reconhece a
responsabilidade do Estado, ora a nega, dependiendatureza do ato, de onde vem o dano
OU 0 prejuizo que se pretende indenizar.

Segundo Sauwen Filho (2001, p. 46), “Seguindo aepgéo ultrapassada da
teoria da irresponsabilidade do Estado, a dougw@uiu ao sabor das idéias civilisticas,
afirmando ser o Estado responsavel sempre que fosssvel caracterizar-se a culpa do
agente da Administracao.”

Os atos administrativos séo divididos em dois gsups atos de império e os atos
de gestéo.

Os atos de império seriam aqueles derivados daasuhedo Estado, praticados
no campo especifico do direito publico. Para Sauwiko (2001, p. 47),

[...] eram incluidos dentre os atos de impériotos do Poder Legislativo e os atos
do Poder Judiciario, além dos atos ditos de guesabaixados por necessidade
publica, os que criavam contribuicdes publicasredativos a ordem, seguranca e
saude publica, os que criavam ou suprimiam cargbbqos.

Para os adeptos dessa teoria, como disciplinadonesponsabilidade civil do
Estado, este ndo pode ser responsabilizado pelass danergentes, dos atos de império.
(SAUWEN FILHO, 2011, p. 47).
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Os atos de gestao, segundo Sauwen filho (200T) podorrem quando,

[...] o Estado pratica, na administracao da coi§hliga, atividades que exerce
despido de suas prerrogativas de poder publicaJagdo-se, nessas atividades, ao
particular, praticando verdadeiros atos negociamleo intervém ora como
proprietario, ora como administrador, credor, devexi mero contratante.

Quando se estiver diante de atos de gestdo, se@ssdoteoria, 0S prejuizos
causados a terceiros, com a pratica desses atwmmdser levados a responsabilidade do

Estado, se for determinada a culpa do agente desth&cao que os tenha praticado.

4.2 TIPOS DE RESPONSABILIDADE

A responsabilidade civil classifica-se em: respbiigiade objetiva e subjetiva.

4.2.1 Responsabilidade objetiva

A responsabilidade objetiva no entendimento de auvilho (2001, p. 91) seria,

Para os danos causados pela acédo direta ou omiskfdaria da administracéo,
levando em consideracdo para esse fim a causa tebmompendiada no art.13 do
Cédigo Penalin fine, com a sua atual redacao, a responsabilidadee¢ivabgob a
modalidade mitigada do risco administrativo, coméea regra do § 6° do art. 37 da
vigente Carta da Unido. Se a vitima de qualquendiocontribui culposamente para
a configuragcdo do dano, descaracteriza-se a respbdade objetiva da
administragdo.]...].

Segundo o 8 6° do art. 37 da Constituicdo Federaods,

As pessoas juridicas de direito publico e as deitdirprivado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que agestes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito dessEgogntra 0 responsavel nos casos
de dolo ou culpa. (BRASIL, 1988).

De acordo com Pantaledo e Marcochi (2004),

A responsabilidade do Estado podera ser provendmttuas situacdes: a) conduta
positiva (0 agente publico é o causador imediataalm); b) conduta omissiva (0
Estado ndo atua diretamente na producao do evantisd, porém, tinha o dever de
evitd-lo).Em que pese a Constituicdo Federal elstedrea responsabilidade objetiva
do Estado, a grande discussdo se encontra,como, \@sh relacdo aos atos
omissivos, pois, doutrinadores ha que entendemngudipétese de omissédo do
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Estado, a responsabilidade sera subjetiva.Na lsipdte Estado se omitir diante do
dever legal de obstar a ocorréncia de um danosponsabilidade, parece-nos,
originar sempre de um ato ilicito, uma vez que davdever de agir imposto pela
norma ao Estado que, em decorréncia da omissaapfado. Assim, o Estado nédo
respondera pelo evento que diretamente causou o, daas sim, por nao ter
praticado conduta suficientemente adequada patar eviprejuizo ou mitigar seu
resultado, quando o fato for notério ou perfeitatagmevisivel.

Se 0 agente publico agiu com dolo ou culpa, daadeaao dano, fica assegurado
o direito de regresso da administracdo contra cidmario causador do dano.

A responsabilidade do Estado € considerada objebiwaseja, ndo depende de
culpa ou dolo do agente.

A responsabilidade objetiva visa proteger maissade, tanto que ndo necessita
provar a culpa.

Para Quirino (1999, p. 48),

Diferentemente ddeoria subjetiva,no caso deculpa presumidabasta a vitima
demonstrar a ocorréncia do dano e que o ato ilfigitpraticado pelo agente, sem se
preocupar em provar a culpa deste, que no casoesampe. Ha uma inversao do
Onus da prova de modo a proteger mais a vitimagiesdanos, ampliando mais os
casos em que o prejuizo sofrido pode ser recompesta contudo afastar-se a
teoria objetivados fundamentos da responsabilidade subjetiva) &tta ocorre
porqgue mantém-se vivo 0 conceito genérico de cufmmo ndcleo da
responsabilidade civil.

A responsabilidade objetiva é aquela que indepeledeomprovacédo de dolo ou
culpa, devendo estar presentes o0s seguintes el@snagéo - nexo de causalidade - dano. Nos
termos da CF/88 respondem de forma objetiva asopesde direito publico, bem como
qualquer pessoa que prestar servicos publicos.

Nos termos da jurisprudéncia, no caso de omissdestido, a responsabilidade
sera subjetiva.

Assim temos: quando o Estado age - responsabilialgidéva (independe de dolo
ou culpa); quando o Estado for omisso - resporidaldé subjetiva (deve ficar provado o dolo

ou a culpa).

4.2.2 Responsabilidade subjetiva

E aquela em que a obrigacdo de indenizar s6 ocomea comprovacdo de dolo

ou culpa por parte do causador do dano, cabendwepodicado o 6nus de demonstrar a
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existéncia desses elementos subjetivos. Em gerabemte publico responde de forma
subjetiva.

Segundo os arts. 186 e 927 do cédigo civil, afirnogaet

Art. 186. Aquele que por acdo ou omissao voluntdmégyligéncia ou imprudéncia,

yio_lar direito e causar dano a outrem, ainda quiusivamente moral, comete ato
Xftl.t%ﬂ. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186.&7), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

A teoria subjetiva necessita da responsabilidadé=idano + ato ilicito + culpa
do ofensor. (QUIRINO, 1999, p. 47).

Para que o0 dano seja reparado ou para que hajanfiguracdo da
responsabilidade civil, devem ser demonstradoseguaiistes elementos: (a) a existéncia do
dano; (b) o nexo causal entre 0 dano e o atoalit ofensor; (c) a existéncia de culpa do
ofendido.

4.3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO JUIZ

O juiz no exercicio da funcdo jurisdicional, disti@se dos demais agentes
publicos, visto que possui disciplina especial.

Para Nanni (1999, p. 210) “Enquanto os agentesqugbém geral sdo civilmente
responsaveis em caso de dolo ou culpa, a respbdadbido juiz decorre daquelas hipéteses
previstas em lei”

De maneira mais severa, Guimardes (1958, p. 233plta que “Em principio
nao Sao 0s juizes responsaveis pelos danos qudeeearradas acaso venham produzir. Com
amarga finura ja se disse que o poder de julgasle@w de praticar injusticas.”

Qualquer ato praticado pelo juiz, esta cobertoudielicidade, pois cabe a ele a
indeclinavel tarefa de dizer o direito. O que nd@peéde que seja demonstrada a ilicitude de
seu ato, gerando a responsabilidade.

Para Nanni (1999, p. 212),

Esse eventual desvio no comportamento do juiz,ialae direito, ndo encontra

esteio no mundo juridico, pelo que a imunidadeasgmtaria a prépria inversao dos
ditames por ele preconizados, vilipendiando o fometto que embasa o mundo

juridico, de que todo aquele que causa dano fica obriga€paaa-lo.
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Ainda a respeito da responsabilidade do juiz, asaeNanni (1999, p. 220) que:

A responsabilidade encontra previsédo legal e devaicada, sem qualquer temor,
corporativismo ou protecdo. O poder supde respditsde, porque entender de
forma contraria seria o retorno ao absolutismoyal €pi abolido com a concepcéo
do Estado Democratico de Direito.

A mais difundida causa de responsabilizacdo dogncontra respaldo no art.133

do CPC, que afirma:

Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

| - no exercicio de suas fungdes, proceder com aiolivaude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motipoyvidéncia que deva ordenar de
oficio, ou a requerimento da parte.

Este artigo determina a responsabilidade do juiz ggydas e danos quando

cometer uma das condutas tipificadas em seus 81Ciso

Acerca do assunto, ressalta Nanni (1999, p. 228) qu

Portanto pode-se dizer de contrapartida, que ot@mezo dever de, no exercicio de
suas funcdes, ndo proceder com dolo ou fraude bémmntem o dever de néo
recusar, omitir ou retardar as providéncias ineeatsua fungdo ou requeridas pela
parte.

Por conseguinte, os descumprimentos desses degmm@sn o0 dever de

indenizacao, para satisfacdo de um eventual darsada.

Portanto, o juiz ndo pode se eximir da obrigacacedponsabilidade de seus atos,

porque fica demonstrado que diante da conduta alotas mediante fraude, ele sera

responsabilizado.

4.4 RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ERROJUDICIARIOMERELACAO A
PRISAO PREVENTIVA

A respeito desse assunto assevera Alcantara (f988) que,

O problema da responsabilidade do Estado por dales®rrentes da prisdo
preventiva ndo tem sido objeto de tratamento legatioutrinario em nosso Pais,
todavia o0 seu fundamento parece ser o mesmo dass ddgcorrentes do erro
judiciario: em beneficio da coletividade um indivédsofre uma carga injusta e
desigual, pela qual deve a mesma coletividade nesgoEm suma, trata-se de fazer
aplicagdo do principio da igualdade.



48

O fato de negar direito a indenizacdo aquele que seia prisdo preventiva
decretada e no final foi absolvido, implicaria despger-se flagrantemente a liberdade
individual em contraposic&o ao direito de proprasdALCANTARA, 1988, p. 39).

O Estado na ansia de procurar identificar os pesstausadores da lesdo acaba
por colocar na cadeia, muitas vezes, inocentes.

Acerca do tema assevera Alcantara (1988, p. 39) que

O Estado, no exercicio de seu direito de procutentificar os culpados por um

crime, pode sacrificar de modo particular o diréitbberdade dos cidadaos. Estar-
se-a neste caso, frente a um conflito de doistd&geD menos forte, o do individuo,

cede ao mais forte, e cede, com a condi¢cdo desgue,seu sacrificio ultrapassar
certos limites e tornar-se muito grave, seja alernizado.

Tanto a prisdo preventiva quanto o erro judiciadaysam danos graves ao

acusado. Nesse sentido ressalta Alcantara (1948) gue:

Efetivamente, ndo vemos por que tratar-se difeaglachente o erro judiciario e a
priséo preventiva, quer quanto aos fundamentos quemto as consequéncias. Em
ambos o0s casos estamos perante um dano derivadexefaicio da fungdo
jurisdicional. Ndo ha qualquer razdo valida, nanplguridico, que fundamente tal
divergéncia de tratamento. Nao se alegue que aoppeeventiva ndo causa danos
indenizaveis, visto que esses danos podem ser tdmais graves do que 0s
decorrentes de erro judiciario.

O Estado tem o dever de apurar quem cometeu O ,cEmmuitas vezes
impulsionado pelo clamor publico leva a prisdo, suspeito, que muitas vezes nao €

verdadeiro autor do crime. Para Alcantara (19882p.

Ao Estado, é livre de duavidas, compete o deverede,se verificando um fato

definido como crime, apurar a responsabilidade ale getenso autor. Para tanto,
usando dos meios juridicos postos ao seu dispde gdeterminar a prisdo daquele
sobre quem recaiam, fundadas suspeitas, veemedticios) de autoria, visando

assim a salvaguardar a seguranca da sociedadeéidinalide alta periculosidade) e o
andamento do processo (impedindo-se a evaséao idmohm). |...].

Nesse caso cabe ao juiz verificar se existem ioslisuficientes de autoria, a
ponto de permitir a decretacdo da prisdo prevenseampre com a devida motivacdo do

despacho.
Segundo Alcantara (1988, p. 43),

Se, ao fim da instrucéo criminal, for o acusadoobdido por falta de provas ou

inexisténcia de crime, verifica-se que em nome dierésse da coletividade
(apuracdo do crime e de seu autor), um particoladdsigualmente onerado pelas
cargas publicas, devendo, em consequéncia, seradepapor essa mesma
coletividade que lhe imp6s o sacrificio excepciaahormal.
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Trata-se de caso de responsabilidade por ato, laiiaque o direito a liberdade foi

suprimido, e no momento da apuracdo do crime naooftstatada que o acusado era o autor

do crime, entdo, so6 lhe resta a indenizacdo, mgoe nada mais justo.

que,

Ainda nesse sentido, afirma Alcantara (1988, p.od®)

Quanto a

Além disso, a lesdo ao direito de liberdade, afingiela prisdo preventiva, s6 sera
indenizavel se tiver reflexos na esfera patrimonial ofendido, pois ndo parece
poder se atribuir um valor pecuniario ao direitiibardade, de modo a estabelecer-
se uma equivaléncia entre valores manifestamestgudas.

responsabilidade por erro Judiciario asaeilcantara (1988, p. 32)

No campo da responsabilidade patrimonial do Estltmrrente da lesdo causada
por ato jurisdicional, sobressai, pela frequéncialevancia dos valores envolvidos
(vida, liberdade, honra), a hipétese do erro jddici penal. O erro a que aqui nos
referimos é o decorrente de apuracdo em processeviddio criminal. Sendo um
inocente condenado, por sentenca transitada enadgolge, posteriormente,
averiguando-se em processo de revisdo que o aipgid ato jurisdicional ndo era
o autor do fato punivel ou ainda que tal fato istj surge em seu favor o direito a
pleitear a reparacdo dos danos que lhe adviergai demportamento estatal.

Portanto cabera indenizagdo, quando se houverdigparauséncia de autoria, por

parte daquele que foi preso indevidamente. De gealfprma nota-se o mau funcionamento

do servico publico, perante a sociedade, causamadoinseguranca juridica.

4.5 INDENIZACAO DA PRISAO ILEGAL POR ERRO JUDICIAR)

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso LXXafirma que: “O Estado

indenizara o condenado por erro judiciario, assiitm@ o que ficar preso além do tempo
fixado na sentenca.” (BRASIL, 1988).

Atualmente, inUmeros séo os erros judiciarios géae,podem ser restritos a seara

do direito penal, uma vez que a norma constituti@séabelece o dever do Estado de

indenizar, tanto o condenado por erro judiciariargo a pessoa que permanecer presa além

do tempo fixado na sentenca.

Para que haja o direito a reparacdo de danoseds@&@ a ocorréncia de um dano

indenizavel, que ndo seja hipotético e sim, qua sgl. Causado o prejuizo a liberdade de

locomocgé&o do individuo, por erro Judiciario, seetajo Estado a reparacdo do dano que

causar a esse cidadao. O direito a liberdade, d&iser um dos direitos da personalidade,
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consagrada pela doutrina e exposta na nossa Qag@lit merece atencdo e a protecao do
Estado, principalmente quanto a sua indenizagéddgus praticados.
Cahali (2005, p. 599), afirma,

A responsabilidade civil do Estado pelo erro judlici representa o reforco da
garantia dos direitos individuais. [...] impde-se Bstado de Direito o reforco da
garantia dos direitos individuais dos cidaddos ddweeser coibida a pratica de
qualquer restricdo injusta a liberdade individud¢corrente de ato abusivo da
autoridade judiciaria, e se fazendo resultar detsponsabilidade.

No entanto, quando caracterizada a prisdo injustafaz necessario a sua
indenizacgao.

Segundo Quirino (1999, p. 56), “A doutrina, por sewno, considera que
qualquer violacdo aos direitos da personalidadéégp ofensor a obrigacdo de indenizar o

ofendido pordanos morais mesmo ndo constatada a existéncial@eos patrimoniais”
(grifo do autor).

O sofrimento causado a quem foi preso indevidaméste que ter uma valoracao
devida, visto que, essa dor tem dimensdes muitodgs e a insercdo desse individuo na
sociedade ndo sera mais a mesma.

Para Quirino (1999, p. 56), “A consagracédo da thselireito a indenizacdo por
danos morais, nesses casos, decorre do reconhézipeda doutrina e jurisprudéncia de que

a dor, o sofrimento, o sentimento de perda etcyeme ser valorados e, sobretudo
compensados.”

Ainda nesse sentido, assevera Nascimento (1985) p.

A fixacdo de indenizacdo em dinheiro como reparapam dano moral, a

substituicdo de uma dor por sua compensagao peieymao é de facil execugdo. A
dor,o0 préprio dano moral, ndo se pesam ou se me@ebalanca com parametros
monetdrios. Contudo, isto ndo é obstaculo paraae d montante da indenizacgéo.
Na reparacdo do dano material, h4 ressarcimenta, ataquacdo ou equivaléncia
entre o0 prejuizo e o indenizavel. A hipétese contiamlos pecuniarios que podem,
sendo avaliados,se aproximar do prejuizo mateniaparar. No dano moral, e isto
deve ser acentuado introdutoriamente, nada sercessal substitui. O dano moral é
compensatorio. Compensa-se para minimizar os sfdi@mosos e se dar contetdo

de exemplaridade.

Além do dano moral, importantissimo para a prisédevida, temos o dano
material, que também serd devido, na gravidadeudaosorréncia. O dano patrimonial
causado pela impossibilidade de trabalhar traz paradependentes do preso indevido,
consequéncias desastrosas.

Para Quirino (1999, p. 56), [...] a analise do camucreto pode demonstrar que a

perpetracdo de um dano moral teve como consequéna@rréncia também de um dano
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patrimonial, como quando o individuo € preso indariente e vé-se impossibilitado de
comparecer ao trabalho pelo tempo que permanedielo,deu até mesmo se vier a perder o
emprego pelo fato da priséo.

Ainda nesse sentido afirma Quirino (1999, p. 5&,qu

Tal assertiva deriva da admissdo pela doutrina respjudéncia datese da
reparabilidade plena, que tem por finalidade a plena satisfacdo do lgsado
recompondo-se integralmente suas perdas moraidrim@aiais. Dessa forma, o
direito busca meios mais eficazes para compensg@re)sizos morais e também
para reconstituir 0s prejuizos patrimoniais, tutdtase assim os direitos do lesado,
possibilitando, quando possivel, o regressstatus quo antégrifo do autor).

N&o ha davidas de que o lesado devera ser indenitatto pelos danos morais,
qguanto pelos prejuizos patrimoniais sofridos.
A compensacao do dano ao lesado, néo sera taodfasisto que a dimenséo da
dor ndo tem tamanho, e a sua reparacao tambémai@uirino (1999, p. 57) que:
Por tudo isso é que a justica em tais casos sonendtatingido seu desiderato se
propiciar a compensacao da angustia sofrida peliwiduo, em razao do prejuizo
sofrido em sua honra, reputagdo, dignidade, provad@d convivio familiar, livre
locomocéo etc. (aspectos importantes para quetegdo o equilibrio dos direitos
da personalidade), e também a recomposicdo dasizmejmateriais reflexos, caso
hajam.
Fica claro que a liberdade individual € um direita personalidade, e que,
portanto sua privacao indevida impde ao Estadoverdie indenizar o lesado.
O art. 630 da CPP, dispdem sobre a reparacao aqueiciario:
O tribunal, se o interessado o requerer, poderanhexcer o direito a uma justa
indenizacéo pelos prejuizos sofridos.
§ 1° Por essa indenizac&o, que sera liquidada no @iNeh, responderé a Unido, se a
condenacao tiver sido proferida pela justica ddriisFederal ou de Territério, ou
o Estado, se o tiver sido pela respectiva justica.
§ 2 A indenizagdo ndo sera devida:
a) se 0 erro ou a injustica da condenacdo proa#eleato ou falta imputavel ao
préprio impetrante, como a confissdo ou a ocultalghprova em seu poder;
b) se a acusacao houver sido meramente privada.
De acordo com esse artigo do CPP, a pessoa vitimerrd judiciario podera
pleitear uma indenizacao, sendo uma forma do Estgmar o mal para a vitima desse erro.
A indenizag&o por erro judiciario pode ser tantoapa processado que responde

em liberdade como para o réu condenado que setememtarcerado.
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4.6 ERRO JUDICIARIO

O erro judiciario, que sera tratado € aquele quangle o erro penal, a prisao
preventiva, ou seja, 0 erro na decretacao da pcesdielar.
Segundo os entendimentos de Nanni (1999, p. 122),
[...] o erro judiciario é aquele oriundo do Podedidiario e deve ser cometido no
curso de um processo, Visto que na consecugdo iddade jurisdicional, ao
sentenciarem, ao despacharem, enfim ao externaw@igqugr pronunciamento ou
praticarem qualquer outro ato, os juizes estéatssja erros de fato ou de direito,

pois a pessoa humana é falivel, sendo portanteritee possibilidade de cometer
equivocos.

De acordo com Bezerra filho (2004),

Erro judiciario é aquele ato emanado de 6rgdo diePdudiciario que resulta na
falsa concepc¢éo acerca de um fato atribuido a migueta suposta ofensa a um bem
juridico tutelado pela lei penal.O fendmeno do ¢udbciario pode ser concretizado
em variadas circunstancias que culminem na segiegda liberdade da pessoa
humana, de forma injusta e equivocada, decorreateatdacdo claudicante na
capacidade de julgar da autoridade judiciaria.

A responsabilidade civil do Estado pelo erro jutici representa o reforgo da
garantia dos direitos individuais.

Aqui no Brasil séo inUmeros os casos de prisfestag, que ocorreram. O caso
dos irmédos Naves, ocorrido em Minas Gerais, foism®rado o maior erro judiciario
brasileiro.

Segundo Alcantara (1988, p. 34) “A nos parece gqeer® judiciario pode tanto
resultar da chamada ‘falta do servico’ quanto existdependente de funcionamento
defeituoso do servico de justica.”

Os erros judiciarios aumentam cada vez mais, e asmndotivos é o clamor
publico, incentivado pela imprensa, que parecerfgmestdo de comover a populacédo, que
fica estarrecida diante do ocorrido e clama agagpor solucdes urgentes. O juiz tendo que
ser rapido em suas decisdes, coloca na cadeiaeaguelseria 0 suposto acusado, e que mais
tarde se descobre que néo era ele o autor do crime.

Sobre o erro judiciario, assevera Alcantara (19885) que,

Efetivamente, o erro judiciario ndo decorre, neiéggsiente em todos os casos, de
culpa ou dolo do magistrado ou de seus auxiliggedendo antes de dever a uma
série de outros fatores que induziriam qualquer jou Tribunal a proferir

semelhante decisdo. Entretanto, como tal atividade;, envolver também
julgamento de valores, é realizada por homens mBgdoseestes contingentes,
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imperfeitos e faliveis, a concluséo que se imp@edé que o servigco de justica, a
atividadejurisdicional implica sempre um risco, espeito de serem tomadas todas
as cautelas legais.
Esse risco que o autor relata é o da prisao indesgid que muitas vezes ndo sao
tomadas a devida cautela para se chegar a prisdenpiva. O magistrado ao ter o menor dos
requisitos, coloca o suposto acusado na cadeiaehtesndimentos de Marcochi e Pantale&do

(2004),
A priséo ilegal, assim como o erro judiciario agéentcontra inUmeros dispositivos
constitucionais e legais, dentre os quais se dmstag dignidade humana, a
inviolabilidade do direito a liberdade, a honra anagem, todos eles passiveis de
reparacdo, quer no aspecto moral, quer no matedaforme prescreve o texto
constitucional. Ademais, o sistema penitenciarisiteso apresenta riscos de maior
gravidade que comprometem a integridade fisicargahdo preso.

O erro judiciario foi erigido a nivel Constitucidnais o disposto no art. 5°, inciso
LXXV da Lei Maior: “O Estado indenizar4 o condenagor erro judiciario, assim como
aquele que ficar preso além do tempo fixado naeseat” (BRASIL, 1988).

Dessa forma encontra-se assegurada a indenizag@&or@gudiciario pelo Estado,
decorrente do exercicio jurisdicional. Da conjunc¢&ssa norma com o 8 6°, do art. 37,
configurado o erro judiciario, o dano dele decaeer o0 nexo de causalidade, surge o dever
do Estado de repara-lo. (NANNI, 1999, p. 122).

A respeito do erro judiciario, ressalta Aguiar D{&897, p. 640-641) que:

E dificil ocorrer prisdo preventiva que se mosteetoda autorizadora; e, quando
assim ndo aconteca, ndo € possivel reconhecerizagén ao prejudicado. Mas
guando ela assume todos os caracteristicos dojwticiario, a indenizacao é
devida, porque o fundamento da reparacédo ndo é diato, mas o risco social,

gue, embora nem sempre se confesse, se insinu@, expnessao da consciéncia
juridica, na obra legislativa. Assim toda privagéjusta da liberdade deve gerar

reparacao até porque o art. 5°, da Constituicaodsemda o autoriza

Em suma, um dos motivos que leva o juiz muitas yvezeerrar, € o clamor
publico, em que o juiz é pressionado a dar umaostapapida a sociedade, porgue se néo a

justica pode perder a credibilidade perante a todos
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5CONCLUSAO

Diariamente, inimeros cidadaos vao parar na prdaaos desses, porém, estao
ali devido a erros do Judiciario. A maior partesdsspessoas apresentam o nivel de renda e
escolaridade baixa, aumentado a vulnerabilidadeetagdo aos que os colocaram atras das
grades.

A prisdo cautelar, em especial, a prisdo preventipge foi destaque desta
monografia, € a que mais tem levado inocentes parssdo. Em nome de alguns requisitos,
como a ordem publica, aumenta-se o nimero de \&tilnarro do judiciério.

A sociedade que clama por justica, tem em muitotribmido na decisédo do juiz.
Este em resposta a populacéo, coloca na prisdgupasto condenado que clama por sua
inocéncia.

S6 entdo apods dias, meses e até anos, este 6, ljpeque descobre-se a sua ndo
autoria no crime que foi injustamente condenado.

Portanto, comeca aqui novas dificuldades e softioserja que problemas de
carater social, familiar e até mesmo psicolégicmegam a surgir. O nascimento do dever do
Estado de indeniza-lo e pleitea-lo por danos moeaisnateriais vem como dever de
“amenizar”, jA que nao se pode dizer “corrigiremo cometido judicialmente.

Concluiu-se entéo, que a privacado da liberdadeteréopreco, e que o estado de

inocéncia, garantia constitucional, ndo tem sidgped¢ada ainda em grande parte das vezes.
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Tabela Comparativa da Reforma Implementada pela LeN.12.403, de Maio de 2011

REDAGCAO ANTERIOR

NovA REDAGAO

Titulo IX
Da Priséo e da Liberdade Provisoria
Capitulo |
Disposicdes Gerais

Titulo IX

Da Prisdo, das Medidas Cautelares e da
Liberdade Provisoéria

Capitulo |
Disposicdes Gerais

Art.282. A excecdo do flagrante delito
prisdo ndo poderd efetuar-se sendo
virtude de pronUincia ou NnOS cas

determinados em lei, e mediante ordleg1

escrita da autoridade competente.

&rt. 282. As medidas cautelares previstas n

dimulo deveréo ser aplicadas observando-se a:

9. hecessidade para aplicacdo da lei penal,
investigacdo ou a instrucdo criminal e,

casos expressamente previstos, para evit
pratica de infracdes penais;

Il - adequacédo da medida a gravidade do cr
circunstancias do fato e condi¢gbes pessoai
indiciado ou acusado.

pste

para
nos
ar a

me,
5 do

81° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas

isolada ou cumulativamente.

82° As medidas cautelares serdo decretadag pelo

juiz, de oficio ou a requerimento das partes
quando no curso da investigagao criminal,
representacdo da autoridade policial ou medi
requerimento do Ministério Publico.

83° Ressalvados os casos de urgéncia o
perigo de ineficAcia da medida, o juiz,
receber o pedido de medida caute

ou,
por
ante

U de
ao
lar,

determinara a intimagdo da parte contrdria,

acompanhada de copia do requerimento e

das

pecas necesséarias, permanecendo 0s autgs em

juizo.

84° No caso de descumprimento de qualquer das

obrigacbes impostas, o juiz, de oficio
mediante requerimento do Ministério Publi

ou
CO,

de seu assistente ou do querelante, podera
substituir a medida, impor outra em cumulagéo,
ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva

(art. 312, paragrafo unico).

85° O juiz podera revogar a medida cautelar

substitui-la quando verificar a falta de mot
para que subsista, bem como voltar a decret
se sobrevierem razdes que a justifiquem.

86° A prisdo preventiva serd determing
quando nao for cabivel a sua substituicao

ou
VO
a-la,

ada
por
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outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

Art. 283. A prisdo podera ser efetuada
qualquer dia e a qualquer ho
respeitadas as restricdes relativas
inviolabilidade do domicilio.

ehArt. 283. Ninguém podera ser preso senao
rdlagrante delito ou por ordem escrita
fundamentada da  autoridade  judicia
competente, em decorréncia de sente
condenatoria transitada em julgado ou, no c
da investigacdo ou do processo, em virtude
prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

81° As medidas cautelares previstas neste T
ndo se aplicam a infracdo a que nao for isol
cumulativa ou alternativamente cominada p
privativa de liberdade.

§2° A prisdo podera ser efetuada em qual
dia e a qualquer hora, respeitadas as restr
relativas a inviolabilidade do domicilio.”(NR)

Art. 284. N&ao serd permitido o empre
de forca, salvo a indispensavel no casg
resisténcia ou de tentativa de fuga
preso.

Art. 285. A autoridade que ordenar

prisédo fara expedir o respectivo manda

Paragrafo unico. O mandado de priséo

a) sera lavrado pelo escrivao e assin
pela autoridade;

b) designara a pessoa, que tiver de
presa, por seu nome, alcunha ou sit
caracteristicos;

c) mencionard a infracdo penal ¢
motivar a prisao;

d) declarara o valor da fianca arbitra
guando afiancavel a infracéo;

e) sera dirigido a quem tiver qualida

para dar-lhe execucao.

Art. 286. O mandado sera passado
duplicata, e o executor entregara
preso, logo depois da prisdo, um (
exemplares com declaragéo do dia, ho
lugar da diligéncia. Da entrega dever:
preso passar recibo no outro exemplar
recusar, nado souber ou ndo pu
escrever, o fato sera mencionado
declaracéo, assinada por
testemunhas.

Art. 287. Se a infracao for inafiancavel

du%s

gArt. 284. Nao serad permitido o emprego
) fibeca, salvo a indispensavel no caso
desisténcia ou de tentativa de fuga do preso.

Art. 285. A autoridade que ordenar a prisao |
axpedir o respectivo mandado.

dIE‘]aré\grafo unico. O mandado de priséo:

a) sera lavrado pelo escrivdo e assinado
aalatoridade;

b) designara a pessoa, que tiver de ser presg
seu nome, alcunha ou sinais caracteristicos;

1%55 mencionard a infragdo penal que motiva
priséo;

afiancavel a infracao;

j@) sera dirigido a quem tiver qualidade para
Ihe execucao.

d/grt. 286. O mandado sera passado em duplig

e 0 executor entregara ao preso, logo depo
@risdao, um dos exemplares com declaracac
aba, hora e lugar da diligéncia. Da entre
laeverd o preso passar recibo no outro exem
rae recusar, ndo souber ou ndo puder escrey
Afato sera mencionado em declaracéo, assi
;3@er duas testemunhas.

dﬁ{'t. 287. Se a infragdo for inafiancavel, a fg
G exibicdo do mandado ndo obstara a prisé
preso, em tal caso, sera imediatamé
apresentado ao juiz que tiver expedido
mandado.

em
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ria
nca
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2 de

itulo
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falta de exibicdo do mandado nao obst
a prisdo, e o preso, em tal caso, 9
imediatamente apresentado ao juiz
tiver expedido o mandado.

Art. 288. Ninguém sera recolhido
prisdo, sem que seja exibido o mand
ao respectivo diretor ou carcereiro,
guem sera entregue coépia assinada
executor ou apresentada a guia expe
pela autoridade competente, devendo

ahdt. 288. Ninguém sera recolhido a prisao, S
@de seja exibido o mandado ao respec
ndeetor ou carcereiro, a quem sera entregue ¢
assinada pelo executor ou apresentada a
xpedida pela autoridade competente, deve
ar passado recibo da entrega do preso,
%eclara(;éo de dia e hora.
pBlaragrafo Unico. O recibo podera ser passad
digldprio exemplar do mandado, se este fg
skrcumento exibido.

D

em
tivo
opia
guia
rndo
com

o no
ro

passado recibo da entrega do preso, com
declaracéo de dia e hora.
Paragrafo unico. O recibo podera ser
passado no proprio exemplar do
mandado, se este for o documento
exibido.
Art. 289. Quando o réu estiver noArt. 289. Quando o acusado estiver |no
territério nacional, em lugar estranho |aerritério nacional, fora da jurisdicdo do juiz
da jurisdicdo, sera deprecada a sua prisamcessante, sera deprecada a sua pfiséo,
devendo constar da precatéria o inteidevendo constar da precatodria o inteiro teor do
teor do mandado. mandado.
Paragrafo Unico. Havendo urgéncia, &1° Havendo urgéncia, o juiz podera requisitar a
juiz podera requisitar a prisdo poprisdo por qualguer meio de comunicacédo, do
telegrama, do qual devera constar qual devera constar o motivo da prisdo, hem
motivo da prisdo, bem como, Bseomo o valor da fian¢a se arbitrada.
aflanggyel Ial mfrggap ' oAvaI_or d? f'a,r}.’%‘2° A autoridade a quem se fizer a requisicao
No original levado a agencia telegraficgymara as precaucdes necessarias para averiguar
Sera gutenycada a firma do juiz, 0 que d%utenticidade da comunicacao.
mencionara no telegrama.
83° O juiz processante devera providenciar a
remocdo do preso no prazo maximo de| 30
(trinta) dias, contados da efetivacdo |da
medida.”(NR)
Art. 290. Se o réu, sendo perseguidAdrst. 290. Se o réu, sendo perseguido, passar ao
passar ao territério de outro municipio |ceerritorio de outro municipio ou comarca,| 0
comarca, o executor podera efetuar-lneegecutor podera efetuar-lhe a prisdo no lugar
prisio no lugar onde o alcancagnde o alcancar, apresentando-o imediatamente
apresentando-o imediatamente aautoridade local, que, depois de lavrado, se for
autoridade local, que, depois de lavrado,caso, o auto de flagrante, providenciara para a
se for o caso, o auto de flagranteemocéao do preso.
providenciara para a remogao do PreSQ-g10. Entender-se-a que o executor vai lem
§1° - Entender-se-a que o executor vailgrarseguicao do réu, quando:
perseguigao do reu, quando: a) tendo-o avistado, for perseguindo-o sem
a) tendo-o avistado, for perseguindodaterrupcdo, embora depois o tenha perdido de
sem interrupgédo, embora depois o tephsta;
perdido de vista; b) sabendo, por indicios ou informacges
b) sabendo, por indicios ou informac@diledignas, que o réu tenha passado, h4 ppuco
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fidedignas, que o réu tenha passado
pouco tempo, em tal ou qual direcéo, p
lugar em que o procure, for no s
encalco.

82° Quando as autoridades locais tive
fundadas razbes para duvidar
legitimidade da pessoa do executor oy
legalidade do mandado que apreser
poderdo por em custodia o réu, até
fique esclarecida a duvida.

Art. 291. A prisdo em virtude d
mandado entender-se-a feita desde q
executor, fazendo-se conhecer do réu,
apresente o mandado e o intime
acompanha-lo.

Art. 292. Se houver, ainda que por p3
de terceiros, resisténcia a prisdo
flagrante ou a determinada por autorid
competente, 0 executor e as pessoas
o0 auxiliarem poderdo usar dos me
necessarios para defender-se ou
vencer a resisténcia, do que tudo
lavrara auto subscrito também por d
testemunhas.

Ped

teanpo, em tal ou qual direcao, pelo lugar em
etoprocure, for no seu encalcgo.

€80 Quando as autoridades locais tive

fundadas razdes para duvidar da legitimidad
grassoa do executor ou da legalidade do man
dpue apresentar, poderdo p6r em custodia o
d&e que fique esclarecida a davida.

HHfitender-se-a feita desde que 0 execl
fazendo-se conhecer do réu, Ihe apresen
emandado e o intime a acompanha-lo.

1A% 292. se houver, ainda que por parte

{éer‘ceiros, resisténcia a prisdo em flagrante ¢

terminada por autoridade competente,
executor e as pessoas que o auxiliarem pod
Irtessar dos meios necessarios para defender-¢
epara vencer a resisténcia, do que tudo se la

| AYE 293. Se 0 executor do mandado verifid
1%om segurancga, que O réu entrou ou se enc
D alguma casa, o morador sera intimad
%ﬁtregé-lo, a vista da ordem de prisdo. Se
185 obedecido imediatamente, o0 execy
convocara duas testemunhas e, sendo

Art. 293. Se o0 executor do mandgdentrara a forca na casa, arrombando as porta

verificar, com seguranca, que O I
entrou ou se encontra em alguma cas
morador sera intimado a entrega-lo
vista da ordem de prisdo. Se nao
obedecido imediatamente, o0 execl
convocara duas testemunhas e, sendg
entrara a forga na casa, arrombandc
portas, se preciso; sendo noite,
executor, depois da intimacao
morador, se nado for atendido,
guardar todas as saidas, tornando a
incomunicavel, e, logo que amanhe
arrombara as portas e efetuard a prisag

Paragrafo danico. O morador que

recusar a entregar o réu oculto em

casa sera levado a presenca

autoridade, para que se proceda contrg
como for de direito.

Art. 294. No caso de prisao em flagrar
observar-se-a 0 disposto no art
anterior, no que for aplicavel.

fa

goreciso; sendo noite, o executor, depois
antmacao ao morador, se nao for atendido,
guardar todas as saidas, tornando a

forcomunicavel, e, logo que amanhe
tarrombara as portas e efetuara a prisao.

g’grégrafo unico. O morador que se recus:
regar o réu oculto em sua casa sera levg
esenca da autoridade, para que se pro

raontra ele como for de direito.

cA¢k 294. No caso de prisdo em flagran
cabservar-se-a o disposto no artigo anterior,
hgue for aplicavel.

al

Jart. 295. Serdo recolhidos a quartéis ou a pr
sggpecial, a disposicédo da autoridade compet
gdando sujeitos a prisdo antes de conden
 dedinitiva:

| - 0s ministros de Estado;

8- os governadores ou interventores de Esta
98U Territérios, o prefeito do Distrito Feder
seus respectivos secretarios, o0s prefe

Art. 295. Seréo recolhidos a quartéis o

ynaunicipais, os vereadores e os chefes de Po

@t 201. A prisio em virtude de mandado

hdeto subscrito também por duas testemunhas
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prisdo especial, a disposicéo
autoridade competente, quando sujeitg
prisdo antes de condenacdao definitiva:

| - 0s ministros de Estado;

Il - os governadores ou interventores
Estados ou Territorios, o prefeito
Distrito  Federal, seus respectiv
secretarios, os prefeitos municipais,
vereadores e o0s chefes de Poli
(Redacdo dada pela Lei n° 3.181,
11.6.1957)

1 0os membros do Parlamen
Nacional, do Conselho de Econon
Nacional e das Assembléias Legislati
dos Estados;

IV - os cidadaos inscritos no “Livro ¢
Mérito”;

V - os oficiais das Forgas Armadas e
militares dos Estados, do Distrito Fedg

e dos Territorios; (Redacdo dada pela|L

n°® 10.258, de 11.7.2001)
VI - os magistrados;

VIl - os diplomados por qualquer d
faculdades superiores da Republica;

VIII - os ministros de confissao religios:
IX - 0s ministros do Tribunal de Contas
X - os cidadaos que ja tiverem exerc

efetivamente a funcdo de jurado, salv

guando excluidos da lista por motivo

incapacidade para o exercicio daqu

funcao;

XI - os delegados de policia e os guardag
civis dos Estados e Territérios, ativog

inativos. (Redacdo dada pela Lei
5.126, de 20.9.1966)

81° A prisdo especial, prevista ne
Codigo ou em outras leis,
exclusivamente no recolhimento em lo

distinto da prisdo comum. (Incluido pe

Lei n® 10.258, de 11.7.2001)

82° Nao havendo estabelecime
especifico para o preso especial, este

recolnido em cela distinta do mesr

estabelecimento. (Incluido pela Lei

’S1P- 0s membros do Parlamento Nacional,

t/1l - os diplomados por qualquer das faculda

Consis

d&edacado dada pela Lei n® 3.181, de 11.6.19}

Conselho de Economia Nacional )|

Assembléias Legislativas dos Estados;

e (

d¥ - os cidadaos inscritos no “Livro de Mérito™

A
i}

jQ/ - 0s oficiais das Forgcas Armadas e os milita
Ojos Estados, do Distrito Federal e ¢
ﬁs_erritérios; (Redacao dada pela Lei n® 10.2
?e% 11.7.2001)

VI - os magistrados;

risuperiores da Republica;

8411 - os ministros de confissao religiosa;

IX - 0s ministros do Tribunal de Contas;

eX -0s cidaddaos que ja tiverem exerc

@Xcluidos da lista por motivo de incapacidi
"Bhra o exercicio daquela fung&o;

)%; - 0os delegados de policia e os guardas-g
dos Estados e Territérios, ativos
inativos.(Redacdo dada pela Lei n° 5.126,
120.9.1966)

81° A priséo especial, prevista neste Cddigg
yem outras leis, consiste exclusivamente
_recolhimento em local distinto da prisdo comt
’ (Incluido pela Lei n°® 10.258, de 11.7.2001)

a0

° Nao havendo estabelecimento especifica
preso especial, este sera recolhido em
stinta do mesmo estabelecimento. (Inclu
Bla Lei n° 10.258, de 11.7.2001).

83° A cela especial podera consistir
ojamento coletivo, atendidos os requisitos
%Iubridade do ambiente, pela concorréncia
Ratores de aeracao, insolacdo e condicionam
térmico adequados a existéncia huma
sténcluido pela Lei n° 10.258, de 11.7.2001)
it§4° O preso especial ndo sera transpor
“Ejntamente com o preso comum. (Incluido g

ei n° 10.258, de 11.7.2001)

A 5° Os demais direitos e deveres do pt
Special serdo os mesmos do preso con

S@H

n

D

luido pela Lei n°® 10.258, de 11.7.2001)
nArt. 296. Os inferiores e pracas de pré, onde

possivel, serdo recolhidos a priséo,
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10.258, de 11.7.2001)

83° A cela especial podera consistir
alojamento  coletivo, atendidos

requisitos de salubridade do ambier
pela concorréncia dos fatores de aera

insolagdo e condicionamento térmicoecessarios as diligéncias, devendo neles

adequados a existéncia humana. (Incly
pela Lei n° 10.258, de 11.7.2001)

84° O preso especial ndo s
transportado juntamente com 0 prg
comum. (Incluido pela Lei n°® 10.258,
11.7.2001)

85° Os demais direitos e deveres do p
especial serdo os mesmos do pf
comum. (Incluido pela Lei n°® 10.258,

11.7.2001)

Art. 296. Os inferiores e pracas de p
onde for possivel, serdo recolhidos
prisdo, em estabelecimentos militares,

acordo com os respectivos regulament
Art. 297. Para o cumprimento (
mandado expedido pela autorids

judiciaria, a autoridade policial pode
expedir tantos outros quantos necessa
as diligéncias, devendo neles
fielmente reproduzido o teor do mands
original.

Art. 298. Se a autoridade tiv
conhecimento de que o réu se acha
territorio estranho ao da sua jurisdic
podera, por via postal ou telegrafi
requisitar a sua captura, declarandd
motivo da prisdo e, se afiancavel
infracdo, o valor da fianga.

estabelecimentos militares, de acordo com
epﬁspectivos regulamentos.

pArt. 297. Para o0 cumprimento de manda
texpedido pela autoridade judiciaria, a autorid
caolicial poderad expedir tantos outros quan

iflelmente
original.

reproduzido o teor do mandag

cpart. 298. Se a autoridade tiver conhecimentg
2gpie 0 réu se acha em territorio estranho a
deua jurisdicdo, podera, por via postal
telegréfica, requisitar a sua captura, declaran
tivo da prisdo e, se afiancavel a infracac
A zgor da fianga.
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Art. 299. Se a infracéo for inafiancavel
captura podera ser requisitada, a vista
mandado judicial, por via telefénic

tomadas pela autoridade, a quem se fizer fizer a requisicdo, as precaucdes necess

a requisicdo, as precaucdes necess
para averiguar a autenticidade desta.

Art. 299. A captura podera ser requisitada
\ vista de mandado judicial, por qualquer meig
acomunicacao, tomadas pela autoridade, a q

Apasa averiguar a autenticidade desta.” (NR)

a
de
uem
sarias

Art. 300. Sempre que possivel, as pess
presas provisoriamente ficardo separg
das que ja estiverem definitivamel
condenadas.

s50Ast. 300. As pessoas presas provisoriame
idamrdo separadas das que ja estive
nteefinitivamente condenadas, nos termos dg
de execucgao penal.

Paragrafo unico. O militar preso em flagra

nte
rem
L lei

nte
tos

delito, apés a lavratura dos procedimen
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legais, sera recolhido a quartel da instituicd
gue pertencer, onde ficaréd preso a disposicac
autoridades competentes.”(NR)

oa
D das

CAPITULO Il
DA PRISAO EM FLAGRANTE

Art. 301. Qualquer do povo podera e
autoridades policiais e seus ager
deverdao prender quem quer que 9
encontrado em flagrante delito.

Art. 302. Considera-se em flagran
delito quem:

| - estd cometendo a infracdo penal;
Il - acaba de cometé-la;

Il - é perseguido, logo apds, pe
autoridade, pelo ofendido ou p
qualquer pessoa, em situacdo que |1
presumir ser autor da infracao;

IV - é encontrado, logo depois, ca
instrumentos, armas, objetos ou pay
que facam presumir ser ele autor
infracéo.

Art. 303. Nas infragbes permanent
entende-se 0 agente em flagrante de
enquanto ndo cessar a permanéncia.

Art. 304. Apresentado 0 preso
autoridade competente, ouvird estd
condutor e colhera, desde logo,
assinatura, entregando a este coépia
termo e recibo de entrega do preso.
seguida, procederd& a oitiva d
testemunhas que o acompanharem e
interrogatério do acusado sobre

q

imputacao que lhe é feita, colhendo, apQs

cada oitiva suas respectivas assinaty

lavrando, a autoridade, afinal, o au

(Redacdo dada pela Lei n°® 11.113,
2005)

81° Resultando das respostas fundac
suspeita contra o conduzido, a autorid
mandara recolhé-lo a prisdo, exceto
caso de livrar-se solto ou de pres
fianca, e prosseguira nos atos

inquérito ou processo, se para isso
competente; se ndo o for, enviara os a

a autoridade que o seja.

suwaacompanharem e ao interrogatdrio do acus

CAPITULO Il
DA PRISAO EM FLAGRANTE

dgt. 301. Qualquer do povo podera e

tagtoridades policiais e seus agentes dey
geender quem quer que seja encontrado
flagrante delito.

tart. 302. Considera-se em flagrante delito que
| - estd cometendo a infrac&o penal;
Il - acaba de cometé-la;

lll - & perseguido, logo apéds, pela autorida
lpelo ofendido ou por qualquer pessoa,
osituacdo que faca presumir ser autor da infrag

%~ ¢ encontrado, logo depois, cg
instrumentos, armas, objetos ou papéis
rfagam presumir ser ele autor da infragéao.

At 303. Nas infracbes permanentes, entend
%aagente em flagrante delito enquanto nao ce
a permanéncia.

?lﬁcrt. 304. Apresentado o preso a autorid
’g8mpetente, ouvird esta o condutor e colh
desde logo, sua assinatura, entregando a
aopia do termo e recibo de entrega do preso
seguida, procedera a oitiva das testemunhas

slibre a imputacdo que lhe é feita, colher
Eapds cada oitiva suas respectivas assinat
davrando, a autoridade, afinal, o auto. (Red3s
> cemla pela Lein® 11.113, de 2005)

§10 Resultando das respostas fundada a sus
ntra o conduzido, a autoridade mand
A%olhé-lo a prisdo, exceto no caso de livra
Qolto ou de prestar fianca, e prosseguira nos

inquérito ou processo, se para isso
competente; se ndo o for, enviara 0s autg
lawdoridade que o seja.

agEOA falta de testemunhas da infragéo
%pediré 0 auto de prisdo em flagrante; n
t bsse caso, com o condutor, deverdo assi
lo menos duas pessoas que hg

f stemunhado a apresentacdo do pres
QRoridade.
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§2° A falta de testemunhas da infra¢&3° Quando o acusado se recusar a assinal

ndo impedirda o auto de prisdo
flagrante; mas, nesse caso,

isouber ou ndo puder fazé-lo, o auto de prisac

com| flagrante sera assinado por duas testemur

condutor, deverdo assina-lo pelo mengse tenham ouvido sua leitura na presenca d

duas pessoas que hajam testemunh
apresentacao do preso a autoridade.

83° Quando o acusado se recusarescrivao,

assinar, ndo souber ou nao puder fazé
0 auto de prisdo em flagrante s
assinado por duas testemunhas,
tenham ouvido sua leitura na prese
deste. (Redacao dada pela Lei n°® 11.]
de 2005)

Art. 305. Na falta ou no impedimento
escrivao, qualquer pessoa designada
autoridade lavrard o auto, depois
prestado o compromisso legal.

Radacao dada pela Lei n® 11.113, de 2005)

Art. 305. Na falta ou no impedimento
qualquer pessoa designada
b-doitoridade lavrara o auto, depois de presta
BEDMpPromisso legal.

que

nca
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o
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Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa
local onde se encontre serdo comunicg
imediatamente ao juiz competente €
familia do preso ou a pessoa por

indicada. (Redacdo dada pela Lei

11.449, de 2007).

81° Dentro em 24h (vinte e quatro hor
depois da prisdo, sera encaminhado
juiz competente o auto de prisdo

flagrante acompanhado de todas
oitivas colhidas e, caso o autuado 1
informe o nome de seu advogado, c@
integral para a Defensoria Public
(Redacao dada pela Lei n° 11.449,
2007).

§2° No mesmo prazo, sera entregue
preso, mediante recibo, a nota de cu
assinada pela autoridade, com o mof
da prisdo, o nome do condutor e 0
testemunhas. (Incluido pela Lei
11.449, de 2007).

e*Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e 0 Ig

idmegle se encontre  seréo
idediatamente ao juiz competente, ao Ministg

eblico e a familia do preso ou a pessoa po
nfdicada.

81° Em até 24 (vinte e quatro) horas apd
agalizacdo da prisdo, sera encaminhado ao

eampetente o auto de prisdo em flagrante e,
e autuado ndo informe o nome de seu advog

adpia integral para a Defensoria Publica.

430 No mesmo prazo, sera entregue ao p

diante recibo, a nota de culpa, assinada

‘qutoridade, com o motivo da prisdo, 0 nome
Bndutor e os das testemunhas.”(NR)
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Art. 307. Quando o fato for praticado €
presenca da autoridade, ou contra este
exercicio de suas funcdes, constarad
auto a narracao deste fato, a voz
prisdo, as declaracdes que fizer o pre
os depoimentos das testemunhas, s
tudo assinado pela autoridade, pelo pr

rArt. 307. Quando o fato for praticado €
\,presenca da autoridade, ou contra esta,
eercicio de suas fungdes, constardo do ay
darragcdo deste fato, a voz de priséo,
soleclaracdes que fizer o preso e os depoime
s testemunhas, sendo tudo assinado
emotoridade, pelo preso e pelas testemunh

e pelas testemunhas e reme

idemetido imediatamente ao juiz a quem cod

imediatamente ao juiz a quem coub&mar conhecimento do fato delituoso, se n3

’m
no
Ito a
as
ntos
pela
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ber
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tomar conhecimento do fato delituoso,
ndo o for a autoridade que hou
presidido o auto.

Art. 308. N&o havendo autoridade
lugar em que se tiver efetuado a prisa
preso sera logo apresentado a do Iu
mais préximo.

Art. 309. Se o réu se livrar solto, deve
ser posto em liberdade, depois de lavr
0 auto de prisdo em flagrante.

$er a autoridade que houver presidido o auto.

%rt. 308. Nao havendo autoridade no lugar
gue se tiver efetuado a prisdo, 0 preso sera
napresentado a do lugar mais proximo.

PAft. 309. Se o réu se livrar solto, devera

lgb"’l‘fsto em liberdade, depois de lavrado o aut
prisdo em flagrante.

bra

ado

em
logo

ser
D de

Art. 310. Quando o juiz verificar pe
auto de prisdo em flagrante que o agse
praticou o fato, nas condi¢cdes do art.
I, 1l e Ill, do Cdodigo Penal, poder
depois de ouvir o Ministério Public
conceder ao réu liberdade provisé
mediante termo de comparecimento
todos os atos do processo, sob peng
revogacao.

Paragrafo Unico. Igual procedimento s
adotado quando o juiz verificar, pelo al
de prisdo em flagrante, a inocorréncia
qualquer das hipbteses que autorizat

prisdo preventiva (arts. 311 e 31P
(Incluido pela Lei n° 6.416, de 24.5.19717)

d‘Art. 310. Ao receber o auto de prisao ¢
erik@grante, o juiz devera fundamentadamente:

;ng relaxar a prisao ilegal; ou

pl/l - converter a prisdo em flagrante ¢
igreventiva, quando presentes 0S requis
cgnstantes do art. 312 deste Cddigo, e
yreeelarem inadequadas ou insuficientes
medidas cautelares diversas da prisao; ou

el - conceder liberdade provisoéria, com ou s
ifanca.

‘ﬂ%régrafo anico. Se o juiz verificar, pelo auto
fisdo em flagrante, que o agente praticou o
as condi¢cGes constantes dos incisos | a I
aput do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, d
de dezembro de 1940 - Codigo Penal, pod
fundamentadamente, conceder ao acus
liberdade provisoria, mediante termo
comparecimento a todos 0s atos processuaig
pena de revogacado.” (NR)

m
itos
se
as

de
fato
do
e’
era,
sado
de
, Sob

CAPITULO 1l
DA PRISAO PREVENTIVA

Art. 311. Em qualquer fase do inquér
policial ou da instrucao criminal, cabera
prisdo preventiva decretada pelo juiz,
oficio, a requerimento do Ministér
Publico, ou do querelante, ou media
representacdo da autoridade polic
(Redacdo dada pela Lei n° 5.349,
3.11.1967)

CAPITULO 1l
DA PRISAO PREVENTIVA

toArt. 311. Em qualquer fase da investigag
3 @olicial ou do processo penal, cabera a pr
geventiva decretada pelo juiz, de oficio, se
acurso da acdo penal, ou a requerimento
nidinistério Publico, do querelante ou
iassistente, ou por representacdo da autori
golicial.” (NR)

ao
sao
no
do
o
dade

Art. 312. A prisdo preventiva podera 9
decretada como garantia da ord
publica, da ordem econbmica, ¢
conveniéncia da instrucdo criminal,

para assegurar a aplicacao da lei pe

q

3

s¢Art. 312. A prisdo preventiva podera
edecretada como garantia da ordem publica
asrdem econdmica, por conveniéncia da instru
pariminal, ou para assegurar a aplicacdo dg
nanal, quando houver prova da existéncia
awime e indicio suficiente de autoria.

guando houver prova da existéncia

er
da
céo
L lei
do
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crime e indicio suficiente de autor
(Redacdo dada pela Lei n° 8.884,
11.6.1994)

aParagrafo Unico. A prisdo preventiva tamb
¢goderd ser decretada em caso
descumprimento de qualquer das obrigag
impostas por for¢ca de outras medidas caute
(art. 282, § 40).” (NR)

em
de

oes

ares

Art. 313. Em qualquer das circunstan

Ci
previstas no artigo anterior, sera admilJ

a decretacdo da prisdo preventiva
crimes dolosos: (Redacao dada pela
n° 6.416, de 24.5.1977)

| - punidos com recluséo; (Redacéo d
pela Lei n°® 6.416, de 24.5.1977)

Il - punidos com detencdo, quando
apurar que o indiciado € vadio d
havendo duvida sobre a sua identida
nado fornecer ou nao indicar elemen

t
para esclarecé-la; (Redacédo dada pelg TE%

n°® 6.416, de 24.5.1977)

lll - se o réu tiver sido condenado p
outro crime doloso, em senten
transitada em julgado, ressalvado
disposto no paragrafo Unico do art. 46
Caodigo Penal. (Redacao dada pela Le
6.416, de 24.5.1977)

vV se o0 crime envolver violénci
domeéstica e familiar contra a mulher, 1
termos da lei especifica, para garant
execucdo das medidas protetivas
urgéncia. (Incluido pela Lei n° 11.340,
2006)

ashrt. 313. Nos termos do art. 312 deste Codi
id®ra admitida a decretacao da prisao prevent

"PS. nos crimes dolosos punidos com pé
I'ﬁarﬁvativa de liberdade maxima superior a
(quatro) anos;

aﬂa_ se tiver sido condenado por outro cril
doloso, em sentenca transitada em julgz
gessalvado o disposto no inciso | do caput do
64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezem
e 1940 - Codigo Penal;

- se 0 crime envolver violéncia domésticg
iliar contra a mulher, crianca, adolesce
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, |
agarantir a execucdo das medidas protetiva
cargéncia,;

AQO/ - (revogado).

i Raragrafo Unico. Também serd admitida a pr|
preventiva quando houver duvida sobre
identidade civil da pessoa ou quando esta

Fornecer elementos suficientes para esclareg
Wevendo o preso ser colocado imediatamentg

liBerdade apos a identificacdo, salvo se o

C%E)étese recomendar a manutencao da med

R)

=

go,

iva;
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me
ado,
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utra
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Art. 314. A prisédo preventiva em nenht
caso serd decretada se o juiz verifi
pelas provas constantes dos autos t
agente praticado o fato nas condi¢oes
art. 19, ns. |, Il ou Ill do Codigo Peng
(Redacdo dada pela Lei n° 5.349,
3.11.1967)

IrfArt. 314. A prisdo preventiva em nenhum ca
caerd decretada se o juiz verificar pelas prg
pcanstantes dos autos ter o agente praticado ¢
das condi¢des previstas nos incisos I, 1l e lll
alcaput do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, d
die dezembro de 1940 - Cédigo Penal.” (NR)

1SO
vas
) fato
do
e 7

Art. 315. O despacho que decretar
denegar a prisdo preventiva sera sen
fundamentado. (Redacg&o dada pela Le
5.349, de 3.11.1967)

dArt. 315. A decisdo que decretar,substituir
nolenegar a prisdo preventiva sera sen
imdtivada.” (NR)

ou
pre

Art. 316. O juiz podera revogar a pris
preventiva se, no correr do proces
verificar a falta de motivo para qt
subsista, bem como de novo decret
se sobrevierem razdes que a justifiqu

dArt. 316. O juiz poderd revogar a pris
spreventiva se, no correr do processo, verific
Idalta de motivo para que subsista, bem com
I-lgvo decreta-la, se sobrevierem razbes qu
ejastifiguem. (Redagéao dada pela Lei n® 5.349
de

(Redacado dada pela Lei n° 5.349,

ao

ar a
D de
le a
, de
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3.11.1967)

3.11.1967)

CAPITULO IV

DA AERESENTA(}AO
ESPONTANEA DO ACUSADO

Art. 317. A apresentacdo espontanea
acusado a autoridade n&o impedird
decretacdo da prisédo preventiva nos Ci
em que a lei a autoriza.

“CAPITULO IV
DA PRISAO DOMICILIAR”

erolhimento do indiciado ou acusado em
| residéncia, s6 podendo dela ausentar-se
Asagorizacao judicial.” (NR)

“Art. 317. A prisdo domiciliar consiste 1

(0]
sua
com

Art. 318. Em relacdo aquele que se ti
apresentado espontaneamente a pr
confessando crime de autoria ignoradg
imputada a outrem,
suspensivo a apelacdo interposta
sentenca absolutdria, ainda nos casos
gue este Caodigo Ihe atribuir tal efeito.

ith maior de 80 (oitenta) anos;

ndo tera efeito

Ha- extremamente debilitado por motivo
dagenca grave,

lll - imprescindivel aos cuidados especiais
pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou
deficiéncia;

IV - gestante a partir do 70 (sétimo) més
gravidez ou sendo esta de alto risco.

Paragrafo uUnico. Para a substituicdo, o
exigird prova idénea dos requisitos estabelec
neste artigo.”(NR)

veArt. 318. Podera o juiz substituir a prisa
saeventiva pela domiciliar quando o agente fo

de

de
com

de

uiz
idos

CAPITULO V
DA PRISAO ADMINISTRATIVA

Art. 319. A prisdo administrativa te
cabimento:

“CAPITULO V
DAS OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES”

rdArt. 319. Sao medidas cautelares diversas
priséo:

| - contra remissos ou OmMisSsSosS em en

flar comparecimento peridédico em juizo, no pre

para os cofres publicos com os dinheiresnas condicdes fixadas pelo juiz, para infor

a seu cargo, a fim de compeli-los a qu
facam;

Il - contra estrangeiro desertor de nal
de guerra ou mercante, surto em pq
nacional,

lll - nos demais casos previstos em lei.

81° A prisdo administrativa
requisitada a autoridade policial

se
n

casos dos ns. | e lll, pela autoridade qu & A
e

tiver decretado e, no caso do no Il, p
consul do pais a que pertenga o navio.

82°A prisdo dos desertores néo poce%{

durar mais de trés meses e §
comunicada aos consules.

83° Os que forem presos a requisicag

eegustificar atividades;

Il proibicio de acesso ou frequéncia
viketerminados lugares quando, por circunstan
nmelacionadas ao fato, deva o indiciado

acusado permanecer distante desses locais|

evitar o risco de novas infracoes;

ré” - proibicdo de manter contato com pes:
O(geterminada quando, por circunstang
leacionadas ao fato, deva o indiciado
%usado dela permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Coma
ando a permanéncia seja conveniente
erpgcesséria para a investigacao ou instrugao;

V - recolhimento domiciliar no periodo notur
Qen0s dias de folga quando o investigado

da

AZ0
nar

cias
ou
para

s50a
as
ou

rca
ou

ou
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autoridade administrativa ficardo a sSugcusado tenha residéncia e trabalho fixos;

disposigao. VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica
ou de atividade de natureza econdmica| ou
financeira quando houver justo receio de |sua
utilizacdo para a pratica de infracdes penais;
VIl - internacdo proviséria do acusado nas
hipéteses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameaca, quando os peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do
Cddigo Penal) e houver risco de reiteragao;
VIII - fianga, nas infracdes que a admitem, para
assegurar o comparecimento a atos do processo,
evitar a obstrucédo do seu andamento ou em [caso
de resisténcia injustificada a ordem judicial;
IX - monitoracéo eletrénica.
§1° (Revogado).
§2° (Revogado).
§3° (Revogado).
84° A fianga sera aplicada de acordo com as
disposicbes do Capitulo VI deste Titulo,
podendo ser cumulada com outras medjdas
cautelares.”(NR)

Art. 320. A prisdo decretada na jurisdiga@\rt. 320. A proibicdo de ausentar-se do Pais

civel sera executada pela autoridadera comunicada pelo juiz as autoridades

policial a quem forem remetidos opsncarregadas de fiscalizar as saidas do territério

respectivos mandados. nacional, intimando-se o indiciado ou acusado
para entregar o passaporte, no prazo de 24 (vinte
e quatro) horas.” (NR)

CAPITULO VI CAPITULO VI
DA LIBERDADE PROVISORIA, DA LIBERDADE PROVISORIA, COM OU
COM OU SEM FIANCA SEM FIANCA

Art. 321. Ressalvado o disposto no afiArt. 321. Ausentes 0s requisitos que autorizam

323, lll e IV, o réu livrar-se-a soltp,a decretacdo da prisdo preventiva, o juiz deyera

independentemente de fianga: conceder liberdade proviséria, impondo, se for o

| - no caso de infracio, a que n&o 10(72?5?, aan)de_dldas cautEIares grewstas no _atlr,t;_319

isolada, cumulativa ou alternativamentg,esi ; oO||go tezgzodseiva(;?g' 0S  chitefios

cominada pena privativa de liberdade; constantes do art. este Lodigo.

Il - guando o maximo da pena privativél' (revogado)

de liberdade, isolada, cumulativa pli- (revogado).” (NR)

alternativamente cominada, ndo excedgr a

trés meses.

Art. 322. A autoridade policial somentéArt. 322. A autoridade policial somente podera

podera conceder fianga nos casos| denceder fianca nos casos de infracdo cuja pena

infracdo punida com detencdo ou prisgwivativa de liberdade méxima ndo seja superior
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simples.(Redacdo dada pela Lei n°® 6.4

de 24.5.1977)

Paragrafo unico. Nos demais casos do
323, a fianca sera requerida ao juiz,

decidira em 48 (quarenta e oito) hor
(Incluido pela Lei n° 6.416, de 24.5.197

164 (quatro) anos.

Paragrafo anico. Nos demais casos, a fianca
agquerida ao juiz, que decidird em 48 (quarer
noéo) horas.”(NR)
as.

7)

Art. 323. Nao sera concedida fianca:

| - nos crimes punidos com recluséo
gue a pena minima cominada for supe
a 2 (dois) anos; (Redacao dada pela
n° 6.416, de 24.5.1977)

Il - nas contravencdes tipificadas nos ars,

59 e 60 da Lei das Contravencdes Per
(Redacdo dada pela Lei n° 6.416,
24.5.1977)

[l - nos crimes dolosos punidos cam

pena privativa da liberdade, se o réu
tiver sido condenado por outro crin
doloso, em sentenca transitada
julgado; (Redacédo dada pela Lei n® 6.4
de 24.5.1977)

IV - em qualquer caso, se houver
processo prova de ser o réu vadio;

V - nos crimes punidos com recluséo, (¢
provoguem clamor publico ou qu

tenham sido cometidos com violén¢

contra a pessoa Ou grave ames:
(Incluido pela Lei n° 6.416, de 24.5.197

“Art. 323. Nao sera concedida fianca:
eht nos crimes de racismo;

r'ﬁr nos crimes de tortura, trafico ilicito ¢
IE%orpecentes e drogas afins, terrorismo e
definidos como crimes hediondos;

- Nos crimes cometidos por grupos armad
%R/IS ou militares, contra a ordem constitucio
o Estado Democratico;

IV - (revogado);
j4- (revogado).” (NR)

Art.  324. Nao
concedida fianga:

sera,

| - a0s que, N0 Mesmo processo, tive
guebrado fianga anteriormente conced
ou infringido, sem motivo justo, qualqu
das obrigacbes a que se refere o art. 3

Il - em caso de prisdo por mandado
juiz do civel, de
administrativa ou militar;

lll - ao que estiver no gozo de suspen
condicional da pena ou de livramer
condicional, salvo se processado

crime culposo ou contravencao que

admita fianga;

IV - quando presentes 0S motivos ¢
autorizam a decretacdo da prig

igualmente’Art.

prisdo disciplinar]i

%&2) "(NR)

ue
ao

preventiva (art. 312). (Incluido pela L

ei

sera
tae

e

nos

0s,

nal

ne
em
16,
no
jue
e
Cia
1Ca.
7)
324. Nao sera, igualmente, concedjda

fianca:
dm- aos que, n0O mMesmo processo, tiverem
idaebrado fianga anteriormente concedida| ou
einfringido, sem motivo justo, qualquer das
bObrigacdes a que se referem os arts. 327 ¢ 328
ai(gzste Caodigo;

- em caso de prisao civil ou militar;

Il - (revogado);
StR? qguando presentes 0s motivos que autorizam
'Q decretacdo da prisdo preventiva (art.
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n° 6.416, de 24.5.1977)

Art. 325. O valor da fiangca seré fixadbArt. 325. O valor da fianca sera fixado pe

a

pela autoridade que a conceder nastoridade que a conceder nos seguintes limites:

seguintes limites: (Redagao dada pela|Lgj .
n° 7.780, de 22.6.1989) 4 (revogada)
a) de 1 (um) a 5 (cinco) salarios minim
de referéncia, quando se tratar de infracébo(revogada).

Obg (revogada);

punida, no grau maximo, com PENA- de 1 (um) a 100 (cem) salarios minimps,
privativa da liberdade, até 2 (dois) anogguando se tratar de infrac&o cuja pena privativa
e liberdade, no grau maximo, nao for superior a

(Incluida pela Lei n° 7.780, de 22.6.198

b) de 5 (cinco) a 20 (vinte) salarip$ (quatro) anos;
minimos de referéncia, quando se tratgr . 4e 10 (dez) a 200 (duzentos) salar

i0S

de infracdo punida com pena privativa|d&inimos, quando o maximo da pena privativa de

liberdade, no grau maximo, até 4 (qualrfherdade cominada for superior a 4 (quaf
anos; (Incluida pela Lei n° 7.780, dgnqs.

22.6.1989) . :

, | 81° Se assim recomendar a situacdo econd
c) de 20 (vinte) a 100 (cem) salariog, preso, a fianca podera ser:
minimos de referéncia, quando o0 maximo

ro)

mica

da pena cominada for superior a|l4- dispensada, na forma do art. 350 deste

(quatro) anos. (Incluida pela Lei n° 7.788;0digo;

de 22.6.1989) Il - reduzida até o maximo de 2/3 (dois tercgs);

§1° Se assim o recomendar a situac@e

econdmica do réu, a fianca podera $@i:- aumentada em até 1.000 (mil) vezes.
(Incluido pela Lei n° 8.035, de 27.4.19 ng

| - reduzida até o maximo de dois tergps; do):
(Incluido pela Lei n° 8.035, de 27.4.199d)" (revogado);

Il - aumentada, pelo juiz, até o décugld.” (revogado);
(Incluido pela Lei n° 8.035, de 27.4.199Q)! - (revogado).” (NR)

§2° Nos casos de prisédo em flagrante pela

(Revogado):

ser observados 0s seguintes
procedimentos: (Incluido pela Lei
8.035, de 27.4.1990)

ser concedida mediante fianga,
decisdo do juiz competente e apo

gue a conceder, nos limites de dez
cem mil vezes o valor do Bénus
Tesouro Nacional - BTN, da data

pratica do crime; (Incluido pela Lei
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8.035, de 27.4.1990)

lll - se assim o recomendar a situaq
econbmica do réu, o limite minimo ¢
méximo do valor da fianca poderéa ¢
reduzido em até nove décimos
aumentado até o décuplo. (Incluido p
Lei n® 8.035, de 27.4.1990)

-0
DU
ser
ou
ela

Art. 326. Para determinar o valor
fianca, a autoridade terd em considera
a natureza da infracdo, as condi¢
pessoais de fortuna e vida pregressg
acusado, as circunstancias indicativag
sua periculosidade, bem como
importancia provavel das custas
processo, até final julgamento.

Art. 327. A fianga tomada por tern
obrigara o afiancado a compare
perante a autoridade, todas as vezes
for intimado para atos do inquérito e
instrucdo criminal e para o julgamen
Quando o réu ndo comparecer, a fia
sera havida como quebrada.

Art. 328. O réu afiancado nao podera,

pena de quebramento da fianga, mudar @e ausentar-se por mais de 8 (oito) dias de

residéncia, sem prévia permissao
autoridade processante, ou ausentg
por mais de 8 (oito) dias de s
residéncia, sem comunicar
autoridade o lugar onde sera encontrag

Art. 329. Nos  juizos  criminais

delegacias de policia, havera um li
especial, com termos de abertura e
encerramento, numerado e rubricado
todas as suas folhas pela autoridg
destinado especialmente aos termos
fianca. O termo serd lavrado pe

escrivao e assinado pela autoridade e QY|
guem prestar a fianga, e dele extrair-9 &4

certidao para juntar-se aos autos.

Paragrafo Unico. O réu e quem preste
fianca serdo pelo escrivao notificados

obrigagdes e da sancao previstas nos ars

327 e 328, 0 que constara dos autos.

Art. 330. A fiangca, que sera semp
definitiva, consistira em depodsito
dinheiro, pedras,

ague

objetos ou metagu

dart. 326. Para determinar o valor da fianga
catoridade terd em consideracdo a naturez
pegracao, as condigbes pessoais de fortuna e
plegressa do acusado, as circunstan
ohelicativas de sua periculosidade, bem com
ianportancia provavel das custas do processo
dmal julgamento.

Art. 327. A fianca tomada por termo obrigara
@fiancado a comparecer perante a autorid
céodas as vezes que for intimado para atos
dnopuérito e da instrugcdo criminal e para
dalgamento. Quando o0 réu ndo comparece
tdianca sera havida como quebrada.

&3t 328. O réu afiancado ndo podera, sob g
de quebramento da fianga, mudar de residé
56km prévia permissdo da autoridade process

desidéncia, sem comunicar aquela autoridag
rkggar onde serd encontrado.

H&rt. 329. Nos juizos criminais e delegacias

l licia, havera um livro especial, com termos

bertura e de encerramento, numeradg
erubricado em todas as suas folhas
rautoridade, destinado especialmente aos te
de fianca. O termo sera lavrado pelo escrivé
eamsinado pela autoridade e por quem prest
dimnca, e dele extrair-se-4 certiddo para juntg
aes autos.

p 7 7 . yd -
IE’aragrafo unico. O réu e quem prestar a fia

-

rdo pelo escrivao notificados das obrigacd
sangdo previstas nos arts. 327 e 328, 0
constara dos autos.

VAt 330. A flanca, que sera sempre definiti

j@8nsistiré em deposito de dinheiro, ped
jetos ou metais preciosos, titulos da di
publica, federal, estadual ou municipal, ou
reipoteca inscrita em primeiro lugar.

j%l" A avaliacdo de imoével, ou de pedras, obj
metais preciosos sera feita imediatamente

ena
ncia,
ante,

sua
le o

de
de
) €
nela
'mMos
10 e
ar a
r-se

\Inca
es e
que
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ras,
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otos
por

preciosos,

titulos da divida publiga
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federal, estadual ou municipal, ou ¢
hipoteca inscrita em primeiro lugar.

81° A avaliagédo de imovel, ou de pedr
objetos ou metais preciosos sera fq
imediatamente por perito nomeado p
autoridade.

§2° Quando a fianga consistir em cau
de titulos da divida publica, o valor sé
determinado pela sua cotacdo em Bg
e, sendo nominativos, exigir-se-a4 prd
de que se acham livres de 6nus.

Art. 331. O valor em que consistir
flanca sera recolhido a repartic
arrecadadora federal ou estadual,
entregue ao  depositario  publig
juntando-se aos autos o0s respecti
conhecimentos.

Paragrafo Unico. Nos lugares em qugé
depdsito ndo se puder fazer de prontg
valor sera entregue ao escrivao ou pes
abonada, a critério da autoridade,

pmerito nomeado pela autoridade.

82° Quando a fianga consistir em caugao
astulos da divida publica, o valor se
ciieterminado pela sua cotagcdo em Bolsa, e, s
efeminativos, exigir-se-a prova de que se acl
livres de 6nus.

caot. 331. O valor em que consistir a fianca s
en@colhido a reparticdo arrecadadora federa
|sstadual, ou entregue ao depositario pub
yantando-se aos autos 0s  respecti

conhecimentos.

&aragrafo unico. Nos lugares em que o dep(
ando se puder fazer de pronto, o valor
entregue ao escrivdo ou pessoa abonad
a;ritério da autoridade, e dentro de trés dias
ves-a ao valor o destino que lhe assina este a

0 que tudo constara do termo de fianca.

q

v

q

4

> Aot. 332. Em caso de prisdo em flagrante,

Dcompetente para conceder a fiangca a autori
sepee presidir ao respectivo auto, e, em cas(
@isdo por mandado, o juiz que o hou

dentro de trés dias dar-se-a ao valgreapedido, ou a autoridade judiciaria ou policia

destino que lhe assina este artigo, 0
tudo constara do termo de fianca.

Art. 332. Em caso de prisdo em flagrar
sera competente para conceder a fian
autoridade que presidir ao respect
auto, e, em caso de prisao por mandad
juiz que o houver expedido, ou
autoridade judiciaria ou policial a que
tiver sido requisitada a prisao.

Art. 333. Depois de prestada a fianga,

sera concedida independentemente
audiéncia do Ministério Publico, este tg
vista do processo a fim de requerer o

julgar conveniente.

ogeem tiver sido requisitada a prisao.

Art. 333. Depois de prestada a fianga, que
tepncedida independentemente de audiénciz
cMmistério Publico, este terd vista do process
vfon de requerer o que julgar conveniente.
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Art. 334. A fianca podera ser prestada
qualguer termo do processo, enqua
nao transitar em julgado a sentel
condenatoria.

efart. 334. A fianca podera ser prestada enqua
méo transitar em julgado a senter
nc@ndenatoria.” (NR)

aNto
ca

Art. 335. Recusando ou demorando
autoridade policial a concesséo da fiarn
0 preso, ou alguém por ele, podera pre
la, mediante simples peticdo, perantg
juiz competente, que decidira, depois
ouvida aquela autoridade.

“art. 335. Recusando ou retardando a autorid
gaolicial a concessdo da fianga, o preso,
stdguém por ele, poderd presta-la, media
> somples peticdo, perante o juiz competente,
alecidira em 48 (quarenta e oito) horas.” (NR)

ade

ou
ante
que
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Art. 336. O dinheiro ou objetos dadp®¥Art. 336. O dinheiro ou objetos dados cor

como fianga ficardo sujeitos
pagamento das custas, da indenizaca
dano e da multa, se o réu for condenad

Paragrafo unico. Este dispositivo tg
aplicacdo ainda no caso da prescri
depois da sentenca condenatéria (Coq
Penal, art. 110 e seu paragrafo).

dianca servirdo ao pagamento das custas
pidenizacdo do dano, da prestacdo pecunid
ala multa, se o réu for condenado.

camda no caso da prescricao depois da sent
ligondenatoria (art. 110 do Codigo Penal).”(NR

mno
. da
ria e

pridaragrafo Unico. Este dispositivo tera aplicagéo

enca

)

Art. 337. Se a fianca for declarada s
efeito ou passar em julgado a sente
gue houver absolvido o réu ou declara
extinta a agédo penal, o valor que
constituir sera restituido sem descor
salvo o disposto no paragrafo do art
anterior.

etArt. 337. Se a fianca for declarada sem ef¢
nga passar em julgado sentenca que ho
@b solvido o acusado ou declarada extinta a
@enal, o valor que a constituir, atualizado, g
eestituido sem desconto, salvo o disposto
guaragrafo unico do art. 336 deste Cadigo.” (N

bito
uver
Acao
sera
no
R)

Art. 338. A fianca que se reconheca 1
ser cabivel na espécie serd cassad3
gualquer fase do processo.

Art. 339. Ser4 também cassada a fiandd. 339. Sera também cassada a fianca qu

guando reconhecida a existéncia de dg
inafiancavel, no caso de inovacéao
classificagao do delito.

Art. 340. Serd exigido o reforco
fianca:
| -quando a autoridade tomar,

engano, fianga insuficiente;

Il - guando houver depreciacdo mate
ou perecimento dos bens hipotecadog
caucionados, ou depreciacdo dos me
ou pedras preciosas;

lll - guando for inovada a classificag
do delito.

Paragrafo Unico. A fianca ficara se
efeito e o réu serd recolhido a pris
guando, na conformidade deste arti

nao for reforcada.

dat. 338. A filanga que se reconhega néao
| ;ahivel na espécie sera cassada em qualque
do processo.

liconhecida a existéncia de delito inafianca
me caso de inovacgao na classificacdo do delit

Art. 340. Seré exigido o refor¢o da fianca:

i"Tl-quando a autoridade tomar, por engs
fianca insuficiente;

C"-quando houver depreciacdo material
perecimento dos bens hipotecados

riahucionados, ou depreciacdo dos metais
pedras preciosas;

tﬁils- quando for inovada a classificacao
delito.

a3‘3>aré\grafo unico. A fianca ficara sem efeito

réu sera recolhido a prisdo, quando,

ronformidade deste artigo, ndo for reforcada.
A0,

go,

Art. 341. Julgar-se-a quebrada a fiar
guando o réu, legalmente intimado p
ato do processo, deixar de compare
sem provar, incontinenti, motivo justo,

guando, na vigéncia da fianca, pratica

outra infragéo penal.

1GArt. 341. Julgar-se-a quebrada a fianca qua
acpacusado:

giar_, regularmente intimado para ato do proce
“Hreixar de comparecer, sem motivo justo;

Il - deliberadamente praticar ato de obstrucac
andamento do processo;

Il descumprir medida cautelar
cumulativamente com a fianca;
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V - praticar nova infracao penal dolosa.”(NR)

IV - resistir injustificadamente a ordem judicial

Art. 342. Se vier a ser reformado
julgamento em que se declarou quebr
a fianca, esta subsistird em todos 0s
efeitos

Art. 342. Se vier a ser reformado o julgame
ae€lam que se declarou quebrada a fiancga,
saubsistira em todos os seus efeitos

nto
esta

Art. 343. O quebramento da fian
importara a perda de metade do seu Vv
e a obrigacdo, por parte do réu,
recolher-se a prisdo, prosseguindo
entretanto, a sua revelia, no process
julgamento, enquanto nao for preso.

CéArt. 343. O quebramento injustificado da fian
almportara na perda de metade do seu Vi
ambendo ao juiz decidir sobre a imposicao
-smjtras medidas cautelares ou, se for o cas
adecretacdo da prisdo preventiva.” (NR)

ca

alor,
de
0, a

Art. 344. Entender-se-4  perdido,
totalidade, o valor da fiancga,
condenado, o réu nao se apresents
priséo.

q

3

& valor da fianca, se, condenado, o acusadg
IS apresentar para o inicio do cumprimentg
pena definitivamente imposta.” (NR)

n&rt. 344. Entender-se-a perdido, na totalidade,

nao
da

Art. 345. No caso de perda da fian
depois de deduzidas as custas e 1
encargos a que o réu estiver obrigadg
saldo serda recolhido ao Tesol
Nacional.

céArt. 345. No caso de perda da fianga, o

negdor, deduzidas as custas e mais encargos

pooacusado estiver obrigado, sera recolhidg
ifundo penitenciario, na forma da lei.” (NR)

seu
A que
ao

Art. 346. No caso de quebramento
fianca, feitas as deducdes previstas
artigo anterior, o saldo sera, até met
do valor da fianga, recolhido ao Tesol
Federal.

dart. 346. No caso de quebramento de fian
fetas as deducdes previstas no art. 345 d@
a@edigo, o valor restante sera recolhido ao fu
IiEenitenciario, na forma da lei.” (NR)

ca,
este
ndo

Art. 347. Nao ocorrendo a hipotese
art. 345, o saldo sera entregue a qt
houver prestado a fianca, depois
deduzidos 0s encargos a que o réu es
obrigado.

Art. 348. Nos casos em que a fianca ti
sido prestada por meio de hipotecal

dart. 347. Nao ocorrendo a hip6tese do art. 3
l@nsaldo sera entregue a quem houver prests
danca, depois de deduzidos os encargos a g
Livéw estiver obrigado.

Art. 348. Nos casos em que a fianga tiver s
vprestada por meio de hipoteca, a execucao
, paomovida no juizo civel pelo o6rgao

execucao sera promovida no juizo civBlinistério Publico.

pelo érgdo do Ministério Publico.

Art. 349. Se a fianga consistir em pedr
objetos ou metais preciosos, 0 |
determinara a venda por leiloeiro

corretor.

Art. 349. Se a fianca consistir em pedras, obj
as,l metais preciosos, 0 juiz determinara a ve
ligor leiloeiro ou corretor.
pu

45,
ido a
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sido
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nda

Art. 350. Nos casos em que coul
fianca, o juiz, verificando ser impossiy

péArt. 350. Nos casos em que couber fiancgg
gliz, verificando a situacdo econ6mica do pre

ao réu presta-la, por motivo de pobre
poderd conceder-lhe a liberd

Zagdera conceder-lhe liberdade provisé
deujeitando-o as obrigagBes constantes dos

provisoria, sujeitando-o as obrigacde®27 e 328 deste Codigo e a outras med
constantes dos arts. 327 e 328. Se o mawtelares, se for o caso.
infringir, sem motivo justo, qualquer

, O
S0,
ria,
arts.
idas
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dessas obrigacbes ou praticar ol
infracdo penal, sera revogado o benefi

Paragrafo unico. O escrivao intimara
réu das obrigacdes e sancgbes previ
neste artigo.

itParagrafo Unico. Se o beneficiado descum

6%do art. 282 deste Codigo.” (NR)
“Art. 439. O exercicio efetivo da funcéo

(NR)
Art. 2° O Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outu

vigorar acrescido do seguinte art. 289-A:

imediato registro do mandado de prisao
banco de dados mantido pelo Conselho Naci
de Justica para essa finalidade.

prisdo determinada no mandado de pri

gue o expediu.

Conselho Nacional de Justica, adotando
precaucdes necessarias para averigua

juiz que a decretou, devendo este providen

caput deste artigo.

83° A prisdo sera imediatamente comunicad
juiz do local de cumprimento da medida o q

Conselho Nacional de Justica e informara
juizo que a decretou.

84° O preso sera informado de seus direitos,
termos do inciso LXIII do art. 50 d
Constituicdo Federal e, caso o autuado
informe o nome de seu advogado, ¢
comunicado a Defensoria Publica.

85° Havendo duvidas das autoridades lo
sobre a legitimidade da pessoa do executo
sobre a identidade do preso, aplica-se o disp
no § 20 do art. 290 deste Cadigo.

86° O Conselho Nacional de Just
regulamentara o registro do mandado de pris
gue se refere o caput deste artigo.”

Fonte: Bonfim (2011).

“Art. 289-A. O juiz competente providenciarg o

Drir,

Ciem motivo justo, qualquer das obrigacdes ou
?edidas impostas, aplicar-se-a o disposto no 8
S

de

jurado constituird servico publico relevantg e
estabelecera presuncdo de idoneidade maral.”

bro

de 1941 - Cdbdigo de Processo Penal, passa a

em
onal

81° Qualquer agente policial podera efetuar a

SA0

registrado no Conselho Nacional de Justica,
ainda que fora da competéncia territorial do uiz

§2° Qualquer agente policial podera efetuar a
prisdo decretada, ainda que sem registrg no

as
ra

autenticidade do mandado e comunicandg ao

ciar,

em seguida, o registro do mandado na forma do

A a0
ual

providenciara a certiddo extraida do registrg do

ao

nos
a
nao
era

cais
r ou
osto
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