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RESUMO

O Congresso Nacional aprovou um novo codigo florestal (lei 12.651/2012) e estabeleceu um
regime de protecdo das areas de preservagdo permanente distinto do previsto no codigo
anterior (lei 4.771/1965). O objetivo da pesquisa ¢ identificar se este novo regime estd em
consonancia com o paradigma subjacente a Constituicdo Federal de 1988 ¢ ao modelo de
Estado Socioambiental. Os conceitos trabalhados na pesquisa se referem aos aspectos gerais
da tutela constitucional do meio ambiental e das areas de preservagao permanente. A analise
da legislagdo atual e revogada evidenciou uma diminuicdo da protecdo das dreas de
preservagdo permanente e, por conseguinte, o prejuizo de diversas fungdes ambientais. Ao
final, a pesquisa revelou que o retrocesso no espectro protetivo se contrapde ao modelo
constitucional e tedrico do Estado Socioambiental. Esta contraposicdo macula de
inconstitucionalidade as novas normas acerca das areas de preservagdo do novo marco

florestal e, ainda, abre margem a perpetuagdo de danos irreversiveis ao meio ambiente.

Palavras-chave: Estado Socioambiental — Codigo Florestal — Areas de Preservagio Ambiental

— Controle de Constitucionalidade
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1 INTRODUCAO

Sabidamente a Constituicdo Federal de 1988 ¢ o marco normativo mais
importante e revolucionario da vida do brasileiro nos ultimos tempos. Além da consagragdo
de diversos direitos individuais e sociais como fundamentais, a carta constitucional previu o
direito ao ambiente como um direito fundamental das presentes e das futuras geragdes e
consagrou a prote¢ao ambiental como um dos objetivos e tarefas fundamentais do Estado.

Uma leitura das disposi¢des constitucionais, especialmente, registradas no artigo
225, revela que o constituinte se preocupou com diversos aspectos protetivos relacionados as
areas essenciais, aos processos ecologicos e ao equilibrio do ecossistema. Muitos estudos em
direito ambiental demonstram que a protecdo ao meio ambiente operada em imdveis publicos
ndo ¢ suficiente para preservacdo da biodiversidade e para garantir o meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Com base nestes estudos ¢ que ressai a justificativa da pesquisa
sobre o regime de protecdo das areas de preservacao permanente nas propriedades individuais.

O caodigo florestal € o que disciplina as principais nuances acerca da preservagao
da mata nativa, dos deveres e das responsabilidades em relacdo ao descumprimento das
normas ambientais. Neste corpo normativo, as areas de preservacdo permanente figuram
como um dos principais instrumentos de protecdo da vegetagdo nativa. Sdo, em termos
gerais, os espagos de protecdo urbano ou rural que devem ser resguardados de qualquer
intervencdo ou manejo econdmico pelo proprietario do imoével. No ano de 2012 o Congresso
Nacional estabeleceu um novo regime de protecao destas areas pela lei 12.651/2012.

A primeira vista, a promulga¢do de um novo marco inspira na comunidade
juridica e na sociedade a ideia de que as normas atuais sdo mais consentaneas com o sistema
constitucional. Nada obstante, a ideia de que o novo codigo ¢ melhor e conforme as
disposi¢des da Constituicdo Federal de 1988 ndo necessariamente ¢ verdadeira. Nem sempre o
legislador infraconstitucional observa os limites de regulagdo dos direitos previstos na
Constitui¢cdo e, muito menos, a tarefa de dar progressiva efetividade e densidade aos direitos
fundamentais. Nestes termos, se destaca a relevancia do estudo. O legislador promoveu
alteragdes no regime das areas especialmente protegidas e € de suma importancia investigar se
este novo regime ¢ validado pela carta constitucional.

A fim de apresentar uma resposta a questdo proposta, a pesquisa utilizard o
método de abordagem qualitativo e dialético das fontes estudadas. Como técnica, se recorrera
a pesquisa bibliografica e a técnica de comparagdo para identificar o tratamento das areas de

preservacao permanente na legislacao atual e na revogada.



Na pesquisa como objetivo geral pretende-se analisar criticamente as novas
disposi¢des do Coédigo Florestal (lei 12.651/2012) no tocante a area de preservacao
permanente e identificar a eventual adequagdo destas disposigdes ao paradigma constitucional
de protecdo ambiental. Como objetivos especificos busca-se (i) identificar as principais
caracteristicas e principios do Estado Socioambiental; (ii) estudar o tratamento legislativo
contemporaneo das areas de preservacdo permanente, fazendo um contraponto geral com o
tratamento dado a este instituto na legislagdo pretérita; (ii1) analisar a constitucionalidade do
atual tratamento legislativo dado ao instituto em questao.

O contetdo do trabalho ¢ desenvolvido em trés partes. Na primeira, propde-se o
estudo da tutela do direito a0 meio ambiente no Brasil e o do marco tedrico do Estado
Socioambiental. Este marco tedrico sera explorado a partir das licdes de Sarlet e Fenterseifer,
2013 e da percep¢do de que o meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ um direito
fundamental de natureza difusa, pertencente aos presentes e as futuras geragdes, que ha de ser
protegido e realizado pelo Estado e por toda a coletividade.

Em mira do paradigma de protecdo ambiental, em um segundo momento, busca-se
demonstrar a importancia que o constituinte conferiu as areas de preservagdo permanente € a
relacdo destas areas com o codigo florestal. Com este objetivo foi proposta a analise acerca da
importancia de um marco florestal, do contexto da revisdo na norma de 1965 e do tratamento
normativo das areas de preservacao existente no diploma revogado e no atual.

E, por fim, na parte final, pretende-se analisar se as novas disposi¢des acerca da
area de preservagdo permanente passam pelo crivo do controle de constitucionalidade e
realizam o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Para tanto,
apresenta-se algumas consideracdes cientificas sobre os impactos ambientais das alteracdes
empreendidas pela nova legislacdo e algumas ponderacdes sobre a constitucionalidade das
alteracdes com o refor¢co argumentativo da andlise da agdo direita de inconstitucionalidade de

n. 4903.



2 O DESPERTAR PARA A TUTELA DO MEIO AMBIENTE

2.1 ATUTELA DO DIREITO AO MEIO AMBIENTE NO BRASIL

No ordenamento juridico brasileiro, até a segunda metade do século XX, o meio
ambiente ndo recebeu um tratamento juridico autdbnomo. Os bens ambientais eram tutelados
na medida da relagdo com os bens privados “com maior intento de proteger o interesse
privado e financeiro do bem pertencente ao individuo” (RODRIGUES, 2011, p. 20).

A mudanga de perspectiva na tutela comegou a ocorrer a partir dos movimentos
globais em torno da protecao ao meio ambiente e da conscientizacdo acerca da crise ambiental
de natureza “multifacetaria e global, com riscos ambientais de toda ordem e natureza:
contaminac¢do da agua que bebemos, do ar que respiramos e dos alimentos que ingerimos |[...]”
(BENJAMIN, 2011, p- 80).

No ambito normativo, a mobilizagdo em torno do meio ambiente repercutiu na
elaboracdo de normas emblematicas como, por exemplo, a Declaragdo de Estocolmo das
Nagoes Unidas sobre Meio Ambiente Humano (1972), o relatorio Brundtland, Nosso Futuro
Comum (1987), o Protocolo de San Salvador adicional a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos em Matéria de Direito Econdmicos, Sociais e Culturais (1988), etc. A
partir destes movimentos internacionais, a preocupagcdo com a questdo ambiental também

tomou conta das Constitui¢des nacionais. Como destacado por Benjamin (2011, p- 81-82):

Olhando em volta, ¢ seguro dizer que a constitucionalizacdo do ambiente é uma
irresistivel tendéncia internacional, que coincide com o surgimento e¢ consolidagdo
do Direito Ambiental [...]. Nessa evolugdo acelerada, numa primeira onda de
constitucionalizagao ambiental, sob a direta influéncia da Declara¢do de Estocolmo
de 1972, vieram as novas Constituigdes dos paises europeus que se libertavam de
regimes ditatoriais, corno a Grécia (1975)14, Portugal (1976) e Espanha (1978).
Posteriormente, num segundo grupo, ainda em periodo fortemente marcado pelos
padrdes e linguagem de Estocolmo, foi a vez de paises como o Brasil. Finalmente,
apos a Rio-92, outras Constituicdes foram promulgadas ou reformadas,
incorporando, expressamente, novas concepgdes, como a de desenvolvimento
sustentavel, biodiversidade e precaugdo. O exemplo mais recente deste grupo
retardatario € a Franga, que em 2005 adotou sua Charte de j'environnementl ¢

No Brasil, em que pese auséncia de normas com a previsdo de protecdo integral e
global dos bens ambientais, entre os anos de 1950 a 1980, ¢ possivel identificar uma
preocupacao maior do legislador com os recursos ambientais através da edi¢ao de diplomas
como o cddigo florestal, de 1965; os codigos de cacga, de pesca e de mineracao, todos de 1967,
a lei da responsabilidade por danos nucleares, de 1977; a lei do zoneamento industrial nas

areas criticas de poluicdo, de 1980 e a lei de agrotoxicos, de 1989.
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A protegdo integral e valorativa ao meio ambiente somente veio a ser tratada
com a lei da politica nacional do meio ambiente (lei 6.938/81). Nesse sentido, as ponderagdes

de Benjamin (1999 p. 41-91):

Indicando uma (re)orientacao radical de rumo, aparece a Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente (1981), dando inicio a fase holistica, na qual o ambiente passa a ser
protegido de maneira integral, vale dizer, como sistema ecoldgico integrado
(resguardam-se as partes a partir do todo) e com autonomia valorativa (¢, em si
mesmo, bem juridico). S6 com a Lei 6.938 de 1981, portanto, ¢ que verdadeiramente
tem inicio a prote¢do ambiental como tal no Brasil, indo o legislador além da tutela
dispersa, que caracterizava o modelo fragmentario até entdo vigente. Afastando-se
da metodologia de seus antecessores legislativos, a lei ndo sé estabeleceu os
principios, objetivos e instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente, como
ainda incorporou, de vez, no ordenamento juridico brasileiro o Estudo de Impacto
Ambiental, instituindo, ademais, um regime de responsabilidade civil objetiva para o
dano ambiental, sem falar que lhe coube conferir ao Ministério Publico, pela
primeira vez, legitimacao para agir nessa matéria.

Encampando as principais normas internacionais acerca do tema e acompanhando
as diretrizes introduzidas pela lei 6.938/1981, o constituinte brasileiro de 1988 conferiu uma
protecdo especial ao meio ambiente em diversos dispositivos constitucionais. O legislador
originario no caput do artigo 225 previu que se garantisse a todas as geragdes as mesmas
condi¢des ambientais para uma existéncia digna. Firmou-se, assim, um direito fundamental

difuso de terceira geracao.

[...] O direito a integridade do meio ambiente — tipico direito de terceira geragdo
constitui prerrogativa juridica de titularidade coletiva refletindo, dentro do processo
de afirmacdo dos direitos humanos, a expresséo significativa de um poder atribuido,
ndo ao individuo identificado em sua singularidade, mas, num sentido
verdadeiramente mais abrangente, a propria coletividade social. [...Jos direitos de
terceira geracdo, que materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos
genericamente a todas as formagdes sociais, consagram o principio da solidariedade
e constituem um momento importante no processo de desenvolvimento, expansao e
reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados, enquanto valores
fundamentais indisponiveis, pela nota de uma essencial inexauribilidade (BRASIL,
1995, p—1176-1177)

Para além de um direito essencial a vida humana, com a previsao da garantia dos
processos ecoldgicos essenciais € do equilibrio ambiental, o constituinte abarcou no ambito
protetivo da norma todas as formas de vida. Refor¢ando o espirito ja presente na lei
6.938/1981, o constituinte estabeleceu que a protecdo global e sistémica do meio ambiente
ndo se reduz “a defesa isolada dos componentes ambientais naturais (ar, luz, 4gua, solo vivo e
subsolo, flora, fauna) ou dos componentes humanos (paisagem, patrimonio natural e

construido, poluicao)” (CANOTILHO, 2001, p-12).
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No intuito de promover a responsabilizagdo em relacdo as questdes ambientais, o
constituinte dispds que o dever de protecdo caberia ao Estado, aos individuos e toda a
sociedade. Previu para o Estado os principais deveres positivos € negativos para com a
protecao ambiental (art. 225, § 1 ), mas ndo deixou de estabelecer freios a socializagdo dos
custos ambientais com a previsdo (i) da educa¢do ambiental voltada para a participagdo
democratica consciente (art. 225, § 1, VI), (ii) dos instrumentos processuais de protecdo (art.
5°, inciso LXXIII, art. 129, III, art. 5°, LXX, art. 5°, LXXI, (iii) da funcdo social ambiental da
propriedade (art. 170, III, VI e 186, LI) e (iv) da responsabilizacdo dos agentes privados
coletivos e individuais pela degradagcdo ambiental (art. 225, § 3 ).

Como asseverado por Benjamin (2011, p- 86), a Constituicdo Federal estabeleceu
“um novo paradigma ético-juridico, que ¢ também politico-econdmico”. A partir desta nova
conjuntura, a atuagdo estatal passou a ter mais limites do que tinha antes com a obrigagdo de
zelar pelo equilibrio ecologico tanto no tocante a produgdo das normas, quanto na elaboragao

de politicas publicas e na fiscalizagdo do cumprimento das normas ambientais.

[...] os deveres de protegdo ambiental conferidos ao Estado vinculam os poderes
estatais ao ponto de limitar a sua liberdade de conformagao na ado¢io de medidas —
administrativas e legislativas - voltadas a tutela do ambiente. H4, portanto, uma clara
limitagdo imposta ao Estado-Administrador e ao Estado-Legislador, cabendo ainda
ao Estado-Juiz fiscalizar a conformidade da atuacdo dos demais poderes aos padrdes
constitucionais ¢ infraconstitucionais de protegdo ambiental. (SARLET E
FENSTERSEIFER 2010, p -3-4)

E, em sentido semelhante, o agir individual e a atuacdo dos agentes privados
passou a ter um novo paradigma focado no dever de ndo degradar e na obrigacdo geral de
respeito ao meio ambiente como um todo, compreendendo ndo s6 as dimensdes da vida
humana como também os processos e funcdes ecologicas essenciais. Sem sombra de davidas,
o constituinte propds um modelo de Estado com uma nova fei¢ao relacionada ao principio de
protecao ambiental. Na proxima se¢do segue-se o estudo das principais caracteristicas deste

modelo proposto pelo constituinte.

2.2 ESTADO SOCIOAMBIENTAL
2.2.1 Delimitacao conceitual
Muitos autores voltados para o estudo da questdo ambiental formulam concepgdes

para denominar o modelo de Estado contemporaneo que incorpora o principio de protecao

ambiental. No Brasil, Sarlet e Fensterseifer (2014) identificam este Estado como uma
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evolucdo do Estado social, porquanto um Estado Socioambiental. J4 o autor portugués
Canotilho prefere definir este modelo como de Estado Constitucional Ecoldgico ou Estado

Ambiental.

A qualificagdo de um Estado como «Estado ambiental» aponta para duas dimensdes
juridico-politicas particularmente relevantes. A primeira ¢ a obrigacdo de o Estado,
em cooperacdo com outros Estados e cidaddos ou grupos da sociedade civil,
promover politicas publicas (econdémicas, educativas, de ordenamento) pautadas
pelas exigéncias da sustentabilidade ecologica. A segunda relaciona-se com o dever
de adopcao de comportamentos publicos e privados amigos do ambiente de forma a
dar expressdo concreta a assumpg¢do da responsabilidade dos poderes publicos
perante as geragdes futuras (CANOTILHO,1999, p-44)

No presente trabalho, prefere-se a denominacdo do Estado Socioambiental por
trazer implicita a ideia de que a prote¢ao ao meio ambiente estd associada a realizagdo minima
dos direitos humanos e a garantia de intera¢do e de gozo sustentdvel do meio ambiente. Neste
contexto, o principio de protecdo ¢ compreendido em conjunto com o desenvolvimento
sociocultural e fisioldgico da vida humana e com a integridade do meio ambiente. Nas

palavras de Sarlet e Fensterseifer (2014, p- 119-120)

A protecdo ambiental, portanto, esta diretamente relacionada a garantia dos direitos
sociais, ja que o gozo desses ultimos ¢ dependente de condigdes ambientais
favoraveis, como, por exemplo, o acesso a agua potavel ( através de saneamento
basico, que também ¢ direito fundamental social integrante do conteido do minimo
existencial), a alimentacdo sem contaminacdo quimica (por exemplo, de agrotdxicos
e poluentes organicos persistentes), a moradia em area que nao apresente poluigcdo
atmosférica hidrica ou contaminag¢do do solo ( como, por exemplo, na cercania de
areas industriais) ou mesmo riscos de desabamento (como ocorre no topo de morros
desmatados e margens de rios assoreados).

Independentemente da denominagdo utilizada, certo ¢ que o constituinte brasileiro
buscou estruturar um modelo de Estado escorado na experiéncia e normas internacionais
acerca da questdo ambiental. Como salientado por Benjamin (2011, p- 86-87) extrai-se do
texto constitucional, assim como de outras constituicoes ambientais jurigenas, (i) uma
compreensdo sistémica e autobnoma do meio ambiente; (i) um compromisso €tico com a
perpetuacdo com as formas de vida no planeta; (iii) o rearranjo do dominio sobre os recursos
ambientais, a propriedade individual e as atividades economicas; (iv) a participacdo
democratica nas decisdes de maior impacto ambiental e a (v) a incorporagdo de instrumentos
de protecdo e de responsabilizacdo dos sujeitos degradadores do meio ambiente. Como

asseverado por Sarlet e Fensterseifer (2012, p -133-134):
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O atual projeto normativo-constitucional do Estado (Socioambiental!) de Direito brasileiro,
delineado pela Lei Fundamental de 1988, conforma um Estado “guardido e amigo” dos
direitos fundamentais, estando, portanto, todos os poderes e Orgdos estatais vinculados a
concretizagdo dos direitos fundamentais, especialmente no que guardam uma direta relacdo
com a dignidade da pessoa humana. Tal perspectiva coloca para o Estado brasileiro, além da
proibicdo de interferir (de maneira ilegitima) no ambito de protecdo de determinado direito
fundamental, também a missdo constitucional de proteger e promover os direitos
fundamentais, mediante medidas de carater positivo (prestacional). Assim, em maior ou
menor medida, todos os Poderes Estatais, representados pelo Executivo, pelo Legislativo e
pelo Judiciério (incluindo, no &mbito das atribuicdes, as fung¢des essenciais a Justiga, como e o
caso do Ministério Publico, da Defensoria Publica e da Advocacia Publica), estdo
constitucionalmente obrigados, na forma de deveres de protecdo e promogdo ambiental, a
atuar, no ambito da sua esfera constitucional de competéncias, sempre no sentido de obter a
maior eficacia e efetividade possivel dos direitos e deveres fundamentais ecologicos.

No entanto, os desafios na consolidagdo deste modelo de Estado sdo muitos
porque o proprio poder publico, muitas vezes, a depender do modelo econémico adotado, atua

como o principal degradador ambiental.

Pelo menos trés formas de participag@o estatal na destruigdo ambiental podem ser
identificadas. De um lado, o Poder Publico causa degradagdo direta do meio
ambiente - ¢ o Estado empreendedor; ele proprio envolvido, sozinho ou em
associagdo, na constru¢do de empreendimentos degradadores, como hidrelétricas,
hidrovias, rodovias, aeroportos, portos e assentamentos rurais (= Estado degradador-
agente). Entretanto, na maioria dos casos o papel do Estado ¢ mais discreto, na
modalidade de degradador indireto, p. ex., quando comissivamente apoia ou legitima
projetos privados, seja com incentivos tributarios e crédito, seja com a expedigdo de
autorizacdes e licengas para poluir (= Estado degradador-conivente). Uma terceira
modalidade de degradagdo ambiental estatal, também enviesada ¢ dissimulada, s6
que por omissdo, aparece quando o Estado despreza ou cumpre insatisfatoriamente
suas obrigagdes de fiscalizagdo e aplicagdo da legislagio ambiental (= Estado
degradador-omisso), fraquejando na exigibilidade de instrumentos preventivos
(EPIA-RIMA, p. ex.) ou na utilizacdo de mecanismos sancionatérios e reparatorios.
As razoes, para tanto, s3o as mais variadas, indo do cooptagdo ao estrangulamento por falta

de recursos financeiros, técnicos e humanos, da incompeténcia técnica a debilidade de
vontade politica (BENJAMIN, 2011, p- 135-136).

Ademais disso, a concretizagdo acerca da protecdo ambiental contrasta com as
grandes desigualdades socioecondmicas e com a tradicdo da exploragdo ilimitada dos bens
ambientais ainda tdo presente na sociedade brasileira. No entanto, este historico nacional de
desigualdades e de ndo preservacdo ambiental s6 refor¢a a importdncia do estudo ora

proposto.

2.2.2 Principios ambientais e as areas de preservacio permanente

Diversos principios ambientais ddo suporte ao Direito Ambiental e integram o
arcaboug¢o normativo do Estado Socioambiental brasileiro. Muitos foram consagrados na

legislacdo infraconstitucional pretérita a Constituicdo ¢ o caso, por exemplo, dos principios
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previstos na lei 6.938/81 como o do usuario poluidor-pagador (art. 4 °, inciso VII), da
precaucdo (art. 4 °, inciso I), da prevencao (art. 2 °), e da responsabilizagdo por danos (art. 15
e ss). Outros foram assimilados das normas internacionais. E o caso do principio do
desenvolvimento sustentavel e do acesso equitativo aos recursos ambientais.

Nada obstante, em razdo dos limites e dos objetivos da presente pesquisa,
especificamente, se analisara os principios que, ao nosso sentir, se relacionam ao escopo das
areas de preservagdo permanente. Esta-se a falar do principio do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, da precaugdo, da equidade intergeracional, da responsabilizagao
por desrespeito as normas ambientais, da funcdo socioambiental da propriedade, da vedacao
do retrocesso ambiental.

O equilibrio ecoldgico fora previsto na lei 6.938/81 como objetivo da politica
nacional do meio ambiente. Ao seu tempo, a constituicdo previu como principio o meio
ambiente ecologicamente equilibrado. Nas palavras de Machado (2013, p- 66) trata-se de um
principio cujo significado a contrario sensu ¢ o de que “ndo se desequilibre
significativamente o meio ambiente”.

As mudancas ambientais sao inevitaveis e inerentes ao ciclo de evolucao dos
elementos que compdem o meio ambiente. A existéncia humana e a sua interagdo com o meio
causam impactos no meio ambiente. A experiéncia hodierna revela muitos efeitos nocivos da
acdo humana decorrentes da irresponsabilidade na fruicdo dos recursos ambientais.
Justamente, neste contexto, que assume relevancia o principio em testilha que subjaz a ideia
de que qualquer interven¢do nao natural tem que ser limitada e que deve provocar um minimo
possivel de alteracao das condi¢des ambientais.

Em vista da manutencdo deste meio ecologicamente equilibrado e do dever geral
de ndo degradar tém-se o principio da precau¢do consagrado nas normas internas
constitucionais (art. 225, §1 °, IV e V) e infraconstitucionais (lei 6.938/81 art. 4°,1e VIe 9 °)
e nas normas internacionais (declaragdo do Rio de Janeiro de 1992, conven¢do sobre a
diversidade bioldgica e sobre as mudancas climdticas). Este principio preceitua que a
incerteza cientifica acerca dos impactos e dos efeitos de determinada atividade ou da
producdo de um bem ndo afasta o dever de ndo degradar seja ndo fazendo, seja adotando
medidas para evitar o dano ou a ameacga. Em breves palavras, mesmo havendo risco potencial
protege-se 0 meio ambiente.

No mesmo passo, o principio da equidade intergeracional ou do acesso equitativo
possui previsdo expressa no caput do artigo 225 da Constituicao e traz a compreensdo de que

as geragdes tétm o mesmo direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado. A geracao
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presente ndo tem precedéncia sobre a geragcdo futura e todas as geracdes tém direito a ter
acesso aos recursos ambientais, bem como fruir destes bens com a mesma qualidade e na
medida da necessidade. Este principio traz insita a ideia de solidariedade e, em tultima
analise, representa a “juridicizagdo do valor ético da alteridade, isto ¢, da imposi¢ao pela
ordem juridica do dever de respeitar um bem cujo titular ndo é somente a geragdo presente,
mas também as futuras” (HUPFFER, WACLAWOVSKY, GREENFIELD, 2013, p- 157).

Presente em diversas leis infraconstitucionais e na Constituicao no §3 ° do artigo
225, o principio da responsabilizagdo assume relevancia quando os instrumentos de prevengao
e de precaucdo falham e concretiza-se a necessidade de sancionar o degradador. Apesar de sua
feicao repressiva o principio ¢ de suma importancia porque representa, ao final, uma resposta
do ordenamento juridico ao descumprimento do dever de ndo degradar. Segundo este
principio, no ambito administrativo, civil e criminal, é responsavel pelas praticas danosas ou
potenciais e pela omissdo toda e qualquer pessoa, individual ou coletiva, publica ou privada.

Ainda, resta analisar dois dos principios que se relacionam diretamente ao
problema investigado no presente trabalho. Estd-se aqui a falar do principio da funcdo
socioambiental da propriedade e do principio do ndo retrocesso ambiental.

Seguindo um dos propositos das cartas constitucionais, o constituinte assegurou o
desenvolvimento da propriedade individual. No entanto, para além da fungdo social ja
prevista na constituicdo de 1969, o constituinte também estabeleceu um regime de protecao
condicionado ao atendimento de pardmetros ambientais. Além de usufruir efetivamente dos
imoéveis e de respeitar os valores sociais do trabalho, os proprietarios passaram a ter que
observar o dever geral de ndo degradar e, ainda, de utilizar racionalmente os recursos naturais.

Nesse sentir, como observado por Benjamin (2011, p- 92)

A ecologizacdo da Constituigdo, portanto, teve o intuito de, a um sé tempo, instituir um
regime de exploragdo limitada e condicionada (= sustentavel) da propriedade e agregar a
fun¢@o social da propriedade, tanto urbana como rural, um forte e explicito componente
ambiental. Os arts. 170, VI, e 186, li, da Constitui¢do brasileira, inserem-se nessa linha de
pensamento de alteragdo radical do paradigma classico da exploragdo econdmica dos
chamados bens ambientais. Com novo perfil, o regime da propriedade passa do direito pleno
de explorar, respeitado o direito dos vizinhos, para o direito de explorar, s6 e quando
respeitados a saide humana e os processos e fungdes ecoldgicos essenciais.

Ao seu tempo, o principio do ndo retrocesso se radica na teoria dos direitos
fundamentais e se apresenta como um instrumento juridico para assegurar a conquista em
relagdo ao que ja se consolidou destes direitos. Traduz uma garantia sobre o estado de
evolucao dos direitos fundamentais preterindo qualquer iniciativa que possa representar um

regresso na realizacao ja alcancada e, ainda, se comprometendo normativamente a viabilizar a
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implementagdo progressiva do direito. Segundo as ligdes de Sarlet e Fensterseifer (2012 p-

154):

[...] a garantia constitucional da proibi¢do de retrocesso contempla dois conteudos normativos
que se complementam: se, por um lado, impde-se ao Estado a obrigagdo de “ndo piorar” as
condigdes normativas hoje existentes em determinado ordenamento juridico — e 0 mesmo vale
para a estrutura organizacional-administrativa —, por outro lado, também se faz imperativo,
especialmente relevante no contexto da protecdo do ambiente, uma obrigagdo de “melhorar”,
ou seja, de aprimorar tais condi¢des normativas — e também faticas — no sentido de assegurar
um contexto cada vez mais favoravel ao desfrute de uma vida digna e saudavel pelo individuo
e pela coletividade como um todo.

Na esteira do que lecionam Sarlet e Fensterseifer (2012) e Benjamin (2012) ¢
possivel sustentar a aplicacdo deste principio na seara ambiental e, ainda, ¢ possivel
depreender a sua previsao normativa de forma implicita a partir de diversos outras previsdes
como as relativas aos principios da dignidade da pessoa humana, da seguranga juridica, da
maxima realizagdo dos direitos fundamentais, etc. Crivellari (2015, p- 137) destaca que o
Poder Judicidrio brasileiro ja reconheceu e aplicou o principio em comento, por exemplo, no
julgamento da acgdo direta de inconstitucionalidade de n. 4578/DF pelo Supremo Tribunal
Federal, dos recursos especiais de n. 418.526/SP e de n. 302.906/SP pelo Superior Tribunal de
Justica e da apelagdo n. 00259997520104013900/PA pelo Tribunal Regional Federal da 1
regido.

Em que pese a importancia do principio em comento, uma das dificuldades que
cercam a sua aplicagdo estd relacionada a defini¢do do que efetivamente seria um retrocesso
em termos ambientais. Como visto, o meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ um estado
dindmico proveniente das diversas interagdes ambientais e das agdes humanas. Nesse sentir, o
entendimento do que seria retrocesso ¢ variavel e compreensivo do estado de protecao
normativo que se atingiu em niveis ambientais. Nestes termos, somente se pode chegar a
conclusdo acerca do decesso de protecdo com a comparagdo das situagdes concretamente
consideradas. De toda sorte, a revisdo da protegdo ambiental por atos normativos ou por
politicas publicas s6 seria legitima se fundada em relevantes razdes de natureza fundamental.

Como salientado por Ayala (2012, p —233):

[..] para aqueles que sustentam a elaboragdo do principio, um minimo de existéncia
representaria, na verdade, um argumento jusfundamental relevante para manter determinado
nivel de realiza¢do de um direito fundamental, parece possivel reconhecer em sua elaboragao
um sentido pelo qual, apesar de ndo proibir a reversdo, define-se uma margem de reserva que
ndo pode ser afetada pelas decisdes publicas de desenvolvimento social, a menos que uma
melhor razao jusfundamental seja apresentada.
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Enfrentadas algumas caracteristicas dos principios ambientais relacionados ao
paradigma protetivo do Estado Socioambiental convém tecer algumas consideragdes sobre o

codigo florestal e as areas de preservagao permanente.
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3 0 CODIGO FLORESTAL E AS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE

3.1 A IMPORTANCIA DE UM CODIGO FLORESTAL PARA A TUTELA DO MEIO
AMBIENTE

O Cddigo Florestal reune o conjunto de normas relacionadas a protegao da mata
nativa, da biodiversidade, dos recursos hidricos ¢ de varios outros elementos essenciais do
meio ambiente. Estas normas estabelecem deveres, limitacdes a degradacdo e ao uso das
propriedades e a responsabilizacdo pelo ndo cumprimento dos parametros ambientais. O
Brasil ja contou ao longo dos anos com trés codigos florestais. O instituido pelo decreto
23.793/34, pela lei 4.771/65 e pela lei 12.651/12.

Os codigos em questdo fizeram e fazem parte de uma politica que tem grande
impacto sobre o meio ambiente e sobre a exploracao das propriedades individuais. As areas de
preservacao permanente representam um dos principais instrumentos de prote¢ao destes
codigos. Em termos gerais, as areas de preservagdo sdo espagos de prote¢ao urbano ou rural a
salvo de supressao e de qualquer manejo economico que deve ser respeitado pelo proprietario
de imdvel e pelo poder publico.

Segundo Sparoveck et al (2010) a preservacdo imposta pelo Codigo Florestal
atinge uma area de protecdo bem superior aquela alcangada pela constitui¢do de unidades de
conservagao em imadveis publicos. Isso significa dizer que as areas de preservagdo permanente
que se ligam as propriedades individuais sdo extremamente necessarias para a preservagao da
biodiversidade e dos processos ecoldgicos essenciais. E, a importancia do Codigo Florestal se

manifesta neste contexto.

O Brasil tem uma area continental de 850 Mha dos quais 537 Mha sdo areas que
preservam boa parte de sua cobertura vegetal natural, seja ela uma floresta, caatinga,
pampa ou outra fisionomia [...] Desses 537 Mha de vegetagdo natural 170 Mha estdo
em Unidades de Conservacdo e Terras Indigenas (UC/TI) de dominio publico. O
total de UC/TI é de 175 Mha, ou seja, as areas destinadas a conservacdo sob dominio
publico tém cumprido adequadamente seu papel, acumulando um déficit de apenas 5
Mha de cobertura vegetal natural. [...] O restante da vegetacdo natural de 367 Mha
estd em areas privadas ou sem titulagdo. O Cddigo Florestal € o principal mecanismo
de conservagdo que se aplica sobre estas areas. Ou seja, o Codigo Florestal tem uma
abrangéncia 2,2 vezes maior do que as areas de dominio publico destinadas a
conservacdo (SPAROVECK et al, 2010, p-3)

Nos ultimos anos, em que pese a importancia do codigo florestal acirraram-se os
questionamentos sobre os limites da dimensdo protetiva nas propriedades. O elevado numero

de propriedades rurais ndo conformes ao marco florestal de 1965 também arrefeceu os
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problemas de eficicia social da norma. Sob a vigéncia do cdédigo até o ano de 2010, por
exemplo, o Brasil acumulou um déficit ambiental elevado. Dos “278 milhdes de hectares
ocupados pelo setor agropecudrio no Brasil pelo menos 83 milhdes estdo em situagdo de ndo
conformidade com o Codigo Florestal e teriam que ser recuperados” (SPAROVECK et al,
2010, p- 2).

O atual Cdédigo Florestal, promulgado em 2012, ¢ fruto de grandes pressdes. As
articulagdes politicas em torno da aprovacao do seu texto bem revelam os principais grupos
de interesses envolvidos. Propde-se, a seguir, uma breve analise das for¢as de influéncia e do

contexto envolvido na aprovacao do diploma legal.

32 A REVISAO DO CODIGO FLORESTAL E OS INTERESSES ENVOLVIDOS NA
APROVACAO DA LEI 12.651/12

Como salientado anteriormente, a existéncia do Codigo Florestal nao foi
empecilho para o avango da degradagdo ambiental. No Brasil acumulou-se uma vastidao de
territério com supressdo da vegetagdo nativa e com ocupagdo e uso irregular do territdrio.
Apesar disso, o cenario de aceitagdo do padrdo de comportamento degradador mudou um
pouco a partir da Constitui¢do Federal de 1988 e da edicdo de normas voltadas para a
responsabilizacdo ambiental como a lei 9.605/98 e o decreto 6.514/08.

A carta constitucional redimensionou a responsabilidade do Estado, da sociedade
e dos individuos em relagdo ao dever de prote¢do ambiental. O descumprimento de qualquer
legislagdo ambiental e, mesmo, a sua ndo fiscalizagdo passaram a ser dificultados com o
fortalecimento da atuacdo do Ministério Publico e das associagdes de protecdo ao meio
ambiente.

Nada obstante, trinta anos apds a vigéncia do codigo de 1965, o volume de terras a
serem recuperadas das areas de preservacdo permanente atingiu a marca de 44 milhdes de
hectares(SPAROVECK et al, 2010, p- 5). O grande passivo ambiental revela que os
proprietarios de imoveis pouco se conscientizaram acerca da necessidade de preservagdo do
meio ambiente e que a maxima de atuag¢do continuou sendo a livre frui¢do do dominio da terra
independentemente da sua funcdo social e ambiental.

O recrudescimento da responsabilizacdo ambiental e as restricdes crediticias aos
degradadores, assim como o desenvolvimento da economia brasileira baseado na expansdo da
agricultura, da pecudria e dos negdcios correlatos fortaleceram as pautas de maior exploragao

das propriedades em detrimento da preservagdo ambiental. Neste cenario ganhou forca de
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influéncia a bancada ruralista (CUNHA, 2013, p-30) e os projetos de revisdo do Cddigo
Florestal de 1965.

O mote do discurso de revisao por parte dos ruralistas era que a legislacao
ambiental vigente era pouco efetiva e extremamente restritiva a exploracdo agropecuaria
colocando em xeque o crescimento econdmico dos pais € a sua capacidade produtiva para
atendimento as demandas internas e externas. Por parte dos ambientalistas o discurso era de
que a protecdo legal era necessaria haja vista a progressao da degradagao ambiental e que, na
verdade, faltava a conscientizagdo ambiental acerca da importancia da norma, a fiscalizagao e
a responsabiliza¢do pelo descumprimento.

O embate de posi¢des também foi marcado pelo discurso de contraposicao entre a
protecao as areas de preservacdo permanente € o desenvolvimento das atividades
agrossilvipastoris. Muito se falou que a representatividade do volume de areas protegidas, na
perspectiva do codigo de 1965, inviabilizaria em médio prazo as pequenas culturas familiares
e as culturas de médio e de maior porte. Nada obstante, existia consenso entre o Executivo e o
Legislativo acerca da necessidade de mudanca das normas em face da existéncia de um vasto
passivo ambiental, das dificuldades operacionais € econdmicas para recuperar as areas
degradadas e de um volume de cerca de 103 milhdes de hectares de terras nao protegido pela
norma ambiental (SPAROVECK et al, 2011, p-134).

Neste contexto, passou a ser discutido um novo cédigo com base em um
substitutivo de projeto de lei 1.876/99 de autoria de Aldo Rebelo. A tonica subjacente a este
projeto era assegurar a exploracdo das areas tradicionalmente ocupadas pelas atividades
agrossivipastoris e privilegiar o desenvolvimento econdmico em detrimento da prote¢do
ambiental. O projeto propds a substituicdo do paradigma da restauragdo do meio ambiente
pelo da compensagao e da flexibilizagdo para o desenvolvimento economico.

Neste afa foram propostas alteragdes de normas protetivas e o perdao legal das
nao conformidades com a lei anterior com, por exemplo, a (i) mudanca da definicdo das areas
de preservacdo permanente e de reserva legal, com a redugdo de sua extensdao em volume de
area; (i) possibilidade da compensacdo das areas de preservagao com as de reserva legal; (iii)
anistia para as ndo conformidades das propriedades e a (iv) eliminagdo da reserva legal para
propriedades com menos de 4 (quatro) modulos rurais.

A for¢a das demandas da bancada ruralista, diretamente relacionada ao aumento
de representagdo politica pelo apoio financeiro nas elei¢cdes, levou o Congresso Nacional a
aprovar um novo cddigo florestal pela lei 12.651/12, baseado no projeto substitutivo de Aldo

Rebelo.
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33 AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE: CONCEITO, FUNCOES
AMBIENTAIS E TRATAMENTO NO CODIGO FLORESTAL REVOGADO E NO
VIGENTE.

A ideia de protecdo de determinadas areas pela importancia para a biodiversidade,
para os recursos ambientais e para a populacdo humana ja estava presente na defini¢ao das
florestas protetoras previstas no primeiro codigo florestal (decreto 23.793/34). Este escopo,
inclusive, foi o que inspirou a criagdo das areas de preservacdo permanente. A redagdo
original do codigo florestal de 1965 nao fazia men¢do a nomenclatura. O instituto com esta
nomenclatura sé veio efetivamente a integrar o cddigo com as alteragdes promovidas pela

medida provisoria n. 1956-50/ 2000. Como destacado por Crivellari, (2015, p-22),

As “florestas protetoras” do Codigo de 1934 contribuiram para dar contornos ao conceito
legal das areas de preservacdo permanente, desenvolvido e incorporado décadas mais tarde no
Codigo Florestal de 1965 (Lei n°. 4.771/65), referindo-se tanto as areas rurais, quanto
urbanas; cobertas ou ndo por vegetagdo nativa, ¢ que foi ampliado por leis ¢ medidas
provisorias editadas nos anos de 1986, 1989 ¢ 2001.

A lei 4.771/65 (com suas alteragdes) estabeleceu as dareas de preservagao
permanente nos artigos 2° (areas instituidas pela lei) e 3° e 14 (areas concretamente definidas
por atos administrativos). Em linhas gerais, estas areas compreendiam territorios rurais e
urbanos especialmente protegidos porque proximos ao curso de aguas (rios, lagos, riachos,
nascentes, etc), ao topo de morros, de montanhas, de chapadas, de regides de alto declive, de
encostas e porque importantes para garantir a biodiversidade. As razdes que orientam a
protecdo especial destas areas sdo cientificamente comprovadas, como salientado por Metzger
(2010). O estudo de Schiffer et al. (2011) ¢ bastante elucidativo acerca das fungdes
ambientais das areas de preservacao e da sua relagdo com a qualidade de vida humana.

Segundo este estudo, a primeira funcdo ambiental que ressai das areas de
preservacao ¢ a protecdo dos cursos de agua e do solo. A preservagdo da vegetacdo nativa ao
longo das 4guas reduz a drenagem e o carregamento de substancias para os cursos d’agua e,
ainda, previne a erosdo e o assoreamento. Ha também o beneficio relacionado a integridade
dos nutrientes do solo € a0 sombreamento com o controle da temperatura e do habitat para as
populagdes aquaticas e silvestres que vivem em torno das adguas.

Ainda, uma fun¢do muito importante da preservacdo das areas de alto declive ¢ a

referente a estabilidade geoldgica. A preservagdo de encostas, das areas de topos de altitudes e
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das matas ciliares reduz a incidéncia de desbarrancamentos, deslizamentos e de assoreamento
dos rios. A pesquisa em comento revela que desastres ambientais muito recorrentes nas
regides serranas e de alta precipitagdo pluvial poderiam ser minimizados se atendidos os
parametros de protecao das areas de preservagdo permanente previstos na lei 4.771/65 com

suas posteriores alteracdes (codigo florestal revogado).

O desastre natural ocorrido na regido serrana do Rio de Janeiro assume contorno catastro6fico
por conta da conjugagdo de fatores sabidamente associados a geracdo de risco de acidentes
naturais. A topografia, geologia, hidrografia e regime pluviométrico da regido determinam a
previsibilidade da ocorréncia de acidentes naturais na area, fendmenos diretamente associados
com a evolugdo e moldagem da paisagem. Nessas condigdes a suscetibilidade a
escorregamentos associados a instabilidade de encostas é bastante evidente, e a ocupacdo
destas encostas e areas adjacentes transforma os desastres naturais em eventos catastroficos
devido a propor¢do de vitimas e danos socioecondmicos de elevada monta. O presente estudo
demonstra que se a faixa de 30 metros em cada margem (60 metros no total) considerada Area
de Preservagdo Permanente ao longo dos cursos d’agua estivesse livre para a passagem da
agua, bem como, se as areas com elevada inclinagéo e os topos de morros, montes, montanhas
e serras estivessem livres da ocupagdo e intervengdes inadequadas, como determina o Codigo
Florestal, os efeitos da chuva teriam sido significativamente menores, tanto em suas
consequéncias ambientais, quanto econdmicas e sociais. (Schéffer et al. 2011, p-89)

Incontestavelmente, as areas de preservacdo receberam especial protecdo do
codigo florestal de 1965. Nao foi estabelecido pela restricdo ao gozo da propriedade nestas
areas direito a indenizag@o ou a possibilidade de desapropriacdo indireta. Pela lei, o 6nus de
ndo intervengdo e a responsabilidade pela ndo protecdo destas areas transmitia-se aos
proprietarios de imoéveis e, ainda, prescindiam de averbagdo a margem do registro do imével.

Apesar deste estatuto legal, a supressdo da vegetacdo nativa e a ocupacdo das
areas de preservagdo continuaram sendo comportamentos recorrentes. Os resultados nefastos
deste comportamento na Amazonia e as exigéncias internacionais em torno da preservagao
ambiental levaram o governo brasileiro a recrudescer algumas regras. Em 1996 foi editada a
medida provisoria de n. 1.511/96 a qual previu a ampliacdo da vedacdo de corte raso, a
limitacdo de novas conversdes de florestas para pecudria e agricultura e a imposi¢do de
manejo sustentavel multiplo.

O estabelecimento de novos parametros para 0 meio ambiente amazonico contou
com a ampla resisténcia da bancada ruralista no Congresso Nacional e esta medida nunca
chegou a ser efetivamente convertida em lei. .Embora tenha sido reeditada dezenas de vezes a
medida 1.511/96, com as sucessivas edigdes, foi se desviando do proposito inicial de protegao
ambiental e incorporou dispositivos com a permissao (i) de desmatamento em areas de
preservacdo permanente para atendimento a projetos e obras de utilidade publica e interesse

social, (i) de compensacao de reserva legal em outras propriedades do mesmo bioma; com a
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(ii1) revogacao do prazo estabelecido para a recuperagdo da area degradada, etc. Nas palavras

de Benjamin (2000, p- 17-18):

Nesse ponto de sua curta e tumultuada histéria, a MedProv 1.511/96 sofreu total alteragdo de
rota, transformando-se de instrumento de defesa das florestas da Amazonia em veiculo para
enormes retrocessos no Codigo Florestal. A "captura" pelos degradadores da MedProv
1.511/96 fica aqui evidente, enxergada como verdadeiro "Cavalo de Tréia", em absoluto
antagonismo com os fins que, na origem, justificaram sua edi¢ao.

A tendéncia de flexibilizagdo na delimitagdo e no manejo das areas de preservacao
se acentuou com os elevados custos de oportunidade da ndo intervengdo, com a ineficiéncia
da fiscalizacdo e a falta de responsabilizacdo do cumprimento deste dever ambiental. Em que
pese o consenso cientifico acerca da essencialidade de ndo intervencdo nestas areas, a
inobservancia pratica deste dever revelou também ser importante tratar sobre formas de
intervencgdo consolidadas e excepcionais e de recuperagao.

Neste passo, assistiu-se a regulamentagdo pelo Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA) da intervencdo excepcional nas areas de preservacdo (resolucao n°
369/06) e de formas de recuperagdo das areas degradadas (resolu¢do 429/11). O marco mais
representativo de relativizagdo da protegao das areas de preservagdo coincide com a lei
12.651/12 — que revogou o codigo florestal de 1965.

A lei 12.651/12 manteve nos artigos 7° a 9° o nticleo conceitual e a natureza legal
das areas de preservagdo permanente, assegurando-as, ordinariamente, de interven¢ao humana
e traduzindo-as como um Onus que acompanha o imovel, no sentido de se transmitir a
qualquer proprietario ou ocupante o dever e a responsabilidade pela prote¢cdo e desprotecao
das areas. O estatuto normativo, na esteira das resolugdes do CONAMA, permitiu a
intervencao excepcional por utilidade publica (artigo 3°, VIII) e por interesse social (artigo 3°,
IX). Ainda, permitiu-se a intervengdo, mediante autorizacdo, das atividades com baixo
impacto ambiental (art. 3°, X) e, independente de autorizagdo, das atividades de seguranga
nacional e de obras de interesse da defesa civil.

Uma leitura mais superficial da lei florestal vigente revela que o legislador
praticamente manteve as metragens e extensdes das areas de preservacdo permanente. No
entanto, uma analise mais acurada revela que em termos praticos as areas de prote¢do foram
reduzidas. As margens de protecdo dos cursos d’agua passaram a ter um novo marco, o leito
regular. As nascentes com protecdo passaram a ser apenas as perenes, excluidas as
intermitentes. As areas de varzea e umidas passaram de protegidas de pleno direito a

protegidas a depender da deliberacdo do poder publico e, ainda, com a possibilidade de
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utilizagdo sustentada. As restricdes de ocupacdo das areas de alto declive foram reduzidas,
restringindo-se a protecdo aos relevos de mais de 100 m com inclinagdo de 25°.

As hipdteses de intervengdo excepcional nas areas protegidas foram
redimensionadas e as exigéncias flexibilizadas. Concedeu-se a anistia generalizada do nao
cumprimento das normas ambientais de protecdo até 22 de julho de 2008 e, ainda,
estabeleceu-se novos critérios de recuperacdo das dareas degradadas até este marco.
Analisando comparativamente o codigo revogado e vigente, Crivellari (2015, p -153) resume

as principais alteracdes promovidas pelo legislador:

[...] alterac@o legislativa inaugurada pelo “novo Cddigo Florestal” regulou (em comparagio
com a legislagdo revogada): (a) a exclusdo de algumas espécies de APPs (nascentes e olhos
d’4gua intermitentes, entorno de reservatodrios artificiais etc.); (b) a transformagao de algumas
APPs em AURs (planicies pantaneiras etc.); (c¢) a redugdo de exigéncias de preservagdo, tanto
em APPs quanto em ARLs, para propriedades de até quatro médulos fiscais; (d) a redugdo de
exigéncias de preservacdo e recomposicdo em APPs riparias, estabelecendo-se faixas de
vegetacdo menores (a partir de 5 metros, ao invés de 30 metros) e medi¢ao da faixa iniciando
na borda da calha do leito regular do rio (e ndo mais do nivel mais alto da faixa marginal); (e)
a reducd@o de protegdo das APPs de topos de morro, montanha e encostas; (f) a possibilidade
de computo das APPs no percentual das ARLs; (g) a dispensa da certificagdo de inexisténcia
de alternativa técnica locacional para intervencdo em APPs, nos casos de utilidade publica e
interesse social; (h) a compensagdo de ARL em outra propriedade dentro do mesmo bioma e
fora do Estado; (i) a possibilidade de utilizagdo de espécies exoticas na recomposigdo de
ARLs, em até 50% da area; (j) a consolidagdo de areas urbanas e rurais situadas em APPs ¢
ARLs; (k) a dispensa da averbagdo da ARL a margem do registro do imével; (1) a criagdo do
CAR, no sistema de autodeclaragdo, sem obrigatoriedade de o 6rgdo ambiental vistoriar
imediatamente e conferir as declaragdes prestadas pelos proprietarios ou posseiros; (m) a
isencdo de recomposi¢cdo da ARL quando a supressdo da vegetacdo nativa tiver considerado a
legislacdo em vigor a época da supressdo; (n) a anistia das infragdes ambientais cometidas até
22 de julho de 2008, ¢ das infragdes penais previstas nos artigos 38, 39 e 48 da Lei n°.
9.605/98, antes e apos 22 de julho de 2008, dentre varias outras.

Evidenciada a importancia e o contexto de revisdao do codigo florestal, assim
como a importancia e as caracteristicas da protecao legal das areas de preservagdo permanente
convém analisar se as alteragdes legislativas estdo em consonancia com a protegdo conferida

ao meio ambiente pela Constituigdo Federal de 1988.
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4 A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 12.651/12 NO TOCANTE AS
AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE

4.1 O RETROCESSO DE PROTECAO AMBIENTAL EM RELACAO AS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE

Consoante ja mencionado, o codigo florestal de 1965 estabelecera as areas
especialmente protegidas em vista das fun¢des ambientais e da importadncia de nao
intervencdo do homem nestas regides. O legislador pela lei 12.651/12, ao seu tempo,
promoveu uma reducao das areas de prote¢ao sem a preocupagdo com os impactos ambientais
ou, mesmo, a nosso ver, sem viabilizar um debate critico da sociedade acerca dos eventuais
beneficios ou prejuizos sociais e intergeracionais das medidas. Apenas para se ilustrar alguns
retrocessos ambientais verificados convém analisar alguns pontos de mutagdo mais sensiveis
desta nova legislacao.

Nas areas de entorno de nascentes e olhos d’agua retirou-se a protecao dos cursos
intermitentes e estabeleceu-se o leito regular como marco de definicdo da protecdo. Nada
obstante, as nascentes intermitentes e temporarias, assim como as perenes, possuem
relevancia para o equilibrio ecologico e para higidez dos recursos hidricos. Ainda, a aferi¢ao
do curso d’dgua a partir da borda do leito regular apresenta-se como tarefa bastante dificil
devido a natureza heterogénea dos cursos d’dgua e a inexisténcia de monitoramento oficial
das aguas. Sob esta Otica, a imprecisdo da faixa fragiliza a protecdo da area e dificulta a
fiscalizacdo do seu cumprimento, possibilitando o avanco da degradagdo e o descumprimento
dos parametros ambientais. Como destacado por Crivellari (2015, p -27 - 28):

Ao estabelecer o leito regular, o legislador incauto olvidou a diversidade regional no pais, em
razdo do regime de fluxo das aguas, dos eventos climaticos adversos, além das caracteristicas
proprias das calhas dos cursos d’agua em seus respectivos biomas e da auséncia quase total de
monitoramento ¢ medi¢do da vazdo dos rios; criando, portanto, dificuldade para se determinar
o ponto de partida para a determinagdo da area protegida, além de potencializar os problemas
recorrentes de inundagdes nas cidades, uma vez que as faixas marginais dos cursos d’agua
situados em zonas urbanas passaram a ser mais e mais ocupados de forma indevida. [...] E
olvidando substancialmente os relevantes servigos ambientais propiciados pelas areas umidas
ou alagadas (wetlands), tais como retengdo e limpeza de agua, recarga do lengol freatico,
retencdo de carbono, preservagdo da biodiversidade e do habitat de inumeras espécies
endémicas ou ndo, bem como regulagem do microclima e dos ciclos biogeoquimicos; controle

ou atenuagdo de enchentes; além, ¢é claro, dos beneficios econdmicos para as comunidades
tradicionais [...]

A transformagdo de algumas areas de preservacao permanente em uso restrito, o
caso, por exemplo, de areas imidas, tem o potencial de impactar bastante o microssistema e

0s processos essenciais que habitam estas regides. A frui¢do que antes ndo era admitida e
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agora ¢ permitida, mesmo teoricamente com restrigdes, ndo vem acompanhada do
estabelecimento de faixas minimas de preservagdo. Nesse caso, o déficit de preservagdo das
areas alagadas prejudica a “qualidade das aguas das aguas superficiais e subterraneas, acelera
a sedimentagdo de lagoas, represas e rios, € diminui o estoque de agua nas nascentes €
aquiferos” (CRIVELLARI, 2015, p-30).

Uma outra alteracdo que preocupa no tocante aos impactos ambientais ¢ a
referente aos topos de morros, montes, montanhas e serras. A lei deixou de assegurar menos
regides suscetiveis a processos corrosivos e de instabilidade geologica. Nos morros com altura
entre 50 e 100 metros e com declive até¢ 24 graus, antes protegidos pelo codigo de 1965,
passou a ser possivel a interven¢do humana. Segundo as ponderagdes de Crivellari (2015, p-

30):

[...] pode-se afirmar que a Lei n°. 4.771/65 protegia parte dos relevos fortemente ondulados
(isto ¢, 30% ou 17° de declividade), enquanto que a atual legislagdo se contenta em proteger
apenas os relevos montanhosos (47% ou 25° de declividade), esquecendo-se que esses relevos
de degradacdo exigem especiais cuidados ambientais, em virtude da sua vulnerabilidade a
processos erosivos (laminares, por sulcos, ravinas, vogorocas), bem como deslizamentos,
escorregamentos e lixiviagdo, o que ¢ sempre potencializado pela desprote¢do dos solos,
causada por desmatamentos, atividades agricolas e servigos de terraplenagem, conforme o
caso ¢ a area (rural ou urbana) em que tais intervengdes sdo executadas.

Na esteira do que ja admitia a legislacdo anterior, o legislador também concebeu
hipdteses de intervengao excepcional por motivos de utilidade publica, de interesse social e de
baixo impacto social. Estas hipoteses de intervencdo excepcional foram ampliadas no novo
codigo florestal. Observa-se, por exemplo, que o novel diploma inclui como modalidade de
utilidade publica para intervencdo na area de preservacdo a instalagdo de obras de
infraestrutura para abrigar competi¢des esportivas. Ora, ¢ deveras questionavel a utilidade

publica destas obras. Azevedo e Oliveira (2014, p- 83) bem destacam este ponto polémico:

[..] uma competicdo esportiva, de carater meramente privado — como ¢é a “Copa do
Mundo de Futebol FIFA 2014”, a ser realizada no Brasil —, passa a ser justificativa,
por si so, para utilizagdo de uma APP visando construir a infraestrutura necessaria
para o evento. Apos o evento, esta estrutura, que podera ser publica ou totalmente
privada, continuara a gerar lucros, muitas vezes exclusivamente privados, ¢ a
sociedade tera abdicado de uma 4rea ambientalmente sensivel.

Ademais, o coédigo autoriza a intervencdo em 4areas de preservagdao para
regularizagdo fundiaria. Para todos os efeitos, o legislador ao invés de buscar alternativas
para equacionar a ocupac¢do das populacdes menos favorecidas em territorios vulneraveis,
permitiu a consolidag¢do desta situacdo sem estabelecer qualquer exigéncia para a recuperagao

destas areas. Em passo semelhante, no tocante as acdes de baixo impacto ambiental autorizou-
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se a0 CONAMA e aos Conselhos Estaduais de Meio Ambiente a possibilidade de fixar outras
hipdteses de agdes ou atividades similares e permitiu-se a intervencao sem fixar limites.

Mais do que ampliar as hipoteses de intervengdo, o legislador flexibilizou as
condigdes até entdo exigidas para justificar a interven¢ao nas areas de preservacao. A
legislacdo previa uma série de condi¢des que garantiam a excepcionalidade da acdo humana.
Havia necessidade prévio procedimento administrativo para caracterizar a necessidade de
intervencgdo. Ainda assim, neste procedimento havia necessidade de comprovar o atendimento
aos parametros ambientais locais e nacionais e a inexisténcia de outra regido para alocar a
intervengdo. Como destacado por Azevedo e Oliveira (2014, p- 79) “somente nos casos em
que restasse patente a total inexisténcia de outra possibilidade técnica e locacional é que a
utilizacdo de uma area de APP podia ser autorizada, atendidos os demais condicionamentos
[...]".

Nos termos da legislagcdo atual, as hipoteses legais de utilidade e de interesse
social ndo pressupdem a comprovacao da inexisténcia de alternativa técnica e locacional. Esta
exigéncia deixa de ser a regra e passa a ser a excecao apenas para as hipdteses similares assim
consideradas por ato do chefe do poder executivo federal (art. 3, VIIIl e e IX g da lei
12.651/12).

O que também causa estranheza, a vista mesmo de todo o arcabouco
constitucional, ¢ o fato de o co6digo premiar o comportamento degradador de outrora com a
anistia em relagdo ao descumprimento da legislagdo ambiental até 22 de julho de 2008. E,
ainda, criar diversas excecdes a obrigacdo de promover a recomposicdo da vegetacdo, em
relacdo aos usos autorizados na lei e as areas consolidadas urbanas e rurais. Valendo ressaltar,
a este respeito, que nao ha “respaldo juridico para instituigdo desse marco € muito menos
dessa anistia, uma vez que o decreto federal anterior (n°. 3.179/99), que vigorava desde 1999,
inclusive antes da edicdo da Medida Provisoria n°. 2.166/01 (responsavel por estabelecer
maior protecao para as APPs e ARLs), j& prescrevia inumeras sancoes” (CRIVELLARI, 2015,
p- 35).

Notadamente, hd um grande déficit de protecdo quando se tem em consideragdo a
legislagdo anterior. Muito preocupa o desmatamento e a deterioracdo dos solos que,
provavelmente, se acentuardo com o novo diploma. A diminui¢do da vegetacdo nativa, como
visto, levara a uma piora da qualidade das dguas podendo repercutir na producgao de alimentos
e, até mesmo, poderd contribuir para uma crise hidrica com a repercussdo direta na producgao
de energia elétrica. Neste prospecto, as alteragdes normativas serdo responsaveis por grandes

retrocessos e impactos ambientais extremamente negativos.
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4.2 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 12.651/12

Tendo em conta o manifesto retrocesso de protecdo ambiental operado pela lei
12.651/12, o diploma florestal passou a ser objeto de intenso questionamento pela
comunidade cientifica, pelas organizagdes ambientais e pelas instituigdes de protecdo. Logo
apo6s a promulgacao do diploma foram ajuizadas ag¢des para o controle de constitucionalidade
de 58 dos 84 artigos do codigo. O Ministério Publico Federal ajuizou as agdes diretas de
inconstitucionalidade de n. 4901, 4902 e 4903, o partido socialismo e liberdade (PSOL) a
acgdo de n. 4937.

Na agdo de n. 4901 foi pleiteada a declaracdo de inconstitucionalidade dos artigos
relacionados a reducdo, a compensagdo e ao computo diferenciado da reserva legal (artigos
12, §4°, §5°, §6°, §7° ¢ §8°% 13, §1°; 15; 48, §2° 66, §3°, §5° incisos II, IIl e IV e §6°; 67 ¢
68), bem como a interpretacdo conforme a Constituicao do artigo 28 da Lei n°®. 12.651/12.

Ja, na agao de n. 4902 foram questionados os dispositivos referentes a anistia das
infracdes ambientais cometidas antes de 22 julho de 2008, ao ndo estabelecimento de
condi¢cdes de recomposicdo para os anistiados, ao estabelecimento de condi¢des de
recomposi¢do em algumas hipoteses em razdo do tamanho da propriedade e, ainda, em face
da autorizacdo de concessdo de crédito rural pela simples regularizagdo do cadastro rural,
independentemente, da comprovagdo da recuperagdo da area degradada (artigos 7°, §3° 17,
§3% 59, §§4° e 5° 60; 61-A; 61-B; 61-C; 63; 67 e 78-A).

Ainda, a acdo de n. 4903 visou impugnar as diversas disposicdes sobre as areas de
preservagdo permanente. E, por fim, a agdo manejada pelo PSOL questionou os artigos 3°,
inciso VIII, alinea “b”; 7°, §3°; 13°, §1°; 44; 48, §2°; 59, § 2°, §4° e §5° 60; 61A; 61-B; 61-C
e 63, todos da Lei n°. 12.651/12.

A vista do objetivo do presente trabalho, propde-se analisar mais detidamente a
ADIN n. 4903 e os aspectos da constitucionalidade da lei 12.651/12 em torno das areas de
preservacdo permanente. Conforme se infere da inicial da agdo de n. 4903, o Ministério
Publico apontou a inconstitucionalidade dos dispositivos da lei florestal que flexibilizaram a
extensdo das areas de preservagdo e estabeleceram uma série de novas excegdes permissivas
da interven¢ao humana nestas areas.

Atentando para o retrocesso ambiental ja assinalado na secdo anterior, o
Ministério Puablico pugnou pela declaracao de inconstitucionalidade do codigo na parte em

que deixou de proteger as areas entorno das nascentes e olhos d’agua intermitentes (artigo 3 °,
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XVIII), de estabelecer uma faixa minima dos represamentos (artigo 4 °, III) e do entorno dos
reservatdrios artificiais (artigo 5° e 62). Ainda, foi impugnado o novo parametro de “leito
regular” estabelecido para demarcagao da area protegida ao longo do curso d’agua (artigo 3 °,
XIX) e o mesmo tratamento dispensado as pequenas propriedades de agricultura familiar as
propriedades de até quatro modulos ficais (artigo 3 °, paragrafo unico).

Outrossim foram questionados todos os dispositivos que admitem a intervencao
humana nas areas de preservacao permanente fora das hipdteses ja admitidas na legislagdo
anterior. Nestes termos, foram impugnados os artigos 3°, VIII e IX; 4°, §6° e 8°, §2° que
permitem intervengdes nos casos de utilidade publica e de interesse social, além da
aquicultura e instalagdo de estrutura fisica a ela associada nas margens de cursos d’agua, lagos
e lagoas. De mais a mais, quanto a esta temadtica, sustentou-se a necessidade de interpretacao,
conforme a Constitui¢do, do artigo 3° incisos VIII e IV, para que todas as intervengdes
excepcionais nas areas de preservagdo estejam condicionadas a comprovacdo da inexisténcia
de alternativa técnica e/ou locacional, comprovada mediante processo administrativo proprio,
conforme estabelecido na lei anterior.

Requereu-se a exclusdo das hipoteses de gestdo de residuos por ser representativa
de atividade de alto impacto ambiental (v.g a instalagdo de aterros sanitarios) e de instalagao
de competigdes esportivas como bastantes para justificar a intervengdo e, também, se pugnou
pela invalidagdo dos artigos que admitem a implementagdo de infraestrutura habitacional nos
mangues e restingas (art. 8 °, §2°). Ainda, foi requerida a declaragdo conforme a constitui¢ao
do artigo 4°, §5° para permitir o uso agricola das areas alagaveis somente para comunidades
tradicionais e do artigo 11 para admitir em 4reas de inclinacdo entre 25° e 45° apenas o
manejo florestal sustentavel.

A inconstitucionalidade dos artigos acima mencionados, como manifestado na
inicial da ADIN e como se cré no presente trabalho, reside no fato de as disposi¢des legais
apresentarem uma dimensdo menos protetiva do que a legislagdo anterior. Este retrocesso
encontra obice na Constitui¢cdo, especialmente, em consideracdo do artigo 225, paragrafo 1° e
dos seus incisos. Ao aprovar o diploma em comento, o legislador atentou contra o desejavel
equilibrio dos elementos componentes do meio ambiente olvidando o dever (i) de guardar as
areas especialmente protegidas, (ii) de restaurar os processos ecologicos essenciais; (ii1) de
preservar a fauna, a flora e toda a biodiversidade, assim como (iv) de prover o manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas.

O Estado, seja como legislador, seja como aplicador, seja como executor das

normas, tem o dever maior de garantir o direito fundamental ao meio ambiente
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ecologicamente equilibrado para as presentes e as futuras geracdes. Nesse sentir, jamais
poderia ter aprovado um diploma legal que garante uma prote¢do deficiente do meio ambiente
e, ainda, que ndo garante os mesmos niveis de protegdo ambiental aos presentes e as futuras
geragdes quando comparadas as geragdes passadas no curso da vigéncia do codigo de 1965. A
lei florestal da forma como aprovada transformou o préprio Estado brasileiro no maior
degradador ambiental indireto dos ultimos tempos. Nesse sentido, reverbera a manifestacao
do Instituto Socioambiental et al. (2015, p - 8) como amicus curiae nas agdes de

inconstitucionalidade promovidas em face do Codigo Florestal:

[...] a Lei 12.651/2012 representa o mais significativo retrocesso legislativo em matéria
ambiental de toda a historia do Pais, sendo cento que, caso ndo acatados os pleitos contidos
nas exordiais, advirdo drasticas consequéncias negativas a direitos fundamentais previstos na
Constitui¢do Federal, em especial, ao direito de toda a coletividade ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, ao direito de todos a qualidade de vida e, com isso, ao direito a
dignidade da pessoa humanal...]

Mas, ndo € s6. A invalidade dos artigos também se extrai da afronta aos principios
jé analisados no item 2.2.2. As mudangas promovidas pelo legislador admitindo a reducao de
areas de preservacdo e a intervencdo humana atentam contra o equilibrio ambiental de
diversos processos ecoldgicos essenciais € contra a precaucao que haveria de se esperar em
relacdo a toda atividade relacionada ao meio ambiente (incluindo-se, aqui, a atividade
legislativa). Afinal, conforme se evidenciou nas se¢des anteriores, as mudancgas legislativas
desconsideraram os potenciais impactos negativos, e, ainda, o substancial desequilibrio em
torno dos ecossistemas relacionados as areas de preservacdo que passaram a nao ser
protegidos pelo codigo.

Além de violar o principio do meio ambiente ecologicamente equilibrado e da
precaucdo, o novo marco florestal olvidou a equidade na responsabilizagdo pela protegcdo ao
meio ambiente. O legislador de forma inadvertida perdoou todas as infragdes ambientais e as
nao conformidades florestais realizadas até¢ 22 de julho de 2008. Sob este prisma, as
disposi¢des normativas também representam violagdo ao principio da responsabilidade
ambiental intergeracional.

Com efeito, o constituinte assegurou o direito de propriedade e da livre iniciativa
em mira da corresponsabilidade e do comprometimento com o meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Nesta perspectiva, relativizacao legal do dever de protecdo das propriedades
individuais as dareas especialmente protegidas representa a desconstrucdo da fungdo
socioambiental projetada pelo constituinte. Notadamente, as previsdes legais representam uma

afronta ao regime constitucional de exploragdo limitada da propriedade. Mais ainda. Observa-
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se que as disposicdes atentam contra o regime constitucional de protecdo aos direitos
fundamentais, em especial do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Conforme foi possivel depreender das consideragdes da secdo anterior, 0 novo
marco legal reduz em muito a protecdo quando comparada com a lei anterior. H4 um
manifesto agravamento da situacdo ecoldgica e um descompromisso do legislador
infraconstitucional com a progressiva melhora da qualidade ambiental e com o acesso
equitativo aos elementos ambientais. Considerando a auséncia de embasamento
jusfundamental das alteragdes, todo este cendrio recomenda a aplicagdo do principio do nao
retrocesso ambiental e desafia a declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos legais

questionados.

43 A INDEFINICAO ACERCA DA (IN)CONSTITUCINALIDADE E AS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE 5 ANOS APOS A LEI 12.651/12

As agdes para o controle de inconstitucionalidade da lei 12.651/12 foram
manejadas no ano de 2013. Em abril de 2016, o Ministro Luis Fux realizou audiéncia ptblica
para ouvir os diversos setores interessados na controvérsia e sinalizou que o julgamento seria
realizado conjuntamente ainda naquele ano. No entanto, passados mais de 5 anos da vigéncia
do codigo, as agdes nao foram incluidas em pauta para julgamento.

A demora no julgamento das agdes constitucionais tem gerado bastante
insegurancga e, ainda, tem acentuado as disputas em torno do cddigo florestal. Diversas acdes
judiciais pelo pais questionam a inconstitucionalidade difusa do codigo ou, ainda, impugnam
as normas estaduais que acompanham o regime da lei federal. Outrossim, a indefini¢do acerca
da constitucionalidade do marco legal d4 margem para Legislativo e Executivo se debrugarem
sobre medidas provisorias e projetos de lei que adotam o viés de flexibilizar a protegdo
ambiental em diversas areas de protegdo especial. E o caso, por exemplo, das medidas
provisorias de n. 756 e 758 de 2016 que promoveram a recategoriza¢do de unidades de
conservagao no Pard e do substitutivo do projeto de lei 3.729/2004 que visa aprovar alteragdes
sobre licenciamento ambiental.

Com a superagao dos cinco anos de vigéncia do codigo florestal as expectativas
em torno da maior eficicia social da norma, pela flexibilizagdo da prote¢do ambiental, ndo

foram atingidas. O relatdrio elaborado pelo Imaflora (2017) ¢ bastante claro neste sentido:
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Passados cinco anos ainda ndo houve mudangas concretas no campo, pois os instrumentos
basicos de gestdo para a implementacdo da lei — CAR (Cadastro Ambiental Rural) e PRAs
(Programas de Regularizacdo Ambiental) — ndo foram totalmente estabelecidos. Apesar de
grande adesdo, o periodo de autodeclarario do CAR foi estendido para o final de 2017.
Muitos Estados ainda estdo trabalhando para regulamentar os PRAs. Ainda mais distante
estdo a defini¢do e a regulamentagdo dos mecanismos de incentivos econdmicos por parte do
poder publico para auxiliar os produtores rurais a restaurarem suas APPs ¢ RLs e, assim,
cumprirem com a legislac@o.

O relatdrio acima referenciado é o mais recente diagnostico de aplicagdo e de
impacto do codigo florestal. O mais interessante que os dados levados em consideragdo na
analise sdao os fornecidos pelo Cadastro Ambiental Rural, instituido pela propria lei com o
objetivo de auxiliar na regularizacdo ambiental.

No que toca as areas de preservagdo hidricas, na logica de aplicagdo do artigo 61-
A, o relatério confirma a reducdo de 4, 5 milhdes de hectares em comparacdo a legislacao
anterior e, ainda, revela a existéncia da extensa area de vegetagdo nativa de 103 milhdes de
hectares sem a devida prote¢do. Outrossim, a analise dos dados revelou que embora existam
1,6 milhdes de pequenas propriedades que ndo estdo em conformidade com a lei florestal, tais
imoéveis em extensdo de area representam apenas 6% do déficit ambiental. Isso significa dizer,
em outras palavras, que os que mais precisam se comprometer com a efetividade e a
conforma¢do com as normas ambientais sdo as médias e as grandes propriedades que

concentram representativamente o maior déficit ambiental. Nos termos do relatorio:

Ha 1,6 milhdes de imoveis pequenos (ou 29% do total deste tipo de imdvel) com algum grau
de ndo conformidade com os requisitos da Lei 12.651/2012. Em fungdo do Artigo 67, que
dispensou a restauracdo de RL de todos os imdveis menores que 4 modulos fiscais, as ndo
conformidades encontradas sdo exclusivamente de APPs hidricas. O déficit desses 1,6 milhdo
corresponde a 82% do numero total de imoveis com déficit, mas apenas a 6% do déficit em
area (Figura 2). Nos imo6veis médios (de 4 a 15 modulos fiscais), 248 mil (72% do total dos
médios) apresentam ndo conformidade de APP ou RL, representando 12% do total de imoveis
e 35% da érea total com déficit em relagdo a Lei 12.651/2012. Finalmente, no caso dos
imoveis grandes (maiores que 15 modulos fiscais), existem 115 mil imoveis (88% do total dos
grandes) com ndo conformidades, representando apenas 6% do total de imoveis e 59% da area
total com déficit no Brasil. Esses 115 mil grandes imdveis acumulam um déficit de 11
milhdes de hectares, sendo 6,3 milhdes de ha de RL e 4,7 milhdes de ha de APPs.
(IMAFLORA, 2017, p-6)

Em especial, o relatério faz o alerta de quao preocupante € a anistia relacionada a
recuperacdo das areas de preserva¢do em vista da impossibilidade de compensacdo destas

areas e das importantes funcdes ambientais e de producdo de servigos ambientais

Apesar da area de APP anistiada ser 8 vezes menor que a de RL, ela merece atengdo especial,
pois as suas fungdes ecologicas e de produgdo de servicos ambientais na paisagem — em
especial os servigos de protecdo dos recursos hidricos — ndo podem ser compensados ou
substituidos por nenhuma outra medida. Assim, vale enfatizar que abrimos mao dos servigos
ambientais que poderiam ser produzidos ao longo de mais de 4,6 milhdes de hectares de APPs
que deveriam ser restauradas. Desse total, 2,6 milhdes de hectares sairam do bioma Mata
Atlantica, onde estdo concentradas as maiores demandas de dgua para o abastecimento de
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grande parte das populacdes urbanas e das indéstrias do pais. Somam-se a isto 843 mil
hectares de nascentes e beiras de rio do Cerrado, que sdo fundamentais para as principais
bacias hidrograficas como a do Amazonas, do Parana e do Sdo Francisco, e os multiplos usos
de suas aguas, como a geragdo de energia e a irrigagdo. (IMAFLORA, 2017, p-7)

Ante todo o exposto, os cinco anos de vigéncia da lei 12.651/12 bem revelam que
a nao declaracao de inconstitucionalidade dos diversos dispositivos do codigo florestal so
tende a tornar mais irreversiveis os danos ambientais em decorréncia do processo de

desprotecao legal das areas especialmente protegidas.
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5 CONCLUSOES

Como visto ao longo do trabalho, a Constitui¢do Federal de 1988 (artigo 225,
caput, e art. 5°, § 2°) atribuiu ao direito ao ambiente o status de direito fundamental integrante
do conceito de dignidade das presentes e futuras geracdes, bem como consagrou a protecao
ambiental como um dos objetivos e tarefas fundamentais do Estado.

A partir da andlise evolutiva da tutela do meio ambiente foi possivel identificar
que predominou no Brasil o historico de exploragdo ilimitada dos bens ambientais e de
desigualdades no uso e no gozo de fruicao dos elementos ambientais. Apesar disso, apontou-
se que o arcabouco constitucional vigente a partir de 1988 incorporou um modelo de Estado
Sociambiental comprometido com a progressiva realizacdo dos direitos fundamentais € com o
meio ambiente ecologicamente equilibrado. A adesdo a este novo paradigma protetivo foi
confirmada pela enunciagdo dos principios do meio ambiente ecologicamente equilibrado, da
precaucdo, da equidade intergeracional, da responsabilizacdo, da fun¢do social da propriedade
e do ndo retrocesso ambiental

Na perspectiva do Estado Socioambiental, a pesquisa revelou uma preocupacao
constitucional e legal com a protecdo de determinadas dreas importantes para 0s processos
ecoldgicos essenciais e o equilibrio do ecossistema. A pesquisa também demonstrou que a
protecdo da vegetacdo nativa nos imdveis publicos ndo seria bastante para preservacao
biodiversidade e para garantir o meio ambiente ecologicamente equilibrado. Com base nestas
constatagcdes estabeleceu-se a importancia e a justificativa da pesquisa sobre as areas de
preservacgao permanente nas propriedades individuais

Antes de se tratar especificamente no objeto da pesquisa pareceu importante
contextualizar o embate dos grupos de interesses envolvidos na aprovagao do novo marco
florestal. O estudo demonstrou que a lei florestal sofreu grande influéncia da bancada ruralista
no sentido de flexibilizar os parametros ambientais para viabilizar uma maior exploragdo nas
propriedades. Apesar desta influéncia, ndo deixou de ser notado o consenso existente de que a
lei de 1965 nao tinha a efic4cia social haja vista, exemplificativamente, o passivo ambiental
de 44 milhdes de hectares em areas de preservagao ambiental.

Adentrando na temdtica principal, primeiramente, foi possivel depreender as
funcdes ambientais essenciais ligadas a prote¢do dos cursos de dgua, das espécies de fauna e
da flora, dos solos, etc. Em mira destas func¢des identificou-se que o cddigo de 1965 previa
como area protegida, inclusive, de qualquer interven¢do humana, determinadas faixas de

extensdo dos cursos de dgua, de ecossistemas representativos e de regides de alto declive.
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Constatou-se que a intervengdo nestas areas produz impactos negativos em relacdo aos
processos ecoldgicos essenciais, a qualidade das aguas e dos solos.

A andlise comparativa do estatuto revogado e da lei 12.651/12 evidenciou que o
legislador manteve o nucleo conceitual e a natureza legal das areas de preservagao,
assegurando-as, ordinariamente, de interven¢ao humana e traduzindo-as como um 6nus que
acompanha o imével, no sentido de se transmitir a qualquer proprietario ou ocupante, o dever
e a responsabilidade pela prote¢ao e desprotecdo das areas.

No entanto, a nova lei florestal reduziu as areas de protecdo. As margens de
protecdo dos cursos d’agua passaram a ter um novo marco, o leito regular. As nascentes com
protecdo passaram a ser apenas as perenes, excluidas as intermitentes. As areas de varzea e
umidas passaram de protegidas de pleno direito a protegidas a depender da deliberacdo do
poder publico e, ainda, com a possibilidade de utilizagdo sustentada. As restricdes de
ocupacgdo das areas de alto declive foram reduzidas, restringindo-se a prote¢do aos relevos de
mais de 100 m com inclinagdo de 25°. As hipoteses de intervengdo excepcional nas areas
protegidas foram redimensionadas e as exigéncias flexibilizadas. Concedeu-se a anistia
generalizada do ndo cumprimento das normas ambientais de protecdo até 22 de julho de 2008
e, ainda, estabeleceu-se novos critérios de recuperacao das areas degradadas até este marco.

O objetivo da andlise comparativa era saber se 0 novo marco florestal estaria em
conformidade com a Constitui¢do e o paradigma do Estado Socioambiental. E a conclusdo a
qual se chegou ¢ que a nova lei padece de sérios vicios de inconstitucionalidade. A existéncia
das acgdes diretas de inconstitucionalidade de n. 4901, 4902, 4903 e de n. 4937, que
questionam 58 dos 84 artigos do cddigo, bem ilustra esta conclusao.

Em especial, a inconstitucionalidade relacionada ao tratamento das areas de
preservacdo permanente se extrai da violagdo literal do artigo 225 da Constitui¢do Federal na
medida em que impde ao Poder Publico o dever (i) de guardar as areas especialmente
protegidas, (ii) de restaurar os processos ecologicos essenciais; (iii) de preservar a fauna, a
flora e toda a biodiversidade, assim como (iv) de prover o manejo ecoldgico das espécies e
ecossistemas. Ademais disso, a inconstitucionalidade da lei florestal também se manifesta na
contrariedade com os principios do meio ambiente ecologicamente equilibrado, da precaucao,
da equidade intergeracional, da fun¢do socioambiental da propriedade e da proibi¢ao do
retrocesso ambiental.

A lei 12.651/12 soma 5 anos de vigéncia e acumula em torno de si muita
inseguranga haja vista o ndo julgamento das acdes diretas de inconstitucionalidade existentes

acerca da matéria. A indefinicdo em torno da lei tem dado margem a continuidade de
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aprovagdo de normas flexibilizando a protegdo ambiental da vegetagdo nativa. E o caso, por
exemplo, das medidas provisorias de n. 756 ¢ 758 de 2016 que promoveram a recategorizagao
de unidades de conservag¢ao no Para e do substitutivo do projeto de lei 3.729/2004 que visa
aprovar alteragdes sobre licenciamento ambiental.

O diagnostico obtido a partir dos dados do Cadastro Ambiental Rural revelou que
em comparagdo com a lei anterior o marco vigente deixou de proteger 4, 5 milhdes de
hectares de areas de preservacdo e que esta desprotecdo compromete importantes fungdes
ambientais e a producdo de servicos ambientais. Em sintese, a pesquisa revelou ndo sé a
inconstitucionalidade da lei 12.651/12, como também evidenciou que a sua aplicagdo s6 tende
a tornar mais irreversiveis os danos ambientais em decorréncia do processo de desprote¢ao

legal das areas de preservagdo permanente.
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