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RESUMO

O presente trabalho monografico tem como objetivo analisar a forma com que o ordenamento
juridico brasileiro classifica e trata os animais ndo humanos. Em um primeiro momento
apresenta-se as correntes éticas ambientais conhecidas como antropocentrismo, especismo e
biocentrismo, que servem como base para a forma com que 0 Homem convive com as demais
espécies. Em sequéncia, analisa-se a evolucdo legislativa da protecdo aos animais nao
humanos no ordenamento juridico brasileiro. Por fim, realiza-se uma verificacdo acerca da
forma com que o judiciario brasileiro tem aplicado a legislacdo existentes em consonancia
com as mudancas de pensamento social que vem ocorrendo, assim como o projeto de lei que
busca positivar um novo enquadramento dos animais ndo humanos no ordenamento juridico
patrio. Conclui-se com essa pesquisa que o caminho para que 0s animais ndo humanos sejam
tratados de forma condizente com suas necessidades ainda estd em construcdo. Utiliza-se para
a realizacdo deste trabalho o método de abordagem dedutivo e técnica de pesquisa

bibliogréfica, jurisprudencial e documental.

Palavras-chave: Animais ndo humanos. Antropocentrismo. Biocentrismo. Status juridico.



SUMARIO

(O TN 2T 51610 TR 9
2 PERSPECTIVAS TEORICAS ..ottt s 11
2.1 ANTROPOCENTRISIMO......cciiiiiiiiieiiesieiee sttt sttt sttt ne s 11
N Nt o T=od £ 1 [ PSSR OP 16
2.1.1.1 Principio da Igual Consideracdo de Interesses de Peter Singer..........cccoovevvvvvveivennenn, 19
2.2 BIOCENTRISMO ... ..ottt et e e e et e e et e e aneeeanes 21
2.2.1 EC0l0gia Profunda.........cooiiiiiiiiiice et 23
3 0OS ANIMAIS NAO HUMANOS NA LEGISLACAO BRASILEIRA .......cccoovven..e. 26
3.1 MARCOS NORMATIVOS ANTERIORES A CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988........c.covciiiieiiiciieese et 26
32 A CONSTITUIQAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988........... 33
3.2.1 Art. 225 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.................... 34
3.3 REFLEXOS INFRACONSTITUCIONAIS NO DIREITO DOS ANIMAIS NAO
HUMAINOS ...ttt bbbt b et et e st et st et e be et et e saebe st et enears 37
3.3.1 Lei9.605 de 12 de fevereiro de 1998 — Lei dos Crimes Ambientais...............cc...... 37
3.3.2 COAigo CiVil de 2002 ......ccveieiiiieiieieie ettt ettt ereane s 38
3.3.3 Lei 11.794 de 08 de outubro de 2008 — Lei ArOUCA .........cccevvverierienieriesiisieseeeeeens 40
4 STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS NAO HUMANOS........ccoooevieeeeieeieeeseriennienes 44
4.1.1 Habeas Corpus n. 833085-3/BA de 2005 ........cccooeieiiriiiiinieiee e 45
4.1.2 Recurso Especial n. 1.115.916/MG de 2009 ..........cccceeiiiieiieiieieese e 48
4.1.3 Agéao Direita de Inconstitucionalidade n. 4.983/CE de 2013 ..........cccocvveriivnnnnnn, 50
4.1.4 Projeto de Lei daCamaran. 27/2018 ..........ccceooeiieieiiece e 57
5 CONCLUSAO ...ttt 62

= = = N0 1N 65



1 introdug¢ao

No decorrer da historia, a relacdo entre 0 Homem e os animais ndo humanos sempre
foi dispar. Mesmo ap0s séculos de distanciamento do estado de necessidade de cacar para
sobreviver que nossos antepassados vivenciaram, continua-se a tratar os animais de outras
espécies de forma cruel, exploratdria e insensivel, com a justificativa de que esses ndo teriam
consciéncia e por isso, ndo deveriam ter direito a um tratamento digno e indolor. Em alicerce
com os ideais antropocentristas que surgiram na Europa do fim da Idade Média, o ser humano
se colocou como superior a todas as demais espécies que coabitam a Terra, utilizando-as para
diferentes fins, como alimentag&o, transporte, pesquisas e até mesmo entretenimento.

No Brasil, além da visdo antropocentrista, o tratamento dispensado aos animais nédo
humanos também foi fundamentado e corroborado pelo pensamento dicotdmico entre pessoa
e coisa, amplamente difundido na sociedade ap6s a promulgacdo do Codigo Civil de 1916.

Com a promulgagdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB/1988) uma nova visao, voltada para o bem-estar dos animais de espécies diversas da
humana comegou a ser implementada e difundida em nossa sociedade. Devido as divergéncias
legislativas, coube ao Judiciario Brasileiro aplicar a legislacdo de forma a conciliar as normas
ja existentes e as mudancas e anseios da sociedade.

A Justificativa para realizacao deste trabalho reside na relevancia e atualidade do tema,
tanto para a comunidade juridica, como para a sociedade como um todo. Apenas através da
divulgacdo e discussdo do assunto sera possivel criar uma nova consciéncia, onde a
solidariedade, diversidade, multiplicidade e reciprocidade entre todas as espécies serdo pilares
para uma sociedade mais justa.

Diante do exposto, o presente trabalho indaga: Qual o status juridico dos animais ndo
humanos no ordenamento juridico brasileiro? Destarte, levando em consideracdo o
desenvolvimento e amadurecimento do pensamento social e juridico em relacdo a esses e
analisando as mudangas de paradigmas éticos que vém ocorrendo, conforme a consciéncia
ecoldgica vem sendo alterada, este estudo tem como objetivo geral analisar como os animais
ndo humanos s&o vistos pelo ordenamento juridico brasileiro.

Para isso, busca-se como primeiro objetivo especifico apresentar as perspectivas
tedricas que tratam sobre a forma com que 0 Homem interage com os outros seres do planeta,
sendo essas: 0 antropocentrismo, 0 especismo e o0 biocentrismo. Nesse diapasdo, serd exposto

o “principio da igual considerag¢do”, do filésofo neoutilitarista Peter Singer, autor da obra
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“Libertagdo Animal”, considerada um verdadeiro marco para o Direito dos animais n&o
humanos, além da teoria da “ecologia profunda”, termo amplamente difundido pelo filosofo
noruegués Arne Naess.

No capitulo seguinte, far-se-4 uma andlise historica da legislacdo brasileira referente a
protecdo das outras espécies, desde a primeira lei tutelando os animais, através do Codigo de
Posturas do Municipio de Sao Paulo, de 1886, e culminando na promulgacdo da CRFB/1988,
que inovou de forma positiva ao trazer pela primeira vez para 0 campo constitucional
protecdo aos animais ndo humanos. No mesmo capitulo, verificar-se-ao os principais reflexos
infraconstitucionais da nova Carta Magna, expondo as leis, de forma cronoldgica, com maior
importancia para o tema aqui tratado: a Lei dos Crimes Ambientais, o Codigo Civil e a Lei
Arouca.

Por fim, verificar-se-4 a aplicabilidade das leis e teorias supracitadas a realidade
pratica, por meio do exame jurisprudencial de casos selecionados devido a sua importancia e
por serem indispensaveis para a criacdo de um novo paradigma em relacdo a forma com que
animais ndo humanos e o0 Homem convivem. Ainda, serd apresentado e analisado o Projeto
de Lei n. 27/2018, que busca positivar e outorgar aos animais um status juridico condizente
com suas reais necessidades e direitos.

Sob a perspectiva metodoldgica, 0 método de abordagem utilizado ser& o dedutivo e a

técnica de pesquisa bibliografica, documental e jurisprudencial.
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2 PERSPECTIVAS TEORICAS

Para que se possa realizar uma analise completa acerca do status juridico dos animais
ndo humanosi é preciso que ocorra ndo apenas uma investigacdo juridico-dogmatica, mas
também que as raizes do pensamento filosofico que fundamentam o ordenamento juridico
brasileiro sejam exploradas.

Durante o desenvolvimento da humanidade, sempre existiu um relacionamento entre o
homem e os animais ndo humanos. No entanto, essa relacdo era vista de forma hierarquica, na
qual as espécies diversas da humana ocupavam o local exclusivo de serventia perante 0s
Homens. Com o passar dos séculos, e com o desenvolvimento da sociedade, a filosofia
contemporanea buscou novas teorias a respeito da forma com que os animais ndo humanos
deveriam ser vistos e, principalmente, tratados.2

Diante do exposto, neste capitulo serdo apresentadas as principais correntes filoséficas
referentes ao assunto, visto que, mais do que a construcao juridica, o local que os animais ndo
humanos ocupam em nosso ordenamento juridico € um produto ideoldgico, construido a partir

da realidade social e cuja origem remonta a antiguidade.
2.1 ANTROPOCENTRISMO

O termo antropocentrismo vem do grego, anthropos, que significa “humano” e
kentron, do latim, “centro” ou seja: 0 homem é o centro de tudos, devendo os demais seres,
apenas gravitarem ao seu redor.

Sobre o0 assunto, Milaré conceitua:

Antropocentrismo é uma concepcdo genérica que, em sintese, faz do Homem o
centro do Universo, ou seja, a referéncia maxima e absoluta de valores (verdade,
bem, destino dltimo, norma Ultima e definitiva etc.), de modo que ao redor desse

1 A terminologia “animal ndo humano” ¢ empregada de forma proposital e sera amplamente utilizada nesta
monografia para reafirmar o fato de os seres humanos também fazerem parte da categoria “animais”, ainda que
haja certa recusa por parte da humanidade em reconhecer-se como tal. Visando uma melhor fluidez da leitura,
além de “ser humano”, também sera adotado o termo “Homem” em oposi¢do aos animais ndo humanos.

2 MANNING, Aubrey; SERPELL, James. Animals and Human Society: Changing Perspectives. Londres:
Editora Routledge, 1994, p. 11-16.

3 STROPPA, Tatiana; Viotto, Thais Boonem. Antropocentrismo x Biocentrismo: Um Embate Importante.
Revista Brasileira de Direito Animal. vol 9. n. 17. Disponivel em: https:/tinyurl.com/y9mdaeee. Acesso em:
17 abr. 2020.
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“centro” gravitem todos os demais seres por for¢a de um determinismo fatal. Tanto a
concepgao quanto o termo provém da Filosofia

Essa concepcdo remonta aos tempos de Aristoteles (482 — 422 A.C), que defendia uma
posicdo racionalista, ou seja, acreditava ser a razdo (ratio) um atributo exclusivamente
humano. Consequentemente, como 0 Homem € o Unico ser com a faculdade da fala, enquanto
outras espécies apenas emitem sonss, seria superior a todas as outras espécies.

O discurso antropocéntrico racionalista ganhou forca no ocidente principalmente
devido a tradicdo judaico-cristd. De acordo com o dogma religioso, 0 Homem tem um local
especial no plano divino, sendo o Unico ser importante no planeta Terra. Dessa forma, a
natureza e 0s animais de outras espécies apenas existem para servir ao Homem, ndo sendo a
destruicdo desses considerada pecado - somente seria se causasse algum dano direto ao ser
humano. Nesse contexto, a preservacdo do meio ambiente é associada diretamente e
exclusivamente ao bem-estar humano.s

Assim leciona Levai:

A moral judaico-cristd, com base nos ensinamentos biblicos, s6 refor¢ou a ideia de
exploragdo dos animais ao afirmar que eles eram seres inferiores na escala da
criagdo, destituidos de alma e feitos para servir aos homens. Tal concepcéo foi
revigorada pela filosofia escolastica, cujo principal vulto, Tomas de Aquino (1228 —
1274), costumava dizer que ndo tinhamos deveres para com essas criaturas.7

Como exemplo da forca que a igreja catdlica exercia perante a manutencdo do
paradigma antropocéntrico, pode-se citar o caso ocorrido no século XIX, em que o papa Pio
IX, proibiu uma organizacdo que visava reprimir as praticas cruéis contra animais nao
humanos de se estabelecer em Roma, dado que ficaria suposto que existem certos deveres dos
Homens em relacéo aos animais ndo humanos.s

Tal pensamento também era endossado pela teoria geocentrista, na qual se acreditava
que o Sol girava em torno da Terra, sendo a existéncia do astro rei unicamente para permitir a

vida no planeta Terra. Como se sabe, essa teoria foi refutada por Nicolau Copérnico, que em

4 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: a gestdo ambiental em foco: doutrina, jurisprudéncia, glossario. 7. ed
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 115.

s BARATELA, Daiane Fernandes. Etica Ambiental e Protecdo do Direito dos Animais. Revista Brasileira de
Direito Animal. vol.9. n.16, 2014. Disponivel em: https://tinyurl.com/y7p3ex4h. Acesso em: 17 abr. 2020.

s MILARE, Edis. Op. cit, p. 98.

7 LEVAL, Laerte Fernando; Dar6, Vania Rall. Experimentacdo Animal: histdrico, implicagdes éticas e
caracterizacdo como crime ambiental. In: TREZ, Thales (org.). Instrumento Animal: O uso prejudicial de
animais no ensino superior. Bauru, SP: Canal 6, 2008. p. 43 — 63.

8 SINGER, Peter. Liberta¢do Animal. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 284-285.
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1543 publicou o livro De revolutionibus orbium coelestium, onde apresentou a teoria do
modelo heliocéntrico, mostrando que diferentemente do que se julgava, é a terra que orbita ao
redor do sol, e ndo o contrario.o

Apesar da nova descoberta, o paradigma antropocéntrico continuou vigente e tendo
influenciado amplamente a forma com que os individuos se relacionavam com a fauna e a
flora, e firmou-se como pensamento triunfante até o século XX.

Quanto ao tema, disserta Levai:

Sob o prisma antropocéntrico, a natureza e os animais deixam de ser um valor em si,
transformando-se em meros recursos ambientais. Tal sistema, ao desconsiderar a
singularidade de cada criatura e o carater sagrado da vida, justifica a tutela da fauna
conforme a serventia que os animais possa ter. Tratados, via de regra, como
mercadoria, matéria-prima ou produto de consumo, 0s animais — do ponto de vista
juridico — tem negada sua natural condicao de seres sensiveis.1o

Considera-se que o apice da visdo antropocéntrica se deu durante o Periodo lluminista,
que ocorreu entre os séculos XVII e XVIII, concomitantemente a Revolugdo Cientifica, em
que filésofos como René Descartes, Thomas Hobbes e Immanuel Kant reafirmaram a
superioridade humana perante as outras espécies.

Dos autores supracitados, o que merece destaque é Descartes. Em sua obra “Discours
de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité dans les sciences” (Discurso
sobre 0 Método) publicada em 1637, formulou o argumento “penso, logo existo”, em que
alega que os seres ndo racionais deveriam ser considerados como maquinas, reduzindo suas
acOes @ meros movimentos mecanicos.11 Alguns anos depois, escreveu o livro “Meditationes
de prima philosophia” (MeditacGes concernentes a primeira filosofia), onde argumentou que
0s animais ndo humanos ndo possuem alma, sendo assim incapazes de sentir qualquer tipo de
dor.12

Peter Singer discorre sobre o assunto:

Segundo Descartes, 0s animais sdo meras maquinas, autbmatos. N4o sentem prazer
nem dor, nem nada. Embora possam guinchar quando cortados por uma faca, ou
contorcer-se no esforco de escapar do contato com um ferro quente, iSso nao
significa, segundo Descartes, que sintam dor nessas situa¢des. S&o governados pelos
mesmos principios de um reldgio, e se suas a¢des sdo mais complexas do que as de

9 CARVALHO, Hermano Ribeiro de; NASCIMENTO, Lucas Albuquerque do. Copérnico e a Teoria
Heliocéntrica: Contextualizando os fatos, apresentando as controvérsias e implicagdes para o ensino da ciéncia.
Ver. Latino-Americana de Educacdo em Astronomia — RELEA. n. 27, p. 7-34, 2019. Disponivel em:
https://tinyurl.com/yddl4ela. Acesso em: 17 abr. 2020.

10 LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade Consentida — Critica a razdo antropocéntrica -. Revista Brasileira de
Direito Animal. v. 01, 2006. Disponivel em: https:/tinyurl.com/ycluy87h. Acesso em: 17 abr. 2020.

1 DESCARTES, René. Discurso sobre o Método. 1637. Disponivel em: https://tinyurl.com/y7hukw8e. Acesso
em: 17 abr. 2020

12 DESCARTES, René. MeditacGes concernentes a primeira filosofia. 1641. Disponivel em:

https://tinyurl.com/y9b36861. Acesso em: 17 abr. 2020.
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um reldgio, ¢ porque o reldgio é uma maquina feita por seres humanos, ao passo que
os animais sio maquinas infinitamente mais complexas, feitas por Deus*®

Por efeito dessas afirmacbes, os estudos cientificos em animais vivos se tornaram
moralmente aceitos, sendo a pratica amplamente difundida através da Europa.14 Os animais
eram vivisseccionados sem o uso de anestésicos ou meio de diminuir sua dor, pois ndo existia

qualquer preocupacdo com a agonia desses, conforme sustentam Levai e Daro:

Tornaram-se famosas a vivissec¢des de animais feitas pelos seus seguidores na
Escola de Port-Royal, durante as quais os ganidos dos cées seccionados vivos e
conscientes eram interpretados ndo como um sinal de dor, e sim como um simples
ranger de uma maquina. Foi o auge da teoria do animal-machine.1s

Na concepcao antropocentrista, apenas 0 Homem possui valor intrinseco digno de
reconhecimento, devendo ser usado como referencial para todas as coisas. Destarte, 0s
animais ndo humanos sdo rebaixados a meros objetos e sua importancia medida através de
uma visao utilitarista, em que seu valor ¢ calculado levando em consideracdo o quédo util eles
podem ser para 0s humanos.

Sobre o assunto, entende Levai:

Ha séculos que o homem, seja em funcdo de seus interesses financeiros, comerciais,
ludicos ou gastronémicos, seja por egoismo ou sadismo, compraz-se em perseguir,
prender, torturar e matar as outras espécies. O testemunho da histéria mostra que a
nossa relagcdo com os animais tem sido marcada pela ganancia, pelo fanatismo, pela
supersticdo, pela ignorancia e, pior ainda, pela total indiferenca perante o destino das

criaturas subjugadas- 16

Apesar do supracitado, durante a historia, também surgiram pensadores que
advogavam em favor dos animais ndo humanos.17
Ainda na antiguidade, o filosofo Pitdgoras foi o primeiro pensador ocidental a

reconhecer gque todos os seres tém certo grau de parentesco e a criticar o consumo de carne, s

13 SINGER, Peter. Libertagdo Animal. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 291.

14 LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade Consentida — Critica a razdo antropocéntrica -. Revista Brasileira de
Direito Animal. v. 01, 2006. Disponivel em: https://tinyurl.com/ycluy87h. Acesso em: 17 abr. 2020.

15 LEVAI, Laerte Fernando; DARO, Vania Rall. Experimentagdo Animal: histdrico, implicacdes éticas e
caracterizagdo como crime ambiental. In: TREZ, Thales (org.). Instrumento Animal: O uso prejudicial de
animais no ensino superior. Bauru, SP: Canal 6, 2008. p. 43 — 63.

16 LEVALI, Laerte Fernando. Op. cit.

17 SINGER, Peter. op. cit., p. 293 — 295.

18 FELIPE, S6nia T. Antropocentrismo, sencietismo e biocentrismo: Perspectivas éticas abolicionistas, bem-
estaristas e conservadoras e 0 estatuto dos animais ndo humanos. Revista Paginas da Filosofia. Sdo Paulo. v. 1,
n. 1, jan-jul/2019. p. 2-30
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tomando, inclusive, medidas para tentar modificar o status quo de sofrimento, como explica

Levai:

[..] tornou-se adepto da meditacdo, da alimentacdo vegetariana e da
compassividade, a ponto de adquirir animais cativos nos mercados para solta-los na
mata. Consta que ele fundou, nas colinas de Crotona, uma cidade regida pelo amor e
nao pelo Direito, utopia essa que acabou sendo impiedosamente destruida.i9

Alguns séculos depois, durante o periodo iluminista, o francés Voltaire, publicou

como resposta aos argumentos de Descartes, o Dicionario Filoséfico, onde argumenta:

Que ingenuidade, que pobreza de espirito, dizer que os animais sdo maquinas
privadas de conhecimento e sentimento, que procedem sempre da mesma maneira,
gue nada aprendem, nada aperfeicoam! Sera porque falo que julgas que tenho
sentimento, memoria, ideias? Pois bem, calo-me. Vés-me entrar em casa aflito,
procurar um papel com inquietude, abrir a escrivaninha, onde me lembra té-lo
guardado, encontra-lo, Ié-lo com alegria. Percebes que experimentei 0s sentimentos
de aflicdo e prazer, que tenho memaria e conhecimento. V& com os mesmos olhos
esse cao que perdeu 0 amo e procura-o por toda a parte com ganidos dolorosos, entra
em casa agitado, inquieto, desce e sobe e vai de aposento em aposento e enfim
encontra no gabinete o ente amado, a quem manifesta sua alegria pela ternura dos
ladridos, com saltos e caricias. Barbaros agarram esse cao, que tao prodigiosamente
vence 0 homem em amizade, pregam-no em cima da mesa e dissecam-no vivo para
mostrarem-te suas veias mesentéricas. Descobres nele todos os mesmos 6rgaos de
sentimentos de que te gabas. Responde-me maquinista, teria a natureza entrosado
nesse animal todos os 6rgaos do sentimento sem objetivo algum? Tera nervos para
ser insensivel? N&o inquines a natureza tao impertinente contradi¢ao.2o

Outro defensor dos animais, foi Jeremy Bentham, que ainda no século XIX indagava
acerca do dever do Homem perante as outras espécies.21 Em sua obra “An Introduction to the
Principles of Morals and Legislagtion” (Uma Introducdo aos Principios da Moral e da
Legislacdo), publicada em 1789, o filésofo e advogado alega que a Unica caracteristica que
deve ser levada em consideracdo ao definir quais seres devem estar no campo moral de

preocupacdo Homem, é a capacidade desses de sofrer.22

19 LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade Consentida — Critica a razdo antropocéntrica -. Revista Brasileira de
Direito Animal. v. 01, 2006. Disponivel em: https://tinyurl.com/ycluy87h. Acesso em: 17 abr. 2020.

20 KLEIN, Isadora Ramos; BORGES, Tailan. Direitos dos Animais: A interven¢do do Homem. 2018.
Disponivel em: https://tinyurl.com/y88c4530. Acesso em: 17 abr. 2020.

21 ROSA, Thaise Santos da. Os Direitos Fundamentais dos Animais como Seres Sencientes. Revista do Curso
de Direito do Centro Universitario Metodista. v. 2, n. 1, 2017. Disponivel em: https://tinyurl.com/ybjgdr55.
Acesso em: 17 abr. 2020.

22 MOTA, Louise Menegaz de Barros. Jeremy Bentham: Entre o esquecimento e o retorno as ideias de um
visionario. Revista de Informacéo Legislativa. Brasilia, v. 49, n. 196, p. 283-295, 2012. Disponivel em:

https://tinyurl.com/yccc8zgz. Acesso em 20 abr. 2020.
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Apesar das objecBes de alguns, o mundo ocidental, perpetuou durante séculos o
pensamento egoista de superioridade humana, resultando em um grande desequilibrio, nédo
apenas ambiental, mas também moral.

Klein e Borger explicam:

Mesmo considerando-se “centro”, o Homem distancia-se dos demais seres e, de
certa maneira, posta-se diante deles em atitude de superioridade absoluta,
abertamente antag6nica. Surgem assim as relagdes equivocadas (para ndo chama-las
as vezes perversas) de dominador x dominado, de razdo x matéria, de absoluto x
relativo, de finalidade ultima x instrumentalidade banal destituida de valor proprio.zs

Assim, o mundo foi construido sob o ideal supracitado, e ao longo do tempo, novas
teorias surgiram para corroborar e justificar a superioridade da raga humana. Como por

exemplo, 0 especismo.

2.1.1 Especismo

A teoria especista, fundamentada em ideias antropocentristas, é a concepcdo de que
existe uma cadeia hierarquica entre as espécies de animais, com 0 Homem ocupando seu topo.

Enquanto no antropocentrismo acredita-se que 0 ser humano é o centro e a base moral
de toda a fauna e a flora, no especismo busca-se usar essa teoria para tratar de um nicho mais
especifico: A hierarquia entre as espécies de animais.24

A filosofia especista é amplamente difundida por corroborar com as diversas maneiras
de exploracdo, escraviddo e maus tratos aos quais 0s animais ndo humanos sdo submetidos
pelo Homem. Ao colocar o ser humano como hierarquicamente superior, 0 especismo torna
moralmente admissivel o sofrimento das outras espécies, dando aval para que os animais
sejam utilizados em experimentos, vestuario, alimentacdo, entretenimento e qualquer outra
necessidade do ser humano.

Peter Singer explica:

A maioria dos seres humanos € especista. [...] seres humanos comuns — ndo uns
poucos excepcionalmente cruéis ou insensiveis, mas a esmagadora maioria dos

23 MILARE, Edis; COIMBRA, José de Avila Aguiar. Antropocentrismo x ecocentrismo no sistema juridico.
Revista de direito ambiental, Sio Paulo, v. 9, n. 36, out./dez. 2004. AQUINO, Tomas de. apud DIAS, 2004. p.
42

24 SILVA, Jucirene Oliveira Martins da. Especismo: Porque os animais ndo-humanos devem ter seus
interesses considerados em igualdade de condi¢des em que sdo considerados os interesses semelhantes dos
seres humanos. Floriandpolis, 2009. Disponivel em: https://tinyurl.com/yagpad66. Acesso em: 20 abr. 2020.
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humanos — tomam parte ativa, concordam e permitem que seus impostos paguem
praticas que exigem o sacrificio dos interesses mais importantes de membros de
outras espécies a fim de promover os interesses mais triviais da prépria espécie.zs

O termo “especismo” foi criado pelo professor Richard D. Ryder, que em 1970,
produziu um panfleto acerca dos experimentos cientificos utilizando animais que ocorriam na
Universidade de Oxford. O panfleto foi amplamente divulgado e Ryder foi convidado a
escrever um ensaio sobre o assunto, publicando em 1971 a coletanea “Animals, men and
morals” (Animais, Homens e Morais), onde criticou amplamente os experimentos cientificos
abusivos e dolorosos em seres ndo humanos.26

Apos a publicacdo de Ryder, o filésofo austriaco Peter Singer langou, em 1975, o livro
“Animal Liberation” (Libertacdo Animal), considerado até hoje como uma das bases da luta
em defesa dos animais.

Em seu livro, Singer, conceitua:

O especismo — a palavra nao é muito bonita, mas ndo consigo pensar num termo
melhor — ¢ o preconceito ou atitude tendenciosa de alguém a favor dos interesses de
membros da propria espécie, contra 0s de outras. Deveria ser 6bvio que as objegdes
fundamentais ao racismo e ao sexismo levantadas por Thomas Jefferson e Sojourner
Truth aplicam-se igualmente ao especismo. Se o fato de possuir um elevado grau de
inteligéncia ndo autoriza um ser humano a utilizar outro para os préprios fins, como
seria possivel autorizar seres humanos a explorar ndo humanos com o mesmo
propdsito?z7

Como bem salientado pelo autor, utilizar os critérios da linguagem e capacidade
cognitiva para diferenciar aqueles que merecem ou ndo estar no campo moral dos seres
humanos apresenta fragilidades. Dessa forma, os bebés e os deficientes mentais, por exemplo,
deveriam ser excluidos das consideracbes morais, uma vez que esses ndo possuem a
capacidade de raciocinio légico e de comunicacdo. Assim, animais ndo humanos, bebés e
seres humanos portadores de deficiéncias estariam na mesma categoria.zs

Diante do supracitado, torna-se 6bvio que a existéncia ou ndo de consciéncia, ndo é
um parametro cabivel para verificar a superioridade de uma espécie sob a outra, pois mesmo

entre os humanos existem diferentes niveis de consciéncia.

25 SINGER, Peter. Libertacdo Animal. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 15.

26 BARATELA, Daiane Fernandes. Peter Singer e Jeremy Bentham: Construindo o direito dos animais. Sdo
Paulo, 2014. Disponivel em: https://tinyurl.com/ybu39x29. Acesso em 20 abr. 2020.

27 SINGER, Peter. Op. cit., p. 11.

28 Ibidem, p. 25.


https://tinyurl.com/ybu39x29

18

Apesar desses questionamentos acerca do modo com que 0s humanos enxergam 0S
animais terem sido difundido amplamente apenas no final do século XX, Jeremy Bentham,

escreveu:

Talvez chegue o dia em que o restante da criagcdo animal venha a adquirir os direitos
que jamais poderiam ter-lhe sido negados, a ndo ser pela mao da tirania. Os
franceses ja descobriram que o escuro da pele ndo é razdo para que um ser humano
seja irremediavelmente abandonado aos caprichos de um torturador. E possivel que
um dia se reconheca que 0s nimeros de pernas, a vilosidade da pele ou a terminacao
do 0sso sacro sdo motivos igualmente insuficientes para abandonar um ser senciente
ao mesmo destino. O que mais deveria tracar a linha instransponivel? A faculdade
da razéo, ou, talvez, a capacidade da linguagem? Mas um cavalo ou um céo adulto
sdo incomparavelmente mais racionais e comunicativos do que um bebé de um dia,
de uma semana, ou até mesmo de um més. Supondo, porém, que as coisas ndo
fossem assim, que importancia teria tal fato? A questdo ndo ¢ “Eles sdo capazes de
raciocinar?”, nem “Sdo capazes de falar?”’, mas, sim: “Eles sdo capazes de
sofrer?”.29

Logo, pode-se considerar que 0 especismo é analogo a teorias como 0 racismo,
machismo, homofobia ou até mesmo nazismo, visto que todas essas filosofias acreditam que a
superioridade de um ser deve ser medido por alguma caracteristica especifica, como cor,
género, orientacdo sexual, religido, ou, no caso do especismo, capacidade de pensar.

Singer assim defende:

[...] Portanto, o limite da senciéncia é a Unica fronteira defensavel de preocupacao
com os interesses alheios. Demarcar essa fronteira com outras caracteristicas, tais
como inteligéncia ou racionalidade, seria faze-lo de maneira arbitraria. Por que nao
escolher alguma outra caracteristica, como a cor da pele?so

Portanto, corroborar com o especismo € reproduzir um pensamento baseado em uma
ideologia separatista e de pretensa superioridade do ser humano, tendo o mesmo cerne das
outras ideias, essas amplamente criticadas: o desejo de ser superior ao outro, ndo por mérito
préprio, mas por uma caracteristica inata, que ja nasce com a pessoa, sem nenhum
investimento pessoal. A vista disso, se pune aquele que n&o nasce igual.

Peter Singer, em seu livro, manifesta a necessidade de se modificar o paradigma
especista, e defende que os animais ndo humanos, uma vez que sentem e possuem vontades e
desejos, possuem interesses. Destarte, indo contra o paradigma antropocentrista e especista

perpetuado através dos séculos, apresenta uma nova linha de pensamento, onde as

29 SINGER, Peter. Libertacdo Animal. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 11.
30 Ibidem, p. 14.
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necessidades dos animais sdo levadas em conta: O Principio da Igual Consideracdo de

Interesses.

2.1.1.1 Principio da lgual Considerac¢ao de Interesses de Peter Singer

O principio de igual considerac&o de interesses ja existe ha muitos anos. E considerada
por muitos filésofos como o principio moral basico, tendo sido empregado na luta
antiescravagista e feminista.

Como quando Sojouner Truth, famosa feminista negra dos Estados Unidos, declarou:

Eles falam sobre esta coisa na cabega, como ¢ que chamam? [“Intelecto”, soprou
alguém ali perto.] E isso mesmo. O que isso tem a ver com os direitos das mulheres
ou dos negros? Se 0 meu copo nao contiver mais de meio litro e o seu contiver um
litro, ndo seria mesquinho da sua parte ndo me deixar encher por completo 0 meu
copinho?s1

Peter Singer, inspirado no ideal utilitarista "Cada um conta como um e ninguém como
mais de um"s2 de Jeremy Bentham, estendeu, pela primeira vez, o principio da igual
consideracdo de interesses aos animais ndo humanos, usando-o para nortear a relagéo entre o
Homem e os seres de outras espécies.

Em seu livro, Singer esclarece que uma das implicacbes desse principio € que o
cuidado e interesse que devemos ter perante a outros seres ndo deve ser definido por conta de
caracteristica ou aptiddo, devendo o interesse de todos ser levado em conta. Assim explica: O
principio da igualdade nao requer um tratamento igual ou idéntico, mas sim igual
consideragdo”.33

O postulado é regido pela ideia de que uma vez que os animais sentem, estes tém
interesse em ndo sofrer e seus interesses devem ser respeitados. O ndo pertencimento a
espécie humana, ndo € justificativa suficiente para que os animais ndo humanos sejam
explorados da forma com que vem ocorrendo através dos séculos.

Dessa forma, afirma Silva:

“Os seus interesses devem importar ¢ devem ser atendidos ainda que este ser nao
utilize a mesma linguagem que nés ou nio atinja 0 mesmo grau de inteligéncia e

31 SINGER, Peter. Libertacdo Animal. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 11.

32 Ibidem, p. 09.
33 Ibidem, p. 05.
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raciocinio, e tal principio deve servir de base para o tratamento que dispensamos
tanto aos humanos como aos demais animais.s4

Em outras palavras, ndo é uma aptiddo ou caracteristica fisica que deve ser utilizada
como parametro para que seja definido se um ser deve ou ndo ser subjugado.

Assim, também, entende Singer:

Chimpanzés adultos, cdes, porcos e membros de diversas outras espécies superam,
em muito, a crianga com lesGes cerebrais no tocante as capacidades que poderiam
ser consideradas, de maneira razoavel, como as que conferem valor a vida. Mesmo
com o maior cuidado intensivo possivel, alguns bebés gravemente retardados jamais
poderdo chegar ao nivel de inteligéncia de um cdo. Nem seria possivel apelas para a
preocupacdo dos pais, uma vez que eles, nesse exemplo imaginario (e em alguns
casos reais), ndo desejam manter o filho vivo. A Unica coisa que distingue o bebé do
animal, aos olhos dos que alegam o “direito a vida”, ¢ ele ser, biologicamente, um
membro da espécie Homo sapiens, ao passo que os chimpanzés, os caes, 0S porcos
ndo o sdo. Mas usar essa diferenga como principio para conceder direito a vida ao
bebé e ndo a outros animais é puro especismo.ss

Importante frisar que o principio da igual consideracdo de modo algum busca diminuir
0s seres humanos ou até mesmo proclamar ndo haver diferenca entre as diversas espécies
existentes no planeta Terra, mas apenas reconhecer que 0s animais ndo humanos sao
detentores do direito de ndo serem submetidos a tratamento cruel e discriminatorio. S&o as
semelhangas entre os diversos animais, incluindo o Homem, que devem ser ressaltadas, e ndo
as diferencas. Se todos os animais sentem dor, medo e frio, o ser humano tem o dever moral
de levar essas necessidades em consideragao.3s

Nas palavras de Singer:

Se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para deixar de levar em conta
esse sofrimento. Nao importa a natureza do ser; o principio da igualdade requer que
seu sofrimento seja considerado da mesma maneira como 0 sdo os sofrimentos
semelhantes — na medida em que comparacgdes aproximadas possam ser feitas — de
qualquer outro ser. Caso um ser ndo seja capaz de sofrer, de sentir prazer ou
felicidade, nada h4 a ser levado em conta.

Concluindo, Peter Singer manifesta a urgéncia de se abandonar os ideais especistas e

propde, através do principio de igual consideracdo de interesses, uma nova ética, em que o

34 SILVA, Jucirene Oliveira Martins da. Especismo: Porque os animais ndo-humanos devem ter seus
interesses considerados em igualdade de condi¢des em que sdo considerados os interesses semelhantes dos
seres humanos. Floriandpolis, 2009. Disponivel em: https://tinyurl.com/yagpad66. Acesso em: 20 abr. 2020.

35 SINGER, Peter. Libertacdo Animal. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 29.

36 SILVA, Jucirene Oliveira Martins da. Op. cit.
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interesse de todos os seres vivos sdo levados em consideracdo, deixando para tras o paradigma

antropocentrista e especista que por tantos anos foi a base da sociedade ocidental.

2.2 BIOCENTRISMO

O biocentrismo, do grego bios, “vida”, e kentron, “centro”s7, trata-se de uma corrente
contraposta ao antropocentrismo. Enquanto esse, como ja visto, defende que o Homem é o
centro do universo e hierarquicamente superior a todos 0s outros seres, a corrente biocéntrica
acredita que todas as vidas tém importancia, ndo devendo existir uma hierarquia entre essas,
pois todas sdo igualmente importantes.

Stroppa e Viotto explicam:

Contrérios a ideias de que apenas os seres humanos sdo titulares de direito, 0s
biocentristas sustentam que o ambiente também possui importancia juridica prdpria.
Eles também incluem os animais no nosso leque de preocupacfes morais, porque o
animal merece consideracdo pelo que ¢, pelo carater impar de sua existéncia e pelo
fato de, simplesmente, estar no mundo.ss

Assim, o biocentrismo busca conciliar todas as formas de vida, defendendo que a
natureza e todos o0s seres que vivem nela, assim como o ser humano, séo titulares de direitos.39
Essa perspectiva comegou a se popularizar no final do século XX, em virtude de uma
reflexdo mais aprofundada acerca do valor e o sentido da vida, devido a necessidade iminente
de mudancas em relacdo a forma com que o Homem vinha se relacionando com a fauna e a
flora nos ultimos séculos. Entre os estudiosos dessa nova teoria ético ambiental, se destaca o

pensador inglés Keith Thomas, que entende:

Em fins de século XVII, a prépria tradi¢do antropocéntrica sofria acentuada eroséo.
A aceitacdo explicita de que o mundo nao existe somente para 0 homem pode ser
considerada como uma das grandes revolugdes no pensamento ocidental, embora
raros historiadores Ihe tenham feito justica”. Na era cristd, houve contestacdes
ocasionais a autocomplacéncia antropocéntrica, tal como a dos pensadores céticos,
entre os quais Celso, que no século Il d. C. atacou tanto 0s estoicos como 0s cristaos,
afirmando que a natureza existia tanto para os animais e plantas quanto para os
homens. Era um absurdo pensar que 0s porcos foram criados especialmente para

37 MILARE, Edis. Direito do ambiente: A gestio ambiental em foco, doutrina, jurisprudéncia, glossario. 5. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 99.

38 STROPPA, Tatiana; VIOTTO, Thais Boonem. Antropocentrismo x Biocentrismo: Um Embate Importante.
Revista Brasileira de Direito Animal. vol 9. n. 17. Disponivel em: https://tinyurl.com/y9mdaeee. Acesso em:
18 abr. 2020.

39 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de direito ambiental, Sao Paulo, 13 ed., Saraiva, 2015.
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servirem de alimento ao homem, dizia Porfirio um século depois: por que nio
acreditar que o homem fora feito para ser comido pelos crocodilos?4o

Sobre essa questdo, também disserta Moreira:

[..] A visao estritamente utilitarista do meio ambiente, caracterizada pela otica
antropocéntrica, cede lugar, entdo, ao biocentrismo, que, por sua vez, privilegia a
vida em todas as suas formas. Retirando o foco exclusivamente dos interesses do ser
humano, busca-se, por meio da visao biocéntrica, proteger tudo o que seja expressao
da vida, com o objetivo final de manter a harmonia e equilibrio nas inter-relagdes do
sistema ambiental — promovendo-se, dessa forma, também o melhor atendimento
das necessidades do préprio ser humano, que integra a natureza, assim como 0s
demais seres vivos. A luz de uma oética biocéntrica, torna-se viavel a protegio
completa do meio ambiente, uma vez que reconhecido — além dos valores
economicos por ele e por seus elementos representados — o seu valor intrinseco,
entendido como inerente ao reconhecimento do meio ambiente como macrobem,
sendo de natureza, portanto, essencialmente imaterial.41

Além de Keith Thomas, um dos mais famosos autores acerca do assunto & o americano
Paul W. Taylor, que em 1986 publicou o livro “Respect for Nature”, onde afirma que animais

e plantas tém valor inerente, como assim elucida Sénia T. Felipe:

O fato de animais e plantas ndo poderem conceber-se a si mesmos como sujeitos que
podem impor deveres aos agentes morais nao os destitui do estatuto de pacientes
morais, pois € seu valor inerente que impde deveres e obrigacdes aos agentes morais,
nao sua capacidade mentals2

Em sua obra, Taylor também apresenta quatro regras que todos 0s seres humanos
devem seguir para que assim a natureza seja respeitada.

Sao elas: A regra da nao-maleficéncia, onde fica definido que o agente moral néo deve
realizar nenhuma acéo que possa produzir mal ao paciente moral; a da nao-interferéncia, que
ficam estabelecidos dois deveres negativos: ndo realizar atos que impegam a vida animal ou
vegetal e permitir que as criaturas selvagens vivam em liberdade; a da fidelidade, o agente
moral ndo pode trair a confianca estabelecida entre ele e o animal selvagem; e por ultimo a da
justica restitutiva, garantindo que caso o agente moral acabe por realizar uma agdo que

prejudique o paciente moral, deve acontecer outra acdo que compense a danosa.43

40 THOMAS, Keith. O homem e o mundo natural: mudancas de atitude em relagéo as plantas e aos
animais (1500-1800). Sao Paulo: Companhia das Letras, 1996.

41 MOREIRA, Danielle de Andrade. Dano Ambiental Extrapatrimonial. 2002. Dissertacido (Mestrado em
Direito da Cidade) — Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2002.

42 FELIPE, Sénia T. Antropocentrismo, sencietismo e biocentrismo: Perspectivas éticas abolicionistas, bem-
estaristas e conservadoras e 0 estatuto dos animais ndo humanos. Revista Paginas da Filosofia. Sdo Paulo. v. 1,
n. 1, jan-jul/2019. p. 2-30.

43 Ibidem.
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Sonia T. Felipe explica:

As regras de nao-maleficéncia, nao-interferéncia e de fidelidade sao constitutivas do
dever ético ambiental definido pela inten¢do de viver de acordo com a justica
biocéntrica, um modo de vida pelo qual agentes morais reconhecem o valor inerente
a vida de todos os seres vivos, seguindo a0 mesmo tempo 0s principios da
imparcialidade entre espécies e da igual consideragdo de interesses semelhantes.
Pacientes morais, no modelo biocéntrico de justiga, sdo tratados como “fins em si
mesmos, nunca apenas como meros meios” a servigo dos seres humanos.

A justica restitutiva a seres vivos nao-humanos, arruinados pela a¢do de agentes
morais, faz-se devolvendo-se a eles “as condi¢des nas quais possam buscar seu bem
e nas quais o faziam antes de terem sofrido a injustica.”s4

Diante do exposto, fica claro que a visdo antropocéntrica, que por séculos se manteve
como Unica e indiscutivel verdade, foi perdendo seu espaco, pois 0 homem passou a perceber
a necessidade de ndo mais apenas se ver como superior, mas como parte do todo.

Explica, ainda, Levai:

Na esteira do pensamento antropocéntrico surge a ética ambiental biocéntrica, de
orientagcdo compassiva, talvez a Ultima esperanca que ainda resta ao homem para
redimir os males que vem causando a natureza-mae.ss

Por fim, importante pontuar que a mudanca do paradigma antropocéntrico, que foi
perpetuado durante séculos, para o biocéntrico ainda se encontra em fases iniciais, nao
podendo permanecer apenas no campo das ideias, mas também ser aplicado na forma direita

com que 0 Homem interage com o mundo.

2.2.1 Ecologia Profunda

Seguindo a ideia biocentrica de que todos os seres sdo igualmente importantes, na
década de 70 o filosofo noruegués Arne Naess, publicou o ensaio “L ‘éthique de la terre” (A

Etica da Terra) , no qual argumenta a favor do desenvolvimento da teoria da “Deep Ecology”,

44 FELIPE, Sénia T. Antropocentrismo, sencietismo e biocentrismo: Perspectivas éticas abolicionistas, bem-
estaristas e conservadoras e 0 estatuto dos animais ndo humanos. Revista Paginas da Filosofia. Sdo Paulo. v. 1,
n. 1, jan-jul/2019. p. 2-30.

45 LEVAL, L. F. Etica ambiental biocéntrica: pensamento compassivo e respeito a vida. In: ANDRADE, S
(org.). Visao abolicionista: ética e direitos animais. Sdo Paulo: Libra Trés, 2010, p. 124.
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em portugués, Ecologia Profunda.ss Essa escola filosofica tem como principal objetivo
colaborar com a mudanca do paradigma antropocéntrico para o biocentrico.47

Considerada uma filosofia antirracionalista, os defensores da ecologia profunda
argumentam que a natureza e todos os seres que nela habitam, possuem igual importancia e
lutam pela reducéo drastica da intervengdo humana na natureza.

Para que se possa ter uma melhor compreenséo do que representa a teoria da ecologia
profunda, Naess em seu livro conceitua a chamada “ecologia rasa”, uma visdo antropocéntrica
de como o ser humano deve lidar com a natureza.

Como explica o filésofo Capra:

A ecologia rasa é antropocéntrica, ou centralizada no ser humano. Ele vé os seres
humanos como situados acima ou fora da natureza, como a fonte de todos os
valores, e atribui apenas um valor instrumental, ou de “uso”, a natureza. 4s

Ou seja, enquanto na ecologia profunda se defende o meio ambiente devido seu valor
intrinseco, na teoria da ecologia rasa, eminentemente antropocentrista, a natureza deve ser
preservada apenas para que os interesses da propria humanidade sejam protegidos. 49

Em 1984, Arness se juntou ao filésofo George Sessions para formular os principios

que regem a ética da ecologia profunda, sendo esses:

1) O bem-estar e o florescimento da vida humana e nio-humana na Terra tem valor
em si mesmos (sindnimos: valor intrinseco, valor inerente). Esses valores sio
independentes da utilidade do mundo nao-humano para finalidades humanas.

2) A riqueza e a diversidade das formas de vida contribuem para a concretizacédo
desses valores e, também sao valores em si mesmas.

3) Os seres humanos nao tém o direito de reduzir essa riqueza e diversidade, a ndo
ser para a satisfacdo de necessidades vitais.so

Apesar dos principios apenas se referirem a vida, ao longo do trabalho os autores
deixam claro a importancia de a ecologia profunda abranger as coisas inanimadas, como

ecossistemas e paisagens.s1

46 STROPPA, Tatiana; VIOTTO, Thais Boonem. Antropocentrismo x Biocentrismo: Um Embate Importante.
Revista Brasileira de Direito Animal. vol 9. n. 17. Disponivel em: https://tinyurl.com/y9mdaeee. Acesso em:
17 abr. 2020.

47 DEVALL, Bill. The Deep Ecology Movement. 1980. Disponivel em: https://tinyurl.com/ybt6srah. Acesso em
20 abr. 2020.

43 CAPRA, Fritjof. Ecologia Profunda: Um novo paradigma. Disponivel em: https:/tinyurl.com/ycc5sxkj.
Acesso em 20 abr. 2020.

49 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: As dimensées do dano ambiental

no direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 86

s0 SINGER, Peter. Etica pratica. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 296.
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Levai aponta:

A proposta da ecologia profunda ¢ a interagdo pacifica entre as criaturas sensiveis,
como tentativa de restabelecer a harmonia do universo. Ja nio era sem tempo. Isso
porque a buscar por um viver sem violéncia, em meio a avassaladora
competitividade do mundo globalizado, ainda soa como uma singela utopia. Apenas
um novo olhar sobre o sentido da vida, que nos permita enxergar a ecologia com
profundidade, ¢ que poderé despertar consciéncias adormecidas.s2

A filosofia da ecologia profunda surgiu em um momento de grande questionamento
acerca da forma com que o ser humano se relaciona com o resto do planeta Terra, e
principalmente, de preocupacdo com as geragOes futuras. Ao argumentar que a natureza tem
dignidade intrinseca, busca atribuir a ela o status de sujeito de direito, quebrando com o

paradigma antropocéntrico perpetuado por tantos séculos.

s1 SINGER, Peter. Etica pratica. 3. ed. Sio Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 296.
52 LEVAI, L. F. Etica ambiental biocéntrica: pensamento compassivo e respeito a vida. In: ANDRADE, S
(org.). Visao abolicionista: ética e direitos animais. Sao Paulo: Libra Trés, 2010, p. 128
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3 0S ANIMAIS NAO HUMANOS NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Antes de se adentrar no exame da prote¢cdo animal no Brasil, € necessario pontuar que
0 sistema juridico no Estado democratico de direito patrio tem forte influéncia do Direito
Romano.ss Este, por sua vez, era regido pelo paradigma filoséfico antropocéntrico
racionalista, segundo o qual o homem é o individuo preeminente e Unico detentor de direitos,
como ja visto no capitulo anterior.

Os romanos acreditavam que apenas 0s seres humanos podiam ser titulares em uma
relacdo juridica, e a todo o resto, incluindo os animais ndo humanos, restava o papel de objeto
de livre apropriacdo.sa Essa visdo € perpetuada até os dias atuais, tendo influenciado
diretamente a forma através da qual o Direito Brasileiro enxerga e trata 0os animais de outras
espécies.

Neste capitulo far-se-a um apanhado das principais leis de protecdo aos animais ndo
humanos no ordenamento juridico brasileiro, desde o Brasil Império até a promulgacdo da
atual Constituicdo Federal, para entdo se analisar os principais reflexos que a Carta Magna de

1988 teve na legislagéo infraconstitucional brasileira.

3.1 MARCOS NORMATIVOS ANTERIORES A CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

No ambito mundial, o primeiro pais de lingua contemporanea em que se tem registro
da proibicéo de alguma forma de maus tratos contra animais é a Irlanda. Aprovado em 1635,
0 Act 1635, proibia arrancar os pelos das ovelhas e amarrar arados nos rabos dos cavalos.ss

No Brasil, foi somente durante o periodo Imperial, com a publicacdo do Cddigo de
Posturas do Municipio de Sao Pauloss, em 1886, que 0s animais passaram a ser tutelados pelo
Estado. Em seu art. 220, o cddigo estabelecia uma pena pecuniaria para 0s cocheiros,

condutores de carroga ou pipas d’agua, assim como ferradores, que maltratassem animais de

53 CARDOSO, Regis de Andrade; MACHI, Andreza Cristina; DA SILVA, Danilo Ferraz Nunes. A Heranca do
Direito Romano no Direito Brasileiro. Cientific@ - Multidisciplinary Journal. V. 2, n. 1, p. 36 — 44, 2014.
Disponivel em: https://tinyurl.com/ycj828xf. Acesso em: 10 mar. 2020.

s LOURENCO, Daniel. Direito dos Animais: Fundamentag¢ao e Novas Perspectivas. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris, 2008, p.44.

55 FELIPE, Sénia T. Leis bem-estaristas e o histérico xenoespecismo. Justificando, 2015. Disponivel em:

https://tinyurl.com/y9qgjfhcu. Acesso em: 06 mar. 2020.
56 SAO PAULO (SP). Codigo de Posturas do Municipio de S&o Paulo, Outubro de 1916. Sao Paulo, SP, 1916.

Disponivel em: https://tinyurl.com/y82mf2tz. Acesso em: 10 mar. 2020.
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forma barbara ou desmedida. Em contrapartida, 0 mesmo cddigo condenava a morte por
envenenamento os caes que, apreendidos na rua sem focinheira e coleira, ndo fossem reavidos
por seus donos no prazo de 48 horas.s?

Em 1916, as espécies diversas da humana foram incluidas pela primeira vez no
ordenamento juridico brasileiro republicano, no capitulo “Da aquisicio e perda da
propriedade mével” do Codigo Civil. No art. 593 do diploma, os animais foram classificados
como coisas, bens semoventes e fungiveis, sujeitos exclusivamente as vontades e

necessidades do homem, nos seguintes termos:

Art. 593. S&o coisas sem dono e sujeitas a apropriacao;

I — Os animais bravios, enquanto entregues a sua natural liberdade.

Il — Os mansos e domesticados que ndo forem assinalados, se tiverem perdido o
habito de voltar ao lugar onde costumam recolher-se, salvo a hipotese do art. 596.

Il — Os enxames de abelhas, anteriormente apropriados, se o0 dono da colmeia, a que
pertenciam, os ndo reclamar imediatamente.

IV — As pedras, conchas e outras substancias, minerais, vegetais ou animais
arrojados as praias pelo mar, se ndo apresentarem sinal de dominio anteriorss

Fica claro que na legislacéo civilista da época a preocupagdo com 0s animais era nula,
sendo esses Vvistos apenas sob a oOtica do direito de propriedade. Essa visao € coerente com a
realidade social do periodo Republicano e eminentemente agréario que se deu a elaboragdo do
Caodigo.s9

A respeito do contexto econdmico da época, explica Orlando Gomes:

Como a economia do pais estava baseada na exploracdo da terra por processos
primarios e dependia do mercado externo, a renda dos fazendeiros sé poderia ser
obtida mediante desumana exploragdo do trabalhador rural, realizada,
impiedosamente, em larga escala.eo

Em uma sociedade em que o proprio Homem era tratado de forma exploratoria,
visando a manutencdo dos interesses econémicos da época, aos animais ndo humanos sé
restava tratamento equivalente ou pior.

Apesar da visdo civilista de coisificar os animais, em 1924, apds duas décadas da

proclamacdo da Republica, foi assinado o Decreto n. 16.590/24, sendo essa a primeira lei em

57 SANCHES, Valdir. O primeiro cddigo de postura que vingou em Sao Paulo. 2015. Disponivel em:

https://tinyurl.com/yakg6dkb. Acesso em: 06 mar. 2020
58 BRASIL. Lei 3.071, de 01 de janeiro de 1916. Codigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1916.

Disponivel em: https://tinyurl.com/yb356xgq. Acesso em: 06 mar. 2020.

50 FERREIRA, Ana Conceigdo Barbuda Sanches Guimaraes. A protec¢io aos animais e o direito: o status
juridico dos animais como sujeitos de direitos. Curitiba: Jurua, 2014. p 29.

60 GOMES, Orlando. Raizes Histéricas E Sociolégicas Do Cédigo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003, p. 26
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ambito federal de protecdo aos animais ndo humanos. Referido decreto regulamentava as
Casas de Diversdo Puablicas e visava proibir o entretenimento fundado no sofrimento,
vedando, através de seu art. 5° a concessdo de licencas para corridas de touros, garraios,
novilhos, brigas de galo e canérios, entre outras diversdes que causassem dor aos animais.e1

Com o declinio da Primeira RepUblica e a promulgacdo da terceira Constituicéo
brasileira e segunda republicana, uma mudanca de pensamento comegou a ocorrer na
sociedade brasileira, trazendo mudancas tanto sociais quanto econémicas.s2

Durante a Era Vargas, surgiu, de forma pioneira, uma legislacéo especifica de protecédo
aos animais, o Decreto 24.645/34. O diploma, que adotou de forma inovadora uma visao nao
voltada para o antropocentrismo, tem até hoje vigéncia parcial.e3 A norma merece especial
consideracao, pois € considerada a primeira lei do Direito Animal Brasileiro.e4

Foi a partir do referido decreto que o Estado passou a ter como dever a tutela de todos
0s animais existentes no pais, sem qualquer distincdo entre esses, ficando definido que,
aqueles que submetessem animais a maus tratos, seriam penalizados com pena privativa de

liberdade e pecuniéaria, conforme o art. 2°:

Art. 20 Aquele que, em lugar publico ou privado, aplicar ou fizer aplicar maus-tratos
aos animais, incorrera em multa de 20$000 a 500$000 e na pena de prisdo celular de
2 a 15 dias, quer o delinquente seja ou ndo o respectivo proprietario, sem prejuizo da
acao civil que possa caber.

§ 10 A critério da autoridade que verificar a infraccdo da presente lei, serd imposta
qualquer das penalidades acima estatuidas, ou ambas.
§ 20 A pena a aplicar dependera da gravidade do delito, a juizo da autoridade.

§ 30 Os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério
Publico, seus substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de
animais.ss

O decreto, além da funcéo clara de impedir que animais ndo humanos sofressem, foi, e
é até hoje, de suma relevancia e importancia por ter, através do seu art. 2°, §3°, conferido aos
animais ndo humanos capacidade de ser parte em uma a¢do, tendo em vista a possibilidade de

atuacdo do Ministério Publico como substituto processual.

61 FERREIRA, Ana Concei¢do Barbuda Sanches Guimaraes. A protec¢io aos animais e o direito: o status
juridico dos animais como sujeitos de direitos. Curitiba: Jurua, 2014. p 31.

62 Ibidem.

63 BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcellos. A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada
disso. Caderno Juridico da Escola Superior do Ministério Pablico do Estado de Sdo Paulo, Séo Paulo, ano 1, v.
1. N. 02, p. 149 — 169, jul. 2001. P. 155; ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. P. 288 - 289
64 JUNIOR, Vicente de Paula Ataide. A afirmacao historica do direito animal no brasil. Caxias do Sul:
Revista Internacional de Direito Ambiental, ano VIII, n. 22, p 295 - 329
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Nas palavras de Vicente de Paula Atade Junior:

Inequivocamente, o Decreto 24.645/1934 conferiu capacidade de ser parte aos
animais, estabelecendo, no plano legal, seu status de sujeito de direitos, afinal, ndo
haveria sentido algum em conferir capacidade de ser parte a quem ndo desfrutasse de
direitos a serem defendidos judicialmente.ss

Também foi neste diploma que, pela primeira vez, as formas de maus tratos contra

animais foram arroladas de modo exemplificativo:

Art. 3° Consideram-se maus-tratos:

I - Praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;
Il - Manter animais em lugares anti-higiénicos ou que lhes impecam a respiracdo, o
movimento ou o descanso, ou os privem de ar ou luz;

111 - Obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas forcas e a todo ato
que resulte em sofrimento para deles obter esforcos que, razoavelmente néo se lhes
possam exigir sendo com castigo;

IV - Golpear, ferir ou mutilar voluntariamente qualquer drgdo ou tecido de
economia, exceto a castracdo, sé para animais domésticos, ou operacdes outras
praticadas em beneficio exclusivo do animal e as exigidas para defesa do homem, ou
no interesse da ciéncia;

V - Abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem como deixar de
ministrar-lhe tudo o que humanitariamente se lhe possa prover, inclusive assisténcia
veterinaria;

VI - Ndo dar morte rapida, livre de sofrimento prolongado, a todo animal cujo
exterminio seja necessario para consumo ou nao;

VII - Abater para o consumo ou fazer trabalhar os animais em periodo adiantado de
gestacdo;

VIII - Atrelar num mesmo veiculo, instrumento agricola ou industrial, bovinos com
suinos, com muares ou com asininos, sendo somente permitido o trabalho em
conjunto a animais da mesma espécie;

IX - Atrelar animais a veiculos sem os apetrechos indispensaveis, como sejam
balancins, ganchos e lancas ou com arreios incompletos;

X - Utilizar em servico animal cego, ferido, enfermo, extenuado ou desferrado sendo
que este Ultimo caso somente se aplica a localidades com ruas calcadas;

X1 - Acoitar, golpear ou castigar por qualquer forma a um animal caido sob o
veiculo ou com ele, devendo o condutor desprendé-lo para levantar-se;

XII - Descer ladeiras com veiculos de reagdo animal sem a utilizacdo das respectivas
travas, cujo uso é obrigatorio;

XIII - Deixar de revestir com couro ou material com idéntica qualidade de protecdo
as correntes atreladas aos animais de arreio;

XIV - Conduzir veiculo de tracdo animal, dirigido por condutor sentado, sem que o
mesmo tenha boleia fixa e arreios apropriados, como tesouras, pontas de guia e
retranca;

XV - Prender animais atras dos veiculos ou atados a caudas de outros;
XVI - Fazer viajar um animal a pé mais de dez quildmetros sem lhe dar descanso, ou
trabalhar mais de seis horas continuas, sem agua e alimento;

XVII - Conservar animais embarcados por mais de doze horas sem agua e alimento,
devendo as empresas de transporte providenciar, sobre as necessarias modificagdes

66 JUNIOR, Vicente de Paula Atade. Introducio ao direito animal brasileiro. Revista Brasileira de Direito
Animal, e-issn: 2317-4552, Salvador, volume 13, namero 03, p. 312
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no seu material, dentro de doze meses a partir desta lei;
XVIII - Conduzir animais por qualquer meio de locomogdo, colocados de cabeca.s?

Seguindo os mesmos ideais, em 1941 foi promulgado o Decreto n. 3.688 (Lei das
Contravencdes Penais), o qual, corroborando com a ideia de normatizar a protecdo dos
animais, inovou ao criminalizar o tratamento cruel contra esses, bem como a submissdo a

trabalho excessivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, através de seu artigo 64:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo: Pena —
prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos mil réis.
§ 1o Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou cientificos,
realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo.

8 20 Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal ¢ submetido a trabalho
excessivo ou tratado com crueldade, em exibicdo ou espetaculo publico.ss

Ainda que as leis de protecdo ambiental, através da concessdo de direitos subjetivos
aos animais ndo humanos, estivessem comecando a se desprender das ideias antropocentristas,
as ConstituicGes Federais que seguiram, foram antagdnicas as mudancas que vinham
ocorrendo, sendo omissas a respeito da protecdo animal e do meio ambiente.e9

No entanto, em desalinhamento com as Ultimas duas Cartas Magnas e influenciada
pela doutrina italianaro, em 1967, a Lei de Protecdo a Fauna foi editada sob o n. 5.197.

Revogando o antigo Cddigo de Caca Brasileira de 194371, que permitia a caca em
territdrio nacional de maneira indiscriminada, a nova lei estabeleceu como propriedade do
Estado os animais silvestres e repudiou diversas praticas consideradas contrarias ao bem-estar
animal, como a caca profissional e o comércio de espécies, além de regulamentar a caca

amadorista e elencar medidas educativas em seu art. 35:

Aurt. 35. Dentro de dois anos a partir da promulgagéo desta Lei, nenhuma autoridade
poderd permitir a adocdo de livros escolares de leitura que ndo contenham textos
sobre a protecdo da fauna, aprovados pelo Conselho Federal de Educacéo.

8§ 1° Os Programas de ensino de nivel priméario e médio deverdo contar pelo menos
com duas aulas anuais sobre a matéria a que se refere o presente artigo.
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§ 2° lgualmente os programas de radio e televisdo deverdo incluir textos e
dispositivos aprovados pelo érgdo publico federal competente, no limite minimo de
cinco minutos semanais, distribuidos ou ndo, em diferentes dias.72

Segundo Ana Conceicdo Barbuda Sangues Guimarées Ferreira, o dispositivo pode ser
considerado: “por demais inovador, ao ndo permitir que nos livros escolares se adotassem
textos danosos ou contrarios a protecdo da fauna, o que pode ser considerado como um
precedente para a educacao ambiental e consequente ética animal.”. 73

Apesar da importancia referente & mudangas de tratamento em relagdo aos animais
silvestres, a redacdo do Decreto ignorou 0s maus tratos contra animais domeésticos,
permanecendo esses apenas como contravengdo penal.

No mesmo ano, desprezando a transformacdo de paradigma que lentamente vinha
ocorrendo, foram promulgados o Cdédigo de Caca (Lei 5.197/67) e o Cddigo de Pesca (Lei
11.959/67), que regulamentavam o exercicio dessas atividades, porém ndo levavam em
consideracdo o bem estar e a dignidade dos animais, nem tampouco a preservacdo ambiental
da fauna.7s

Em 1972, ocorreu em Estocolmo a Conferéncia organizada pela ONU para tratar sobre
0 Homem e o Meio Ambiente, conhecida como Conferéncia de Estocolmo.7s A conferéncia
teve grande influéncia da teoria da ecologia profunda, criado por Arne Naess7s, ja tratada no
capitulo anterior. Além do Brasil, outros 112 Estados participaram da elaboracdo da
Declaracéo das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente, considerada um marco juridico.

Jones, Gonzaga e Tendolini, assim explicam:

Estocolmo, 1972 ¢ tido como o ano em que o direito ambiental passou a ser
reconhecido como ramo juridico, embora diversos tratados importantes a respeito
tivessem sido assinados com anterioridade e as legislagbes internas de diversos
paises tenham se ocupado com problemas ambientais, como a matéria florestal, 4gua
e outros. A Conferéncia de Estocolmo teve o grande mérito de haver alertado o
mundo para os maleficios que a deterioracdo do ecossistema poderia causar a
humanidade como um todo.77

72 BRASIL. Lei 5.197 de 03 de janeiro de 1967. Disple sobre a protecdo a fauna e da outras providéncias.
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A declaracdo, além de ser de suma importancia para a implementacdo de agendas

sobre politicas e gestdo ambiental ao redor do mundovs, veio posteriormente a influenciar

diretamente o pensamento ambientalista presente na CRFB/1998. Da conferéncia resultou o

seguinte entendimento:

O homem tem a responsabilidade especial de preservar e administrar judiciosamente
0 patrimdnio representado pela flora e fauna silvestres, bem assim o seu ‘habitat’,
gue se encontram atualmente em grave perigo por uma combinacdo de fatores

adversos.79

Ainda quanto ao assunto, Stroppa e Viotto pontuam:

Ao salientar a importancia da Conferéncia de Estocolmo de 1972, Levai afirma o

guanto esse encontro mobilizou os ecologistas em torno da crise ambiental

e,

segundo o autor, “uma crise do homem perante as demais formas de vida” a qual foi
influenciada, sobremaneira, pela postura antropocéntrica que desencadeou a

continua degradacgdo do ambiente e subjugacdo dos animais. so

Alguns anos mais tarde, no dia 27 de Janeiro de 1978, em Bruxelas, foi proclamada

pelo UNESCO a Declaracdo Universal dos Direitos Animais, que define em seu artigo de

abertura: “Todos os animais nascem iguais diante da vida e tem o direito a existéncia”.s1

Conforme Ferreira: “A Declaracdo teve fundamental importancia para o Direito

Animal e contribuiu para o crescimento de uma legislacdo contraria aos maus-tratos e a

crueldade sobre 0s animais.”. 82

Ainda, merece destaque a Lei n. 7.173 de 198383 que, ao levar em conta o bem-estar e

dignidade dos animais ndo humanos, regulamentou os Jardins Zooldgicos, e estabeleceu

regras para as instalagdes em que os animais de espécies diversas da humana & permaneciam.

Além disso, definiu a obrigatoriedade de recursos médico-veterinarios, a capacitacdo

78 FERREIRA, Ana Conceigao Barbuda Sanches Guimaraes. A prote¢io aos animais e o direito: o status
juridico dos animais como sujeitos de direitos. Curitiba: Jurug, 2014, p. 38.
79 ONU. Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano de 1972. Disponivel em:
: . Acesso em: 07 mar. 2020.
80 STROPPA, Tatiana; VIOTTO, Thais Boonem. Antropocentrismo x Biocentrismo: Um Embate Importante.

Revista Brasileira de Direito Animal. vol 9. n. 17. Disponivel em: https://tinyurl.com/y9mdaeee. Acesso em:

17 abr. 2020.

81 ONU. Declaracéo Universal dos Direitos Animais de 1978. Bélgica, 1979. Disponivel em:
https://tinyurl.com/y7zg89zk. Acesso em: 07 mar. de 2020.

82 FERREIRA, op cit., p. 39.

83 BRASIL. Lei 7.173 de 14 dezembro 1983. Dispde sobre o estabelecimento e funcionamento de jardins
zooldgicos e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1983. Disponivel em:

https://tinyurl.com/ybsjwahb. Acesso em: 06 mar. 2020.


https://tinyurl.com/yaz4ral6
https://tinyurl.com/y9mdaeee
https://tinyurl.com/y7zg89zk
https://tinyurl.com/ybsjwahb

33

financeira e corpo técnico, administrativo e cientifico. Representando, assim, grande avango
nos cuidados de animais mantidos em cativeiro que anteriormente eram vistos meramente
como objetos dispostos a bel prazer para divertimento do publico, sem nenhuma preocupacéao
com a satde mental e fisica destes.

Por fim, a Gltima norma precedente a Carta Magna de 1988 a ser ressaltada é a Lei n.
7.347/85, que rege a Acdo Civil Publica, instituindo mecanismos significativos para a atuacéo
do Ministério Publico em favor do meio ambiente e, consequentemente, dos animais ndo

humanos em seu art. 1°.s4
3.2 A CONSTI TUIC/T O DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

E possivel afirmar que até 1988 a protecdo da fauna e da flora se via restrita ao plano
infraconstitucional e, em sua maioria, escondia um objetivo econémico, nunca visando
verdadeiramente a defesa da vida animal ndo humana.

Com a promulgacdo da CRFB/1988, o Brasil passou a ter, pela primeira vez, uma
Carta Magna considerada “verde”, inovando de forma positiva ao incluir de forma expressa a
protecdo aos animais de outras especies e ao tratar sobre o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado de forma detalhada, concedendo as normas ambientais status
constitucional.ss

Assim, o diploma demonstrou que uma mudanca de pensamento social estava
ocorrendo, quebrando com o paradigma estritamente civilistico do ordenamento juridico
brasileiro e introduzindo um pensamento ambientalista, concentrado na preservacdo do
ecossistema como um todo.

Apesar de a Carta Magna em sua integra ser extremamente importante,
representando inimeros avancos, neste trabalho a analise se restringira ao art. 225, devido sua

relevancia para o tema estudado.

84 BRASIL. Lei 7.374 de 27 de julho de 1985. Disciplina a agdo civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1985. Disponivel em:
https://tinyurl.com/zgcq9p5. Acesso em: 06 mar. 2020.

85 FREITAS, Renata Duarte de Oliveira. Protecdo juridico-constitucional do animal ndo-humano. Revista
Brasileira de Direito Animal, ano 7, v. 10, p. 337, 10 mar. 2020.
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3.2.1 Art. 225 da Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988

No contexto supracitado, o art. 255 da CRFB/1988 discorre:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracGes.ss

Apesar da preocupacdo com a fauna e a flora, o legislador, no caput do dispositivo,
ndo rompeu com a norma antropocéntrica que permeia nosso ordenamento juridico. Pois, ao
criar o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, instituiu como titular desse

direito o homem. Nas palavras de Valeria de Souza Arruma Dutras7:

N&o ha um interesse do legislador em proteger o meio ambiente em razdo do proprio
meio ambiente, mas sim em funcdo do que esse meio ambiente pode oferecer as
presentes e futuras geracdes da humanidade. O meio ambiente é tido como meio e
ndo como fim a ser protegido.

Apesar da conservacdo do paradigma antropocéntrico no caput do art. 225, em seu
paragrafo 1°, inciso VII, o legislador apresenta pela primeira vez em ambito constitucional
uma visao biocéntrica. Ao transformar a vedagdo de maus tratos contra animais ndo humanos
em preceito fundamental, indica o reconhecimento do valor inerente as espécies diversas da
humanass, abrindo portas para uma discussdao mais aprofundada acerca do status juridico
destes.

Dessa forma, determina o inciso:

Incumbe ao Poder Publico proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo das
espécies ou submetam os animais a crueldade.

Sobre 0 assunto, pontua o Ministro Luis Roberto Barroso:

Embora a norma constitucional presente no art. 225, caput, tenha feicdo nitidamente
antropocéntrica, a Constituicdo a equilibra com o biocentrismo por meio de seus
pardgrafos e incisos. E por essa razdo que é possivel afirmar que o constituinte nao

8s BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1988.

87 DUTRA, Valeria de Souza Arruda. Animais, sujeitos de direito ou sujeitos de uma vida?. P. 951-952.
Disponivel em: https://tinyurl.com/yddkqggzm. Acesso em: 09 mar. 2020.

ss FREITAS, Renata Duarte de Oliveira. Protecdo juridico-constitucional do animal ndo-humano. Revista
Brasileira de Direito Animal, ano 7, v. 10, p. 338.
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endossou um antropocentrismo radical, mas sim optou por uma versdo moderada,
em sintonia com a intensidade valorativa conferida ao meio ambiente pela maioria

das sociedades contemporaneas.s9

Ao levar em conta os sentimentos e bem-estar dos animais sem necessaria relacdo com

os interesses dos homens, o legislador traz, pela primeira vez, uma visdo voltada para o

biocentrismo, explicado nas palavras de Levaiso:

Contrérios a ideia de que apenas os seres humanos sdo titulares de direito, 0s
biocentristas sustentam que o ambiente também possui importancia juridica propria.
Eles também incluem os animais no nosso leque de preocupagdes morais, porque o
animal merece consideracdo pelo que ¢, pelo carater impar de sua existéncia e pelo
fato de, simplesmente, estar no mundo.

E esse, também, o entendimento do Min. Luis Roberto Barrosoo::

[...] a vedacao da crueldade contra animais na Constituicio Federal deve ser
considerada uma norma autéonoma, de modo que sua prote¢ao niao se dé unicamente
em razdo de uma fun¢ao ecologica ou preservacionista, e a fim de que os animais
nao sejam reduzidos a mera condi¢ao de elementos do meio ambiente. Sé assim
reconheceremos a essa vedagao o valor eminentemente moral que o constituinte Ihe
conferiu ao propo-la em beneficio dos animais sencientes. Esse valor moral esta na
declaracdo de que o sofrimento animal importa por si so, independentemente do
equilibro do meio ambiente, da sua fungo ecologica ou de sua importancia para a

preservacao de sua espécie.

Com a promulgacdo da CRFB/1988, foi delimitada uma nova dimensdo de direito

fundamental a vida e a dignidade, onde os animais ndo humanos sdo levados em conta, tendo

seu valor intrinseco, integridade e liberdade respeitados.s2

No entanto, apesar de inegavel avanco em relacdo ao tratamento dos animais néo

humanos que a CRFB/1988 trouxe, em 2017, contrariando, inclusive, decisdo do Supremo

89 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto Vista: Min. Luis Alberto Barroso. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.983/CE, Procurador Geral da Republica — Ceara. Relator: Min. Marco Aurélio
Mello. 06 de outubro de 2016. Disponivel em: https://tinyurl.com/ycw3fnfs. Acesso em: 05 jun. 2020.

%0 LEVAI, L. F. Etica ambiental biocéntrica: pensamento compassivo e respeito a vida. In: ANDRADE, S
(org.). Visao abolicionista: ética e direitos animais. Sdo Paulo: Libra Trés, 2010, p. 124.

91 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto Vista: Min. Luis Alberto Barroso. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.983/CE, Procurador Geral da Republica — Ceara. Relator: Min. Marco Aurélio
Mello. 06 de outubro de 2016. Disponivel em: https:/tinyurl.com/ycw3fnfs. Acesso em: 05 jun. 2020.

92 MEDEIRQS, Fernanda Luiza Fontoura de; ALBUQUERQUE, Leticia. Constitui¢do e animais nao
humanos: um impacto no Direito Contemporaneo. In. CONPEDI/UNINOVE, 22., 2013, Sao Paulo.
Sociedade Global e seus impactos sobre o estudo e a afetividade do Direito na contemporaneidade. Anais...
Florianépolis: FUNJAB, 2013, v. Il, p. 134-158.
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Tribunal Federal que serd analisada no proximo capitulo, foi aprovada a Emenda
Constitucional (EC) n. 96/2017.93
A referida Emenda estabeleceu que apesar da vedacdo estabelecida no art. 225,
paragrafo 1°, inciso VII, essa ndo se entende aos animais ndo humanos utilizados em praticas
desportivas consideradas manifestacfes culturais integrantes do patriménio cultural brasileiro.
Conforme art. 1° da EC:

Art. 1° O art. 225 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido do seguinte § 7°:
"Art. 225.

[-]

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, ndo se
consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam
manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo Federal,
registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural
brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar
dos animais envolvidos."s

Tal retrocesso foi amplamente criticado por estudiosos da area e por grande parte da

sociedade. Ingo Wolfgang Sarlet pontua sobre a questéo:

[...] ao que tudo indica, o poder de reforma constitucional cria um conceito
eminentemente normativo de crueldade, dizendo, ainda que com outras palavras, que
0 que mesmo representa uma crueldade de fato (pela natureza da pratica concreta e
suas consequéncias em termos de sofrimento desnecessario) o deixa de ser por
decreto normativo. Além disso, ao remeter a regulamentacdo legal, defere ao
legislador infraconstitucional relativamente ampla liberdade de conformacdo em
inclusive ampliar tal espectro, ainda que a legislagdao deva, nos termos do novo
dispositivo constitucional, assegurar o bem-estar dos animais.ss

Além da questdo moral, € questionada a propria legitimidade da EC 96/2017, por
caracterizar retrocesso em materia de direitos fundamentais, 0 que é expressamente vedado
pelo art. 60, §4%es:

Art. 60. A Constitui¢do podera ser emendada mediante proposta:

[-]

§ 4° Ndo sera objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

93 BRASIL. Emenda Constitucional 96, de 06 de junho de 2017. Acrescenta § 7° ao art. 225 da Constituicdo
Federal para determinar que préaticas desportivas que utilizem animais ndo sdo consideradas cruéis, nas
condigdes que especifica. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2017. Disponivel em:
https://tinyurl.com/yc2goxt3. Acesso em: 23 jun. 2020.

o4 Ibidem.

95 SARLET, Ingo Wolfgang. Novamente a prote¢do constitucional dos animais no Brasil — o caso da EC
96/2017. Revista Consultor Juridico, 7 jul. 2017. Disponivel em: https://tinyurl.com/y7z4dxou. Acesso em: 23
jun. 2020.

96 Ibidem.
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Il - 0 voto direto, secreto, universal e periddico;
11l - a separacdo dos Poderes;
IV - os direitos e garantias individuais.

Assim, mesmo que a CRFB/1988 tenha sido criado sob a égide biocéntrica, a doutrina
e jurisprudéncia patria vem interpretando o anteparo conferido aos animais através do inciso
VIl como uma protecado indireta, pois somente sdo considerados atos de crueldade aqueles que
ndo tem motivo plausivel para ocorrer. De forma oposta, 0s atos que infringem sofrimento aos
animais ndo humanos, mas que ocorrem para suprir determinada demanda humana, como por

exemplo, a da industria pecudria e do entretenimento, sdo permitidos pela legislacéo.

3.3 REFLEXOS INFRACONSTITUCIONAIS NO DIREITO DOS ANIMAIS NAO
HUMANOS

Além da esfera Constitucional, no &mbito infraconstitucional também existem normas
voltadas, teoricamente, a protecdo dos animais ndo humanos. Todavia, cumpre esclarecer que
apesar do significativo aparato normativo atual voltado a protecdo e cuidado com animais,
esses ainda tém raizes nos ideais antropocéntricos, ndo estando livres de criticas.

Ainda que exista um extenso rol de leis em vigor que legislam quanto a forma com
gue animais ndo humanos séo vistos e devem ser tratados, a seguir serdo expostos, de forma

cronoldgica, apenas aquelas de maior relevancia para o tema deste trabalho.

3.3.1 Lei9.605 de 12 de fevereiro de 1998 - Lei dos Crimes Ambientais

No ambito penal, apds 10 anos da promulgacdo da atual Carta Magna, surgiu a Lei
9.605/98, conhecida como Lei dos Crimes Ambientais, que regula o direito protegido pelo art.
225 da CRFB/1988. O referido diploma elevou, de mera contravencdo penal, para crime, a

crueldade e o abuso contra animais ndo humanos, através de seu art. 3297:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos.

97 BRASIL. Lei 5.197 de 12 de Fevereiro de 1998. Dispde sobre as sancdes penais e administrativas derivas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica,

1998. Disponivel em: https://tinyurl.com/cqobug9. Acesso em: 19 mar. 2020.
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§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.

Ainda, criminalizou a préatica de caca, pesca, importacdo, exportacdo, uso de animais
em testes e abate que ndo estejam de acordo com as demais leis de protecdo ambiental.

No entanto, por o art. 32 ndo conceituar de forma concreta o que seria um “ato de
abuso” ou “maus tratos”, faz com que a definicdo possa ser criada, ajustada e modificada
conforme a necessidade do Homem. Assim, a0 mesmo tempo em que nao se tolera
determinados comportamentos, como a tortura em animais vivos, outras praticas igualmente
dolorosas e contrarias ao bem-estar dos animais ndo humanos sao permitidas de forma ampla.

Outro obstaculo se d& na aplicacdo da punicdo prevista no artigo. Pois, a pena de
detencdo de trés meses a um ano pode ser substituida de diversas formas, como por pena
restritiva de direito, oferecimento de transagdo penal pelo Ministério Publico ou até mesmo
suspensao condicional do processo, 0 que, por ter baixo carater punitivo, acaba por abrir a
possibilidade de ndo se punir de forma proporcional aquele que cometeu o crime, ndo dando a
devida importéncia a vida e bem-estar dos animais ndo humanos que deveriam ser protegidos
pela lei.os

Assim, conforme Karen Teixeira:

[...] tem-se que a Lei de Crimes Ambientais, quando trata do crime de maus-tratos,
nao respeita o Principio da Proporcionalidade, uma vez que as sang¢des nao estio de
acordo com a gravidade das condutas praticadas. Como consequéncia, todo o
processo, que envolve uma correta aplicabilidade do Direito, resta comprometido,
resultando, muitas vezes, em decisdes judiciais notadamente equivocadas.ss

Destarte, a protecdo conferida aos animais de espécies diversas da humana através da
Lei n. 9.605/1998, se da mais no campo das ideias do que no fisico, haja vista que ndo ocorre

real punicdo contra aqueles que a desrespeitam.

3.3.2 Codigo Civil de 2002

Apesar dos inequivocos avangos que ocorreram ao longo dos anos em relacdo a

forma com que os animais ndo humanos séo vistos, tanto pela sociedade quanto pelo Poder

8 TEIXEIRA, Karen. MAUS-TRATOS DE ANIMAIS: UMA PROTECAO SIMBOLICA NA LEI DE
CRIMES AMBIENTAIS. Revista do Curso de Direito do Centro Universitario Metodista: Justica & Sociedade,
v.2,n. 1, p.351-393.

99 Ibidem.
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Judiciario, quando o novo Cadigo Civil foi promulgado em 2002, ele trouxe a mesma ideia

patrimonialista do codex de 1916, como podemos observar nos arts. 82 e 1.288:

Art. 82. Sdo mdveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogéo por
forga alheia, sem alterago da substancia ou da destinagéo economico-social.

L]

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, € 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.100

Ao tratar de “bens suscetiveis de movimento préprio” fica claro que o legislador
se refere aos animais ndo humanos, pois, além dos homens, apenas estes possuem tal
caracteristica.101 Dessa maneira, de acordo com o Codigo Civil, o0 homem pode usar, gozar e
dispor dos animais ndo humanos, equiparando-os a coisas sem vida, como por exemplo, uma
cadeira.

Quanto ao assunto, assim reforca Gary L. Francionezoz:

A cada ano, trazemos bilhdes de animais a existéncia, simplesmente para mata-los.
Os animais tém preco de mercado. Cées e gatos sdo vendidos em pet shops como se
fossem CDs; os mercados financeiros negociam contratos futuros de gado e carne de
porco. Qualquer interesse que um animal tiver ndo passa de uma mercadoria que
pode ser comprada e vendida quando for do interesse do seu proprietario. E isso que
significa ser propriedade.

Apesar do Codigo Civil em vigéncia manter o status de objeto dos animais nao

humanos, veio com uma grande diferenca:

O art. 20 do novo Coédigo Civil, por exemplo, embora repita quase literalmente o art.
40 do Codigo Civil de 1916, substituiu a palavra homem por pessoa ao indicar o
inicio da personalidade civil, demonstrando claramente que pessoa natural e ser
humano s3o conceitos independentes, uma vez que existem seres humanos
(anencéfalos, morto cerebral e feto decorrente de estupro) que nio sio vistos
juridicamente como pessoas.103

E, enquanto o Cddigo de Direito Privado de 1916 ndo encontrava Obice
constitucional ao definir o status juridico dos animais ndo humanos o cdex de 2002 nasceu ja

incompativel com a Carta Magna vigente.

100 BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2002. Disponivel em: https://tinyurl.com/mgmb7ou. Acesso em: 07 mar. 2020.

101 SANTANA, Heron José. Abolicionismo Animal. Disponivel em: https://tinyurl.com/ydg8evpl. Acesso em:
09 mar. 2020.

102 FRANCIONE, Gary L. Introdugéo aos direitos animais Campinas: Editora Unicamp. 1 reimpressdo. 2015.
103 SANTANA, Heron J. de; Santana, Luciano R.; e outros. 9 Vara Criminal de Salvador. Habeas Corpus. 19

de setembro de 2005. Disponivel em: https://tinyurl.com/y82rd9s9. Acesso em: 06 jun. 2020.
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A CRFB/1988, ao definir através do art. 225, 81, VII como responsabilidade do
poder publica a protecdo da fauna, levando em conta o bem-estar dos animais ndo humanos,
ao vedar a crueldade contra estes, conferiu-lhes o direito de n&o sofrer, alterando assim seu
status para sujeito de direito.

Mostrando que, enquanto a Carta Magna e a legislacdo ambiental evoluiram e
acompanharam a realidade social, o Cdédigo Civil se manteve preso a ideia dicotdmica de
pessoa/coisa, considerando tudo que ndo é o Homem, um objeto.

Assim, se levarmos em conta o principio da supremacia da CRFB/1988, a visédo
patrimonialista do Cdédigo Civil, que, até hoje, considera os animais ndo humanos como
meros objetos, é incompativel com o atual ordenamento juridico, tendo o art. 82 do Cddigo

Civil de 2002 ja nascido inconstitucional. 104

3.3.3 Lei11.794 de 08 de outubro de 2008 - Lei Arouca

Para regulamentar o art. 225, §1°, VIl da CRFB/1988, foi sancionada a Lei 11.794
em 08 de outubro de 2008, conhecida popularmente como Lei Aroucaios, que regulamenta o
uso cientifico de animais.

O referido diploma revogou a Lei 6.637/79, que estabelecia normas para a
realizacdo do procedimento conhecido como vivissec¢do em animais que, segundo Rita Leal
Paix&0106 é:

Alguns grupos de prote¢éo animal e opositores a experimenta¢do animal, no entanto,
preferem utilizar o termo “vivissec¢do”, que tem sua origem no latim, com a juncéo
de “vivus” (vivo) e “sectio” (corte secgdo). Logo, vivisseccdo quer dizer “cortar um
corpo vivo”, enquanto o termo dissecagdo refere - se a “cortar um corpo morto”.

A lei revogada, apesar de nao deliberar quanto a abordagem ética e bioética da
pratica, proibia que esta fosse realizada em estabelecimentos de ensino de primeiro e segundo
grau ou qualquer local frequentado por menos de idade.107 Com a promulgacdo da nova lei, a

possibilidade de locais em que a vivissecgao € permitida se estendeu para estabelecimentos de

104 MEDEIRQOS, Fernanda Luiza Fontoura de; PETTERLE, Selma Rodrigues. Analise Critica do Codigo Civil de
2002 a Luz da Constituigdo Federal Brasileira: Animais Nao Humanos. Revista de Direito Ambiental, Sao
Paulo, Ano 24, v. 93, p.65-88, jan./mar. 2019

10s MEDEIROS, Fernanda Luiza Fountoura de; Albuquerque, Luiza. O Lado Obscuro dos Cosméticos. Revista
dos Tribunais Online. Vol. 78/2015, p. 357 — 382.

106 PAIXAO, Rita Leal. Experimenta¢iio Animal: razdes e emogdes para uma ética. Dissertagio (Doutorado
em Saude Publica) — Fundagido Oswaldo Cruz, Escola Nacional de Saude Publica. Rio de Janeiro, 2001, p. 189.
107 BRASIL. Lei 6.637 de 08 de maio de 1979. Estabelece normas para a pratica didatico cientifica da
vivisseccdo de animais e determina outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1979 Disponivel

em: https://tinyurl.com/y8tg4ogh. Acesso em: 11 mar. 2020.
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educacdo profissional técnica de nivel médio da éarea biomédica, ndo citando a cerca de
menores de idade estarem ou ndo presentes.10s

Além do retrocesso supracitado, também é reprovavel a auséncia de vedagdo a
utilizacdo de animais para fins didaticos ou cientificos na hipotese de existirem métodos

substitutivos.109

Ao utilizar termos vagos e imprecisos, como o art. 14, § 1°

Art. 14. O animal s poderd ser submetido as intervencfes recomendadas nos
protocolos dos experimentos que constituem a pesquisa ou programa de aprendizado
guando, antes, durante e ap0s o experimento, receber cuidados especiais, conforme
estabelecido pelo CONCEA.

§ 1o O animal serd submetido a eutanasia, sob estrita obediéncia as prescricoes
pertinentes a cada espécie, conforme as diretrizes do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, sempre que, encerrado o experimento ou em qualquer de suas fases, for
tecnicamente recomendado aquele procedimento ou quando ocorrer intenso
sofrimento.

O artigo define que o animal devera ser eutanasiado caso ocorra intenso
sofrimento sem, no entanto, definir o que seria “intenso sofrimento”, o que dificulta sua
efetiva aplicacéo.110

Diante do exposto, fica claro que, apesar da Lei Arouca ter surgido com o intuito
de proteger os animais, através da regulamentacdo do art. 225, §1°, VII, CF, tem o efeito
oposto. Ao permitir o uso de animais em experimentos cientificos e de estudo, promove a
barbérie e a crueldade contra seres incapazes de se defender.

Leticia Albuquerque e Fernanda L. F. Medeirosi11 assim questionam:

Como pode uma lei que regulamenta 0 uso de animais na pesquisa e no ensino, ou
seja, a exploracdo animal, estar de acordo com o que dispde a Constituicdo Federal
que, expressamente veda a crueldade animal? A Lei Arouca atende ao proposto pela
Constituicdo ou apenas reforca o status quo de exploragdo animal?

108 BRASIL. Lei 11.794 de 08 de outubro de 2008. Regulamenta o inciso VII do §1° do art. 225 da Constituicdo
Federal, estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de animais; revoga a lei n 6.638 de maio de 1979; e
da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2008 Disponivel em:
https://tinyurl.com/ow86f5h. Acesso em: 11 mar. 2020.

100 MEDEIRQOS, Fernanda Luiza Fountoura de; Albuquerque, Luiza. LEI AROUCA: Legitima Protecdo ou
Falacia Que Legitima a Exploragdo? XXIII Encontro Nacional do CONPEDI/UFSC.
Florianépolis:COMPEDI, 2014, v. Il, p. 307-336. Disponivel em: https://tinyurl.com/y7Itssc3. Acesso em 11
mar. 2020.

110 Ibidem.

111 Ibidem.
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A Lei Arouca, seguindo o paradigma adotado pela legislacéo infraconstitucional e
em discrepancia com a Carta Magna de 1988, representa o retrocesso a protecdo ambiental e
ao bem-estar dos animais ndo humanos.

Em 2013, tentando mudar o cenario atual, foi apresentado pelo Deputado Ricardo
Izar (PSD — SP) ao Congresso Nacional o projeto de lei n. 6602/2013, que tem como intuito
alterar os arts. 14, 17 e 18 da Lei Arouca, para que a utilizacdo de animais em atividades de
ensino, pesquisas e testes laboratoriais com substancias para o desenvolvimento de produtos
de uso cosmético seja proibida, além de aumentar os valores de multa nos casos de violagao
desses dispositivos

O projeto, que passou a ser denominado n. 70/2014 se encontra em tramitacdo no
Senado Federal desde o dia 11 de junho de 2014,112 tendo em julho de 2019 recebido voto

favoravel do relator, com as seguintes ementas:

Dé-se ao art. 10 do Projeto de Lei da Camara no 70, de 2014, a seguinte redagéo:
“Art. 10 Os arts. 30 e 14 da Lei no 11.794, de 8 de outubro de 2008, passam a
vigorar com as seguintes alteragoes:

‘Art. 30 [...]

V — produtos de higiene pessoal, cosméticos e perfumes: preparacdes constituidas
por ingredie ntes naturais ou sintéticos, de uso externo nas diversas partes do corpo
humano, pele, sistema capilar, unhas, labios, 6rgaos genitais externos, dentes e
membranas mucosas da cavidade oral, com o objetivo exclusivo ou principal de
limpa-los, perfuma-los, alterar sua aparéncia, corrigir odores corporais, protegé-los
ou manté-los em bom estado.

[.-]

Art. 14 [...]

§ 11. E vedada a utilizagio de animais vertebrados em testes de produtos de higiene
pessoal, cosméticos e perfumes, inclusive os testes que visem a averiguar seu perigo,
sua eficacia ou sua seguranga.

§ 12. E vedada a utilizacio de animais vertebrados em testes de ingred ie nte s que
componham produtos de higie ne pessoal, cosméticos e perfumes, inclusive os testes
gue visem a averiguar seu perigo, sua eficacia ou sua seguranca.

§ 13. Dados provenientes de testes em animais nido poderdo ser utilizados para
autorizar a comercializagdo de produtos ou ingredientes cosméticos, exceto nos
casos em que, mediante autorizagdio do CONCEA, forem obtidos para cumprir
regulamentagdo nacional ou estrangeira, desde que observadas, cumulativamente, as
seguintes condigoes:

I — o ingrediente deve oferecer um beneficio essencial para a saude do consumidor
ou para 0 meio ambiente e ndo pode ser substituido por outro ingrediente cosmético
capaz de desempenhar essa fungao;

112 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei da Camara n. 70, de 2014. Altera dispositivos dos arts. 14,
17 e 18 da Lei n° 11.794, de 8 de outubro de 2008, para dispor sobre a vedacdo da utilizacdo de animais em
atividades de ensino, pesquisas e testes laboratoriais com substancias para o desenvolvimento de produtos de uso
cosmético em humanos e aumentar os valores de multa nos casos de violacdo de seus dispositivos. Disponivel
em: https://tinyurl.com/yal82yk2. Acesso em: 11 mar. 2020.


https://tinyurl.com/yal82yk2

43

Il — existéncia de evidéncias do proposito nao-cosmético do teste, incluindo um
historico de uso minimo de 12 (doze) meses para o ingrediente fora do setor de
cosméticos.

§ 14. E permitida a comercializa¢io de produtos de higiene pessoal, cosméticos e
perfumes, bem como dos ingredie ntes que os compdem, que tenham sido testados e
m animais antes da data em que o 8 13 deste artigo comece a produzir efeitos.

§ 15. Os métodos alternativos internacionalme nte reconhecidos serao aceitos pelas
autoridades brasileiras em carater prioritario.

§ 16. Em circunstancias excepcionais em que surjam graves preocupacdes no que
diz respeito a seguranca de um ingredie nte utilizado em produto de higie ne p
essoal, cosméticos e perfumes, as proibi¢oes constantes dos 88 11, 12

e 13 deste artigo poderao ser derrogadas pelo CONCEA, mediante consulta publica
prévia a sociedade civil, desde que simultaneamente satisfeitas as seguintes
condi¢des:

| — tratar-se de ingrediente amplamente utilizado no mercado e que ndo possa ser
substituido por outro capaz de desempenhar fungdo semelhante;

Il — detectar-se, de maneira fundamentada, problema especifico de saude humana
relacionado ao ingrediente;

111 — inexistir método alternativo habil a satisfazer as exigéncias de testagem.”113

Caso o projeto de lei n. 70/2014 seja aprovado, a Lei 11.794/08 estara, mesmo que
minimamente, um passo mais proximo de alcancar seu objetivo inicial, e se alinhar com o art.

225, § 1.0, VII, CF que veda expressamente a crueldade contra animais ndo humanos.

113 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei da Camara n. 70, de 2014. Altera dispositivos dos arts. 14,
17 e 18 da Lei n° 11.794, de 8 de outubro de 2008, para dispor sobre a vedacdo da utilizacdo de animais em
atividades de ensino, pesquisas e testes laboratoriais com substancias para o desenvolvimento de produtos de uso
cosmético em humanos e aumentar os valores de multa nos casos de violacdo de seus dispositivos. Disponivel
em: https://tinyurl.com/yal82yk2. Acesso em: 11 mar. 2020.
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4 STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS NAO HUMANOS

Consoante demonstrado nos capitulos anteriores, a justica brasileira foi construida sob
ideais antropocéntricos e dicotdmicos, existindo apenas duas categorias juridicas: das pessoas
e das coisas. Com o passar do tempo e principalmente com a promulgacdo da CRFB/1988,
uma nova filosofia foi introduzida ao nosso ordenamento, qual seja, a do biocentrismo. De
acordo com o pensamento, 0s animais ndo humanos devem ser respeitados e seus direitos
serem levados em consideracdo, devido a seu valor intrinseco e inegavel, e ndo por interesse
ou necessidade do Homem. 114

Apesar do biocentrismo ter sido inserido no ordenamento juridico brasileiro com forga
constitucional, o Cédigo Civil publicado em 2002 manteve o pensamento dicotdbmico e
conferiu aos animais ndo humanos apenas o tratamento de objetos.115 Dessa forma, o Cdodigo
de Direito Privado nasceu ja em discrepancia com o texto constitucional e com os anseios de
mudanga que vinham surgindo na sociedade ha muitos anos.

Destarte, cabe ao Judiciario aplicar de forma adequada o direito, levando em
consideracdo ndo somente a legislacdo, mas também os precedentes ja criados, 0s costumes e
as mudangas sociais que vém ocorrendo, levando sempre em consideragdo o principio da
Supremacia Constitucional.

Né&o existe ainda um entendimento unénime dos tribunais brasileiros acerca da tutela
juridica que deve ser aplicada aos animais. Porém, a discussdo tem se tornado cada vez mais
frequente e as decisdes buscam classificar os seres de outras espécies levando em
consideracéo sua dignidade e seus direitos.

Assim, neste capitulo realizar-se-a uma analise jurisprudencial para verificar a forma
com que 0s animais ndo humanos sdo tratados pelo poder judiciario patrio. Salienta-se que
ndo se pretende neste estudo fazer um levantamento de todas as ac¢des judiciais envolvendo
animais de outras espécies. O objetivo &, a titulo ilustrativo, analisar as decisdes que trazem
abordagens inéditas e que se aprofundam no que ja foi discutido nos tdpicos anteriores, ou
seja, 0 status juridico concedido aos animais ndo humanos pelo ordenamento juridico

brasileiro. Por fim, sera feita uma analise do projeto de lei n. 27/2018 que busca solidificar e

114 STROPPA, Tatiana; VIOTTO, Thais Boonem. Antropocentrismo x Biocentrismo: Um Embate Importante.
Revista Brasileira de Direito Animal. vol 9. n. 17. Disponivel em: https://tinyurl.com/y9mdaeee. Acesso em: 6
jun. 2020.

115 BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Institui 0 Cddigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da

Republica, 2002. Disponivel em: https://tinyurl.com/mgmb7ou. Acesso em: 6 jun. 2020.
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positivar o entendimento que vem sendo defendido pelos tribunais, qual seja, de que 0s

direitos dos animais de outras espécies devem ser levados em consideracao.
4.1.1 Habeas Corpus n. 833085-3/BA de 2005

O Habeas Corpus n. 833085-3, impetrado em 2005, trata do caso de uma chimpanzé
chamada Suica que se encontrava privada de seu direito de locomoc¢do. A primata estava
aprisionada em uma jaula com éarea total de 77,56 metros quadrados e area de confinamento
de 2,75 metros de altura e que apresentava serios problemas de infiltracdo. Além disso, estava
sozinha, uma vez que seu companheiro havia morrido.

O remédio constitucional foi impetrado por um grupo de promotores de justica,
professores, estudantes e associagOes de defesa aos animais, alegando que submeter o animal
aquelas condi¢des configurava ato de crueldade.116

Inicialmente, destaca-se a redacdo do art. 5°, LXVIII, da CRFB/1988, segundo o qual,
“conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder”.

Com a promulgacdo da CRFB/1988, a protecdo legal supracitada adquiriu status de
garantia constitucional, ou seja, que ndo pode ser modificada ou suprimida por Emenda
Constitucional.117

Destarte, a escolha pelo Habeas Corpus como meio processual para solucionar o
impasse justifica-se em razdo do objetivo de garantir a liberdade de ir e vir da chimpanzé. Por
essa razdo, a acao civil publica ndo seria 0 meio processual adequado no caso, conforme
exposto no proprio pedido:

Destarte, o mativo fulcral desse writ ndo ¢ evitar possivel dano ao meio ambiente e
proteger o interesse difuso da sociedade na preservagao da fauna, o que poderia ser
amparado pelo instrumento processual da agao civil pablica, disciplinada pela Lei

7.347/85, mas possibilitar o exercicio mais lidimo da expressio liberdade
ambulatorial — o deslocamento livre de obstaculos a parcializar a sua locomogao.

Os argumentos utilizados para fundamentar a acdo incluiram a similaridade bioldgica

entre 0 Homem e 0s chimpanzés, provada pelo “Projeto Grandes Primatas” (The Great Ape

116 SANTANA, Heron J. de; Santana, Luciano R.; e outros. 9% Vara Criminal de Salvador. Habeas Corpus. 19
de setembro de 2005. Disponivel em: https:/tinyurl.com/y82rd9s9. Acesso em: 06 jun. 2020.

117 BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constitui¢dao da Repiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1988.
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Project). O referido projeto comprovou que ambas as espécies compartilham até 99,4% de
carga genética igual e que o ancestral comum entre seres humanos, chimpanzés e gorilas €
muito mais préximo do que, por exemplo, o ancestral comum entre os chimpanzés e 0s
orangotangos. Assim, conclui-se no Habeas Corpus “[...] biologicamente nao pode haver

nenhuma categoria natural que inclua os chimpanzés, os gorilas, e exclua a espécie

2

118
humana.

Os impetrantes da agdo questionam, por fim, “por qual razdo nds concedemos
personalidade juridica até mesmo a universalidades de bens, como a massa falida, e nos
recusamos a concedé-la a seres que compartilham até 99,4%, da nossa carga genética?”.

Além do questionamento supracitado, os impetrantes pontuaram a necessidade de se
revisar o conceito de “pessoa” do nosso ordenamento juridico e requereram a expanséo do rol
de sujeitos de direito para espécies além da humana. Pretendiam, com isso, introduzir um

importante precedente no direito brasileiro, aduzindo que:

Em suma, se forem considerados os esclarecimentos trazidos por cientistas dos
principais centros de pesquisa do mundo e a legislagdo vigente no pais, ter-se-ia de
admitir que os chimpanzés devem, através de uma interpretagdo extensiva, ser
abarcados pelo conceito de pessoa natural, a fim de que Ihes seja assegurado o
direito fundamental de liberdade corporal.

Destarte, o pedido da acéo restou assim definido:

Ultimando, constitui o presente writ, unico instrumento possivel para, ultrapassando
o sentido literal de pessoa natural, alcancar também os homenideos, e, com base no
conceito de seguranca juridica (ambiental), conceder ordem de habeas corpus em
favor da chimpanzé “Sui¢a”, determinando a sua transferéncia para o Santuario dos
Grandes Primatas do GAP, que, inclusive, ja disponibilizou o transporte para a
execucao da devida transferéncia (fls.124).

Nesse Santuario, “Suiga” podera conviver com um grupo de 35 membros de sua
espécie, num local amplo e aberto, ter uma vida social condizente com sua espécie,
inclusive constuindo familia e procriando, €, de uma forma ou de outra, garantindo a
sobrevivéncia de uma espécie que possui antepassados comuns com a nossa.

Pedem deferimento, esperando JUSTICA!

O Habeas Corpus em questédo foi admitido pela 92 VVara Criminal de Salvador, embora
indeferido o pedido de liminar. Trata-se de um precedente inédito no direito brasileiro, pois,

ao receber a agdo, 0 Magistrado compreendeu estarem presentes 0s pressupostos processuais

118 SANTANA, Heron J. de; Santana, Luciano R.; e outros. 92 Vara Criminal de Salvador. Habeas Corpus. 19
de setembro de 2005. Disponivel em: https://tinyurl.com/y82rd9s9. Acesso em: 06 jun. 2020.
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necessarios, reconhecendo, assim, a capacidade processual de ser parte de uma agdo de um
animal ndo humano.

A despeito da quebra de paradigma que ocorreu com a admissdo da acéo, apds 8 dias
da impetracdo a chimpanzé Suica faleceu, aos 18 anos, devido a uma parada cardiaca.
Destaque-se que a expectativa de vida dessa espécie, assim como a do Homem, pode chegar a
80 anos, de modo que o falecimento precoce acabou por comprovar a situacao precaria em
que o animal vivia.119

Em razdo disso, o processo foi extinto sem julgamento de mérito, diante da perda de
objeto.120 Apesar da extingdo da acdo, 0 Magistrado deixou claro a importéncia dela para o
futuro do Direito.

Na decisdo, o Juiz consignou que:

Tenho a certeza que, com a aceitacdo do debate, consegui despertar a atengdo de
juristas de todo o pais, tornando o tema motivo de amplas discussdes, mesmo porque
¢ sabido que o Direito Processual Penal nao ¢é estatico, e sim sujeito a constantes
mutagdes, onde novas decisoes tém que se adaptar aos tempos hodiernos. Acredito
que mesmo com a morte de “Suiga”, o assunto ainda ira perdurar em debates
continuos, principalmente nas salas de aula dos cursos de Direito, eis que houve
diversas manifestacdes de colegas, advogados, estudantes e entidades outras, cada
um deles dando opinides e querendo fazer prevalecer seu ponto de vista. E certo que
0 tema ndo se esgota neste “Writ”, continuara, induvidosamente, provocando
polémica. Enfim. Pode, ou ndo pode, um primata ser equiparado a um ser humano?
Sera possivel um animal ser liberado de uma jaula através de uma ordem de Habeas
Corpus?

E inegavel a importancia deste Habeas Corpus na éarea de defesa dos animais ndo
humanos, mesmo que ndo tenha alcangado seu objetivo final. 1sso porque abriu caminhos para
que o debate acerca dos seus direitos ndo se atenha apenas ao campo moral ou ético da
sociedade, como ha muito tempo se acreditava, mas também abarque o universo juridico.

Dessa maneira, criou-se, um precedente para que outros animais que se encontrem em
situacdes semelhantes ou piores que a da chimpanzé Suica possam se beneficiar da tutela

jurisdicional.

119 YNTERIAN, Pedro A. Quantos anos vive um Chimpanzé? S&o Paulo, 2012. Disponivel em;

https://tinyurl.com/y8k4ub7g. Acesso em: 06 jun. 2020.

120 SANTANA, Heron J. de; Santana, Luciano R.; e outros. 9 Vara Criminal de Salvador. Habeas Corpus. 19
de setembro de 2005. Disponivel em: https://tinyurl.com/y82rd9s9. Acesso em: 06 jun. 2020.
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4.1.2 Recurso Especialn. 1.115.916 /MG de 2009

Em 2003, apos vistoria realizada no Centro de Controle de Zoonoses, ficou constatado
que os cées e gatos recolhidos das ruas pelo 6rgéo, ndo passavam por qualquer exame e eram
sacrificados ao serem colocados, sem sedacdo previa, em uma cdmara de gas saturada por
monoxido de carbono, sob o0 argumento de controle de zoonoses.121

Diante de tal fato, foi impetrado pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
acao civil publica contra 0 municipio de Belo Horizonte, visando a proibicdo do método
utilizado pelo érgdo, pois esse foi considerado cruel, contrariando assim art. 225, 81°, VII,
CRFB/1988122. Sobre a questdo, o Tribunal de Justica de Minas Gerais proferiu acorddo assim

ementado:

Embargos infringentes. Sacrificio de caes e gatos vadios apreendidos pelos agentes
de Administragdo. Possibilidade. Necessidade de controle da populagao de animais
de rua e prevengao de zoonoses. Falta de recursos pablicos para se adotar as medidas
pretendidas pela Sociedade Mineira Protetora dos Animais, como a vacinagao,
vermifugacdo e esterilizacdo dos caes e gatos vadios. Eliminagdo dos animais
apreendidos por meio de camara de gas. Medida cruel. Impossibilidade. 1. A falta de
recursos publicos, tanto financeiros como operacionais e de pessoal, para lastrearem
outras medidas de controle de zoonoses e da populacdo de caes e gatos vadios induz
a possibilidade de se sacrificar tais animais, vez que 0s mesmos podem ser vetores
de doengas graves, como a leishmaniose visceral canina e a raiva. 2. Os animais
vadios apreendidos devem ser sacrificados utilizando-se de meios que nao sejam
cruéis ou impliqguem sofrimento aos mesmos, hipotese que afasta o abate por gas
asfixiante.123

Inconformado com a decisdo supracitada, o Municipio de Belo Horizonte interpds, em
2009, o Recurso Especial n. 1.115.916 no Superior Tribunal de Justica.
O Recurso Especial foi improvido e a deciséo do juizo a quo mantida, confirmando-se

que “deve o municipio, quando necessario, promover o sacrificio dos animais por meios nao

121 ANIMAIIS néo podem ser sacrificados sem atestado veterinario. Rev. Consultor Juridico. So Paulo, 2005.
Disponivel em: https://tinyurl.com/y7ueq4d2. Acesso em: 13 jun. 2020

122 ANIMAIS ndo podem ser sacrificados sem atestado veterinario. Rev. Consultor Juridico. Sdo Paulo, 2005.
Disponivel em: https://tinyurl.com/y7ueq4d2. Acesso em: 13 jun. 2020

123 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.115.916. ADMINISTRATIVO E
AMBIENTAL — CENTRO DE CONTROLE DE ZOONOSE — SACRIFICIO DE CAES E GATOS VADIOS
APREENDIDOS PELOS AGENTES DE ADMINISTRACAO — POSSIBILIDADE QUANDO
INDISPENSAVEL A PROTECAO DA SAUDE HUMANA — VEDADA A UTILIZACAO DE MEIOS
CRUEIS. Municipio de Belo Horizonte e Ministério Pablico de Minas Gerais. Relator: Ministro Humberto

Martins. Acérdao. Disponivel em: https://tinyurl.com/y7ckglcu. Acesso em: 13 jun. 2020.
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cruéis, o que afasta, desde logo, o método que vinha sendo utilizado no abate por gas
asfixiante.”124.

O ministro relator Humberto Martins atraiu atencdo ao discorrer em seu voto a
respeito da forma com que os animais ndo humanos sdo tratados em nosso ordenamento

juridico:

Aduz o recorrente que, nos termos do art. 1.263 do CC, os animais recolhidos nas
ruas - e nao reclamados no Centro de Controle de Zoonose pelo dono no prazo de
guarenta e oito horas -, além dos que sdo voluntariamente entregues na referida
reparticdo publica, sdo considerados coisas abandonadas. Assim, a administracdo
publica poderia dar-lhes a destinagdo que achar conveniente. Nao assiste razdo ao
recorrente, € 0 equivoco encontra-se em dois pontos essenciais: 0 primeiro esta em
considerar os animais como coisas, res, de modo a sofrerem o influxo da norma
contida no art. 1.263 do CPC. O segundo, que é uma consequéncia logica do
primeiro, consiste em entender que a administragdo puUblica possui
discricionariedade ilimitada para dar fim aos animais da forma como lhe convier.
Nao ha como se entender que seres, como cdes e gatos, que possuem um sistema
nervoso desenvolvido e que por isso sentem dor, que demonstram ter afeto, ou seja,
que possuem vida bioldgica e psicoldgica possam ser considerados como coisas,
como objetos materiais desprovidos de sinais vitais. Essa caracteristica dos animais
mais desenvolvidos ¢é a principal causa da crescente conscientizagdo da humanidade
contra a préatica de atividades que possam ensejar maus tratos e crueldade contra tais
seres. A condenacdo dos atos cruéis nao possui origem na necessidade do equilibrio
ambiental, mas sim no reconhecimento de que os animais sdo dotados de uma
estrutura organica que lhes permite sofrer e sentir dor. A rejeicdo a tais atos, aflora,
na verdade, dos sentimentos de justica, de compaixdo, de piedade, que orientam o
ser humano a repelir toda e qualquer forma de mal radical, evitdvel e sem
justificativa razoavel. A consciéncia de que os animais devem ser protegidos e
respeitados, em funcdo de suas caracteristicas naturais que os dotam de atributos
muito semelhantes aos presentes na espécie humana, ¢ completamente oposta a ideia
defendida pelo recorrente, de que animais abandonados podem ser considerados
coisas, motivo pelo qual, a administracdo publica poderia dar-lhes destinacdo que
convier, nos termos do art. 1.263 do CPC.125 (grifo préprio)

Nota-se que, assim como no Habeas Corpus 833985-3/2005, o Ministro expressa a
necessidade de se repensar a forma como o judicidrio enxerga e trata 0os animais de outras

espécies, mostrando a necessidade de se quebrar com o paradigma antropocéntrico que

124 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Apelacdo Civel 1.0024.03.038441-6.
ACAO CIVIL PUBLICA - EXTERMINIO DE ANIMAIS - LEGALIDADE. Preleciona a legislagio de regéncia
que na hip6tese da necessidade de sacrificio de animais apreendidos pelo Poder Publico, tal medida somente seja
adotada por decisdo alicercada em laudo firmado por veterinario, inclusive com comunicagéo prévia ao Orgéo
Ministerial local. Municipio de Belo Horizonte e Ministério Piblico de Minas Gerais. Relator: Desembargador
Francisco Figueiredo. Apelacédo Civel, 23 de novembro de 2004. Disponivel em: https://tinyurl.com/y8bovkek.
Acesso em: 13 jun. 2020.

125 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.115.916. ADMINISTRATIVO E
AMBIENTAL — CENTRO DE CONTROLE DE ZOONOSE — SACRIFICIO DE CAES E GATOS VADIOS
APREENDIDOS PELOS AGENTES DE ADMINISTRACAO - POSSIBILIDADE QUANDO
INDISPENSAVEL A PROTECAO DA SAUDE HUMANA — VEDADA A UTILIZACAO DE MEIOS
CRUEIS. Municipio de Belo Horizonte e Ministério Pablico de Minas Gerais. Relator: Ministro Humberto

Martins. Acorddo. Disponivel em: https://tinyurl.com/y7ckglcu. Acesso em: 13 jun. 2020.
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permeia a sociedade brasileira ha tantos anos, conforme exposto no primeiro capitulo deste

trabalho. O julgamento do Recurso Especial restou ementado da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. CONTROLE DE ZOONOSE.
SACRIFICIO DE CAES E GATOS VADIOS APREENDIDOS PELOS AGENTES
DE ADMINISTRACAO. POSSIBILIDADE QUANDO INDISPENSAVEL A
PROTECAO DA SAUDE HUMANA. VEDADA A UTILIZACAO DE MEIOS
CRUEIS. 1. O pedido deve ser interpretado em consonancia com a pretensio
deduzida na exordial como um todo, sendo certo que o acolhimento do pedido
extraido da interpretagdo logico-sistematica da peca inicial ndo implica em
julgamento extra petita. 2. A decisdo nos embargos infringentes nao impos um
gravame maior ao recorrente, mas apenas esclareceu e exemplificou métodos pelos
quais a obrigacdo poderia ser cumprida, motivo pelo qual, ndo houve violag¢do do
principio da vedagdo da reformatio in pejus. 3. A meta principal e prioritaria dos
centros de controles de zoonose € erradicar as doengas que podem ser transmitidas
de animais a seres humanos, tais quais a raiva e a leishmaniose. Por esse motivo,
medidas de controle da reproducdo dos animais, seja por meio da injecao de
horménios ou de esterilizagao, devem ser prioritarias, até porque, nos termos do 8o
Informe Técnico da Organizagdao Mundial de Satde, sao mais eficazes no dominio
de zoonoses. 4. Em situagdes extremas, nas quais a medida se torne imprescindivel
para o resguardo da satde humana, o exterminio dos animais deve ser permitido. No
entanto, nesses casos, ¢ defeso a utilizagdo de métodos cruéis, sob pena de violagao
do art. 225 da CF, do art. 30 da Declaragao Universal dos Direitos dos Animais, dos
arts. 1o e 30, | e VI do Decreto Federal n. 24.645 e do art. 32 da Lei n. 9.605/1998.
5. Nao se pode aceitar que com base na discricionariedade o administrador realize
praticas ilicitas. E possivel até haver liberdade na escolha dos métodos a serem
utilizados, caso existam meios que se equivalham dentre 0s menos cruéis, 0 que niao
ha ¢ a possibilidade do exercicio do dever discricionario que implique em violagdo a
finalidade legal. 6. In casu, a utilizagdo de gas asfixiante no centro de controle de
zoonose ¢ medida de extrema crueldade, que implica em violagdo do sistema
normativo de protegdo dos animais, ndo podendo ser justificada como exercicio do
dever discricionario do administrador publico. Recurso especial improvido.12e

Destarte, restou definido que a discricionariedade administrativa ndo pode ser utilizada
de modo a justificar a realizacdo de praticas que v@o contra as normais constitucionais, qual

seja, a vedacédo de crueldade contra animais ndo humanos.

4.1.3 Acao Direita de Inconstitucionalidade n. 4.983 /CE de 2013

No Supremo Tribunal Federal, 6rgdo maximo da justica brasileira e responsavel por
garantir que os poderes Executivo e Legislativo atuem conforme a Constituigdo, foram

julgadas, desde a promulgacdo da CRFB/1988, oito julgados relacionados a protecdo dos

126 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.115.916. ADMINISTRATIVO E
AMBIENTAL — CENTRO DE CONTROLE DE ZOONOSE — SACRIFICIO DE CAES E GATOS VADIOS
APREENDIDOS PELOS AGENTES DE ADMINISTRACAO - POSSIBILIDADE QUANDO
INDISPENSAVEL A PROTECAO DA SAUDE HUMANA — VEDADA A UTILIZACAO DE MEIOS
CRUEIS. Municipio de Belo Horizonte e Ministério Pablico de Minas Gerais. Relator: Ministro Humberto

Martins. Ac6rddo. Disponivel em: https://tinyurl.com/y8uzowrl. Acesso em: 13 jun. 2020.
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animais ndao humanos. Séo elas: o Recurso Extraordinario (RE) n. 153.531 de Santa Catarina,
que em 1997 por maioria de votos decidiu que a pratica conhecida como “Farra do Boi” viola
o0 art. 225, 81, VII da CRFB/1988; as A¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) n. 2.514,
3.776 e 1.856, contra as Leis estaduais que regulamentavam a “briga de galo”,
respectivamente nos Estados de Santa Catarina, Rio Grande do Norte e Rio de Janeiro, onde
ficou decidido pela inconstitucionalidade de todas; a ADI 4.983, do Ceara, em 2016, referente
a atividade cultural “vaquejada” e, mais recentemente, o RE 494.601 que, em 2019, discutiu
em plenario quanto ao sacrificio de animais ndo humanos em cultos religiosos de matriz
africana, ficando decidido pela constitucionalidade da Lei n. 2.131/2004 do Rio Grande do
Sul.127

Além das acBes supracitadas, atualmente estd sendo julgado pela Suprema Corte a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 640, ajuizada em janeiro
de 2020 pelo Partido Republicano da Ordem Social (PROS). Na acdo, sustenta-se que ha
equivoco por parte dos 6rgdos judiciais e administrativos quanto a interpretacdo dos arts. 25,
88 1° e 2° e art. 32 da Lei 9.605/1998, assim como os arts. 101, 102 e 103 do Decreto
6.514/2008, de modo que vem permitindo o abate de animais ndo humanos apreendidos em
situacdo de maus tratos. O autor da acdo pede que o STF ndo permita tal interpretacéo,
proibindo assim o abate desses animais, e, dessa forma, garantindo que os arts. 5°, Il e art.
225, 81°, VII, CRFB/1988 sejam respeitados.i2s

O julgamento ainda ndo se encerrou, e, até o presente momento, a Ultima
movimentacdo do processo foi no dia 30 de marco de 2020, quando o Ministro relator

reconheceu e deferiu em carater liminar:

a) determinar a suspensdo de todas as decisGes administrativas ou judiciais, em
ambito nacional, que autorizem o sacrificio de animais apreendidos em situacdo de
maus-tratos;

b) reconhecer a ilegitimidade da interpretacdo dos arts. 25, 8810 e 20 da Lei
9.605/1998, bem como dos artigos 101, 102 e 103 do Decreto 6.514/2008 e demais
normas infraconstitucionais, que determina o abate de animais apreendidos em
situacdo de maus-tratos.i29

127 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
https://tinyurl.com/y7zzwyos Acesso em: 07 jun. 2020.

128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental 640/DF,
Partido Republicado da Ordem Social — DF. Relator: Min. Gilmar Mendes. 27 de marco de 2020. Disponivel
em: https://tinyurl.com/yd5tgjex. Acesso em: 07 jun. 2020.

129 Ibidem.
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Neste estudo, sera analisada de forma aprofundada somente a ADI n. 4.983, por sua
relevancia frente ao direito dos animais ndo humanos e a mudanca de paradigma demonstrada
nos votos da acéo.

A ADI n. 4.983 foi ajuizada em face da Lei estadual n. 15.299/2013, do Estado do
Ceard, responsavel por regulamentar a pratica desportiva e cultura conhecida como
“Vaquejada”. Em seu art. 2° a Lei conceitua: “considera-se vaquejada todo evento de
natureza competitiva, no qual uma dupla de vaqueiro a cavalo persegue animal bovino,
objetivando domina-lo.”130

A pratica é difundida principalmente na regido Nordeste do pais, tendo surgido ha
mais de um século, quando a grande maioria das fazendas pecuérias ndo eram cercadas.
Quando um boi tentava se separar do resto do rebanho, 0s vaqueiros se reuniam para
recaptura-lo, sendo necessario grande destreza e habilidade para conseguir derrubar o animal
e assim conseguir domar o mesmo. 131 Com o tempo, a préatica foi sendo difundida, passou a
ter carater competitivo e ser considerada uma atividade cultural, realizada com o intuito de
entreter os fazendeiros e pessoas da regido.1s2

Atualmente, a vaquejada é considerada altamente lucrativa para muitos setores da
sociedade, existindo inclusive parques voltados apenas para a realizagdo dos “espetaculos”.133

Joyce Léazaro Lima explica:

[...] ndo é sé o vaqueiro que participa da vaquejada. Destaque-se a presenca de
empresarios, profissionais liberais e outras categorias profissionais, como se essa
pratica fosse um esporte. Em algumas cidades do Nordeste, as proprias prefeituras

promovem as vaquejadas com o patrocinio das grandes empresas, contando ainda
com regras bem definidas e com um calendario oficial.134

Ao contréario das outras acdes enfrentadas pelo Supremo referentes a manifestaces
culturais envolvendo animais, esta obteve grande repercussdo midiatica e politica, tendo,

inclusive, acontecido inimeras mobilizagGes na Capital federal, organizadas pela Associagdo

130 CEARA. Lei n. 15.299, de 08 de janeiro de 2013. Regulamenta a vaquejada como pratica desportiva e
cultural no Estado do Ceara. Ceara: Governador do Estado, 2013. Disponivel em: https://tinyurl.com/y9kzc89K.
Acesso: 09 jun. 2020.

131 GARCIA, Hermano Juca Guimardes; CAMURCA, Eulalia Emilia Pinho. VAQUEJADA: MANIFESTACAO
CULTURAL OU PRATICA DEGRADANTE?. Revista PGM-Procuradoria Geral do Municipio de
Fortaleza, v. 26, n. 1, 2019. Disponivel em: https://tinyurl.com/y9bvwlIbd. Acesso em: 09 jun. 2020

132 LIMA, Joyce Lazaro. A Pratica Da Vaquejada Sob A Egide Da Constituicio Federal Brasileira. CIENCIA
AMAZONIDA, v. 1, n. 2, 2017. Disponivel em: https:/tinyurl.com/ybfcmwv5. Acesso em: 09 jun. 2020.

133 Ibidem.

134 GARCIA, Hermano Juca Guimardes; CAMURCA, Eulélia Emilia Pinho. op. cit.
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Brasileira de Criadores de Cavalo Quarto de Milha e da Associagdo Brasileira de
Vaquejada.13s

O que antes era uma acdo necessaria para conter o gado, se transformou em um
“show”, onde os animais S0 perseguidos e puxados pelo rabo com tal agressividade que eles
caem no chdo com as quatro patas para cima, visando Unica e exclusivamente o
entretenimento da plateia e o lucro dos envolvimentos na producao do evento.136

No relatdrio da acdo, o relator Ministro Marco Aurélio Mello discorre sobre como a

atividade ocorre atualmente e seus perigoso para o animal:

[...] diferentemente do que acontecia no passado, os bovinos sdo hoje enclausurados,
acoitados e instigados. Segundo aduz, isso faz com que 0 boi corra “quando aberto o
portdo”, sendo, entdo, conduzido pela dupla de vaqueiros competidores, até uma
area assinalada com cal, agarrado pelo rabo, que ¢ torcido até ele cair com as quatro
patas para cima e, assim, ser finalmente dominado. Indica laudo técnico, conclusivo,
subscrito pela Doutora Irvénia Luiza de Sentis Prada, a demonstrar a presenga de
lesBes traumaticas nos animais em fuga, inclusive a possibilidade de a cauda ser
arrancada, com consequente comprometimento dos nervos e da medula espinhais,
ocasionando dores fisicas e sofrimento mental.1s

E esse espetaculo fundamentado na dor, tanto fisica quanto psicoldgica, do animal,
legitimado pela Lei estadual 15.299/2013, que a ADI n. 4.983 buscou impugnar,
fundamentada em diversos pareceres técnicos constatando a crueldade infringida aos animais.

No julgamento, o relator se ateu a questdo envolvendo a divergéncia normativa entre o
art. 225, 8 1°, VII, CRFB/1988, que veta a crueldade contra animais ndo humanos e o art. 215,
CRFB/1988 que garante o direito as manifestacGes culturais,13s sem adentrar em questes
relacionadas ao status dos animais ndo humanos.

Em seu voto, relembrou outros casos enfrentados pelo tribunal acerca do assunto,
tendo todos sido resolvidos a favor do art. 225, § 1°, VII, CRFB/1988, como 0 caso da farra
do boi (ADI n. 153.531) e das brigas de galo (ADI n. 3.776, 1.856 e 2.514):

Os precedentes apontam a optica adotada pelo Tribunal considerado o conflito entre
normas de direitos fundamentais — mesmo presente manifestacao cultural, verificada

135 COELHO, Nathalia. Seis mil pessoas defendem a VVaquejada em Brasilia, Canalrural. Disponivel em:
https://tinyurl.com/ybvgacc4. Acesso em: 09 jun. 2020.

136 FELIX, Francisco Kennedy Leite; ALENCAR, Francisco Amaro Gomes de. O Vaqueiro e a Vaquejada: do
Trabalho nas Fazendas de Gado ao Esporte nas Cidades, Revista Geografica de América Central, v. 2, n. 47E,
p. 1-13, 2011, p. 5.

137 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983/CE, Procurador
Geral da Republica — Ceara. Relator: Min. Marco Aurélio Mello. 06 de outubro de 2016. Disponivel em:
https://tinyurl.com/y99j5cax. Acesso em: 09 jun. 2020

138 BRASIL. [Constituicdo (1998)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 1988
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situacdo a implicar inequivoca crueldade contra animais, ha de se interpretar, no
ambito da ponderagio de direitos, normas e fatos de forma mais favoravel a prote¢io
ao meio ambiente.13g

O relator também deixou claro ndo haver dividas acerca da crueldade intrinseca a

pratica da vaquejada, ndo podendo essa ser ignorada em prol da manutencéo da cultura:

[...] a crueldade intrinseca a vaquejada nao permite a prevaléncia do valor cultural
como resultado desejado pelo sistema de direitos fundamentais da Carta de 1988. O
sentido da expressdo “crueldade” constante da parte final do inciso VII do § 1o do
artigo 225 do Diploma Maior alcanga, sem sombra de ddvida, a tortura e 0s maus-
tratos infringidos aos bovinos durante a pratica impugnada, revelando-se intoleravel,
a mais nao poder, a conduta humana autorizada pela norma estadual atacada. 140

Cumpre esclarecer que o relator apesar de votar em favor da prote¢éo dos animais ndo
humanos, em nada inova o0 pensamento antropocéntrico ja consolidado pela Suprema Corte,
que entende ter a vedagdo constitucional de crueldade contra animais ndo humanos a
finalidade Unica de garantir o direito do Homem de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado, assegurando, assim, sua qualidade de vida.141

O Ministro termina seu voto declarando julgar procedente o pedido de
inconstitucionalidade da Lei n. 15.299, de 8 de janeiro de 2013, do Estado do Ceara.142

De todos os votos da ADI n. 4.983, o mais pragmatico foi o do Ministro Luis Alberto
Barroso, que trouxe pela primeira vez para o STF argumentos ndo somente relacionados aos
limites e conceitos da crueldade vetada pelo art. 225, § 1°, VII, CRFB/1988, mas também fez
um dialogo entre as normais constitucionais e as tedricas acerca do status juridico dos animais
ndo humanos.

Seguindo o voto do relator pela inconstitucionalidade da normal cearense, o Min.
Barroso discorreu acerca do valor intrinseco e autbnomo que os animais de outras espécies
possuem, devendo esses serem protegidos ndo com a finalidade de garantir os interesses do
Homem, mas porque merecem ter suas vidas e direitos preservados e levados em
consideracédo de forma autbnoma.

Sobre o tema, leciona:

139 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. op cit.

140 Ibidem.

141 STROPPA, Tatiana; Viotto, Thais Boonem. Antropocentrismo x Biocentrismo: Um Embate Importante.
Revista Brasileira de Direito Animal. vol 9. n. 17. Disponivel em: https://tinyurl.com/y9mdaeee. Acesso em:
09 jun. 2020.

142 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983/CE, Procurador
Geral da Republica — Ceara. Relator: Min. Marco Aurélio Mello. 06 de outubro de 2016. Disponivel em:
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[...] a vedacdo da crueldade contra animais na Constituicdo Federal deve ser
considerada uma norma autbnoma, de modo que sua prote¢do niao se dé unicamente
em razdo de uma funcdo ecoldgica ou preservacionista, e a fim de que os animais
nao sejam reduzidos a mera condicdo de elementos do meio ambiente. Sé assim
reconheceremos a essa vedacgdo o valor eminentemente moral que o constituinte Ihe
conferiu ao propo-la em beneficio dos animais sencientes. Esse valor moral esta na
declaracdo de que o sofrimento animal importa por si so, independentemente do
equilibro do meio ambiente, da sua funcdo ecolégica ou de sua importancia para a
preservacao de sua espécie.i43

Ainda sobre o assunto, discorre:

Embora os animais sofram e se importem com seu sofrimento, na luta por seu bem-
estar ou mesmo por reconhecimento de direitos, eles estdo em grande desvantagem
comparados a ndés humanos. E que, diferentemente de movimentos por
reconhecimento de direitos a seres humanos ocorridos ao longo de nossa historia, 0s
animais nao podem, eles proprios, protestar de forma organizada contra o tratamento
que recebem. Eles precisam dos humanos para isso. E ndo ¢ dificil encontrar
motivacdo psicoldgica e justificagdo moral para fazé-lo. Basta ter em conta que a
condigdo humana com eles compartilha a senciéncia, a capacidade de sofrer, de
sentir dor e, portanto, o interesse legitimo de nao receber tratamento cruel.144

Destarte, pela primeira vez, um Ministro utilizou de ideais biocentristas para

fundamentar seu voto.

Por fim, o Ministro Luis Alberto Barroso argumentou acerca do tratamento dado aos

animais ndo humanos pelo Cédigo Civil de 2002, levantando o questionamento quanto a

necessidade de mudangas para que o ordenamento juridico brasileiro possa acompanhar os

valores e conhecimentos do Século XXI:

Existe uma relevante quantidade de literatura contemporanea sobre bem-estar e
direito dos animais. Trata-se de um dominio em franca evolu¢do, com mudangas de
percepgao e entronizagdo de novos valores morais. O proprio tratamento dado aos
animais pelo Cdédigo Civil brasileiro — “bens suscetiveis de movimento proprio” —
revela uma visao mais antiga, marcada pelo especismo, e comporta revisao. Nesse
ambiente de novos valores e de novas percepgdes, 0 STF tem feito cumprir a opgao
ética dos constituintes de proteger os animais contra praticas que os submetam a
crueldade, em uma jurisprudéncia constante e que merece ser preservada.i4s

Os Ministros Gilmar Mendes, Edson Fachin, Teori Zavascki, Luiz Fux e Dias Toffoli

votaram de forma divergente ao Relator ao argumentaram que a crueldade alegada nos laudos

143 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto Vista: Min. Luis Alberto Barroso. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.983/CE, Procurador Geral da Republica — Ceara. Relator: Min. Marco Aurélio
Mello. 06 de outubro de 2016. Disponivel em: https:/tinyurl.com/ycw3fnfs. Acesso em: 09 jun. 2020.

144 Ibidem.

145s BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983/CE, Procurador
Geral da Republica — Ceara. Relator: Min. Marco Aurélio Mello. 06 de outubro de 2016. Disponivel em:
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apresentados na acdo ndo sdo intrinsecos a atividade da vaquejada, mas meras consequéncias,
e devendo assim a vaquejada permanecer como atividade cultural do pais, sendo adotado
medidas cabiveis para evitar a0 maximo lesdes aos animais ndo humanos que participam do
esporte. 146

O julgamento terminou com 6 votos a 5 ficando decidido pela inconstitucionalidade da
Lei estadual n.15.299, de 8 de janeiro de 2013, que regulamentava a pratica da vaquejada no
Estado do Ceara.

O caso supracitado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSO OBJETIVO — ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
ATUACAO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. Consoante dispde a norma
imperativa do 8§ 3° do artigo 103 do Diploma Maior, incumbe ao Advogado-Geral da
Unido a defesa do ato ou texto impugnado na acdo direta de inconstitucionalidade,
n&o lhe cabendo emissdo de simples parecer, a ponto de vir a concluir pela pecha de
inconstitucionalidade. VAQUEJADA — MANIFESTACAO CULTURAL -
ANIMAIS — CRUELDADE MANIFESTA — PRESERVACAO DA FAUNA E DA
FLORA — INCONSTITUCIONALIDADE. A obrigacdo de o Estado garantir a todos
o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizacdo e a difusdo das
manifestagdes, ndo prescinde da observancia do disposto no inciso VII do artigo 225
da Carta Federal, o qual veda prética que acabe por submeter os animais a crueldade.
Discrepa da norma constitucional a denominada vaquejada.i47

Apesar da decisdo pela inconstitucionalidade da Vaquejada pela maior instancia do
poder judiciario, ndo houve pacificacdo da matéria na sociedade e nem sequer no
ordenamento juridico.

No mesmo ano do julgamento da ADI, o Senador Otto Alencar, propds o Projeto de
Emenda Constitucional (PEC) n. 50/2016 que tinha como objetivo alterar o texto

constitucional de forma a acrescentar ao art. 225, CRFB/1988 o § 7° com a redagéo:

Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1o deste artigo, nao se
consideram cruéis as manifestacdes culturais previstas no 8 1o do art. 215 e
registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimonio cultural
brasileiro, desde que regulamentadas em lei especifica que assegure o bem-estar dos

animais envolvidos” 148

146 Ibidem.

147 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983/CE, Procurador
Geral da Republica — Ceara. Relator: Min. Marco Aurélio Mello. 06 de outubro de 2016. Disponivel em:
https://tinyurl.com/yacch4sd. Acesso em: 09 jun. 2020

148 BRASIL. Senado Federal. Proposta de Emenda Constitucional n. 50, de 2016. Acrescenta o § 7° ao art.
225 da Constituicdo Federal, para permitir a realizacdo das manifestacdes culturais registradas como patriménio
cultural brasileiro que ndo atentem contra o bem-estar animal. Disponivel em: https://tinyurl.com/ybhbku43.
Acesso em: 10 jun. 2020.
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A PEC, que passou a se chamar Emenda Constitucional (EC) 96/2017, foi promulgada
pelo Congresso Nacional no dia 06 de junho de 2017, conforme ja exposto no capitulo
anterior.149

Além da EC 96/2017, em novembro de 2016 o Senado Federal aprovou a Lei n.
13.364/2016 que em seu art. 1° conceitua:

Esta Lei reconhece o rodeio, a vaquejada e o lagco, bem como as respectivas
expressOes artisticas e esportivas, como manifestacbes culturais nacionais, elevam
essas atividades a condicdo de bens de natureza imaterial integrantes do patriménio
cultural brasileiro e dispGe sobre as modalidades esportivas equestres tradicionais e
sobre a protecdo ao bem-estar animal.1s0

Diante do supracitado, fica claro a tentativa de uma parcela da sociedade de ndo
aceitar a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, e buscar meios de reverter a
situacao, prevalecendo os interesses economicos frente aos direitos e bem-estar dos animais

ndo humanos.

4.1.4 Projeto de Lei da Camaran.27/2018

No Brasil, ja foram apresentados inimeros projetos de lei acerca da forma com que 0s
animais ndo humanos sao vistos pelo ordenamento juridico, porém até o momento, nenhum
chegou a ser promulgado pela presidéncia da republica.

Um dos mais importantes, foi o Projeto de Lei (PL) do Senado n. 351 de 2015, de
autoria do senador Antdnio Anastasia (PSDM/MG) que propunha o acréscimo de paragrafo
unico ao art. 82 com redacdo: “Os animais ndo serdo considerados coisas”1s1 € inciso 1V ao
art. 83 que passaria a vigorar da seguinte forma: “Art. 83. Consideram-se moveis para 0S

efeitos legais: [...] IV - Os animais, salvo o disposto em lei especial.”152

149 BRASIL. Emenda Constitucional n. 96 de 6 de junho de 2017. Acrescenta § 7° ao art. 225 da Constituicdo
Federal para determinar que praticas desportivas que utilizem animais ndo sdo consideradas cruéis, nas
condlcoes especificas. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2017. Disponivel em:

. Acesso em: 10 jun. 2020.
150 BRASIL. Lei n. 13.364, de 29 de novembro de 2016. Reconhece o rodeio, a vaquejada e o lago, bem como
as respectivas expressdes artisticas e esportivas, como manifestagdes culturais nacionais; eleva essas atividades a
condicdo de bens de natureza imaterial integrantes do patrimdnio cultural brasileiro; e dispde sobre as
modalidades esportivas equestres tradicionais e sobre a prote¢do ao bem-estar animal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 2016. Disponivel em: https://tinyurl.com/y9f9mna8. Acesso em: 10 jun. 2020.
151 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 351, de 2015. Acrescenta paragrafo Gnico ao art.82,
e inciso IV ao art. 83 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), para que determinar
que os animais ndo serdo considerados coisas. Disponivel em: https://tinyurl.com/ycymxa3g. Acesso em: 15
jun. 2020.
152 Ibidem.
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No entanto, apesar da tentativa do projeto de, influenciado pela visdo europeia, retirar
o0 status juridico de coisa dos animais de espécies diversas da humana, ndo afirmava como
esses deveriam ser designados, os colocando em uma espécie de “limpo conceitual”. 153

Sobre o0 assunto, discorre Daniel Braga Lourencgo:

O problema desta alternativa ¢ que ela elucida o que os animais nao sao (hdo sao
coisas), mas nao afirma o que efetivamente sejam. O risco aqui ¢ que 0s animais
caiam em um certo limbo conceitual. Na pratica, afirmar isto, sem outras
modificagdes legislativas, significara que o0s animais permanecerdo atados a
condicdo de coisa, pois todo arsenal normativo existente que os trata como tais sera
mantido

Apesar do projeto ter sido aprovado por comissdo em decisdo terminativa, foi
arquivado em novembro de 2018.154

A proposta legislativa que ainda esta sendo apreciada € a de n. 27/2018 (anteriormente
Projeto de Lei n. 6.799/2013), de autoria do Deputado Ricardo lzar (PSD/SP), que
inicialmente tinha como objetivo alterar o art. 82 do Cddigo Civil, que passaria a vigorar com

a seguinte redacéo:

Art. 82. S0 mdveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogdo por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinagdo econémico-social.
Paragrafo anico. O disposto no caput nao se aplica aos animais domésticos e
silvestres.iss

Além da alteracdo no Codigo Civil, o projeto, de forma diversa do Projeto de Lei n.
351/2015, define de forma concreta em que categoria juridica os animais ndo humanos devem

ser classificados:

Art. 3° Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis,
sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela
jurisdicional em caso de violagéo, sendo vedado o0 seu tratamento como coisa.1s6

153 LOURENCO, Daniel Braga. As Propostas de Alterac¢ao do Estatuto Juridico dos Animais em
Tramitac¢ao no Congresso Nacional Brasileiro. Derecho Animal, marco de 2016. p. 21-22. Disponivel em:
https://tinyurl.com/ydgn9odu. Acesso em: 15 jun. 2020.

154 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 351, de 2015. Acrescenta paragrafo Unico ao art.82,
e inciso IV ao art. 83 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), para que determinar
que os animais ndo serdo considerados coisas. Disponivel em: https://tinyurl.com/y8tst75m, Acesso em: 15 jun.
2020.

155 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei da Camara n. 6.799, de 2013. Acrescenta paragrafo unico
ao artigo 82 do Codigo Civil para dispor sobre a natureza juridica dos animais domésticos e silvestres, e da
outras providéncias. Disponivel em: https:/tinyurl.com/yd8gblqy. Acesso em: 15 jun. 2020.

156 Ibidem.
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A proposta foi justificada pelo Deputado Ricardo Izar da seguinte forma:

Com o fim de afastar a ideia utilitarista dos animais e com o objetivo de reconhecer
gue 0s animais sao seres sencientes, que sentem dor, emogio, e que se diferem do
ser humano apenas nos critérios de racionalidade e comunicagdo verbal, o Projeto
em tela outorga classificacao juridica especifica aos animais, que passam a ser
sujeitos de direitos despersonificados. Assim, embora nio tenha personalidade
juridica, o animal passa a ter personalidade propria, de acordo com sua espécie,
natureza biolégica e sensibilidade. A natureza suis generis possibilita a tutela e o
reconhecimento dos direitos dos animais, que poderdo ser postulados por agentes
especificos que agem em legitimidade substitutiva.is?

O projeto de lei passou por duas alteracfes enquanto na Camara dos Deputados, a
primeira, em 2015, a respeito da substituicdo de “animais domésticos e silvestres” por
“animais ndo humanos”, pela Comissio do Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel,1ss e a outra, em 2017, pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, na
qual restou definido que a mudanca legislativa deveria ocorrer na Lei 9.605/98, e ndo no

Cadigo Civil, conforme justificativa:

Concordamos com o desiderato das propostas legislativas em pauta. Entendemaos,
por outro lado, que a referéncia ao regime juridico especial para os animais devera
constar da Lei 9.605/98, e nio do texto do proprio Codigo Civil, ainda que se faca
referéncia e ele.1so

Em 2018 foi apresentada a redagdo final da proposta na camara dos deputados e
encaminhada para deliberacdo no Senado Federal.160
Durante tramitacdo no Senado Federal, o projeto de lei foi inicialmente aprovado pela

Comissdo de Meio Ambiente, com a seguinte analise:

Esse breve histérico aponta que vem de longa data a preocupacao de nossa
sociedade com o bem-estar animal e que ha importantes evolu¢des normativas
recentes. O projeto em analise caminha nesse sentido, seguindo o imperativo
constitucional de protecao a fauna. Ainda, ao afirmar os direitos desses animais a
protecao como principio da constru¢ao de uma sociedade mais solidaria. O
reconhecimento de sua natureza emocional e de que 0s animais sao capazes de
manifestar sentimentos ¢ a mera constatacao do que os estudiosos do mundo natural

157 BRASIL. Cémara dos Deputados. Projeto de Lei da Camara n. 6.799, de 2013. Acrescenta paragrafo unico
ao artigo 82 do Codigo Civil para dispor sobre a natureza juridica dos animais domésticos e silvestres, e da
outras providéncias. Disponivel em: https://tinyurl.com/yd8gblgy. Acesso em: 15 jun. 2020.

158 Ibidem.

159 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei da Camara n. 6.799, de 2013. Acrescenta paragrafo unico
ao artigo 82 do Codigo Civil para dispor sobre a natureza juridica dos animais domésticos e silvestres, e da

outras providéncias. Disponivel em: https://tinyurl.com/yd8gblqy. Acesso em: 15 jun. 2020.
160 BRASIL. Camara dos Deputados. Oficio n. 32/2018/OS-GSE. Envio de PL para apreciacdo. Disponivel em:

https://tinyurl.com/y8d395gx. Acesso em: 15 jun. 2020.
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- notadamente biélogos e ecologos - vém demonstrando ha séculos. Ja é hora de o
tema ser efetivamente disciplinado no Brasil.161

A proposta, até esse ponto, parecia promissora e ensejadora de mudanga no
ordenamento juridico brasileiro. No entanto, de forma antagbnica ao que vinha sendo
discutido, foram apresentadas trés propostas de emendas, sendo, por fim, aprovada a emenda
proposta pelo Senador Otto Alencar (PSD/BA), com a seguinte redacdo do art. 3 do Projeto de
Lei:

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e sao sujeitos
com direitos despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela jurisdicional
em caso de violagio, vedado o0 seu tratamento como coisa.

Paragrafo tinico A tutela jurisdicional referida no caput nao se aplica ao uso e
disposi¢do dos animais empregados na producao agropecuaria, pesquisa cientifica e
aos que participam de manifestagdes culturais registradas como bem de natureza
imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro, resguardada a sua dignidade.

Ao determinar que os animais ndo humanos possuem natureza diversa daquela
anteriormente definida pelo Codigo Civil, ou seja, de objeto, sem, no entanto, conferir a
protecdo jurisdicional a todos os animais de outras espécies, o Projeto de Lei garante a
manutencdo de uma sociedade ainda antropocentrista e individualista, que apenas respeita e
concede direitos aos animais ndo humanos que o préprio Homem define como assim
merecedores.

Sobre o assunto, discorre Daniel Braga Lourengo:

A grande virtude do projeto é a de assumir uma posicéo clara a respeito da natureza
juridica dos animais. O problema é que esta tomada de posi¢ao nada significara se
nao forem efetivamente enunciados e demarcados os direitos subjetivos que 0s
animais supostamente titularizam. Caso isto nao seja feito, tratar-se-a de apenas um
rotulo mais bonito, mas com conteudo pouco efetivo. A tendéncia, em principio,
pela inafastavel for¢a das instituicdes de exploracao animal, seria fazer com que 0s
animais estivessem formalmente vinculados a condicdo de sujeito, mas
materialmente muito proximos da situacao de objeto.i62

161 COMISSAO DO MEIO AMBIENTE. Senado Federal. Parecer S/N/2019. Da COMISSAO DE MEIO
AMBIENTE, sobre o Projeto de Lei da Camara no 27, de 2018 (PL no 6799/2013), do Deputado Ricardo lzar,
que acrescenta dispositivo a Lei no 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para dispor sobre a natureza juridica dos
animais nao humanos. Disponivel em: https://tinyurl.com/yc8Itf29. Acesso em: 15 jun. 2020.

162 LOURENCO, Daniel Braga. As Propostas de Alteracio do Estatuto Juridico dos Animais em
Tramita¢do no Congresso Nacional Brasileiro. Derecho Animal, margo de 2016. p. 21-22. Disponivel em:

https://tinyurl.com/ydgn9odu. Acesso em: 15 jun. 2020.
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O Projeto de Lei foi aprovado pelo Senado e, por ter ocorrido alteragdes no texto,
reencaminhado, em novembro de 2019, para a Camara dos Deputados para nova votacao.163

Assim, apesar da aprovacgdo do Projeto de Lei n. 27/2018 parecer a primeira vista uma
evolucdo no que se trata dos direitos dos animais ndo humanos no Brasil, ao realizarmos uma
andlise mais aprofundada desse, nota-se que mais uma vez o avango para uma sociedade mais
justa e igualitaria é freado pelo paradigma especista e subserviente aos interesses econdmicos

de uma parcela da sociedade.

163 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei da Camaran. 27, de 2018. Acrescenta dispositivo a Lei
n°9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para dispor sobre a natureza juridica dos animais ndo humanos. Disponivel

em: https://tinyurl.com/yd8gblqy. Acesso em: 15 jun. 2020.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho monografico teve como objetivo analisar qual o status juridico dos
animais ndo humanos no ordenamento juridico brasileiro, uma vez que a legislacdo patria é
contraditdria e orientada por diferentes paradigmas éticos.

Para tanto, foi feita uma analise acerca das principais correntes éticas ambientais que
refletem na forma com que 0 Homem enxerga e trata as outras espécies. Destarte, verificou-se
que desde os primdrdios a sociedade é influenciada pelos ideais antropocentristas e especistas,
pelos quais, através de uma pretensa superioridade humana, condenam-se 0s animais nao
humanos a um tratamento e classificacdo dentro do ordenamento juridico ndo condizente com
seu grau de senciéncia. Entretanto, observou-se que, desde o final do século XX, um novo
paradigma vem sendo introduzido em nossa sociedade, no qual tanto o ser humano como 0s
animais de outras espécies e a natureza tém igual importancia, de modo que todos devem ser
respeitados. Nesse sentido, 0 ordenamento juridico brasileiro ainda tem um longo caminho a
ser percorrido, conforme demonstrado no Capitulo 3.

Apo6s analisar as perspectivas teoricas, adentrou-se na exposicdo das leis brasileiras
responsaveis pela protecdo dos animais ndo humanos, desde a primeira delas, em 1886, até a
publicacdo da CRFB/1988. Restou evidente que, apesar de existir uma aparente preocupacao
por parte do legislador com o bem-estar dos animais de outras espécies, esses ndo tiveram seu
valor intrinseco reconhecido constitucionalmente até 1988, sendo atribuido a eles o status
juridico de objeto pelo Cédigo Civil de 1916.

Essa classificacdo, todavia, ndo foi acompanhada pela CRFB/1988, que veda préaticas
que provoquem a extingdo ou submetam animais de outras espécies a crueldade, através de
seu art. 225. Apesar de muitos doutrinadores considerarem que o artigo tem viés
antropocéntrico, no paragrafo 1°, inciso VII, do mesmo, o legislador introduziu uma viséo
biocéntrica pela primeira vez no ambito constitucional. A preocupag¢do com o bem-estar dos
animais evidencia o reconhecimento do valor intrinseco desses seres e reconhece, de forma
ndo expressa, que 0s animais ndo humanos sao também sujeitos de direito.

Em seguida, foram verificadas as leis infraconstitucionais publicadas apos a
CRFB/1988 mais importantes a respeito dos direitos dos animais ndo humanos, quais sejam, a
Lei n. 9.605/1998, conhecida como Lei dos Crimes Ambientais, que elevou de mera
contravencdo penal para crime o abuso e crueldade contra animais; o Codigo Civil de 2002,

que, em discrepancia com a CRFB/1988, manteve o status juridico concedido aos animais nao
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humanos pelo Cddigo Civil anterior, ou seja, de bem a ser apropriado livremente; e a Lei n.
11.794 de 2008, nomeada Lei Arouca, responsavel por regular o uso de animais em
experimentos cientificos. Destaca-se, no entanto, em relagdo a esta Gltima, que, apesar da lei
existir para, teoricamente, resguardar o bem-estar dos animais, acaba por fazer o contréario,
sendo extremamente permissiva ¢ vaga quanto ao que seria considerado “sofrimento”, além
de outros termos dubios utilizados nela.

Assim, ficou evidente que, mesmo apds a promulgacdo de uma Carta Magna que
constitucionaliza a protecdo aos animais e concede a eles direitos sob uma Gtica biocéntrica
para tal, os diplomas normativos supracitados ndo acompanharam essa mudanga de
paradigma. Desse modo, a protecdo aos animais ndo humanos permanece sendo
essencialmente delimitada pelas necessidades econdmicas e sociais do Homem.

Ademais, pontuou-se que a incongruéncia entre o tratamento dispensado aos animais
ndo humanos na CRFB/1988 e no Cddigo Civil faz com que a sociedade permaneca
enxergando-0s como meros objetos, exaurindo quase que por completo a tentativa de protecao
advinda do texto constitucional e da Lei de Crimes Ambientais.

Diante de tal contradicdo, a partir da analise de julgados de diferentes instancias,
elucidou-se como o judiciario vem solucionando o conflito entre as normas constitucionais e
infraconstitucionais, na hora de aplicé-las ao caso concreto. Foram selecionados trés casos, 0s
quais tinham como fator comum o fato de o Magistrado ter decidido no sentido de priorizar a
interpretacdo introduzida pela CRFB/1988, qual seja, a visdo biocéntrica, que leva em
consideracdo as necessidades e direitos dos animais ndo humanos.

Por fim, a analise do Projeto de Lei n. 27/2018 mostrou que, apesar da proposta visar
positivar o que vem sendo entendido pelos Tribunais brasileiros, ou seja, que 0s animais de
outras espécies nao devem ser classificados como “coisa”, falha ao conceder a esses 0 status
de sujeitos com direitos despersonificados e ressalvar que a protecdo pretendida com essa
nova classificacdo ndo se estende aos animais empregados na producdo agropecuaria,
pesquisa cientifica e os utilizados em manifestacfes culturais.

A problematica reside no fato de que, caso o Projeto seja promulgado, o que tudo
indica que va ocorrer, ja que foi aprovado pelo Senado e agora retornou para a Camara dos
deputados por ter ocorrido modificagdes, a nova norma fard o efeito contrério ao qual era
pretendida, haja vista que ao definir que os animais ndo humanos ndo sdo objetos, sem, no
entanto, estender a protecdo jurisdicional a todos unicamente por motivos de interesses
econémicos, ao invés de modificar o paradigma antropocentrista enraizado no Direito

Brasileiro, apenas garante sua manutencéo.
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Assim, concluiu-se que, enquanto ndo for reconhecido o devido respeito a todos os
animais ndo humanos, incluindo seu bem-estar, qualidade de vida e suas necessidades fisicas
e psicoldgicas, através de uma interpretacdo estritamente biocéntrica do art. 225, CRFB/1988,
a sociedade brasileira ndo poderd superar 0s ideais especistas, antropocentristas e
subservientes aos interesses econémicos na qual foi construida.

Ao final, respondendo a hipotese formula no inicio da presente monografia, conclui-se
que o status juridico dos animais de outras espécies ainda esta em constru¢do dentro do
ordenamento juridico brasileiro e ndo depende apenas de uma alteracdo legislativa. E
necessario que ocorra uma mudanca paradigmatica na sociedade como um todo, a fim de que
se possa abdicar de interesses superficiais e que visam apenas ao bem-estar e a comodidade
do Homem. E, somente assim, iniciar a construgdo de uma sociedade mais justa e igualitaria,
onde os interesses de todos os seres vivos séo levados igualmente em consideragéo, e na qual
todos os animais ndo humanos tenham reconhecidos o status ao qual nunca deveriam ter sido

negados.
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