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RESUMO

O presente estudo objetiva analisar os Temas 717 e 766 do Superior Tribunal de Justica, nos
quais se discute a legitimidade do Ministério Publico para tutela de direitos individuais
indisponiveis. Para consecucdo de tal desiderato, adotou-se uma pesquisa com a seguinte
classificacdo: no tocante ao nivel, exploratéria; relativamente a abordagem, qualitativa; no que
concerne ao procedimento de coleta de dados, bibliogréafica e documental. De inicio, buscou-se
demonstrar a sobrelevada importancia da atuacgéo judicial e extrajudicial do moderno Ministério
Publico como agente de transformacao social no atual contexto juridico e sociopolitico. Ato
continuo, expuseram-se relevantes conceitos relativos aos temas legitimidade, direitos
individuais e recursos repetitivos. No mais, adentrou-se a analise pormenorizada dos conteudos
discutidos nos Temas 717 e 766 do Superior Tribunal de Justica. Por derradeiro, concluiu-se
que inexiste usurpacdo ou apossamento de atribuicdes institucionais quando o Ministério
Publico atua para tutelar um direito individual indisponivel, independentemente de quaisquer
questionamentos acerca da condicdo de hipossuficiéncia ou vulnerabilidade do beneficiado,
uma vez que, em sendo os direitos individuas indisponiveis, em verdade, direitos fundamentais
expressa ou implicitamente previstos na Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil,
interpretar a legislacdo de modo a restringir a sua defesa ndo apenas implica desrespeito ao
espirito da Lei Maior, como também engendra uma violagdo expressa a no¢ao de dignidade da
pessoa humana, que sé se materializa com o pleno e efetivo respeito aos bens mais caros das

pessoas: 0s seus direitos fundamentais.

Palavras-chave: Legitimidade. Ministério Pablico. Direitos Individuais.



ABSTRACT

This study aims to analyze the repetitive Themes 717 and 766 of the Superior Court of Justice,
in which the legitimacy of the Public Ministry for the protection of individual rights is
discussed. To achieve this goal, a survey was adopted with the following classification: in terms
of level, exploratory; regarding the approach, qualitative; with regard to the data collection
procedure, bibliographical and documental. Initially, we sought to demonstrate the overriding
importance of the judicial and extrajudicial action of the modern Public Ministry as an agent of
social transformation in the current legal and sociopolitical context. Continuously, relevant
concepts related to the themes of legitimacy, individual rights and repetitive resources were
exposed. In addition, it entered the detailed analysis of the contents discussed in Themes 717
and 766 of the Superior Court of Justice. Finally, it was concluded that there is no usurpation
or seizure of institutional attributions when the Public Ministry acts to protect an unavailable
individual right, regardless of any questions about the beneficiary's condition of hypo-
sufficiency or vulnerability, since unavailable individual rights are, in fact, fundamental rights
expressly or implicitly provided in the Constitution of the Federative Republic of Brazil,
interpreting the legislation in order to restrict its defense not only implies disrespect for the
spirit of the Major Law, but also engenders an express violation of the notion of dignity of the
human person, which only materializes with full and effective respect for the most dear assets
of people: their fundamental rights.

Keywords: Legitimacy. Public ministry. Individual Rights.
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1 INTRODUCAO

Com fundamento no principio dispositivo, ao Poder Judiciario ndo é permitido, via de
regra, exercer a jurisdicdo sem que haja, por parte de outrem, uma necessaria provocacao
(NEVES, 2018, p. 83). Nesse contexto, afigura-se cristalina a relevancia das Funcdes Essenciais
a Justica, definidas como atividades profissionais institucionalizadas responsaveis pela
demanda ou viabilizagéo da prestagéo jurisdicional. (LENZA, 2020, p. 635).

A vista disso, neste trabalho, que possui como tema a legitimidade do Ministério Ptblico
para tutela de direitos individuais indisponiveis, analisa-se a vocacao constitucional e legal do
Ministério Publico para a defesa dos aludidos direitos, levando-se em conta as funcdes
ministeriais previstas no artigo 129 da Constituicdo Federal e na legislacdo infraconstitucional
que rege a atuacdo da Instituicdo Ministerial. (BRASIL, 1988).

Em primeira vista, percebem-se controvérsias acerca da possibilidade de que o
Ministério Pablico defenda determinados direitos individuais, uma vez que, por intermédio de
tal atuacdo, supostamente usurparia atribuicdes das demais Fungdes Essenciais a Justica —
Defensoria Publica e Advocacia. Isso, porque instituicdes como o Ministério Publico, a priori,
possuiriam atribuicdes voltadas a tutela de direitos coletivos, de modo que, sendo o direito
individual, supostamente caberia ao proprio lesado, por meio da Defensoria Publica ou
Advocacia Privada, promover a sua defesa. (CARVALHO, 2019, p. 147).

Em um segundo momento, percebe-se que a mencionada discussdo ocorre em sede dos
tribunais de superposicao, caso do Superior Tribunal de Justica, ficando a celeuma constatada
guando, realizando-se pesquisas acerca do topico nos bancos de dados do tribunal, encontram-
se acdrdaos adotando, em casos semelhantes, entendimentos diversos.

Como primeiro exemplo, relativamente ao direito individual indisponivel a alimentos,
o Tribunal da Cidadania possui julgado em que ndo reconheceu a legitimidade do Ministério

Publico para ajuizar a respectiva agéo:

Processo Civil - Recurso Especial - Acdo de Alimentos - Ministério Publico
Representando Menor de Idade sob o "Patrio Poder" da Genitora - Ilegitimidade Ativa
Ad Causam - Art. 201, 1ll, da Lei n° 8.069/90 - Inaplicabilidade. 1 - Esta Corte
Superior de Uniformizacéo ja firmou entendimento no sentido de que o Ministério
Publico ndo tem legitimidade para propor, como substituto processual, acdo de
alimentos em beneficio de menor de idade sob o "pétrio poder" da genitora. Ademais,
o art. 201, 111, da Lei n° 8.069/90 s6 é aplicado nas hipéteses em que ha falta, omissao
ou abuso dos pais ou responsavel, de acordo com o art. 98, Il, do mesmo diploma
legal. 2 - Precedentes (REsp n° 89.661/MG, 127.725/MG e 102.039/MG). 3 -
Recurso ndo conhecido. (BRASIL, 2005a).
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Por outro lado, o mesmo tribunal, em caso anéalogo, reconheceu a legitimidade da
instituicdo para propor a demanda em favor do aludido direito individual indisponivel:

Recurso Especial. Direito Civil e Processual Civil. Acéo de Execugdo de Alimentos.
Ministério Publico. Legitimidade Ativa. Artigo Analisado: 201, 111, ECA. 1. A¢do de
execucdo de alimentos ajuizada em 13/04/2005, da qual foi extraido o presente recurso
especial, concluso ao Gabinete em 02/09/2011. 2. Discute-se a legitimidade do
Ministério Publico para o ajuizamento de acdo/execucdo de alimentos em beneficio
de crianca/adolescente cujo poder familiar é exercido regularmente pelo genitor e
representante legal. 3. O Ministério Publico tem legitimidade para a propositura de
execucao de alimentos em favor de crianca ou adolescente, nos termos do art. 201, 11l,
do ECA, dado o carater indisponivel do direito & alimentacdo. 4. E socialmente
relevante e legitima a substituicdo processual extraordinéria do Ministério Publico, na
defesa dos economicamente pobres, também em virtude da precéria ou inexistente
assisténcia juridica prestada pela Defensoria Publica. 5. Recurso especial provido.
(BRASIL, 2013).

No mesmo sentido, porém em relacdo ao direito individual indisponivel a salde,
também se pdde constatar a existéncia de divergéncias jurisprudenciais. A exemplo, menciona-
se 0 seguinte acorddo, no qual o Superior Tribunal de Justica ndo reconheceu a legitimidade do

Ministério Publico, atribuindo a Defensoria Publica o encargo de propor a demanda:

Acdo Civil Puablica. Ministério Publico. Legitimidade. Fornecimento de
Medicamentos. Menor. Carente. 1. Na esteira do artigo 129 da Constituicdo Federal,
a legislacdo infraconstitucional, inclusive a prépria Lei Organica, preconiza que o
Ministério Publico tem legitimidade ativa ad causam para propor acdo civil publica
para a protecdo de interesses difusos e coletivos, como regra. Em relacdo aos
interesses individuais, exige que também sejam indisponiveis e homogéneos. No caso
em exame, pretende-se que seja reconhecida a sua legitimidade para agir como
representante  de pessoa individualizada, suprimindo-se 0 requisito da
homogeneidade. 2. O interesse do menor carente deve ser postulado pela Defensoria
Publica, a quem foi outorgada a competéncia funcional para a “orientagdo juridica e a
defesa, em todos os graus, dos necessitados na forma do art. 5°, LXXIV”. Ndo tem o
Ministério Publico legitimidade para propor agdo civil publica, objetivando
resguardar interesses individuais, no caso de um menor carente. 3. Recurso especial
improvido. (BRASIL, 2005b).

Em sentido contréario, na jurisprudéncia do mesmo tribunal, encontraram-se decisfes

favoraveis a legitimidade do Ministério Publico para defesa do mencionado direito:

Processual Civil. Embargos de Divergéncia. Fornecimento de Medicamento a Menor
Carente. Direito & Sadde. Direito Individual Indisponivel. Legitimagao Extraordinaria
do Ministério Publico. Art. 127 Da CF/88. Precedentes. 1. O Ministério PUblico possui
legitimidade para defesa dos direitos individuais indisponiveis, mesmo quando a a¢éo
vise a tutela de pessoa individualmente considerada. 2. O artigo 127 da Constituicdo,
que atribui ao Ministério Pablico a incumbéncia de defender interesses individuais
indisponiveis, contém norma autoaplicavel, inclusive no que se refere a legitimacao
para atuar em juizo. 3. Tem natureza de interesse indisponivel a tutela jurisdicional
do direito a vida e a satde de que tratam os arts. 5°, caput e 196 da Constituicdo, em
favor de menor carente que necessita de medicamento. A legitimidade ativa, portanto,
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se afirma, ndo por se tratar de tutela de direitos individuais homogéneos, mas sim por
se tratar de interesses individuais indisponiveis. (BRASIL, 2008).

Diante da celeuma supramencionada, considerando a relevancia dos temas em jogo
(direitos individuais indisponiveis) e a inseguranca juridica acarretada pela multiplicidade de
decisbes diversas em casos semelhantes, o Superior Tribunal de Justica, por intermédio da
sistematica dos recursos repetitivos, fixou teses relativas a legitimidade do Ministério Publico
para tutela dos direitos individuais a alimentos e a saude nos Temas 717 e 766.

Desse modo, para averiguacdo da problemaética, foi formulado o seguinte problema de
pesquisa: existe legitimidade do Ministério Publico para tutela de direitos individuais
indisponiveis levando-se em consideracdo as teses fixadas nos Temas 717 e 766 do Superior
Tribunal de Justi¢a?

Relativamente a justificativa para elaboracdo deste trabalho, este autor — inenarravel
admirador da atuacdo do Ministério Publico, no qual realizou estagio profissional — percebeu
que, na praxe forense, sdo diversos 0s casos nos quais surgem duavidas relativas a
(im)possibilidade de atuacéo da Instituicdo Ministerial nas demandas sobre direitos individuais,
motivo pelo qual decidiu realizar um estudo de tal assunto, buscando, na literatura cientifica
inserta as bases de dados nacionais, trabalhos cientificos acerca do tema, por meio dos termos
“legitimidade”, “Ministério Publico e “direitos individuais”.

A principio, no Portal de Periddicos CAPES, foram encontrados 670 resultados, dentre
0s quais apenas dois efetivamente se tratavam de estudos sobre a (im)possibilidade de atuagao
do Ministério Publico nos processos, porém tais trabalhos possuiam escopos diversos daqueles
perquiridos neste projeto. (LEME, 2008; MORAES, 2009).

Ademais, na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacdes, por meio do uso dos
mesmos filtros, foram identificados apenas dois resultados, e somente um deles visava a
discorrer sobre interesses individuais, porém com enfoque na tutela prestada pelo Poder
Judiciario. (BONACHELA, 2009).

Por outro lado, nas revistas dos Ministérios Publicos Estaduais, foram encontrados
trabalhos que se debrugaram sobre a tutela dos direitos individuais indisponiveis, maxime em
relacdo ao direito fundamental & salde e, também, direito de familia e infantojuvenil.
(ALMEIDA; GONCALVES, 2007; CHIAMULERA, 2017; CORREA, 2009; SOUSA;
OLIVEIRA; FREITAS, 2018).

Contudo, em todos as fontes de dados mencionadas, nenhum dos trabalhos encontrados
cuidou de analisar, na jurisprudéncia dos tribunais de superposi¢cdo, os temas relativos a

legitimidade do Ministério Publico para tutela de direitos individuais indisponiveis.
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Inclusive, € imperioso salientar que, nos bancos de dados desta instituicdo (Repositorio
Institucional da Unisul — RIUNI, atualmente inserto no Repositério Universitario da Anima —
RUNA), por meio do uso dos termos “legitimidade” e “Ministério Publico”, também foram
encontrados trabalhos versando acerca da atuacdo institucional do Ministério Publico,
entretanto tais estudos sdo majoritariamente relacionados a area penal (COSTA, 2019;
PAGNUSSATT, 2017; PEDROZO, 2015; VELHO NETO, 2020), de modo que os demais —
relativos a atuacdo na seara civel — possuem notavel enfoque na tutela dos direitos
transindividuais, especialmente de ordem ambiental. (FLORZINO, 2020; FREIRE, 2017;
OLIVEIRA, 2017; SANTILINO, 2017).

Nesse contexto, percebe-se a originalidade e potencial de contribuicdo cientifica desta
pesquisa, que tem por escopo realizar uma andlise dos temas relativos a direitos individuais
indisponiveis, extraidos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a fim de identificar
os fundamentos que (in)admitem a legitimidade do Ministério Publico para tutelar direitos
individuais indisponiveis, destacando-se que o Tribunal da Cidadania foi escolhido porque, em
sua funcdo de uniformizacdo da interpretacdo da legislacdo federal, € o que possui melhor
arcabouco tedrico para exposicao neste trabalho.

Do exposto, mostram-se necessarias as seguintes perquiri¢oes a serem desenvolvidas e
respondidas no decorrer deste trabalho: quais sdo os fundamentos contrarios a legitimidade do
Ministério Publico expostos nos Temas 717 e 766 do Superior Tribunal de Justica? Quais sdo
os fundamentos favoraveis a legitimidade do Ministério Publico expostos nos Temas 717 e 766
do Superior Tribunal de Justica? Existe legitimidade do Ministério Publico para tutela de
direitos individuais indisponiveis levando-se em consideracdo as teses fixadas nos Temas 717
e 766 do Superior Tribunal de Justiga?

Assim, este estudo monografico servira como subsidio e fonte de consulta aos membros
das Func@es Essenciais a Justica — advogados, defensores, promotores e procuradores — a fim
de que possam, na analise de casos envolvendo direitos individuais indisponiveis, ponderar se
¢ possivel admitir a atuacdo do Ministério Publico como autor da acdo ou se tal atribuicéo
incumbe a outra instituicho — Defensoria Pablica ou Advocacia — evitando-se, por
consequéncia, equivocos quanto ao suposto apossamento ou usurpacao de atribuicbes entre as
Funcdes Essenciais a Justiga.

No tocante aos objetivos a serem alcangcados com a realizacdo deste trabalho — agdes a
serem desenvolvidas para solucdo da problematica em investigagdo — dividiram-se, para fins

metodoldgicos, em objetivo geral e objetivos especificos.
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Como objetivo geral, tem-se: “analisar a legitimidade do Ministério Pablico para tutela
de direitos individuais indisponiveis levando-se em consideracdo as teses fixadas nos Temas
717 e 766 do Superior Tribunal de Justica”.

Como objetivos especificos, mencionam-se 0s seguintes: explicar a sobrelevada
importancia da atuacdo judicial e extrajudicial do Ministério Publico como agente de
transformac&o social no atual contexto juridico e sociopolitico; verificar, a par das divergéncias
doutrinarias, a espécie de legitimidade que mais se adequa as esferas individuais e coletivas de
atuacdo do Ministério Puablico; distinguir, levando-se em consideracdo as controveérsias
existentes no acervo doutrinério objeto de estudo, os termos “direitos” e “interesses”, além de
suas respectivas espécies; apresentar a sistematica dos temas/recursos repetitivos, tanto no
Cadigo de Processo Civil de 1973 quanto no Cadigo de Processo Civil de 2015; identificar os
fundamentos contrarios e favoraveis a legitimidade do Ministério Pablico expostos nos Temas
717 e 766 do Superior Tribunal de Justica; e examinar, a luz da vigente Constituicdo e legislacao
infraconstitucional, os fundamentos jurisprudenciais apurados, com vistas a explanar a
relevancia da legitimidade do Ministério Publico para tutelar os direitos individuais
indisponiveis.

No que concerne ao desenvolvimento metodoldgico, quanto ao nivel, esta pesquisa
classifica-se como exploratoria, tendo em vista que se volta, precipuamente, a busca de uma
maior familiaridade com o problema de pesquisa objeto de estudo (MARCOMIM; LEONEL,
2015, p. 12), por meio da procura e analise de informacdes processuais e literarias, com o
desiderato de findar o trabalho com uma integra compreensédo do tema.

Quanto a abordagem, categoriza-se como qualitativa, visto que ndo analisara nimeros
ou porcentagens, mas, sim, correntes, argumentacfes, discursos e percepg¢des, visando a
sistematizacdo de ideias (MOTTA et al, 2013, p. 113), por intermédio da colheita e analise
minuciosa de argumentos e fundamentos juridicos provenientes dos Temas/Recursos
Repetitivos do Superior Tribunal de Justica, bem como de obras doutrinarias e cientificas.

Relativamente ao procedimento de coleta de dados, constitui-se a pesquisa em
bibliografica e documental. Primeiramente, € bibliografica porque se desenvolvera trabalhando
o tema, de inicio, por meio de fontes tedricas e secundarias, como livros, manuais, artigos e
dissertagdes (MOTTA et al, 2013, p. 115). Ademais, & documental, uma vez que, em um
segundo momento, tratara de informagdes colhidas de fontes priméarias (MARCOMIM,;
LEONEL, 2015, p. 43), caso dos documentos extraidos da jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justiga.
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No tocante ao corpus/populacdo alvo, analisam-se os Temas/Recursos Repetitivos 717
e 766 do Superior Tribunal de Justica, e, no que concerne ao procedimento utilizado para a
coleta de dados, todos os documentos a serem estudados foram extraidos do sistema de consulta
publica do Tribunal da Cidadania.

Por fim, acerca dos procedimentos utilizados para a andlise dos dados, estes séo
examinados de acordo com os paradigmas da pesquisa qualitativa, perquirindo-se as seguintes
categorias de estudo: fundamentos contrarios a legitimidade do Ministério Publico expostos nos
Temas 717 e 766 do Superior Tribunal de Justica; fundamentos favoraveis a legitimidade do
Ministério Publico expostos nos Temas 717 e 766 do Superior Tribunal de Justica;
entendimento adotado pelo tribunal respectivo; e teses finais fixadas.

Quanto a estruturacgéo dos capitulos, o presente trabalho de conclusao de curso estrutura-
se em cinco e, neste primeiro, objetivou-se a introducéo do leitor quanto ao objeto de estudo,
por meio da exposic¢do do problema, da situacdo problema, da justificativa do estudo, bem como
dos objetivos gerais e especificos, além do desenvolvimento metodoldgico e da estruturacdo da
pesquisa.

No segundo capitulo, sera exposta a atuacdo do Ministério Pablico e de seus membros
como auténticos agentes de transformacdo social. Sera tratada, primeiramente, a atividade
extrajudicial, sobretudo a sua importancia e, também, 0s seus principais institutos e
instrumentos. Ato continuo, seré realizada uma breve sintese da atuacdo judicial do Ministério
Publico.

No terceiro capitulo, por sua vez, serd discorrido acerca da legitimidade, dos direitos
individuais e dos temas/recursos repetitivos. Inicialmente, sera explicada a legitimidade como
condicdo da acdo, expondo-se os principais comentéarios doutrinarios relativos ao tema. Em
seguida, sera apresentada uma suposta diferenciacéo entre os termos “interesses” e “direitos”,
bem como uma distingdo entre as espécies de direitos individuais e coletivos. Ainda, sera
explicada a sistematica dos temas/recursos repetitivos, tanto no Codigo de Processo Civil de
1973 quanto no Cadigo de Processo Civil de 2015.

O quarto capitulo, encerrando o desenvolvimento, tratara de analisar a legitimidade do
Ministério Publico para tutela de direitos individuais indisponiveis conforme os Temas 717 e
766 do Superior Tribunal de Justica, visando a responder ao problema de pesquisa formulado.

Por derradeiro, no quinto capitulo, serdo apresentadas as conclusdes obtidas com a

realizacdo desta pesquisa.
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2 MINISTERIO PUBLICO COMO AGENTE DE TRANSFORMACAO SOCIAL NO
ATUAL CONTEXTO JURIDICO E SOCIOPOLITICO

No presente capitulo, sera explicada a atuacdo judicial e extrajudicial do Ministério
Publico como agente de transformacdo social no atual contexto juridico e sociopolitico,
expondo-se 0 que é o Ministério Publico, assim como as suas previsdes constitucionais e
infraconstitucionais. Em seguida, serdo explanadas as atividades extrajudicial e judicial da

Instituicdo Ministerial.
2.1 A INSTITUICAO

O Ministério Publico é definido pelo artigo 127, caput, da Constituicdo Federal, como
uma instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, a qual incumbe a defesa
da ordem juridica, do regime democréatico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
(BRASIL, 1988).

Além disso, a Constituicdo Federal de 1988 ndo apenas definiu o Ministério Publico,
como também lhe conferiu poderes amplos e a precipua caracteristica de ser uma instituicdo
voltada a defesa dos mais elevados interesses da convivéncia social e politica, ndo so perante o
Poder Judiciario, mas também extrajudicialmente. (MENDES; BRANCO, 2020, p. 1533).

Contudo, é de se destacar que ndo foi repentina a evolugdo da instituicdo, uma vez que,
na trilha do que adiante se demonstrara, o atual Ministério Pdblico decorreu de uma necessaria
progressao que percorreu as diversas Constituicdes do ordenamento juridico nacional e, mais

do que isso, 0s inimeros ordenamentos que ja existiram no mundo.
2.1.1 Possiveis raizes remotas do Ministério Publico

De inicio, convém mencionar que ndo existe consenso acerca do surgimento do
Ministério Pablico no mundo, de modo que os autores discutem a sua origem na pessoa de
diversos sujeitos historicos. (MAZZILLI, 1991, p. 1).

Alguns entendem que a primeira figura semelhante ao Ministério Publico foi o magiai,
que era um funcionario real do antigo Egito responsavel por, de acordo com textos historicos,
castigar os rebeldes e reprimir os violentos, assim como por proteger os cidaddos pacificos,
acolhendo os pedidos do homem justo e verdadeiro e perseguindo 0s maus e mentirosos, sendo

considerado, ainda, o marido da vilva e o pai do 6rfao, que indicava disposi¢des legais que se
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aplicavam a determinados casos e tomava parte das instrugcdes para descobrir a verdade.
(MAZZILLI, 1991, p. 1).

Outros, contudo, entendem que 0s tragos iniciais da instituicdo surgiram na antiguidade
classica, “ora nos éforos de Esparta, ora nos thesmotetis ou tesmotetas gregos, ora nas figuras
romanas do advocatus fisci, do defensor civitatis, do irenarcha, dos curiosi, stationarii e
frumentarii, dos procuratores caesaris.” (MAZZILLI, 1991, p. 2).

Ademais, no periodo da Idade Média, também se encontram tracos historicos da

instituicdo em alguns outros servidores publicos, conforme explica Mazzilli (1991, p. 2):

[...] nos saions germanicos, ou nos bailios e senescais, encarregados de defender os
senhores feudais em juizo, ou nos missi dominici, ou nos gastaldi do direito
longobardo, ou ainda no Gemeiner Anklager (literalmente “comum acusador”) da
Alemanha, encarregado de exercer a acusacdo, quando o particular permanecia inerte.

Por fim, a doutrina menciona que se percebem tracos do Parquet no vindex religionis,
do direito canbnico, no advocatus de parte publica, nos avogadori di comun della repubblica

veneta e nos conservatori delle leggi di Firenze, de origem italiana. (MAZZILLI, 1991, p. 2).

2.1.2 Ministério Publico nas Constituicdes Brasileiras

Para Mazzilli (1991, p. 50), a Constituicdo de 1934 foi a primeira a institucionalizar o
Ministério Publico, tratando-o, expressamente, entre 0s seus artigos 95 a 98. Em tal
oportunidade, o legislador constituinte previu que o Ministério Publico da Unido, do Distrito
Federal e dos Territorios seria organizado por lei federal, ao passo que o Ministério Publico
Estadual deveria ser disposto em leis locais (artigo 95, caput). Ademais, foram tratadas as
escolhas dos chefes (Procuradores-Gerais) do Ministério Publico Federal, do Distrito Federal e
dos Territdrios (artigo 95, 88 1° e 2°). Outrossim, foram previstas garantias aos membros do
Parquet (artigo 95, 8 3°). Ainda, alguns impedimentos dos Procuradores-Gerais (artigo 97) e a
organizagao do Ministério Publico na Justica Militar e Eleitoral (artigo 98). (MAZZILLI, 1991,
p. 51).

De outro norte, a Carta de 1937, outorgada durante a era Vargas, trouxe um retrocesso
a Instituicdo Ministerial, possuindo apenas alguns artigos esparsos que tratavam da livre
nomeacdo e exoneragdo do Procurador-Geral da Republica, da competéncia do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar originariamente o Procurador-Geral da Republica e do
“quinto constitucional”. (MAZZILLI, 1991, p. 51).
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Por sua vez, a Constituicdo de 1946 trouxe melhores e mais especificas disposicoes
acerca do Ministério Publico, incluindo-o em titulo proprio, entre os artigos 125 a 128.

Detalhando cada uma das disposic¢oes, Mazzilli (1991, p. 51) expGe o seguinte:

Previu-se a organizacdo do Ministério Publico da Unido (art. 125) e dos Estados (art.
128); a escolha do procurador-geral da Republica, dentre pessoas que preenchessem
0S Mesmos requisitos de ministros do Supremo Tribunal Federal (art. 126); cometeu-
se a instituicdo a representacdo da Unido (art. 126, paragrafo Unico); fixaram-se as
regras de ingresso na carreira sob concurso, bem como as garantias de estabilidade e
inamovibilidade (art. 127), como ainda instituiu-se o principio de promogdo de
entrancia a entrancia (art. 128). Em dispositivos esparsos, cuidou-se de cometer ao
procurador-geral da Republica a representagcdo de inconstitucionalidade (art. 8°,
paragrafo Unico), e ainda se impds a obrigatoriedade de ser ouvido o chefe do
Ministério Publico nos pedidos de sequestro (art. 204, paragrafo Gnico); de outro lado,
fixou-se a competéncia do Senado para aprovar a escolha do procurador-geral da
Republica (arts. 63, I, e 126), como ainda para processa-lo e julga-lo nos crimes de
responsabilidade (art. 62, 11), enquanto se deferiu ao Supremo Tribunal Federal a
competéncia para processa-lo e julga-lo nos crimes comuns (art. 101, I, b). Foi
assegurada a participacdo do Ministério Publico na composi¢do dos tribunais (arts.
103, 124, V).

Ato continuo, ap6s o golpe militar de 1964, outorgou-se nova Constituicdo em 1967,
que, entre os seus artigos 137 a 139, inseriu o Ministério Publico em uma secéo do capitulo “Do
Poder Judiciario”, mantendo, em geral, as regras previstas na carta anterior e estendendo aos
membros do Ministério Publico a disciplina da aposentadoria e dos vencimentos da
Magistratura. (MAZZILLI, 1991, p. 52).

Cerca de dois anos depois, a Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969 (ou
“Constituicdo de 1969”), trouxe o Ministério Ptblico nos seus artigos 94 a 96, dentro do
capitulo “Do Poder Executivo”, incrementando consideravelmente o rol de atribui¢cbes do
Procurador-Geral da Republica e trazendo a organizacdo do Ministério Pablico da Unido no
artigo 94 e a dos Estados no artigo 96 (MAZZILLI, 1991, p. 52). Ademais, para ser Procurador-
Geral da Republica, exigiram-se 0s mesmos requisitos dos ministros do Supremo Tribunal
Federal, sendo suprimida a necessidade de sabatina pelo Senado (artigos 95 e 145, paragrafo
unico). Ainda, permaneceram as regras de ingresso sob concurso, estabilidade e
inamovibilidade (artigos 95, 8§ 1°, e 96). (MAZZILLI, 1991, p. 52).

Por sua vez, na Constituicdo Federal de 1988, o Ministério Publico foi disposto, em
geral, entre os artigos 127 a 130-A, na Secédo | do Capitulo das Fung¢Bes Essenciais a Justica.
(BRASIL, 1988).

Na atual Lei Maior, o constituinte dispensou tratamento singular ao Ministério Pablico,
conferindo-lhe importancia de magnitude inédita em relacdo as Constituices anteriores, ndo

sendo possivel indicar outra instituicdo idéntica em outros ordenamentos juridicos, sendo certo
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que o Parquet brasileiro adquiriu fei¢fes singulares que o diferenciam de outras instituigdes
com intuito semelhante no direito comparado. (MENDES; BRANCO, 2020, p. 1531).

No artigo 127, caput, define-se o Ministério Publico como uma instituicdo permanente,
essencial a funcao jurisdicional do Estado, a qual incumbe a defesa da ordem juridica, do regime
democréatico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (BRASIL, 1988). No 1°
pardgrafo do aludido dispositivo, sdo previstos os principios institucionais do Ministério
Publico, quais sejam: unidade, indivisibilidade e independéncia funcional (BRASIL, 1988).
Ainda, nos paragrafos 2° a 6° do mesmo artigo, trata-se da autonomia financeira, funcional e
administrativa do Ministério Publico. (BRASIL, 1988).

O artigo 128, por sua vez, trata da organizacdo do Ministério Publico, subdividindo-o
em Ministério Publico da Unido (inciso I) e Ministérios Publicos dos Estados (inciso I1). Além
disso, conforme as alineas do inciso I, 0 Ministério Plablico da Unido abrange o Ministério
Publico Federal, o Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico Militar e o Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios. (BRASIL, 1988).

Nos paragrafos 1° e 2° do artigo 128, dispde-se acerca do chefe do Ministério Publico
da Unido, o Procurador-Geral da Republica, que deve ser nomeado pelo Presidente da
Republica dentre integrantes da carreira, maiores de trinta e cinco anos, ap6s a aprovacao de
seu nome pela maioria absoluta dos membros do Senado Federal, para mandato de dois anos
(permitida a reconducdo), sendo também possivel a sua destituicdo, por iniciativa do Presidente
da Republica, apds autorizacdo de maioria absoluta do Senado Federal. (BRASIL, 1988).

Outrossim, o paragrafo 3° do artigo 128 prevé que os chefes dos Ministérios Publicos
dos Estados e do Distrito Federal e Territérios serdo escolhidos mediante formacdo de lista
triplice, dentre integrantes da carreira, na forma da lei respectiva, da qual um integrante sera
nomeado pelo Chefe do Poder Executivo respectivo, para mandato de dois anos, permitida uma
reconducdo (BRASIL, 1988). Ademais, conforme o paragrafo 4°, os Procuradores-Gerais dos
Estados e do Distrito Federal e Territorios poderdo ser destituidos por deliberacdo da maioria
absoluta do Poder Legislativo respectivo. (BRASIL, 1988).

J& nos parégrafos 5° e 6°, sdo dispostas as principais garantias e vedacoes aplicadas aos

membros do Ministério Publico, in verbis:

§ 5° Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é facultada aos
respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizagdo, as atribuicGes e o
estatuto de cada Ministério Publico, observadas, relativamente a seus membros:

| - as seguintes garantias:

a) vitaliciedade, apds dois anos de exercicio, ndo podendo perder o cargo sendo por
sentenca judicial transitada em julgado;
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b) inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, mediante decisdo do 6rgao
colegiado competente do Ministério Publico, pelo voto da maioria absoluta de seus
membros, assegurada ampla defesa;

c) irredutibilidade de subsidio, fixado na forma do art. 39, § 4°, e ressalvado o disposto
nos arts. 37, X e XI, 150, 11, 153, 111, 153, 8 2°, I;

Il - as seguintes vedagdes:

a) receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honoréarios, percentagens ou
custas processuais;

b) exercer a advocacia;

c) participar de sociedade comercial, na forma da lei;

d) exercer, ainda que em disponibilidade, qualquer outra funcdo publica, salvo uma
de magistério;

e) exercer atividade politico-partidaria;

f) receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuices de pessoas fisicas,
entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excecdes previstas em lei.

8 6° Aplica-se aos membros do Ministério Publico o disposto no art. 95, paragrafo
Unico, V. (BRASIL, 1988).

As funcgbes institucionais do Ministério Publico sdo previstas no artigo 129, sendo
relevante destacar que tal rol constitucional é meramente exemplificativo, de forma que cabe
ao Ministério Publico exercer quaisquer outras fungdes que lhe forem conferidas pela
legislacdo, desde que compativeis com sua finalidade constitucional (BRASIL, 1988;
MORAES, 2020, p. 1127). Nestes termos, assim dispde o artigo 129 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988:

Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Publico:

| - promover, privativamente, a a¢do penal publica, na forma da lei;

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia
plUblica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia;

I - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecdo do patrimonio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

IV - promover a agdo de inconstitucionalidade ou representacdo para fins de
intervencdo da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta Constituicao;

V - defender judicialmente os direitos e interesses das populag¢ées indigenas;

VI - expedir notificagcbes nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
requisitando informacGes e documentos para instrui-los, na forma da lei
complementar respectiva;

VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei complementar
mencionada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito policial,
indicados os fundamentos juridicos de suas manifestagdes processuais;

IX - exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de
entidades publicas. (BRASIL, 1988).

A titulo de exemplo, conforme ressalta Moraes (2020, p. 1127), o rol de atribui¢bes
constitucionais é consideravelmente complementado pelo artigo 25 da Lei n. 8.625/93 (Lei
Organica Nacional do Ministério Publico). Do mesmo modo, também sdo previstas diversas
funcdes na Lei Complementar n. 75/93. (BRASIL, 1993a).
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Prosseguindo, o paragrafo 1° do artigo 129 da Constituicdo Federal aduz que nédo é
privativa a legitimidade do Ministério Pablico para propositura de Acdo Civil Publica
(BRASIL, 1988), razdo pela qual, dentre outros exemplos, a Lei n. 7.347/85 (Lei da Acéo Civil
Publica) prevé diversos outros legitimados ao uso de tal instrumento processual. (BRASIL,
1985).

Por sua vez, o pardgrafo 2° do mesmo dispositivo expde que as fungdes do Ministério
Publico s6 podem ser exercidas por integrantes da carreira, 0S quais, em regra, devem residir
na comarca em que sdo lotados, salvo autorizacdo do chefe da instituicdo (BRASIL, 1988). Em
complemento, o paragrafo Unico do artigo 25 da Lei n. 8.625/93 dispde que, uma vez vedado o
exercicio das func@es institucionais do Ministério Publico por pessoas a ele estranhas, havera a
nulidade do ato praticado em seu nome por pessoa que ndo faca parte de seu quadro de
membros. (BRASIL, 1993b).

Em seguida, o pardgrafo 3° traz a louvavel disposi¢do sobre a obrigatoriedade de
concurso publico para ingresso na carreira do Ministério Pablico. Conforme prevé o dispositivo,
0 concurso sera necessariamente de provas e titulos, com a participacdo da Ordem dos
Advogados do Brasil em sua realizacdo, impondo-se ao candidato o bacharelado em direito e,
no minimo, trés prévios anos de atividade juridica. (BRASIL, 1988).

Ainda, o paragrafo 4° aduz que ao Ministério Publico se aplicam, no que couberem, as
disposicdes constitucionais acerca da magistratura, previstas no artigo 93 da Constituicdo
(BRASIL, 1988). O paragrafo 5° enuncia que a distribuicdo de processos no Ministério Pablico
sera imediata. (BRASIL, 1988).

Prosseguindo, o artigo 130 dispde que aos membros do Ministério Publico junto aos
Tribunais de Contas se aplicam as disposi¢des constitucionais pertinentes a direitos, vedacoes
e forma de investidura previstas para o Ministério Pablico em geral. (BRASIL, 1988).

E importante destacar que o Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas, como o seu
proprio nome diz, possui ligacdo com os Tribunais de Contas da Unido e dos Estados (ou dos
Municipios, onde houver), sendo uma instituicdo autbnoma, que nao possui elo com o
Ministério Publico da Unido e dos Estados. (LENZA, 2020, p. 662).

Encerrando a se¢cdo do Ministério Publico na Constituicdo Federal, o artigo 130-A,
introduzido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, criou o Conselho Nacional do Ministério
Publico, 6rgao administrativo e de controle, composto por quatorze membros nomeados pelo
Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal,

para um mandato de dois anos, admitida uma reconducao. (BRASIL, 1988).
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Desse modo, segundo os incisos e paragrafo 1° do artigo 130-A, o Conselho Nacional
do Ministério Publico é composto por membros que representam diferentes categorias sociais
que se relacionam com a justica (BRASIL, 1988; BRASIL, 2021). Veja-se:

I - o Procurador-Geral da Republica, que o preside;

Il - quatro membros do Ministério PUblico da Unido, assegurada a representagao de
cada uma de suas carreiras;

111 - trés membros do Ministério Publico dos Estados;

IV - dois juizes, indicados um pelo Supremo Tribunal Federal e outro pelo Superior
Tribunal de Justica;

V- dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil;

VI - dois cidaddos de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, indicados um pela
Céamara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

§ 1° Os membros do Conselho oriundos do Ministério Publico serdo indicados pelos
respectivos Ministérios Publicos, na forma da lei. (BRASIL, 1988).

Além disso, o pardgrafo 2° traz as atribuicdes do Conselho Nacional do Ministério
Publico, prevendo que a este cabe o controle da atuacdo administrativa e financeira do

Ministério Publico, do cumprimento dos deveres funcionais de seus membros e, ainda:

| - zelar pela autonomia funcional e administrativa do Ministério Publico, podendo
expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias;

Il - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocacéo, a
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Ministério
Publico da Unido e dos Estados, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para
que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo
da competéncia dos Tribunais de Contas;

I - receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou 6rgdos do Ministério
Publico da Unido ou dos Estados, inclusive contra seus servicos auxiliares, sem
prejuizo da competéncia disciplinar e correicional da instituicdo, podendo avocar
processos disciplinares em curso, determinar a remog&o ou a disponibilidade e aplicar
outras san¢Oes administrativas, assegurada ampla defesa;

IV - rever, de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de membros
do Ministério Publico da Unido ou dos Estados julgados hd menos de um ano;

V - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessarias sobre a
situacdo do Ministério PUblico no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve
integrar a mensagem prevista no art. 84, XI. (BRASIL, 1988).

Ja no paragrafo 3°, expde-se que o Corregedor Nacional do Ministério Publico sera
escolhido pelo Conselho Nacional do Ministerio, em votacéo secreta, dentre os membros do
Parquet que o integram, para um Unico mandato, competindo-lhe, além de outras atribuicGes

legalmente previstas, as seguintes:

I - receber reclamacfes e dendncias, de qualquer interessado, relativas aos membros
do Ministério Publico e dos seus servicos auxiliares;
Il - exercer fungdes executivas do Conselho, de inspecdo e correicdo geral;
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111 - requisitar e designar membros do Ministério Publico, delegando-lhes atribuicdes,
e requisitar servidores de 6rgdos do Ministério Pablico. (BRASIL, 1988).

Por derradeiro, o paragrafo 4° dispGe que o Presidente do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil oficiara junto ao Conselho Nacional do Ministério Pablico, bem como
0 paragrafo 5° aduz que leis da Unido e dos Estados criardo ouvidorias do Ministério Publico,
competentes para receber reclamaces e dendncias de qualquer interessado contra membros ou
6rgdos do Ministério Publico, inclusive contra seus servigos auxiliares, representando
diretamente ao Conselho Nacional do Ministério Publico. (BRASIL, 1988).

2.1.3 Ministério Publico na legislacéo infraconstitucional

Na legislacdo infraconstitucional de &mbito federal, o Ministério Publico € tratado pela
Lei Complementar n. 75, de 20 de maio de 1993, que dispde sobre a organizacao, as atribuigdes
e o Estatuto do Ministério Publico da Unido. (BRASIL, 1993a).

Também denominado “Estatuto do Ministério Publico da Unido”, tal diploma legal
repete e detalha as previsdes constitucionais relativas ao Ministério Pablico Federal, Ministério
Publico do Trabalho, Ministério Publico Militar e Ministério Pablico do Distrito Federal e
Territorios. (BRASIL, 1993a).

Em seu capitulo I, assim como na Constituicdo Federal, define-se o Ministério Publico
(artigo 1°) e se apresentam 0s seus principios institucionais (artigo 4°), arrolando-se, ainda, nos
artigos 2°, 3° e 5°, diversas funces institucionais além daquelas expressamente previstas na Lei
Maior. (BRASIL, 1988; BRASIL, 1993a).

Na sequéncia, entre os artigos 6° a 16, sdo previstos 0s instrumentos de atuacdo do
Parquet, tanto em juizo quanto fora dele, por meio de acGes judiciais e procedimentos
extrajudiciais. (BRASIL, 1993a).

Em seguida, tratam-se as garantias e prerrogativas dos membros do Ministério Publico,
algumas ja previstas na Constituicdo Federal (vitaliciedade e inamovibilidade) e outras proprias
da Lei Complementar n. 75/1993, sendo algumas institucionais e outras processuais. (BRASIL,
1993a).

No Capitulo VI, pormenoriza-se a autonomia financeira, funcional e administrativa do
Ministério Publico, explicitando-se que cabe ao proprio Parquet praticar atos gestdo e
administrar seus cargos, servigos auxiliares e orcamento, inclusive, por meio de

encaminhamento de projetos ao Poder Legislativo. (BRASIL, 1993a).
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Prosseguindo, na maior parte do diploma legal (artigos 24 a 181), disp0e-se acerca da
estrutura em que se divide o Ministério Publico da Unido e das atribui¢des que incumbem a
cada um de seus 6rgédos de administracdo e de execucdo. (BRASIL, 1993a).

Ato continuo, no Titulo 111, apresentam-se as disposic¢Oes estatutarias especiais, as quais
se relacionam a carreira (Capitulo 1), aos direitos (Capitulo 1) e & disciplina ministerial
(Capitulo 111). (BRASIL, 1993a).

Relativamente a carreira, tratam-se as formas de provimento e, em especial, 0 concurso
publico, a posse, 0 exercicio, 0 estagio probatdrio, as promocdes e os afastamentos. (BRASIL,
1993a).

No tocante aos direitos, dispde-se acerca da vitaliciedade, da inamovibilidade, das
designacdes, das férias, das licencas, dos vencimentos e vantagens, assim como aposentadoria
e pensdo. (BRASIL, 1993a).

No que concerne a disciplina, detalham-se os deveres e vedagdes, impedimentos e
suspeicOes, as san¢des, a prescricdo das infracBes, o procedimento de sindicancia, inquérito
administrativo, processo administrativo disciplinar e sua revisdo. (BRASIL, 1993a).

Por fim, no Titulo 1V, encontram-se as disposi¢cfes finais e transitorias, que trazem
regras de transicao e adaptacdo a novel legislacdo. (BRASIL, 1993a)

Além de todo o exposto, 0 Ministério Pablico também € previsto, evidentemente, na Lei
Organica Nacional do Ministério Publico — LONMP (Lei n. 8.625, de 12 de fevereiro de 1993),
que dispde acerca das normas gerais para a organizacdo do Ministério Publico dos Estados,
assim como dé outras providéncias. (BRASIL, 1993b).

Referida legislacdo, em suas disposi¢des gerais, reproduz algumas relevantes previsoes
constitucionais relativas a definicdo da instituicdo (artigo 1° caput), aos principios
institucionais (artigo 1°, paragrafo Unico) e a autonomia financeira, funcional e administrativa
(artigos 3° e 4°). (BRASIL, 1993b).

Outrossim, de acordo com o artigo 2° da LONMP, é facultado as Unidades Federativas,
por meio de lei complementar de iniciativa dos Procuradores-Gerais de Justica respectivos, criar
a “Lei Orgéanica do Ministério Publico Estadual”, que estabelecerd, no ambito de cada unidade
federativa, normas especificas de organizacao, atribuicfes e estatuto do respectivo Ministério
Publico. (BRASIL, 1993b).

Exemplificando, o Estado de Santa Catarina, em 23 de janeiro de 2019, publicou a Lei
Complementar n. 738, que consolidou as leis estaduais que tratavam do Ministério Publico
Estadual, instituindo a Lei Organica do Ministério Publico do Estado de Santa Catarina.
(SANTA CATARINA, 2019).



24

Ato continuo, em relacdo a Lei n. 8.625/93, no segundo capitulo, dispde-se acerca da
organizacdo geral dos Muinistérios Publicos Estaduais, iniciando-se pelos orgdos de
administracdo (artigos 5° e 6°): Procuradoria-Geral de Justica, Colégio de Procuradores de
Justica; Conselho Superior do Ministério Pablico; Corregedoria-Geral do Ministério Publico;
Procuradorias de Justica; e Promotorias de Justica (BRASIL, 1993b). Destaque-se que, para a
referida lei, os quatro primeiros sdo considerados “6rgdos da administracdo superior”.
(BRASIL, 1993b).

Prosseguindo, sao arrolados os Orgaos de execucdo (artigo 7°): Procurador-Geral de
Justica; Conselho Superior do Ministério Pablico; Procuradores de Justica; e Promotores de
Justica (BRASIL, 1993b). E, ainda, os 6rgdos auxiliares (artigo 8°, rol exemplificativo): Centros
de Apoio Operacional; Comissdo de Concurso; Centro de Estudos e Aperfeicoamento
Funcional; 6rgédos de apoio administrativo; e estagiarios. (BRASIL, 1993b).

Nos dispositivos seguintes, trazem-se disposi¢Oes especificas acerca de cada um dos
6rgdos do Parquet acima mencionados (artigo 9° ao 37). (BRASIL, 1993b).

Na sequéncia, € disposto o regime juridico especial dos membros do Ministério Publico,
que lhes assegura diversas garantias, a fim de preservar a sua autonomia para o retilineo
exercicio de suas atribuices. (BRASIL, 1993b).

De inicio, no artigo 38, novamente se ratificam as trés principais garantias constantes
do texto constitucional: vitaliciedade (ap6s dois anos de exercicio, ndo podendo perder o cargo
sendo por sentenca judicial transitada em julgado), inamovibilidade (salvo por motivo de
interesse publico) e irredutibilidade de subsidio (observado o disposto na Constituicdo Federal).
(BRASIL, 1993b).

Além disso, nos paragrafos 1° e 2° do ultimo dispositivo citado, detalha-se que a perda
do cargo por sentenca judicial transitada em julgado devera ser proferida em acao civil prépria
e especifica, ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica, apds autorizacdo do Colégio de
Procuradores de Justica, nas hipdteses em que houver a préatica de crime incompativel com o
exercicio do cargo (apds decisdo da esfera criminal j& transitada em julgado), exercicio da
advocacia ou abandono do cargo por prazo superior a trinta dias corridos. (BRASIL, 1993b).

No mais, asseguram-se os direitos a remocdo e a disponibilidade (artigo 39), as
prerrogativas que independem do exercicio funcional (artigo 40) e as aplicaveis apenas quando
no exercicio da funcdo (artigo 41), além da carteira funcional (valida em todo o territorio
nacional como cédula de identidade) e do porte de arma (independentemente de qualquer ato

formal de licenga ou autorizagéo) no artigo 42. (BRASIL, 1993b).
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De outro norte, nos artigos 43 e 44, é exigida dos membros do Ministério Publico a
observancia a inumeros deveres e vedagdes, tanto no exercicio da funcdo quanto fora dela, a
exemplo do dever de manter ilibada conduta publica e particular e da vedacdo ao exercicio da
advocacia. (BRASIL, 1993b).

Em continuidade, entre os artigos 45 a 58, disp0e-se acerca dos vencimentos, vantagens
e direitos pessoais dos membros do Ministério Publico, caso das regras referentes a sua
remuneracao, indenizacgdes, gratificacdes, férias, licencas e aposentadoria. (BRASIL, 1993b).

Ainda, no capitulo IX (artigos 59 a 69), trazem-se regras relativas a carreira no Parquet,
a exemplo da obrigatoriedade de concurso publico de provas e titulos, com a participagdo da
Ordem dos Advogados do Brasil, quando o nimero de vagas atingir a um quinto dos cargos
iniciais da carreira, bem como os requisitos basicos para ingresso: ser brasileiro, ter concluido
0 curso de bacharelado em Direito, estar quite com o servi¢co militar e em gozo dos direitos
politicos. (BRASIL, 1993b).

Por fim, nos artigos 69 a 84, as disposi¢oes finais e transitorias encerram o diploma legal

com normas de transicéo e adaptacdo a nova legislacdo. (BRASIL, 1993b).

2.2 ATIVIDADE EXTRAJUDICIAL

Neste trecho, tratar-se-4 da atividade extrajudicial do Ministério Pablico, na qual o
Parquet atua diretamente em contato com a sociedade, isto €, sem a submisséo da situacdo a

apreciacao do Poder Judiciario.

2.2.1 Fundamentos e atual relevancia da atuacao externa ao Poder Judiciario

Em sintese, existem duas possibilidades de atuacdo ministerial: a demandista, na qual
as questdes sdo submetidas a apreciacdo do Poder Judiciario, e a resolutiva, em que se objetiva
a solucdo das questdes por intermédio dos instrumentos extrajudiciais de atuacéo.
(MONFREDINHO, 2019).

Conquanto seja mais debatida a atuacdo judicial do Ministério Pablico, é fato que, em
alguns orgaos da estrutura ministerial, a atividade extrajudicial € preponderante.

Isso, porque 0 moderno Ministério Publico resolutivo, com o desiderato de eficiéncia,
eficacia e efetividade de suas agdes, possui diversos instrumentos extrajudiciais que permitem

a defesa dos interesses sociais sem a necessidade de provocacdo do Poder Judiciério.
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Desse modo, o Parquet lida diretamente com a sociedade, de sorte que, de maneira
eficiente, eficaz e efetiva, podem-se solucionar questdes que, se eventualmente submetidas a
apreciacdo jurisdicional, perdurariam por diversos anos.

Portanto, o fato de a atuacdo demandista, muitas vezes, ser excessivamente demorada e
ineficaz, faz com que a atuacdo extrajudicial se mostre, em muitos casos, 0 melhor caminho

para tutela dos interesses e direitos a cargo do Ministério Publico.
2.2.2 Instrumentos extrajudiciais de atuagdo

Neste topico serdo explicados os instrumentos por meio dos quais 0 Ministério Publico
exerce as suas atribuicdes extrajudicialmente, na esfera civel, sendo relevante mencionar que
tais ferramentas sdo tratadas, precipuamente, em atos normativos proprios do Ministério

Publico, em especial, nas resoluces do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP).
2.2.2.1 Noticia de Fato

A Noticia de Fato € definida pela Resolucdo n. 174/2017 do CNMP como qualquer
demanda enderecada aos 6rgdos da atividade-fim do Ministério Publico e submetida a
apreciacdo das Procuradorias e Promotorias de Justica de acordo com as atribuicdes de cada
area de atuacdo. (BRASIL, 2017a).

Tais demandas podem ser formuladas presencialmente ou ndo, por intermédio da
realizacdo de atendimentos, envio de noticias, documentos, requerimentos ou representacdes
ao Parquet. (BRASIL, 2017a).

Uma vez apresentada ao Ministério Pablico, a Noticia de Fato devera ser registrada em
sistema informatizado e distribuida ao Orgéo Ministerial com atribuicdo para sua apreciacao,
podendo haver a distribuicdo por prevencéo, se o fato noticiado ja estiver sendo apurado em
procedimento em curso. (BRASIL, 2017a).

Ademais, impGe-se que a Noticia de Fato seja apreciada e concluida no prazo de até 30
(trinta) dias contados de seu recebimento, prorrogavel uma vez, fundamentadamente, por até
90 (noventa) dias. (BRASIL, 2017a).

No prazo para apreciagdo, 0 membro do Ministério Publico podera colher informagdes
preliminares imprescindiveis para deliberar sobre a instauracéo de procedimento proprio, sendo

vedada a expedicéo de requisicdes. (BRASIL, 2017a).
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Relativamente ao arquivamento da Noticia de Fato, podera ocorrer quando, nos termos
da Resolugéo n. 174/2017 do CNMP:

| — o fato narrado ja tiver sido objeto de investigacdo ou de agdo judicial ou ja se
encontrar solucionado;

Il — a leséo ao bem juridico tutelado for manifestamente insignificante, nos termos de
jurisprudéncia consolidada ou orientacdo do Conselho Superior ou de Cémara de
Coordenacéo e Reviséo;

111 — for desprovida de elementos de prova ou de informagdo minimos para o inicio
de uma apuragdo, e 0 noticiante ndo atender a intimacdo para complementa-la.
(BRASIL, 2017a).

Ademais, a Noticia de Fato também podera ser arquivada quando seu objeto puder ser
solucionado em atuacdo mais ampla e mais resolutiva, mediante acGes, projetos e programas
alinhados ao Planejamento Estratégico de cada ramo, com vistas a concretizacdo da unidade
institucional. (BRASIL, 2017a).

Outrossim, a instauracdo de Noticia de Fato podera ser indeferida, de pronto, quando o
fato narrado ndo configurar lesdo ou ameaca de lesdo aos interesses ou direitos tutelados pelo
Ministério Publico ou for incompreensivel. (BRASIL, 2017a).

Uma vez indeferida ou determinado o arquivamento da Noticia de Fato, devera o
noticiante, em regra, ser cientificado da decisdo, preferencialmente por meio de correio
eletronico (e-mail), sendo-lhe facultado interpor recurso no prazo de 10 (dez) dias, a ser
protocolado na secretaria do 6rgdo que tomou a decisdo e juntado a Noticia de Fato, que devera
ser remetida, no prazo de 3 (trés) dias, ao Conselho Superior do Ministério Publico (no caso do
Ministério Publico Estadual) ou a Camara de Coordenacdo e Revisdo (no caso do Ministério
Publico da Unido) para apreciacdo, caso nao haja reconsideracdo. (BRASIL, 2017a).

Contudo, se ndo houver recurso, a Noticia de Fato serd arquivada no Orgao que a
apreciou, registrando-se o0 arquivamento no sistema respectivo, em ordem cronoldgica, ficando
a documentacéo a disposicao dos 6rgdos correcionais. (BRASIL, 2017a).

De outro norte, na apreciacdo da demanda, poderd o membro do Ministério Publico
determinar a instauracdo de procedimento préprio, para apuracdo ou acompanhamento da
situacdo relatada. (BRASIL, 2017a).
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2.2.2.2 Procedimento Administrativo

O Procedimento Administrativo é tratado, assim como a Noticia de Fato, pela Resolugéo
n. 174/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico, que o define como um instrumento

préprio da atividade-fim e destinado a:

| —acompanhar o cumprimento das clausulas de termo de ajustamento de conduta
celebrado;

Il — acompanhar e fiscalizar, de forma continuada, politicas publicas ou instituicdes;
Il —apurar fato que enseje a tutela de interesses individuais indisponiveis;

IV — embasar outras atividades ndo sujeitas a inquerito civil. (BRASIL, 2017a).

Percebe-se, pois, que o Procedimento Administrativo, ao contrario do Inquérito Civil e
do Procedimento Investigatorio Criminal, ndo possui carater de investigagdo civel ou criminal
de determinada pessoa, em funcao de um ilicito especifico. (BRASIL, 2017a).

Assim, se surgirem, no curso do Procedimento Administrativo, fatos que ensejem
apuracdo criminal ou tutela de interesses ou direitos coletivos em sentido amplo (difusos,
coletivos ou individuais homogéneos), 0 membro do Ministério Publico devera instaurar o
procedimento de investigacdo pertinente ou encaminhar a noticia do fato e os elementos de
informacdo a quem possuir atribuicdo para aprecia-los. (BRASIL, 2017a).

Relativamente a sua sequéncia de atos, o Procedimento Administrativo deve ser
instaurado por intermédio de portaria sucinta, com delimitacdo de objeto e aplicacdo, no que
couber, do principio da publicidade dos atos, previsto para o Inquérito Civil. (BRASIL, 2017a).

Outrossim, o Procedimento Administrativo devera ser concluido no prazo de 1 (um)
ano, admitindo-se sucessivas prorrogacgdes por igual periodo, desde que fundamentadas, diante
da imprescindibilidade da realizagéo de outros atos. (BRASIL, 2017a).

Uma vez concluidos os seus atos, o Procedimento Administrativo, em regra, devera ser
arquivado no préprio 6rgdo de execucdo em que tramitou, com a devida comunicagdo ao
Conselho Superior do Ministério Publico ou a Camara de Coordenacao e Revisdo respectiva,
sem necessidade de remessa dos autos para homologagéo do arquivamento. (BRASIL, 2017a).

Contudo, em se tratando de Procedimento Administrativo relativo a direitos individuais
indisponiveis, devera o noticiante ser cientificado acerca da decisdo de arquivamento, da qual
caberd recurso ao Conselho Superior do Ministério Publico ou & Cadmara de Coordenagéo e
Reviséo, no prazo de 10 (dez) dias. (BRASIL, 2017a).

Assim como ocorre no arquivamento da Noticia de Fato, a cientificacdo sera realizada,

preferencialmente, por correio eletrénico (e-mail) e eventual recurso devera ser protocolado na
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secretaria do 6rgao que arquivou o procedimento e juntado aos respectivos autos extrajudiciais,
0s quais deverdo ser remetidos, no prazo de 3 (trés) dias, ao Conselho Superior do Ministério
Publico ou a Camara de Coordenacdo e Revisao respectiva, para apreciacdo, caso ndo haja
reconsideracao. (BRASIL, 2017a).

Por outro lado, na hip6tese de ndo haver interposicdo de recurso, 0s autos serao
arquivados no 6rgdo em que tramitou o procedimento, com o devido registro no sistema
respectivo. (BRASIL, 2017a).

2.2.2.3 Procedimento Preparatério

Trata-se de procedimento regulamentado pela Resolugdo n. 23/2007 do CNMP e
utilizado para colheita de elementos de identificagcdo dos investigados ou do objeto de um futuro
e eventual Inquérito Civil. (BRASIL, 2007).

Assim, quando o Ministério Publico receber informacdes relativas a fatos que possam
autorizar a tutela de determinados interesses ou direitos, podera instaurar Procedimento
Preparatorio para obter melhores dados acerca da questdo e possibilitar a instauracdo de
procedimento proprio.

Desse modo, uma vez instaurado, o Procedimento Preparatorio sera autuado com
numeracdo sequencial a do Inquérito Civil e registrado em sistema préprio, devendo ser
concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel uma vez, por igual periodo, em caso de
motivo justificavel. (BRASIL, 2007).

Encerrado o prazo, 0 membro do Ministério Publico deve necessariamente tomar uma
das seguintes providéncias: arquivar o procedimento, converté-lo em Inquérito Civil ou ajuizar
Acéo Civil Publica. (BRASIL, 2007).

O arquivamento sera a medida cabivel quando, esgotadas todas as diligéncias possiveis,
o membro do Ministério Publico se convencer da inexisténcia de fundamento para a propositura
de uma futura Acdo Civil Publica, devendo remeter os autos do Procedimento Preparatorio,
junto a promoc¢éo de arquivamento, ao 0rgao de revisdao competente, no prazo de trés dias,
contados da comprovacéo da efetiva cientificagcdo pessoal dos interessados. (BRASIL, 2007).

Noutro giro, se o Orgao de Execucdo entender que existem fundamentos para uma futura
Acdo Civil Publica, poderd instaurar Inquérito Civil ou de pronto ajuiza-la, se suficientes os

elementos que ja possuir. (BRASIL, 2007).
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2.2.2.4 Inquérito Civil

O Inquérito Civil, regulamentado pela Resolu¢do n. 23/2007 do CNMP, pode ser
definido como um procedimento administrativo, unilateral e facultativo, instaurado para apurar
fato que possa autorizar a tutela dos interesses ou direitos a cargo do Ministério Publico,
servindo como preparacdo para 0 exercicio das atribui¢bes inerentes as suas funcGes
institucionais. (BRASIL, 2007).

E imperioso salientar que o Inquérito Civil ndo é uma condic&o de procedibilidade para
0 ajuizamento das acles a cargo do Ministério Publico nem para a realizacdo das demais

medidas de sua atribuicdo propria, podendo ser instaurado:

| — de oficio;

Il — em face de requerimento ou representacdo formulada por qualquer pessoa ou
comunicagdo de outro 6rgdo do Ministério Pablico, ou qualquer autoridade, desde que
forneca, por qualquer meio legalmente permitido, informacGes sobre o fato e seu
provavel autor, bem como a qualificagdo minima que permita sua identificacdo e
localizacgéo;

Il — por designacdo do Procurador-Geral de Justiga, do Conselho Superior do
Ministério Publico, Camaras de Coordenacdo e Revisdo e demais 6rgdos superiores
da Instituicdo, nos casos cabiveis. (BRASIL, 2007).

Assim, caber4d ao membro do Ministério Pablico investido na atribuigdo para
propositura da Acao Civil Publica a responsabilidade pela instauracdo de Inquérito Civil por
meio de portaria, numerada em ordem crescente, renovada anualmente, devidamente registrada

em sistema informatizado de controle e autuada, contendo:

I — o fundamento legal que autoriza a agdo do Ministério Pablico e a descri¢do do fato
objeto do inquérito civil;

Il — 0 nome e a qualificagdo possivel da pessoa juridica e/ou fisica a quem o fato é
atribuido;

I11 — 0 nome e a qualificacdo possivel do autor da representacdo, se for o caso;

IV —a data e o local da instauracdo e a determinacgdo de diligéncias iniciais;

V — a designacdo do secretario, mediante termo de compromisso, quando couber;

VI - a determinagdo de remessa de cépia para publicagdo. (BRASIL, 2007).

Contudo, em caso de evidéncia de que os fatos levados a conhecimento do Parquet ndo
configuram lesdo a interesses ou direitos a que lhe incumbem a defesa, ou se o fato ja houver
sido objeto de investigacdo, de Agédo Civil Publica ou ja se encontrar solucionado, 0 membro
do Ministério Publico, em até 30 (trinta) dias, indeferira, por decisdo fundamentada, a
instauracdo do Inquérito Civil, da qual se dard ciéncia pessoal ao representante e ao
representado. (BRASIL, 2007).
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Ademais, serd cabivel recurso administrativo de tal indeferimento, devendo ser
interposto, no prazo de 10 (dez) dias, no 6rgao que indeferiu o pedido, acompanhado de suas
razdes, que serdo remetidas, caso ndo haja reconsideracdo, no prazo de trés dias, juntamente
com a representacdo, com a decisdao impugnada e com as contrarrazdes (se houver), ao Conselho
Superior do Ministério Pablico ou a Camara de Coordenacdo e Revisdo respectiva para
apreciacdo. (BRASIL, 2007).

Contudo, expirado o prazo de 10 (dez) dias, devem 0s autos ser arquivados na prépria
origem, com registro no sistema respectivo. (BRASIL, 2007).

N&o sendo o caso de indeferimento, uma vez instaurado o Inquérito Civil, a sua instrucao
sera presidida por membro do Ministério Publico, que podera designar servidor do Ministério
Publico para secretariar o Inquérito Civil e deverad colher todas as provas permitidas pelo
ordenamento juridico, com a juntada das pecas em ordem cronoldgica de apresentacdo e
numeradas em ordem crescente. (BRASIL, 2007).

Outra importante disposi¢do a ser mencionada ¢ a publicidade do Inquérito Civil, que
constitui regra que somente cedera nas hipdteses em que exista sigilo legal ou em que a
publicidade possa gerar prejuizo as investigacdes, de modo que, em tais casos, deve-se motivar
a decretagdo do sigilo. (BRASIL, 2007).

Inclusive, em decorréncia do principio da publicidade, 0 membro do Ministério Publico
poderad prestar informacGes a respeito das providéncias adotadas para apuracdo de fatos
possivelmente ilicitos, incluindo aos meios de comunicacgédo social, devendo se abster, porém,
de externar ou antecipar juizos de valor a respeito de apura¢des ainda ndo concluidas. (BRASIL,
2007).

No tocante & sua duracéo, deve o Inquérito Civil ser concluido no prazo de 1 (um) ano,
prorrogavel por igual periodo, quantas vezes forem necessarias, mediante decisdo
fundamentada do membro que o preside, diante da imprescindibilidade da realizagdo ou
concluséo de diligéncias, devendo-se cientificar o Conselho Superior do Ministério Publico ou
a Camara de Coordenagéo e Revisdo. (BRASIL, 2007).

De outro norte, esgotadas todas as possiveis diligéncias, o membro do Ministério
Publico, convencendo-se da inexisténcia de fundamento para a propositura de Acéo Civil
Publica, promovera, de maneira fundamentada, o arquivamento do Inquérito Civil, remetendo
0s autos, juntos a promocéao de arquivamento, ao 0rgao de revisdo responsavel, no prazo de trés
dias contados da comprovagéo de cientificacdo dos interessados, pessoalmente ou, quando néo

localizados, por meio de publicagdo na imprensa oficial. (BRASIL, 2007).
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Inclusive, a Lei n. 7.347/85 (Lei da Acédo Civil Publica) dispde, em seu artigo 9°, §1°,
que constitui falta grave do membro do Ministério Publico ndo remeter, no prazo de 3 (trés)
dias, os autos do Inquerito Civil ao Conselho Superior do Ministério Publico. (BRASIL, 1985).

Desse modo, submete-se a promocdo de arquivamento a exame e deliberacdo do 6rgéo
de revisdo competente — Conselho Superior do Ministério Publico ou Camara de Coordenacao
e Revisdo — que podera a homologar ou rejeitar e, enquanto ndo ocorrer a sessdo para tal fim,
0s interessados poderdo apresentar razdes escritas ou documentos, 0s quais serdao juntados aos
autos do Inquérito. (BRASIL, 2007).

Em eventual hipdtese de ndo homologacdo da promogdo de arquivamento, o 6rgéo de
revisdo podera converter o julgamento em diligéncia para a realizacdo de atos imprescindiveis
a sua decisdo ou determinar o prosseguimento do Inquérito Civil, com a exposi¢do dos
fundamentos de sua decisdo e designacdo de outro membro do Ministério Publico para atuacéo.
(BRASIL, 2007).

Por fim, surgindo novos elementos ou fatos relevantes, sera possivel o desarquivamento
do Inquérito Civil apenas no prazo maximo de 6 (seis) meses ap06s o arquivamento, de modo
gue, uma vez transcorrido tal lapso temporal, devera ser instaurado novo Inquérito Civil, sem

prejuizo dos elementos ja colhidos. (BRASIL, 2007).

2.2.2.5 Recomendacéo

De acordo com o artigo 1° da Resolugdo n. 164/2017 do CNMP, a Recomendag&o é um
instrumento de atuacdo extrajudicial do Ministério Pablico por intermédio do qual se expdem,
em ato formal, razdes faticas e juridicas sobre determinada questdo, visando a persuasdo do
destinatario para praticar ou deixar de praticar determinados atos em beneficio da melhoria dos
servicos publicos e de relevancia pablica ou do respeito aos bens, interesses e direitos tutelados
pela instituicdo. (BRASIL, 2017D).

Dessarte, a Recomendacdo é um instrumento ndo coercitivo que objetiva a prevencéao
de responsabilidades ou correcdo de condutas, dependendo do convencimento decorrente de
sua fundamentagéo para ser atendida. (BRASIL, 2017b).

Ainda, conforme a Resolucdo n. 164/2017 do CNMP, a Recomendacao rege-se, entre

outros, pelos seguintes principios:

| — motivacdo;
Il — formalidade e solenidade;
I11 — celeridade e implementacdo tempestiva das medidas recomendadas;
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IV — publicidade, moralidade, eficiéncia, impessoalidade e legalidade;

V — méxima amplitude do objeto e das medidas recomendadas;

VI — garantia de acesso a justica;

VIl — méaxima utilidade e efetividade;

V11 — carater ndo-vinculativo das medidas recomendadas;

IX — caréter preventivo ou corretivo;

X — resolutividade;

XI — seguranca juridica;

X — a ponderacdo e a proporcionalidade nos casos de tensdo entre direitos
fundamentais. (BRASIL, 2017b).

Assim, nos autos de um Procedimento Administrativo, Procedimento Preparatorio ou
Inquérito Civil, o Ministério Publico podera, de oficio ou mediante provocacgdo, expedir
Recomendacdo objetivando o respeito e a efetividade dos interesses e direitos que lhe
incumbam defender e, a depender do caso, a edi¢do ou alteracdo de normas (BRASIL, 2017b).
Inclusive, sendo cabivel a Recomendacéo, esta deve ser manejada anterior e preferencialmente
a acdo judicial. (BRASIL, 2017b).

Insta salientar que, previamente a expedicdo da Recomendacdo, serdo requisitadas
informacdes ao destinatéario acerca da situacao juridica e do caso concreto a ela afetos, salvo
em caso de impossibilidade devidamente motivada. (BRASIL, 2017b).

Ademais, havendo urgéncia, o Ministério Publico, de oficio, podera expedir a
Recomendacdo independentemente da instauracdo de procedimento prévio, devendo proceder,
depois da expedicao, a instauracdo do procedimento pertinente. (BRASIL, 2017b).

Outrossim, a Recomendacdo pode ser utilizada de maneira preventiva ou corretiva,
preliminar ou definitiva, e pode ser enderecada a qualquer pessoa, fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, que tenha — em razdo de poder, atribui¢cdo ou competéncia — condi¢des de
fazer ou deixar de fazer alguma coisa para salvaguardar interesses, direitos e bens cuja protecéo
incumbe ao Ministério Publico. (BRASIL, 2017b).

Por outro lado, o artigo 5° da Resolucéo n. 164/2017 expressamente veda a expedicao
de Recomendacéo que tenha, como destinataria, a mesma parte €, como objeto, 0 mesmo pedido
de acdo judicial, ressalvadas situacdes excepcionais e devidamente motivadas, justificadas
pelas circunstancias de fato e de direito e pela natureza do bem tutelado, desde que nao contrarie
decisdo judicial. (BRASIL, 2017D).

Ainda, é de se destacar que a Recomendagao ndo sé deve ser devidamente fundamentada
com a exposicao dos argumentos faticos e juridicos que a justificam, como também devera
conter a indicacdo de prazo razoavel para a adocao das providéncias cabiveis, indicando-as de
forma clara e objetiva. (BRASIL, 2017b).
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Uma vez remetida ao destinatério, o Ministério Publico podera requisitar, em prazo
razoavel, resposta escrita acerca do atendimento, ou ndo, da Recomendag&o, bem como instar
0s destinatarios a respondé-la de modo fundamentado. (BRASIL, 2017b).

Desse modo, o atendimento da Recomendacao devera ser apurado nos respectivos autos
de Procedimento Administrativo, Procedimento Preparatorio ou Inquérito Civil e, nas hipéteses
de desatendimento, de falta de resposta ou de resposta inconsistente, o Ministério Publico
tomara as medidas necessarias a obtencdo do resultado originalmente pretendido com a
expedicdo da Recomendacéo. (BRASIL, 2017b).

Inclusive, a fim de evitar desnecessaria judicializacdo e fornecer ao destinatario todas
as informacfes Uteis a formacdo de seu convencimento quanto ao atendimento da
Recomendagc&o, podera o Orgéo de Execuco, ao expedi-la, indicar as medidas que entender
cabiveis, em tese, no caso de seu desatendimento, desde que incluidas em sua esfera de
atribuicdes. (BRASIL, 2017b).

2.2.2.6 Termo de Ajustamento de Conduta

O Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), tratado pela Resolucdo n. 179/2017 do
CNMP, consiste em um instrumento de garantia dos interesses e direitos difusos, coletivos,
individuais homogéneos e outros direitos de cuja defesa estd incumbido o Ministério Publico,
sendo um negécio juridico com eficacia de titulo executivo extrajudicial a partir da celebracao
e que objetiva a adequacdo de determinada conduta as exigéncias legais e constitucionais.
(BRASIL, 2017c).

Ademais, em que pese seja um negacio juridico, ndo pode o Ministério Publico, por ndo
ser titular dos interesses e direitos objeto do acordo, fazer concessdes que impliquem sua
rentincia, devendo a negociacdo restringir-se a interpretacdo do direito para o caso concreto, a
especificacdo das obrigacOes adequadas e necessarias — em especial, 0 modo, tempo e lugar de
cumprimento — bem como a mitigagdo, a compensagdo e a indenizacdo dos danos que ndo
possam ser recuperados. (BRASIL, 2017c).

Outrossim, é de bom alvitre mencionar que a celebracdo do Termo de Ajustamento de
Conduta com o Parquet ndo afasta, necessariamente, eventual responsabilidade administrativa
ou penal decorrente do fato, nem importa, automaticamente, o reconhecimento de
responsabilidade para outros fins que ndo os estabelecidos expressamente no compromisso.
(BRASIL, 2017c).
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Além disso, destaca-se que o compromisso de ajustamento de conduta pode ser utilizado
para a adocdo de medidas provisorias ou definitivas, parciais ou totais, e, em se tratando de
medida provisoria ou parcial, a investigacdo devera continuar em relacdo aos demais aspectos
da questdo, salvo situacdo excepcional que enseje arquivamento fundamentado. (BRASIL,
2017c¢).

Inclusive, o Termo de Ajustamento de Conduta poderé ser firmado em qualquer fase de
investigacdo, em Inquérito Civil ou procedimento correlato, e no curso de acdo judicial,
devendo conter obrigacgdes certas, liquidas e exigiveis, salvo peculiaridades do caso concreto,
bem como deve ser assinado pelo 6rgdo do Ministério Publico e pelo compromissério.
(BRASIL, 2017c).

Uma vez firmado o compromisso, o 6érgdo do Ministério Publico devera diligenciar para
fiscalizar o seu efetivo cumprimento, inclusive, se necessario e possivel, com o auxilio de
técnicos especializados, sendo possivel prever, no préprio Termo de Ajustamento de Conduta,
a obrigacdo de prestacdo periddica de informacbes sobre a execucdo do acordo pelo
compromissario. (BRASIL, 2017c).

Insta salientar que as aludidas diligéncias de fiscalizacdo serédo realizadas nos proprios
autos em que foi celebrado o compromisso de ajustamento de conduta, quando feitas antes do
respectivo arquivamento, ou em Procedimento Administrativo especificamente instaurado para
tal finalidade. (BRASIL, 2017c).

Em sendo descumprido, total ou parcialmente, o Termo de Ajustamento de Conduta,
deverd o 6rgdo de execucdo com atribuicdo para fiscalizar o seu cumprimento, em até 60
(sessenta) dias (ou assim que possivel, nos casos de urgéncia), promover a execucdo judicial do
acordo, relativamente as clausulas nas quais se constatar mora ou inadimpléncia. (BRASIL,
2017c).

Excepcionalmente, o prazo de 60 (sessenta) dias podera ser excedido na hipotese em
que o compromissario justificar satisfatoriamente o descumprimento ou reafirmar sua
disposicdo para o cumprimento, facultando-se ao Orgéo Ministerial decidir pelo ajuizamento
imediato da execucdo, pela repactuagdo ou pelo acompanhamento das providéncias adotadas
pelo compromissario até o efetivo cumprimento do compromisso de ajustamento de conduta,
sem prejuizo da possibilidade de execucdo da multa, quando cabivel e necessaria. (BRASIL,
2017c).

Por fim, salienta-se que o Ministério Publico possui legitimidade para executar Termo
de Ajustamento de Conduta firmado por outro 6rgao publico, no caso de sua omissdo frente ao

descumprimento das obrigacdes assumidas, sem prejuizo da adogéo de outras providéncias de



36

natureza civil ou criminal que se mostrarem pertinentes, inclusive em face da inércia do 6rgédo
publico compromitente. (BRASIL, 2017c).

2.2.2.7 Audiéncias Publicas

A Audiéncia Publica pode ser entendida como uma reunido entre a comunidade e 0s
segmentos interessados para debate de determinado assunto de interesse social, servindo para
colheita de opinides e deliberacfes da sociedade a respeito do tema. (SANTA CATARINA,
2021).

Desse modo, 0 membro do Ministério Publico pode se valer dos depoimentos e demais
subsidios para formar seu convencimento acerca do melhor caminho a ser tomado em uma
apuracéo que estiver conduzindo. (SANTA CATARINA, 2021).

As Audiéncias Publicas sdo tratadas pela Resolucdo n. 82/2012 do Conselho Nacional
do Ministério Pablico, que, em seu artigo 1°, reforca que as audiéncias serdo promovidas pelos
Orgdos do Ministério Plblico, nos limites de suas respectivas atribuicdes, para auxiliar nos
procedimentos sob sua responsabilidade, na identificacdo de demandas sociais que exijam a
instauracdo de procedimento, para elaboracdo e execucdo de Planos de Acdo e Projetos
Estratégicos Institucionais ou para prestacdo de contas de atividades desenvolvidas. (BRASIL,
2012a).

Desse modo, as Audiéncias Publicas serdo realizadas na forma de reunides organizadas,
abertas a qualquer cidaddo, representantes dos setores publico, privado, da sociedade civil
organizada e da comunidade, a fim de discutir situacdes das quais decorra ou possa decorrer
lesdo a interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, e terdo por finalidade coletar,
junto a sociedade e ao Poder Publico, elementos que embasem a decisdo do 6rgao do Ministério
Publico quanto a matéria objeto da convocacdo ou para prestar contas de atividades
desenvolvidas. (BRASIL, 2012a).

Quanto as formalidades, devera a Audiéncia Publica ser autuada e registrada segundo o
sistema adotado por cada unidade do Ministério Publico, bem como ser precedida da expedicdo
de edital de convocacdo do qual constara, no minimo, a data, o horario e o local da reuniéo,
bem como o objetivo e a forma de cadastramento dos expositores, além da forma de
participacdo dos presentes. (BRASIL, 2012a).

Inclusive, o referido edital de convocacdo devera ter a publicidade possivel, facultando-
se publica-lo no Diario Oficial do Estado e nos perfis institucionais do Orgdo Ministerial nas

redes sociais, bem como, obrigatoriamente, em sitio eletrénico e, também, na sede da unidade
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do Ministério Publico, por afixa¢do, com antecedéncia minima de 3 (trés) dias Uteis, salvo em
situagBes urgentes, devidamente motivadas no ato convocatério. (BRASIL, 2012a).

Encerrada a audiéncia, obrigatoriamente sera lavrada ata circunstanciada, no prazo de
trinta dias contados de sua realizacdo, devendo constar o encaminhamento que sera dado ao
tema, se for o caso. Tal ata poderd ser elaborada de forma sintética nos casos em que a
Audiéncia Pablica for gravada em imagem e em audio, em meio digital ou analdgico, e devera
ser publicada, por extrato, no sitio eletrénico do respectivo Ministério Publico. (BRASIL,
2012a).

Ao término dos trabalhos que motivaram a Audiéncia Publica, o representante do
Ministério Pablico deverd produzir um relatério, que poderd ser substituido pela ata
supramencionada, na hipdtese de ndo haver providéncias imediatas a serem adotadas.
(BRASIL, 2012a).

Por fim, destaca-se que as deliberacdes, opinides, sugestdes, criticas ou informacGes
emitidas na Audiéncia Publica ou em decorréncia desta terdo carater consultivo e néo-
vinculante, destinando-se a subsidiar a atuacdo do Ministério Publico, zelar pelo principio da
eficiéncia e assegurar a participacdo popular na conducao dos interesses publicos. (BRASIL,
2012a).

2.3 ATUACAO JUDICIAL

A atuacdo judicial (demandista) do Ministério Publico é aquela materializada por
intermédio da propositura de a¢bes perante o Poder Judiciario.

E certo que, diante do vasto rol de atribuicBes constitucionais e legais do Parquet, trata-
se de um tdpico que seria inesgotavel em apenas uma monografia, tendo em vista que o
Ministério Publico possui inumeras formas de atuar judicialmente, tanto na esfera civel quanto
na criminal, por meio das ac¢des civis e penais publicas, por exemplo.

Diante disso, a fim de evitar repeticGes e mencdes desnecessarias, serdo explicados, no
capitulo pertinente, apenas os procedimentos de interesse deste trabalho, isto €, aqueles que
objetivaram a tutela dos direitos individuais indisponiveis e que foram objeto de discussao em

sede de recursos repetitivos perante o Superior Tribunal de Justica.
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3 LEGITIMIDADE, DIREITOS INDIVIDUAIS E RECURSOS REPETITIVOS

No presente capitulo, serdo expostos conceitos fundamentais acerca da condicao da acéo
legitimidade, assim como sobre o que sdo os direitos individuais e 0s recursos repetitivos
(temas), realizando-se importantes distingbes e explicacfes tanto de direito material quanto

processual.
3.1 LEGITIMIDADE COMO CONDICAO DA ACAO

Para Neves (2018, p. 130), o Codigo de Processo Civil de 1973 consagrava trés
condicdes da acdo, quais sejam: possibilidade juridica do pedido, interesse de agir e
legitimidade, as quais se fundamentavam na teoria eclética do direito de ag&o, criada por Enrico
Tullio Liebman.

Contudo, ap6s outros estudos, Liebman reformulou seu entendimento e passou a
defender que a possibilidade juridica do pedido estaria contida no interesse de agir, de modo
que restariam, como condic¢Oes da acdo, apenas o interesse de agir e a legitimidade. (NEVES,
2018, p. 130).

Nesse trilhar, o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 17, afirma que, para
postular em juizo, é necessario ter interesse e legitimidade, sendo esta Gltima de especial
relevancia a este trabalho, razdo pela qual serd detalhadamente classificada e explicada nos
trechos seguintes. (BRASIL, 2015).

3.1.1 Legitimidade ordinaria e extraordinaria

Nas palavras da doutrina, a legitimidade para agir (“legitimatio ad causam ) pode ser
definida como “pertinéncia subjetiva da demanda” ou “situacdo prevista em lei que permite a
um determinado sujeito propor a demanda judicial e a um determinado sujeito formar o polo
passivo dessa demanda.” (NEVES, 2018, p. 134).

A legitimidade para agir pode ser subdividida em ordinaria e extraordinaria. A primeira,
ao menos na esfera dos direitos individuais, é a regra, que pode ser extraida do artigo 18, caput,
do Codigo de Processo Civil de 2015, cuja interpretacdo enuncia que, em regra, o titular do
direito material podera, em nome proprio, pleitea-lo. (BRASIL, 2015; NEVES, 2018, p. 134).

Por outro lado, excepcionalmente, podera alguém litigar em nome préprio defendendo

direito alheio, no exercicio do que se chama legitimidade extraordinaria, quando, nos termos
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do artigo 18 do Cddigo de Processo Civil de 2015, existir autorizagdo do ordenamento juridico.
(BRASIL, 2015; NEVES, 2018, p. 135).

3.1.1.1 Sinonimia entre legitimacdo extraordinaria e substituicdo processual

Na doutrina, ha divergéncias relativas a existéncia de uma possivel diferenciacdo das
expressoes “legitimidade extraordinaria” e “substitui¢do processual”.

Para uma parcela doutrinaria, s&0 o mesmo fendémeno, de sorte que se considera
“substituto processual” aquele que exerce a legitimidade extraordinaria, defendendo interesse
alheio em nome préprio. (NEVES, 2018, p. 136).

De outro norte, outra corrente entende que a substituicdo processual se constitui em uma
espécie de legitimacdo processual. (NEVES, 2018, p. 136).

Ademais, alguns relacionam a substituicdo processual a excepcional hipotese de o
substituido ndo possuir legitimidade para defender seu direito em juizo. (NEVES, 2018, p. 136).

Além disso, outros entendem que a substituicdo processual apenas ocorre quando o0
legitimado extraordinario atua no processo sem que o legitimado ordinario atue junto a ele.
(NEVES, 2018, p. 136).

No entanto, aparentemente, é majoritaria a primeira das correntes mencionadas,
prevalecendo que a substituicdo processual e a legitimacdo extraordindria sdo 0 mesmo
fendmeno. (NEVES, 2018, p. 136).

Ainda, também se deve diferenciar a “substitui¢do processual” da ‘“sucessdo
processual”, considerando-se a ultima como um fendmeno em que um dos sujeitos que compde
0 polo ativo ou passivo da demanda € retirado da relacdo juridica processual para que um outro
assuma o seu lugar. (NEVES, 2018, p. 136).

Por derradeiro, também ndo ha que se confundir “substitui¢io processual” e
“representa¢ao processual” (legitimatio ad processum), relacionando-se esta Gltima com a
capacidade de estar em juizo, de modo que o representante processual atua em nome alheio
defendendo interesse alheio, sequer sendo considerado parte no processo, mas simples sujeito

que da a parte a capacidade para que esteja em juizo. (NEVES, 2018, p. 136).

3.1.1.2 Moderno conceito de legitimidade autbnoma para a conducao do processo

H& que se mencionar, ainda, a parcela doutrindria segundo a qual o conceito de

legitimidade extraordinaria restringe-se a tutela individual, de modo que, por intermédio dessa
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espécie de legitimacdo, defende-se um direito singular e de titularidade de uma pessoa
determinada. (NEVES, 2018, p. 135).

A vista disso, sendo o direito difuso (titulares indeterminados e indeterminaveis) ou
coletivo em sentido estrito (titulares indeterminados, mas determinaveis), seria inaplicavel o
conceito de legitimacao extraordinaria. (NEVES, 2018, p. 135).

Diante disso, para tal corrente doutrinaria, influenciada por estudos alemé&es acerca do
tema, a legitimidade ativa, em acgdes cujo objeto seja um direito difuso ou coletivo, deve ser
considerada uma terceira espécie de legitimidade, denominada como “legitimidade autdbnoma
para a condugéo do processo”. (NEVES, 2018, p. 135).

3.1.2 Outras relevantes espécies de legitimidade doutrinariamente reconhecidas

Além de tudo que ja foi exposto, Neves (2018, p. 136) menciona que a doutrina adota
varios outros critérios para classificar a legitimidade.

Assim, enquanto a legitimacdo autbnoma é a da parte, a legitimidade subordinada é a
do assistente. (NEVES, 2018, p. 136).

Ademais, a legitimidade exclusiva ocorre quando apenas um sujeito é legitimado a
compor um dos polos do processo, de sorte que, na legitimacdo concorrente (“colegitimacao”),
ha mais de um legitimado para compor um dos polos do processo. (NEVES, 2018, p. 136).

Outrossim, enquanto a legitimacdo isolada ou disjuntiva (simples) admite que o
legitimado permanega sozinho no processo, a legitimagdo conjunta (complexa) obriga a
formacdo de litisconsércio entre todos ou parte dos legitimados (litisconsércio necessario).
(NEVES, 2018, p. 136).

Por fim, quando referente a todo o processo, a legitimagdo sera considerada “total” e,
quando admissivel somente para determinados atos, sera “parcial”, a exemplo do que ocorre
nos incidentes processuais. (NEVES, 2018, p. 136).

3.2 INTERESSES E DIREITOS INDIVIDUAIS

Nesta parte do trabalho, sera exposta uma pretensa diferenciacdo doutrinaria entre os
termos “interesses” e “direitos”, bem como serdo mencionadas as espécies de interesses/direitos
individuais e coletivos, dando-se énfase aos individuais, uma vez que constituem o baluarte

desta monografia.
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3.2.1 Pretensa distingdo tedrica entre as categorias “interesses” e “direitos”

Embora ndo aparente ser algo pacifico, parcela da doutrina nacional expde uma pretensa
diferenciacdo entre os termos “interesses” e “direitos”.

Para os adeptos de tal corrente, “interesse ¢ qualquer pretensdo em geral, ¢ o desejo de
obter determinado valor ou bem da vida, de satisfazer uma necessidade. O interesse de alguém
pode encontrar, ou ndo, respaldo no ordenamento juridico.” (ANDRADE, A.; MASSON;
ANDRADE, L., 2015, p. 41).

Por outro lado, direito (subjetivo) seria “a posi¢do juridica que o ordenamento juridico
assegura a uma pessoa, a um grupo de pessoas ou a um ente, em relagéo a um determinado bem
e/ou pessoas.” (ANDRADE, A.; MASSON; ANDRADE, L., 2015, p. 41).

Contudo, ao menos aparentemente, a Constituicdo Federal e a legislacdo
infraconstitucional ndo fazem uma diferenciacdo expressa entre as categorias, razdo pela qual
ha obras literarias que empregam os termos indistintamente. (ANDRADE, A.; MASSON;
ANDRADE, L., 2015, p. 41).

3.2.2 Direitos individuais

Os direitos individuais podem ser entendidos como “atributos essenciais da
individualidade do homem, sdo propriedades inerentes a sua personalidade, sdo partes
integrantes da entidade humana.” (BUENO, 1857 apud SILVA, 2014, p. 458).

No ordenamento juridico brasileiro, o principal fundamento dos direitos individuais
encontra-se previsto no artigo 5° caput, da Constituicdo Federal de 1988, que assegura aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos dos incisos que o integram. (BRASIL,
1988; SILVA, 2014, p. 458).

Os direitos individuais, obviamente, diferenciam-se dos direitos coletivos em sentido
amplo, uma vez que estes sdo transindividuais/supraindividuais/metaindividuais, isto é,
ultrapassam a titularidade de uma unica pessoa. (ANDRADE, A.; MASSON; ANDRADE, L.,
2015, p. 45).

Embora ndo seja o objetivo principal deste trabalho, convém mencionar, a titulo de
explicacdo e diferenciagdo, que os direitos coletivos em sentido amplo se subdividem em trés
especies legalmente definidas pelo artigo 81, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n. 8.078/90):
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| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, 0s
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, 0s
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica base;

I11 - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes
de origem comum. (BRASIL, 1990a).

Portanto, infere-se do exposto que a principal diferenciacéo entre os direitos individuais
e coletivos reside na amplitude de sua titularidade e na divisibilidade de seu objeto.
(ZAVASCKI, 2017, p. 41).

3.2.2.1 Direitos individuais disponiveis e indisponiveis

Embora a Constituicdo Federal e a legislacdo infraconstitucional, em diversos
dispositivos, mencionem a expressdo “direitos indisponiveis”, ndao se encontra, em tais
diplomas normativos, uma definicdo do que seriam esses direitos, 0 que gera uma relativa
complexidade para o seu adequado entendimento. (COSTA; SANTOS, 2019).

Desse modo, percebe-se que o legislador ndo mencionou expressamente elementos para
elucidar os critérios que tornam um direito indisponivel, razdo pela qual tal expressdo se
constitui em um conceito juridico indeterminado, amplamente explorado no ordenamento
juridico brasileiro. (COSTA; SANTOS, 2019).

Exemplificando, hd quem entenda que a indisponibilidade de um direito se relaciona
com o controle para protecdo dos interesses publicos, de modo que podem ser considerados
direitos indisponiveis aqueles controlados pelo Estado, que ndo derivam da autonomia das
partes, mas, sim, de uma imposicdo legal, realizada por meio de normas cogentes que objetivam
a tutela de algum interesse social. (CASSAR, 2011 apud COSTA; SANTOS, 2019).

Para outros, o direito indisponivel pode ser entendido como “aquele ndo renunciavel ou
a respeito do qual a vontade do titular s6 se pode manifestar eficazmente, satisfeitos
determinados controles.” (PASSOS, [200-], p. 276 apud COSTA; SANTOS, 2019).

A vista disso, analisando trechos doutrinarios, aparentemente ha “um sentido prevalente
para o termo ‘indisponivel’, que significaria aquilo que ndo ¢ passivel de abdicagao, nas mais
diversas formas juridicas que ‘abdicar’ pode assumir.” (MARTEL, 2010, p. 351 apud COSTA;
SANTOS, 2019).
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Em uma andlise jurisprudencial, Martel (2010, p. 352 apud COSTA; SANTOS, 2019)

menciona outras acepcoes:

a) direitos que ndo podem sofrer ablacGes, mesmo que o titular coopere para tanto; b)
direitos que ndo podem ser abdicados por manifestacdo pelo titular; c) direitos
gravados pelo interesse publico, sem que fique claro o significado de indisponivel; d)
direitos que nédo estdo ao alcance de um individuo, por ndo ser ele o titular; €) direitos
que devem ser pleiteados em juizo; f) direitos titularizados por pessoas que ndo
possuem capacidade plena para abdica-los.

Encerrando, 0 mesmo autor aduz que o Superior Tribunal de Justica adotou a definicéo
segundo a qual os direitos indisponiveis sdo aqueles impassiveis de disposi¢do por parte de seu
titular. (MARTEL, 2010, p. 347 apud COSTA; SANTQOS, 2019).

3.2.2.2 Principais disposicBes acerca da legitimidade do Ministério Publico para tutela de
interesses e de direitos individuais indisponiveis na Constituicdo Federal e na

legislacdo infraconstitucional

Inicialmente, o artigo 127, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, enuncia que ao Ministério Publico, instituicdo permanente e essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbe a defesa da ordem juridica, do regime democréatico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis. (BRASIL, 1988).

Na legislacédo infraconstitucional federal, a Lei Complementar n. 75/1993 (Estatuto do
Ministério Pablico da Unido) traz, em seu artigo 1°, caput, disposicdo semelhante a
Constituicdo, prevendo que o Ministério Publico da Unido é instituicdo permanente, essencial
a funcdo jurisdicional do Estado, a qual incumbe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico, dos interesses sociais e dos interesses individuais indisponiveis. (BRASIL,

1993a). Ademais, o artigo 5°, inciso |, da mesma lei, prevé que:

Art. 5° S8o fungdes institucionais do Ministério Publico da Unido:

| - a defesa da ordem juridica, do regime democrético, dos interesses sociais e dos
interesses individuais indisponiveis, considerados, dentre outros, 0s seguintes
fundamentos e principios:

a) a soberania e a representatividade popular;

b) os direitos politicos;

c) os objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil;

d) a indissolubilidade da Unido;

e) a independéncia e a harmonia dos Poderes da Unido;

f) a autonomia dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

g) as vedagdes impostas a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios;
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h) a legalidade, a impessoalidade, a moralidade e a publicidade, relativas a
administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da
Unido; (BRASIL, 1993a, grifo nosso).

Por sua vez, o artigo 6°, incisos VI e X1V, dispde que:

Art. 6° Compete ao Ministério Publico da Unido:

[-]

VII - promover o inquérito civil e a acdo civil pablica para:

a) a protecdo dos direitos constitucionais;

[.-]

c) a protecdo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e coletivos, relativos
as comunidades indigenas, a familia, a crianca, ao adolescente, ao idoso, as minorias
étnicas e ao consumidor;

d) outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e
coletivos;

[-]

X1V - promover outras acfes necessarias ao exercicio de suas funcdes institucionais,
em defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, especialmente quanto:

a) ao Estado de Direito e as instituicbes democréticas;

b) a ordem econdmica e financeira;

c) a ordem social;

d) ao patrimdnio cultural brasileiro;

e) & manifestacdo de pensamento, de criacdo, de expressdo ou de informac&o;

f) a probidade administrativa;

g) ao meio ambiente; (BRASIL, 1993a, grifo nosso).

E, ainda, o artigo 83, inciso IV:

Art. 83. Compete ao Ministério Publico do Trabalho o exercicio das seguintes
atribuig@es junto aos 6rgdos da Justica do Trabalho:

[.-]

IV - propor as agdes cabiveis para declaracdo de nulidade de clausula de contrato,
acordo coletivo ou convencdo coletiva que viole as liberdades individuais ou coletivas
ou os direitos individuais indisponiveis dos trabalhadores; (BRASIL, 19933, grifo
N0ss0).

Prosseguindo, a Lei n. 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico), tambeém
em seu artigo 1°, caput, reproduz a disposicdo constitucional segundo a qual o Ministério
Publico é instituicdo permanente, essencial & funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. (BRASIL, 1993b).

Outrossim, 0 mesmo diploma legal, em seu artigo 25, inciso IV, enuncia que:

Art. 25. Além das funcgBes previstas nas Constituicbes Federal e Estadual, na Lei
Organica e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

[...]

IV - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, na forma da lei:
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a) para a protecdo, prevencao e reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e
homogéneos; (BRASIL, 1993b, grifo nosso).

Em ambito estadual, convém mencionar a Lei Complementar n. 738/2019 do Estado de
Santa Catarina, que consolidou as leis que instituiram a Lei Orgénica do Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina. (SANTA CATARINA, 2019).

Referida legislacdo, em seu artigo 3°, caput, mais uma vez, reproduziu que o Ministério
Publico € instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. (SANTA CATARINA, 2019).

Além disso, a mesma legislacdo, no artigo 90, incisos I, VI e XII, prevé que:

Art. 90. Séo funcdes institucionais do Ministério Publico, nos termos da legislacéo
aplicavel:

| — promover a defesa do regime democrético e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis;

[-]

VI — promover o inquérito civil e a acdo civil publica, na forma da lei, para:

a) a protecdo dos direitos constitucionais;

[.-]

c) a prote¢do dos interesses individuais indisponiveis, individuais homogéneos,
difusos e coletivos relativos a familia, a crianca, ao adolescente, ao idoso e as minorias
étnicas;

[]

e) a protecdo de outros interesses individuais indisponiveis, individuais
homogéneos, sociais, difusos e coletivos;

XII — promover, além da agéo civil publica, outras a¢gdes necessarias ao exercicio de
suas funcdes institucionais, em defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, interesses individuais homogéneos,
especialmente quanto a ordem econdmica, & ordem social, ao patriménio cultural, &
probidade administrativa e ao meio ambiente; (SANTA CATARINA, 2019, grifo
Nosso).

Por fim, dentre varios outros exemplos constantes da legislacdo vigente, o Codigo de
Processo Civil de 2015, no artigo 176, caput, aduz que o Ministério Publico atuara na defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses e direitos sociais e individuais
indisponiveis. (BRASIL, 2015).

3.3 TEMAS OU RECURSOS REPETITIVOS

Atualmente, denomina-se repetitivo o recurso extraordinario ou especial julgado em
conformidade com o sistema previsto entre os artigos 1.036 a 1.041 do Codigo de Processo
Civil de 2015. (BRASIL, 2015).
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Em tal sistematica, o tribunal define uma tese que devera ser aplicada aos demais
processos em que se discutida idéntica questdo de direito. (BRASIL, 2021).

Portanto, também se pode afirmar que recurso repetitivo “é aquele que representa um
grupo de recursos especiais que tenham teses idénticas, ou seja, que possuam fundamento em
idéntica questdo de direito.” (BRASIL, 2021).

Com isso, objetiva-se a concretizagcdo dos principios da celeridade na tramitagdo
processual, da isonomia de tratamento as partes e da seguranca juridica. (BRASIL, 2021).

Assim, 0s temas ou recursos repetitivos serdo detalhados a seguir, por intermédio da
exposicao das sistematicas constantes tanto do Cddigo de Processo Civil de 1973 quanto do
Caodigo de Processo Civil de 2015, uma vez que alguns dos julgamentos trabalhados nesta

monografia ocorreram ainda sob a vigéncia da codificacdo processual revogada.

3.3.1 Tratamento disposto no Codigo de Processo Civil de 1973

O Cadigo de Processo Civil de 1973 dispunha acerca dos recursos extraordinarios
repetitivos em seu artigo 543-B, assim como sobre 0s recursos especiais repetitivos no artigo
543-C. (BRASIL, 1973).

Primeiramente, no tocante aos recursos extraordinarios repetitivos, previa o artigo 543-
B, caput, que, quando houvesse multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise da repercussao geral seria processada nos termos do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal e em atencdo ao disposto nos paragrafos do aludido artigo.
(BRASIL, 1973).

A vista disso, cabia ao tribunal de origem (a quo) selecionar um ou mais recursos que
representassem a controvérsia e os encaminhar ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os
demais até o pronunciamento definitivo da Suprema Corte. (BRASIL, 1973).

Se, eventualmente, fosse negada a existéncia de repercussdo geral pelo Guardido da
Constituicdo, os demais recursos sobrestados seriam, automaticamente, considerados néo
admitidos. (BRASIL, 1973).

De outro norte, julgado o merito do recurso extraordinario representativo da
controvérsia, 0s recursos sobrestados seriam apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderiam declara-los prejudicados ou se retratarem.
(BRASIL, 1973).
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No entanto, em sendo mantida a decisédo e admitido o recurso, poderia 0 Supremo
Tribunal Federal, de acordo com o seu regimento interno, cassar ou reformar, liminarmente, o
acorddo contrario a orientacdo firmada. (BRASIL, 1973).

Relativamente aos recursos especiais, quando fossem multiplos e fundamentados em
idéntica questdo de direito, seriam processados nos termos do artigo 543-C. (BRASIL, 1973).

Desse modo, de maneira semelhante a prevista para os recursos extraordinarios, deveria
0 presidente do tribunal de origem (a quo) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais
recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Tribunal da Cidadania. (BRASIL, 1973).

Noutro giro, o préprio relator, no Superior Tribunal de Justica, quando identificasse que,
sobre a controvérsia, ja existia jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estava afeta ao
colegiado, poderia determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos
quais a controvérsia estivesse estabelecida. (BRASIL, 1973).

Ademais, poderia o relator solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de 15
(quinze) dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia, bem como, nos
termos do previsto no regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a
relevancia da matéria, admitir a manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na
controvérsia. (BRASIL, 1973).

Recebidas as informagdes acima mencionadas, deveria ser concedida vista ao Ministério
Publico pelo prazo de 15 (quinze) dias e, uma vez decorrido tal lapso temporal, seria remetida
copia do relatorio aos demais ministros e o processo tomaria lugar em pauta na se¢do ou na
Corte Especial, com preferéncia de julgamento sobre os demais feitos, a excecdo dos que
envolvessem réu preso e os pedidos de habeas corpus. (BRASIL, 1973).

Em sendo publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais
sobrestados na origem teriam o seu seguimento denegado, quando o acérddo recorrido
coincidisse com a orientacdao do Superior Tribunal de Justica, ou seriam novamente examinados
pelo tribunal de origem, na hipotese em que o acordao recorrido divergisse da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica. (BRASIL, 1973).

No segundo caso mencionado, se eventualmente fosse mantida a decisédo divergente
pelo tribunal de origem (a quo), deveria ser realizado o exame de admissibilidade do recurso
especial. (BRASIL, 1973).
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3.3.2 Disposiges e procedimento atualmente vigentes

No Cddigo de Processo Civil de 2015, o julgamento por amostragem de recurso
extraordinario ou especial é previsto nos artigos 1.036 a 1.041, sendo fundamentado na
exagerada quantidade de recursos que, hodiernamente, séo enderecados aos tribunais superiores
e, muitas vezes, versam acerca da mesma matéria. (BRASIL, 2015; NEVES, 2018, p. 1751).

Dessa feita, havendo multiplos recursos extraordinarios ou especiais com fundamento
em idéntica questao de direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as disposicdes
supracitadas, observando-se, em complemento, o disposto nos regimentos internos do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. (BRASIL, 2015).

Para Neves (2018, p. 1751), a técnica de julgamento dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos € cogente, isto €, obrigatoria, de sorte que os tribunais tém o dever de
aplicar tal sistematica de julgamento sempre que houver multiplicidade de recursos com
idéntica questdo de direito, diante do termo "sempre", constante do caput do artigo 1.036 do
Caodigo de Processo Civil. Desse modo, para o referido autor:

[..] o tribunal superior sé pode deixar de aplicar tal técnica se por decisdo
fundamentada entender que ndo hé a multiplicidade prevista no artigo legal, ficando,
naturalmente, a seu juizo de conveniéncia a definicdo do volume de recursos
representativos da multiplicidade exigida pelo dispositivo. (NEVES, 2018, p. 1752).

Iniciando o procedimento, o presidente ou o vice-presidente de Tribunal de Justica ou
de Tribunal Regional Federal deverd selecionar dois ou mais recursos que representem a
controveérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica para fins de afetacdo, devendo ser determinada, ainda, a suspensdo da
tramitacdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado
ou na regido, conforme o caso. (BRASIL, 2015).

Contudo, a aludida escolha ndo vinculara o relator da questdo no STJ ou STF, que
podera escolher outros recursos para representarem a controvérsia. Do mesmo modo,
independentemente da iniciativa de presidente ou de vice-presidente de TJ ou de TRF, podera
o relator, em tribunal de superposicdo, selecionar dois ou mais recursos representativos da
controvérsia para julgamento da questdo de direito. (BRASIL, 2015).

E imperioso salientar que, de acordo com o artigo 1.036, §6°, somente poderdo ser
selecionados recursos que preencham os pressupostos de admissibilidade e contenham

abrangente argumentacéo e discussao a respeito da questéo a ser decidida. (BRASIL, 2015).
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ApoOs determinada a suspensdo dos processos, o0 interessado podera pleitear, ao
presidente ou vice-presidente do TJ ou TRF em que o recurso foi interposto, que exclua da
deciséo de sobrestamento e, desde logo, inadmita o recurso especial ou o recurso extraordinario
que seja considerado intempestivo. (BRASIL, 2015).

Para tanto, apds o requerimento, devera o recorrente ser intimado para, no prazo de cinco
dias, manifestar-se sobre o pleito. Contra eventual indeferimento do pedido de excluséo e
inadmissdo, sera cabivel apenas agravo interno ao tribunal de origem. (BRASIL, 2015).

Uma vez selecionados 0s recursos representativos, o relator, no tribunal superior, caso
reconhega o pressuposto da multiplicidade de recursos versando sobre idéntica questdo de
direito, devera proferir decisdo de afetagcdo, na qual apontara precisamente a questdo a ser
submetida a julgamento, bem como determinara a suspensdo do processamento de todos 0s
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no
territério nacional, e, ainda, poderéd requisitar aos presidentes ou aos vice-presidentes dos
Tribunais de Justica ou dos Tribunais Regionais Federais a remessa de um recurso
representativo da controvérsia. (BRASIL, 2015).

Contudo, caso o relator do tribunal superior ndo reconheca a presenca do aludido
pressuposto em recursos selecionados por presidente ou vice-presidente de Tribunal de Justica
ou de Tribunal Regional Federal, devera comunicéa-lo, a fim de que seja revogada a decisdo de
suspensdo de tramitacdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitem no Estado ou na regido. (BRASIL, 2015).

Além disso, a codificacdo processual traz relevante regra de celeridade, segundo a qual
os recursos afetados deverdo ser julgados em até um ano, tendo, inclusive, preferéncia sobre 0s
demais processos, ressalvados os casos que envolvam réu preso e pedidos de habeas corpus.
(BRASIL, 2015).

Prosseguindo, apds deciséo de afetacdo e determinagéo do sobrestamento dos processos
em todo o territorio nacional, os juizes e relatores serdo informados e, nos processos nos quais
se discuta a respectiva questdo, deverdo proferir decisdo de suspensdo e intimar as partes.
(BRASIL, 2015).

Intimada, a parte poderd requerer o prosseguimento de seu processo quando puder
demonstrar distingdo entre a questdo discutida em sua demanda e aquela a ser julgada no recurso
especial ou extraordinario afetado (BRASIL, 2015). O referido requerimento deverad ser

enderecado:

| - a0 juiz, se o processo sobrestado estiver em primeiro grau;



50

Il - ao relator, se o0 processo sobrestado estiver no tribunal de origem;

Il - ao relator do acérdéo recorrido, se for sobrestado recurso especial ou recurso
extraordindrio no tribunal de origem;

IV - ao relator, no tribunal superior, de recurso especial ou de recurso extraordinario
cujo processamento houver sido sobrestado. (BRASIL, 2015).

Em respeito ao contraditorio, devera a outra parte ser ouvida, no prazo de cinco dias,
acerca da solicitacdo de prosseguimento e, em sendo reconhecida a distingéo, nos casos I, Il e
IV acima mencionados, o0 proprio juiz ou relator dard prosseguimento ao processo, ou, N0 €aso
I11, o relator comunicara a deciséo ao presidente ou ao vice-presidente que houver determinado
0 sobrestamento, para que o recurso especial ou o0 recurso extraordinario seja encaminhado ao
respectivo tribunal superior. (BRASIL, 2015).

Em face da decisdo que resolver o pleito de prosseguimento, sera cabivel o recurso de
agravo de instrumento, se 0 processo estiver em primeiro grau, ou de agravo interno, se a
deciséo for de relator. (BRASIL, 2015).

Retornando ao procedimento na instancia superior, o relator podera solicitar ou admitir
a manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia, considerando a
relevancia da matéria e consoante dispuser o regimento interno ou, até mesmo, fixar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na
matéria, com a finalidade de instruir o procedimento, e, inclusive, requisitar informagdes, no
prazo de quinze dias, aos tribunais inferiores a respeito da controvérsia e, cumprida a diligéncia,
intimara o Ministério Publico para, no mesmo prazo, manifestar-se. (BRASIL, 2015).

Uma vez transcorrido o prazo para manifestacdo do Ministério Publico, sera remetida
copia do relatério aos demais ministros e havera inclusdo em pauta, devendo ser realizado o
julgamento, na esteira do anteriormente mencionado, com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus, sendo imperativo que o
conteldo do acorddo englobe a andlise de todos os fundamentos relevantes a tese juridica
discutida. (BRASIL, 2015).

Decididos os recursos afetados, deverdo os orgaos colegiados declarar prejudicados 0s
demais recursos versando sobre idéntica controvérsia ou os decidir aplicando a tese juridica
firmada. Inclusive, negada a existéncia de repercussdo geral no recurso extraordinario afetado,
deverdo ser considerados automaticamente inadmitidos 0s recursos extraordinarios cujo
processamento tenha sido anteriormente sobrestado. (BRASIL, 2015).

Ato continuo, publicado o acordé@o paradigma, serdo tomadas, a depender do caso, as

seguintes providéncias:
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| - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos
recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se 0 acérdéo recorrido
coincidir com a orientagdo do tribunal superior;

Il - 0 6rgdo que proferiu o0 ac6rddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de
competéncia origindria, a remessa necessaria ou 0 recurso anteriormente julgado, se
0 acordéo recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

I11 - 0s processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomaréo o
curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestacdo de servico publico
objeto de concessdo, permissdo ou autorizacdo, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 6rgéo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacéo
da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada.
(BRASIL, 2015).

Ademais, no primeiro grau de jurisdicdo, a parte podera, antes de ser proferida a
sentenga, desistir da acdo se a questdo nela discutida for idéntica aquela resolvida pelo recurso
representativo da controvérsia. A vantagem em tal previsdo reside no fato de que, se a
desisténcia ocorrer antes de ser oferecida a contestacdo, ficara a parte isenta do pagamento de
custas e de honorérios de sucumbéncia. Inclusive, é relevante destacar que tal desisténcia
independerda, em qualquer caso, do consentimento do réu, mesmo que ja tenha sido apresentada
contestacdo. (BRASIL, 2015).

Apds a decisdo do recurso repetitivo, se for mantido o acérdado divergente pelo tribunal
de origem, devera o recurso especial ou extraordinario ser remetido ao respectivo tribunal de
superposicao. (BRASIL, 2015).

Contudo, se for realizado juizo de retratacdo com alteracdo do acorddo divergente, o
tribunal de origem, se for o caso, decidird as demais questdes ainda nao decididas cujo

enfrentamento se tornou necessario em decorréncia da alteragdo. (BRASIL, 2015).
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4 ANALISE DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA TUTELA DE
DIREITOS INDIVIDUAIS INDISPONIVEIS CONFORME OS TEMAS 717 E 766
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No presente capitulo, sera realizada a analise da discussdo acerca da legitimidade do
Ministério Publico para tutela de direitos individuais indisponiveis nos Temas 717 e 766 do
Superior Tribunal de Justiga.

41 TEMAT717 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Neste topico do capitulo quatro, expde-se o Tema 717, no qual se submeteu a julgamento
do Superior Tribunal de Justica a seguinte questdo controvertida: “Legitimidade do Ministério
Publico para o ajuizamento de acfes de alimentos em beneficio de criancas e adolescentes,
sobretudo quando se encontram sob o poder familiar de um dos pais - exegese dos arts. 201,
inciso 111, e 98, inciso Il, ambos do Estatuto da Crianca e do Adolescente”. (BRASIL, 2014a).

4.1.1 Sintese dos recursos representativos da controveérsia

A fim de obedecer ao previsto no artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil vigente a
época, foram selecionados, pelo relator, dois recursos especiais representativos da controvérsia,
a saber: Recurso Especial n. 1.327.471, do Estado de Mato Grosso, e Recurso Especial n.
1.265.821, do Estado da Bahia. (BRASIL, 1973; BRASIL, 2014a).

Quanto ao Recurso Especial n. 1.327.471/MT, foi reconhecida, em primeiro grau (22
Vara da Comarca de Séo Félix do Araguaia), a legitimidade do Ministério Publico para ajuizar
acao de execucdo de alimentos, uma vez que, segundo o magistrado, a Defensoria Publica da
comarca havia sido instalada recentemente e, por isso, estavam em desamparo aqueles que ndo
possuiam condic¢des financeiras para contratar um advogado. Além disso, 0 juizo também
fundamentou sua decisdo no fato de que, em sendo indisponivel o direito a alimentos, ha
legitimidade do Parquet com fulcro no disposto pelo artigo 201, inciso Ill, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente. (BRASIL, 1990b; BRASIL, 2014a).

Em segundo grau de jurisdicdo, o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso,
apreciando recurso contra a decisdo supracitada, ndo a alterou, de modo que também
reconheceu a legitimidade extraordinaria do Ministério Publico para tutelar o aludido direito

individual, com fundamento semelhante: na comarca, mostrava-se precario o servi¢o de
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assisténcia judiciaria gratuita, ndo havendo, a vista disso, outro modo de tutelar o direito
indisponivel do infante. (BRASIL, 2014a).

Com isso, nas razGes do REsp n. 1.327.471/MT, o recorrente alegou, em sintese, a
existéncia de dissidio jurisprudencial entre os tribunais nacionais, além de uma suposta ofensa
ao artigo 201, inciso Ill, do Estatuto da Crianga e do Adolescente, visando a declaracdo de
ilegitimidade do Ministério Publico para a agdo de alimentos, razdo pela qual o recurso foi
interposto com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal
de 1988. (BRASIL, 1988; BRASIL, 2014a).

No tocante ao Recurso Especial n. 1.265.821/BA, néo foi reconhecida a legitimidade
ministerial para tutela do direito a alimentos em primeiro grau de jurisdicdo (Vara Civel e
Comercial da Comarca de Livramento de Nossa Senhora), que extinguiu o feito sem resolucéo
de mérito, sob o0 argumento de que o Ministério Publico ndo era parte legitima para a propositura
de acdo de alimentos em beneficio de crianca ou adolescente que se encontrava sob o poder
familiar de um dos pais. (BRASIL, 2014b).

Interposto recurso em face da deciséo, o Tribunal de Justica da Bahia, na mesma linha
daquilo que havia sido decidido pelo juizo de primeiro grau, entendeu que o Ministério Publico
carecia de legitimidade para propor agéo de alimentos, uma vez que os alimentandos estariam
sob a guarda e responsabilidade da genitora, além de que a comarca em que 0s interessados
residiam possuia ndcleo da Defensoria Publica e militavam outros profissionais que aceitavam
nomeac0es feitas pelo juizo local. (BRASIL, 2014b).

A vista disso, o Ministério Publico do Estado da Bahia interpds o REsp n. 1.265.821/BA
com base no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal de 1988, sustentando,
em suma, a existéncia de viola¢do ao artigo 201, inciso Ill, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente. (BRASIL, 1988; BRASIL, 2014b).

4.1.2 ManifestacGes do Instituto Brasileiro de Direito de Familia e do Ministério Publico

Federal

Em ambos os recursos afetados, o Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM),
na condi¢do de amicus curiae, manifestou-se pela existéncia de legitimidade do Ministério
Publico para ajuizar agdes de alimentos em beneficio de criangas e de adolescentes, sendo
irrelevante que estes se encontrem na situacao de risco prevista no artigo 98 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente. (BRASIL, 1990b; BRASIL, 2014a).
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No mesmo norte, 0 Ministério Publico Federal, nos pareceres de seus Subprocuradores-
Gerais da Republica, opinou pelo reconhecimento da legitimidade do Parquet, tanto para propor
acao de alimentos quanto para executar prestacOes alimenticias devidas a infantes e

adolescentes nas demandas mencionadas. (BRASIL, 2014a).

4.1.3 Entendimento e voto do Ministro Relator

Recebidos os autos no Superior Tribunal de Justica, foi iniciada a analise da celeuma
pelo Ministro Relator, que péde perceber que ndo apenas o tema era extremamente relevante,
como também havia uma multiplicidade de recursos versando sobre idéntica questao de direito,
raz&o pela qual selecionou, como representativas da controvérsia, as duas amostras de recursos
especiais supramencionadas, nos termos do artigo 543-C do Caodigo de Processo Civil de 1973
(equivalente ao artigo 1.036 do Codigo de Processo Civil de 2015). (BRASIL, 1973; BRASIL,
2014a; BRASIL, 2015).

Assim, por meio de pesquisas do relator, pode-se constatar, no ambito do Superior
Tribunal de Justica, a existéncia de algumas diferentes correntes acerca da legitimidade ativa
do Ministério Publico para a acdo de alimentos em beneficio de criancas ou adolescentes, as
quais ora reconheciam tal legitimidade, ora a afastavam ou lhe estabeleciam condic¢des pontuais.
(BRASIL, 2014a).

Inicialmente, foram mencionados diversos precedentes que reconheciam a tese da
legitimidade do Ministério Publico, sendo colacionado o seguinte acérddo exemplificativo do

entendimento:

Recurso Especial. Direito Civil e Processual Civil. Acdo de Execucgdo de Alimentos.
Ministério Publico. Legitimidade Ativa. Artigo Analisado: 201, 111, ECA. 1. Acédo de
execucao de alimentos ajuizada em 13/04/2005, da qual foi extraido o presente recurso
especial, concluso ao Gabinete em 02/09/2011. 2. Discute-se a legitimidade do
Ministério Publico para o ajuizamento de acdo/execucdo de alimentos em beneficio
de crianca/adolescente cujo poder familiar é exercido regularmente pelo genitor e
representante legal. 3. O Ministério Publico tem legitimidade para a propositura de
execucao de alimentos em favor de crianga ou adolescente, nos termos do art. 201, 111,
do ECA, dado o caréter indisponivel do direito & alimentagdo. 4. E socialmente
relevante e legitima a substituicdo processual extraordinaria do Ministério Publico, na
defesa dos economicamente pobres, também em virtude da precaria ou inexistente
assisténcia juridica prestada pela Defensoria Publica. 5. Recurso especial provido.
(BRASIL, 2013 apud BRASIL, 2014a).

De outro norte, foram citados outros precedentes que ndo reconheciam a legitimidade

do Ministério Publico para a acdo de alimentos quando a crianca ou adolescente se encontrava
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sob o poder familiar de um dos pais. Como representativa da corrente, foi exposta a seguinte

ementa:

Processo Civil - Recurso Especial - Acdo de Alimentos - Ministério Publico
Representando Menor de ldade sob o "Péatrio Poder" da Genitora - llegitimidade Ativa
Ad Causam - Art. 201, Ill, da Lei n° 8.069/90 - Inaplicabilidade. 1 - Esta Corte
Superior de Uniformizacéo ja firmou entendimento no sentido de que o Ministério
Publico ndo tem legitimidade para propor, como substituto processual, acdo de
alimentos em beneficio de menor de idade sob o "pétrio poder” da genitora. Ademais,
o art. 201, 111, da Lei n° 8.069/90 s6 é aplicado nas hipéteses em que ha falta, omissao
ou abuso dos pais ou responsavel, de acordo com o art. 98, Il, do mesmo diploma
legal. 2 - Precedentes (REsp n° 89.661/MG, 127.725/MG e 102.039/MG). 3 -
Recurso néo conhecido. (BRASIL, 2005a apud BRASIL, 2014a).

Em alguns dos precedentes mencionados, pontuou o relator que seria possivel verificar,
no minimo por obiter dictum, um terceiro entendimento, que reconhecia a legitimidade do
Ministério Publico quando ndo houvesse Defensoria Publica instalada na comarca ou quando o
servico prestado fosse precario. (BRASIL, 2014a).

De maneira intermediaria, também citou que se reconhecia a legitimidade do Ministério
Publico para ajuizar agdo de investigacdo de paternidade cumulada com agdo de alimentos e,
ainda, para interpor recursos em acfes de alimentos, conforme previsdo da Sumula 99 do
Superior Tribunal de Justica: "O Ministério Pablico tem legitimidade para recorrer no processo
em que oficiou como fiscal da lei, ainda que ndo haja recurso da parte”. Exemplificando o

entendimento, colacionou a seguinte ementa:

Processual Civil. Execucdo. Prestacdo Alimenticia. Prisdo Civil. Indeferimento.
Recurso. Ministério Pablico. Legitimidade. 1 - Em execugdo de alimentos, onde
indeferida a prisdo civil do alimentante e inerte a parte interessada (menor impuUbere
representado pela mée), tem o Ministério Publico, como fiscal da lei, legitimidade
para recorrer. Aplicagdo da simula 99/STJ. Precedente. 2 - Recurso especial
conhecido e provido para determinar ao Tribunal de origem o julgamento do agravo
de instrumento conforme entender de direito. (BRASIL, 2005c¢ apud BRASIL,
2014a).

Diante disso, o relator percebeu que, de acordo com os precedentes mencionados, 0
debate acerca da legitimidade do Ministério Publico, na maior parte das vezes, residia na
interpretacdo do artigo 201, inciso Ill, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (BRASIL,
1990b; BRASIL, 2014a):

Art. 201. Compete ao Ministério Publico:

[.-]

I11 - promover e acompanhar as a¢des de alimentos e os procedimentos de suspensdo
e destituicdo do poder familiar, nomeac&o e remocdo de tutores, curadores e guardides,
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bem como oficiar em todos os demais procedimentos da competéncia da Justica da
Infancia e da Juventude.

Desse modo, nos precedentes em que se negava a existéncia de legitimidade do
Ministério Publico para propor agdo de alimentos, entendia-se que o artigo 201, inciso Il1, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, so seria aplicavel quando ficasse evidenciada alguma
violacdo ou ameaca aos direitos da crianca e do adolescente, nos termos do previsto no artigo
98 do ECA (BRASIL, 1990b; BRASIL, 2014a):

Art. 98. As medidas de protecdo a crianca e ao adolescente sdo aplicaveis
sempre que os direitos reconhecidos nesta Lei forem ameacados ou
violados:

I - por agdo ou omisséo da sociedade ou do Estado;

Il - por falta, omissdo ou abuso dos pais ou responsavel;

I11 - em razéo de sua conduta.

Ademais, referidos precedentes também se sustentariam no fato de que a acdo de
alimentos prevista no ECA so teria cabimento, na Justica da Infancia e Juventude, nos casos
citados pelo artigo 98 combinado com o disposto no artigo 148, paragrafo unico, alinea "g", do
ECA (BRASIL, 1990b; BRASIL, 2014a):

Art. 148. A Justi¢a da Infancia e da Juventude é competente para:

[]

Paragrafo Unico. Quando se tratar de crianca ou adolescente nas hip6teses
do art. 98, é também competente a Justica da Infancia e da Juventude para
o fim de:

[-]

g) conhecer de acBes de alimentos;

De outro norte, a corrente que reconhecia a legitimidade do Ministério Publico ndo
apenas considerava a relevancia dos interesses envolvidos, mas também que o artigo 201, 1ll,
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ndo restringiria a atuagdo do Ministério Pablico as
situacOes expressas no artigo 98 do mesmo diploma legal, de modo que seria irrelevante o fato
de a crianga ou adolescente estar, ou ndo, sob o poder familiar de um dos pais. (BRASIL,
2014a).

Contudo, o relator, a fim de resolver a controvérsia, exp6s que ndo se deveria considerar
apenas a interpretacdo dos dispositivos do Estatuto da Crianca e Adolescente, uma vez que o
tema envolvia a investigacdo das atribuicdes do Ministério Puablico — instituicdo de posicéo

estrutural no Estado, segundo a propria Constituicdo Federal — bem como que seria necessario
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ponderar que a questao tratava da tutela de interesses de enorme grandeza, com 0s quais também
se preocupou a Constituicdo Federal. (BRASIL, 2014a).

Diante disso, na analise das atribuicdes de 6rgaos e instituicdes centrais da estrutura do
Estado, deve-se iniciar pelas regras da Lei Maior para, s6 depois, prosseguir (se e quando
cabivel) ao previsto na legislacdo subalterna, a fim de que ndo se incorra no grave erro
hermenéutico de interpretar a Constituicdo Federal segundo a legislagdo ordinéria, quando a
hierarquia das normas imp@e exatamente o contrario. (BRASIL, 2014a).

Assim, mencionou-se que, no ndcleo axioldgico do artigo 127 da Constituicdo Federal
de 1988, encontra-se a vocagdo constitucional do Parquet, isto é, ser uma instituicdo
permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, a qual incumbe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. (BRASIL,
1988; BRASIL, 2014a).

A vista disso, para atingir tal finalidade, a Constitui¢do, nos incisos | a VIII do rol
exemplificativo do artigo 129, trouxe as fun¢es institucionais minimas do Ministério Pablico,
de sorte que se permite a legislacéo infraconstitucional a previsao de outras atribuicdes, desde
gue compativeis com a vocacao constitucional do Parquet. (BRASIL, 1988; BRASIL, 2014a).

Com isso, pode-se deduzir um vetor interpretativo segundo o qual a legislacdo
infraconstitucional que trate das func@es institucionais do Ministério Publico somente pode
ampliar as suas possibilidades de atuacdo, mas nunca eliminar ou criar empecilhos as
atribuicbes e finalidades existentes no préprio texto constitucional, como a defesa dos
"interesses sociais e individuais indisponiveis" (artigo 127 da Constituicao Federal de 1988) ou
do respeito "aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a
sua garantia" (artigo 129, inciso Il, da Constituicdo Federal de 1988). (BRASIL, 1988;
BRASIL, 2014a).

Diante disso, € cristalino que a defesa dos interesses de criancas e adolescentes, em
especial no tocante a sua subsisténcia e integridade, inclui-se nas fungdes institucionais do
Ministério Publico, uma vez que este recebeu a incumbéncia constitucional de defesa dos
interesses individuais indisponiveis. (BRASIL, 2014a).

Sobre o tdpico, percebe-se que ha duas linhas principioldgicas dos direitos da infancia
e juventude (art. 227, caput, da Constituicdo Federal): o principio da prioridade absoluta desses
direitos e a sua indisponibilidade, que tornam o Ministério Publico legitimado a sua defesa.
(MAZZILLI, 2013 apud BRASIL, 2014a).

Conforme o artigo 227, caput, da Constituicdo Federal, o dever da tutela infantojuvenil

transcende as pessoas dos familiares, sendo também da sociedade e do Estado, motivo pelo qual
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se percebe a existéncia de interesse publico e indisponivel envolvido em a¢des voltadas a tutela
de direitos de crianca e adolescente, entre as quais a acdo de alimentos € apenas um exemplo.
(BRASIL, 1988; BRASIL, 2014a).

Do mesmo modo, segundo o artigo 6° da Constituicdo Federal, sdo direitos sociais a
"alimentacdo" e "a protecdo a maternidade e a infancia”, o que refor¢a o entendimento de que,
em se tratando "de interesses indisponiveis de criangas ou adolescentes (ainda que individuais),
e mesmo de interesses coletivos ou difusos relacionados com a infancia e a juventude — sua
defesa sempre convird a coletividade como um todo.” (MAZZILLI, 2013 apud BRASIL,
201443).

O Ministro Relator destacou, ainda, que o Supremo Tribunal Federal ja teve a
oportunidade de, em decisdo, expressamente acolher o entendimento pelo qual as normas
infraconstitucionais, em aplicacdo do inciso IX do artigo 129 da Constituicdo Federal, podem
acrescer atribuicbes ao Ministério Publico dos Estados, relacionadas a defesa da crianca e do

adolescente, conforme a seguinte ementa:

Acfo Direta de Inconstitucionalidade. Paragrafo Unico do Art. 51 do Ato Das
Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias da Constituicdo do Estado do Rio De
Janeiro. Conselho Estadual de Defesa da Crianca e do Adolescente. 1. O rol de
atribuigdes conferidas ao Ministério Publico pelo art. 129 da Constituicdo Federal ndo
constitui numerus clausus. O inciso IX do mesmo artigo permite ao Ministério Pablico
"exercer outras fungbes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de
entidades publicas"”. 2. O art. 51 do Ato das Disposi¢des Transitorias da Constitui¢do
do Estado do Rio de Janeiro ndo confere competéncia ao Ministério Publico
fluminense, mas apenas cria o Conselho Estadual de Defesa da Crianca e do
Adolescente, garantindo a possibilidade de participacdo do Ministério Publico.
Possibilidade que se reputa constitucional porque, entre os direitos constitucionais sob
a vigilancia tutelar do Ministério Publico, sobreleva a defesa da crianca e do
adolescente. Participagdo que se da, porém, apenas na condi¢do de membro convidado
e sem direito a voto. [...] (BRASIL, 2012b apud BRASIL, 2014a).

Na mesma linha, o relator destacou que a jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania
assegura ao Ministério Publico, em atengdo aos interesses envolvidos, a defesa dos direitos da
crianga e do adolescente, mencionando diversos acorddos nesse sentido, dentre os quais se

citam os seguintes:

Processual Civil e Administrativo. Agravo Regimental. Artigo 535 do CPC. Simula
284/STF. Auséncia de Prequestionamento. Antecipacdo de Tutela. Artigo 273 do
CPC. Sumula 7/STJ. Matéria Constitucional. Pessoa Desprovida de Recursos
Financeiros. Fornecimento Gratuito de Medicamento. Responsabilidade Solidaria da
Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios. [...] 7. O Ministério Publico
tem legitimidade para propor acdo ordinaria com o objetivo de tutelar os direitos
individuais indisponiveis de menor, mesmo quando a agdo vise a tutela de pessoa
individualmente considerada. Inteligéncia dos art. 127 da Constituicdo Federal c/c
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arts. 11, 201, inciso VIII, e 208, incisos VI e VII, do ECA. Precedentes. 8. Agravo
regimental ndo provido. (BRASIL, 2013 apud BRASIL, 2014a).

Processual Civil. Agao Civil Piblica. Menor Portador de Deficiéncia Auditiva. Direito
a Educacdo Especial. Legitimidade Ativa do Ministério Piblico Reconhecida. 1. O
Ministério Publico tem legitimidade para propor Agdo Civil Publica visando a
protecdo de direitos individuais indisponiveis do menor. 2. Recurso Especial
parcialmente conhecido e ndo provido. (BRASIL, 2009 apud BRASIL, 2014a).

Processual Civil. Embargos de Divergéncia. Acdo Civil Pablica. Tratamento Médico.
Menor. Direito Individual Indisponivel. Legitimidade Ativa do Ministério Publico.
Configuracdo. Precedentes do STF E STJ. Embargos de Divergéncia Providos. 1. A
Primeira Secdo deste Tribunal Superior pacificou o entendimento das Turmas de
Direito Publico no sentido de que o Ministério Publico possui legitimidade para
ajuizar medidas judiciais para defender direitos individuais indisponiveis, ainda que
em favor de pessoa determinada: EREsp 734.493/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
16.10.2006; EREsp 485.969/SP, Rel. Min. José Delgado, DJ de 11.9.2006. 2. No
mesmo sentido séo recentes precedentes desta Corte Superior: EREsp 466.861/SP, 12
Secéo, Rel. Min Teori Albino Zavascki, DJ de 7.5.2007; REsp 920.217/RS, 22 Turma,
Rel. Min.2 Eliana Calmon, DJ de 6.6.2007; REsp 852.935/RS, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 4.10.2006; REsp 823.079/RS, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado,
DJ de 2.10.2006; REsp 856.194/RS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de
22.9.2006; REsp 700.853/RS, 12 Turma, Rel. p/ acorddo Min. Luiz Fux, DJ de
21.9.2006; REsp 822.712/RS, 1% Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
17.4.2006. 3. Embargos de divergéncia providos. (BRASIL, 2007 apud BRASIL,
2014a).

Especificamente quanto & acdo de alimentos, o Ministro Relator mencionou que a
doutrina é especifica ao atribuir a legitimidade ativa ao Ministério Publico:

Por isso, versando a demanda sobre alimentos, é incontroversa a indisponibilidade do
direito em debate, dizendo respeito & prépria dignidade humana e o direito & vida
digna. Nesse sentido, Robson Renaut Godinho esclarece que a legitimidade
ministerial para os alimentos decorre, em Gltima analise, da tutela do préprio "direito
a vida, por meio de uma agdo judicial que visa a garantir o minimo existencial
necessario para o substituido, estando presente, assim, a nota da indisponibilidade.
Também Pinto Ferreira assevera que a obrigacdo alimenticia "funda-se na propria
existéncia da familia, dai a indisponibilidade do direito". [...] Portanto, uma eventual
decisdo judicial que venha a negar a legitimidade do Ministério Publico para estar em
juizo pleiteando alimentos em prol de uma crianga ou adolescente, estard em rota de
colisdo com o texto constitucional (CF, arts. 127 e 227), bem como com o proprio
Estatuto da Crianca e do Adolescente. (FARIAS, 2013 apud BRASIL, 2014a).

Diante disso, ndo haveria como, por exemplo, na esteira dos julgados anteriormente
mencionados, atribuir legitimidade ao Parquet em a¢des que buscam tratamento médico de
crianga e a subtrair nas acfes de alimentos, uma vez que ambos os direitos — a salde e a
alimentacdo — séo assegurados, com prioridade absoluta, pela Constituicdo Federal (artigo 227,
caput), “de modo que o Ministério Publico detém legitimidade para buscar, identicamente, a
concretizacdo, pela via judicial, de tais direitos de especial estatura.” (BRASIL, 1988; BRASIL,
2014a).
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Por conseguinte, normas infraconstitucionais que tratem da atuacdo do Ministério
Publico na tutela de direitos da infancia e juventude ndo poderdo, em hipétese alguma, ser
interpretadas de modo a limitar o exercicio das fungdes institucionais do Parquet, tendo em
vista que isso acarretaria ofensa as atribuicGes de defesa de interesses individuais indisponiveis
expressas na Constitui¢do, sendo certo que o propoésito declarado na Lei Maior foi o de atribuir
a legislagdo infraconstitucional a possibilidade de ampliar as fung¢des institucionais do
Ministério Publico, bem como que ao Estado incumbe o dever de assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito a alimentacdo. (BRASIL, 1988; BRASIL,
201443).

Com isso, o relator mencionou que essa orientacdo é a adotada pelo Supremo Tribunal
Federal, citando diversas decisbes monocraticas que reconheceram a legitimidade
extraordinaria do Ministério Publico em ag6es de alimentos. (BRASIL, 2014a).

Além disso, seria ilogico reconhecer a legitimidade do Ministério Publico para ajuizar
acdo de investigacdo de paternidade cumulada com alimentos, ou mesmo a legitimidade
recursal em acgdes nas quais intervém (conforme decisdes reiteradas da jurisprudéncia), e Ihe
subtrair a possibilidade de ajuizar agdo unicamente de alimentos, o que iria de encontro ao senso
segundo o qual quem pode mais pode menos. (BRASIL, 2014a).

Outrossim, o Ministro Relator relembrou que outra questdo de suma importancia é o
fato de que, com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 e, mais tarde, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, em 1990, houve uma mudanca de paradigma em relacdo as
legislacBes anteriores, com a consagracao da doutrina da protecdo integral, expressamente
adotada pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (BRASIL, 1988; BRASIL, 1990b; BRASIL,
201443):

Art. 3° A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a
pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-
se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a fim de lhes
facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condigdes de
liberdade e de dignidade.

Inclusive, tal ideologia do Estatuto da Crianga e do Adolescente encontra-se em plena
consonancia com as normas internacionais que ja tinham deslocado o foco normativo do menor
em situacdo irregular para a protecdo integral da crianca e do adolescente, a exemplo da
Convencdo sobre os Direitos da Crianga, promulgada, no ambito interno, pelo Decreto n.
99.710/1990 (BRASIL, 1990c apud BRASIL, 2014a):
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Artigo 3

1. Todas as aces relativas as criangas, levadas a efeito por instituices publicas ou
privadas de bem estar social, tribunais, autoridades administrativas ou 6rgdos
legislativos, devem considerar, primordialmente, o interesse maior da crianca.

2. Os Estados Partes se comprometem a assegurar a crianga a protecao e o cuidado
que sejam necessarios para seu bem-estar, levando em consideragdo os direitos e
deveres de seus pais, tutores ou outras pessoas responsaveis por ela perante a lei e,
com essa finalidade, tomardo todas as medidas legislativas e administrativas
adequadas.

A mesma norma internacional ainda traz a obrigatoriedade de que o Estado exerca acfes
direcionadas a assegurar a alimentagéo da crianca, por seus pais ou pessoas por ela responsaveis
(BRASIL, 1990c apud BRASIL, 2014a):

Artigo 27

[.]

4. Os Estados Partes tomaréo todas as medidas adequadas para assegurar o pagamento
da pensdo alimenticia por parte dos pais ou de outras pessoas financeiramente
responsaveis pela crianga, quer residam no Estado Parte quer no exterior. Nesse
sentido, quando a pessoa que detém a responsabilidade financeira pela crianga residir
em Estado diferente daquele onde mora a crianga, os Estados Partes promoverdo a
adesdo a acordos internacionais ou a conclusdo de tais acordos, bem como a adocéo
de outras medidas apropriadas.

Feitas as consideracOes necessarias, foi retomada a analise do artigo 201, inciso 11, do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, que faculta ao Ministério Publico a legitimidade para
promover e acompanhar as a¢bes de alimentos, de modo que, em interessante raciocinio, o
relator destacou que, compreendendo-se corretamente a ideologia juridica sobre a qual o ECA,
a Constituicdo Federal e os demais diplomas internacionais foram erguidos (doutrina da
protecdo integral), ndo se mostra correto entender que o citado artigo s6 tenha aplicacdo nas
hipoteses dispostas pelo artigo 98 do ECA, isto é, quando houver violacdo de direitos por parte
do Estado, por falta, omissdo ou abuso dos pais ou em razdo da conduta da criangca ou
adolescente, ou, ainda, quando ndo houver exercicio do poder familiar. Isso, porque tal restricdo
importaria, aparentemente, prestigiar a superada doutrina do menor em situacdo irregular,
vigente durante o Codigo de Menores. (BRASIL, 2014a).

Deveras, cabe ao Estado antecipar-se em sua atuagéo, justamente com a finalidade de
que a crianca ou adolescente ndo caia no que o Codigo de Menores denominava como situagdo
irregular, caso das situagOes de maus-tratos, violacdo extrema de direitos por parte dos pais e
demais familiares, uma vez que o principio da intervencdo precoce, consagrado no artigo 100,

parégrafo Unico, inciso VI, do ECA, é uma decorréncia logica da doutrina da protecgéo integral:
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[...] as intervencdes devem ser criteriosas e fundamentadas, ndo no bem que um adulto
pode crer ser devido a crianca ou ao adolescente, mas com base no que a garantia a
respeito, igualdade, liberdade e autonomia possam reclamar. Elas devem ser antes de
tudo precoces. Uma intervencdo justifica-se apenas no momento em que esta
ocorrendo a situacao de ameaca ou violagdo de direito. Precoce significa também ser
preventiva a uma situacdo de vulnerabilidade qualquer, mas também a uma tomada
de decisdo que restrinja ainda mais direitos do que aquela que se tornaria necessaria
caso esta ndo seja realizada. Por conseguinte, a intervencéo precoce esta intimamente
relacionada com a responsabilidade priméria e solidaria do Poder Publico, que deve
prover servigos antes que qualquer situacdo de risco maior possa ocorrer. (CURY,
2011 apud BRASIL, 2014a).

Além disso, entendeu o Ministro Relator que, com a solucdo contréria, chegar-se-ia a
uma espécie de circulo vicioso, em que somente se atribuiria a legitimidade ao Ministério
Publico quando houvesse ameaca ou ofensa a direitos da crianca ou do adolescente, todavia é
exatamente por intermédio da acdo do Ministério PUblico que se investiga a existéncia de ofensa
ou ameaca a direitos, isto €, “sem ofensa ndo haveria acdo, mas sem acéo ndo se descortinaria
eventual ofensa.” (BRASIL, 2014a).

A vista disso, durante o procedimento da acdo de alimentos, pode-se até concluir que a
crianga ou adolescente ndo necessita dos alimentos objetivados pelo Ministério Publico,
eventualmente porque o genitor que detém a guarda supre totalmente a necessidade e dispensa
a contribuicdo do outro ou porque o que ndo a detém presta alimentos de outra forma, todavia
isso ndo se relaciona a existéncia de legitimidade ativa do Ministério Publico, mas, sim, ao
mérito do feito, que podera, eventualmente, ser encerrado com uma sentenca de improcedéncia
do pedido. (BRASIL, 2014a).

De outro norte, o relator mencionou aqueles que sustentam, com fulcro no artigo 148,
paragrafo unico, alinea "g", do ECA, que o entendimento contrario a legitimidade deflui do fato
de que o Juizo da Infancia e Juventude s6 poderia ser considerado competente para julgar as
acOes de alimentos quando a crianca ou adolescente se encontrasse nas situacdes do artigo 98
do ECA. (BRASIL, 1990b; BRASIL, 2014a).

Contudo, é fato que, se a situacdo da crianca ou do adolescente ndo atrai a competéncia
para 0 Juizo da Infancia, a solucdo ndo € declarar a ilegitimidade do Ministério Publico e
extinguir o processo, mas simplesmente declinar a competéncia para o Juizo que, segundo as

leis de organizacdo judiciaria, seja competente. Desse modo, 0 Ministro assim arrematou:

[...] Parece de clareza solar que ndo se pode delimitar a legitimidade do autor -
sobretudo a do Ministério Publico, que tem assento constitucional - pela 6tica da
competéncia material do Juizo. No mé&ximo, ter-se-ia caréncia de atribuigéo funcional
de determinado promotor de justica para atuar no caso, questionamento que tem certo
verniz de matéria interna corporis do Ministério Pablico e que, de todo modo, ndo
geraria a ilegitimidade processual da instituicdo. (BRASIL, 2014a).



63

Noutro giro, relembrou o relator que ndo se deve confundir a substituicdo processual do
Ministério Publico (pela qual se pleiteia, em nome proéprio, direito alheio) com a representacéo
processual da Defensoria Publica, de sorte que a existéncia de Defensoria Publica relativamente
eficiente na comarca néo se relaciona com a situacdo que, na maioria das vezes, justifica a
legitimidade do Ministério Publico, isto é, a omissdo dos pais ou responsaveis na satisfacdo dos
direitos minimos da crianca e do adolescente, especialmente o direito a alimentacdo. (BRASIL,
2014a).

Isso, porque, diferentemente da substituicdo processual do Ministério Publico, a
assisténcia judiciaria da Defensoria Publica exige a manifestacdo de vontade do assistido ou de
guem lhe faca as vezes, além de se restringir, mesmo no cenario da Justica da Infancia, aos
necessitados, nos termos do artigo 141, § 1° do ECA, de modo que, em tais situacdes, o
ajuizamento da acdo de alimentos continua a critério dos responsaveis pela crianca ou
adolescente, condicionando-se, assim, “aos inimeros interesses rasteiros que, frequentemente,
subjazem ao relacionamento desfeito dos pais.” (BRASIL, 1990b; BRASIL, 2014a).

Por conseguinte, concluiu que, em ndo raras vezes, os alimentos sdo exigidos com o
proposito de atingir o ex-convivente, bem como, do mesmo modo, a pessoa detentora da guarda
do filho pode se omitir quanto ao ajuizamento da demanda quando ainda possui expectativa do
restabelecimento da relacédo, fazendo com que, enquanto isso, a crian¢a aguarde a acomodacéo

dos interesses dos pais, que nem sempre coincidem com os seus. (BRASIL, 2014a).

4.1.4 Resultado do julgamento e teses aprovadas

Com fulcro na fundamentacdo anteriormente exposta, 0 Ministro Relator, a fim de

resolver a celeuma, propds a fixacdo das seguintes teses:

I - o Ministério Pablico tem legitimidade ativa para ajuizar acdo de alimentos em
proveito de crianga ou adolescente;

Il - a legitimidade do Ministério Publico independe do exercicio do poder familiar dos
pais, ou de 0 menor se encontrar nas situagdes de risco descritas no art. 98 do Estatuto
da Crianga e do Adolescente, ou de quaisquer outros questionamentos acerca da
existéncia ou eficiéncia da Defensoria Publica na comarca. (BRASIL, 2014a).

Com isso, o relator votou por negar provimento ao Recurso Especial n. 1.327.471/MT
(que era contrario a legitimidade do Ministério Publico) e por dar provimento ao Recurso
Especial n. 1.265.821/BA (que era favoravel a legitimidade do Parquet), sendo seguido, de

maneira unanime, pelos demais ministros presentes a sessdo (Paulo de Tarso Sanseverino,
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Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Jodo
Otavio de Noronha e Sidnei Beneti), tanto em seus votos nos recursos quanto na redagdo das
teses fixadas. (BRASIL, 2014a).

4.1.5 Sumula 594 do Superior Tribunal de Justica

Posteriormente, no ano de 2017, na linha do que foi decidido no Tema 717, o Superior
Tribunal de Justica elaborou a Simula 594, adiante exposta:

O Ministério Publico tem legitimidade ativa para ajuizar acdo de alimentos em
proveito de crianga ou adolescente independentemente do exercicio do poder familiar
dos pais, ou do fato de 0 menor se encontrar nas situac@es de risco descritas no art. 98
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ou de quaisquer outros questionamentos
acerca da existéncia ou eficiéncia da Defensoria Publica na comarca. (BRASIL,
2017d).

De fato, a Simula constitui-se em “uma consolidacdo objetiva da jurisprudéncia, ou
seja, € a materializacdo objetiva da jurisprudéncia.” (NEVES, 2018).

Por conseguinte, atualmente se depreende firmado, pelo Superior Tribunal de Justica, o
entendimento segundo o qual o Ministério Publico é parte legitima para propor acdo de
alimentos em favor de infante ou adolescente, sendo irrelevante o exercicio do poder familiar
pelos pais ou a existéncia das situacoes de risco descritas no artigo 98 do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, e, ainda, quaisquer questionamentos sobre a existéncia ou eficiéncia da
Defensoria Publica na comarca. (BRASIL, 2017d).

4.2 TEMA 766 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Neste tdpico, serd exposto 0 Tema 766, no qual se submeteu ao Superior Tribunal de
Justica a seguinte questdo controvertida: “Legitimidade ad causam do Ministério Publico para
pleitear, em demandas contendo beneficiarios individualizados, tratamento ou medicamento

necessario ao tratamento de salde desses pacientes.” (BRASIL, 2018a).

4.2.1 Sintese dos recursos representativos da controvérsia

Durante o tempo em que o tema esteve tramitando, foram a ele afetados trés recursos
especiais: Recurso Especial n. 1.110.552/CE, Recurso Especial n. 1.682.836/SP e Recurso
Especial n. 1.681.690/SP.
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Inicialmente, quanto ao Recurso Especial n. 1.110.552/CE, ndo ha razdes para adentrar
detalhadamente no seu tramite, uma vez que ndo foi conhecido pelo Tribunal e, por
consequéncia, foi desafetado em relacdo ao tema, porquanto, segundo a corte, no acordao objeto
de questionamento do recurso, a matéria foi integralmente decidida a luz de normas
constitucionais, ndo havendo fundamento infraconstitucional autbnomo apto a ensejar o
conhecimento do recurso especial. (BRASIL, 2012c).

No tocante ao Recurso Especial n. 1.682.836/SP, foi reconhecida, em primeiro grau, a
legitimidade do Ministério Publico para propor ac¢do visando a obrigar o Estado de Séo Paulo a
fornecer insumos a pessoa com deficiéncia neuropsicomotora. Embora interposto recurso pela
Procuradoria do Estado, o Tribunal de Justica de S&o Paulo lhe negou provimento,
fundamentando a decisdo na necessidade de se proteger 0 bem maior que € a vida. (BRASIL,
2018a).

Relativamente ao Recurso Especial n. 1.681.690/SP, igualmente, houve o
reconhecimento da legitimidade do Parquet em 1° grau de jurisdigdo, 0 que acarretou nova
interposicdo de recurso pela fazenda estadual, que, mais uma vez, foi improvido porgue, dentre
outros fundamentos levantados pelo tribunal, as func@es institucionais do Ministério Publico
Ihe asseguram a prerrogativa de defender os interesses sociais e individuais indisponiveis, sendo
a satde um direito indisponivel do ser humano. (BRASIL, 2018b).

Diante das aludidas decisdes de segunda instancia, foram interpostos os supracitados
recursos especiais pela Procuradoria do Estado de Sdo Paulo, nos quais se sustentou que o
reconhecimento da legitimidade do Ministério Publico para defender direito individual
afrontaria os artigos 1°, inciso 1V, e 21 da Lei n. 7.347/1985 (Lei da Ag¢do Civil Publica), bem
como o artigo 6° do Codigo de Processo Civil de 1973. Cumpre mencionar expressamente a

redacdo dos dispositivos da Lei da Acdo Civil Publica suscitados:

Art. 1° Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as agbes
de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:

[..]

IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

[.-]

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais,
no que for cabivel, os dispositivos do Titulo I11 da lei que instituiu 0 Codigo de Defesa
do Consumidor. (BRASIL, 1985).

Relativamente ao dispositivo da codificacdo processual revogada, possuia a seguinte
redagdo: “Ninguém podera pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo quando autorizado
por lei.” (BRASIL, 1973).
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A vista disso, a Advocacia Publica teceu consideragdes acerca das fungdes institucionais
do Ministério Pablico, argumentando que as finalidades da A¢do Civil Publica estdo taxativa e
expressamente consignadas na legislacédo especifica, dentre as quais ndo se encontra a defesa
de direitos individuais personalizados. (BRASIL, 2018a).

Ademais, considerando que ninguém poderia pleitear, em nome préprio, direito alheio,
salvo quando autorizado por lei, a procuradoria defendeu que, na hipdtese da Acao Civil
Publica, inexistiria autorizacao legal para defesa de direitos individuais pelo Ministério Publico.
(BRASIL, 2018a).

Diante disso, havendo suposta violacéo a tais dispositivos, além de um pretenso dissidio
jurisprudencial, os recursos foram interpostos com fulcro no artigo 105, inciso III, alineas “a”
e “c”, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. (BRASIL, 1973; BRASIL,
1985; BRASIL, 1988).

Por fim, embora ndo tenham sido apresentadas contrarrazdes ao Recurso Especial n.
1.681.690, o Ministério Pablico do Estado de S&o Paulo as apresentou no Recurso Especial n.
1.682.836, sustentando, em resumo, que 0 Parquet possuia legitimidade para a propositura das
acOes porque os casos envolviam a tutela de direitos individuais indisponiveis. (BRASIL,
2018a).

4.2.2 Manifestacdes do Ministério Publico Federal e dos amici curiae Ministério Publico
de Goias e Ministério Publico de Santa Catarina

No Recurso Especial n. 1.681.690, o Ministério Publico Federal apresentou parecer no
qgual se manifestou pelo ndo conhecimento do recurso e, subsidiariamente, em caso de
conhecimento, pugnou pelo desprovimento do apelo. (BRASIL, 2018b).

No mesmo feito, o Ministério Publico do Estado de Goiés, na qualidade de amicus
curiae, requereu o reconhecimento da legitimidade do Orgdo Ministerial, uma vez que, em
sendo o direito a satde integrante do rol de direitos fundamentais, deveria ser reconhecido como
direito individual indisponivel, o que, desse modo, legitimaria a atuagdo do Ministério Publico
com fundamento na Lei n. 8.625/1993. (BRASIL, 2018b).

Ainda, o Ministério Pablico do Estado de Santa Catarina, também como amicus curiae,
defendeu a existéncia de legitimidade do Parquet, tendo em vista que o direito a salide ndo
apenas possui natureza indeclinavel, como também constitui servico essencial do Estado, fatos

estes que o tornam um direito de natureza individual indisponivel. (BRASIL, 2018b).
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No Recurso Especial n. 1.682.836, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo
provimento, bem como o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, na qualidade de
amicus curiae, apresentou a mesma manifestacdo exarada no Recurso Especial n. 1.681.690.
(BRASIL, 2018a).

4.2.3 Entendimento e voto do Ministro Relator

De inicio, o relator elucidou que a discussdo em voga ndo se relacionava com a
legitimidade ministerial para propor ac6es relativas a direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos, uma vez que, quanto a tais direitos, ndo existem duvidas acerca da legitimidade,
tanto pela legislacdo aplicavel a espécie quanto pela jurisprudéncia. (BRASIL, 2018a).

Ademais, ressaltou-se que a discussdo também ndo se referia a legitimidade do Parquet
para pleitear a defesa de direitos de menores, incapazes ou idosos em situacdo de
vulnerabilidade, porquanto, em tais casos, a legitimidade ministerial decorre da lei, em especial,
do artigo 201, inciso VIII, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/1990), e do
artigo 74, incisos Il e 111, do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/2003). (BRASIL, 2018a).

A fim de complementar o raciocinio, também foi mencionado que a lei atribuiu
legitimidade ao Ministério Publico para ajuizar a¢do de investigacao de paternidade, nos termos
do artigo 2°, 84°, da Lei n. 8.560/1992. (BRASIL, 1992; BRASIL, 2018a).

Com isso, ressaltou-se que, nas hipdteses mencionadas, a legitimidade do Ministério
Publico decorre da indisponibilidade do direito individual pleiteado, de sorte que, na legislacdo
infraconstitucional, “o assento legal para se entender pela legitimidade do Ministério Plblico
para as demandas relativas a direitos individuais indisponiveis se encontra no art. 1° da Lei n.
8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico).” (BRASIL, 2018a).

Desse modo, salientou-se que a celeuma objeto de questionamento se reportava a
discussao da legitimidade do Ministério Publico para propor demandas de salde contra os entes
federativos em favor de beneficiarios individuais. (BRASIL, 2018a).

Contudo, os argumentos da parte recorrente eram no sentido de que a atuacdo do
Ministério Publico, em demandas de saude ndo relativas a direitos difusos, coletivos ou
individuais homogéneos, contrariaria 0 previsto no artigo 1°, inciso V, da Lei da Agéo Civil
Publica (Lei n. 7.347/1985) e no artigo 6° do Cddigo de Processo Civil de 1973. (BRASIL,
2018a). Assim, segundo o relator, o cerne da questdo se encontrava na (in)disponibilidade dos

direitos em jogo:
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A fronteira para se discernir a legitimidade do érgdo ministerial diz respeito a
disponibilidade, ou ndo, dos direitos individuais debatidos. E que, tratando-se de
direitos individuais disponiveis e uma vez que ndo havendo uma lei especifica
autorizando, de forma excepcional, a atuagdo do Ministério Publico (como no caso da
Lei n. 8.560/1992), ndo se pode falar em legitimidade de sua atuagdo. (BRASIL,
2018a).

E, em se tratando de direitos individuais indisponiveis, a legitimidade do Parquet, na
legislacdo infraconstitucional, estaria prevista no artigo 1° da Lei n. 8.625/93, segundo o qual
“O Ministério Publico ¢ instituicdo permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.” (BRASIL, 1993b; BRASIL, 2018a).

Portanto, a discussao no feito, em sintese, voltava-se a definicdo de indisponibilidade,
ou ndo, do direito a saude, que, na jurisprudéncia patria, encontra correspondéncia com o
préprio direito a vida, de sorte que a caracteristica da indisponibilidade do direito ja decorreria
dessa premissa, exemplificada pelo relator nos seguintes acordaos do Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 2018a):

Legitimidade - Ministério Publico - Agdo Civil Publica - Fornecimento de Remédio
pelo Estado. O Ministério Pablico € parte legitima para ingressar em juizo com ag&o
civil publica visando a compelir o Estado a fornecer medicamento indispensavel a
salide de pessoa individualizada. (BRASIL, 2009 apud BRASIL, 2018a).

Agravo Regimental no Recurso Extraordinério. Fornecimento de Medicamentos.
Ministério Publico. Legitimidade Ativa. Defesa de Direitos Sociais e Individuais
Indisponiveis. Precedentes. 1. A Constituicdo do Brasil, em seu artigo 127, confere
expressamente ao Ministério Publico poderes para agir em defesa de interesses sociais
e individuais indisponiveis, como no caso de garantir o fornecimento de
medicamentos a hipossuficiente. 2. N&o h4 que se falar em usurpacéo de competéncia
da defensoria publica ou da advocacia privada. Agravo regimental a que se nega
provimento. (BRASIL, 2008 apud BRASIL, 2018a).

Ainda quanto a definicdo do direito a saide como direito individual indisponivel, o
relator mencionou alguns trechos do voto condutor proferido no Recurso Extraordinario
554.088-AgR, assim transcritos:

Este Tribunal, no julgamento do RE n. 271.286-AgR, Relator o Ministro Celso de
Mello, 2% Turma, DJ de 24.11.00, fixou entendimento no sentido de que o texto
constitucional qualifica as acOes e servicos de salde como prestacfes de relevancia
publica [artigo 197], legitimando a atuagdo do Ministério Pablico e do Poder
Judicidrio, nas hipdteses em que os 6rgdos estatais ndo respeitem o preceito
constitucional, frustrando-lhe a eficacia juridico-social. 3. Afirmou que o “direito
publico subjetivo a salde representa conseqiiéncia indissociavel do direito a vida [...],
prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela prépria
Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico constitucionalmente
tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a
quem incumbe formular - e implementar - politicas sociais e econdmicas iddneas que
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visem a garantir aos cidaddos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso
universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar”. 4. No mesmo
sentido, em casos idénticos, o RE n. 394.820, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ
de 27.5.05; 0 RE n. 507.927, Relator o Ministro Gilmar Mendes, decisdo monocratica,
DJ de 6.3.07; e 0 RE n. 512.889, de que fui Relator, DJ de 12.3.07. E em casos
analogos, o RE n. 248.869, Relator o Ministro Mauricio Corréa, Plenario, DJ de
12.3.04; 0 RE n. 410.715-AgR, Relator o Ministro Celso de Mello, 22 Turma, DJ de
3.2.06; 0 RE n. 463.210-AgR, Relator o Ministro Carlos Velloso, 22 Turma, DJ de
3.2.06, entre outros. 5. O Ministério Publico de Santa Catarina ndo usurpou a
competéncia da defensoria publica ou da advocacia privada, ja que ha previséo
expressa no texto constitucional que legitima a atuacdo ativa do Ministério
Publico na defesa dos direitos sociais e individuais indisponiveis (artigo 127,
CF/88). (BRASIL, 2009 apud BRASIL, 2018a, grifo nosso).

A vista disso, na situagio em discuss&o, ndo haveria que se falar em violago dos artigos
1°, inciso V, e 21, ambos da Lei n. 7.347/1985 (Lei da Acdo Civil Publica), e 6° do Cadigo de
Processo Civil de 1973, uma vez que a atuacdo do Ministério Publico, nas demandas
envolvendo o direito a satde, fundamenta-se na indisponibilidade do direito individual, com
fulcro no artigo 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico).
(BRASIL, 2018a).

4.2.4 Resultado do julgamento e tese aprovada

Com fundamento na argumentacdo supramencionada, o relator, a fim de resolver a

questdo, propds a fixacdo da seguinte tese:

O Ministério Publico é parte legitima para pleitear tratamento médico ou entrega de
medicamentos nas demandas de salde propostas contra os entes federativos, mesmo
quando se tratar de feitos contendo beneficiarios individualizados, porque se trata de
direitos individuais indisponiveis, na forma do art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei
Organica Nacional do Ministério Publico). (BRASIL, 2018a).

A vista disso, o relator votou pelo conhecimento de ambos os Recursos Especiais,
contudo Ihes negando o provimento. (BRASIL, 2018a).

Em voto vogal, a Ministra Assusete Magalhdes acompanhou o relator, ndo sendo
diferente entre os demais ministros (Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho), os quais
proferiram votagdo unanime, nos termos da fundamentagéo exposta pelo relator, para conhecer
e negar provimento aos recursos. (BRASIL, 2018a).

Por conseguinte, deu-se por superado o entendimento exposto nos arestos anteriormente
proferidos pela corte que negavam a legitimidade ao Ministério Publico para pleitear
judicialmente a defesa de tal direito. (BRASIL, 2018a).
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43 PROBLEMATICA DA SUPOSTA USURPACAO DE ATRIBUICOES DA
DEFENSORIA PUBLICA E DA ADVOCACIA PRIVADA

Em razdo do exposto, infere-se que os julgados controversos, aparentemente, giram em
torno da seguinte celeuma: ao defender direitos individuais indisponiveis, o Ministério Publico
estaria exercendo atribuicGes pertencentes a Defensoria Publica (no caso de beneficiarios sem
condicBes de contratar advogado) ou a Advocacia Privada (no caso de beneficiarios com
condicdes de contratar advogado)?

Isso, porque é cristalino que os direitos individuais indisponiveis, quaisquer que sejam,
sdo passiveis de tutela por meio do exercicio do direito de agdo perante o Poder Judiciario, de
sorte que as duvidas suscitadas sdo relativas, tdo somente, a Fungdo Essencial a Justica que
seria responsavel por defender tais direitos.

Nos julgados em que se decidiu pela ilegitimidade do Ministério Pablico, entendeu-se,
ao menos implicitamente, que caberia apenas a Advocacia Privada ou a Defensoria Publica
defender os direitos individuais indisponiveis, a depender de o interessado ter ou ndo condicdes
financeiras para contratar um advogado.

De outro norte, nas decisdes em que se reconheceu a legitimidade do Ministério Publico,
depreende-se que € exaltada, no minimo, a existéncia de uma verdadeira atribuicdo concorrente
entre as Func¢des Essenciais a Justica, uma vez que a declaragdo da legitimidade do Parquet ndo
implica o reconhecimento da ilegitimidade da Defensoria e da Advocacia.

Com isso, € notdrio que o segundo posicionamento deve ser tido como o correto na atual
sistematica neoprocessualista, uma vez que a existéncia de mais legitimados a defesa dos
direitos individuais indisponiveis acarreta, necessariamente, a defesa dos direitos individuais
indisponiveis de mais pessoas.

Diante disso, em sendo os direitos individuas indisponiveis, em verdade, direitos
fundamentais expressa ou implicitamente previstos na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, interpretar a legislacdo de modo a restringir a sua defesa ndo apenas implica desrespeito
ao espirito da Lei Maior, como também engendra uma violagao expressa a nogéo de dignidade
da pessoa humana, que s6 se materializa com o pleno e efetivo respeito aos bens mais caros das

pessoas: 0s seus direitos fundamentais.
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5 CONCLUSAO

Por conseguinte, depreende-se que esta monografia objetivou analisar a legitimidade do
Ministério Publico para tutela de direitos individuais indisponiveis levando-se em consideracao
as teses fixadas nos Temas 717 e 766 do Superior Tribunal de Justica. Para tanto, discorreu-se
acerca do Ministério Publico e, em seguida, sobre legitimidade, direitos individuais e recursos
repetitivos. Por fim, foram realizadas as anélises dos aludidos temas.

Nesse trilhar, quanto ao primeiro capitulo, realizou-se a introducéo do leitor ao objeto
de estudo, por intermédio da descricdo da situacdo problema, da formulacdo do problema, da
apresentacdo da justificativa e dos objetivos geral e especificos, assim como do
desenvolvimento metodoldgico e da estruturacdo dos capitulos.

No tocante ao segundo capitulo, dissertou-se sobre a atuacdo do moderno Ministério
Publico como agente de transformacéo social, explanando-se a natureza da instituicao, assim
como a sua evolugdo nas Constituicbes Brasileiras. Ademais, foram expostas as principais
previsdes da legislacdo vigente acerca do Parquet. Além disso, foi exposta a atividade
extrajudicial do Ministério Publico, sua importancia e principais instrumentos de
materializacdo, encerrando-se com algumas mencdes acerca da atuacao judicial.

Relativamente ao terceiro capitulo, tratou-se da legitimidade como condi¢do da acdo,
além de suas espécies trabalhadas pela doutrina. Outrossim, no mesmo capitulo, explicou-se
acerca dos interesses e direitos individuais, diferenciando-se “interesses” e “direitos”, além da
“disponibilidade” e “indisponibilidade” dos direitos. Ainda, foram expostas as disposicdes
acerca da legitimidade do Ministério Publico para tutela de direitos individuais indisponiveis
na Constituicdo Federal e na legislagéo infraconstitucional. Encerrando, discorreu-se acerca do
tratamento dado pelas Codificacdes Processuais de 1973 e de 2015 aos temas/recursos
repetitivos.

Ato continuo, quanto ao quarto capitulo, adentrou-se a analise da legitimidade do
Ministério Publico para tutela de direitos individuais indisponiveis conforme os Temas 717 e
766 do Superior Tribunal de Justica. Assim, realizaram-se sinteses dos recursos representativos
das controvérsias, assim como foram expostas as manifestacdes de terceiros, além dos votos e
fundamentos apresentados pelos ministros relatores, concluindo-se com o resultado do
julgamento e teses aprovadas pela corte, que reconheceu a plena legitimidade do Ministério

Publico em ambos os temas analisados.
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Diante disso, infere-se que o Ministério Publico contemporaneo esta muito além de um
simples 6rgdo de acusacdo, de modo que ndo sé deve atuar na defesa dos direitos coletivos, mas
também na tutela dos direitos individuais indisponiveis.

Isso, porque a propria Constituicdo Federal, expressamente, atribuiu ao Ministério
Publico a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, razdo pela qual a legislagdo infraconstitucional seguiu 0 mesmo rumo, caso da
Lei Complementar n. 75/1993 (Estatuto do Ministério Publico da Unido), Lei n. 8.625/1993
(Lei Organica Nacional do Ministério Publico) e Lei Complementar n. 738/2019 (Lei Organica
do Ministério Publico do Estado de Santa Catarina).

Por essa razdo, ha plena legitimidade do Parquet para defender os direitos a alimentagéo
(Tema 717) e a saude (Tema 766), alem de diversos outros, caso do reconhecimento a filiacdo
(artigo 2°, 84°, da Lei n. 8.560/92).

Assim, quando a Instituicdo Ministerial tiver conhecimento de ameaga ou leséo a direito
individual indisponivel, devera tomar as providéncias cabiveis para assegura-lo, ndo havendo
gue se questionar acerca de inexisténcia ou precariedade, no local, do servigo prestado pela
Defensoria Publica ou advocacia dativa, uma vez que a atribuicdo do Ministério Publico de
atuar na defesa dos direitos individuais indisponiveis decorre de inimeras legislacGes que ndo
impdem condicbes ao exercicio de tal fungdo institucional.

Por conseguinte, conclui-se que inexiste usurpagdo ou apossamento de atribuigdes
institucionais quando o Ministério Publico atua para tutelar um direito individual indisponivel,
independentemente de quaisquer questionamentos acerca da condicdo de hipossuficiéncia ou
vulnerabilidade do beneficiado, uma vez que, em sendo os direitos individuas indisponiveis,
em verdade, direitos fundamentais expressa ou implicitamente previstos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, interpretar a legislacdo de modo a restringir a sua defesa ndo
apenas implica desrespeito ao espirito da Lei Maior, como também engendra uma violacao
expressa a no¢do de dignidade da pessoa humana, que s6 se materializa com o pleno e efetivo

respeito aos bens mais caros das pessoas: 0s seus direitos fundamentais.
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RECURSO ESPECIAL N°1.265.821 - BA (2011/0163873-1)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

: GLDAS

: JANIO CANDIDO SIMOES NERI - DEFENSOR PUBLICO

: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA - "AMICUS
CURIAE"

: RODRIGO DA CUNHA PEREIRA

EMENTA

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ACAO DE ALIMENTOS.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL.  RECURSO. . ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC, aprovam-se as seguintes teses:

1.1. O Ministério Publico tem legitimidade ativa para ajuizar acao de
alimentos em proveito de crianca ou adolescente.

1.2. A legitimidade do Ministério Publico independe do exercicio do poder
familiar dos pais, ou de 0 menor se encontrar nas situagdes de risco
descritas no art. 98 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ou de
quaisquer outros questionamentos acerca da existéncia ou eficiéncia da
Defensoria Publica na comarca.

2. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, para que 0s autos retornem a origem, com
0 regular prosseguimento da demanda, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os fins do artigo 543-C, do CPC, foram definidas as seguintes teses: (i) o
Ministério Publico tem legitimidade ativa para ajuizar acdo de alimentos em proveito de
crianca ou adolescente; (i) a legitimidade do Ministério Publico independe do exercicio do
poder familiar dos pais, ou de o infante se encontrar nas situacdes de risco descritas no
artigo 98 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ou de quaisquer outros questionamentos
acerca da existéncia ou eficiéncia da Defensoria Publica na comarca. Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Bbas Cueva, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aradujo.

Brasilia, 14 de maio de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.265.821 - BA (2011/0163873-1)

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : GLDAS
ADVOGADO : JANIO CANDIDO SIMOES NERI - DEFENSOR PUBLICO
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADO : RODRIGO DA CUNHA PEREIRA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. O Ministério Pdblico do Estado da Bahia, por intermédio do promotor de
justica oficiante na Comarca de Livramento de Nossa Senhora/BA, ajuizou acao de alimentos
em face de G.L. da S. e em beneficio de cinco criangcas com idades entre 4 (quatro) e 9
(nove) anos, filhos do requerido e de A. A. B. C. S.. Aduziu que, depois da separacao do
casal, o réu deixou de contribuir com o sustento dos filhos, motivo por que se pleiteou a
condenacao ao pagamento de meio salario minimo para a subsisténcia da prole.

O Juizo de Direito da Vara Civel e Comercial da Comarca de Livramento de
Nossa Senhora/BA extinguiu o processo sem resolucdo de meérito, por entender que o
Ministério Publico é carecedor de legitimidade ativa para a propositura de acdo de alimentos
em beneficio de crianga e adolescente que se encontram sob o poder familiar de um dos pais
(fls. 14-20).

Sobreveio recurso de apelagéo ao qual foi negado provimento, nos termos da
seguinte ementa:

EMENTA - APELACAO CIVEL - PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE
ALIMENTOS - MINISTERIO PUBLICO - ILEGITIMIDADE PARA PROPO-LA -
ARTIGOS 98, II, E 201, Ill, DA LEI N.° 8.069/90. MENORES SOB A GUARDA
E RESPONSABILIDADE DA GENITORA - SENTENCA MANTIDA RECURSO
IMPROVIDO.

"Tratando-se de menores sob a guarda e responsabilidade da genitora,
falta legitimidade ao Ministério Publico para propor acdo de alimentos como
substituto  processual." Precedentes jurisprudenciais, STJ, REsp.
127.725/MG, 32 T., Rel. Min. Castro Filho.

No caso dos autos, a Comarca conta com Defensoria Publica, segundo
afirma a MM. Juiza a quo, cujo defensor presta o servico de assisténcia
judiciaria regularmente, além de militarem outros profissionais que aceitam
as nomeacdes feitas pelo Juizo (fl. 46).

O recurso especial veio apoiado na alinea "a" do dispositivo constitucional



permissor, no qual o Parquet baiano aduziu, em sintese, ofensa ao art. 201, inciso lll, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Busca o Ministério Publico o reconhecimento de sua legitimidade ativa para a
propositura de acdes de alimentos, independentemente da situagéo do menor.

Ascendendo os autos a esta Corte, verifiquei, além da relevancia do tema
tratado, haver multiplicidade de recursos a versar controvérsia alusiva a legitimidade do
Ministério Publico para o ajuizamento de acfes de alimentos em beneficio de criancas e
adolescentes, mesmo quando se encontram sob o poder familiar de um dos pais - exegese
dos arts. 201, inciso lll, e 98, inciso I, ambos do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Por isso, afetei o julgamento do tema em destaque a esta Se¢ao, nos termos
do art. 543-C do CPC, bem como da Resolucao n. 8/2008.

Na condicdo de amicus curiae, o Instituto Brasileiro de Direito de Familia -
IBDFAM -, em manifestagéo subscrita pelo Dr. Rodrigo da Cunha Pereira, opinou pelo
reconhecimento da legitimidade do Ministério Publico para o ajuizamento de acgbes de
alimentos, independentemente de o beneficiado se encontrar em situacdo de risco (fls.
121-127).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do i. Subprocurador-Geral da
Republica Dr. Mauricio Vieira Bracks, compareceu aos autos apenas para ratificar o recurso
especial interposto pelo Parquet estadual, abracando a mesma tese acerca da legitimidade
ad causam (fl. 132).

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N°1.265.821 - BA (2011/0163873-1)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

: GLDAS

: JANIO CANDIDO SIMOES NERI - DEFENSOR PUBLICO

: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA - "AMICUS
CURIAE"

: RODRIGO DA CUNHA PEREIRA

EMENTA

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ACAO DE ALIMENTOS.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. - RECURSO . ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC, aprovam-se as seguintes teses:

1.1. O Ministério Pudblico tem legitimidade ativa para ajuizar acdo de
alimentos em proveito de crianga ou adolescente.

1.2. A legitimidade do Ministério Publico independe do exercicio do poder
familiar dos pais, ou de 0 menor se encontrar nas situacdes de risco
descritas no art. 98 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ou de
quaisquer outros questionamentos acerca da existéncia ou eficiéncia da
Defensoria Publica na comarca.

2. Recurso especial provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O tema afetado a julgamento desta Secdo, a par de ser repetitivo e
permanente no ambito judicial - pois ndo se trata de demanda sazonal que tende a se reduzir
com o passar do tempo -, ndo tem encontrado conformacé&o uniforme no ambito desta Corte,
circunstancia que recomenda a pacificacao da jurisprudéncia da Casa o quanto antes.

Acerca da legitimidade ativa do Ministério Publico para a acdo de alimentos em
beneficio de crianga ou adolescente, acuso a existéncia de trés correntes no ambito das
Turmas de Direito Privado, ora reconhecendo tal legitimidade, ora a afastando, ora ainda
impondo-lhe condi¢des pontuais.



Acolhendo a tese da legitimidade do Ministério Publico, invoco como exemplos
0s seguintes precedentes: REsp 1269299/BA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013; AgRg no REsp 1245127/BA, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 07/12/2011; REsp
1113590/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2010,
DJe 10/09/2010; AgRg no Ag 1367323/MG, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 18/04/2011; REsp. 208.429/MG, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/09/2001, DJ 01/10/2001.

A ementa a seguir reflete com clareza o entendimento acolhido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AC}AO DE
EXECUQAO DE ALIMENTQOS. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA.
ARTIGO ANALISADO: 201, lil, ECA.

1. Acao de execucao de alimentos ajuizada em 13/04/2005, da qual foi
extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em 02/09/2011.
2. Discute-se a legitimidade do Ministério Publico para o ajuizamento de
acdo/execucdo de alimentos em beneficio de crianca/adolescente cujo
poder familiar € exercido regularmente pelo genitor e representante legal.

3. O Ministério Publico tem legitimidade para a propositura de execuc¢éo de
alimentos em favor de crianca ou adolescente, nos termos do art. 201, lll, do
ECA, dado o caréter indisponivel do direito a alimentagao.

4. E socialmente relevante e legitima a substituicio processual
extraordinaria do Ministério Publico, na defesa dos economicamente pobres,
também em virtude da precéria ou inexistente assisténcia juridica prestada
pela Defensoria Publica.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1.269.299/BA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013)

Em sentido oposto, ha outros precedentes a propugnar a ilegitimidade do
Ministério Publico para a acdo de alimentos quando a crianga ou adolescente se encontrar
sob o poder familiar de um dos pais: REsp 1072381/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 11/05/2009; REsp 659.498/PR, Rel.
Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em 14/12/2004; REsp
127.725/MG, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2003;
REsp 120.118/PR, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Rel. p/ Acérddo Ministro
BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/1998.

A sintese dos fundamentos do citado entendimento pode ser bem representada
pela ementa a seguir:

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO DE ALIMENTOS -
MINISTERIO PUBLICO REPRESENTANDO MENOR DE IDADE SOB O
"PATRIO PODER" DA GENITORA - ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM -
ART. 201, Ill, DA LEI N° 8.069/90 - INAPLICABILIDADE.



1 - Esta Corte Superior de Uniformizacao ja firmou entendimento no sentido
de que o Ministério Puablico ndo tem legitimidade para propor, como
substituto processual, acdo de alimentos em beneficio de menor de idade
sob o "patrio poder" da genitora. Ademais, o art.

201, lll, da Lei n° 8.069/90 s6 é aplicado nas hip6teses em que ha falta,
omissao ou abuso dos pais ou responséavel, de acordo com o art. 98, Il, do
mesmo diploma legal.

2 - Precedentes (REsp n°s 89.661/MG, 127.725/MG e 102.039/MG).

3 - Recurso néo conhecido.

(REsp 659.498/PR, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA,
julgado em 14/12/2004, DJ 14/02/2005, p. 214)

No corpo de alguns dos precedentes citados se pode verificar, no minimo por
obiter dictum, a existéncia de um terceiro entendimento, que reconhece a legitimidade do
Ministério Publico desde que néo haja Defensoria Publica instalada na comarca ou que o
servigo prestado seja precario.

De forma intermediaria, reconhece-se também a legitimidade do Ministério
Publico para ajuizar acdo de investigacdo de paternidade cumulada com acdo de
alimentos e para interpor recursos em acées de alimentos, na esteira da Sumula n. 99/STJ,
segundo a qual "[o] Ministério Publico tem legitimidade para recorrer no processo em que
oficiou como fiscal da lei, ainda que ndo haja recurso da parte”: REsp 1058689/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/05/2009; REsp 493.708/SP,
Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2005, DJ
04/04/2005; REsp 211.061/MG, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/12/2003, DJ 29/03/2004; REsp 226.686/DF, Rel. Ministro RUY ROSADO DE
AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/1999, DJ 10/04/2000; REsp 5.333/SP, Rel.
Ministro NILSON NAVES, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/1991, DJ 25/11/1991.

Como exemplo desse entendimento, colho a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRESTACAO ALIMENTICIA. PRISAO
CIVIL. INDEFERIMENTO. RECURSO. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE.

1 - Em execugéo de alimentos, onde indeferida a priséo civil do alimentante
e inerte a parte interessada (menor impubere representado pela mae), tem
o Ministério Publico, como fiscal da lei, legitimidade para recorrer. Aplicagéo
da sumula 99/STJ. Precedente.

2 - Recurso especial conhecido e provido para determinar ao Tribunal de
origem o julgamento do agravo de instrumento conforme entender de
direito.

(REsp 493.708/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 15/03/2005, DJ 04/04/2005, p. 315)

3. Como se percebe dos precedentes citados, o debate acerca da legitimidade



do Ministério Publico, na maior parte das vezes, fica centrado na correta exegese do art. 201,
lll, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, cuja redacgéo € a seguinte:

Art. 201. Compete ao Ministério Publico:

[...]

Il - promover e acompanhar as acdes de alimentos e os procedimentos de
suspensdo e destituicdo do patrio poder poder familiar, nomeacao e
remocé&o de tutores, curadores e guardides, bem como oficiar em todos os
demais procedimentos da competéncia da Justica da Infancia e da
Juventude.

Os precedentes que negam legitimidade ao Ministério Publico para a

propositura de acdo de alimentos entendem que o citado inciso lll do art. 201 do ECA so é
aplicavel na hipotese em que ficar evidenciada alguma violacdo ou ameaca aos direitos da
crianca e do adolescente, restritos aos casos previstos no art. 98:

Art. 98. As medidas de protecdo a crianga e ao adolescente sao aplicaveis

sempre que os direitos reconhecidos nesta Lei forem ameacados ou

violados:

| - por acdo ou omissao da sociedade ou do Estado;

Il - por falta, omiss@o ou abuso dos pais ou responsavel;
II- em raz&o de sua conduta.

ApoGiam-se, outrossim, no fato de que a acdo de alimentos prevista no ECA s0
teria cabimento perante a Justica da Infancia e Juventude nas hipéteses mencionadas no art.
98, mercé do que dispbe o art. 148, paragrafo unico, alinea "g":

Art. 148. [...]
Paragrafo Gnico. Quando se tratar de crianca ou adolescente nas hipéteses

do art. 98, € também competente a Justica da Infancia e da Juventude para
o fim de:

[...]
g) conhecer de acdes de alimentos;

Por outro lado, a corrente que franqueia legitimidade ao Ministério Publico aduz
- além da relevancia dos interesses envolvidos - que o art. 201, lll, do ECA nao restringe a
atuacao do Ministério Publico as hipoteses previstas no art. 98 do Estatuto, razdo pela qual se
mostraria desimportante o fato de o0 menor estar ou nao sob o poder familiar de um dos pais.

4. Segundo penso, a solucdo da controvérsia ndo pode restringir-se a
interpretacdo dos mencionados artigos do Estatuto da Crianca e Adolescente. E isso por
duas razdes essenciais: (i) trata-se de investigacdo das atribuicdes do Ministério Publico,
ente que ocupa posicdo estrutural no Estado, no delineamento construido pela prépria
Constituicdo Federal; (ii) cuida-se de tutela de interesses de especialissima grandeza, com



0S quais se preocupou também a Constituicdo Federal.

4.1. Deveras, quando sdo examinadas as atribuicbes de érgaos e instituicbes
centrais na estrutura do Estado - como os tribunais superiores, tribunais de contas,
Congresso Nacional, Advocacia Publica, Defensoria Pablica e, no que interessa, Ministério
Publico -, a boa técnica recomenda que se inicie primeiramente pelo tracado na Carta Magna,
para s6 depois se avancar - se e quando cabivel - & legislacéo subalterna.

Isso para que o aplicador do direito ndo incorra em erro hermenéutico dos mais
graves, que € interpretar a Constituicdo Federal segundo a legislacdo ordinaria, quando, na
verdade, a hierarquia das normas imp&e exatamente o contrario.

Nesse passo, cumpre ressaltar que a Constituicdo Federal, em seu art. 127,
traz logo de saida a identidade do Ministério Publico, seu nucleo axioldgico, sua vocagao
primeira, que é ser "instituigdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime demaocrético e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis".

Para a consecucdao de tal desiderato, a Carta da Republica indica, nos incisos |
a VIl do art. 129, de forma meramente exemplificativa, as fun¢des institucionais minimas
do Ministério Publico, trazendo no inciso IX do mesmo dispositivo a clausula de abertura que
permite a legislagédo infraconstitucional o incremento de outras atribuicdes, desde que
compativeis com a vocagao constitucional do Parguet.

Verhis:

Art. 129. S&o funcgdes institucionais do Ministério Publico:

| - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicao,
promovendo as medidas necessérias a sua garantia;

Il - promover o inquérito civil e a ag¢do civil publica, para a protecdo do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos;

IV - promover a acdo de inconstitucionalidade ou representacao para fins de
intervencdo da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta
Constituicao;

V - defender judicialmente os direitos e interesses das populacdes
indigenas;

VI - expedir notificacbes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informacdes e documentos para instrui-los, na
forma da lei complementar respectiva;

VIl - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacdes
processuais;

X - exercer outras funcdes que lhe forem conferidas, desde que



compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacao judicial
e a consultoria juridica de entidades publicas.

De logo jA4 se deduz um vetor interpretativo invencivel: a legislacdo
infraconstitucional que se propuser a disciplinar fungfes institucionais do Ministério Pablico
podera apenas elastecer seu campo de atuacdo, mas nunca subtrair atribuicdes ja existentes
no proéprio texto constitucional ou mesmo sufocar ou criar embaracos a realizacdo de suas
incumbéncias centrais, como a defesa dos "interesses sociais e individuais indisponiveis"
(art. 127 da CF/1988) ou do respeito "aos direitos assegurados nesta Constituicao,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia” (art. 129, Il, da CF/1988).

No ponto, ndo ha duvida de gue a defesa dos interesses de criancas e
adolescentes, sobretudo no que concerne a sua subsisténcia e integridade, insere-se nas
atribuicbes centrais do Ministério Publico, como oOrgdo que recebeu a incumbéncia
constitucional de defesa dos interesses individuais indisponiveis.

Nesse particular, ao se examinar os principais direitos da infancia e juventude
(art. 227, caput, da Constituicdo Federal) percebe-se haver duas linhas principiologicas
basicas bem identificadas, como bem menciona a doutrina: "a) de um lado, vige o principio da
absoluta prioridade desses direitos; b) de outro lado, vemos que a indisponibilidade € sua nota
predominante, o que torna o Ministério Publico naturalmente legitimado a sua defesa"
(MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 26 ed. S&o Paulo: Saraiva,

2013, p. 737).

Deveras, é da propria letra da Constituicdo Federal que se extrai esse dever
gue transcende a pessoa do familiar envolvido, mostrando-se eloquente que ndo é sé da
familia, mas também da sociedade e do Estado, o dever de assegurar a crianga e ao
adolescente, "com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagcéo" (art. 227,
caput), donde se extrai o interesse publico e indisponivel envolvido em ac¢des direcionadas a
tutela de direitos de crianga e adolescente, das quais a acdo de alimentos é apenas um

exemplo.

Na mesma toada, a Carta consagra como direitos sociais a "alimentacéo” e "a
protecdo a maternidade e a infancia" (art. 6°, caput, CF/1988), o que, de fato, reforca a
conclusdo de Mazzilli, para quem, em se tratando "de interesses indisponiveis de criancas ou
adolescentes (ainda que individuais), e mesmo de interesses coletivos ou difusos
relacionados com a infancia e a juventude - sua defesa sempre convira a coletividade como
um todo" (MAZZILLI, Hugo Nigro. Op. cit., p. 739).

O Supremo Tribunal Federal acolheu expressamente entendimento segundo o
gual a norma infraconstitucional que, por forga do inciso IX do art. 129 da Constituicao



Federal, acresce atribuicbes ao Ministério Publico local, relacionadas a defesa da crianca e
do adolescente, é consentanea com a vocacao constitucional do Parquet, nos termos da

ementa a seguir:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PARAGRAFO UNICO DO
ART. 51 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS
DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. CONSELHO
ESTADUAL DE DEFESA DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.

1. O rol de atribuigcbes conferidas ao Ministério Publico pelo art. 129 da
Constituicdo Federal ndo constitui numerus clausus. O inciso IX do mesmo
artigo permite ao Ministério Publico "exercer outras func¢des que Ihe forem
conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a
representacao judicial e a consultoria juridica de entidades publicas".

2. O art. 51 do Ato das Disposi¢des Transitérias da Constituicdo do Estado
do Rio de Janeiro ndo confere competéncia ao Ministério Publico
fluminense, mas apenas cria 0 Conselho Estadual de Defesa da Crianca e
do Adolescente, garantindo a possibilidade de participacdo do Ministério
Publico. Possibilidade gue se reputa constitucional porque, entre os
direitos constitucionais sob a vigilancia tutelar do Ministério
Pablico, sobreleva a defesa da crianca e do adolescente. Participacdo
que se d4, porém, apenas na condicdo de membro convidado e sem direito
a voto.

[-..]

(ADI 3463, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-110 DIVULG 05-06-2012
PUBLIC 06-06-2012)

Na mesma linha, € a jurisprudéncia tranquila desta Casa em assegurar ao
Ministério Puablico, dada a qualidade dos interesses envolvidos, a defesa dos direitos da
criancga e do adolescente, independentemente de se tratar de pessoa individualizada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ARTIGO
535 DO CPC. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. ARTIGO 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PESSOA DESPROVIDA DE RECURSOS
FINANCEIROS. FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO, ESTADOS-MEMBROS,
DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS.

[...]

7. O Ministério Publico tem legitimidade para propor acdo ordinaria com o
objetivo de tutelar os direitos individuais indisponiveis de menor, mesmo
guando a agdo vise a tutela de pessoa individualmente considerada.
Inteligéncia dos art. 127 da Constituicdo Federal c/c arts. 11, 201, inciso VI,
e 208, incisos VI e VI, do ECA. Precedentes.

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1016847/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 07/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. MENOR PORTADOR DE



DEFICIENCIA AUDITIVA. DIREITO A EDUCA(;AO ESPECIAL. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO RECONHECIDA.

1. O Ministério Publico tem legitimidade para propor Acdo Civil Publica
visando a protecdao de direitos individuais indisponiveis do menor.

2. Recurso Especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 984.078/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/10/2008, DJe 09/03/2009)

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA VISANDO A GARANTIR
ATENDIMENTO EM CRECHE A DUAS CRIANCAS MENORES DE SEIS
ANOS. DIREITOS INDISPONIVEIS. LEGITIMACAO ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO.

| - A Primeira Secdo desta Corte tem entendimento, ja reiterado, no sentido
de que o Ministério Publico detém legitimidade para promover, com base no
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90), mediante agao civil
publica, a tutela dos direitos indisponiveis nele previstos, mesmo que se
apresentem como interesse individual. Precedentes: EREsp 466861/SP,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
28.03.2007, DJ 07.05.2007; EREsp 684.162/RS, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24.10.2007, DJ 26.11.2007;
EREsp 684.594/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12.09.2007, DJ 15.10.2007.

Il - Embargos de divergéncia providos.

(EREsp. 488.427/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/09/2008, DJe 29/09/2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. TRATAMENTO MEDICO. MENOR. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
CONFIGURAQAO. PRECEDENTES DO STF E STJ. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. A Primeira Secao deste Tribunal Superior pacificou o entendimento das
Turmas de Direito Publico no sentido de que o Ministério Publico possui
legitimidade para ajuizar medidas judiciais para defender direitos individuais
indisponiveis, ainda que em favor de pessoa determinada: EREsp
734.493/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 16.10.2006; EREsp 485.969/SP,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 11.9.2006.

2. No mesmo sentido sdo recentes precedentes desta Corte Superior:
EREsp 466.861/SP, 1% Secdo, Rel. Min Teori Albino Zavascki, DJ de
7.5.2007; REsp 920.217/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
6.6.2007; REsp 852.935/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
4.10.2006; REsp 823.079/RS, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de
2.10.2006; REsp 856.194/RS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de
22.9.2006; REsp 700.853/RS, 12 Turma, Rel. p/ acérddo Min. Luiz Fux, DJ
de 21.9.2006; REsp 822.712/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ de 17.4.2006.

3. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp. 684.162/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SE(;AO,
julgado em 24/10/2007, DJ 26/11/2007, p. 112)



No que concerne especificamente a acdo de alimentos, a doutrina ndo vacila
em franquear legitimidade ativa ao Ministério Publico:
Por isso, versando a demanda sobre alimentos, é incontroversa a
indisponibilidade do direito em debate, dizendo respeito a prépria dignidade
humana e o direito a vida digna. Nesse sentido, Robson Renaut Godinho
esclarece que a legitimidade ministerial para os alimentos decorre, em
Ultima analise, da tutela do préprio "direito a vida, por meio de uma acao
judicial que visa a garantir o minimo existencial necessario para o
substituido, estando presente, assim, a nota da indisponibilidade. Também

Pinto Ferreira assevera que a obrigacdo alimenticia "funda-se na prépria
existéncia da familia, dai-a indisponibilidade do direito".

[...]

Portanto, uma eventual decisdo judicial que venha a negar a legitimidade do
Ministério PUblico para estar em juizo pleiteando alimentos em prol de uma
crianca ou adolescente, estara em rota de colisdo com o texto constitucional
(CF, arts. 127 e 227), bem como com o proprio Estatuto da Crianca e do
Adolescente (FARIAS, Cristiano Chaves de. A legitimidade do Ministério
Publico para a acdo de alimentos: uma conclusdo constitucional. In. Temas
atuais do Ministério Publico. 4 ed. Cristiano Chaves de Farias [et. al]
(Coord.). Salvador: Editora Juspodivm, 2013, p. 685-691).

4.2. Com efeito, ndo had como, segundo penso, diferenciar os interesses
envolvidos para que apenas alguns possam ser tutelados pela atuacéo do Ministério Publico,
atribuindo-se-lhe legitimidade, por exemplo, em a¢des gque buscam tratamento meédico de
crianca e subtraindo-se-lhe a legitimidade para agbes de alimentos. Os direitos a saude e a
alimentacdo sédo garantidos diretamente pela Constituicdo Federal com prioridade absoluta
(art. 227, caput), de modo que o Ministério Publico detém legitimidade para buscar,
identicamente, a concretizacdo, pela via judicial, de tais direitos de especial estatura.

E assim, a norma infraconstitucional que discipline a atuacdo do Ministério
Publico no cenario da tutela de direitos da infancia e juventude ndo podera ser interpretada,
jamais, como uma norma limitativa das fungfes institucionais do Parquet, sob pena de
ofensa as atribuicdes expressas na Constituicdo - de defesa de interesses individuais
indisponiveis - e de descompasso com o propésito declarado da Carta, em franquear a
legislacéo infraconstitucional a ampliacdo das funcdes institucionais do Ministério Publico e ao
Estado o dever de assegurar a crianca e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a
alimentacao.

Essa orientacdo vem sendo adotada pelo Supremo Tribunal Federal, em
diversas decisbes monocraticas, para reconhecer a legitimidade extraordinaria do Ministério
Publico em ac¢bes de alimentos: RE 630.886, Rel. Min. Dias Toffoli; RE 634.910, Rel. Min.
Celso de Mello; Al 716.212/RS, Rel. Min. Joaquim Barbosa; RE 222.693/MG, Rel. Min. Cezar



Peluso; RE 244.330/MG, Rel. Min. Marco Aurélio; RE 522.792/SC, Rel. Min. Eros Grau; RE
541.400/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes.

De resto, segundo penso, ndo haveria légica em reconhecer ao Ministério
Publico legitimidade para ajuizamento de acao de investigacao de paternidade cumulada com
alimentos, ou mesmo a legitimidade recursal em acfes nas quais intervém, como
reiteradamente vem decidindo a jurisprudéncia (REsp. 208.429/MG, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/09/2001; REsp
226.686/DF, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em
16/12/1999; REsp 129.426/MG, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/12/1997), subtraindo-lhe tal legitimacdo para o ajuizamento de acao
unicamente de alimentos - 0 que contrasta com 0 senso segundo o qual quem pode mais
pode menos.

5. Outra questdao de suma importancia € a mudanca de paradigma ocorrida
com a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988 e, mais tarde, do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, em 1990, quando comparados com as legislacbes pretéritas referentes a
infancia e juventude.

A doutrina da protegéo integral € expressamente adotada no Estatuto da
Crianca e do Adolescente:

Art. 3° A crianga e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protecao integral de que
trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as
oportunidades e facilidades, a fim de Ihes facultar o desenvolvimento fisico,
mental, moral, espiritual e social, em condi¢c8es de liberdade e de dignidade.

Como ja afirmado, a ideologia do ECA estd em absoluta consonancia com
diplomas internacionais que ja haviam deslocado o foco normativo do menor em situagéo
irregular para o infante sob o ponto de vista de sua protecdo integral, como é o caso da
Convencéo sobre os Direitos da Crianca das Nag¢fes Unidas, promulgada no ambito interno
pelo Decreto n. 99.710/1990, que acolhe a mesma doutrina juridica:

Artigo 3

1. Todas as ac¢0es relativas as criangas, levadas a efeito por instituicdes
publicas ou privadas de bem estar social, tribunais, autoridades
administrativas ou 6rgaos legislativos, devem considerar, primordialmente, o
interesse maior da criancga.

2. Os Estados Partes se comprometem a assegurar a crianga a protecao e
0 cuidado que sejam necessarios para seu bem-estar, levando em
consideracgao os direitos e deveres de seus pais, tutores ou outras pessoas
responsaveis por ela perante a lei e, com essa finalidade, tomar&o todas as
medidas legislativas e administrativas adequadas.




No que concerne as a¢les do Estado direcionadas a assegurar a alimentacéo
da criancga, por seus pais ou pessoas por ela responsaveis, a citada Convencao traz norma
expressa a respeito:

Artigo 27

[...]

4. Os Estados Partes tomardo todas as medidas adequadas para
assegurar o pagamento da pensédo alimenticia por parte dos pais ou de
outras pessoas financeiramente responsaveis pela crianga, quer residam no
Estado Parte quer no exterior. Nesse sentido, quando a pessoa que detém
a responsabilidade financeira pela crianca residir em Estado diferente
daquele onde mora a crianca, os Estados Partes promoverdo a adeséo a
acordos internacionais ou a concluséo de tais acordos, bem como a adog¢éo
de outras medidas apropriadas.

6. Pois bem, retomo a andlise do art. 201, lll, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, o qual faculta ao Ministério Publico a legitimidade para promover e acompanhar
as acoes de alimentos.

Com efeito, se corretamente compreendida a ideologia juridica sobre a qual o
ECA, a Constituicdo Federal e demais diplomas internacionais foram erguidos, que é a
doutrina da protecéo integral, ndo se me afigura acertado inferir que o mencionado artigo s6
tenha aplicacdo nas hipbteses previstas no art. 98 do mesmo diploma, ou seja, quando
houver violagdo de direitos por parte do Estado, por falta, omissdo ou abuso dos pais ou em
razdo da conduta da crianca ou adolescente, ou ainda quando néo houver exercicio do poder
familiar.

Isso porque tal solucdo, se bem analisada, e com a maxima vénia de seus
defensores, consubstancia nada menos que o ressurgimento do vetusto paradigma
superado, vigente durante o Codigo de Menores, que é a doutrina do menor em situacao
irregular.

Na verdade, ha que se antecipar a atuacdo do Estado exatamente para que o
infante ndo caia no que o Cdodigo de Menores chamava situacdo irregular, como nas
hipéteses de maus-tratos, violacdo extrema de direitos por parte dos pais e demais
familiares.

De fato, é decorréncia légica da doutrina da protecdo integral o principio da
intervencao precoce, expressamente consagrado no art. 100, paragrafo unico, inciso VI, do

ECA, a respeito do qual a doutrina se manifesta da seguinte forma:

[...] as intervencBes devem ser criteriosas e fundamentadas, ndo no bem
que um adulto pode crer ser devido a crianca ou ao adolescente, mas com
base no que a garantia a respeito, igualdade, liberdade e autonomia



possam reclamar.

Elas devem ser antes de tudo precoces. Uma intervencdo justifica-se
apenas no momento em que esta ocorrendo a situacdo de ameaca ou
violacdo de direito. Precoce significa também ser preventiva a uma
situagdo de vulnerabilidade qualquer, mas também a uma tomada de
decisdo que restrinja ainda mais direitos do que aquela que se tornaria
necessaria caso esta nao seja realizada. Por conseguinte, a intervencao
precoce esta intimamente relacionada com a responsabilidade primaria e
solidaria do Poder Puablico, que deve prover servigcos antes que qualquer
situacao de risco maior possa ocorrer (CURY, Munir (Coord.). Estatuto da
crianca e do adolescente comentado. 11 ed. Malheiros: S&o Paulo, 2011, p.
428-429).

Ademais, com a solucdo contraria chegar-se-ia em um circulo vicioso: s6 se
franquearia ao Ministério Publico a legitimidade ativa quando houvesse ofensa ou ameaca a
direitos da crianga ou do adolescente, conforme previsdo do art. 98 do ECA. Mas é
exatamente mediante a acdo manejada pelo Ministério Publico que se investigaria a
existéncia de ofensa ou ameaca a direitos. Vale dizer, sem ofensa ndo haveria acdo, mas

sem acao ndo se descortinaria eventual ofensa.

No tramite do processo de alimentos, pode até chegar-se a concluséo de que a
crianca ou adolescente esta bem acolhida e ndo necessita dos alimentos buscados pelo
Parquet, seja porque O genitor que detém a guarda supre totalmente a necessidade e
dispensa a contribuigéo do outro, seja porque 0 que ndo a detém presta alimentos de outra
forma, elidindo, assim, sua responsabilidade alimentar perante a prole.

Porém, nada disso diz respeito a legitimidade ativa do Ministério Publico, mas
sim ao mérito do processo, o qual pode, eventualmente, findar com uma sentenca de
improcedéncia.

7. Por outro lado, ha quem sustente que o entendimento contrario decorre do
fato de o Juizo da Infancia e Juventude sé ser competente para julgar as acdes de alimentos
guando o menor se encontrar nas situacdes do art. 98 do ECA, nos termos do que dispde o
art. 148, paragrafo unico, alinea "g".

Porém, se a situacdo da crianga ou do adolescente ndo atrai a competéncia do
Juizo da Infancia, € 6bvio que a solucéo ndo é declarar a ilegitimidade do Ministério Publico e
extinguir o processo, mas simplesmente declinar da competéncia para outro Juizo que,
segundo as normas locais de organizacao judiciaria, seja competente.

Parece de clareza solar que ndo se pode delimitar a legitimidade do autor -
sobretudo a do Ministério Publico, que tem assento constitucional - pela 6tica da competéncia
material do Juizo. No maximo, ter-se-ia caréncia de atribuicdo funcional de determinado
promotor de justica para atuar no caso, questionamento que tem certo verniz de matéria



interna corporis do Ministério Publico e que, de todo modo, ndo geraria a ilegitimidade
processual da instituicdo.

8. De outra parte, penso que ndo se pode confundir a substituicdo processual
do Ministério Publico - em razdo da qualidade dos direitos envolvidos, mediante a qual se
pleiteia, em nome proprio, direito alheio - com a representacéo processual da Defensoria
Publica.

Deveras, o fato de existir Defensoria Publica relativamente eficiente na comarca
nao se relaciona com a situacdo que, no mais das vezes, justifica a legitimidade do Ministério
Publico, que é a omissdo dos pais ou responsaveis na satisfacdo dos direitos minimos da
crianca e do adolescente, notadamente o direito a alimentacao.

E bem de ver que - diferentemente da substituicdo processual do Ministério
Publico -, a assisténcia judiciaria prestada pela Defensoria Publica ndo dispensa a
manifestacdo de vontade do assistido ou de quem lhe faca as vezes, além de se restringir,
mesmo no cenario da Justi¢ca da Infancia, aos necessitados, no termos do art. 141, § 1°, do
ECA.

Vale dizer, nessas situacfes, 0 ajuizamento da acdo de alimentos continua ao
alvedrio dos responsaveis pela crianca ou adolescente, ficando condicionado, portanto, aos
inUmeros interesses rasteiros que, frequentemente, subjazem ao relacionamento desfeito
dos pais.

Como sublinhou com precisao Piero Calamandrei,

[...] a participagdo do Ministério Publico (como parte no processo civil) tem a
finalidade de suprir a nao iniciativa das partes privadas ou de controlar sua
eficiéncia (da iniciativa em juizo), sempre que, pela especial natureza das
relacbes controvertidas (natureza indisponivel), possa temer o Estado que o
estimulo do interesse individual (...) possa faltar totalmente ou se dirigir a
fins distintos do da observancia da lei (Apud. FARIAS, Cristiano Chaves de.
A legitimidade do Ministério Publico para a acdo de alimentos: uma
concluséo constitucional. In. Temas atuais do Ministério Publico. 4 ed.
Cristiano Chaves de Farias [et. al] (Coord.). Salvador: Editora Juspodivm,
2013, p. 685).

Sabe-se que, em ndo raras vezes, os alimentos séo pleiteados com o exclusivo
propoésito de atingir o ex-convivente, na mesma frequéncia com que a pessoa detentora da
guarda do filho se omite no ajuizamento da demanda quando ainda remanescer esperanca
no restabelecimento da relacdo. Enquanto isso, a crian¢ca aguarda a acomodacdo dos
interesses dos pais, que hem sempre coincidem com oS seus.

9. Assim, para fins do art. 543-C, do CPC, propdem-se as seguintes teses: (i) 0
Ministério Publico tem legitimidade ativa para ajuizar acdo de alimentos em proveito de



crianca ou adolescente; (i) a legitimidade do Ministério Publico independe do exercicio do
poder familiar dos pais, ou de 0 menor se encontrar nas situacdes de risco descritas no art.
98 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ou de quaisquer outros questionamentos acerca
da existéncia ou eficiéncia da Defensoria Publica na comarca.

10. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial, para que os autos
retornem a origem, com o regular prosseguimento da demanda.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.265.821 - BA (2011/0163873-1)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO - GLDA S
ADVOGADO : JANIO CANDIDO SIMOES NERI - DEFENSOR PUBLICO
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADO : RODRIGO DA CUNHA PEREIRA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, esse conflito de atribuigdes entre Defensoria Publica e Minigtério
Plblico ndo pode prejudicar o interesse do menor. A extensdo da competéncia, como bem
ressaltado pdo eminente Relator, de mais um 6rgao poder defender os interesses do menor, é ago
que se louva em termos de protecdo da cidadania e de interesse indisponive quando se trata de

menor.

Em casos concretos, a Defensoria Plblica va se firmando, va mostrando cada vez
mais a sua importancia como 6rgéo de defesa dos direitos dos mais carentes, que, certamente, sdo a

maioria da populacéo brasileira

N&o é que se possa pensar — e volto a dizer — que o Ministério Pblico val selecionar as
causas em que ird atuar. Ele agira naquelas hipoteses da negligéncia da familia, da mée, do parente
legitimado. A méae pode contratar um advogado ou pode acionar a Defensoria Publica. A
Defensoria Publica ndo pode, sponte propria, acionar, e o Minigério Plblico pode. HA uma

diferenca nessas situagdes muito bem definida agui pelo eminente Relator.

Penso que, no Estado Democrético de Direto — ja alcancamos essa maturidade politica
de Estado Democrético de Direto —, a prevaléncia da iguaddade, com a iminagdo da pobreza, com
a eiminacdo da miséria, passa por iniciaivas que sobrepdem interesses de categorias. Dai 0 acerto
do eminente Relator em decidir pela competéncia do Minigtéio Publico. Por isso, estou
acompanhando o voto de S. Exa, louvando a forma um tanto ousada, mas aguerrida, do ilustre
representante da Defensoria PUblica na busca da preservacéo das suas atribuigles, as quas esta

Corte sempre respeitara.



Dou provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2011/0163873-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.265.821 / BA

Numeros Origem: 13728200880501530 2009028771648 8012222009

PAUTA: 14/05/2014 JULGADO: 14/05/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITTO JUNIOR

Secretéria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : GLDAS
ADVOGADO : JANIO CANDIDO SIMOES NERI - DEFENSOR PUBLICO
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA -"AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : RODRIGO DA CUNHA PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTOU ORALMENTE O DR. ALESSANDRO TERTULIANO DA COSTA PINTO, PELA
INTERESSADA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Amicus Curiaeg).

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, deu provimento a0 recurso especia, para que 0S autos
retornem a origem, com o regular prosseguimento da demanda, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Para os fins do artigo 543-C, do CPC, foram definidas as seguintes teses. (i) 0 Ministério
Plblico tem legitimidade aiva para guizar acdo de aimentos em proveito de criangca ou
adolescente; (ii) a legitimidade do Ministério Publico independe do exercicio do poder familiar dos
pais, ou de o infante se encontrar nas situagoes de risco descritas no artigo 98 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, ou de quaisquer outros questionamentos acerca da existéncia ou
eficiéncia da Defensoria Publica na comarca.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gadlotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e Sidnei Beneti



votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.
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ANEXO B - Recurso Especial n. 1.327.471 - MT



RECURSO ESPECIAL N°1.327.471 - MT (2011/0176288-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ACASJ

: ANDRE RODRIGO SCHNEIDER

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA - "AMICUS
CURIAE"

: RODRIGO DA CUNHA PEREIRA

EMENTA

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ACAO DE ALIMENTOS.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC, aprovam-se as seguintes teses:

1.1. O Ministério Publico tem legitimidade ativa para ajuizar acado de
alimentos em proveito de crianca ou adolescente.

1.2. A legitimidade do Ministério Publico independe do exercicio do poder
familiar dos pais, ou de 0 menor se encontrar nas situacdes de risco
descritas no art. 98 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ou de
quaisquer outros guestionamentos acerca da existéncia ou eficiéncia da
Defensoria Publica na comarca.

2. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Para os efeitos do artigo 543-C, do CPC, foram definidas as seguintes teses:
(O Ministério Publico tem legitimidade ativa para ajuizar acdo de alimentos em proveito de
crianca ou adolescente; (i) a legitimidade do Ministério Publico independe do exercicio do
poder familiar dos pais, ou de o infante se encontrar nas situacdes de risco descritas no
artigo 98 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ou de quaisquer outros questionamentos
acerca da existéncia ou eficiéncia da Defensoria Publica na comarca. Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Bbas Cueva, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aradujo.



Brasilia, 14 de maio de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.327.471 - MT (2011/0176288-0)

RECORRENTE : ACASJ

ADVOGADO : ANDRE RODRIGO SCHNEIDER

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : RODRIGO DA CUNHA PEREIRA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por A.C.S.J. contra
decisdo proferida pelo Juizo da 22 Vara da Comarca de Sao Félix do Araguaia, que
reconheceu a legitimidade ativa do Ministério Publico para ajuizar agdo de execucédo de
alimentos. O Juizo de primeiro grau entendeu que a Defensoria Publica da comarca havia
sido instalada recentemente, circunstancia que deixaria ao desamparo aqueles que nao
tivessem condicOes financeiras para arcar com honorarios advocaticios. Ademais, por se
tratar de direito indisponivel, vislumbrou a legitimidade do Parquet no que dispde o art. 201,
inciso I, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (fls. 13-15).

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso manteve a decisédo agravada,
reconhecendo a legitimidade do Ministério Publico, nos termos do ac6rdéo assim ementado:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE ALIMENTOS -
ACAO PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO EM FAVOR DE MENOR
SOB GUARDA DA MAE - ADMISSIBILIDADE - COMARCA ONDE EXISTE
PRECARIO SERVICO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA DO PARQUET - RECONHECIDA -
RECURSO DESPROVIDO.
O Ministério Publico tem legitimidade extraordinéria para propor medida
judicial que tem por objeto a prestacao de direitos a criancga, particularmente
se ndo ha na comarca instituicdo com estrutura para defesa dessa natureza
de direito indisponivel (fl. 186).

Nas razbes do recurso especial, 0 recorrente sustentou, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao art. 201, inciso lll, do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
objetivando o recorrente a declaracéo de ilegitimidade do Ministério Publico para a acéo de
alimentos.

Ascendendo os autos a esta Corte, verifiquei, além da relevancia do tema
tratado, haver multiplicidade de recursos a versar controvérsia alusiva a legitimidade do
Ministério Publico para o ajuizamento de acdes de alimentos em beneficio de criangas e



adolescentes, sobretudo quando se encontram sob o poder familiar de um dos pais -
exegese dos arts. 201, inciso lll, e 98, inciso Il, ambos do Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Por isso, afetei o julgamento do tema em destaque a esta Secao, nos termos
do art. 543-C do CPC, bem como da Resolugéo n. 8/2008.

Na condicdo de amicus curiae, o Instituto Brasileiro de Direito de Familia -
IBDFAM -, em manifestacdo subscrita pelo Dr. Rodrigo da Cunha Pereira, opinou pelo
reconhecimento da legitimidade do Ministério Publico para o ajuizamento de acbes de
alimentos, independentemente de o beneficiado se encontrar em situacdo de risco (fls.
300-306).

O Ministério Puablico Federal, em parecer da lavra do i. Subprocurador-Geral da
Republica Dr. Jodo Pedro de Saboia Bandeira de Mello Filho, opinou pelo ndo provimento do
recurso especial, entendendo ser o Ministério Publico legitimado a agdo de execucao de
alimentos (fls. 307-310).

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N°1.327.471 - MT (2011/0176288-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ACAS]J

: ANDRE RODRIGO SCHNEIDER

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA - "AMICUS
CURIAE"

: RODRIGO DA CUNHA PEREIRA

EMENTA

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ACAO DE ALIMENTOS.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC, aprovam-se as seguintes teses:

1.1. O Ministério Publico tem legitimidade ativa para ajuizar acdo de
alimentos em proveito de crianga ou adolescente.

1.2. A legitimidade do Ministério Publico independe do exercicio do poder
familiar dos pais, ou de 0 menor se encontrar nas situacdes de risco
descritas no art. 98 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ou de
quaisquer outros gquestionamentos acerca da existéncia ou eficiéncia da
Defensoria Publica na comarca.

2. Recurso especial nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O tema afetado a julgamento desta Secdo, a par de ser repetitivo e

permanente no ambito judicial - pois ndo se trata de demanda sazonal que tende a se reduzir

com o passar do tempo -, ndo tem encontrado conformacé&o uniforme no ambito desta Corte,

circunstancia que recomenda a pacificacao da jurisprudéncia da Casa o quanto antes.

Acerca da legitimidade ativa do Ministério Publico para a acdo de alimentos em
beneficio de crianca ou adolescente, acuso a existéncia de trés correntes no ambito das
Turmas de Direito Privado, ora reconhecendo tal legitimidade, ora a afastando, ora ainda
impondo-lhe condi¢des pontuais.

Acolhendo a tese da legitimidade do Ministério Publico, invoco como exemplos
0s seguintes precedentes: REsp 1269299/BA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013; AgRg no REsp 1245127/BA, Rel. Ministro



SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 07/12/2011; REsp
1113590/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2010,
DJe 10/09/2010; AgRg no Ag 1367323/MG, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 18/04/2011; REsp. 208.429/MG, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/09/2001, DJ 01/10/2001.

A ementa a seguir reflete com clareza o entendimento acolhido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE
EXECUQAO DE ALIMENTOS. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA.
ARTIGO ANALISADO: 201, Ill, ECA.

1. Acdo de execucao de alimentos ajuizada em 13/04/2005, da qual foi
extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em 02/09/2011.
2. Discute-se a legitimidade do Ministério Publico para o ajuizamento de
acao/execucdo de alimentos em beneficio de crianca/adolescente cujo
poder familiar é exercido regularmente pelo genitor e representante legal.

3. O Ministério Publico tem legitimidade para a propositura de execuc¢éo de
alimentos em favor de crianga ou adolescente, nos termos do art. 201, lll, do
ECA, dado o caréter indisponivel do direito a alimentagao.

4. E socialmente relevante e legitima a substituicio processual
extraordinaria do Ministério Publico, na defesa dos economicamente pobres,
também em virtude da precéria ou inexistente assisténcia juridica prestada
pela Defensoria Publica.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1.269.299/BA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013)

Em sentido _oposto, ha outros precedentes a propugnar a ilegitimidade do
Ministério Publico para a acdo de alimentos quando a crianga ou adolescente se encontrar
sob o poder familiar de um dos pais: REsp 1072381/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 11/05/2009; REsp 659.498/PR, Rel.
Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em 14/12/2004; REsp
127.725/MG, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2003;
REsp 120.118/PR, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Rel. p/ Acérddo Ministro
BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/1998.

A sintese dos fundamentos do citado entendimento pode ser bem representada
pela ementa a seguir:

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO DE ALIMENTOS -
MINISTERIO PUBLICO REPRESENTANDO MENOR DE IDADE SOB O
"PATRIO PODER" DA GENITORA - ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM -
ART. 201, lll, DA LEI N° 8.069/90 - INAPLICABILIDADE.

1 - Esta Corte Superior de Uniformizacao ja firmou entendimento no sentido
de que o Ministério Publico ndo tem legitimidade para propor, como
substituto processual, acdo de alimentos em beneficio de menor de idade
sob o "patrio poder" da genitora. Ademais, o art.



201, lll, da Lei n° 8.069/90 sO é aplicado nas hip6teses em que ha falta,
omissao ou abuso dos pais ou responsavel, de acordo com o art. 98, Il, do
mesmo diploma legal.

2 - Precedentes (REsp n° 89.661/MG, 127.725/MG e 102.039/MG).

3 - Recurso néao conhecido.

(REsp 659.498/PR, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA,
julgado em 14/12/2004, DJ 14/02/2005, p. 214)

No corpo de alguns dos precedentes citados se pode verificar, no minimo por
obiter dictum, a existéncia de um terceiro entendimento, que reconhece a legitimidade do
Ministério Publico desde que néo haja Defensoria Publica instalada na comarca ou que o
servico prestado seja precério.

De forma intermediaria, reconhece-se também a legitimidade do Ministério
Pdblico para ajuizar acdo de investigacdo de paternidade cumulada com acdo de
alimentos e para interpor recursos em acoes de alimentos, na esteira da Sumula n. 99/STJ,
segundo a qual "[o] Ministério Publico tem legitimidade para recorrer no processo em que
oficiou como fiscal da lei, ainda que ndo haja recurso da parte": REsp 1058689/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/05/2009; REsp 493.708/SP,
Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2005, DJ
04/04/2005; REsp 211.061/MG, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/12/2003, DJ 29/03/2004; REsp 226.686/DF, Rel. Ministro RUY ROSADO DE
AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/1999, DJ 10/04/2000; REsp 5.333/SP, Rel.
Ministro NILSON NAVES, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/1991, DJ 25/11/1991.

Como exemplo desse entendimento, colho a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRESTACAO ALIMENTICIA. PRISAO
CIVIL. INDEFERIMENTO. RECURSO. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE.

1 - Em execucéo de alimentos, onde indeferida a priséo civil do alimentante
e inerte a parte interessada (menor impubere representado pela mae), tem
o Ministério Publico, como fiscal da lei, legitimidade para recorrer. Aplicagéo
da sumula 99/STJ. Precedente.

2 - Recurso especial conhecido e provido para determinar ao Tribunal de
origem o julgamento do agravo de instrumento conforme entender de
direito.

(REsp 493.708/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 15/03/2005, DJ 04/04/2005, p. 315)

3. Como se percebe dos precedentes citados, o debate acerca da legitimidade
do Ministério Publico, na maior parte das vezes, fica centrado na correta exegese do art. 201,
lll, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, cuja redacao € a seguinte:

Art. 201. Compete ao Ministério Publico:



[...]

Il - promover e acompanhar as agdes de alimentos e os procedimentos de
suspensdo e destituicdo do péatrio poder poder familiar, nomeacao e
remocao de tutores, curadores e guardides, bem como oficiar em todos os
demais procedimentos da competéncia da Justica da Infancia e da
Juventude.

Os precedentes que negam legitimidade ao Ministério Publico para a

propositura de agéo de alimentos entendem que o citado inciso lll do art. 201 do ECA s6 é
aplicavel na hipétese em que ficar evidenciada alguma violagdo ou ameaca aos direitos da
crianga e do adolescente, restritos aos casos previstos no art. 98:

Art. 98. As medidas de protecdo a crianca e ao adolescente séo aplicaveis

sempre _que os direitos reconhecidos nesta Lei forem ameacados ou

violados:

I - por acdo ou omissao da sociedade ou do Estado;

Il - por falta, omiss@o ou abuso dos pais ou responsavel;
Il - em raz&o de sua conduta.

Apoiam-se, outrossim, no fato de que a acéo de alimentos prevista no ECA s6
teria cabimento perante a Justica da Infancia e Juventude nas hipoteses mencionadas no art.
98, mercé do que dispde o art. 148, paragrafo Unico, alinea "g"™:

Art. 148.[...]
Paragrafo Unico. Quando se tratar de crianca ou adolescente nas hipéteses

do art. 98, é também competente a Justica da Infancia e da Juventude para
o fimde:

[...]
g) conhecer de acdes de alimentos;

Por outro lado, a corrente que franqueia legitimidade ao Ministério Publico aduz
- além da relevancia dos interesses envolvidos - que o art. 201, lll, do ECA néao restringe a
atuacao do Ministério Publico as hipoteses previstas no art. 98 do Estatuto, razdo pela qual se
mostraria desimportante o fato de o0 menor estar ou ndo sob o poder familiar de um dos pais.

4. Segundo penso, a solucdo da controvérsia ndo pode restringir-se a
interpretacdo dos mencionados artigos do Estatuto da Crianca e Adolescente. E isso por
duas razdes essenciais: (i) trata-se de investigacdo das atribuicdes do Ministério Publico,
ente que ocupa posicdo estrutural no Estado, no delineamento construido pela prépria
Constituicdo Federal; (ii) cuida-se de tutela de interesses de especialissima grandeza, com
0S guais se preocupou também a Constituicdo Federal.

4.1. Deveras, gquando sdo examinadas as atribuicdes de 6érgaos e instituicdes
centrais na estrutura do Estado - como os tribunais superiores, tribunais de contas,



Congresso Nacional, Advocacia Publica, Defensoria Publica e, no que interessa, Ministério
Publico -, a boa técnica recomenda que se inicie primeiramente pelo tracado na Carta Magna,
para sO depois se avancar - se e quando cabivel - a legislacédo subalterna.

Isso para que o aplicador do direito ndo incorra em erro hermenéutico dos mais
graves, que é interpretar a Constituicdo Federal segundo a legislacédo ordinéria, quando, na
verdade, a hierarquia das normas impde exatamente o contrario.

Nesse passo, cumpre ressaltar que a Constituicdo Federal, em seu art. 127,
traz logo de saida a identidade do Ministério Publico, seu nucleo axioldgico, sua vocacao
primeira, que é ser "instituicAo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis".

Para a consecugao de tal desiderato, a Carta da Republica indica, nos incisos |
a Vil do art. 129, de forma meramente exemplificativa, as func¢des institucionais minimas
do Ministério Publico, trazendo no inciso IX do mesmo dispositivo a clausula de abertura que
permite a legislacdo infraconstitucional o incremento de outras atribuicdes, desde que
compativeis com a vocacgéao constitucional do Parquet.

Verbis:

Art. 129. S&o func¢des institucionais do Ministério Publico:

| - promover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei;

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia;

Il - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a protecdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos;

IV - promover a acdo de inconstitucionalidade ou representacéo para fins de
intervengcdo da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta
Constituicao;

V - defender judicialmente os direitos e interesses das populacdes
indigenas;

VI - expedir notificagbes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informagdes e documentos para instrui-los, na
forma da lei complementar respectiva,

VIl - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacdes
processuais;

IX - exercer outras funcdes que lhe forem conferidas, desde que
compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacéao judicial
e a consultoria juridica de entidades publicas.



De logo ja4 se deduz um vetor interpretativo invencivel: a legislacéo
infraconstitucional que se propuser a disciplinar funcdes institucionais do Ministério Publico
podera apenas elastecer seu campo de atuacdo, mas nunca subtrair atribuices ja existentes
no proprio texto constitucional ou mesmo sufocar ou criar embaracos a realizacdo de suas
incumbéncias centrais, como a defesa dos "interesses sociais e individuais indisponiveis"
(art. 127 da CF/1988) ou do respeito "aos direitos assegurados nesta Constituicao,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia” (art. 129, Il, da CF/1988).

No ponto, ndo h& duvida de que a defesa dos interesses de criancas e
adolescentes, sobretudo no que concerne a sua subsisténcia e integridade, insere-se nas
atribuicbes centrais do Ministério Publico, como 6rgdo que recebeu a incumbéncia
constitucional de defesa dos interesses individuais indisponiveis.

Nesse particular, a0 se examinar 0s principais direitos da infancia e juventude
(art. 227, caput, da Constituicdo Federal) percebe-se haver duas linhas principiol6gicas
basicas bem identificadas, como bem menciona a doutrina: "a) de um lado, vige o principio da
absoluta prioridade desses direitos; b) de outro lado, vemos que a indisponibilidade € sua nota
predominante, o que torna o Ministério Pudblico naturalmente legitimado a sua defesa"
(MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 26 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2013, p. 737).

Deveras, é da propria letra da Constituicdo Federal que se extrai esse dever
gue transcende a pessoa do familiar envolvido, mostrando-se eloquente que nédo é s6 da
familia, mas também da sociedade e do Estado, o dever de assegurar a crianca e ao
adolescente, "com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo" (art. 227,
caput), donde se extrai o interesse publico e indisponivel envolvido em ac¢des direcionadas a
tutela de direitos de crianca e adolescente, das quais a acdo de alimentos é apenas um
exemplo.

Na mesma toada, a Carta consagra como direitos sociais a "alimentacéo” e "a
protecdo a maternidade e a infancia" (art. 6°, caput, CF/1988), o que, de fato, reforca a
conclusdo de Mazzilli, para quem, em se tratando "de interesses indisponiveis de criancas ou
adolescentes (ainda que individuais), e mesmo de interesses coletivos ou difusos
relacionados com a infancia e a juventude - sua defesa sempre convira a coletividade como
um todo" (MAZZILLI, Hugo Nigro. Op. cit., p. 739).

O Supremo Tribunal Federal acolheu expressamente entendimento segundo o
gual a norma infraconstitucional que, por forgca do inciso IX do art. 129 da Constituicao
Federal, acresce atribuicbes ao Ministério Publico local, relacionadas a defesa da crianca e
do adolescente, é consentanea com a vocacao constitucional do Parquet, nos termos da
ementa a seguir:



ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PARAGRAFO UNICO DO
ART. 51 DO ATO DAS DISPOSI(}@ES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS
DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. CONSELHO
ESTADUAL DE DEFESA DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.

1. O rol de atribuicbes conferidas ao Ministério Publico pelo art. 129 da
Constituicdo Federal ndo constitui numerus clausus. O inciso IX do mesmo
artigo permite ao Ministério Publico "exercer outras funcdes que lhe forem
conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a
representacédo judicial e a consultoria juridica de entidades publicas".

2. O art. 51 do Ato das Disposicbes Transitérias da Constituicdo do Estado
do Rio de Janeiro nao confere competéncia ao Ministério Publico
fluminense, mas apenas cria 0 Conselho Estadual de Defesa da Crianca e
do Adolescente, garantindo a possibilidade de participagdo do Ministério
Publico. Possibilidade gue se reputa constitucional porgue, entre o0s
direitos constitucionais sob a vigilancia tutelar do Ministério
Publico, sobreleva a defesa da crianca e do adolescente. Participacdo
gue se d4, porém, apenas na condicdo de membro convidado e sem direito
a voto.

[...]

(ADI 3463, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-110 DIVULG 05-06-2012
PUBLIC 06-06-2012)

Na mesma linha, é a jurisprudéncia tranquila desta Casa em assegurar ao
Ministério Publico, dada a qualidade dos interesses envolvidos, a defesa dos direitos da
crianca e do adolescente, independentemente de se tratar de pessoa individualizada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ARTIGO
535 DO CPC. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. ARTIGO 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PESSOA DESPROVIDA DE RECURSOS
FINANCEIROS. FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO, ESTADOS-MEMBROS,
DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS.

[...]

7. O Ministério Publico tem legitimidade para propor ac¢do ordinaria com o
objetivo de tutelar os direitos individuais indisponiveis de menor, mesmo
quando a acdo vise a tutela de pessoa individualmente considerada.
Inteligéncia dos art. 127 da Constituicdo Federal c/c arts. 11, 201, inciso VI,
e 208, incisos VI e VII, do ECA. Precedentes.

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1016847/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 07/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. MENOR PORTADOR DE
DEFICIENCIA AUDITIVA. DIREITO A EDUCA(;AO ESPECIAL. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO RECONHECIDA.

1. O Ministério Publico tem legitimidade para propor Acdo Civil Publica
visando a protecao de direitos individuais indisponiveis do menor.



2. Recurso Especial parcialmente conhecido e ndo provido.
(REsp 984.078/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/10/2008, DJe 09/03/2009)

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA VISANDO A GARANTIR
ATENDIMENTO EM CRECHE A DUAS CRIANCAS MENORES DE SEIS
ANOS. DIREITOS INDISPONIVEIS. LEGITIMACAO ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO.

| - A Primeira Secao desta Corte tem entendimento, ja reiterado, no sentido
de que o Ministério Publico detém legitimidade para promover, com base no
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90), mediante acéo civil
publica, a tutela dos direitos indisponiveis nele previstos, mesmo que se
apresentem como interesse individual. Precedentes: EREsp 466861/SP,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
28.03.2007, DJ 07.05.2007; EREsp 684.162/RS, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24.10.2007, DJ 26.11.2007;
EREsp 684.594/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SE(;AO,
julgado em 12.09.2007, DJ 15.10.2007.

Il - Embargos de divergéncia providos.

(EREsp. 488.427/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/09/2008, DJe 29/09/2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. TRATAMENTO MEDICO. MENOR. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
CONFIGURACAO. PRECEDENTES DO STF E STJ. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. A Primeira Secdo deste Tribunal Superior pacificou o entendimento das
Turmas de Direito Pablico no sentido de que o Ministério Publico possui
legitimidade para ajuizar medidas judiciais para defender direitos individuais
indisponiveis, ainda que em favor de pessoa determinada: EREsp
734.493/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 16.10.2006; EREsp 485.969/SP,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 11.9.2006.

2. No mesmo sentido sdo recentes precedentes desta Corte Superior:
EREsp 466.861/SP, 12 Secédo, Rel. Min Teori Albino Zavascki, DJ de
7.5.2007; REsp 920.217/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
6.6.2007; REsp 852.935/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
4.10.2006; REsp 823.079/RS, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de
2.10.2006; REsp 856.194/RS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de
22.9.2006; REsp 700.853/RS, 12 Turma, Rel. p/ ac6rddo Min. Luiz Fux, DJ
de 21.9.2006; REsp 822.712/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ de 17.4.2006.

3. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp. 684.162/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 24/10/2007, DJ 26/11/2007, p. 112)

No que concerne especificamente a acdo de alimentos, a doutrina ndo vacila
em franquear legitimidade ativa ao Ministério Publico:



Por isso, versando a demanda sobre alimentos, € incontroversa a
indisponibilidade do direito em debate, dizendo respeito a prépria dignidade
humana e o direito a vida digna. Nesse sentido, Robson Renaut Godinho
esclarece que a legitimidade ministerial para os alimentos decorre, em
dltima analise, da tutela do préprio "direito a vida, por meio de uma acao
judicial que visa a garantir 0 minimo existencial necessario para o
substituido, estando presente, assim, a nota da indisponibilidade. Também
Pinto Ferreira assevera que a obrigacdo alimenticia "funda-se na prépria
existéncia da familia, dai a indisponibilidade do direito".

[...]

Portanto, uma eventual deciséo judicial que venha a negar a legitimidade do
Ministério Publico para estar em juizo pleiteando alimentos em prol de uma
crianga ou adolescente, estard em rota de colisdo com o texto constitucional
(CF, arts. 127 e 227), bem como com o proprio Estatuto da Crianca e do
Adolescente (FARIAS, Cristiano Chaves de. A legitimidade do Ministério
Publico para a acédo de alimentos: uma conclusdo constitucional. In. Temas
atuais do Ministério Publico. 4 ed. Cristiano Chaves de Farias [et. al]
(Coord.). Salvador: Editora Juspodivm, 2013, p. 685-691).

4.2. Com efeito, ndo hd como, segundo penso, diferenciar os interesses
envolvidos para que apenas alguns possam ser tutelados pela atuacéo do Ministério Publico,
atribuindo-se-lhe legitimidade, por exemplo, em agbes que buscam tratamento médico de
crianca e subtraindo-se-lhe a legitimidade para ac6es de alimentos. Os direitos a saude e a
alimentacdo séo garantidos diretamente pela Constituicdo Federal com prioridade absoluta
(art. 227, caput), de modo que o Ministério Publico detém legitimidade para buscar,
identicamente, a concretizacdo, pela via judicial, de tais direitos de especial estatura.

E assim, a norma infraconstitucional que discipline a atuacdo do Ministério
Publico no cenario da tutela de direitos da infancia e juventude ndo podera ser interpretada,
jamais, como uma norma limitativa das funcgfes institucionais do Parquet, sob pena de
ofensa as atribuicbes expressas na Constituicdo - de defesa de interesses individuais
indisponiveis - e de descompasso com o proposito declarado da Carta, em franquear a
legislacéo infraconstitucional a ampliacéo das funcdes institucionais do Ministério Publico e ao
Estado o dever de assegurar a crian¢a e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a
alimentacao.

Essa orientacdo vem sendo adotada pelo Supremo Tribunal Federal, em
diversas decisées monocraticas, para reconhecer a legitimidade extraordinaria do Ministério
Publico em ag¢bes de alimentos: RE 630.886, Rel. Min. Dias Toffoli; RE 634.910, Rel. Min.
Celso de Mello; Al 716.212/RS, Rel. Min. Joaquim Barbosa; RE 222.693/MG, Rel. Min. Cezar
Peluso; RE 244.330/MG, Rel. Min. Marco Aurélio; RE 522.792/SC, Rel. Min. Eros Grau; RE
541.400/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes.

De resto, segundo penso, ndo haveria l6gica em reconhecer ao Ministério



Publico legitimidade para ajuizamento de acéo de investigacao de paternidade cumulada com
alimentos, ou mesmo a legitimidade recursal em acdes nas quais intervém, como
reiteradamente vem decidindo a jurisprudéncia (REsp. 208.429/MG, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/09/2001; REsp
226.686/DF, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em
16/12/1999; REsp 129.426/MG, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/12/1997), subtraindo-lhe tal legitimacdo para o ajuizamento de acéo
unicamente de alimentos - 0 que contrasta com 0 senso segundo o qual quem pode mais
pode menos.

5. Outra questdo de suma importancia é a mudanca de paradigma ocorrida
com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 e, mais tarde, do Estatuto da Crianga e
do Adolescente, em 1990, quando comparados com as legislacdes pretéritas referentes a
infancia e juventude.

A doutrina da protecdo integral € expressamente adotada no Estatuto da
Crianca e do Adolescente:

Art. 3° A crianga e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes & pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que
trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as
oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvimento fisico,
mental, moral, espiritual e social, em condic8es de liberdade e de dignidade.

Como ja afirmado, a ideologia do ECA estd em absoluta consonancia com
diplomas internacionais que ja haviam deslocado o foco normativo do menor em situacao
irregular para o infante sob o ponto de vista de sua protecéo integral, como € o caso da
Convencéo sobre os Direitos da Crianca das Nac¢fes Unidas, promulgada no ambito interno
pelo Decreto n. 99.710/1990, que acolhe a mesma doutrina juridica:

Artigo 3

1. Todas as acdes relativas as criancas, levadas a efeito por instituicdes
publicas ou privadas de bem estar social, tribunais, autoridades
administrativas ou 6rgaos legislativos, devem considerar, primordialmente, o
interesse maior da criancga.

2. Os Estados Partes se comprometem a assegurar a crianga a protecao e
0 cuidado que sejam necessarios para seu bem-estar, levando em
consideracao os direitos e deveres de seus pais, tutores ou outras pessoas
responsaveis por ela perante a lei e, com essa finalidade, tomardo todas as
medidas legislativas e administrativas adequadas.

No que concerne as a¢des do Estado direcionadas a assegurar a alimentacao
da criancga, por seus pais ou pessoas por ela responsaveis, a citada Convengéo traz norma



expressa a respeito:

Artigo 27

[...]

4. Os Estados Partes tomardo todas as medidas adequadas para
assegurar 0 pagamento da pensao alimenticia por parte dos pais ou de
outras pessoas financeiramente responsaveis pela crianca, quer residam no
Estado Parte quer no exterior. Nesse sentido, quando a pessoa que detém
a responsabilidade financeira pela crianca residir em Estado diferente
daquele onde mora a crianca, os Estados Partes promoverdo a adeséo a
acordos internacionais ou a concluséo de tais acordos, bem como a adogéo
de outras medidas apropriadas.

6. Pois bem, retomo a andlise do art. 201, Ill, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, o qual faculta-ao Ministério Publico a legitimidade para promover e acompanhar
as acoes de alimentos.

Com efeito, se corretamente compreendida a ideologia juridica sobre a qual o
ECA, a Constituicdo Federal e demais diplomas internacionais foram erguidos, que é a
doutrina da protegéo integral, ndo se me afigura acertado inferir que o mencionado artigo s6
tenha aplicacdo nas hipoteses previstas no art. 98 do mesmo diploma, ou seja, quando
houver violacdo de direitos por parte do Estado, por falta, omissdo ou abuso dos pais ou em
razdo da conduta da crianca ou adolescente, ou ainda quando ndo houver exercicio do poder
familiar.

Isso porque tal solugédo, se bem analisada, e com a méaxima vénia de seus
defensores, consubstancia nada menos que o ressurgimento do vetusto paradigma
superado, vigente durante o Cédigo de Menores, que é a doutrina do menor em situacéao
irregular.

Na verdade, ha que se antecipar a atuacdo do Estado exatamente para que o
infante ndo caia no que o Cddigo de Menores chamava situacdo irregular, como nas
hipéteses de maus-tratos, violacdo extrema de direitos por parte dos pais e demais
familiares.

De fato, é decorréncia légica da doutrina da protecéo integral o principio da
intervencdo precoce, expressamente consagrado no art. 100, paragrafo Unico, inciso VI, do
ECA, a respeito do qual a doutrina se manifesta da seguinte forma:

[...] as intervencdes devem ser criteriosas e fundamentadas, ndo no bem
que um adulto pode crer ser devido a crianca ou ao adolescente, mas com
base no que a garantia a respeito, igualdade, liberdade e autonomia
possam reclamar.

Elas devem ser antes de tudo precoces. Uma intervencdo justifica-se
apenas no momento em que esta ocorrendo a situacdo de ameacga ou
violacdo de direito. Precoce significa também ser preventiva a uma




situacdo de vulnerabilidade qualquer, mas também a uma tomada de
decisdo que restrinja ainda mais direitos do que aquela que se tornaria
necessaria caso esta ndo seja realizada. Por conseguinte, a intervencao
precoce esta intimamente relacionada com a responsabilidade primaria e
solidaria do Poder Puablico, que deve prover servigos antes que qualquer
situacdo de risco maior possa ocorrer (CURY, Munir (Coord.). Estatuto da
crianca e do adolescente comentado. 11 ed. Malheiros: S&o Paulo, 2011, p.
428-429).

Ademais, com a solucdo contraria chegar-se-ia em um circulo vicioso: s6 se
franquearia ao Ministério Publico a legitimidade ativa quando houvesse ofensa ou ameaca a
direitos da crianca ou do adolescente, conforme previsdo do art. 98 do ECA. Mas é
exatamente mediante a acdo manejada pelo Ministério Publico que se investigaria a
existéncia de ofensa ou ameaca a direitos. Vale dizer, sem ofensa néo haveria acdo, mas

sem acao ndo se descortinaria eventual ofensa.

No tramite do processo de alimentos, pode até chegar-se a conclusdo de que a
crianga ou adolescente estd bem acolhida € ndo necessita dos alimentos buscados pelo
Parquet, seja porque o genitor que detém a guarda supre totalmente a necessidade e
dispensa a contribuigdo do outro, seja porque o que ndo a detém presta alimentos de outra
forma, elidindo, assim, sua responsabilidade alimentar perante a prole.

Porém, nada disso diz respeito a legitimidade ativa do Ministério Publico, mas
sim ao mérito do processo, o qual pode, eventualmente, findar com uma sentenca de
improcedéncia.

7. Por outro lado, ha quem sustente que o entendimento contrario decorre do
fato de o Juizo da Infancia e Juventude sO ser competente para julgar as acdes de alimentos
guando o menor se encontrar nas situagoes do art. 98 do ECA, nos termos do que dispde o
art. 148, paragrafo unico, alinea "g".

Porém, se a situacéo da crian¢a ou do adolescente ndo atrai a competéncia do
Juizo da Infancia, € obvio que a solucao nao é declarar a ilegitimidade do Ministério Publico e
extinguir o processo, mas simplesmente declinar da competéncia para outro Juizo que,
segundo as normas locais de organizacao judiciaria, seja competente.

Parece de clareza solar que ndo se pode delimitar a legitimidade do autor -
sobretudo a do Ministério Publico, que tem assento constitucional - pela 6tica da competéncia
material do Juizo. No méximo, ter-se-ia caréncia de atribuicdo funcional de determinado
promotor de justica para atuar no caso, questionamento que tem certo verniz de matéria
interna corporis do Ministério Publico e que, de todo modo, ndo geraria a ilegitimidade
processual da instituicdo.



8. De outra parte, penso que ndo se pode confundir a substituicdo processual
do Ministério Publico - em razdo da qualidade dos direitos envolvidos, mediante a qual se
pleiteia, em nome préprio, direito alheio - com a representacdo processual da Defensoria
Publica.

Deveras, o fato de existir Defensoria Publica relativamente eficiente na comarca
ndo se relaciona com a situacao que, no mais das vezes, justifica a legitimidade do Ministério
Publico, que é a omissdo dos pais ou responsaveis na satisfacdo dos direitos minimos da
crianga e do adolescente, notadamente o direito & alimentagao.

E bem de ver que - diferentemente da substituicdo processual do Ministério
Pdblico -, a assisténcia judiciaria prestada pela Defensoria Publica ndo dispensa a
manifestacdo de vontade do assistido ou de quem lhe fagca as vezes, além de se restringir,
mesmo no cenario da Justica da Infancia, aos necessitados, no termos do art. 141, § 1°, do
ECA.

Vale dizer, nessas situacdes, o ajuizamento da acao de alimentos continua ao
alvedrio dos responsaveis pela crianca ou adolescente, ficando condicionado, portanto, aos
inmeros interesses rasteiros que, frequentemente, subjazem ao relacionamento desfeito
dos pais.

Como sublinhou com preciséo Piero Calamandrei,

[...] a participacdo do Ministério Publico (como parte no processo civil) tem a
finalidade de suprir @ néo Iniciativa das partes privadas ou de controlar sua
eficiéncia (da iniciativa em juizo), sempre que, pela especial natureza das
relac6es controvertidas (natureza indisponivel), possa temer o Estado que o
estimulo do interesse individual (...) possa faltar totalmente ou se dirigir a
fins distintos do da observancia da lei (Apud. FARIAS, Cristiano Chaves de.
A legitimidade do Ministério Publico para a a¢do de alimentos: uma
conclusdo constitucional. In. Temas atuais do Ministério Publico. 4 ed.
Cristiano Chaves de Farias [et. al] (Coord.). Salvador: Editora Juspodivm,
2013, p. 685).

Sabe-se que, em ndo raras vezes, 0s alimentos sao pleiteados com o exclusivo
proposito de atingir o ex-convivente, na mesma frequéncia com que a pessoa detentora da
guarda do filho se omite no ajuizamento da demanda quando ainda remanescer esperanca
no restabelecimento da relacdo. Enquanto isso, a crian¢ca aguarda a acomodacdo dos
interesses dos pais, que nem sempre coincidem com 0s seus.

9. Assim, para fins do art. 543-C, do CPC, propdem-se as seguintes teses: (i) o
Ministério Publico tem legitimidade ativa para ajuizar acdo de alimentos em proveito de
crianca ou adolescente; (ii) a legitimidade do Ministério Publico independe do exercicio do
poder familiar dos pais, ou de 0 menor se encontrar nas situacdes de risco descritas no art.



98 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ou de quaisquer outros questionamentos acerca
da existéncia ou eficiéncia da Defensoria Publica na comarca.

10. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.327.471 - MT (2011/0176288-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE - ACASJ
ADVOGADO : ANDRE RODRIGO SCHNEIDER
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADO : RODRIGO DA CUNHA PEREIRA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, esse conflito de atribuicbes entre Defensoria Plblica e Minigtério
Plblico ndo pode pregudicar o interesse do menor. A extensdo da competéncia, como bem
ressaltado pelo eminente Relator, de mais um 6rgdo poder defender os interesses do menor, é ago
que se louva em termos de protecéo da cidadania e de interesse indisponivel quando se trata de

menor.

Em casos concretos, a Defensoria Publica vai se firmando, va mostrando cada vez
mais a sua importéncia como 6rgdo de defesa dos direitos dos mais carentes, que, certamente, séo a

maioria da populacéo brasilera

N&o é que se possa pensar — e volto a dizer — que o Ministério Plblico vai selecionar as
causas em que ira atuar. Ele agira naquelas hipoteses da negligéncia da familia, da mée, do parente
legitimado. A mé&e pode contratar um advogado ou pode acionar a Defensoria Plblica A
Defensoria Publica ndo pode, sponte propria, acionar, € o Minigtério Plblico pode. H4 uma

diferenca nessas situagdes muito bem definida agqui pelo eminente Relator.

Penso que, no Estado Democrético de Direito — ja alcancamos essa maturidade politica
de Estado Democrético de Direito —, a prevaléncia da iguadade, com a diminacéo da pobreza, com
a diminacdo da miséria, passa por iniciativas que sobrepdem interesses de categorias. Dai 0 acerto
do eminente Relator em decidir pela competéncia do Minigério Publico. Por isso, estou
acompanhando o voto de S. Exa, louvando a forma um tanto ousada, mas aguerrida, do ilustre

representante da Defensoria PUblica na busca da preservacéo das suas atribuigdes, as quas esta



Corte sempre respeitara

Nego provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2011/0176288-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.327.471/MT

Numeros Origem: 327522011 970772010

PAUTA: 14/05/2014 JULGADO: 14/05/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITTO JUNIOR

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
RECORRENTE : ACASJ
ADVOGADO ;" ANDRE RODRIGO SCHNEIDER
RECORRIDO :"MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA -"AMICUS CURIAE"
ADVOGADO . RODRIGO DA CUNHA PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos - Fixacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secgo, por unanimidade, hegou provimento ao recurso especial, nos termaos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Para os efeitos do artigo 543-C, do CPC, foram definidas as seguintes teses. (i)O
Ministério Pdblico tem legitimidade ativa para gjuizar acéo de aimentos em proveito de crianca ou
adolescente; (ii) a legitimidade do Ministério Publico independe do exercicio do poder familiar dos
pais, ou de o infante se encontrar nas situacdes de risco descritas no artigo 98 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, ou de quaisguer outros questionamentos acerca da existéncia ou
eficiéncia da Defensoria Publica na comarca.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Jodo Otévio de Noronha e Sidnel Benei
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.
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RELATOR

RECURSO ESPECIAL N°1.681.690 - SP (2017/0160213-7)

: MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE @ FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCIA COLI NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP123280

RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO

PROCURADOR  : ANA MARIA SEIXAS E OUTRO(S) - SP125438

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS - "AMICUS
CURIAE"

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA -

"AMICUS CURIAE"
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB
A SISTEMATICA DOS REPETITIVOS. DEMANDAS DE SAUDE COM
BENEFICIARIOS INDIVIDUALIZADOS INTERPOSTAS CONTRA ENTES
FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. SUPOSTA
AFRONTA AQOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 1° V, E 21 DA LEI N.
7.347/1985, BEM COMO AO ART. 6° DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. " DIREITO A SAUDE. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. ART. 1° DA LElI N. 8.625/1993 (LEI ORGANICA
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO). APLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O
ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Os dispositivos legais, cuja aplicacdo é questionada nos dois recursos
especiais e a tramitagdo se da pela sistematica dos repetitivos (REsp
1.681.690/SP e REsp 1.682.836/SP), terdo sua resolucao efetivada em
conjunto, consoante determina a regra processual.

2. A discussao, neste feito, passa ao largo de qualquer consideracao
acerca da legitimidade ministerial para propor demandas, quando se
tratar de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, até porque
inexiste qualquer davida da sua legitimidade, nesse patrticular, seja por
parte da legislacdo aplicavel a espécie, seja por parte da jurisprudéncia.
De outra parte, a discussdo também nao se refere a legitimidade de o
Ministério Publico postular em favor de interesses de menores, incapazes
e de idosos em situacéo de vulnerabilidade. E que, em tais hipéteses, a
legitimidade do oOrgdo ministerial decorre da lei, em especial dos
seguintes estatutos juridicos: art. 201, VIII, da Lei n. 8.069/1990, e art. 74, Il
e lll, da Lei 10.741/2003.

3. A fronteira para se discernir a legitimidade do 6rgdo ministerial diz
respeito a disponibilidade, ou n&o, dos direitos individuais vindicados. E
que, referindo-se a direitos individuais disponiveis e uma vez ndo havendo
uma lei especifica autorizando, de forma excepcional, a atuacédo do
Ministério Publico (como no caso da Lei n. 8.560/1992), ndo se pode falar
em legitimidade de sua atuacdo. Todavia, se se tratar de direitos ou



interesses indisponiveis, a legitimidade ministerial ja decorreria da
redacéo do proprio art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do
Ministério Publico).

4. Com efeito, a disciplina do direito a saude encontra na jurisprudéncia
patria a correspondéncia com o proprio direito a vida, de forma que a
caracteristica da indisponibilidade do direito ja decorreria dessa premissa
firmada.

5. Assim, inexiste violacdo dos dispositivos do art. 1°, V, e art. 21, da Lei n.
7.347/1985, bem como do art. 6° do CPC/1973, ja que a atuacdo do
Ministério Publico, em demandas de saude, assim como nas relativas a
dignidade da pessoa humana, tem assento na indisponibilidade do direito
individual, com fundamento no art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Orgéanica
Nacional do Ministério Publico).

6. Tese juridica firmada: O Ministério Publico é parte legitima para
pleitear tratamento médico ou entrega de medicamentos nas demandas
de saude propostas contra os entes federativos, mesmo quando se tratar
de feitos contendo beneficiarios individualizados, porque se trata de
direitos individuais indisponiveis, na forma do art. 1° da Lei n. 8.625/1993
(Lei Organica Nacional do Ministério Publico).

7. No caso, o aresto prolatado pelo eg. Tribunal de origem esta conforme
0 posicionamento desta Corte Superior, ao considerar a atuacdo do
Ministério Publico, por versar sobre direitos individuais indisponiveis.

8. Recurso especial conhecido e ndo provido.

9. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Assusete
Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Napole&o Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de abril de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.681.690 - SP (2017/0160213-7)

RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
INTERES.
PROCURADOR
INTERES.

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

: MARCIA COLI NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP123280

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

: MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO

: ANA MARIA SEIXAS E OUTRO(S) - SP125438

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS - "AMICUS
CURIAE"

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso

especial interposto pela Fazenda do Estado de S&o Paulo, nos autos de demanda na

gual contende com o Ministerio-Publico do Estado de Sao Paulo, em oposicéo a aresto

prolatado pelo e. TJ/SP, assim ementado (e-STJ, fl. 184):

ACAO CIVIL. PUBLICA - fornecimento de medicamentos a pessoa
necessitada - extincdo do feito por falta de interesse de agir, modalidade
adequacdo da acdo proposta - dentre as funcdes institucionais do
Ministério Publico, previstas na Constituicéo, esta a defesa dos interesses
sociais e individuais indisponiveis - a lei da ag&o civil publica permite seu
ajuizamento para a tutela de qualquer interesse difuso ou coletivo - art. 1 0
, IV, da lei 7.347185 - direito a saude constitui direito indisponivel do ser
humano, que transcende ao individuo - enquadramento no conceito de
interesses coletivos ou difusos - principio da dignidade da pessoa humana
erigido em fundamento do Estado Democratico de Direito no art. 1° da
Constituicado Federal - acdo procedente - recursos improvidos.

ACAO CIVIL PUBLICA - PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO E
OBRIGACAO DE FAZER - Fornecimento de medicamentos - A saude &
um direito de todos e um dever do Estado (ART. 196 da CF) - o art. 198
da Carta Magna prevé um sistema de saude Unico, organizado de acordo
com as diretrizes que traca, destacando-se, dentre elas, a
descentralizacéo, "com direcéo Unica em cada esfera de governo'. (inciso
), e o "atendimento integral, com prioridade para as atividades
preventivas, sem prejuizo dos servicos assistenciais” (inciso |II) -
responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios - direito a saude, constitucionalmente assegurado, que
compreende o fornecimento de medicamentos aqueles que nao tém
condicdes econdmicas de adquiri-los - acdo procedente - Recursos
improvidos.

Alega a recorrente que o aresto impugnado afronta os dispositivos dos
arts. 1°, IV, e 21 da Lei n. 7.347/1985, bem como o art. 6° do CPC/1973, porque o
Ministério Publico ndo é parte legitima para defender direito individual. Tece



consideracfes sobre as funcdes institucionais do 6rgdo ministerial e argumenta que
"as finalidades da acé&o civil publica estdo expressamente consignadas em legislacao
especifica, de forma taxativa, dentre as quais ndo se inclui a defesa de direitos
individuais personalizados, que € o caso discutido nestes autos".

Aduz que o art. 6° do CPC/1973 consigna que "ninguém podera pleitear,
em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei", sendo que, na
hipétese da acdo civil publica, inexiste autorizacdo legal para defesa de direitos
individuais pelo Ministério Publico, citando excertos da doutrina patria sobre o tema.

Acrescenta haver dissidio jurisprudencial, na forma da alinea "c" do inciso
i do art. 105 da Constituicdo Federal, eis que o aresto prolatado pela eg. Corte de
origem contraria entendimento deste Superior Tribunal de Justica formulado no
julgamento do paradigma representado pelo REsp 620.622/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon. Afirma que tal entendimento foi consolidado em outros julgamentos desta
Corte Superior, a exemplo dos seguintes: REsp 718.393, Rel. Min. Franciulli Neto;
REsp 665.164/RS, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp 672.871/RS, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha.

Requer o provimento do recurso especial para reformar o aresto
impugnado, reconhecendo a ilegitimidade do Ministério Pablico.

N&o houve contrarrazdes (e-STJ, fl. 216).

O recurso especial foi admitido como representativo de controvérsia, por
deciséo proferida pelo eg. TJ/SP (e-STJ, fls. 231-233).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo acolhimento da proposta de
afetacao deste recurso especial ao rito dos repetitivos (e-STJ, fls. 244-251).

O Ministro Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes assinalou a
indicacdo deste feito como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 254-257).

A presente demanda foi afetada pela Primeira Se¢&o para ser julgado sob
a sistematica dos recursos especiais repetitivos (e-STJ, fls. 269-278).

O Ministério Publico do Estado de Goias requer sua admissédo no feito
como amicus curiae (e-STJ, fls. 286-288), o que foi deferido (e-STJ, fls. 292-293).

O Ministério Publico Federal, em segunda manifestacéo, opina pelo ndo
conhecimento do apelo nobre e, caso superada essa preliminar, pleiteia o



desprovimento do recurso especial (e-STJ, fls. 297-301).

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina requer sua admissao
como amicus curiae (e-STJ, fls. 306-312), o que foi deferido (e-STJ, fls. 315-316).

O Ministério Publico do Estado de Goias oferta razdes escritas (e-STJ, fls.
320-323), alegando, em sintese, que o direito a saude integra o rol de direitos
fundamentais, pelo que se revela como direito individual indisponivel, legitimando a
atuacao do parquet, consoante o que dispde a Lei n. 8.625/1993.

Requer seja reconhecida a legitimidade do 6rgéo ministerial.

O Ministério Publico Federal manifesta ciéncia quanto aos decisorios que
admitiram o ingresso dos amici curiae nos autos (e-STJ, fls. 326-327 e fl. 335).

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina junta razdes escritas
aos autos (e-STJ, fls. 337-344), alegando, em sintese, que o direito a saude "possui
natureza indeclinavel e constitui servico essencial do Estado”, pelo que se revela como
direito individual indisponivel, invocando julgados proferidos pelo Supremo Tribunal
Federal nesse sentido. Solicita que o reconhecimento da legitimidade do 6rgao
ministerial.

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.681.690 - SP (2017/0160213-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): No caso em
exame, por ocasido da afetacdo deste feito a sistematica dos recursos especiais
repetitivos, a tese representativa da controveérsia ficou delimitada nos seguintes termos:

Legitimidade ad causam do Ministério Publico para pleitear, em demandas
contendo beneficiarios individualizados, tratamento ou medicamento
necessario ao tratamento de salde desses pacientes.

Esclareca-se, como ja efetivado por ocasido do aresto que determinou a
afetacéo do presente apelo a sistemética dos repetitivos, que "a controveérsia suscitada
e ora delimitada foi restringida a legitimidade do Ministério Publico para pleitear em
demandas contendo beneficiarios individualizados, tratamento médico ou
medicamento, porque a questdo relativa a integracdo da lide pela Unido, como
litisconsorte necessario, ndo se encontra debatida em tais feitos".

Demais disso, ha de se deixar claro que estdo sendo julgados, de forma
conjunta, os dois recursos especiais afetados: REsp 1.681.690/SP e REsp
1.682.836/SP.

Sendo assim e até por decorréncia da sistematica instituida pelo
CPC/2015, os fundamentos determinantes do julgado englobardo todos os aspectos
juridicos de mérito que se encontram nos referidos feitos, tanto porque a matéria havera
de ser enfrentada uniformemente.

Consigno, pois, que em cada feito especifico constardo 0s seus
respectivos fundamentos relevantes, mas no tépico dos fundamentos determinantes
serdo enfrentados tanto os fundamentos relevantes deste processo quanto daqueles
trazidos no outro feito, uma vez que se trata de argumentos imbrincados.

Fundamentos relevantes da questéao juridica discutida (art. 984, § 2°,
c/c o art. 1.038 do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ):

A parte recorrente afirma como fundamentos relevantes da questéo
debatida neste feito os seguintes pontos:

a) Suposta afronta do entendimento consignado no aresto recorrido aos



dispositivos dos arts. 1°, V, e 21 da Lei n. 7.347/1985, bem como do art. 6° do
CPC/1973.

b) Possivel dissidio jurisprudencial entre o aresto prolatado pela eg. Corte
de origem e o julgamento firmado no paradigma representado no Agravo de
Instrumento em Recurso Especial 1.158.873/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
entendimento esse que, segundo afirma, se encontra consolidado em outros
julgamentos desta Corte Superior, a exemplo dos seguintes: REsp 718.393/RS, Rel.
Min. Franciulli Neto; REsp 665.164/RS, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp 672.871/RS, Rel.
Min. Jo&o Otéavio de Noronha.

Os amici curiae, por seu turno, alegam que se trata de direito individual
indisponivel, razéo pela qual a legitimidade ministerial estaria assegurada, diante do
gue dispde a Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico).

Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, 8 2° c/c o art.
1.038, ambos do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ):

Como ja afirmado acima, neste topico dos fundamentos determinantes,
serdo enfrentados todos os argumentas relevantes suscitados pelas partes neste feito,
bem como no outro recurso especial correlato, que esta sendo julgado conjuntamente,
como exige o CPC/2015.

Assim, os dispositivos legais, cuja aplicacdo é questionada nos dois
recursos especiais e a tramitacdo se da pela sistematica dos repetitivos (REsp
1.681.690/SP e REsp 1.682.836/SP), terdo sua resolucdo efetivada em conjunto,
considerando a l6gica do sistema estabelecido.

De inicio, deixo assentado que eventuais fundamentos constitucionais
invocados nos autos ndao podem ser enfrentados por este STJ, no ambito do recurso
especial, por razdes que deveriam ser mais do que Obvias, visto que esta Corte nao
pode usurpar a competéncia do STF.

Consigno que a discussao, neste feito, passa ao largo de qualquer
consideracdo acerca da legitimidade ministerial para propor demandas, quando se
trata de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, até porque inexiste
gualguer duvida da sua legitimidade, nesse particular, seja por parte da legislacdo
aplicavel a espécie, seja por parte da jurisprudéncia.



De outra parte, a discussdo também nao se refere a legitimidade de o
Ministério Publico postular em favor de interesses de menores, incapazes e de idosos
em situacdo de vulnerabilidade. E que, em tais hipéteses, a legitimidade do 6rg&o
ministerial decorre da lei, em especial dos seguintes estatutos juridicos: art. 201,VIII, da
Lei n. 8.069/1990), art. 74, lle lll, da Lei 10.741/2003).

Acrescente-se, como bem ressaltado no parecer do Ministério Publico
Federal, que a lei comete legitimidade ao 6rgédo ministerial para o ajuizamento de acao
de investigacéo de paternidade, conforme o art. 2°, § 4°, da Lei n. 8.560/1992), dentre
outros exemplos que poderiam ser citados.

E, igualmente, porque, em tais situacdes - menores, incapazes e idosos
em situacdo de vulnerabilidade - a legitimidade ministerial decorre da prépria
indisponibilidade do direito individual vindicado. E o assento legal para se entender
pela legitimidade do Ministério Publico para as demandas relativas a direitos
individuais indisponiveis se encontra no art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Orgéanica
Nacional do Ministério Publico).

O caso em exame se reporta a discussao da legitimidade do Ministério
Publico, quando se trata de beneficiarios individuais, em demandas de saude,
propostas contra os entes federativos.

Os dispositivos questionados sao o0s seguintes:

Lein. 7.347/1985:

Art. 1° Regem-se pelas disposicbes desta Lei, sem prejuizo da acéo
popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados: (Redacéo dada pela Lei n® 12.529, de 2011).

[...]

V - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo. (Renumerado do Inciso
IV, pela Lei n°® 10.257, de 10.7.2001) (Vide Medida provisoéria n® 2.180-35,
de 2001)

[...]

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Il da lei que
instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor. (Incluido Lei n° 8.078, de
1990)

CPC/1973:
Art. 6° Ninguém podera pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo
guando autorizado por lei.



Argumenta a parte recorrente que a atuacdo do Ministério Publico em
demandas de salde, quando ndo se refere a direitos difusos, coletivos ou
homogéneos, contraria o disposto no art. 1°, V, da Lei n. 7.347/1985 e no art. 6° do
CPC/1973.

Pois bem.

A fronteira para se discernir a legitimidade do 6rgdo ministerial diz
respeito a disponibilidade, ou ndo, dos direitos individuais debatidos. E que,
tratando-se de direitos individuais disponiveis e uma vez que nao havendo uma lei
especifica autorizando, de forma excepcional, a atuacdo do Ministério Publico (como
no caso da Lei n. 8.560/1992), ndo se pode falar em legitimidade de sua atuacgéo.

Todavia, se se tratar de direitos indisponiveis, a legitimidade ministerial ja
decorreria da redacéo do préprio art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional
do Ministério Publico), que assim dispde:

Art. 1° O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
(grifos acrescidos)

Portanto, a discussdo a ser travada neste feito direciona-se para a
definicdo de indisponibilidade, ou néo, do direito a saude. Com efeito, a disciplina
desse direito encontra na jurisprudéncia patria a correspondéncia com o proprio direito
a vida, de forma que a caracteristica da indisponibilidade do direito j& decorreria dessa
premissa firmada.

Alias, o entendimento firmado acima, com base na interpretacdo do
conjunto de regras legais acerca da matéria, se encontra albergado no ambito de
decisbes do Supremo Tribunal Federal, a exemplo dos seguintes arestos oriundos da
Primeira e Segundas Turmas daquela Corte:

LEGITIMIDADE - MINISTERIO PUBLICO - ACAO CIVIL PUBLICA -
FORNECIMENTO DE REMEDIO PELO ESTADO. O Ministério Publico é
parte legitima para ingressar em juizo com acao civil publica visando a
compelir o Estado a fornecer medicamento indispensavel a saude de
pessoa individualizada (RE 407.902, Rel. Min. MARCO AURELIO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/8/2009 — grifos acrescidos).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MINISTERIO PUBLICO.



LEGITIMIDADE ATIVA. DEFESA DE DIREITOS SOCIAIS E INDIVIDUAIS
INDISPONIVEIS. PRECEDENTES. 1. A Constituicdo do Brasil, em seu
artigo 127, confere expressamente ao Ministério Publico poderes para agir
em defesa de interesses sociais e individuais indisponiveis, como no caso
de garantir o fornecimento de medicamentos a hipossuficiente. 2. Nao ha
que se falar em usurpacdo de competéncia da defensoria publica ou da
advocacia privada. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE
554.088-AgR, Rel. Min. EROS GRAU, SEGUNDA TURMA, DJe 20/6/2008
— grifos acrescidos).

No que concerne a delimitacdo do direito a saude como direito individual
indisponivel, colhem-se 0s seguintes excertos do voto condutor proferido no RE
554.088-AgR, cuja ementa foi acima transcrita:

Este Tribunal, no julgamento do RE n. 271.286-AgR, Relator o Ministro
Celso de Mello, 22 Turma, DJ de 24.11.00, fixou entendimento no sentido
de que o texto constitucional qualifica as acfes e servicos de saude como
prestacdes de relevancia publica [artigo 197], legitimando a atuacdo do
Ministério Publico e do Poder Judiciério, has hipéteses em que os 6rgaos
estatais ndo respeitem o preceito constitucional, frustrando-lhe a eficacia
juridico-social.

3. Afirmou que o “direito publico subjetivo a saude representa
consequéncia indissociavel do direito a vida [...], prerrogativa juridica
indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela prépria
Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular - e implementar -
politicas  sociais e econémicas idoneas que visem a garantir aos
cidadaos, inclusive agqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar”.

4. No mesmo sentido, em casos idénticos, o RE n. 394.820, Relator o
Ministro Carlos Velloso, DJ de 27.5.05; o RE n. 507.927, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, decisdo monocrética, DJ de 6.3.07; e 0 RE n. 512.889, de
gue fui Relator, DJ de 12.3.07. E em casos analogos, o RE n. 248.869,
Relator o Ministro Mauricio Corréa, Plenario, DJ de 12.3.04; o RE n.
410.715-AgR, Relator o Ministro Celso de Mello, 22 Turma, DJ de 3.2.06; o
RE n. 463.210-AgR, Relator o Ministro Carlos Velloso, 22 Turma, DJ de
3.2.06, entre outros.

5. O Ministério Publico de Santa Catarina ndo usurpou a competéncia da
defensoria publica ou da advocacia privada, jA que ha previsdo expressa
no texto constitucional que legitima a atuacéo ativa do Ministério Publico
na defesa dos direitos sociais e individuais indisponiveis [artigo 127,
CB/88] (grifos acrescidos).

Assim, inexiste violacdo dos dispositivos dos arts. 1°, V, e 21 da Lei n.
7.347/1985, bem como do art. 6° do CPC/1973, visto que a atuacdo do Ministério
Publico, em demandas de saude, tem assento na indisponibilidade do direito individual,



com fundamento no art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério
Publico).

No que se refere ao alegado dissidio jurisprudencial do aresto prolatado
pela eg. Corte de origem em relagdo ao entendimento deste STJ formulado no
julgamento do paradigma representado pelo REsp 620.622/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, ha de se afirmar que, se dissidio havia, ficou superado.

Diga-se 0 mesmo em relagdo aos outros julgamentos desta Corte
Superior, a exemplo dos arestos: REsp 718.393, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp
665.164/RS, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp 672.871/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha.

Com efeito, a partir deste julgamento, h&d uma superacao do entendimento
exposto em tais julgados. E que, diante da definicdo do direito & satde como direito
individual indisponivel - 0 que era negado como premissa nesses precedentes
invocados -, a legitimidade do Ministério Publico passa a operar, por decorréncia legal.

Tese juridica firmada (inciso Il do art. 104-A do RISTJ):

Para efeito de cumprimento do requisito legal e regimental, firma-se a
seguinte tese; O Ministério Publico é parte legitima para pleitear tratamento médico ou
entrega de medicamentos nas demandas de saude propostas contra o0s entes
federativos, mesmo quando se tratar de feitos contendo beneficiarios
individualizados, porque se trata de direitos individuais indisponiveis, na forma do art.
1°daLei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico).

Solucé&o dada ao caso concreto (inciso IV do art. 104-A do RISTJ):

No caso, o aresto prolatado pelo eg. Tribunal de origem esta conforme o
posicionamento desta Corte Superior, ao considerar a atuacao do Ministério Publico,
por se tratar de direitos individuais indisponiveis.

Ante 0 exposto, conheco do recurso especial, mas para lhe negar
provimento.

Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015
e art. 256-N do Regimento Interno do STJ.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.681.690 - SP (2017/0160213-7)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: O direito & salude foi erigido, pela
Constituicdo Federal de 1988, como direito fundamental do cidaddo, corolario do direito a
vida, bem maior do ser humano.

A propésito do tema, o STF, ao interpretar os arts. 5°, caput, e 196 da CF/88,
consagrou o direito a saide como consequéncia indissociavel do direito a vida, assegurado a
todas as pessoas (STF, ARE 685.230 AgR/MS, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, DJe de 25/03/2013).

Nesse contexto, exsurge o carater indisponivel do direito a salude, por estar
diretamente associado ao direito a vida.

Assim, 0 Ministério Publico detem legitimidade ad causam para pleitear
tratamento de saude ou fornecimento de medicamento a beneficiarios individualizados, por
forca do disposto no art. 1° da Lei 8.625, de 12/02/1993 (Lei Orgéanica Nacional do Ministério
Publico), que incumbiu ao parquet a defesa dos direitos individuais indisponiveis.

Ante o exposto, acompanho o voto do Relator, para considerar o Ministério
Publico parte legitima para ajuizar acdes visando a obtencdo de tratamento médico ou de
fornecimento de medicamento, ainda que se trate de beneficiarios individualizados, bem
como para conhecer do Recurso Especial e negar-lhe provimento.

E 0 voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0160213-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.681.690/ SP

Numeros Origem: 01312598020078260000 0737490.5/2-00 109806 1312598020078260000 7374905200
994.07.131259-0 994071312590

PAUTA: 25/04/2018 JULGADO: 25/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretaria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCIA COLI NOGUEIRA EQUTRO(S) - SP123280
RECORRIDO : MINISTERIOPUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO
PROCURADOR : ANA MARIA SEIXASEOUTRO(S) - SP125438
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS- "AMICUS CURIAE"
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS

CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Sallde - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu do recurso especial e negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator".

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magahédes, Sérgio Kukina, Regina
Heena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maa Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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ANEXO D - Recurso Especial n. 1.682.836 - SP



RELATOR

RECURSO ESPECIAL N° 1.682.836 - SP (2017/0160235-2)

: MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ELPIDIO MARIO DANTAS FONSECA E OUTRO(S) - SP103289
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO

PROCURADOR : MARCELO DE SENZI CARVALHO E OUTRO(S) - SP135710

INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA -
"AMICUS CURIAE"
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB
A SISTEMATICA DOS REPETITIVOS. DEMANDAS DE SAUDE COM
BENEFICIARIOS INDIVIDUALIZADOS INTERPOSTAS CONTRA ENTES
FEDERATIVOS: LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. SUPOSTA
AFRONTA AOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 1° V, E 21 DA LEI N.
7.347/1985, BEM COMO AO ART. 6° DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. DIREITO = A SAUDE. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL.  ART. 1° DA LElI N. 8.625/1993 (LEI ORGANICA
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO). APLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O
ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Os dispositivos legais, cuja aplicacdo é guestionada nos dois recursos
especiais e a tramitacdo se da pela sistematica dos repetitivos (REsp
1.681.690/SP e REsp 1.682.836/SP), terdo sua resolucao efetivada em
conjunto, consoante determina a regra processual.

2. A discussao, neste feito, passa ao largo de qualquer consideracao
acerca da legitimidade ministerial para propor demandas, quando se
tratar de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, até porque
inexiste qualquer duvida da sua legitimidade, nesse particular, seja por
parte da legislacdo aplicavel a espécie, seja por parte da jurisprudéncia.
De outra parte, a discussdo também néo se refere a legitimidade de o
Ministério Publico postular em favor de interesses de menores, incapazes
e de idosos em situacdo de vulnerabilidade. E que, em tais hipéteses, a
legitimidade do o6rgdo ministerial decorre da lei, em especial dos
seguintes estatutos juridicos: arts. 201, VIII, da Lei n. 8.069/1990 e 74, ll e
lll, da Lei 10.741/2003.

3. A fronteira para se discernir a legitimidade do érgao ministerial diz
respeito a disponibilidade, ou ndo, dos direitos individuais vindicados. E
gue, tratando-se de direitos individuais disponiveis e uma vez ndo havendo
uma lei especifica autorizando, de forma excepcional, a atuacdo do
Ministério Publico (como no caso da Lei n. 8.560/1992), ndo se pode falar
em legitimidade de sua atuagdo. Todavia, se se tratar de direitos ou
interesses indisponiveis, a legitimidade ministerial ja decorreria da
redacdo do proprio art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do



Ministério Publico).

4. Com efeito, a disciplina do direito a salde encontra na jurisprudéncia
patria a correspondéncia com o proprio direito a vida, de forma que a
caracteristica da indisponibilidade do direito ja decorreria dessa premissa
firmada.

5. Assim, inexiste violacdo dos dispositivos dos arts. 1° V, e 21 da Lei n.
7.347/1985, bem como do art. 6° do CPC/1973, uma vez que a atuacéo do
Ministério Publico, em demandas de saude, assim como nas relativas a
dignidade da pessoa humana, tem assento na indisponibilidade do direito
individual, com fundamento no art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica
Nacional do Ministério Publico).

6. Tese juridica firmada: © Ministério Publico é parte legitima para
pleitear tratamento médico ou entrega de medicamentos nas demandas
de saude propostas contra os entes federativos, mesmo quando se tratar
de feitos contendo beneficiarios individualizados, porque se refere a
direitos individuais indisponiveis, na forma do art. 1° da Lei n. 8.625/1993
(Lei Organica Nacional do Ministério Publico).

7. No caso concreto, o aresto prolatado pelo eg. Tribunal de origem esta
conforme o posicionamento desta Corte Superior, mormente quando,
neste caso, o0 processo diz respeito a interesse de menor, em que a
atuagéo do Ministério Publico ja se encontra legitimada com base nesse
Unico aspecto de direito.

8. Recurso especial conhecido e ndo provido.

9. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do recurso-especial e negar-lhe provimento, nos termos do

voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete

Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de abril de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.682.836 - SP (2017/0160235-2)

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ELPIDIO MARIO DANTAS FONSECA E OUTRO(S) - SP103289

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO

PROCURADOR : MARCELO DE SENZI CARVALHO E OUTRO(S) - SP135710
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA -

"AMICUS CURIAE"
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso
especial interposto pela Fazenda do Estado de S&o Paulo, nos autos de demanda na
gual contende com o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, em oposicéo a aresto
prolatado pelo e. TJ/SP, assim ementado (e-STJ, fl. 159):

Fornecimento de insumos - Portador de deficiéncia neuropsicomotora que
causa descontrole de necessidades fisioldgicas - Preliminares - Presente
a necessidade de se proteger o bem maior que € a vida, correta a decisao
de mandar fornecer os insumos. Preliminares rejeitadas.

Recursos improvidos.

Alega a recorrente que 0 aresto impugnado afronta os dispositivos dos
arts. 1° V, e 21 da Lei n. 7.347/1985, bem como do art. 6° do CPC/1973, porque o
Ministério Publico ndo é parte legitima para defender direito individual. Tece
consideracfes sobre as funcdes institucionais do 6rgdo ministerial e argumenta que
"as finalidades da acéo civil pablica estdo expressamente consignadas em legislacédo
especifica, de forma taxativa, dentre as quais ndo se inclui a defesa de direitos
individuais personalizados, que € o caso discutido nestes autos".

Aduz que o art. 6° do CPC/1973 consigna que "ninguém podera pleitear,
em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei", sendo que, na
hipotese da acdo civil publica, inexiste autorizacdo legal para defesa de direitos
individuais pelo Ministério Publico, citando excertos da doutrina patria sobre o tema.

Acrescenta haver dissidio jurisprudencial, na forma da alinea "c" do inciso
Il do art. 105 da Constituicdo Federal, eis que o aresto prolatado pela eg. Corte de
origem contraria entendimento deste Tribunal de Justica formulado no julgamento do



paradigma representado no Agravo de Instrumento em Recurso Especial
1.158.873/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques. Afirma que tal entendimento foi
consolidado em outros julgamentos desta Corte Superior, a exemplo dos seguintes:
REsp 718.393/RS, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp 665.164/RS, Rel. Min. Franciulli Neto;
REsp 672.871/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha.

Requer o provimento do recurso especial para reformar o aresto
impugnado, reconhecendo a ilegitimidade do Ministério Publico.

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo oferece contrarrazbes
(e-STJ, fls. 190-197), alegando, em sintese, ser parte legitima quando se trata de
direitos individuais indisponiveis, invocando precedente nesse sentido no julgamento do
RE 570.308/RS,; Rel. Min. Carmen Lucia e da decisdo monocratica proferida no RE
568.537/DF, Rel. Min. Carlos Ayres Britto.

Requer 0 ndo provimento do recurso especial.

O recurso especial foi admitido como representativo de controvérsia, por
deciséo proferida pelo e. TJ/SP (e-STJ, fls. 205-207).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo acolhimento da proposta de
afetacéo deste recurso especial ao rito dos repetitivos (e-STJ, fls. 219-223).

O Ministro Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes assinalou a
indicacao deste feito como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 226-229).

O presente feito foi afetado pela Primeira Secéo para ser julgado sob a
sistematica dos recursos especiais repetitivos (e-STJ, fls. 241-250).

O Ministério Publico Federal, em segunda manifestacéo, opina pelo ndo
provimento do recurso especial (e-STJ, fls. 262-269).

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina requer a sua admissao
na lide como amicus curiae (e-STJ, fls. 273-279), o que foi deferido (e-STJ, fls.
282-283).

O Ministério Publico Federal manifesta ciéncia quanto ao decisorio que
admitiu o ingresso do amicus curiae nos autos (e-STJ, fl. 286).

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina junta razdes escritas
aos autos (e-STJ, fls. 292-299), alegando, em sintese, que o direito a saude "possuli

natureza indeclinavel e constitui servico essencial do Estado", pelo que se revela como



direito individual indisponivel, invocando julgados proferidos pelo STF nesse sentido.
Requer seja reconhecida a legitimidade do 6rgao ministerial.
O Ministério Publico Federal ratifica o parecer antes acostado aos autos,
pugnando pelo ndo provimento do recurso especial (e-STJ, fl. 301).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.682.836 - SP (2017/0160235-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): No caso em
exame, por ocasido da afetacdo deste feito a sistematica dos recursos especiais

repetitivos, a tese representativa da controvérsia ficou delimitada nos seguintes termos:

Legitimidade ad causam do Ministério Publico para pleitear, em demandas
contendo beneficiarios - individualizados, tratamento ou medicamento
necessario ao tratamento de salde desses pacientes.

Esclareca-se, como ja efetivado por ocasido do aresto que determinou a
afetacdo do presente recurso a sistematica dos repetitivos, que "a controvérsia
suscitada e ora delimitada foi restringida a legitimidade do Ministério Publico para
pleitear em demandas contendo beneficiarios individualizados, tratamento médico ou
medicamento, porque a questdo relativa a integracdo da lide pela Unido, como
litisconsorte necessario, ndo se encontra debatida em tais feitos".

Demais disso, ha de se deixar claro que estdo sendo julgados, de forma
conjunta, os: dois recursos especiais afetados: REsp 1.681.690/SP e REsp
1.682.836/SP.

Sendo assim e até por decorréncia da sistematica instituida pelo
CPC/2015, os argumentos determinantes do julgado englobaréo todos os aspectos
juridicos de mérito que se encontram nos referidos feitos, tanto porque a matéria havera
de ser enfrentada uniformemente.

Consigno, pois, que em cada feito especifico constardo 0s seus
respectivos pressupostos relevantes, mas no topico dos fundamentos determinantes
serdo enfrentados, tanto os fundamentos relevantes deste processo, quanto daqueles

trazidos no outro feito, uma vez que se trata de argumentos imbrincados.

Fundamentos relevantes da questéao juridica discutida (art. 984, § 2°,
c/c o art. 1.038 do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ):
A parte recorrente afirma como fundamentos relevantes da questao

debatida neste feito os seguintes pontos:



a) Suposta afronta do entendimento consignado no aresto recorrido aos
dispositivos dos arts. 1°, V, e 21 da Lei n. 7.347/1985, bem como do art. 6° do
CPC/1973.

b) Possivel dissidio jurisprudencial entre o aresto prolatado pela eg. Corte
de origem e o julgamento firmado no paradigma representado no Agravo de
Instrumento em Recurso Especial n. 1.158.873/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
entendimento esse que, segundo alega, se encontra consolidado em outros
julgamentos desta Corte Superior, a exemplo dos seguintes: REsp 718.393/RS, Rel.
Min. Franciulli Neto; REsp 665.164/RS, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp 672.871/RS, Rel.
Min. Jodo Otéavio de Noronha.

O amicus curiae, por seu turno, sustenta que se trata o direito a saude de
direito individual indisponivel, razdo pela qual a legitimidade ministerial estaria
assegurada.

Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, § 2° c/c o art.
1.038, do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ):

Como ja afirmado acima, neste topico dos fundamentos determinantes,
serdo enfrentados todos os fundamentos relevantes suscitados pelas partes neste feito,
bem como no outro recurso especial correlato, que esta sendo julgado conjuntamente,
como exige o CPC/2015.

Assim, os dispositivos legais, cuja aplicagcdo é questionada nos dois
recursos especiais e a tramitacdo se da pela sistematica dos repetitivos (REsp
1.681.690/SP e REsp 1.682.836/SP), terdo sua resolucdo efetivada em conjunto,
considerando a logica do sistema estabelecido.

De inicio, deixo assentado que eventuais fundamentos constitucionais
invocados nos autos ndao podem ser enfrentados por este STJ, no ambito do recurso
especial, por razées que deveriam ser mais do gue Obvias, uma vez que esta Corte nao
pode usurpar a competéncia do STF.

Consigno que a discussao, neste feito, passa ao largo de qualquer
consideracdo acerca da legitimidade ministerial para propor demandas, quando se
trata de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, até porgue inexiste
gualguer duvida da sua legitimidade, nesse particular, seja por parte da legislacdo



aplicavel a espécie, seja por parte da jurisprudéncia.

De outra modo, a discussao também nédo se refere a legitimidade de o
Ministério Publico postular em favor de interesses de menores, incapazes e de idosos
em situacdo de vulnerabilidade. E que, em tais hipoteses, a legitimidade do 6rgéo
ministerial decorre da lei, em especial dos seguintes estatutos juridicos: art. 201, VIII, da
Lein.8.069/1990 e art. 74, lle I, da Lei 10.741/2003.

Acrescente-se, como bem ressaltado no parecer do Ministério Publico
Federal, que a lei comete legitimidade ao 6érgao ministerial para o ajuizamento de acéo
de investigacdo de paternidade, conforme art. 2°, § 4°, da Lei n. 8.560/1992, dentre
outros exemplos que poderiam ser citados.

E, igualmente, porque, em tais situacdes - menores, incapazes e idosos
em situacdo’ de vulnerabilidade - a legitimidade ministerial decorre da propria
indisponibilidade do direito individual vindicado. E o assento legal para se entender
pela legitimidade do Ministério Publico para as demandas relativas a direitos
individuais indisponiveis se encontra no art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica
Nacional do Ministério Publico).

O caso em exame se reporta a discusséo da legitimidade do Ministério
Publico, quando se trata de beneficiarios individuais, em demandas de saude,
propostas contra os entes federativos.

Os dispositivos questionados sao 0s seguintes:

Lein. 7.347/1985:

Art. 1° Regem-se pelas disposicfes desta Lei, sem prejuizo da agéo
popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados: (Redacao dada pela Lei n® 12.529, de 2011).

[...]

V - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo. (Renumerado do Inciso
IV, pela Lei n° 10.257, de 10.7.2001) (Vide Medida provisoria n° 2.180-35,
de 2001)

[...]

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Il da lei que
instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor. (Incluido Lei n° 8.078, de
1990)

CPC/1973:
Art. 6° Ninguém podera pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo
guando autorizado por lei.



Argumenta a parte recorrente que a atuacdo do Ministério Publico em
demandas de saude, quando ndo se refere a direitos difusos, coletivos ou
homogéneos, contraria 0 disposto nos arts. 1°, V, da Lei n. 7.347/1985 e 6° do
CPC/1973.

Pois bem.

A fronteira para se discernir a legitimidade do o6rgado ministerial diz
respeito & disponibilidade, ou n&o, dos direitos individuais debatidos. E que,
tratando-se de direitos individuais disponiveis e ndo havendo uma lei especifica
autorizando, de forma excepcional, a atuagdo do Ministério Publico (como no caso da
Lei n. 8.560/1992), n&o se pode falar em legitimidade de sua atuacao.

Todavia, se se tratar de direitos indisponiveis, a legitimidade ministerial ja
decorreria da redacdo do proprio art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional
do Ministério Pdblico), que assim dispoe:

Art. 1° O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democréatico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
(grifos acrescidos)

Portanto, a discussdo a ser travada neste feito direciona-se para a
definicdo de indisponibilidade, ou ndo, do direito & satdde. Com efeito, a disciplina
desse direito encontra na jurisprudéncia patria a correspondéncia com o proprio direito
a vida, de forma que a caracteristica da indisponibilidade do direito ja decorreria dessa
premissa firmada.

Alids, o entendimento firmado acima, com base na interpretacdo do
conjunto de regras legais acerca da matéria, se encontra albergado no ambito de
decisbes do Supremo Tribunal Federal, a exemplo dos seguintes arestos oriundos da
Primeira e Segundas Turmas daquela Corte:

LEGITIMIDADE - MINISTERIO PUBLICO - ACAO CIVIL PUBLICA -
FORNECIMENTO DE REMEDIO PELO ESTADO. O Ministério Publico &
parte legitima para ingressar em juizo com acao civil publica visando a
compelir o Estado a fornecer medicamento indispensavel a saude de
pessoa individualizada” (RE 407.902, Rel. Min. MARCO AURELIO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/8/2009 — grifos acrescidos).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.



FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE ATIVA. DEFESA DE DIREITOS SOCIAIS E INDIVIDUAIS
INDISPONIVEIS. PRECEDENTES. 1. A Constituicdo do Brasil, em seu
artigo 127, confere expressamente ao Ministério Publico poderes para agir
em defesa de interesses sociais e individuais indisponiveis, como no caso
de garantir o fornecimento de medicamentos a hipossuficiente. 2. Nao ha
gue se falar em usurpacédo de competéncia da defensoria publica ou da
advocacia privada. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE
554.088-AgR, Rel. Min. EROS GRAU, SEGUNDA TURMA, DJe 20/6/2008
— grifos acrescidos).

No gue concerne a delimitacdo do direito a saude como direito individual
indisponivel, colhem-se 0s seguintes excertos do voto condutor proferido no RE
554.088-AgR, cuja ementa foi acima transcrita:

Este Tribunal, no julgamento do RE n. 271.286-AgR, Relator o Ministro
Celso de Mello, 22 Turma, DJ de 24.11.00, fixou entendimento no sentido
de que o texto constitucional qualifica as acdes e servicos de saude como
prestacoes de relevancia publica [artigo 197], legitimando a atuacdo do
Ministério Publico e do Poder Judiciario, nas hipéteses em que os 6rgaos
estatais ndo respeitem o preceito constitucional, frustrando-lhe a eficacia
juridico-social.

3. Afirmou que o “direito puablico subjetivo a saude representa
consequéncia indissociavel do direito a vida [...], prerrogativa juridica
indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela propria
Constituicdo da Republica (art.  196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a guem incumbe formular - e implementar -
politicas sociais e econémicas idoneas que visem a garantir aos
cidadaos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar”.

4. No mesmo sentido, em casos idénticos, 0 RE n. 394.820, Relator o
Ministro Carlos Velloso, DJ de 27.5.05; o RE n. 507.927, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, decisdo monocratica, DJ de 6.3.07; e o RE n. 512.889, de
que fui Relator, DJ de 12.3.07. E em casos analogos, o RE n. 248.869,
Relator o Ministro Mauricio Corréa, Plenario, DJ de 12.3.04; o RE n.
410.715-AgR, Relator o Ministro Celso de Mello, 22 Turma, DJ de 3.2.06; o
RE n. 463.210-AgR, Relator o Ministro Carlos Velloso, 22 Turma, DJ de
3.2.06, entre outros.

5. O Ministério Publico de Santa Catarina ndo usurpou a competéncia da
defensoria publica ou da advocacia privada, j& que h& previsdo expressa
no texto constitucional que legitima a atuacdo ativa do Ministério Publico
na defesa dos direitos sociais e individuais indisponiveis [artigo 127,
CB/88] (grifos acrescidos).

Assim, inexiste violagdo dos dispositivos dos arts. 1°, V, e 21 da Lei n.
7.347/1985, bem como do art. 6° do CPC/1973, uma vez que a atuacdo do Ministério



Publico, em demandas de saude, tem assento na indisponibilidade do direito individual,
com fundamento no art. 1° da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério
Publico).

No que se refere ao alegado dissidio jurisprudencial do aresto prolatado
pela eg. Corte de origem em relacdo ao entendimento deste STJ formulado no
julgamento do paradigma representado pelo REsp 620.622/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, h& de se afirmar, se dissidio havia, foi superado. Igual conclusdo ha de ser
tomada em relacdo ao julgamento proferido no Agravo de Instrumento em Recurso
Especial 1.158.873/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques.

Diga-se 0 _mesmo em relagcdo aos outros julgamentos desta Corte
Superior, a exemplo dos arestos: REsp 718.393, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp
665.164/RS, Rel. Min. Franciulli Neto; REsp 672.871/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha.

Com efeito, a partir deste julgamento, ha uma superacao do entendimento
exposto em tais julgados. E que, diante da definicio do direito & salide como direito
individual indisponivel - o que era negado como premissa nesses precedentes
invocados -, a legitimidade do Ministério Publico passa a operar, por decorréncia legal.

Tese juridica firmada (inciso lll'do art. 104-A do RISTJ):

Para efeito de cumprimento do requisito legal e regimental, firma-se a
seguinte tese: O Ministério Publico é parte legitima para pleitear tratamento
meédico ou entrega de medicamentos nas demandas de salde propostas contra
0s entes federativos, mesmo quando se tratar de feitos contendo beneficiarios
individualizados, porgue se refere a direitos individuais indisponiveis, na forma
do art. 1°da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico).

Solucéo dada ao caso concreto (inciso IV do art. 104-A do RISTJ):

No caso, o aresto prolatado pelo eg. Tribunal de origem esta conforme o
posicionamento desta Corte Superior, mormente quando, neste caso, 0 processo diz
respeito a interesse de menor, em que a atuacao do Ministério Publico ja se encontra
legitimada, tdo somente, por esse fundamento especifico de direito.

Ante 0 exposto, conheco do recurso especial, mas para lhe negar



provimento.

Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015
e art. 256-N do Regimento Interno do STJ.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.682.836 - SP (2017/0160235-2)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: O direito & salude foi erigido, pela
Constituicdo Federal de 1988, como direito fundamental do cidaddo, corolario do direito a
vida, bem maior do ser humano.

A propésito do tema, o STF, ao interpretar os arts. 5°, caput, e 196 da CF/88,
consagrou o direito a saide como consequéncia indissociavel do direito a vida, assegurado a
todas as pessoas (STF, ARE 685.230 AgR/MS, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, DJe de 25/03/2013).

Nesse contexto, exsurge o carater indisponivel do direito a salude, por estar
diretamente associado ao direito a vida.

Assim, 0 Ministério Publico detem legitimidade ad causam para pleitear
tratamento de saude ou fornecimento de medicamento a beneficiarios individualizados, por
forca do disposto no art. 1° da Lei 8.625, de 12/02/1993 (Lei Orgéanica Nacional do Ministério
Publico), que incumbiu ao parquet a defesa dos direitos individuais indisponiveis.

Ante o exposto, acompanho o voto do Relator, para considerar o Ministério
Publico parte legitima para ajuizar acdes visando a obtencdo de tratamento médico ou de
fornecimento de medicamento, ainda que se trate de beneficiarios individualizados, bem
como para conhecer do Recurso Especial e negar-lhe provimento.

E 0 voto.
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