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RESUMO

O objetivo primeiro deste trabalho é expor a relevancia da tese dos jogos de linguagem de
Wittgenstein para a &rea das ciéncias da linguagem. Na obra Investigac6es Filosoficas, o autor
formula tal tese, podendo ser entendida como uma solucdo terapéutica para problemas néo
apenas filosoficos, mas de varias area do conhecimento humano. Em seguida analisaremos
dois conceitos centrais para a filosofia de Wittgenstein: Regra e Uso. A Ultima parte do
trabalho € dedicada a filosofia pragmatista de Charles Peirce, Donald Davidson e Richard
Rorty. Compreender a forma da linguagem utilizada em contextos diferentes como Jogos,
significa compreender um campo onde individuos possam interagir uns com 0s outros através

de dialogos que respeitam as mesmas regras para o uso das palavras.

Palavras Chaves: Jogos de Linguagem, Regras, Representacao, Uso.



ABSTRACT

The first objective of this work is to explain the relevance of the Wittgenstein’s
theory of language games to the area of Language Sciences. In Philosophical Investigations,
the author proposes the thesis of a Language Games, which can be understood as a therapeutic
solution to problems not only philosophical, but in several areas of human knowledge. Then it
analisises two central concepts to Wittgenstein’s philosophy: Rule and Use. The last part is
dedicated to the pragmatist philosophy of Charles Peirce, Donald Davidson and Richard
Rorty. To understand the form of the language used in different contexts such as games,
means understand a field where individuals can interact with each other through dialogues

that respect the same rules for the use of words.

Keywords: Games of Language, Rules, Representation, Use
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INTRODUCAO

A filosofia inicial de Ludwig Wittgenstein (1889-1951), culminou no seu
Tractatus Logico-Philosophicus (original alem&o:1921). A questdo principal para se entender
essa obra € que a significacdo € redutivel ao processo de denominacdo: “é o objeto que a
palavra substitui”, ou ainda, “as palavras denominam objetos, e as proposicdes séo ligacdes
dessas denominacdes”. Na medida em que uma proposicdo € uma figuracdo da realidade,
deve haver tantos elementos a serem distinguidos quanto os que existem no estado de coisas
afigurado; deve haver uma mesma multiplicidade l6gica ou matematica entre a figuragdo e
aquilo que é afigurado. Desse modo, uma vez que sdo figuracdes, as sentencas possuem a
mesma forma da realidade que afiguram. Assim, define-se como forma de representacao
aquilo que existe de comum entre a figuracédo e o afigurado, e a possibilidade de que as coisas
no mundo estejam relacionadas, como o estdo os elementos da figuracdo, é denominada forma
da realidade (WITTGENSTEIN, 1999).

Em sua primeira filosofia, Wittgenstein deixa claro que toda a forma de figuracéao
seja espacial, seja temporal, sempre parte da ldgica, composta pelo pensamento e sua forma
espelha uma propriedade do mundo. A posi¢do que Wittgenstein assume no Tractatus, gira
em torno do pensamento como construtor das proposicdes, seja sob a forma légica predicativa
(uma propriedade ou uma qualidade é atribuida a um sujeito), seja relacional ou outra
qualquer. Também é o pensamento que cria as correlac@es entre os elementos da proposicéao e
os elementos do estado de coisas. E 0 proprio pensamento, que estabelece as coordenadas
entre os componentes afigurados e a propria realidade (DALL’AGNOL, 1995).

Na obra Investigacdes Filosoficas, Wittgenstein oferece um novo ponto de vista
referente ao estudo da linguagem: o significado das palavras ndo depende daquilo a que elas
se referem, mas de como elas sdo usadas. Tal pensamento formula uma critica as teorias do
significado, que sdo justificadas pela filosofia classica da representacdo. A logica da
representacdo ndo apenas pressupde que a intencao de uso da linguagem é sempre representar,
como também concebe a representacdo como uma espécie de espelhamento do mundo na
linguagem pelo pensamento. A visdo da linguagem como representacdo atribui ao pensamento
a funcdo de ligar a linguagem ao mundo. Tais teorias exploram a idéia de que para cada
palavra da linguagem ha uma referéncia, uma coisa ou objeto que Ihe corresponde, sendo essa

correspondéncia aprendida e ensinada pelo procedimento de nomeag&o. E na perspectiva de
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uma critica radical a concepg¢éo da linguagem como representacdo do mundo que a descricdo
do fundamento da linguagem nas InvestigacBes vai vincular-se a uma estrutura
“antropoldgica”, a uma “forma de vida”. Essa € a razdo pela qual, para Wittgenstein as regras
da gramatica ndo poderiam ser apenas regras de representacdo. O autor nos chama a atencao
sobre a importancia da distingdo entre o0 uso da linguagem como representacdo e seu uso
como instrumento que leva a acdo (FAUSTINO, 1995).

A presente pesquisa pretende analisar a relevancia da tese dos jogos de linguagem
de Wittgenstein para a area das ciéncias da linguagem. A estratégia de Wittgenstein é clara:
consiste em por em xeque 0 “eu penso” da psicologia introspeccionista, dando forma e
conteddo ao que, a seus olhos, poderia constituir-se em sua Unica defesa o método das
“definicdes ostensivas internas”. Pois, uma vez que se demonstre a inconsisténcia logica do
pretenso método, fica também demonstrado o absurdo de tentar conferir estatuto normativo ao
pensamento enquanto vivéncia psicoldgica. O xeque-mate é dado num jogo de linguagem que
combina dois aspectos basicos da “imagem agostiniana da linguagem”; o de que toda palavra
é nome de objetos e o de que os significados das palavras sdo concatenados na mente do seu
usuario. E esse entrelagamento que permite a Wittgenstein dar plena voz, para s depois
condenar ao siléncio definitivo, a tese de que as significacGes sdo “objetos internos” como as
sensacOes e que a compreensdo quando dirigida a esses objetos internos torna-se um estado de
espirito.

O Pragmatismo’ como “terapia filoséfica” considera que a verdade, como
qualquer outro conceito, deve ser entendida em termos praticos ou seja, o sentido de tudo esta
no efeito pratico que qualquer ato, objeto ou proposicdo possa ser capaz de gerar. O
pragmatismo como corrente filosfofica parte da inferéncia de que as id€ias e atos de qualquer
pessoa somente sdo verdadeiros se servem a solucdo imediata de seus problemas. Nesse caso,
toma-se a verdade pelo que é util naguele momento exato, sem consequéncias, nos
aconselhando, para tal, a voltarmos os olhos para a pratica. O pragmatismo de Wittgenstein
pode ser caracterizado por uma teoria neutra aos debates filosoficos pré-existentes. O modo
peculiar que caracteriza a filosofia das InvestigacGes busca revelar os pontos de contato entre
as partes em disputa, os pressupostos compartilhados, assumidos por todos sem discussao, e
po6-los em xeque (HACKER, 2000).

! O pragmatismo como corrente filos6fica teve origem com o norte americano Charles S. Peirce, logo

chamando atencdo de filésofos como William James e John Dewey. Os estudos de tais filésofos deram as
formas ao pragmatismo classico. O pragmatismo contemporaneo pode ser expresso nas obras de Donald
Davidson e Richard Rorty.
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1 A IMPOSSIBILIDADE DA LINGUAGEM PRIVADA NAS INVESTIGACOES

Como veremos no decorrer deste primeiro capitulo, a filosofia das Investigagdes
Filoséficas tem como palco a critica ao modelo agostiniano da linguagem. Wittgenstein busca
esclarecer a impossibilidade da linguagem privada, bem como o erro de se tentar formular
sistemas a priori subsidiados por teorias representacionistas. Assim, analisaremos sua critica
sobre a tradicdo filosofica da representacdo, buscando responder questdes do tipo: 0 que é a
gramatica?; como ocorre o processo de aprendizagem da linguagem humana?; pode a
linguagem privada, na qualidade de vivéncia interna psicoldgica, constituir-se como uma
outra linguagem? Assim Wittgenstein atinge as tradicionais teorias do significado, destruindo
0 que ha de dogmatico nelas.

Neste capitulo, objetamos expor o espirito demolidor das Investigacbes. Para
cumprirmos isso, primeiramente descreveremos o modelo agostiniano da linguagem, a seguir
analisaremos o processo de aprendizagem da linguagem diferenciando o modelo de “definicéo
ostensiva” do modelo de “ensino ostensivo” adotado por Wittgenstein. Por fim analisaremos
com o pano de fundo wittgensteiniano, duas teorias baseadas nos ideais representacionistas,
por sua vez: a Estética Transcendental de Kant e a Psicanalise de Freud.

No primeiro paragrafo das Investigacdes, Wittgenstein resgata a imagem
agostiniana da linguagem trazendo a tona o fio condutor de sua critica. O modelo agostiniano
é, justamente, um caso simples e “primitivo” do uso da linguagem, que levado a sua aplicacdo
mais direta, a saber, a palavra é como uma etiqueta colocada sobre o objeto. Ao homearmos
algum objeto e em seguida nos voltarmos para ele, percebemos que o objeto em questédo foi
designado por um som. Nomear e descrever seriam as duas funcdes da linguagem. A
concepgdo agostiniana seria particularmente nociva porque varias teorias sofisticadas
enraizam-se nela, o que traduz assim uma “doenca” do entendimento “seduzido” por essa
imagem. E nesse sentido que a aprendizagem na concepcdo agostiniana se limitaria a
compreensdo de que uma coisa € designada por uma palavra e ao aprendermos essa palavra,
consequientemente, desenvolvemos a capacidade de emprego em frases diferentes. Sendo as
palavras nomes de objetos e as frases combinagdes de palavras, a principal explicacdo da
palavra seria a ostensdo e o sentido de uma palavra seria o objeto que ela nomeia
(CHAUVIRE, 1991).
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O proprio Wittgenstain traduziu do texto latino de Santo Agostinho, uma
passagem que expressa toda a imagem agostiniana da linguagem:

Se os adultos nomeassem algum objeto e, ao fazé-lo, se voltassem para ele, eu
perceberia isto e compreenderia que o objeto fora designado pelos sons que eles
pronunciavam, pois eles queriam indica-lo. Mas deduzi isto dos seus gestos, a
linguagem natural de todos os povos, e da linguagem que por meio da mimica e dos
jogos com os olhos, por meio dos movimentos dos membros e do som da voz, indica
as sensacgOes da alma, quando esta deseja algo, ou se detém, ou recusa ou foge.
Assim, aprendi pouco a pouco a compreender quais coisas eram designadas pelas
palavras que eu ouvia pronunciar repetidamente nos seus lugares determinados em
frases diferentes. E quando habituara minha boca a esses signos, dava expressdo aos
meus desejos (WITTGENSTEIN, 1999, p. 27, apud AGOSTINHO, 1/8).

Na filosofia de Agostinho encontra-se a recorréncia aos estados mentais quando se
aplica o modelo referencialista as palavras que ndo séo usadas como nomes de objetos. Pode-
se dizer que é o préprio Agostinho quem introduz a nocdo de “significado mental” que o
pseudoconceito de “linguagem privada” faz reluzir como um cristal nas InvestigacGes. Nesse
sentido, nao seria exagero algum afirmar que os fios que tecem a trama conceitual que resulta
na “tese da linguagem privada” estariam incipientes na psicologia mentalista de Agostinho.

Wittgenstein em nenhum momento tem como objetivo negar o aspecto psiquico
da compreensdo, mas sim investigar se essa esfera mental que acompanha empiricamente o
uso da linguagem pode ser destacada como um espelho que se preste a uma outra descricéo.
Pois este parece ser o raciocinio; se fosse possivel conferir-lhe autonomia, entdo a descricéo
do uso normativo da linguagem dependeria da descricdo do uso psicoldgico que, sendo
privado, acabaria levando o filésofo a mergulhar uma vez mais nas aguas turvas e profundas
do solipsismo. E preciso, entdo, mostrar que a condi¢ao de atribuir-se uma funcao reguladora
autbnoma e independente a esse “acompanhamento mental” repousa na possibilidade de
conferir-lhe autonomia simbolica.

O conceito solipsismo é usado em geral para caracterizar doutrinas que atribuem
importancia fundamental ao eu. A cada tipo de importancia atribuida a esse pronome e as
proposicdes na primeira pessoa do singular, obtém-se uma espécie diferente de solipsismo.
Desse modo podemos distingir entre o solipsismo metafisico e o solipsismo epistemoldgico
ou gnoseoldgico (FAUSTINO, 1995).

No solipsismo metafisico, toda assercdo referente a existéncia ou nao-existéncia
de qualquer coisa tem de ser fundada na experiéncia imediata do sujeito: uma afirmacéo
existencial que ndo tenha a experiéncia priméaria e pessoal como base é considerada

desprovida de referencia real, baseia-se na individualidade e na interioridade do eu, sem
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possibilidade de saida para o0 mundo exterior. A estrutura do solipsismo metafisico baseia-se
na afirmacdo de que apenas a experiéncia pessoal do momento presente tem realidade.

O solipsismo “epistemolégico” ou “gnoseoldgico” concebe 0 eu como a origem
do conhecimento de existéncia e mantém uma destas teses, ou ambas: 1) o conhecimento
sobre a existéncia imediata ou nos “dados sensiveis” ndo-partilhdveis; 2) para qualquer
pessoa, a inteligibilidade das afirmac6es existenciais em geral originam-se em suas proprias
experiéncias imediatas. O pseudo conceito de “linguagem privada” nada mais € que o
resultado da aceitacdo integral das teses do solipsismo epistemoldgico na explicacdo
gramatical das proposicdes psicoldgicas (FAUSTINO, 1995).

Quando uma pessoa chega a um pais estrangeiro aprendera muitas vezes a lingua
nativa por meio de elucidagdes ostensivas que os nativos lhe déo; e precisara freglientemente
adivinhar a interpretacdo dessas elucidagbes, muitas vezes correta, muitas vezes falsamente.
Pode-se dizer que Santo Agostinho descreve o aprendizado da linguagem humana como se
uma crianca chegasse a um pais estrangeiro e ndo compreendesse a lingua desse pais; isto €,
como se ela ja tivesse uma linguagem, s6 que ndo essa, OU Seja, COMO Se essa crianga ja
pudesse pensar. E “pensar” significaria aqui qualquer coisa como: falar consigo mesmo
(WITTGENSTEIN, 1999).

Os objetos do mundo fisico podem ser possuidos por alguém, ou ndo; os objetos
do mundo interior, porém, devem ser possuidos por um sujeito. O mundo interior pressupde
alguém de quem ele seja 0 mundo interior. Além disso, os itens do mundo interior sdo
essencialmente privados: nenhuma outra pessoa pode ter a minha dor. Alguém pode ter
compaixdao de mim, mas, mesmo assim, € a mim que a minha dor pertence, enquanto a
compaixdo pertence ao outro. O mundo fisico € publico, acessivel a todos por meio de
percep¢do. O mundo mental é o mundo da experiéncia subjetiva. Como o mundo fisico ele
também é constituido por objetos (dores, imagens mentais, impressdes sensiveis), estados (de
alegria, de tristeza), eventos (a ocorréncia de um pensamento, de uma dor, de uma subita
lembranca) e processos (pensar, calcular), muito embora estes objetos, estados, eventos e
processos sejam mentais e misteriosos, curiosamente etéreos e intangiveis. Ter uma
experiéncia como a dor é ter uma relacdo com um objeto mental (HACKER, 2000).

Nesse horizonte, pode-se entdo interpretar a pergunta pela possibilidade de uma
“linguagem privada” como a pergunta pela possibilidade de que o pensamento, na qualidade
de vivéncia interna psicoldgica, possa constituir-se como uma outra linguagem, com

condigdes logicas suficientes para funcionar de maneira anterior e independente da linguagem
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publicamente convencionada. Uma indagacéo, portanto, acerca da possibilidade de conferir
estatuto normativo a esta espécie de “linguagem interna de pensamento”. NOs consideramos a
mente como se ela fosse um mundo interno, ao qual apenas seu “possuidor” teria acesso. Se
apenas o0 “possuidor” pode ter uma dada experiéncia, parece plausivel afirmar que apenas ele
pode saber que experiéncia teve ou esta tendo. Um outro individuo estaria logicamente
impedido de ter a mesma experiéncia e ndo poderia “dar uma espiada” na mente alheia. A
posse privada da experiéncia é igualmente ilusoria, mas ha véarias escoras que a mantém em
pé, e cada um desses sustentaculos deve ser eliminados (HACKER, 2000).

Assim, o que desperta o interesse pela “linguagem privada” é tdo-somente a
possivel garantia da privacidade dos significados dos seus sinais, isto €, a garantia de que suas
palavras, sinais ou expressdes espelham no plano simbdlico a privacidade essencial ou natural
das sensacBes as quais se referem no plano real. Como se a linguagem, de alguma forma
pudesse conformar-se a natureza do que representa, como se pudesse ser o reflexo, o espelho
de uma ontologia que lhe corresponde. Apenas sob essa Otica torna-se possivel imaginar que,
por uma espécie de ldgica “intimista” possa existir um tipo de linguagem que se preste a
representacdo de uma “ontologia psiquica” inteiramente individual.

Nas InvestigacgOes, Wittgenstein escreve:

Mas seria também pensavel uma linguagem na qual alguém pudesse, para uso
préprio, anotar ou exprimir suas vivéncias interiores — seus sentimentos, seus
estados de espiritos? — Ndo podemos fazer isto em nossa linguagem costumeira? -
Acho que ndo. As palavras dessa linguagem devem referir-se aquilo que apenas o

falante pode saber; &s suas sensacdes imediatas, privadas. Um outro, pois, ndo pode
compreender esta linguagem (WITTGENSTEIN, 1999, p. 98).

O intercambio verbal, como qualquer forma de relacdo humana, requer, pelo
menos, dois interlocutores. Nao ha emissor sem receptor, exceto, é claro, quando o emissor é
um doente mental ou um bébado. Quanto ao discurso ndo-exteriorizado, ndo-pronunciado, a
chamada linguagem interior, trata-se apenas de um substituto eliptico e alusivo do discurso
explicito e exteriorizado. O diélogo, alias, subentende mesmo o dialogo interior. Quando fala
a um novo interlocutor, a pessoa tenta sempre deliberada ou involuntariamente, alcancar um
vocabulario comum: seja para agradar ou simplesmente para ser compreendido ou, enfim para
livrar-se dele, empregam-se os termos do destinatario. A propriedade privada, no dominio da
linguagem, ndo existe: tudo é socializado (JAKOBSON, 1969).

A concepc¢do semantica que da lugar a esse conceito de “linguagem privada” esta

em total conformidade com uma concepcdo da linguagem como representagdo e com a
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implicacdo reciproca que o conceito de representacao instaura entre a ldgica e a ontologia. A
idéia da linguagem privada é uma ficcdo proveniente de uma concepcao mal compreendida da
gramatica das proposicdes psicologicas na primeira pessoa do singular: a concepg¢do de que
tais proposicOes sdo usadas com a finalidade de representar estados, eventos ou processos
internos. Inteiramente produzida pela “imagem agostiniana da linguagem”, essa “fic¢do
gramatical” chamada “linguagem privada” aparecera, no que se segue, como o resultado da
aplicacdo do modelo agostiniano de analise a descricdo gramatical das proposicdes
psicoldgicas da primeira pessoa do singular (FAUSTINO, 1995).

Wittgenstein ao negar a imagem agostiniana da linguagem afasta a possibilidade
de uma interpretacdo mentalista ou solipsista de verbos como “querer significar” ou
“compreender”. Antes de perguntar se é possivel haver inten¢Bes “privadas” por tras do uso
“publico” da linguagem, Wittgenstein pergunta se cabe a descri¢do da intencionalidade légica
dos jogos de linguagem atribuir a essa esfera empirica e psicoldgica das intencdes, direitos
legisladores sobre 0 uso dos signos. O sentido de isolar as expressdes psicologicas na primeira
pessoa do singular € o de averiguar até que ponto uma reflexdo gramatical que eleva ao nivel
de conceito um verbo intencional como o de “querer significar” ndo estaria uma vez mais
dando direito de cidadania filosofica ao “eu penso” engastado nas psicologias da introspeccéo,
indo contra o préprio projeto de critica filosofica das Investigagdes.

Enquanto cartesianos e behavioristas representam o comportamento como um
mero movimento corporal, Wittgenstein enfatizou que o comportamento humano esta e é
vivido como se estivesse impregnado por significagdo, pensamento, paixdo e vontade. A
filosofia das Investigacdes subverteu as tradi¢bes cartesianas, empirista e behaviorista, ambas
enraizadas na imagem agostiniana da linguagem. No lugar das res cogitans cartesianas (uma
substancia espiritual que é portadora das propriedades psicoldgicas), Wittgenstein pds o ser
humano — uma unidade psicofisica, e ndo uma anima ligada a um corpo -, uma criatura viva,
no fluxo da vida. Sdo seres humanos, e ndo mentes que percebem e pensam, desejam e agem,
sentem alegria ou tristeza. Tanto 0s cartesianos quanto os empiristas concebiam o interno
como algo “privado”, algo que so6 € verdadeiramente conhecido pelo sujeito por introspecgéo.
Wittgenstein negou que a introspec¢éo seja uma faculdade do “sentido interno, ou uma fonte
de conhecimento de qualquer tipo de experiéncia privada. Insistiu, por outro lado, que muitas
vezes 0S outros podem ter pleno conhecimento a respeito daquilo que é “privado” para
alguém (HACKER, 2000).

Sobre os processos mentais privados Hacker escreve:
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N6s falamos de idéias que estdo na mente, como se a mente fosse uma espécie de
espaco; de examinar por introspeccdo 0 que estd na mente, como a introspec¢do
fosse um tipo de visdo; de ter uma mente e um corpo como se mente e corpo fossem
coisas que possuimos; de ter “imagens” diante dos olhos do espirito como se
imagens mentais fossem figuras nao-fisicas que um 6rgdo mental de visdo pudesse
inspecionar; e assim por diante. Esta iconografia verbal arcaica ndo é falsa — nos de
fato, temos idéias na mente, passam pensamentos por nossa mente, nNOs
freqlientemente exercitamos a reflexdo introspectiva, cada pessoa tem sua propria
mente e tem, por certo, um corpo. Mas isto é um tipo de iconografia e nés somos téo
enganados pelas imagens que se incrustam em nossa linguagem quanto um homem
de uma cultura primitiva poderia enganar-se dando uma interpretacdo literal a
iconografia do Amor (como um cupido) ou da Morte (como um velho com uma
foice) na arte ocidental. Nés interpretamos erradamente o sentido destas expressdes
desgastadas pelo tempo e passamos a construir castelos de cartas em nossas
reflexdes a respeito da natureza da mente humana (HACKER, 2000, p. 17).

E importante salientarmos que em Agostinho, conhecer uma palavra seria,
conhecer a coisa ou 0 objeto que ela nomeia; isso quer dizer simplesmente que a luz da
imagem agostiniana da linguagem, todas as palavras se comportam gramaticalmente como
nomes e que a “definicdo ostensiva” estabelece uma regra gramatical fixa para definir o
significado de todas as palavras da linguagem. A concepgdo agostiniana da linguagem
valendo-se da nocdo de “significado” como aquilo que se obtém mediante a referéncia a
alguma coisa ou objeto, negligencia, segundo Wittgenstein, a distincdo de espécies de
palavras e parece de uma generalizagdo indevida: o ensino de todas as palavras é descrito
segundo 0 modelo de ostensdo de um objeto. Sob tal Gtica, ensinar consistiria em todos 0s
casos, em mostrar quais coisas sdao designadas pelas palavras; e aprender consistiria em todos
0S €asos, em ver ou compreender quais coisas estdo sendo por elas designadas. Assim, a
relacdo que funda o fendmeno da compreensdo na linguagem seria uma relagéo de quem fala
e de quem ouve ndo diretamente com as palavras, mas com as coisas que ela significam
(FAUSTINO, 1995).

1.1 DEFINICAO OSTENSIVA X ENSINO OSTENSIVO

O argumento sobre o ato de “apontar”, ato da “ostensdo”, se valida na medida em
gue esse ato estd presente no contexto basico de aprendizado da linguagem em geral: as
criangas aprendem ostensivamente o nome das cores (licdo de linguagem: aponta-se para

objetos coloridos e pronuncia-se 0 nome da cor), aprendem também ostensivamente o uso dos
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primeiros cinco ou seis numerais (licdo de linguagem: designa-se a quantidade de coisas ou
objetos apreensiveis pelos olhos) e através do mesmo gesto aprendem o uso dos indicadores
“isto”, “ali” ou “la” (licdo de linguagem: indicam-se lugares e coisas). Em tais casos, pode-se
dizer que a ostensdo prepara a crianca para o uso das palavras. E de suma importancia,
entretanto, compreender a base deste preparo; é preciso por isso esclarecer o estatuto que este
ato primitivo de ensino podera ter nas explicacdes do uso subseqiliente da palavra em
circunstancias diferentes (FAUSTINO, 1995).

Dessa forma, as raizes da imagem agostiniana correspondem ao ensino ostensivo
que uma vez fixado, determina a concepcao referencial exclusivista da linguagem sob a forma
da imagem; uma vez formulada, uma proposi¢do funda-se no principio de substituicdo dos
objetos por meio de signos. E possivel descrever também os usos que sdo feitos de tais
imagens, sua gramética: é esta, justamente, a motivacdo central das Investigacdes. As raizes
da imagem logicista correspondem as teorias desenvolvidas por Frege e Russell a respeito da
ideografia e os fundamentos da Logica; uma vez fixadas, tais teorias determinam a concepc¢éo
essencialista da linguagem sob a forma de imagens do tipo: a forma proposicional é a esséncia
da proposicéo e do mundo.

Para o autor das Investigaces, € possivel definir um nome préprio, uma palavra
para cor, um nome de matéria, uma palavra para numero, 0 nome de um ponto cardeal etc.,
ostensivamente. Uma defini¢do para nimero dois “isto se chama dois”- enquanto se mostra
duas nozes — é perfeitamente exata. Mas como se pode definir dois assim? Aquele que se da a
definicdo ndo sabe, entdo o que se quer chamar com “dois”; supora que vocé chama de “dois”
este grupo de nozes! — pode supor tal coisa; mas talvez ndo o suponha. Poderia também
inversamente, se eu quiser atribuir a esse grupo de nozes um nome, confundi-lo com um nome
para numero. Do mesmo modo ao elucidarmos um nome préprio de forma ostensiva, poderia
confundi-lo com um nome de cor, uma designacdo de raca, até com o nome de um ponto
cardeal. Isto é, uma definicdo ostensiva pode ser interpretada em cada caso como tal e
diferentemente (WITTGENSTEIN, 1999).

Assim para Wittgenstein, as proposi¢des gramaticais informam-nos a respeito
da esséncia daquilo a que se referem, de suas relagBes internas. Contudo, a medida que
aplicamos o modelo designativo da significacdo, generalizamos a funcdo descritiva,
caracteristica das proposicdes empiricas, aplicando-a as proposi¢cbes gramaticais:
uniformizamos as significagcGes através da Imagem agostiniana. Passamos a atribuir as

proposi¢des gramaticais um conteddo informativo que vai além das nossas proprias
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convencgOes dos fatos: informacOes a respeito de entidades extralinguisticas a priori. Ao
interpretar as proposi¢fes gramaticais segundo a imagem agostiniana, a esséncia ou as
relacdes internas tornam-se 0s objetos que as palavras substituem, mas objetos, agora, de uma
natureza especial, mais profunda. E esse mecanismo que faz retornar os antigos debates
filosoficos, sob novas versdes, por exemplo, em torno dos universais. A uniformidade das
palavras ndo nos permite distinguir, a primeira vista, oS usos descritivos daqueles
propriamente gramaticais das proposi¢es: uma coisa é descrever propriedades dos objetos,
outra é determinar essas propriedades (MORENO, 1995).

Consequentemente, o ensino de uma palavra na visdo de Wittgenstein, seria
comparavel ao ensino do uso de uma peca num jogo de xadrez: assim como ndo aprendemos
as funcdes da peca denominada “o rei do xadrez” simplesmente ao nos ser mostrada a forma
da figura de um rei, mas ao nos serem mostrados os descritos lances validos com esta figura
no interior do jogo, assim também n&do aprendemos o desempenho gramatical de uma palavra
(0o que podemos “fazer” com ela) num determinado jogo de linguagem pela simples
identificacdo do nome com algum referente, mas pelo exemplo de seu emprego em
circunstancias variadas. Assim, torna-se possivel descrever de maneira muito mais adequada o
aprendizado do uso das palavras em relagdo as quais nao se pode apontar um referente, tais

como os chamados “substantivos abstratos”:

Corremos o sério perigo de acreditar que sabemos o que fazer com uma frase vulgar
da nossa linguagem. Mas aqui, de modo a ndo sermos iludidos, temos de perguntar a
noés proprios: qual é o uso, por exemplo, das palavras “isto” e “aquilo”?; ou antes:
quais séo os diferentes usos que delas fazemos? O que chamamos de seu sentido ndo
é nada que se encontre nelas, ou que lhes esteja unido, independentemente do uso
que delas fazemos. Assim, um dos usos da palavra “isto” € o de acompanhar um
gesto de apontamento para algo; dizemos “Estou a ver o quadrado com as diagonais,
ele é isto” (WITTGENSTEIN, 1992 B, p. 119).

Na definicdo ostensiva, apontamos para 0 denominado e a0 mesmo tempo
pronunciamos o nome. Na realidade, “chamamos nome coisas muito diferentes; a palavra
“nome” caracteriza muitas espécies diferentes de uso de uma palavra, aparentadas de modos
diferentes umas com as outras; mas entre essas espécies de uso nao estd o da palavra “isto”. E
do mesmo modo pronunciamos, por exemplo, na definicdo ostensiva, a palavra “isto”
enguanto apontamos no mesmo lugar no contexto da frase. Por outro lado “é justamente
caracteristico para 0 nome que seja elucidado por meio do ostensivo “isto € N”, (ou “isto
chama-se N”) mas explicamos também “isto chama-se isto”. Portanto é completamente

absurdo chamar “isto” de nome.
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Mas como podemos formular a idéia de querer fazer da palavra *“isto” um
nome? De forma simples: “o nome deve designar propriamente o simples”, e “o designar
consistiria como que num processo oculto”, numa “ligacdo estranha de uma palavra com um
objeto”. De acordo com isto, ao tentar explicar o que é um nome, fixa-se num objeto diante de
si, e repete inUmeras vezes um nome, ou também a palavra “isto”. Neste sentido, na atitude do
filésofo acima descrita, “a linguagem entra de férias”, ou entdo, ela “estd em ponto morto”. E,
ndo tendo, mais a orientacdo do verdadeiro emprego da palavra, o filésofo esta totalmente
entregue a influéncia das analogias modelos enganadores, que parecem satisfazer suas
exigéncias preconcebidas. Em uma tal situacdo a palavra “isto” pode apresentar-se como
prototipo de nome. O problema surge, portanto, quando o filésofo deixa de lado o emprego
real da palavra, situando-se fora de qualquer circunstancia concreta e de qualquer jogo de
linguagem, “em que a palavra existe” (SPANOL, 1989).

A definicdo ostensiva, na qualidade de uma resposta definitiva a pergunta pela
denominacdo, deveria, para Wittgenstein, ser considerada como um jogo de linguagem
peculiar analogo a “pregar uma etiqueta numa coisa”. Enquanto tal, ela poderia, inclusive, ser
vista como “preparacdo” para o uso de uma palavra. Mas como nem sempre somos treinados
a etiquetar coisas com palavras — e, quando isto ocorre, podemos também ser treinados a fazer
usos muito diferentes dessas “etiquetas”, Wittgenstein prefere adotar o *“ensino ostensivo”
como expediente descritivo da aquisicdo da linguagem. No entanto, ela sé poderia elucidar o
uso — o significado — de uma palavra quando ja estivesse claro o papel que a palavra deveria
desempenhar no jogo de linguagem. Assim como a simples defini¢do ostensiva da “rainha do
xadrez” (quando se aponta para esta peca e se pronuncia o seu nome) s6 elucida o uso dessa
peca quando a sua funcdo dentro do jogo ja esta clara para o aprendiz. I1sso quer dizer que a
insercdo de uma palavra num jogo de linguagem determinado € gramaticalmente prioritario a
sua “definicdo ostensiva”, que, além de insuficiente, pode as vezes se tornar inadequada para
ilustrar usos possiveis daquela palavra (FAUSTINO, 1995).

O “ensino ostensivo” de modo como entende Wittgenstein, prepara a crianca
para 0 uso de uma palavra a partir de sua inser¢do em diferentes jogos de linguagem, isto &,
em diferentes circunstancia de seu uso e, portanto, pela delimitacdo das diferentes finalidades
que a palavra pode cumprir. Diferentemente da “definicdo ostensiva”, o “ensino ostensivo”
ndo visa estabelecer uma relacdo da palavra com algo fixo ou com uma entidade
correspondente — o seu significado. Pelo contrario, 0 ensino ostensivo requer que o

aprendizado se dé segundo normas e atividades de carater muito mais abrangente que o ato
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exclusivo de captar e guardar uma relagcdo entre nome e nomeado. A comparagdo das palavras
com pecas de um jogo de xadrez ou com ferramentas procura negar que a “forma” do signo,
guando destacada ou abstraida dos contextos possiveis de seu uso, seja a instancia maxima de
determinabilidade de suas funcGes gramaticais.

Aprender os diferentes usos de uma mesma palavra consistiria em decorar, a
cada vez, uma nova referéncia que seria correlacionada aquela palavra. O ensino ostensivo,
diferentemente da definicdo ostensiva, permite a Wittgenstein dizer que a compreensao da
palavra apenas se efetiva junto com uma licdo ou instrugdo determinada. Apenas desse ponto
de vista torna-se possivel dizer que, acompanhado de uma outra instrucdo, isto €,
acompanhado de uma outra regra de uso, 0 mesmo ensino ostensivo produziria ou efetivaria
uma compreensdo inteiramente diferente de uma mesma palavra. Ora, do ponto de vista
daqueles que defendem a infalibilidade da definicdo ostensiva, aprender um significado
diferente de uma mesma palavra ndo seria aprender a usé-la segundo regras distintas. Seria,
antes, seguir sempre a mesma regra de projetar no signo uma referencia de ostensdo sempre
possivel (FAUSTINO, 1995).

Suponhamos que eu ensino a alguém o uso da palavra “amarelo” apontando
varias vezes para uma mancha amarela e pronunciando a palavra. Numa outra ocasido fago-o
aplicar o que aprendeu dando-lhe a seguinte ordem: “escolhe de dentro deste saco uma peca
amarela”. O que se passou quando ele obedeceu a minha ordem? Direi que “possivelmente
passou-se apenas isto: ele ouviu as minhas palavras e tirou uma peca amarela do saco”. Mas
esse exercicio pode nos levar a pensar que isto ndo foi tudo o que se passou; € o tipo de coisa
que sugeririam é a de que ele imaginou algo amarelo quando compreendeu a ordem, tendo em
seguida selecionado uma peca de acordo com a sua imagem. O ensino pode ter-nos
proporcionando uma regra que esta envolvida nos processos de compreensao, execucdo de
ordens, etc; “envolvida” significa, contudo, que a expressdo desta regra faz parte deste
processo. Se o sentido da palavra “amarelo” nos for ensinado por recurso a uma qualquer
espéecie de definicdo ostensiva (uma regra para 0 uso da palavra) este ensino pode ser
considerado de duas maneiras diferentes: A. O ensino é uma repeti¢do. Esta repeticdo leva-
nos a associar uma imagem amarela, coisas amarelas, com a palavra “amarelo”. Assim
quando eu dei a ordem “escolhe de dentro deste saco uma bola amarela”, a palavra “amarelo”
pode ter produzido uma imagem amarela, ou uma sensacgdo de reconhecimento quando o olhar
da pessoa incidiu sobre a bola amarela. Poderia dizer-se, neste caso, que a repeticdo do ensino

edificou um mecanismo psiquico. Isto, todavia, seria apenas uma hip6tese, quando ndo uma
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metafora. Poderiamos comparar o ensino com a instalacdo de uma ligacao elétrica entre um
interruptor e uma lampada (WITTGENSTEIN, 1992).

A nosso ver, 0 “ensino ostensivo” é o ensino de uma regra de uso da linguagem
e ndo o ensino de um “significado”: é o ensino de uma regra para a produgéo, reprodugdo ou
investigagdo de “significados”. Tornando como paradigma o ensino das praticas normativas
ordinérias, a reflexdo wittgenstaniana estabelece que o aprendizado das regras nao implica o
conhecimento prévio de todas as circunstancias futuras das suas aplicacdes dessas regras, um
campo no qual estas regras, e ndo outras, terdo validade. Pois uma coisa € aprender as regras
que determinam o movimento correto das pecas do xadrez, outra € prescrever todos 0s lances
possiveis com as respectivas pec¢as do jogo.

Os usos que fizemos das palavras na pratica € o seu sentido. Imaginem que
seria habito os objetos que nos rodeiam terem etiquetas com palavras escritas por meio das
quais o nosso discurso se referiria aos objetos. Ora, poderiamos facilmente imaginar que
ficariamos impressionados com o mero caso de vermos uma etiqueta numa coisa, esquecendo
gue 0 que torna estas etiquetas importante € seu uso. Assim fazemos o gesto de apontar e
pronunciamos palavras como “isto é€” (a formula da definicdo ostensiva). Algumas destas
palavras seriam nomes proprios dos objetos, outras nomes genéricos (como mesa, cadeira,
etc.), outras ainda, nomes de cores, nome de formas etc. Uma etiqueta sé teria para n6s um
sentido desde que fizéssemos um uso em nossa vida pratica dela. Podemos chamar algo de
“dor de dente” e pensamos que a palavra recebeu uma funcéo definida na nossa linguagem
quando, sob certa circunstancia, apontamos para a nossa bochecha e dizemos: “Isto é dor de
dente”. (A nossa idéia é que, quando apontamos e a outra pessoa “apenas sabe naquilo para
gue estamos a apontar”, ela conhece o uso da palavra. E aqui temos presente no espirito o
caso especial em que “aquilo para que apontamos” €, por exemplo, uma pessoa e “saber que
eu aponto” quer dizer, ver para qual pessoa presente eu aponto) (WITTGENSTEIN, 1992).

Nesse sentido, a “terapia filoséfica” de Wittgenstein mostra que a concepgao
agostiniana de linguagem, assim como a logicista da significacdo, corresponde a fixacdo de
uma determinada imagem do funcionamento da linguagem: aquele em que as condi¢Oes da
significacdo sdo dadas por ligacOes imediatas dos significados com os objetos designados.
Imagem esta que conduza considerar os limites da linguagem como sendo determinados a
partir e em funcdo do dominio de objetividade que ela supostamente exprime. N&do sera mais
preciso procurar uma arte escondida nas profundezas da alma humana, cujo funcionamento é

um segredo reservado a natureza, para compreender como 0 conceito de “cdo” pode ser



22

aplicado a diferentes cdes, sem que para isso seja preciso postular a entidade cdo. Sdo imagens
que se cruzam: proposi¢cdes necessarias e evidentes porque descrevem diretamente os fatos
gue exprimem ou porque exibem diretamente a forma dos fatos; necessidade e evidéncia de
expressdes linguisticas que captam a esséncia extralinguisticas do real. A terapia permite-nos
mostrar, por um lado, que a sintese da diversidade da significacdo ndo é realizada a priori por
uma imaginacdo pura que opera por sobre os objetos; e, por outro lado, que os proprios
objetos de nossas intui¢bes sdo o resultado de aplicacdes efetivas de diferentes técnicas que
fornecem as ligagOes entre esses objetos e 0s conceitos.

Aqui podemos ainda mostrar como a forga das imagens sobre nosso pensamento
ndo vem de sua ligacdo com as representacGes mentais as quais elas podem corresponder; nao
é esta ligacdo psicoldgica que visa a terapia, mas & ligacdo conceitual. E por isso que as
imagens ndo sdo descrigdes definitivas do mundo, uma vez que este é decantado e modelado
por nossas acdes imprevisiveis e por nossos conceitos necessarios, mas sempre provisorios
assentados que estdo sobre essas a¢des, a0 mesmo tempo que constituem o tesouro comum ao
qual todos os individuos posem ter acesso. Enquanto representacdes mentais, as imagens ndo
sdo descri¢cdes do mundo, sdo apenas as idéias de cada individuo. Se neste sentido, tem razdo
o solipsismo, ele perde a validade ao afirmar que podemaos falar sobre 0 mundo apenas através
de representacdes privadas. Ora, para Wittgenstein, as imagens sdo idéias que, de fato, ndo
descrevem o mundo, e que contrariamente ao solipsismo sdo publicas. N&o se trata, todavia de
situar as imagens em um universo platdnico de idéias, nem em um sujeito transcendental
pleno de principios a priori. Pelo contrario, em um movimento que evoca a filosofia de um
patamar sem Metafisica, trata-se de fazé-la voltar para 0 mundo inserindo-as nos habitos, nas
praticas sociais, nas formas de vida convencionais (MORENO, 1995).

Podemos perceber que a critica de Wittgenstein é mais radical do que a critica
transcendental, porque estd ancorada na linguagem: a descricdo gramatical dos usos da
linguagem supera o residuo dogmatico da critica transcendental a medida que desvela a
multiplicidade de formas linguisticas, que sdo apenas meio de expressao do pensamento, mas,
principalmente, formas que constituem e instauram os proprios objetos do pensamento: O que
é um objeto, afirma Wittgenstein, € dito pela Gramatica. A dificuldade em filosofar consiste
em ndo dizer mais do que se sabe, por exemplo, em compreender que, quando se juntam
corretamente dois livros, tal ndo significa que eles se encontrem nas suas posi¢coes definitivas.
Quando pensamos na relacdo existente entre os objetos que nos rodeiam e as nossas

experiéncias pessoais desses objetos somos tentados a afirmar que estas experiéncias pessoais
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sdo o material em que consiste a realidade. A tese de Wittgenstein, tem um efeito devastador
especialmente sobre teorias filoséficas classicas como a Estética Transcendental de Kant e a

Psicandlise de Freud, por indicar seu dogmatismo (MORENO, 1995).

1.2 A FILOSOFIA TRANSCENDENTAL DE KANT

Na Critica da Razdo Pura, Immanuel Kant chama a primeira de suas partes de
Estética Transcendental, mas nela nada existe do que entendemos por filosofia do belo e da
Arte. Diz respeito a critica das formas puras da sensibilidade, o espaco e o tempo séo
mecanismos formais e totalmente subjetivos com 0s quais organizamos nossas percepcoes
espaciais e temporais. Na filosofia de Kant, os elementos que pertencem a sensibilidade sdo
isolados dos que pertencem ao entendimento (0s conceitos). Assim é obtida a intuicdo, que
por sua vez é submetida a analise: a intuicdo empirica (que recebe o dado da sensacdo) €
distinguida da intuicdo pura, constituida pelas formas a priori do espaco e do tempo.
(BASTOS, 1987).

Razdo pura é o que contém principios para conhecer algo absolutamente,

a
priori”. Um orgéanon da razdo pura seria 0 conjunto de principios mediante os quais todos os
conhecimentos “a priori” poderiam ser adquiridos e realmente estabelecidos. A aplicacédo
extensa de tal organon produziria um sistema da razdo pura. Toda a Critica da Razdo Pura é
escrita para convencer-nos de que, quando conhecemos ou formulamos um conhecimento,
nada desvendamos do ser em si, ndo deciframos um texto que teria sido gravado nas coisas. A
filosofia de Kant é um idealismo transcendental. A origem principal da sua doutrina esta no
pensamento cartesiano e, consequentemente, no Racionalismo. Instaurar uma Critica da
Razdo Pura é, pois, constituir um tribunal que devera julgar a validade das coisas
confrontadas: a razdo deve instituir o tribunal que a garanta em suas pretensdes legitimas e
também possa condenar todas as suas usurpacdes sem fundamento. Ora esse tribunal ndo é
outra coisa sendo a prépria Critica da Razado Pura. Se um tribunal deve ser estabelecido, é
porque a razdo pura ainda vive em estado de natureza, estado no qual entram em conflito
direitos privados, violentos, concorrentes. O tribunal tem como funcdo arbitrar (sem
arbitrariedade) essas violéncias, em nome de um estado legal, de um estado de cultura, em

que a razdo chegou enfim ao status da livre cidadania. Para constituir esse tribunal diante do
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qual ela prépria comparece, a razao teve de chegar previamente ao conhecimento de si, ao
reconhecimento do seu alcance, dos seus limites (LEBRUN, 1993).
Contudo para Kant, o efeito de um objeto sobre a capacidade representativa, na
medida em que por ele somos afetados, é a sensacdo. A intuicdo que se relaciona com o
objeto, por meio da sensacdo, chama-se empirica. O objeto indeterminado de uma intuicdo,
chama-se fendmeno. As coisas-em-si sdo inacessiveis, incognosciveis. Nao posso conhece-las
porgque enguanto as conheco ja estdo em mim, afetadas pela minha subjetividade de coisas-
em-si, 0s numeros, ndo sdo espaciais nem temporais € a mim ndao manifestam como me
aparecem, sdo os fendmenos (BASTOS, 1987).
Sobre isso Kant escreve:
Pela sensibilidade, ndo conhecemos apenas confusamente as coisas em si, porque
ndo as conhecemos mesmo de modo algum; e se abstrairmos da nossa constituicdo
subjetiva, ndo encontraremos nem poderemos encontrar em nenhuma parte o objeto
representado com as qualidades que lhe conferiu a intuicdo sensivel, porquanto é

essa mesma constituicdo subjetiva que determina a forma do objeto enquanto
fendmeno (KANT, 1997, p. 80).

Kant chama transcendental todo conhecimento que em geral se ocupe, ndo dos
objetos, mas da maneira que temos de conhecé-los, tanto quanto possiveis “a priori”. Um
sistema de tais conceitos se denomina filosofia transcendental. Mas esta filosofia deve conter
todo o conhecimento tanto o analitico como o sintético “a priori”, e se estenderia até os
limites da raz&o tedrica, sendo a metafisica no seu sistema a exposi¢do dos principios da
razdo. Para Kant, um conhecimento é transcendental quando se ocupa menos com objetos do
gque com nossos conceitos a priori dos objetos; transcendental é uma condigdo que torna
possivel um conhecimento, uma experiéncia. Tal operacdo define um julgamento sintético a
priori, cujas condicGes de possibilidade a Critica da Razdo Pura estabelece (CRAMPE,
1994). Kant chama de puras (no sentido transcendental) todas as representacdes em que nada
se encontra que pertenca a sensacdo. Por consequéncia, devera encontra-se absolutamente a
priori no espirito a forma pura das intuicdes sensiveis em geral, na qual todo o diverso dos
fendmenos se intui em determinadas condicGes. Essa forma pura da sensibilidade chama-se
também intuicdo pura.

Kant chama de estética transcendental uma ciéncia de todos os principios da
sensibilidade a priori:

Na estética transcendental, por conseguinte, isolaremos primeiramente a

sensibilidade, abstraindo de tudo o que o entendimento pensa com 0s seus conceitos,
para que apenas reste a intuicdo empirica. Em segundo lugar, aparentemente ainda
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desta intuicdo pura e simples, forma dos fendmenos, que é a Unica que a
sensibilidade a priori pode fornecer (KANT, 1997, p. 63).

Conhecer consiste em unir a forma do conceito e o dado sensivel que me afeta na
sensacdo. A receptividade é a Unica forma de intuicdo, necessariamente sensivel, que é dada
ao homem. Assim, ja que o sujeito ndo pode gerar por sua prépria atividade a matéria de um
objeto, todo 0 nosso conhecimento comega com a experiéncia. Sem ddvida, os conceitos do
entendimento ndo sdo, enquanto formas, de origem empirica. Nesta perspectiva, eles so tem
funcdes legitima na medida em que se expdem, se ilustram na experiéncia. Todo objeto sé é
apreensivel se é primeiramente apreendido sob as duas formas da intui¢do, o espago e 0
tempo, segundo Kant, inerentes a estrutura do sujeito (CRAMPE, 1994).

Kant ainda argumenta:

Se a faculdade de ter consciéncia de si mesmo deve descobrir (apreender o que esta
no espirito) é preciso que este seja afetado por ela, s6 assim podemos ter uma
intuicdo de nods proprios; a forma desta intuicdo, porém, previamente subjacente ao
espirito, determina na representacdo do tempo a maneira como o diverso esta
reunido no espirito. Este, com efeito, intui-se a si proprio, ndo como se representaria
imediatamente e em virtude da sua espontaneidade, mas segundo a maneira pela
qual é efetivado interiormente, por conseguinte, tal como aparece a si mesmo e nao
tal como é (KANT, 1997, p. 84).

O autor da Critica da Razdo Pura entende por exposicdo transcendental a
explicacdo de uma conceito considerado como um principio, a partir do qual se pode entender
a possibilidade de outros conhecimentos sintéticos a priori. O espaco tem de ser
originariamente uma intuicdo, porque de um simples conceito ndo se pode extrair proposic¢des
que ultrapassem o conceito. O espaco ndo representa qualquer propriedade das coisas em si,
nem essas coisas nas suas relagdes reciprocas, quer dizer, ndo é nenhuma determinacdo das
coisas inerentes aos proprios objetos e que permaneca, mesmo abstraindo de todas as
condicdes subjetivas da intuicao.

O espaco ndo é mais do que a forma de todos os fenémenos dos sentidos externos,
isto é, a condicdo subjetiva da sensibilidade, Unica que permite a intuicdo externa. Kant
argumenta que ao abandonarmos a condicdo subjetiva, sem a qual ndo podemos receber
intuicdo exterior, ou seja, a possibilidade de sermos afetados pelos objetos, a representacéo do
espaco nada significa. A forma constante dessa receptividade, a que chamamos sensibilidade,
¢ uma condicdo necessaria de todas as relagbes nas quais 0s objetos sdo intuidos como
exteriores a nos e, quando abstraimos desses objetos, € uma intui¢do pura que leva o nome de
espaco (KANT, 1997).
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A filosofia transcendental ndo tem por objetivo primeiro fundamentar a verdade
da fisica e da matematica, mas sim permitir a constituicdo de uma metafisica como ciéncia
digna desse nome. Nao € menos verdade gue ela é também uma justificacdo da verdade das
matematicas e das suas aplicabilidade a natureza, e que a doutrina kantiana do espaco, longe
de ser uma opinido filosofica entre outras, esta na interseccdo de problemas levantados pela
ciéncia do seu tempo. O conceito transcendental dos fenbmenos no espaco é uma adverténcia
critica de que nada, em suma, do que € intuido no espaco € uma coisa em si, de que 0 espaco
ndo é uma forma das coisas, forma que lhes seria propria, de certa maneira, em si, mas que
nenhum objeto em si mesmo nos € conhecido e que os chamados objetos exteriores sdo
apenas simples representacdes da nossa sensibilidade, cuja forma é o espaco, mas cujo
verdadeiro correlato, isto é, a coisa-em-si, ndo € nem pode ser conhecida por seu intermédio;
de resto, jamais se questiona por ela na experiéncia (LEBRUN, 1993).

Segundo Kant, o tempo é, pois, dado a priori. Somente nele é possivel toda a
realidade dos fendbmenos. A infinitude do tempo nada mais significa que qualquer grandeza
determinada de tempo é somente possivel por limitacGes de um tempo Unico, que lhe serve de
fundamento. O tempo é uma representacdo necessaria que constitui o fundamento de todas as
intuicBes. Nao se pode suprimir o préprio tempo em relacdo aos fenémenos em geral, embora
se possam perfeitamente abstrair os fenébmenos do tempo. De todos estes se pode prescindir,
mas o tempo (enquanto a condicdo geral da sua possibilidade) ndo pode ser suprimido. O
tempo ndo é um conceito discursivo ou, como se diz, um conceito universal, mas uma forma
pura da intuicdo sensivel. Tempos diferentes sdo unicamente partes de um mesmo tempo
(KANT, 1997).

Na Critica da Razdo Pura, o tempo é uma condicdo formal a priori de todos os
fendmenos em geral. O espacgo, enquanto forma pura de toda a intuigdo externa, limita-se,
como condi¢&o a priori, simplesmente aos fendmenos externos. Pelo contrario, como todas as
representacdes, quer tenham ou ndo por objetos coisas exteriores, pertencem, em si mesmas,
enquanto determinacdes de espirito, ao estado interno, que, por sua vez, se subsume na
condigédo formal da intuicdo interna e por conseguinte, no tempo. Assim o tempo constitui a
condigdo a priori de todos os fendmenos em geral. Se posso dizer a priori: todos 0s
fendmenos exteriores sdo determinados a priori no espaco e segundo as relacGes do espaco,
posso igualmente dizer com inteira generalidade, a partir do principio do sentido interno, que
todos os fendmenos em geral, isto é, todos 0s objetos dos sentidos, estdo no tempo e

necessariamente sujeitos as relacbes do tempo. Kant argumenta que o tempo €é, sem duvida,
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algo real, a saber, a forma real da intuicdo interna; tem pois realidade subjetiva, relativamente
a experiéncia interna, isto é, tenho realmente a representacdo do tempo e das minhas
determinac@es nele. O tempo e 0 espaco sdo portanto duas fontes de conhecimento das quais
se podem extrair a priori diversos conhecimentos sintéticos (KANT, 1997).

O espaco e o tempo formas da intui¢do pura, sdo condi¢cdes mediadoras que unem
0 conceito e o diverso empirico. Mas € o0 espaco que mantém uma relacdo imediata com a
exterioridade, que é a verdadeira forma da intuicdo; o tempo sé esta em nos, € irrepresentavel
em si, pois, como sucessdo pura, recusa a especialidade. Sua representacdo passa pela
mediacdo espacial da linha. O tempo, impregnado de pobreza intuitiva, sé pode contribuir
para 0 conhecimento objetivo recebendo do espaco permanéncia e simultaneidade. Mas se 0
tempo é a forma interna necessaria de toda representacdo, mesmo externa, ele ndo constitui,
na estética, uma condicdo transcendental geral da realizacdo da categoria. Para isso, é preciso
aprofundar a relacdo do sujeito com o tempo, mostrar que toda consciéncia implica
reproducdo e recognicdo, isto é, unidade da sucessdo pura. O Eu penso € primeiramente
consciéncia e objeto e, em seu ato de objetivacdo, encontra, de inicio, o tempo (CRAMPE,
1994).

Kant também considerava o tempo como portador das relacGes de sucessdo, de
simultaneidade e do sucessivo (0 permanente). Para ele simples relagdes ndo fazem conhecer
uma coisa em si, 0s sentidos externos nos fornecem apenas representacées, 0 mesmo se passa
com a intuicdo interna. N&o s nela as representacGes dos sentidos externos constituem a
verdadeira matéria de que enriquecemos 0 nosso espirito, mas o tempo, em que colocamos
essas representacdes, e que precede a consciéncia que temos delas na experiéncia €, enquanto
condicdo formal, o fundamento da maneira como as dispomos no espirito.

Segue Kant:

Ora, aquilo que, enquanto representacdo, pode preceder qualquer ato de pensar algo,
¢ a intuicdo e, se esta contiver apenas relagdes, é a forma da intuicéo, e esta forma da
intuicdo, como nada representa sendao na medida em que qualquer coisa é posta no
espirito, sO pode ser a maneira pela qual o espirito é afetado pela sua propria

atividade, a saber, por esta posi¢do de sua representacdo, por conseqiiéncia, por ele
mesmo, isto €, um sentido interno considerado forma (KANT, 1997, p. 84).

Toda intuicdo nada mais € do que a representacdo do fenbmeno: que as coisas que
intuimos ndo sdo em si mesmas tal como as intuimos, nem a suas relagdes s&o em si mesmas
constituidas como nos aparecem, e que, se fizermos abstracdo do nosso sujeito ou mesmo

apenas da constituicdo subjetiva dos sentidos em geral, toda a maneira de ser, todas as
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relacdes dos objetos no espaco e no tempo, e ainda 0 espaco e 0 tempo desapareceriam, pois,
como fendbmenos, ndo podem existir em si, mas unicamente em nos. Percebe-se que no
pensamento kantiano é completamente desconhecida a natureza dos objetos em si mesmos e
independentemente de toda esta receptividade da nossa sensibilidade, conhecemos somente 0
nosso modo de perceber. O espaco e 0 tempo séo as formas puras desse modo de perceber, a

sensacdo, em geral, a sua matéria (KANT, 1997).

1.3 ACRITICA AKANT

A doutrina kantiana dos limites do nosso conhecimento e da incognoscibilidade
das coisas em si mesmas, das coisas consideradas independentes dos nossos atos em busca do
conhecimento e dos meios empregados, deveria, evidentemente, corresponder a uma doutrina
dos limites da linguagem no sentido de uma doutrina da inefabilidade das coisas
independentemente de qualquer lingua em particular. Isso equivaleria antes a algo como um
relativismo linglistico do que uma tese da inefabilidade da semantica. Esse paradoxo do
conhecimento transcendental s6 é comparavel, no campo da lingtistica, a uma dependéncia
mutua semelhante entre a inefabilidade das coisas consideradas separadamente da linguagem
(e do sistema conceitual que ela expressa) e a inexprimibilidade daqueles vinculos
semanticos, que devem servir de intermediarios entre a linguagem e a realidade. Contudo, ha
uma ligacdo intrinseca, uma virtual implicacdo mutua entre a incognoscibilidade das coisas
consideradas em si mesmas, independentes do nossos atos em busca do conhecimento e do
quadro conceitual utilizado, de um lado, e a incognoscibilidade desses atos e desse quadro, de
outro (HINTIKKA. JAAKO, 1994).

O espaco e 0 tempo sdo a priori cujo conjunto é constituido da objetividade. A
forma ldgica, ao contrario, é condicdo imprescindivel de toda representatividade. No sistema
wittgensteiniano da formas transcendentais, o que funda em ultima analise toda objetividade e
fornece o plano a priori de todas as realidades possiveis é 0 espaco I6gico (como espaco dos
fatos e dos estados das coisas), a dissimetria ndo intervém no nivel do tempo, do espaco e das
qualidades ditas secundarias, mas se estabelece entre tudo isto e a forma ldgica, que
condiciona imediatamente toda objetividade (CHAUVIRE, 1991).
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Kant ndo parece ter tomado conhecimento do paradoxo do conhecimento
transcendental. Contudo, houve uma consciéncia um pouco mais acentuada entre os filosofos
subsequientes com relacdo ao correspondente linglistico do paradoxo do conhecimento
transcendental. Esse correspondente é a dependéncia muatua do relativismo linguistico
(impossibilidade de exprimir a realidade tal como €, considerada independente de nossa
lingua) e a inefabilidade da semantica.

A versdo wittgensteiniana do sintético a priori ndo tem quase nada de kantiano:
nada subsiste da idéia de uma construgdo na intui¢do pura, pois diz Wittgenstein, ndo vemos 5
+ 7 =12, ou antes, vemos no sentido comum, sem a intui¢do pura de Kant. A sintese a priori
de Wittgenstein €, segundo ele proprio, “a transformardo de uma experiéncia em defini¢do”,;
assim, a experiéncia (que torna os enunciados sintéticos) é ao mesmo tempo imprevisivel em
seu resultado a priori no sentido de que é usada como uma determinacdo de conceitos
anterior a sua aplicacdo. A adesdo de um sistema normativo (ou conceitos, ou gramatica)
certamente da a impressao de seguir fielmente a natureza, mas € preciso saber resistir a essa
impressdo sedutora: somos nds que “inventamos nOsS0S conceitos e criamos nossas
gramaticas (sob certas injungdes e certos limites)”. O resultado de uma demonstracdo foi,
segundo Wittgenstein, “tornado independente da experiéncia”, absolutizado. E, embora a
aplicacdo dos conceitos se efetue sempre em funcdo de critérios pragmaticos, ndo temos
contudo nossos conceitos porque sdo praticos, ou pelo menos s6 temos alguns deles por essa
razdo. Ndo temos nossos conceitos porgue sdo 0s bons conceitos, ou pelo menos, esta fora do
nosso alcance demonstrar que sdo eles os bons. E se a intuigdo desempenha um papel na
demonstracdo, ndo se trata da intuicdo dos simbolos, que de maneira alguma poderia
constituir uma fonte de verdade. No campo da aplicacdo, ndo é nosso bel-prazer, mas a
realidade que decide se, em determinada circunstancia, estamos diante de um caso de
aplicacdo do conceito ou da regra: a palavra “arbitrario” é aplicada por Wittgenstein de
maneira muito nuanceada (CHAUVIRE, 1991).

De modo geral para Wittgenstein, as atividades que descrevem com termos
psicoldgicos — tais como, por exemplo, ter “intencbes” e “sensacfes”, “querer dizer”, “ver”,
“imaginar” a variagdo de aspectos de um objeto, “representar” mentalmente etc, nada mais
sdo do que praticas envolvidas com a linguagem, e com as quais a linguagem esta envolvida.
A “representacdo” nada mais exprime do que a pratica de habitos e de instituicdes permeados

pela linguagem; a elaboracdo de diferentes técnicas para comparar e construir objetos; o
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desenvolvimento de diferentes atitudes, estéticas ou utilitarias, frente aos objetos que afirmam
“ver” ou “representar” (MORENO, 1995).

Para Wittgenstein, a intuicdo é um expediente necessario para a compreensdo da
significacdo e, ainda menos, um critério de decisdo a respeito da existéncia de objetos. Nao é
a intuicdo sensivel que nos garante a respeito da existéncia daquilo sobre o que falamos. A
significacdo das expressbes linguisticas que veiculam objetos ou entidades mentais, por
exemplo, ndo depende de sua existéncia efetiva ou de sua realidade extralingistica.
Diferentes técnicas que permitem, integrar os diferentes objetos e fatos, sdo nossas praticas
linglisticas; sdo os diferentes usos que fazemos das palavras, juntamente com essas técnicas,
que nos permitem falar publicamente a respeito de sensacfes privadas, construimos modelos
descritivos para objetos que sdo, também, construidos no interior desses modelos, e sé assim
podemos falar sobre eles.

Segundo Wittgenstein, a filosofia da I6gica ndo fala das frases e das palavras em
um sentido diferente do que Ihe damos na vida ordinaria, por exemplo, quando dizemos. “Eis
aqui escrita uma frase chinesa”, ou: “nao, isto parece apenas um signo de escrita, mas é um
ornamento” etc. Falamos dos fendmenos temporais da linguagem, ndo de fantasmas fora do
espaco e do tempo. Pode-se interessar apenas por um fendmeno, de diferentes modos. Mas
falamos deles tal como falamos de figura do jogo de xadrez, indicando suas regras, e ndo
descrevendo suas propriedades fisicas (WITTGENSTEIN, 1999).

Além disso quando nos preocupamos com a hatureza do pensamento, a
perplexidade, que interpretamos erradamente como dizendo respeito & natureza do meio, é a
perplexidade provocada pelo uso mistificador de nossa linguagem. Este tipo de erro ocorre
freqlientemente em filosofia; por exemplo, quando nos interrogamos sobre a natureza do
tempo, quando o tempo nos parece ser uma coisa fora do vulgar. Temos tendéncias muito
fortes para pensar que existem coisas que se ocupam, coisas que vemos do exterior, mas que
ndo podemos penetrar. Podemos dizer que o pensamento é essencialmente a atividade que
opera com signos. Esta atividade é realizada pela médo, quando pensamos por intermédio da
escrita; pela boca e pela laringe, quando pensamos por intermédio da fala; e se pensamos
imaginando signos ou imagens, é impossivel mostrar qualquer principio ativo pensante. E,
contudo, nada disso acontece. Ndo pretendemos conhecer novos fatos sobre o tempo. Todos
os fatos que nos interessam encontram-se expostos perante nds. Mas € o uso do substantivo
“tempo” que nos confunde. Se examinarmos a gramatica dessa palavra, reconheceremos que a

divinizacdo do tempo é tdo surpreendente quanto o seria a divinizacdo da negacgdo ou da
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disjuncdo. Por conseguinte, é enganador falar do pensamento como se tratasse de uma
“atividade mental” (WITTGENSTEIN, 1992).

Segundo Kant, a proposicdo, “Todos os corpos tém extensdo” é analitica porque
ndo é preciso sair do conceito de “corpo” para reconhecer a verdade necessaria da proposicao.
E como se o uso da palavra “corpo” contivesse a totalidade se suas aplicagdes possiveis, e que
a compreensdo de sua significacdo abarcasse, de um sé golpe, essa totalidade. Por outro lado,
segundo Kant, a proposicdo, “Todos 0s corpos tém peso” € sintética, pois requer o reenvio a
experiéncia empirica. Dai, estabelecemos uma conexdo entre os conceitos de “corpo” e
“peso”. Ora, esta € a mesma situacdo que para o conceito de “extensdo”: faz parte da
gramatica do conceito de “corpo” o exercicio de um sistema de convengdes que nos permite
medir objetos empiricos relativamente ao comprimento de suas superficies; nossas réguas sao
construidas em funcéo de teorias matematicas e de teorias fisicas, que supdem a estabilidade
relativa das superficies dos corpos. Wittgenstein argumenta que ndo ha uma diferenca de
natureza entre as duas proposi¢fes acima, uma vez que ambas supdem a aplicacdo de
processos de medida, de comprimentos e de pesos, e € sobre essas aplicacdes que construimos
a gramatica do conceito de “corpo”: faz parte da gramatica desse conceito o exercicio de um
sistema convencional que nos permite medir os objetos empiricos que estdo sujeitos a
gravidade da Terra, mas que ndo nos permite medi-los quando nédo estdo sujeitos a ela; nossas
balancas sdo construidas em funcdo de teorias matematicas e de teorias fisicas que supdem
forcas gravitacionais (MORENO, 1995).

Explicar o significado da palavra “martelo” mostrando objetos e medindo o
comprimento de suas superficies, os objetos assim medidos, e as medidas expressas, ndo
podem comprovar a verdade da proposi¢do: “todos o0s corpos tém extensdo” pois Sao
postulados enquanto modelos para essa proposi¢do, foram elaborados como meios de
apresentacdo no jogo de linguagem. Podemos pensar corpos sem peso, mas é dificil imaginar
corpos sem extensdo, apenas porque usamos 0 conceito de “martelo” tomando como
paradigma do objeto-corpo os processos de medida de comprimento e ndo os de peso: é esse 0
uso que fazemos do conceito, € ndo previamos um uso para a expressdo “corpo sem
extensdo”. A circunstancia que nos permite sempre medir comprimentos, mas nem sempre
pesos, € algo que independe e € exterior ao conceito de “corpo”, e que nao podemos
vislumbrar através da compreensdo de seu significado, uma vez instaurada enquanto habito.
Esta circunstancia é fixada em técnicas que sdo incorporadas pela linguagem, nos usos das

palavras, passando a fazer parte da gramética do conceito.
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Como exposto acima, o centro desse enfeiticamento da linguagem sobre a
inteligéncia encontra-se nas tentativas para se descobrir a esséncia da linguagem, é necessario,
ao contrario, ndo querer descobrir 0 que supostamente esteja oculto sob a linguagem, mas
abrir olhos para ver e desvendar como ela funciona. A atitude metafisica deve ser substituida
pela atitude pratica. A linguagem engendra ela mesma supersticdes das quais € preciso
desfazer-se, e a filosofia deve ter como tarefa primordial o esclarecimento que permite
neutralizar os efeitos enfeiticadores da linguagem sobre o pensamento (WITTGENSTEIN,
1999).

Wittgenstein argumenta que o substrato de nossas vivéncias, intuigdes e conceitos
¢ 0 dominio de uma técnica. Glosando Kant, podemos dizer que, de um ponto de vista
wittgensteiniano, o principio supremo das proposi¢fes gramaticais sintéticas é que todo objeto
esteja submetido as condi¢cBes gramaticais de uso das palavras, que se exprimem em uma
experiéncia linguistica convencional. Ndo mais tendo recurso a institui¢cbes puras, s6 nos resta
voltar o olhar filosofico para as diversas praticas que, juntamente com a linguagem,
constituem a gramatica das palavras, produzindo, assim, 0s conceitos com 0s quais pensamos
e agimos. O valor objetivo do conhecimento esta diretamente ligado as nossas formas de vida.
Tal seria a fisionomia de um projeto epistemoldgico de inspiracdo gramatical. Os dominios de
diferentes técnicas e atitudes sdo as condic¢des de possibilidade da experiéncia em geral, e ao
mesmo tempo sdo as condicdes de possibilidade dos objetos da experiéncia. Em outros
termos, as regras gerais que para Kant, “constituem a unidade na sintese dos fenémenos,
regras que podem sempre demonstrar sua realidade objetiva e possibilidade na experiéncia,
como condic¢des necessarias” porque sdo formuladas a partir da imaginacdo sintetizadora das
representacdes, e porque repousam na unidade da percepc¢do, passam a ser, de um ponto de
vista gramatical, regras que repousam e sdo formuladas no interior de convengdes
lingtisticamente institucionalizadas (MORENO, 1995).

1.4  ACRITICA A FREUD

A idéia de que o ser humano seja uma criatura composta por um corpo e uma
alma (ou mente, ou espirito) € muito antiga. Ela esta associada a fendbmenos comuns da vida

humana que estdo envoltos em mistério, tais como 0s sonhos, quando parecemos habitar um
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outro mundo, sem conexdo com nosso corpo adormecido e no qual poderiamos interagir com
0s mortos. Esta idéia também esta intimamente ligada ao nosso medo da morte, ao desejo de
uma sobrevivéncia num mundo mais feliz. Além disso, porém, essa idéia estad profundamente
arraigada na gramatica de nossas linguagens.

O homem pensa que se aderir sem titubeio a sua crenca, ela sera inteiramente
satisfatoria. Nao se pode negar que a fé solida e imutavel proporciona grande paz de espirito.
E possivel, naturalmente, que dé margem & inconveniéncia, como no caso de o homem
persistir resolutamente em crer que o fogo ndo queimaré ou que estara condenado a danacao
eterna se receber seus ingesta por outra forma que nao através de uma sonda estomacal.
Contudo, o homem que se inclina por esse procedimento ndo permitira que suas
inconveniéncias superem as vantagens. Ele dira: “Apego-me estreitamente a verdade e a
verdade é sempre um todo”. Em muitos casos, podera dar-se que o prazer que esse homem
retira de sua fé calma sobrepujem as inconveniéncias que decorrem de seu aspecto menos
favoravel. Assim, se for verdade que a morte ¢é aniquilacdo total, 0 homem crente de que, ao
morrer, ha de ir certamente para o céu, contanto que haja observado certos preceitos simples
nesta vida, gozara de um prazer trivial sem desapontamentos (PEIRCE, 1962).

Uma caracteristica surpreendente dos neurofisiologistas, psicologos e fil6sofos
contemporaneos € que, mesmo rejeitando o dualismo mente/corpo, eles aceitam a estrutura
conceitual basica do quadro oferecido por Descartes. Se, por um lado rejeitam a idéia de uma
substancia imaterial, estdo dispostos, por outro, a identificar a mente com o cérebro (falando,
as vezes, numa “mente /cérebro”). Ndo é dificil imaginar interacdes causais entre cérebro e o
corpo e, por isso, as dificuldades que Descartes teria no que diz respeito a interacdo sédo
prontamente resolvidas. O cérebro, como a “mente”, é concebido como um aparato que
processa informacBes. Em outras ocasides, argumenta-se que a mente estd para o cérebro,
assim como a programacdo de um computador esta para a maquina. O cérebro seria por assim
dizer, um computador bioldgico, e 0 homem seria uma maquina (HACKER, 2000).

Para Wittgenstein, Freud era um pensador que acreditando fazer uma obra
cientifica, criou uma mitologia talvez tdo nociva em sua seducdo quanto aquela que queria
explicar. Foi o préprio Freud, alids, que escreveu a Einstein: “Parece-lhe talvez, que nossas
teorias sdo uma forma de mitologia, que, no género, nada tem de reconfortante? E a sua
situacdo é diferente, no dominio da fisica?” Por um lado, de fato, Freud construiu, por sobre a
mitologia greco-latina, uma super mitologia, sem duvida mais profunda e mais elucidativa

que 0s mitos gregos tomados em estado bruto (histéria de Edipo, de Prometeu, de Medusa).
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Essa nova mitologia ndo é mais reconfortante que a outra, que ja deixava pressentir uma
realidade profunda bastante negativa, apenas velada pelo encanto do mito (ndo surpreendente,
portanto, o pessimismo bem conhecido — e em certo sentido muito vienense — de Freud). Esse
ultimo ponto era, 0 seu ver, 0 mais sensivel: Freud apresentou sua interpretacdo dos sonhos
como uma explicacdo cientifica que, para Wittgenstein, seria de tipo causal, incorrendo assim
na confusao entre a gramatica das causas e a das razdes.

Consequentemente Wittgenstein interessou-se vivamente por areas como a
filosofia da matematica e da psicologia. Ao final da segunda parte das InvestigacGes, dedicada
ao aspecto mais psicologico da linguagem, ele observa: “Existem na psicologia métodos
experimentais e confusdo conceitual”. Para quem tiver um minimo de familiaridade com o
método de Wittgenstein ndo sera dificil encontrar, nessas areas, exemplos de problemas que
reclamam um tratamento terapéutico. Ele ainda afirma: “E possivel uma investigacio na
matematica internamente andloga a nossa investigacao da psicologia” (SPANOL, 1989).

Freud tratava a razdo dos sintomas (sonhos, lapsos, atos falhos) como uma causa
postulada de maneira hipotética e suscentivel de ser confirmada, reconhecida, pelo paciente
como a razdo de seus sintomas. As “explicagfes” freudianas ndo s&o metodologicamente
homogéneas as explicacdes cientificas por conjecturas e refutacdes. Como salientou Karl
Popper nos anos 30, nada pode testar a psicanalise de modo conclusivo, porque todos os casos
aparecem igualmente como instancias confirmadoras. Ora, se nada pode refutar a psicanalise,
é porque (segundo o critério popperiano) ela ndo é uma ciéncia e sé a hipotese refutavel é
cientifica. Freud trata os processos inconscientes como as ciéncias experimentais tratam 0s
processos subjacentes, hipdteses que presumivelmente explicariam efeitos observados. Mas a
aceitacdo pelo paciente da explicacdo proposta pelo analista ndo poderia, evidentemente, ter o
valor de um teste cientifico (no sentido de Popper): por que aquilo que o paciente reconhece
como razdo agiria no fundo como uma causa? A maneira de operar de uma razdo nada tem a
ver com a de uma causa (a primeira, diria Peirce, age de modo teleoldgico, a segunda de
modo “brutalmente” dinamico). O fascinio que a obra de Freud exerce sobre nés talvez se
deva, contudo, a essa mistura de familiaridade — os mitos gregos de certa forma j& nos
disseram tudo sobre o incesto e a castracdo — e de novidade (as “pulsdes” tomam o lugar dos
atores das tragéedias: elas tém um destino), de seducdo literaria (Wittgenstein insistia: “Freud
escreve de maneira notavel”), e de pretensa cientificidade, temos uma “teoria dindmica do

sonho”, ironizou Wittgenstein) O que faz a forca da psicanélise tedrica — abstraindo-se a
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eficacia terapéutica — € que ela corresponde a uma expectativa, satisfaz certas exigéncias, isto
é precisamente o que a impede de jamais se apresentar como ciéncia (CHAUVIRE, 1991).
Wittgenstein nas Investigacfes, nos convida a imaginar que observassemos o
movimento de um ponto (um ponto de luz sobre uma tela, por exemplo). Poderiamos tirar
importantes conclusdes, dos mais variados géneros, do comportamento desse ponto. Mas,
como se pode observar diferentes coisas nele! — O percurso do ponto, e algumas de suas
medidas (por exemplo, amplitude e comprimento de onda), ou a velocidade e a lei pela qual
ela varia, ou 0 numero, a situacdo, os lugares em que eles se modificam, ao saltos, ou a
curvatura de seu percurso nesses lugares, e inumares outras coisas. — E cada um desses tragos
do comportamento poderia ser o Unico a nos interessar. Por exemplo: tudo nesse
comportamento poderia nos ser indiferente a ndo ser o nimero de linhas sinuosas em
determinado periodo de tempo. — E ainda que nos interessasse ndo apenas um desses tracos,
mas muitos deles, ainda assim cada um deles nos da um esclarecimento a seu modo, diferente
de todos os demais. E assim se da com o comportamento do homem, como as diferentes
caracteristicas desse comportamento que observamos.
Segundo Wittgenstein:
“Entédo a psicologia trata do comportamento ndo da alma? O que relata o psicologo?
— O que observa? N&o observa o comportamento humano, em particular suas

manifestacdes/ mas estas ndo tratam do comportamento” (WITTGENSTEIN, 1999,
p. 169).

A nosso ver, Wittgenstein tentou extirpar exatamente a concepg¢do filosofica do
interno que ndo passa de um mal entendido gramatical. As bases sobre 0s quais 0s termos
psicologicos se sustentam sdo muitos, mas acabam sempre caindo na imagem classica do
interno. Essa imagem classica se completa quando acrescentamos a concep¢ao errdnea de um
suposto acesso privado aos nossos estados e processos internos a postulacdo de que s6
podemos saber indiretamente como as coisas se passam com 0s outros — a atribuicdo de que o
‘interno” esta oculto por tras do “externo”, vale dizer, por tras daquilo que veriamos como
meras externalidades comportamentais — 0s movimentos corporais e 0s sons da fala.
Wittgenstein procurou mostrar que esta também é uma concepcao errdnea, mas nao porque o
interno seja uma ficcdo, como querem os behavioristas. Mas pelo contrério, o prazer e a dor, a
alegria e a tristeza ndo sdo apenas comportamentos. Uma ficcdo € um produto de imaginacéo,
tendo os caracteres que o0 pensamento nela imprima. O fato de esses caracteres serem
independentes de como vocé ou eu pensamos é uma realidade externa. Contrariamente a

tradicdo cartesiana e a empirista, no entanto, objetos, eventos, estados e processos mentais ndo
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sdo exatamente semelhantes aos fisicos, salvo pelo fato de serem imateriais (HACKER,
2000).

O interno € muito mais dessemelhante ao externo do que muitas reconstrugdes
filosoficas sugerem. Ha, porém, fendmenos que se ddo no interior de nosso espirito,
dependentes de nossos pensamentos, que sdo, a0 mesmo tempo, reais, no sentido de que
realmente os pensamos. Embora esses caracteres dependam de como pensamos, nao
dependem daquilo que pensamos que esses caracteres sdo. Assim, o sonho tem existéncia
efetiva como fendbmeno mental, no caso de alguém haver realmente sonhado; ele ter sonhado
isto ou aquilo ndo depende do que outra pessoa pense que foi sonhado, mas é de todo
independente de quaisquer opinides acerca do assunto. De outra parte, considerando ndo o
fato do sonhar mas a coisa sonhada, o sonho retém suas peculiaridades por forca de fato que
ndo é outro sendo o de que, ao ser sonhado, ele foi sonhado possui-las. Segundo Peirce (1962)
procede, assim, definir o real como aquilo cujos caracteres sao independentes do que alguém
possa pensar que eles sejam.

Como vimos acima, o0 autor das InvestigacOes critica a confusao conceitual entre
causa e motivo ou razao para agir. Ele deixa claro que uma das areas baseadas nessa confusdo
é a psicanalise. Em anotacdes sobre Freud, Wittgenstein escreveu: “Vejo uma confusdo entre
causa e razdo aqui. O sucesso da analise deve ser mostrado pela concordancia da pessoa. Ndo
ha nada correspondente a isso na fisica. E claro que podemos apresentar causas para a nossa
risada, mas se elas sdo de fato causas isso € mostrado pelo fato de a pessoa concordar que
seja. Uma causa é encontrada experimentalmente [...] e aquilo com o qual o paciente concorda
ndo pode ser uma hipotese quanto a causa de sua risada, mas somente que tais e tais coisas Sao
razdo pela qual ele riu.” Conforme Wittgenstein nos mostra, para que a psicanalise tenha
éxito o paciente deve acreditar nos procedimentos impostos pelo psiquiatra para que possa
obter cura, também se sustenta que problemas psiquicos sdo causados por determinacGes
inconscientes que sdo independentes do sujeito, nesse caso, ao apresentar causas para agoes e
ndo motivos. Freud entrecruza jogos-de-linguagem (DALL’AGNOLL, 2005).

Enquanto a aceitagcdo do sujeito ndo poderia ter o valor de uma prova (no sentido
cientifico) de uma hipotese causal, uma vez que o psicanalista pode sempre interpretar o
desacordo do sujeito num sentido favoravel explicacdo que propGe; pode neutralizar,
“recuperar” todos os fatos que falam contra sua interpretacdo. Os contra-exemplos podem
facilmente transformar-se em confirmagdes suplementares mediante uma reinterpretacéo. Era

provavelmente essa arte de neutralizar os fatos recalcitrantes ou de fazé-los falar em seu
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favor, que Wittgenstein tinha em mente quando elogiou, ambiguamente, a “astucia” de Freud.
Ao seu ver, essa arte derivava antes da preservacdo de uma “formacao de conceitos” que da
corroboracdo de uma teoria cientifica. O paciente adota essa constru¢do, ou método de
descri¢do universalmente aplicavel, ndo porque seja objetivamente demonstrado que os fatos
ndo desmentem a interpretacdo, mas em virtude de uma decisdo prévia, a de conceitua-los e
descreve-los precisamente daquela maneira. Ora, esse procedimento, que Popper estigmatizou
sem conjunturas e refutacdes, s6 pode ser admitido por pessoas ja convencidas: para elas, a
teoria de Freud deve estar correta em todos 0s casos. Essa adesao cega é filha da vontade, ndo
da representacdo, ela é matéria de psicanalise, s6 se prega para convertidos. O adepto da
psicanalise decidiu de uma vez por todas coloca-la ao abrigo de toda contestacdo; ela forma
para ele um quadro geral de interpretacdo em que cada sintoma deve poder ter seu lugar
(CHAUVIRE, 1991).

Para Wittgenstein a confusdo e o deserto da psicanalise ndo se explicam pelo fato
de ela ser uma “ciéncia jovem”; seu estado ndo pode ser comparado com o da Fisica, por
exemplo, nos seus inicios (muito menos com certos ramos da matematica como teoria dos
conjuntos). A existéncia do método experimental nos faz crer que teriamos o meio para
resolver os problemas que nos inquietam; se bem que problema e método desritmadamente
um ao lado do outro. Existem na psicologia métodos experimentais e confusdes conceituais.
Como, noutro caso, confusdo conceitual e métodos de demonstracdo (WITTGENSTEIN,
1999).

A estratégia de Wittgenstein é simples, consistindo em questionar o “eu penso” da
psicologia introspeccionista, dando forma e conteido ao que, a seus olhos, poderia constituir-
se em sua Unica defesa, 0 método das “definicGes ostensivas internas”. Pois, uma vez que se
demonstre a inconsisténcia Idgica do pretenso método, fica também demonstrado o absurdo
de tentar conferir estatuto normativo ao pensamento enquanto vivéncia psicoldgica. E esse
entrelacamento que permite a Wittgenstein dar plena voz, para so depois condenar ao siléncio
definitivo, a tese de que as significacdes sao “objetos internos” como as sensacdes e que a
compreensdo quando dirigida a esses objetos internos é um estado de espirito. O xeque-mate é
dado num jogo de linguagem que combina dois aspectos basicos da “imagem agostiniana da
linguagem”; o de que toda palavra € nome de objetos e o de que os significados das palavras
séo concatenados na mente do seu USUArio.

Contudo, o presente capitulo abre a pauta para o objetivo central desta
pesquisa, a saber, a contribuicdo que a tese de Wittgesntein trds para a area da linguagem. A
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partir dos estudos sobre a linguagem privada, nossa pesquisa ganha a estrutura necessaria para
a construcdo da tese dos jogos de linguagem, concebendo a filosofia como critica da

linguagem.

2 OS JOGOS DE LINGUAGEM

Depois de termos exposto a critica realizada pela filosofia das InvestigacGes
Filosoficas, buscaremos analisar a estrutura da tese central da obra os “jogos de linguagem”.
Mostraremos, neste capitulo, como o0s jogos de linguagem nos ajudam a ver conexoes,
analogas e diferentes que pdem a mostra as articulacbes de nossa linguagem, fontes de
perplexidade filosofica, e permitem resolvé-las. Objetamos mostrar que 0s jogos de
linguagem ndo precisam sequer apresentar tracos em comum com as partes correspondentes
de nossa linguagem, sendo esclarecedores por semelhanca e diferenca, mostrando-nos num
contexto simples um traco andlogo a um que se observa em nossa linguagem, o que permite
destacar seu uso comum. Além disso, analisaremos as diferencas gramaticais entre 0s jogos e
nossa linguagem, afastando dogmatismos e preconceitos filoséficos. Faremos isso apontando
para a embriagues com que a filosofia utiliza certos conceitos e que passam despercebidos na
prética cotidiana.

Os jogos de linguagem foram apresentados por Wittgenstein, no inicio das
Investigagdes, como “modelo reduzido” que exibiam modos muito simplificados de
funcionamento da linguagem. Os jogos sdo livres criagdes do espirito e da vontade,
autbnomos e governados por regras. Saber jogar um jogo é uma capacidade que supde 0
dominio de uma técnica consecutiva a uma aprendizagem. E com a ajuda de jogos desse tipo
que se ensina as criangas sua lingua materna e, nesse caso, tém de fato o carater de diversao
dos jogos. O fosso que separa a regra de sua aplicacao é preenchido pelo treinamento ou pelo
adestramento, a familiaridade, a pratica do jogo. Ndo consideramos, contudo, 0s jogos de
linguagem que descrevemos como partes incompletas de uma linguagem, mas como
linguagens completas em si mesmas, como sistemas completos de comunicagdo humana
(CHAUVIRE, 1991).

Wittgenstein chama o processo de denominacdo dos objetos e da repeticdo das

palavras pronunciadas em “jogos de linguagem”, o conjunto da linguagem e das atividades
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com as quais esta interligada. Os jogos de linguagem figuram muito mais como objetos de
comparacdo, que, através de semelhancas e dessemelhancas, devem lancar luz sobre as
relacdes de nossa linguagem. “Eu sei” significa freqlientemente: “tenho razdes fundamentadas
para a minha afirmacdo”. Na préaxis do uso da linguagem, um parceiro enuncia as palavras, 0
outro age de acordo com elas; na licdo de linguagem, porém, encontrar-se-a este processo: 0
que aprende denomina os objetos. Isto é, fala da palavra, quando o professor aponta para o
objeto. Podemos também imaginar que todo o processo do uso das palavras € um jogo por
meio do qual é possivel se ensinar uma lingua. Assim, se 0 outro conhecer 0 jogo de
linguagem, tem de ser capaz de imaginar como é que alguém pode saber esse tipo de coisa
(WITTGENSTEIN, 1969).

O aprendizado da linguagem ndo consiste, como afirma Santo Agostinho, numa
série de aquisicdes de varios nomes para diferentes entidades. Ele consiste em aprender
aqueles jogos de linguagem que exercem o papel de mediadores das relagdes palavra-objeto.
Aquilo de que um linglista deve dar conta a fim de entender os significados das palavras de
uma linguagem desconhecida, sdo 0s jogos de linguagem que os falantes dessa linguagem
realizam e através dos quais se revelam suas relacdes elementares linguagem-mundo, revelam
porque é nisso que elas consistem. Ensinar esses jogos, logicamente falando, assemelha-se
mais a adestrar o aprendiz numa nova habilidade do que a lhe transmitir definicbes de
palavras e de expressodes, sejam elas verbais ou ndo (HINTIKKA. JAAKO, 1994).

Ao perguntar-se, a respeito da ligacdo entre nome e objeto, Wittgenstein
responde que “ndo ha uma ligagdo-tipo”, mas sim, que “ha diferentes possibilidades” para o
jogo de linguagem, isto &, diferentes possibilidades de apresentacdo de paradigmas. As regras
que formulam as ligacdes primitivas ou preparatorias podem exercer diferentes papéis, podem
ser aplicadas de diferentes maneiras nos jogos de linguagem.

No Livro Azul, Wittgesntein argumenta que os jogos de linguagem sdo as
formas de linguagem com que a crianga comeca a fazer uso das palavras. O estudo dos jogos
de linguagem é o estudo de formas primitivas da linguagem ou de linguagens primitivas.
Descobrimos atividades, reagdes, que sdo nitidas e transparentes. Por outro lado,
reconhecemos, nestes processos simples, formas de linguagem que ndo diferem
essencialmente das nossas formas mais complexas. Apercebemo-nos da possibilidade de
construir as formas complexas pela adicdo gradual de novas formas a partir das formas
primitivas. Se pretendemos estudar os problemas da verdade e da falsidade, de acordo e
desacordo de preposicdes com a realidade, da natureza da assercdo, da suposicdo e da
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interrogacao, teremos toda a vantagem em examinar as formas primitivas da linguagem em
que estas formas de pensamento surgem, sem o pano de fundo perturbador de processos de
pensamento muito complicados. Quando examinamos essas formas simples de linguagem, a
névoa mental que parece encobrir o uso habitual da linguagem desaparece
(WITTGENSTEIN, 1992).

O modelo agostiniano é justamente um caso simples “primitivo” do uso da
linguagem, sendo a palavra uma etiqueta para os objetos, permite-nos apreciar, 0 mais
claramente possivel, a importancia das praticas ligadas a linguagem no estabelecimento da
finalidade e do funcionamento das palavras, isto é, das ligacdes entre linguagem e mundo. O
conceito de paradigma permite compreender e relativizar a aplicagdo exclusivista e
especialista da imagem agostiniana, e como consequéncia permite evitar as “confusées” que
dai podem decorrer. O resultado da terapia filoséfica wittgesnteiniana que deve ser ressaltada,
é que para dar conta das ligagdes entre linguagem e mundo, sem incorrer nas “confusdes” da
imagem agostiniana, € preciso considerar, como dizia Wittgenstein, “as praticas de uso da
linguagem”, ou ainda, “a linguagem e as praticas com as quais ela se liga” enquanto
instrumentos que, assim como as palavras, pertencem a linguagem — e, além disso, quanto a
mediacdo inevitavel que estabelece aquelas ligacdes, desde as mais primitivas até as mais
complexas (MORENO, 1995).

Nas Investigacdes, Wittgenstein, nos diz para atentarmos ndo para o significado
das nossas expressdes, mas para a maneira como elas sdo empregadas. O que é importante ndo
sdo quaisquer elos “verticais” que relacionam as nossas palavras com 0s objetos e as nossas
frases aos fatos, mas elos “horizontais” entre os diferentes lances nos nossos jogos de
linguagem. Essa estratégia para interpretacdo, que depende de uma determinada maneira de
considerar o conceito de jogo de linguagem de Wittgenstein, esta fundada no entendimento de
que, segundo ele, apreender a linguagem significa compreender o papel que exercem nas
nossas vidas as diferentes espécies de enunciados em diferentes circunstancias. Uma
contrapartida possivel, nessa concepc¢do, as condicbes de verdade deve ser encontrada nas
condigdes de enunciabilidade ou de justificabilidade. Na variante conceitual sob exame, um
enunciado poderia ser justificado, ndo quando ha um fato que lhe corresponda, mas quando a
sua enunciacéo € justificada pelo papel que ela exerce nas nossas atividades relacionadas a
linguagem, as nossas vidas, enfim (HINTIKKA. JAAKO, 1994).

Wittgenstein argumenta:
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Suponham que um homem descrevia um jogo de xadrez, sem mencionar a existéncia
e 0 modo de utilizacdo dos pedes. A sua descricdo do jogo como fendmeno natural
estard incompleta. Por outro lado podemaos dizer que ele fez uma descricdo completa
de um jogo mais simples. Neste sentido, diremos que a descri¢do da aprendizagem
da linguagem, de Santo Agostinho, era correta para uma linguagem mais simples do
que a nossa (WITTGENSTEIN, 1992 B, p. 9).

Segundo Wittgenstein, Santo Agostinho ndo fala de uma diferenca entre
espécies de palavras. O pensamento agostiniano cabe bem numa representacdo primitiva da
maneira pela qual a linguagem funciona, ou que um sistema de comunica¢do ndao pode ser
considerado como tudo aquilo que chamamos de linguagem. Quem descreve o aprendizado da
linguagem desse modo, pensa primeiramente em substantivos tais como “mesa”, “cadeira”,
“pé@o”, em nomes de pessoas, e apenas em segundo lugar em nomes de certas atividades e
qualidades, e nas espécies de palavras como algo que se terminara por encontrar. E isso deve
ser dito em muitos casos em que se levanta a questdo: “Essa apresentacao € atil ou ndo?”. A
resposta €, entdo: “sim, é Gtil”; mas apenas para esse dominio estritamente delimitado, nao
para o todo que se pretendia apresentar. E fortuita, portanto, a alegacdo de Wittgesntein de
que a descricdo do aprendizado feita por Agostinho seria adequada apenas a jogos de
linguagem primitivos como um jogo de linguagem entre um construtor e seu ajudante:

Pensamos numa linguagem para a qual a descri¢cdo dada por Santo Agostinho seja
correta: a linguagem deve servir para o entendimento de um construtor A com um
ajudante B. A executa a construgdo de um edificio com pedras apropriadas; estdo a

mdo cubos, colunas, lajotas e vigas. B passa-lhe as pedras, e na seqiiéncia em que A
precisa delas para esta finalidade, servem-se de uma linguagem constituida das

palavras “cubos”, “colunas”, “lajotas”, “vigas”. A grita essas palavras; - B traz as
pedras que aprendeu a trazer ao ouvir esse chamado. — Conceba como linguagem
totalmente primitiva (WITTGENSTEIN, 1999, p. 28).

2.1 AS VARIAS POSSIBILIDADES DOS JOGOS

Para Wittgenstein, por meio dos jogos que a lingua materna é ensinada as criangas
e aqui eles tém o mesmo carater divertido dos jogos. Nao consideramos, contudo, 0s jogos de
linguagem como partes incompletas de uma linguagem, mas como linguagens completas em
si mesmas, como sistemas completos da comunica¢do humana. O conceito de jogo tornou-se
para Wittgenstein o exemplo privilegiado de um conceito do tipo “ar de familia”. Permitia

compreender perfeitamente o que ele entendia por esta expressao e como ela se aplicava aos
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conceitos de linguagem, de proposicdo e de regra. “Ar de familia” € um conceito que nédo
admite uma definigdo traco por traco, explicando-se em casos que se imbricam de maneiras
diversas. Assim, ndo ha qualquer conjunto de condi¢cdes necessarias e suficientes para que
uma atividade seja definida como jogo; teoricamente, o conceito pode ser indefinidamente
estendido.

Nessa altura de nossa pesquisa podemos ressaltar dois pontos importantes para a
compreensdo do sistema de Wittgenstein: primeiro: no inicio das Investigacdes, o autor deixa
claro que existem diferentes tipos de sentengas, em seguida nos chama atencdo que ao
compararmos a linguagem com jogos estamos comparando com uma forma de vida. Existem
diferentes jogos de linguagem que podem se exemplificados desse modo: dar e cumprir
ordens; desenhar um objeto; descrever um fato; prever um acontecimento; contar piadas;
representar teatralmente; agradecer; rezar etc... Compreendendo as diferencas desses
comandos podemos identificar diferentes tipos de sentencas: morais, cientificas, artisticas,
religiosas, que se manifestam de forma particulares dentro de cada jogo de linguagem. E no
interior de cada jogo de linguagem que as palavras e as frases se validam, seguindo suas
préprias regras a partir das préticas e instituicbes que lhe séo constitutivas (DALL’AGNOLL,
2005).

Wittgenstein prop6e que se veja a linguagem como uma atividade entrelagcada
num conjunto de atividades e sugere que a analogia com 0 jogo nos permite a compreensao
mais rica da linguagem. Essa é a razdo pela qual se afasta qualquer visdo essencialista, ou
seja, a tendéncia para a definicdo de um conceito da linguagem, o qual se revelara tdo
impossivel como a um conceito de jogo. Os intervenientes no jogo exprimem a prépria regra
ao aplica-la, isto é ndo a interpretam apenas. Quando o jovem, ou o adulto, aprende o que se
poderia chamar linguagens técnicas especiais, por exemplo, o uso de tabelas e diagramas, a
geometria descritiva, o simbolismo quimico, etc., aprende outros jogos de linguagem. E a
imagem que temos da linguagem materna, rodeada por jogos de linguagem mais ou menos
claramente delimitados, as linguagens técnicas. O que ha de comum entre o jogo de ténis,
futebol ou damas? N&o é possivel isolar um elemento comum, porém todos sdo jogos. Estes
sdo atividades coletivas, de cooperacdo, disputa e competicdo, etc. Possuem regras que
permitem a pratica do jogo, mas que, no entanto, ndo sdo separaveis dessa atividade
(MARQUES, 2003).

Ao invés de uma concepcdo descritiva, cognitivista, Wittgenstein propde uma

imagem completamente diversa — uma imagem expressivista, naturalista. A expressao verbal
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da dor é enxergada no comportamento expressivo natural que exibimos nas situacées em que
nos ferimos. “A origem e a forma primitiva do jogo de linguagem é uma reacio. E s6 a partir
disto que formas mais complicadas podem desenvolver-se. Quero dizer que a linguagem é um
refinamento — no principio era o ato”.

Uma crianca chora alto quando se fere, faz careta, berra, geme, tenta amenizar a
dor do membro ferido. Uma crianca que quer seu urso de pellcia estende as maos e chora, nés
Ihe ensinamos o uso de “Eu quero”. N6s a confortamos. Algo semelhante vale para outros
termos psicologicos, embora ndo para todos, nem para as formas mais desenvolvidas de
estados e condicBes psicoldgicas. As raizes do jogo de linguagem estdo aqui, e ndo na
observacao do privado. Ndo tem cabimento perguntar a crianca, neste caso, como ela sabe que
se machucou, ou se ela tem certeza disso (HACKER, 2000).

Nas Investigacdes, Wittgenstein argumenta que uma proposi¢cao ndo traz em si 0
todo da linguagem. Esta procede através de pequenos segmentos, que sao diferentes,
multiplos e parcelados. A Unica semelhanca que tais segmentos possuem entrei si € “um certo
ar de familia”, constituindo cada um deles um jogo de linguagem. Nao se pode definir
exatamente o que seja “um jogo de linguagem”, a ndo ser através da comparacdo entre 0s
tracos semelhantes e definitivos de uma série de jogos. Uma expressdo psicolégica na
primeira pessoa do singular sé pode ser chamada de exteriorizagdo na medida em que nela for
possivel reconhecer imediatamente “o exteriorizado”. Ora, 0 “exteriorizado” s6 pode ser
reconhecido, compreendido se disser respeito ndo apenas ao sujeito e ao que lhe é familiar,
mas a formas de vida partilhadas, a padrdes de comportamento instituidos e convencionados.
Ou seja: uma exteriorizacdo so funciona como expressdo imediata de estados internos se 0s
participantes do jogo de linguagem tem familiaridade com os costumes e praticas normativas
gue ddo sentido e tornam util esse tipo de expressdo; e isso vale tanto para o individuo que
exterioriza a sua dor e necessita de auxilio, quanto para o artista da exteriorizacdo. Nesse
sentido, pode-se dizer: a exteriorizacdo é como uma trama que a linguagem elabora uma
forma de vida.

Compreender um jogo de linguagem é também compreender uma forma de vida
na qual esse jogo possa cumprir determinada finalidade. Pode-se pensar numa tribo em que as
pessoas ndo tém como expressar suas sensacdes. Nessa tribo, diria Wittgenstein, o conceito de
dor, que se aprende na exteriorizacdo, ndo teria qualquer utilidade pratica. Ou melhor: nem
poderia ser ensinado. Pode-se, naturalmente, imaginar outras formas de vida. Pode-se, por

exemplo, imaginar uma forma de vida na qual as pessoas expressam suas dores antes de senti-
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las. Pode-se também imaginar uma forma de vida na qual os cdes rosnam quando estdo
contentes e abanem o rabo quando estéo tristes (FAUSTINO, 1995).
Hacker exp6e o solo em que Wittgenstein constroi os jogos de linguagem:
Reagimos de indmeras maneiras diferentes aquilo que esta vivo. Estas reagcdes ndo
sdo a conseqliéncia, nem ddo os fundamentos de uma teoria. Elas sdo constitutivas

da forma humana de vida e, portanto, o solo firme onde se constréem nossos jogos
de linguagem (HACKER, 2000, p. 55).

Os jogos de linguagem envolvem duas perspectivas distintas e complementares: a
perspectiva do sujeito emissor e a perspectiva do receptor ou interlocutor. Entretanto, o sujeito
em sua relacdo consigo mesmo — 0 sujeito ensimesmado — representaria por assim dizer o
grau zero da exteriorizacdo: somente na medida em que a expressao verbal se dirige ao outro
e 0 envolve pode ter inicio o0 jogo de linguagem. Essa é a razdo por que, na perspectiva do
sujeito ensimesmado, uma exteriorizacdo ndo é — ndo pode ser chamada de — uma descrigéo.
Pois, para que pudesse ser assim chamada teria de ser uma autodescrigdo. Nesse caso, ja ndo
se trataria de uma expressdo imediata: o pensamento reflexivo estaria pressuposto, e, sob tal
angulo, a linguagem entendida como atividade intelectual viria interpor-se de maneira
positiva entre a dor e a exteriorizacdo da dor, causando o rompimento da relagdo interna ou
conceitual entre o grito e a expressao verbal. Ora, a finalidade da exteriorizagédo da dor néo
consiste em descrever para seu proprio sujeito seu préprio estado interno, mas tdo-somente
em exterioriza-lo: sua finalidade ou intencdo consiste em comunicar ou informar a uma outra
pessoa um determinado estado interno (FAUSTINO, 1995).

Na obra Anotacdo Sobre as Cores, Wittgenstein nos oferece uma situagéo
hipotética de como lidar com jogos de linguagem diferentes: “Imaginemos homens que néo
conhecem este jogo de linguagem”. Mas isto ndo nos oferece qualquer idéia clara sobre a vida
destas pessoas, no ponto em que se desvia da nossa. Ainda ndo sabemos o que havemos de
imaginar, pois, no resto, a vida destas pessoas deve supostamente corresponder a nossa, e
primeiro teria de se determinar o que, sob as novas circunstancias, chamariamos uma vida
correspondente a nossa.

Isto ndo é 0 mesmo que dizer: havera pessoas que jogam xadrez sem o rei?
Imediatamente se levantam questdes: Quem vence entdo, quem perde, etc. Temos de tomar
decisGes mais amplas que ainda ndo previamos nesse enunciado. Como ndo temos uma Visao
de técnica original, precisamos nos familiarizar com ela apenas de caso para caso
(WITTGENSTEIN, 1977).



45

Joga-se um jogo da seguinte forma: Um homem lanca um dado e, antes de o fazer,
desenha numa folha de papel uma das seis faces do dado. Se, depois de ter feito o
lancamento, a face que aparecer virada para cima for a que ele desenhou, o jogador
sente-se satisfeito (exprime satisfacdo). Se aparecer uma face diferente, ele sentir-se-
a descontente. Ou, sdo dois jogadores e, cada vez que um deles faz uma previsao
correta do resultado do seu langcamento, o seu parceiro paga-lhe uma pequena
quantia. Se a previsédo for errada sera ele a pagar essa quantia ao parceiro. Chamar-
se-a ao desenhar da face do dado, dadas as particularidades deste jogo, “um palpite”
uma “conjectura” (WITTGENSTEIN, 1992 B, p. 47).

A descricdo gramatical cumpre uma funcdo terapéutica enquanto, por meio de
comparagcfes com outras expressdes linglisticas tomadas de jogos de linguagem muito
diferentes, mostra e esclarece as semelhangas de conjuntos, e detalhe entre os diversos usos
das palavras; evita, assim a “dieta unilateral” de imagens exclusivistas. Passamos a ver
necessidades de “2+2=4" ¢é relativa a um sistema preciso de convencdes aceitas
consensualmente, e que essas convencBes desempenham papéis importantes em nossa vida:
elas permitem, por exemplo, que se espere com certeza a repeticdo de um mesmo resultado —
sem que, para isso, seja preciso postular principios a priori organizadores da experiéncia e
nem uma “crenc¢a” irracional como fundamento do conhecimento cientifico. Uma proposicao
“2+2=4" poderia tornar-se inutil para nos se 0s objetos somados apresentassem, subitamente,
um comportamento ndo-padrdo, ou que sua necessidade tornar-se-ia relativizada se
propuséssemos criar outras Uteis de organizacdo das mesmas situagdes — como “2+2+2=4". A
necessidade aparece, assim, como uma propriedade regional e relativa aos jogos de
linguagem, e ndo como expressdo de principios a priori e nem de designios dos fatos mentais.
Passamos a ver, claramente, que a verdade e a necessidade dos enunciados matematicos nao
exprimem fatos nem esséncias matematicas. Exprimem, pelo contrario, nossa “atitude” em
face de técnicas de calculo e ao uso que fazemos dos niameros (MORENO, 1995).

Deste modo, para Wittgenstein, € um erro afirmarmos que em filosofia
consideramos uma linguagem ideal em contraste com a nossa linguagem comum. Isto poderia
levar-nos a crer que podiamos fazer coisa melhor que a linguagem comum. Mas a linguagem
comum é perfeita. E também por esse motivo que 0o método de Wittgenstein ndo consiste
apenas na enumeracao de usos efetivos de palavras, mas antes na invencdo deliberada de
novos usos, alguns dos quais por causa da sua aparéncia absurda. Sempre que produzimos
“linguagens ideais” ndo o fazemos para substituir a nossa linguagem comum por elas, mas
apenas para eliminar alguns problemas que decorrem do fato de alguém pensar que entrou na
posse do uso exato de uma palavra vulgar (WITTGENSTEIN, 1992 B).
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3 SEGUIR UMA REGRA

Para Wittgenstein as regras de nossa gramatica ndo sdo algo privado, mas de
dominio puablico, temos desde a origem a presenca da dimenséo social. O falar da linguagem é
parte de uma atividade ou forma de vida. Qualquer tentativa de compreender a comunicacgéo
verbal deve considera-la em seu contexto natural como parte de um empreendimento mais
amplo. A principio, isto pode ndo parecer dificil, ndo havendo nada mais a linguagem do que
as transagdes publicas entre falantes e intérpretes, e as aptidfes para tais transag¢fes. Contudo,
esta tarefa ilude. Porque o fato de o fenémeno linguistico ndo ser mais que um fendmeno
comportamental, bioldgico ou fisico descrito num vocabulario exotico de significado,
referéncia, verdade, assercédo e assim por diante.

Segundo Wittgenstein, a regra pode ser um auxilio no ensino do jogo. E
comunicada aquele que aprende e sua aplicacdo é exercitada. Seria possivel reconhecer que
alguém faca isso, mesmo que ndao compreendamos sua linguagem. Ou é uma ferramenta do
proprio jogo ou uma regra nao encontra emprego nem no ensino nem no proprio jogo, nem
estd indicada num catadlogo das regras. Aprende-se 0 jogo observando como 0s outros o
jogam. Mas dizemos que se joga segundo esta ou aquela regra, porque um observador pode
ler essas regras nas praxis do jogo, como uma lei natural que as jogadas seguem. — Mas como
0 observador distingue, nesse caso, entre um erro de quem joga e uma jogada certa? Ha para
isso indicios no comportamento dos jogadores. Pense no comportamento caracteristico
daquele que corrige um lapso (WITTGENSTEIN, 1999).

As crengas que temos em mente SA0 nossas crengas perceptuais, as crencas que
sdo causadas diretamente pelo que vemos, ouvimos e percebemos pelos outros sentidos. Estas
podem ser, em geral, verdadeiras, pois seu conteudo é, na realidade, determinado pelo que
tipicamente as causam. NOss0s conceitos sdo nossos, mas isso ndo significa que eles néo
possam verdadeiramente e utilmente descrever uma realidade objetiva. E dificil exagerar a
magnitude do passo de um aprendiz na disposicdo para responder a estimulos de um certo
tipo, para empregar um conceito com a consciéncia da chance de erro. E o passo da reagio ao
estimulo mais préximo ao pensamento de dispor objetos e eventos, o passo da mera resposta
condicionada, para o que Wittgenstein chamou de “seguir uma regra”. E onde entra o conceito

de verdade entra, pois ndo ha nenhum sentido em dizer que uma disposi¢do € um erro - ndo
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pode falar em *“seguir” uma disposicdo, mas pode-se falhar em seguir uma regra
(DAVIDSON, 2002).

O ensino como historica hipotética das nossas a¢es subseqiientes (compreensao,
execucdo de uma ordem, avaliagdo de um comprimento, etc.) é posto de parte pelas
nossas consideragdes. A regra que foi ensinada e € subseqlientemente aplicada
apenas nos interessa na medida em que esta envolvida na aplicagdo. Uma regra.
Tanto quanto nos interessa, nao age a distancia (WITTGENSTEIN, 1992, p. 42).

Wittgenstein nas InvestigacOes, exibe a riqueza de possibilidades de uso da
linguagem, realcando a diferenca, a variedade, a multiplicidade nas explicacdes de
significado, nas relagdes de designacdo, nas acepgdes — inconstantes e nem sempre previsiveis
— das palavras. As Investigagfes mostram que um mesmo sinal pode funcionar como muitos
simbolos, que uma mesma palavra pode ser o caso de diferenciadas regras de jogo de
linguagem. A interpretacdo aqui esboc¢ada significa dizer, em parte, que as acGes dirigidas por
regras mediante as quais as frases da nossa linguagem podem ser comparadas com a realidade
sdo jogos de linguagem. Na filosofia das InvestigagOes, Wittgenstein argumenta que as
relagbes entre linguagem e realidade podem ser efetivadas apenas mediante atividades
governadas por regras da parte dos usuarios da linguagem. E, se assim for, a estrutura dessas
acdes constitui um elemento importante na situacdo que deve ser trazido a luz (HINTIKKA.
JAAKO, 1994).

A tentacdo que pode assaltar o filésofo é a de reificar a gramética a atribuir
poderes a sua regras sublimadas. Wittgenstein afastou esse perigo comparando a regra a placa
de sinalizacdo: ela ndo é nada e nada faz de ninguém ler e seguir suas instrucdes. E somente
no uso que uma frase exprime uma regra, mas 0 uso do que expressa uma regra nao é
intrinseco a regra. O melhor exemplo da guerra que Wittgenstein iniciou contra as
representacfes magicas engendradas por nossa linguagem e sua filosofia espontanea esta
ligado a natureza da relacdo existente entre a regra e a sua aplicacdo, entre a significacdo de
uma palavra e as aplicacOes concretas desta, entre o fato de saber uma lingua e 0s
desempenhos reais que disso decorrem, ou de saber jogar xadrez e os lances reais efetuados
numa partida. A tentagdo que Wittgenstein nos incitou a rejeitar € a de conceber a memdria ou
0 espirito como um vasto “entreposto”, ou um “mecanismo” de onde proviriam 0s
desempenhos concretos (CHAUVIRE, 1991).

Determinadas regras definem e permitem identificar um tipo de jogo: identifica-se

um jogo como um jogo de futebol pelas regras que sdo seguidas. Mas nenhum jogo de futebol
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é igual ao outro. A instituicdo das regras no aprendizado € um momento logicamente anterior
e independente da sua atualizacdo na praxis ordinaria dos jogos de linguagem. Sob esse
prisma, quando se aprende a usar uma palavra ndo se aprende de uma s6 vez todos 0s seus
possiveis “significados”, aprende-se a dominar uma técnica de uso — entre outras possiveis —
que permite o futuro emprego significativo dessa palavra em outros contextos. Se a analise
regressiva da gramatica deve ir da expressdo aplicada — em uso — as condi¢des normativas que
determinam a possibilidade desta aplicacao, ndo é necessario que a andlise regrida ao ponto de
desentranhar significados mentais instalados na mente isolada do usuario da linguagem. O
ponto final da analise regressiva deve consistir na expressdo da regra que 0 processo de
aquisicdo da linguagem determina como possivel — como intersubjetivamente compreensivel,
0 uso atual (FAUSTINO, 1995).
Wittgenstein prossegue:

O que chamo de “regra segundo a qual alguém procede”? A hipétese que descreve
de modo satisfatério seu uso das palavras observado por nés; ou a regra que consulta
ao usar 0s signos; ou a que nos da como resposta, quando perguntamos qual é sua
regra? Mas como, se a observacdo ndo permite reconhecer claramente nenhuma
regra, e a pergunta nao traz nenhuma luz? — Pois ele deu a minha pergunta “o que
compreende por N” realmente uma explicacdo, mas estava pronto a revoga-la e a
modifica-la. — Como devo entdo determinar a regra segundo a qual ele joga? Ele
préprio a ignora. — Ou mais corretamente: o que poderia significar aqui a expressao
“regra segundo a qual ele procede”? (WITTGENSTEIN, 1999, p. 58).

Nesse sentido as regras, proprias da nossa lingua, pervade a nossa vida. Aquilo
que se imprime diretamente em nds, no uso de uma palavra, é seu modo de emprego na
construcdo da frase, cada modo de agir esta em conformidade com a regra. Portanto € “o
habito (costume, instituicdo)” que determina o que esta conforme com a regra, e ndo a
intuicdo ou interpretagdo. Mas se cada modo de agir deve estar em conformidade com a regra,
entdo também cada modo de proceder pode contradizé-la. Disto resultaria ndo haver aqui nem
conformidade nem contradicdo. Chegamos, portanto, a um beco sem saida. A verdadeira
“saida” estd na compreensao de que “seguir uma regra” é uma praxis, ou seja, uma regra, por
exemplo, um indicador de dire¢do, s6 determina um modo de agir “a medida que haja um uso
constante, um habito” (SPANOL, 1989).

Podemos perceber que o entendimento de um jogo de linguagem gira em torno do
habito. Em outros termos, ao descrevermos a significacdo da expressdo “jogar xadrez”,
levamos em consideracdo ndo apenas as regras internas do xadrez, mas também os

comportamentos habituais, as formas naturais de expressdo, a imagem do comportamento
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contida nessa instituicdo. Quando duas pessoas que nao sabem jogar xadrez manifestam os
gestos habituais de quem joga xadrez, estamos dispostos a afirmar que elas “jogam xadrez”.
No caso contrario, quando sabem jogar, mas apresentam comportamentos ndo-padrao,
afirmamos que “nédo jogam xadrez”. Isto ndo implica que a descri¢do da significagdo daquela
expressdo linglistica passe pela descricdo do comportamento efetivo dos jogadores, nem que
suponha a presenca de estados mentais caracteristicos do jogo de xadrez; a descri¢do leva em
conta a imagem de um comportamento habitual — ndo substituimos, os lances com pedes por
sapateados e gritos — sem precisar aplica-la segundo o modelo designativo (MORENO, 1995).
Quando uma pessoa nos pergunta o que significa, por exemplo, “azul”, podemos
apontar para as coisas que tem essa cor e a nossa capacidade de explicar o significado dessa
palavra ndao vai mais além. O que pode tornar desconfiados é o fato de alguns terem pensado
gue reconhecem trés cores primarias, outros quatro. Aprendemos e ensinamos um nome de
cor ao nos serem mostrado ou ao mostrarmos objetos, substancias, superficies que tém aquela
cor: aprendemos, pois, o significado do nome como uma qualificacdo daquele objeto ou
superficies (FAUSTINO, 1995).
Segundo Wittgenstein:
Alguns pensam que o verde é uma cor intermediaria entre o azul e o0 amarelo, o que
a mim, por exemplo, me parece errado, mesmo independentemente de qualquer
experiéncia. O azul e o amarelo, tal como o vermelho e o verde, parecem-me

opostos — mas talvez simplesmente porque estou habituado a vé-los em pontos
opostos no circulo das cores (WITTGENSTEIN, 1977, p. 55).

A linguagem € um labirinto de caminhos. VVocé entre por um lado e sabe onde
esta; vocé chega por outro lado ao mesmo lugar e ndo sabe mais onde esta. Seguir uma regra é
analogo a: seguir uma ordem. Somos treinados para isto e reagimos de um determinado modo.
Mas que aconteceria se uma pessoa reagisse desse modo e uma outra de outro modo a uma
ordem ao treino? Quem tem razdo? Eis porque “seguir a regra” é uma praxis. E acreditar
seguir a regra ndo é seguir a regra. E dai ndo podemos seguir regra privadamente; porque
sendo, acreditar seguir a regra seria 0 mesmo que seguir a regra (WITTGENSTEIN, 1999).

Os objetos, comportamentos, praticas sociais, aos quais ela esta ligada através dos
jogos de linguagem, fazem parte de linguagem enquanto elemento de seu uso. As condicGes
da significacdo sdo dadas inteiramente no interior da linguagem e as explicacbes de sua
relacdo com a realidade ja fazem parte, também, de jogos de linguagem. Neste sentido, a
linguagem € “fechada sobre si propria, autbnoma”. As regras gramaticais que Wittgenstein

quer descrever ndo se justificam através de fundamentos ultimos, pela remissdo a uma
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realidade ou a uma finalidade absoluta; sdo regras convencionais e arbitrarias que independem
dos conteudos aos quais as palavras possam ser aplicadas (MORENO, 1995).

Dessa forma a necessidade das proposicBes gramaticais esta ligada ao
estabelecimento de convencdes linglisticas que séo, por sua vez, arbitrarias. H4, sem duvida,
um aspecto convencionalista na concepg¢do wittgensteiniana da necessidade que ndo pode, ser
reduzido a nenhuma forma do convencionalismo que leve ao abandono da idéia de
necessidade. Contrariamente as proposicfes empiricas, as proposi¢cdes gramaticais, segundo
Wittgenstein, possuem a caracteristica da necessidade, tém o estatuto de regras normativas
que sdo aplicadas como critério para selecionar — excluir ou admitir — outras proposicoes.
Wittgenstein se refere, com freqliéncia, a “conversacdo” enquanto fonte da necessidade e da
esséncia; ou ainda as “regras de gramatica” como incidindo unicamente sobre o simbolismo,
isto é, sobre 0 uso das palavras (MORENO, 1995).

Podemos perceber que do ponto de vista normativo, de nada adianta explicar a
distingdo dos “significados” como uma distin¢do de “casos” de uma mesma regra fixada pelas
“definicdes ostensivas”. Nada esclarece dizer que, a cada novo significado, aponta-se para um
novo “objeto intencional”. Essa concep¢do normativa da gramatica vem criticar a concepcao
referencial do significado como “algo” que pode ser “apontado” pela descricdo gramatical,
como uma espécie de “objeto intencional” a ser individuado, indigitado e descoberto pela
analise a cada uso distinto das palavras. A concep¢do normativa mostra que uma distincdo de
uso das palavras e mesmo de uso variado de uma mesma palavra reflete uma distingdo quanto
as regras que vém determina-la como caso. Pois, para estar de acordo com uma palavra
aplicada é preciso estar de acordo com a regra que determina tal aplicacéo.

Faustino esclarece:

Tomando como paradigma o ensino das praticas normativas ordinarias, a reflexao
wittgensteiniana estabelece que o aprendizado das regras ndo implica o
conhecimento prévio de todas as circunstancias futuras das suas aplicacBes, mas
apenas o conhecimento do campo de aplicacdo dessas regras, um campo no qual
estas regras — e ndo outras — terdo validade. Pois uma coisa é aprender as regras que

determinam o movimento correto das pecas do xadrez, outra € prescrever todos 0s
lances possiveis com as respectivas pecas do jogo (FAUSTINO, 1995, p.108).

A gramatica ndo esta submetida ao real no sentido em que o estdo as proposic¢des
comuns, que dependem da experiéncia quanto as suas condi¢cdes de verificacdo, isto é, quanto
a sua significagdo. Sendo elas mesmas condigdes de significacdo ou de uso, as regras da
gramatica ndo tém condicbes de verdade (séo elas que condicionam o sentido e o valor de

verdade). SO ¢ possivel, falar de fatos ou de experiéncias em virtudes de regras pertencentes a
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gramatica. E estas, embora ligadas a certas condi¢cbes empiricas, ndo derivam delas de
maneira alguma. Em outras palavras, ndo séo proposi¢cdes comuns empiricamente verificaveis
por confrontacdo com a realidade. O papel da gramatica é determinar a priori 0 que tem e 0
gue ndo tem sentido. As expressdes desprovidas de sentido sé@o simplesmente “retiradas de
circulacdo”. Percebe-se a diferenca entre a gramatica no sentido de Wittgenstein e a gramatica
pura, no sentido de Husserl ou de Peirce. Esta era uma “morfologia da significacbes”, ao
passo que, para Wittgenstein, tratava-se antes de uma “morfologia impura das significacdes”,
pois introduzia nela toda sorte de elementos empiricos que ndo teriam numa “gramatica pura”.
E enquanto Peirce e Husserl se interessavam pela oposicdo gramatica pura-gramatica
empirica, Wittgenstein ocupou-se com a linha de demarcacéo a tracar entre o gramatical (tal
como ele compreendia) ou 0 “l6gico” e o psicoldgico (CHAUVIRE, 1991).

Nas InvestigacOes, Wittgenstein mostra que se a linguagem é coisa humana, suas
regras tém de poder ser ensinadas para que possam ser seguidas. Dessa forma, a racionalidade
pratica que institui as regras e que governa o uso da linguagem pode ser justificada do ponto
de vista humano. Ndo se admira que quem as ensina ndo possa ser, para Wittgenstein, o
“mestre interior”, como reza o texto de Agostinho nos quatro capitulos finais do De magistro.
Para Wittgenstein, quem ensina a linguagem exterioriza o seu método (FAUSTINO, 1995).

Além disso, Wittgenstein ndo entende que aquele que segue a regra nao esteja
muitas vezes, talvez habitualmente, consciente do que estd fazendo. Ele ndo quer dizer,
igualmente, que ndo usemos muitas vezes formulas, receitas ou outras condi¢Bes simbolicas
de uma regra ao segui-la. A questdo de Wittgenstein é conceitual. Nem de fato o uso de uma
formula faz mais do que empurrar o problema da observancia de regras de um lugar para
outro, pois agora ela se torna um problema acerca de como a formula é seguida. O que ocorre
na mente ndao é um padrdo que indique se uma regra esta sendo seguida, diz ele. Logo, a
presencga de uma férmula na mente ndo é o que significa seguir a regra expressa pela formula.
Por conseguinte, essa questdo de serem as regras seguidas cegamente resulta em dizer que
indagar 0 que ocorre numa observancia de regras ndo nos auxilia a compreender o que
significa jogar um jogo de linguagem. Pelo contrario, a observancia de regras deve ser
entendida com referéncia aos jogos de linguagem. Finalmente, chegamos a um ponto em que
tudo que nos é possivel dizer ¢ “esse conjunto de regras esta sendo seguido”. E esses
conjuntos de regras sdo exatamente o que Wittgenstein chama jogos de linguagem
(HINTIKKA. JAAKO, 1994).
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3.1 A IMPORTANCIA DO USO NO SISTEMA DE WITTGENSTEIN

Wittgenstein procura mostrar que o ensino seria comparavel ao ensino do uso de
uma peca num jogo de xadrez: assim como ndo aprendemos as funcdes da peca denominada
“0 rei do xadrez” simplesmente ao nos ser mostrada a forma da figura de um rei, mas ao nos
serem mostrados ou descritos lances validos com esta figura no interior do jogo, assim
também ndo aprendemos o desempenho gramatical de uma palavra (o que podemos “fazer”
com ela) num determinado jogo de linguagem pela simples identificacdo do nome com
alguma referéncia, mas pelo exemplo de seu emprego em circunstancias variadas. Assim,
torna-se possivel descrever de maneira muito mais adequada o aprendizado do uso das
palavras em relacdo as quais ndo se pode apontar um referente, tais como os chamados
“substantivos abstratos” por exemplo.

E o uso das palavras “verdadeiro” e “falso” pode ser também uma parte
constituinte desse jogo; e entdo pertence a proposi¢do, mas ndo se ajusta a ela. Se alguém
dissesse: “o rei do xadrez, € a figura que se pode p6ér em xeque”. Mas isto s6 pode significar
gue no nosso jogo de xadrez s6 podemos dar xeque ao rei. Tal como a proposi¢do “apenas
uma proposicao pode ser verdadeira” s6 pode ser pelas regras de construcdo da proposicao (da
lingua portuguesa, por exemplo), e num outro sentido, pelo uso dos signos no jogo de
linguagem. Como também podemos dizer que dar xeque pertence ao nosso conceito de rei do
xadrez (como que uma parte constituinte do mesmo). Dizer que o dar xeque ndo se ajusta ao
nosso conceito de pedo significaria que um jogo no qual se da xeque aos pedes, no qual perde
aquele que perde seus pedes, que tal jogo seria desinteressante, ou tolo, ou muito complicado,
e coisas do género (WITTGENSTEIN, 1999).

A nocdo de “terapia” no sistema de Wittgenstein tem a finalidade de purgar
completamente um mal; procede de modo a trazer a tona, da maneira mais vigorosa possivel,
0s seus sintomas. Esse “mal” se refere ndo a linguagem ordinaria, que deve ser descrita, mas a
uma determinada maneira de conhecer a sua gramatica: a concep¢do de que o simbolismo
ordinério traz embutido na sua forma aparente uma intencionalidade oculta que Ihe € propria e
inerente, e a suposicdo dogmética de que a descricdo gramatical tem como tarefa
desentranhar, desvelar a partir do corpo material dos signos, perceptivel aos sentidos, a
intencionalidade imperceptivel com a qual sdo usados. Substituir a pergunta “o que é o

significado de uma palavra?” A reflexdo sobre a aquisicdo e o aprendizado da linguagem, isto
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é, 0 exame das formas primitivas de seu uso cumprem a funcdo terapéutica de purgar ou
purificar a gramatica filosofica, procurando suprir a concepcdo das “significacbes” como
ligacGes entre 0 “corpo” e a “alma” da linguagem ou entre “espirito” e a “letra”.
No obra Anotacdes Sobre as Cores, Wittgenstein questiona a maneira como
usamos as palavras:
Como poderei descrever a alguém a maneira de utilizar a palavra “amanha”? Posso
ensind-lo a uma crianga; mas isso ndo significa descrever o seu uso. Mas posso
descrever a pratica das pessoas que tém um conceito que nds ndo possuimos, “verde-

esverdeado”, por exemplo? — em qualquer caso, ndo posso certamente ensinar a
alguém esta pratica (WITTGENSTEIN, 1977, p.79).

Em uma situacdo hipotética, podemos imaginar uma sociedade onde o amarelo,
como o azul, seriam sempre referidas como as cores plebéias e o verde e o vermelho como as
cores patriciais. Se perguntasse a um homem dessa sociedade o que ttm em comum uma
mancha vermelha e uma mancha verde, ele ndo hesitaria em dizer que sdo ambas patricias.
Imaginamos ainda um uso da linguagem em que existisse um mesmo nome para 0 amarelo e
para o verde e para o vermelho, por um lado e, por outro, um mesmo nome para o amarelo e
para o azul. Suponham, por exemplo, que existem duas classes, uma, a classe nobre, vestindo
roupas vermelhas e verdes, e a outra, a plebéia, vestindo roupas azuis e amarelas
(WITTGENSTEIN, 1992 B).

O sentido que tem para ndés uma expressao € caracterizado pelo uso que dela
fazemos. O sentido ndo é um acompanhamento mental da expressdo. Por conseqiiéncia, a
expressao “penso que quero dizer algo com isto”, ou “tenho a certeza de que quero dizer algo
com isto”, empregue tdo freqlientemente em discussdes filoséficas para justificar o uso de
uma expressao, ndo constitui para nods qualquer justificacdo. Perguntamos: “O que quer dizer
iss0?”, isto é “Como é que usa esta expressdo? ”Se alguém me ensinar a palavra “banco” e me
disser que pde as vezes ou sempre um traco por cima — da seguinte forma: “banco”- e que isto
significa algo para ele, eu direi: “N&o sei que espécie de idéia associa a este trago, mas ndo me
interessa a ndo ser que mostre que ha um uso para o tragco num tipo de célculo em que
pretende utilizar a palavra “banco” (WITTGENSTEIN, 1992).

Podemos conservar as imagens e ao mesmo tempo evitar as confusdes filoséficas
que elas podem criar, se admitirmos, que a significacdo é o conjunto dos usos que fazemos da
linguagem. Como diz Wittgenstein, a respeito de leitura “a palavra € aplicada diferentemente”
em cada cdo, sem que seja preciso supor ou postular processos mentais diferentes.

Deixaremos, entdo, de procurar “ver mais de perto” aquilo que deve ser o objeto ideal,
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auténomo e independente da linguagem, de que a significacéo é a expressdo. Pode-se formar a
imagem do amor, por exemplo, sem fazer afirmacdes a respeito da existéncia, da realidade e
da objetividade de um estado mental caracteristico do verdadeiro amor, que seria a condi¢do
extralinglistica da significacdo do conceito de amor. Percebemos que todo uso da linguagem
pressupBe certos jogos de linguagem e constitui um lance em algum jogo de linguagem.
Consequentemente, ndo podemos na nossa linguagem expor teoricamente 0s jogos de
linguagem que essa linguagem pressupde, ou dizer o que aconteceria se, suas regras fossem
alteradas. Esses jogos sdo pressuposto quando se faz algum uso da linguagem (HINTIKKA.
JAAKO, 1994).

Para Wittgenstein os Unicos tipos de explicacdes na filosofia sdo explicacdes por
descricdo — descricdo do uso de palavras. Ele faz isto, descrevendo “jogos de linguagem”: as
praticas, atividades, acOes e reacbes em contextos caracteristicos, dos quais 0 uso regrado das
palavras é parte integrante. Estas descricGes e as explicacdes de significado associadas a elas
ndo sdo uma filosofica. Mas metodologia. A tarefa da filosofia ndo é resolver uma contradi¢ao
ou um paradoxo por meio de uma inovacdo conceitual, mas sim obter uma visdo nitida da
estrutura conceitual que estd nos causando problemas, vale dizer, do estado de coisas que
antecede a solugdo da contradigdo. Segundo Wittgenstein, o que elas tém de tipicamente
filoséfico é o propdsito a que servem. Tais consideracdes nos indicam que o0 uso das palavras
é desemaranhar confusbes conceituais — confusdes que surgem, entre outros motivos, pelo
desapercebido uso incorreto das palavras. Essa descricdo serve para resolver ou dissolver
problemas filosoficos. Na medida em que as dificuldades filosoficas sdo produzidas por um
abuso inconsciente dos conceitos de que dispomos, eles ndo podem ser resolvidos por uma
substituicdo destes Gltimos por outros — isto seria apenas varrer a sujeira para debaixo do
tapete (HACKER, 2000).

E a imagem da comparagdo entre o modelo e sua copia que imprime, aqui, sua
forca, levando-nos a explicar o reconhecimento ou a familiaridade enquanto atividades de
comparacdo realizadas no espirito. E também nesse sentido que & forca das imagens nos
compele, por exemplo, a interpretar a experiéncia de reconhecimento ou de familiaridade
como sendo um processo em que comparamos mentalmente o objeto ou a pessoa presente
com sua representacdo mental que guardamos na memoria. N&o sdo estas atividades
espirituais que, segundo Wittgenstein, poderiam explicar a significacdo dos conceitos, mas
simplesmente a insercdo que fazemos do objeto ou da pessoa em um contexto pratico de uso —

assim como ndo identificamos um objeto através de propriedades que lhe sejam caracteristicas
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ou inerentes, mas estabelecemos correlagfes com outros objetos no interior de um sistema de
objetos. Como diz Wittgenstein, “reconhecer uma coisa por si propria, nada significa”. Note-
se que esta observacdo de Wittgenstein tende a contrariar uma imagem que nos é muito
familiar: a do “objeto idéntico a si préprio” como modelo de conceito de identidade
(MORENO, 1995).

Os conteudos do mundo, tanto objetos, fatos, quanto sensacGes ou
comportamentos tém acesso a significacdo conceitual atraves das técnicas preparatdrias para o
uso das palavras: tal objeto é apresentado ostensivamente, através de um gesto ou de uma
defini¢do: tal sensacdo é apresentada através de um comportamento; enfim, esses diferentes
contetdos passam a fazer parte da significacdo conceitual enquanto séo apresentados como
regras para a aplicacdo de palavras. Porém ao serem introduzidos nos jogos de linguagem,
enquanto “meio de apresentacdo”, tais contetdos sdo linglisticamente elaborados, fixam-se
em expressOes e palavras e passam, sob esta forma linguistica, a estabelecer correlagfes com
outras expressdes e palavras.

Nas Investigacdes, Wittgenstein argumenta que a linguagem funciona em seus
usos, ndo cabendo, portanto, indagar sobre os significados das palavras, mas sobre as relacdes
com as préaticas. Estas sdo multiplas e variadas, constituindo maltiplas linguagem que sdo
verdadeiramente formas de vida. Ou seja, a linguagem na verdade €, um conjunto de *“jogos
de linguagem”, entre 0s quais poderiam ser citados seus empregos para indagar, consolar,
indignar-se, ou descrever. E possivel comparar os jogos de linguagem a ferramentas utilizadas
pelo operério, que usa 0 martelo para martelar, o serrote para serrar, e assim por diante. Assim
0 que podemos dizer que existe sdo certas semelhancas, ou, nas palavras do proprio
Wittgenstein, certo “ar de familia”, certo parentesco que se combinam, se entrecruzam, se
permutam.

Além disso, podemos distinguir, no uso de uma palavra, uma ‘“gramaética
superficial” de “uma gramatica profunda”. Tudo o que se relaciona diretamente a nos, pelo
uso de uma palavra, é o seu modo de emprego na construcdo da frase; a parte do se uso —
poderiamos dizer — que se pode apreender com o ouvido — E agora compare a gramatica
profunda da expressdo “ ter em mente”, por exemplo, com aquilo que sua gramatica
superficial nos permitia conjecturar. As ocasifes em que uma palavra que queremos traduzir é
usada, seria um bom critério para saber 0 que se quer dizer ou em saber qual o papel, digamos
assim, que esta palavra parece desempenhar na vida cotidiana. Uma sensagdo como a de

“dor”, é na verdade, uma palavra de nossa linguagem geral e ndo de uma linguagem
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inteligivel apenas para mim. O uso dessa palavra exige, pois, uma justificacdo que todos
compreendem. E ndo ajudaria nada dizer que precisaria ser uma sensacao; quando ele escreve
a letra “S” por exemplo, tem algo, e mais ndo poderiamos dizer. Mas “ter” e “algo” pertencem
também a linguagem geral. Assim, ao filosofar, chega-se por fim |4 onde desejariamos apenas
proferir um som inarticulado. Mas tal som é uma expressdo apenas num jogo de linguagem
determinado (WITTGENSTEIN, 1999).

Se uma verdade advém da simples contingéncia de que sdo Uteis no interior de
nossa forma de vida: usa-las tal como as usamos permite-nos comparar objetos, medi-los,
organiza-los, construir teorias a seu respeito, exprimir os resultados dessas operagdes etc. O
perigo reside em tona-las por aquilo que elas ndo sdo. Pretendendo fazer com elas mais do que
elas podem permitir. Ao explicitar o engano aprendemos com ele: passamos a ver mais
claramente como usamos a linguagem e, assim como ela opera em nossa vida. A “visdo
panoramica” das relacdes entre os jogos de linguagem conduz Wittgenstein a apontar para
uma organizacdo dos usos conceituais. Usamos conceitos para organizar, por exemplo,
estados, sensacdes e atividades; esses usos tem semelhancas e diferencas entre si: pensar,
calcular, simular séo atividades e ndo estados, mas manifestam-se em comportamentos, assim
como os estados de esperanca, expectativa, felicidade, que necessitam de “critérios externos,
0 mesmo ocorrendo com as sensacgdes.

Em uma situacdo hipotética uma pessoa poderia apontar para sua perna, com uma
expressdo de dor, dizendo “Sabacadabra!” — Perguntamos: “O que vocé quer dizer”? E ele
responde: “Com isso queria dor na minha perna”. — Vocé pensa imediatamente: como se pode
“querer dizer dor na perna” com aquela palavra? Ou o que significa, pois: querer dizer dor
com a palavra? No entanto vocé teria afirmado, em uma outra situacdo, que a atividade
espiritual de ter em mente tal ou tal coisa é justamente o mais importante no uso da
linguagem. “Eu sei que estou com dor” pode ser apenas uma afirmacédo enfatica de que se esta
sentindo dor; pode ser, ainda, uma concessdo irritada (“E verdade, eu estou com dores, vocé
ndo precisa ficar me lembrando disso!”). Além disso, “Certamente eu tenho de saber se estou
com dor” pode ser usada para enfatizar a excluséo da ignorancia ou da duvida. Neste caso, ela
seria uma maneira de especificar uma regra gramatical — a regra segundo a qual néo faz
sentido ndo saber ou duvidar da prépria dor. Wittgenstein ndo esta legislando sobre o uso; esta
apenas descrevendo-o. Esta indicando que certas formas verbais ndo tém o uso que parecem
ter e ndo podem ser utilizadas para dar apoio as teorias que delas lancam mao (HACKER,
2000).
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Abordamos neste capitulo a tese dos jogos de linguagem que pode ser entendida
como uma metodologia terapéutica de modo a evitarmos mal entendidos linglisticos.
Mostramos como o empreendimento filosofico de Wittgenstein tem potencial colaboracéo
para a area da linguagem. A medida que a gramatica designa as regras do emprego de uma
palavra, ou também o complexo das regras que constituem uma linguagem, ela é anterior ao
uso concreto das palavras e da linguagem nas situac6es particulares da vida. A tese dos jogos
de linguagem se diferencia da ciéncia, ndo provem de novas invenc@es ou descobertas, mas da
compreensdo de algo que sempre ja se encontra diante de nossos olhos, nas regras do emprego
de nossas palavras, porque ai se encontra também a origem de nossos problemas.

Neste capitulo, estabelecemos a relacdo entre dois conceitos basicos para o
entendimento dos jogos de linguagem: o de seguir uma regra e o do uso das palavras. Seguir
uma regra, fazer uma comunicacdo, dar uma ordem, jogar uma partida de xadrez sdo habitos
(costumes, instituicdes). Compreender uma frase significa compreender uma linguagem.
Compreender uma linguagem significa dominar uma técnica. As explicacdes de significado
funcionam como regras em nossas praticas cotidianos com as palavras. Além disso, quando
um falante sabe o0 que uma palavra significa ou quando a compreende, possui habilidade para
explica-la, justificar os seus usos, corrigir enganos nas aplica¢des desta palavra. De modo que
tal pessoa manifesta a capacidade caracteristica do seguir regras ao usar a palavra. Dessa
forma, os usos que uma pessoa faz de uma expressdo, para a qual possui explicacao,

constituem um ato de seguir uma regra.

4 OPRAGMATISMO COMO TERAPIA FILOSOFICA

Depois de termos percorrido o caminho que Wittgenstein realizou para formular a
tese dos jogos de linguagem, e alucidando 0s conceitos centrais para a compreensao e
aplicacdo de sua filosofia, chegou 0 momento de analisarmos a importancia do pragmatismo
como corrente filosofica. Buscaremos, aqui, analisar como muitos problemas considerados
filosoficos ndo passam de meros castelos de areia. Mostraremos que o pragmatismo pode ser
visto como uma terapia filosofica, com pretensdo de dissolver uma doenga do entendimento
que atormenta a filosofia por séculos, bem como mostrar que muitos desses problemas sédo

apenas mal entendidos gramaticais.
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Para conseguirmos tais objetivos, vistos acima, analisaremos o0 empreendimento
filoséfico de Charles Peirce. Além disso, voltaremos a Wittgenstein agora objetivando
demonstrar o papel que sua teoria desempenha como uma forma de tratamento terapéutico
aplicado aos problemas filosoficos. Buscaremos elucidar de forma clara os ideais pragmaéticos
de outros dois filésofos contemporaneos a Wittgenstein por sua vez: Donald Davidson e
Richard Rorty, compreendendo suas teses como fornecedoras de uma nova roupagem ao
pragmatismo classico.

O nome Charles Peirce (1839-1931), esta intimamente ligado a0 movimento
pragmatista norte-americano. A filosofia de Peirce tem como base criticas ao cartesianismo
nascendo conseqlientemente sua teoria inferencial da acdo mental e a teoria dos signos,
acompanhadas de uma nova compreensao da metodologia filoséfica, que foi expressa em seu
método pragmatico. Seu anticartesianismo, pode ser entendido como equivalente ao
pragmatismo, nasceu antes de tudo, do desejo e do esfor¢co para trazer o método cientifico
para dentro da filosofia. Peirce ndo questionou diretamente Descartes, mas a nocdo de
intuicdo que, para ele, estava na base do cartesianismo em todas as suas formas e que
constituia a fonte de todas as suas dificuldades. Comecando pela intuicdo, a refutacdo
peirceana acabou atraindo para dentro de seu escopo todas as consequiéncias para a teoria da
acdo mental, do metodo e dos critérios de verdade e certeza que decorriam da nogéo
cartesiana da intuicdo. O cartesianismo busca fundamentar o “conhecimento certo e seguro”
na intuicdo. Peirce, por sua vez, busca algo que seja estavel e confidvel, menos sujeito a
mutacdes a partir de um ato particular de reflexdo, porém capaz de levar a uma reflexao, e a
um raciocinio, universalmente valido. A critica a0 método cartesiano realizada por Peirce
nada tem em comum com a caricatura do tdo propalado “dualismo cartesiano”. Sua
desconstrucdo se dirigiu na diregdo de um aspecto que os detratores do dualismo jamais
questionaram: o conceito de intuicdo (SANTAELLA, 2004).

Sobre isso Peirce escreve:

O argumento conclusivo contra a teoria segundo a qual temos “imagens”, ou seja,
representacdes absolutamente determinadas na percepcéo, é que, se fosse assim, em

cada representacdo teriamos material suficiente para cogni¢do consciente infinita
sem dela nos tornamos completamente cientes (PEIRCE, 1989, p. 47).

A maxima pragmatista a que Peirce chegou, depois de 50 anos de trabalho
intelectual, o levou a crer que qualquer ciéncia dada pode ser entendida em termos da rede de
relacbes que ela mantém com outras ciéncias. Uma vez que as ciéncias sdo interdependentes,

uma classificacdo diagraméatica delas teria por funcdo exibir os principios dessa



59

interdependéncia e apontar os efeitos concebiveis de cada ciéncia. A principio, o pragmatismo
foi concebido como uma teoria do significado. Se a maxima fosse aplicada, Peirce pensava,
muita disputa estéril poderia ser dispensada, pois na maior parte das vezes, as disputas
ocorrem porque os debatedores ou d@o sentidos diferentes as mesmas palavras ou usam as
palavras sem nenhum sentido definido. O que se necessita, conseqientemente, € um método
para determinar o significador real de um conceito, doutrina, proposicéao, palavra ou qualquer
outro signo. Para cumprir essa finalidade é que a maxima foi pensada. Ela sé se aplica, assim,
a determinacdo do significado dos conceitos intelectuais, visto que 0s conceitos subjetivos,
que sdo frutos de sensacOes, ndo produzem consequéncias praticas consideraveis. O que a
méaxima afirma é que o significado de conceitos intelectuais pode ser encontrado em eventos
que tenham relevancia pratica (SANTAELLA, 1992).

A filosofia de Peirce pode ser entendida como um conjunto interconectado de
ciéncias; contém, em formulacGes altamente originais, todas as fundacfes necessarias para
lidarmos, de maneira geral e ndo particular e especifica, com complexos problemas
levantados pela ontologia, epistemologia, filosofia da mente, filosofia das ciéncias, enfim, por
todos 0s possiveis desmembramentos por que tem passado o pensamento filoséfico. Esses
espiritos parecem acreditar que o debate jamais cessard; parecem acreditar que a opinido que
um homem tem por natural ndo o é para o outro e que, em conseqléncia, jamais se chegara a
crenca. Contentando-se com fixar as opinides préprias através de métodos que levaria outro
homem a diferente resultado, traem o fragil sustentaculo da concepg¢do do que seja a verdade.
A partir de Descartes, a falha na concepcédo de verdade tornou-se menos perceptivel. Percebe-
se que um homem de ciéncia se surpreende, por vezes, ao ver que os filosofos tém posto
menos empenho em determinar fatos do que em inquirir acerca da crenca melhor sintonizada
com o sistema que professam (PEIRCE, 1962).

O método a priori, de que é exemplo, na opinido de Peirce, 0 método cartesiano,
baseia-se no gosto, ou melhor, naquilo que “nos sentimos inclinados a acreditar”, naquilo que
atrai o homem por ser “agradavel a razdo”. Baseado no instinto que faz as vezes de “causa
ultima da crenca”, trata-se de um método vinculado a inducéo baconiana que se aproxima do
método da autoridade. De qualquer maneira depende em demasia de fatos acidentais. O
pragmatismo, por mais devotado que seja aos fatos, ndo tem essa propensdo materialista. Mais
ainda, ndo faz qualquer objecdo ao sistema de abstracdo, na medida que se possa percorrer 0s

particulares com sua ajuda, o que, realmente, pode ser feito.
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Nenhuma instituicdo poderd, entretanto, propor-se a regulamentar as opinides
acerca de todos 0s assuntos. SO os de maior importancia podem ser considerados e, quanto ao
resto, 0s espiritos se verdo expostos a acdo das causas naturais. Essa imperfeicdo ndo se
constituira em fonte de fraqueza enquanto os homens permaneceram num estado de cultura tal
que as opinides ndo se influenciam reciprocamente — isto é, enquanto ndo souberem somar
idéias. Contudo, mesmo nos estados de maior dominio clerical, surgem individuos que
ultrapassam aquela condicdo. Tais individuos sdo dotados de uma espécie mais agucada de
sentido social, percebem que, em outras regibes e outras idades, os homens cultivaram
doutrinas muito diversas daquelas que eles foram ensinados a professar; e ndo podem deixar
de reconhecer que s6 o mero acidente de lhes terem ensinado o que ensinam e de o0s terem
rodeado de certos habitos e certos grupos é que os levou a acreditarem no gue acreditam e ndo
em algo muito diverso. E nem a prdpria simplicidade resistira a reflexdo de que ndo ha motivo
para emprestar valor maior as préprias maneiras de ver do que as de outros povos e de outros
séculos; e, desse modo, a davida surge nos espiritos.

No sistema filosofico peirceano a ldgica desempenha um papel central sendo
compreendida como um importante ramo da filosofia. I1sto € mesmo que dizer que ela é uma
ciéncia experiéncial ou positiva, mas uma ciéncia que ndo se apOia em observacles especiais,
efetuadas por meios observacionais especiais, mas nos fendmenos que estdo abertos a
observacdo de todo homem todo dia e toda hora. Ela estabelece criticamente as regras que
devem ser seguidas ao raciocinar, mas precisa recorrer ao propésito ou meta que justifique
essas regras. “A ldgica é o estudo dos meios para atingir a meta do pensamento”. Ela ocupa-se
do raciocinio como atividade deliberada ou conduta, tendo por objetivo discriminar formas
boas ou mas se raciocinio (SANTAELLA, 1992).

Para Peirce, um problema pode significar algo que o espirito ndo pode conceber; e
quando filésofos buscadores de rugas se confrontarem com o absurdo dessa posicdo,
inventaram uma distincdo vazia entre concepgOes positivas e negativas, na tentativa de
emprestar a sua ndo-idéia uma forma que ndo fosse obviamente despida de sentido. Quando a
filosofia comegou a despertar de sua longa hibernagéo e antes que a teologia a dominasse por
completo, a pratica foi, aparentemente, a de cada professor apossar-se da posicao filoséfica
que encontrasse desocupada e que Ihe parecesse solida, entrincheirando-se nela e fazendo
incursdes periodicas para dar combate a outros. O carater sofista dessa distincdo deve ter

ferido todos os espiritos habituados ao pensamento concreto (PEIRCE, 1962).
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Além disso, no sistema de Peirce a filosofia pode ser entenda como uma ciéncia, e
assim deve ser tratada, ndo no sentido de empestar de qualquer outra ciéncia um modelo para
o seu funcionamento reconhecidamente cientifico. Ao contrario, a filosofia precisa encontrar,
dentro dela mesma, seu modo proprio de ser ciéncia, isto é, também deve empregar métodos
de observacdo, hipotese e experimento, tanto quanto toda e qualquer outra ciéncia deve, mas
modificando-os e adaptando-os ao perfil que lhe é especifico.

O pragmatismo representa uma atitude perfeitamente familiar em filosofia, a
atitude empirica, mas a representa, tanto em uma forma mais radical quanto em uma forma
menos contraditoria, em relacdo a que ja tenha assumido alguma vez. Ele volta as costas
resolutamente e de uma vez por todas a uma série de habitos inveterados, caros aos fildsofos
profissionais. O que significa o reinado do temperamento empirico e o descrédito sem rebucos
do temperamento racional. O que significa ar livre se possibilidades da natureza, em
contradi¢do ao dogma, & artificialidade e a pretenséo de finalidade na verdade. Afasta-se da
abstracdo e da insuficiéncia, das solucdes verbais, das mas razdes a priori, dos principios
firmados, dos sistemas fechados, com pretensdes ao absoluto e as origens. Volta-se para o
concreto e 0 adequado, para os fatos, a agéo e o poder (JAMES, 1989).

O ponto central para um entendimento adequado do pragmatismo continua sendo
o realismo de Peirce, pois afirma, de modo sintético, que a maxima pragmatica pode ser vista
como uma harmonica relacdo entre teoria e experimento, exige que se resgate, sempre, que
teoria ndo é mera salvacdo das aparéncias, mas a representacdo de um objeto real. O
pragmatismo ndo tem ou ndo deve ter quaisquer pretensdes de iluminar positivamente
qualquer problema. O pragmatismo levanta as consequiéncias experienciaveis ao objeto real
representado que se faz ato para uma consciéncia experienciadora; ha o veio comum da
relacdo entre o geral e o particular. Ele é meramente uma méaxima ldgica para exorcizar
pseudoproblemas e, assim, capacitar-nos a discernir que fatos pertinentes podem apresentar 0s
fendmenos. Assim, isto € uma boa metade da tarefa da filosofia. Porém, o pragmatismo néo é
um sistema de filosofia, € apenas um método de pensamento, ndo resolvendo qualquer
problema real. Ele simplesmente mostra que supostos problemas ndo sio problemas reais. E
claro, porém que a esséncia do pragmatismo reside nesta harménica correspondéncia entre
fendmeno e conceito, de tal modo que os erros desta correspondéncia, configurando uma
pseudo-harmonia, serdo corrigidos pelo transcurso da experiéncia no tempo, para o qual se
tenciona o esse in futuro que caracteriza o continuum da significagéo.

Peirce argumenta sobre a compreenséo da realidade:
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O conhecimento real de uma coisa s6 ocorrerd num estagio ideal de informacéo
completa, de modo que a realidade depende da deciséo derradeira da comunidade; o
pensamento constitui-se caminhando na direcdo de um pensamento futuro, que tem
como pensamento o mesmo valor que ele, s6 que mais desenvolvido; desta forma, a
existéncia do pensamento de agora depende do que vira; tem apenas existéncia
potencial, dependente do pensamento futuro da comunidade (PEIRCE, 1989, p. 51).

Aqui € interessante ressaltarmos que o método alternativo que Peirce construiu
alicercou-se no conceito do pensamento como signo, isto &, do signo como corporificacdo do
pensamento, signo este concebido como mediacdo ou relagdo triddica. Conseqlientemente,
ndo se levanta mais nenhuma celeuma contra Descartes, Peirce ndo s6 fez desmoronar o
edificio diddico de Descartes colocando em seu lugar uma logica ternaria, mas também fez
erguer-se dos interiores dessa I6gica uma nova concepg¢do de ser humano. Ai estd uma lei de
Peirce em que 0 pensamento € um processo ininterrupto, numa relacdo entre trés elementos: o
signo-pensamento, o objeto, ou pensamento precedente, ao qual o signo se refere, e 0
pensamento subsequente no qual o signo é pensado. O signo esta para o objeto no aspecto em
que € pensado, ou “em outras palavras, é o pensamento ele mesmo, ou, pelo menos, 0 que 0
pensamento € pensado ser no pensamento subseqiente do qual ele é um signo”
(SANTAELLA, 2004).

Conseqlientemente, o pragmatismo, em linhas gerais, pode ser entendido como
tentativa do esclarecimento de idéias. Esta, alias, a sua maior contribuicdo para a filosofia
contemporanea: procurar conduzir para terreno da andlise filoséfica as técnicas de
investigacdo experimental, tipica da fisica e da biologia. Os dados da ciéncia ndo séo
“oferecidos” ao espirito receptivo (e passivo), mas sdo encarados sob um prisma peculiar em
que ndo € pequena a intervencgdo do controle e da analise experimental. Essa tentativa, deixa
assentado, entre outros pontos, que os dados cientificos sdo coligidos, em uma investigacéo,
sob condicBes planejadas de observagdo, e ndo casualmente recolhidos, como se fossem
impressoes isoladas de varios 6rgdos dos sentidos. Erra, portanto, Bacon, ao sustentar que o
conhecimento deriva da experiéncia, entendendo-a em termos de sensagOes distintas, sem
cogitar do papel que o espirito desempenha na atividade preliminar de sele¢do, comparacgdo e
discriminacdo (PEIRCE, 1962).

Uma das partes de maior relevancia da obra de Peirce é chamada de teoria dos
signos, que pode ser assim brevemente exposta: A primeiridade de um signo, seu carater ou
qualidade, é designada pelo termo “quali-signo”. A secundidade, ou seja relacdo existencial

com algum objeto, é designada pelo termo “sin-signo”. A terceiridade de um signo, a maneira
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geral com que ele representa seu objeto a um interprentante, € designada pelo termo “legi-
signo”. Assim a natureza de um signo, considerada em si mesma, resulta, nessa triade: quali-
signo, sin-signo e legi-signo. Se esse signo € considerado na sua relagdo com o objeto, no
modo como ele representa esse objeto, outra triade é formada: icone, indice e simbolo. O
icone sendo um signo que funciona como tal por for¢ca de uma semelhanca de caréater que ele
apresenta em comum com seu objeto: o indice, um signo que meramente aponta ou se refere a
alguma coisa individual, continuo individual ou cole¢do individual (SANTAELLA, 2004).

Neste contexto, um simbolo se constitui como signo porque ele é usado e
entendido como tal, por meio de uma convencao ou lei de que é portador. No momento que
esse signo é considerado em relacdo ao interpretante, outra triade aparecera: rema,
correspondendo a signos que se apresentam para serem interpretados como signos de
possibilidade; dicente, como signos de fato; e argumento, como signo de razdo. Parece entéo,
que as verdadeiras categorias da consciéncia sdo: primeira, sentimento, a consciéncia que
pode ser incluida com um instante de tempo, consciéncia passiva de qualidade, sem
reconhecimento ou analise: segunda, consciéncia de interrupcdo no campo da consciéncia,
sentido de resisténcia, se um fato externo, de alguma outra coisa: terceira, consciéncia
sintética, ligacdo com o tempo, sentido de aprendizagem, pensamento. As trés triades
apresentadas s@o as mais basicas e por isso mesmo as mais conhecidas. Mas, uma vez que
muitos outros signos sdo possiveis, se considerarmos que muitas gradacfes e misturas entre
classes mais puras podem existir (ASSAD, 1992).

No sistema de Peirce a terceiridade configura-se num feixe de habitos adquiridos
a partir de uma existéncia subsumida ao acaso absoluto. A tendéncia a tomar habitos é ela
propria incrementada pelo habito, incremento cuja condicdo € apenas a realidade de um ser
primeiro germe. Ndo existe qualquer dificuldade em assumir a realidade desse germe: este
encontra-se no continuo original das formas platénicas. S6 que agora é necessario avancar a
hipdtese altamente metafisica segundo a qual existe uma tendéncia a atualizacdo dessas
formas, uma atualizacdo que corresponde & idéia peirceana de lei. Nesse sentido, a adocao de
um principio de tomada de habitos € equivalente a hipotese de um poder de atualizacdo das
formas.

Além disso, a tendéncia a tomar habitos é ela propria um habito, o habito a tomar
(em geral) habitos. Os habitos ndo se formam pela mera repeticdo de certas acOes realizadas
no passado. Os héabitos facilitam a agdo futura e sdo o desenvolvimento de tendéncias em

germe que radicam no continuo original. E uma finalidade interna sendo, uma caracteristica
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da tendéncia a tomar habitos visto crescer gracas a sua propria natureza, gracas ao seu proprio
exercicio. A sua finalidade consiste, na formacao das proprias leis e designa um poder que
atualiza as formas. Mas eles também envolvem uma finalidade. A finalidade é um elemento
essencial da hipotese cosmoldgica, pelo que ela esta intimamente associada a lei da tomada de
habitos e & lei da mente (ROSA, 2003).

De acordo com Peirce, sempre dispomos de informagéo, constituida por cognigdes
logicamente derivadas por inducdo e hipoGtese de cognicBes anteriores, menos gerais, menos
distintas, e de que temos uma consciéncia menos viva. Estas, por seu turno, de outras menos
gerais, distintas e vivas, e assim por diante até o “primeiro” — ideal, singular, fora da
consciéncia. E a coisa-particular-em-si-mesma. Como tal, ndo possui existéncia. A antiga
distingdo ldgica era entre um ens relativo a determinac@es privadas e um ens posto em longo
prazo pela representacdo. O raciocinio e a informacdo de que dispomos resultam mais cedo ou
mais tarde em algo real, independentemente de caprichos subjetivos. A propria origem da
concepcao de realidade mostra que ela envolve essencialmente a no¢do de uma comunidade
sem limites definidos e capaz de um progresso de conhecimento definido. Nao ha coisa que
seja-em-si-mesma no sentido de ndo ser relativa-ao-espirito. As cogni¢des que chegam até nos
através desta série infinita de inducBes e hipéteses sdo de dois tipos, verdadeiras e ndo
verdadeiras, ou cognicOes de objetos reais e de objetos ndo reais. E que entendemos nos por
“real”? E uma concepcdo que descobrimos através do erro da (inverdade), da ilusdo, enfim,
quando nos corrigimos pela vez primeira (PEIRCE, 1989).

Percebemos que a tendéncia & aquisicdo de um habito é o carater generalizador da
mente: em verdade é 0 que a define como tal. Podemos dizer que a idade da mente ou seu
grau de vivacidade expressa-se na sua capacidade e mutacdo de um hébito para outro, sempre
gue a experiéncia evidenciar que ha uma flagrante desarmonia entre as consequiéncias praticas
concebidas e as consequéncias praticas reais. Por conseguinte, a divida genuina, a par de
trazer aquele elemento experiéncial de alteridade, cumpre, ao lado da crenca, um papel
positivo. Esta desarmonia, comprovada cabal de uma duvida genuina, deve ser o fulcro de
uma tentativa nova de adequacéo da representacdo ao objeto representado (ASSAD, 1992).

Assim, todos os pensamentos humanos tém carater discursivo: trocamos idéias;
emprestamos e requisitamos verificacGes; obtemo-las uns dos outros por meio do intercurso
social. Todas as verdades, pois, estruturam-se verbalmente, armazenam-se, tornando-se
disponiveis a todos. A diferenca entre verdade e falsidade ndo é arbitraria e nem é apenas
fruto de padrdes culturalmente determinados. Nao obstante esses padrfes realmente existam, a
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investigacdo tem de pressupor algo que estd aquém desses padrdes: uma realidade feita de
coisas reais carater natural, cultural, politico, psicoldgico etc., mas sempre real que determina
e afeta a investigacdo. Por conseguinte, devemos falar apropriadamente, tanto quanto
devemos pensar apropriadamente: pois tanto na fala quanto no pensamento lidamos com
espécies. Embora a realidade sO seja inteligivel através da investigacdo, é dela que a
investigacao recebe suas determinacdes. N&o é por obediéncia ou desobediéncia a padrdes
culturais e verdade que o investigador erra ou acerta, mas porque seus resultados tém
compromissos com um certo estado de coisas sob exame. E se a investigacdo, em caso de
erro, pode se autocorrigir € porque o estado de coisas insiste na sua condicdo de real. Vem dai
que as normas constitutivas dos processos de investigacdo devam estar sob permanente
reexame (SANTAELLA, 1992).

O que Peirce nos mostra é que a realidade é apenas o objeto da opinido final a
qual uma investigacdo suficiente seria conduzida, e uma crenca verdadeira é aquela sobre a
qual os homens, no longo caminho, estdo fadados a concordar. I1sso deve querer dizer que a
realidade é o objeto daquela opinido que, depois de algum ponto finito no tempo, a
comunidade de investigadores continuard a manter. Essa atividade de passagem da davida a
crenca, de resolugdo de uma duvida genuina e consequente estabelecimento de um habito de
pensamento estavel, Peirce chamou de investigacdo. Toda investigacdo, de qualquer espécie
que seja, nasce da observacdo de algum fenbmeno surpreendente, alguma experiéncia que
frustra uma experiéncia ou rompe com um habito de pensamento ou crenga que se prove
estavel, quer dizer, que evite a surpresa e que estabeleca um novo hébito que ndo seja
frustrado. Aquelas duas séries de cognicdo — o real e o ireal — consistem daquelas que, num
tempo suficientemente futuro, a comunidade sempre continuara a reafirmar; e daquelas que,
sob as mesmas condicdes, serdo sempre negadas (SANTAELLA, 2004).

Segundo o pensamento de Peirce, a divida é o Unico motivo imediato do esforco
por chegar “a crenca”. Com a duvida, o esforco comeca e tem fim quando cessa a duvida.
Assim, a investigacdo tem por objetivo Gnico o acordo de opinides. E certamente
convenientissimo serem nossas crencgas tais que nos orientam devidamente as acoes, de sorte a
satisfazermos nossos desejos; e essa reflexdo nos levara a rejeitar toda crenga que ndo pareca
ter-se estruturado de forma a assegurar esse resultado. Isso sé ocorrera, no momento em que a
duvida substituir aquela crenca.

Como se pode perceber, Peirce define a crenga como “indicagdo mais ou menos

segura de se ter estabelecido em nossa natureza uma tendéncia que determinara nossas agoes”,
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caracterizando o estado de ddvida em termos negativos, como algo que “nunca se acompanha
de tal efeito”. Foca claro que, na concepcéo, a divida se reveste para o espirito da condicdo de
sensacdo mais positiva, visto que o estimulo que evoca produz o empenho por alcancar o
estado de crenca. Ele denomina esse esforco de investigacdo. Quer dizer, a duvida provocada
a acdo de busca da crenca, estado desejavel de tranqguilidade e de satisfacdo. Fica claro que
para Peirce, a tendéncia do universo a adquirir novos habitos, tendéncia esta que tem seu
expoente na mente humana, é aquilo que permite o continuo crescimento da potencialidade da
idéia. Nisso reside o fim Gltimo mais consoante com o pragmatismo. Ao ver de Peirce 0 senso
comum diferencia, a partir das sensa¢des, a duvida da crenca. Mas ndo é esse para Peirce 0
critério definidor da dicotomia duvida/crenca, visto que, ao seu ver, “Nossas crencas orientam

nossos desejos e ddo contorno as nossas a¢ées” (CUNHA, 2003).

4.1 OPRAGMATISMO TERAPEUTICO DE WITTGENSTEIN

Wittgenstein, como ja dissemos, situa na linguagem a origem ou causa dos
problemas filosoéficos. Na filosofia das Investigacdes Wittgenstein concebe sua filosofia
mostrando que nossas confus@es filosdficas provém da linguagem, sendo a filosofia uma luta
contra o enfeiticamento do nosso entendimento pelos meios da linguagem. Os problemas que
nos aparecem como profundos sdo problemas que nascem de uma ma interpretacdo de nossas
formas linguisticas, e estdo enraizados tdo profundamente em nos quanto as formas de nossa
linguagem. S0 nossas formas de expressdo que nos impedem de ver que, no caso da
proposicdo, se trata de algo muito ordinério, e nos enviam a caga de quimeras. Os mal
entendidos na filosofia sdo provocados entre outras coisas, por certas analogias entre as
formas de expressdo em diferentes dominios de nossa linguagem. Ele argumenta que a maior
parte dos problemas da filosofia esta na confusdo com a uniformidade das palavras, quando
estas nos séo ditas, ou quando com elas nos defrontamos na escrita ou quando impressas.

Segundo Wittgenstein:

Os problemas que nascem de uma ma interpretacdo de nossas formas linglisticas
tém o carater de profundidade. S&o inquietacBes profundas; estdo enraizadas tdo
profundamente em nds quanto as formas de nossa linguagem, e sua importancia é
tdo grande como a de nossa linguagem. — Perguntemo-nos: por que sentimos uma

brincadeira gramatical como profunda? (E isto, com efeito, ¢ a profundidade
filosdfica.) (WITTGENSTEIN, 1999, p. 65).
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O filésofo em questdo, aponta para duas causa dos enganos filosoficos. A primeira
consiste em deixar-se “enfeiticar” pela linguagem, pela sua forma aparentemente uniforme,
como aquele das ferramentas em uma caixa, que encobre a gramatica do uso das palavras.
Como consequéncia o filésofo tradicional € levado a enganos e falsas interpretacfes. Os
problemas de carater filosofico podem ser apenas dissolvidos pela descricdo clara de sua
natureza linguistica. Neste caso, a tarefa do pragmatismo wittgensteiniano é de explicitar o
contelido, ou a natureza gramatical das afirmacges filosoficas mostrando, claramente, que 0s
problemas levantados ndo podem ser resolvidos pela apresentacdo de fatos novos, a maneira
dos problemas cientificos. Os problemas de carater filosofico podem ser apenas dissolvidos
pela descricdo clara de sua natureza linguistica.

A outra causa dos enganos filoséficos, esta ligada a decisdo que tomamos em
utilizar uma nova forma de expressdo linglistica, aquela forma que nos parece ser a mais
conveniente para ressaltar a nuance desejada, que acreditamos ter descoberto ao pensamento a
respeito da significacdo. O estado ocioso da linguagem surge, ndo somente por tomar
proposi¢des gramaticais como se fossem proposi¢fes descritivas mas, além disso, porque o
préprio fildsofo ndo as assume em sua vida cotidiana. O engano surge no momento em que
passamos a acreditar, gracas a inovacgao terminologica, que estamos fazendo afirmacdes sobre
fatos novos que descobrimos, & maneira do que faz, legitimamente, o cientista. E interessante
notar que, no caso do fildsofo, as descobertas que acredita ter feito possuem consisténcia
muito efémera para ele proprio, uma vez que sempre colocadas de lado em todos os
momentos de sua vida em que ndo estd exercendo a filosofia: ao julgar, por exemplo, a
respeito da dor, do medo ou da raiva de alguém ndo coloca em duvida a realidade de tais
sensagdes e emocdes, muito embora defenda a tese filosdfica de que, por serem privados,
nunca podemos estar certos da realidade desses estados mentais, do medo ou da raiva de
outrem (MORENO, 1995).

Assim, a classica “busca de defini¢des” na filosofia, cujo prototipo € representado
por Socrates. Este, como o pensador mais agudo do seu tempo, questiona todas as defini¢cGes
que lhe sdo apresentadas. E a tendéncia natural é buscar novas defini¢bes, que sejam mais
preciosas e exatas do que as anteriores. Neste sentido, a historia da filosofia ocidental pode ser
comparada a um didlogo socratico continuado, em que uma tese sucede a outra, € em cada
uma delas é possivel descobrir falhas. Tradicionalmente, o esforco critico na filosofia tem-se
pautado pelo modelo das ciéncias naturais, com suas definicdes, hipoteses, teorias e provas:
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filésofos tém, constantemente, ante seus olhos o método da ciéncia natural, e encotram-se na
tentacdo irresistivel de formular e responder perguntas a maneira da ciéncia natural. Esta
tendéncia € a verdadeira fonte da metafisica, e conduz o filésofo a mais completa escuridao.
Trata-se aqui do que se poderia chamar de “filosofia cientifica”, que se estende desde Sdcrates
até as correntes analiticas contemporaneas (SPANOL, 1989).

Dessa forma, compreender o pragmatismo de Wittgenstein € entender como
problemas filoséficos seculares ndo podem ser resolvidos na teoria, devendo desfazer-se na
pratica. Na sua visao filoséfica existe uma doenca do entendimento, a curar por uma longa
analise, uma obsessdo de que € preciso se livrar por um trabalho de clarificacdes oriundas de
um uso perverso da linguagem. Assim Wittgenstein assumiu o risco de destruir tudo o que é
grande e importante na filosofia do a priori.

O trabalho filosofico das Investigacdes expde que os problemas filosoficos ndo
sdo problemas objetivos, mas confusdes criadas pela ma compreensdo da gramatica de nossa
linguagem. Ela deve libertar o filésofo de seus problemas como se cura alguém de uma
doenca. Conseqiientemente, tais problemas ndo sdo solucionados mediante a aquisicdo de
novas informacdes, mas antes, os problemas sdo “dissolvidos”, feitos desaparecer, a medida
que se eliminam os mal-entendidos. Neste sentido, a funcdo da filosofia é, essencialmente,
terapéutica. Mesmo em férias, a linguagem continua sendo o “vildo” da historia, ou seja, é ela
a verdadeira causadora dos problemas filosoficos. Os problemas filos6ficos ndo surgem
porque o filésofo usa mal, de modo erréneo a linguagem, nem simplesmente porque ele se
afasta da linguagem. Antes, a verdadeira situacdo é esta: enquanto permanece em contato com
a linguagem, e sob a influéncia de sua forma gramatical, o filésofo, contudo, ndo d& nenhum
sentido as suas afirmacfes, enquanto se afasta de qualquer contexto. Ou seja, a linguagem
“esta em férias”, mas continua presente, e, por sua forma, como que sugere ao filésofo o
engano (SPANOL, 1989).

Sobre os problemas na filosofia Wittgenstein escreveu:

Gostaria de fazer agora uma observacdo geral sobre a natureza dos problemas
filosoficos. A falta de clareza na filosofia é atormentadora. E sentida como
vergonhosa. Sentimos: N&do nos conhecemos da maneira como nos deveriamos
conhecer. E, no entanto, ndo é assim. Podemos muito bem viver sem estas
distingdes, e também sem nos conhecermos (WITTGENSTEIN, 1977, p.57).
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A reflexdo que fizemos até o momento nos leva a crer que o0s problemas
filoséficos surgem quando a linguagem “gira em vao”, transformando-se o discurso filosofico
num jogo autbnomo, com fim em si mesmo, que os filésofos cometeram o erro de absolutizar.
O trabalho gramatical com fins terapéuticos consiste simplesmente em dispor fatos que todo
mundo conhece num novo agenciamento em que 0s problemas filoséficos ndo poderdo mais
surgir. Da mesma maneira, as questdes filosoficas surgem apenas quando ha, por assim dizer,
um “congelamento da linguagem”, ao perder sua transitividade, a linguagem perde sua
transparéncia normal para adquirir opacidade e mistério. A terapia filosofica consiste entdo
em reconduzir a linguagem ao trabalho, uma vez que nao é reforma, nem explicacdo, nem
busca ilegitima da esséncia da linguagem ou de paradigmas sedutores. O tema da
transitividade da linguagem ¢é tipicamente instrumentalista, exatamente como o tema da
“linguagem em férias”, que se furta a sua funco legitima (CHAUVIRE, 1991).

A terapia filoséfica das InvestigacBes busca dar conta das ligacBes entre
linguagem e mundo, sem, incorrer nas “confusdes” das teorias cartesianas da representacao, €
preciso considerar, como diz Wittgenstein, “as praticas de uso da linguagem”, ou ainda “a
linguagem e as praticas com as quais ela se liga” enquanto instrumento que, assim como as
palavras, pertencem a linguagem e, além disso, enquanto a medicéo inevitavel que estabelece
aquelas ligacbes, desde as mais primitivas até as mais complexas. O projeto de uma
linguagem diretamente ligada aos objetos, que fosse capaz de exibir diretamente os fatos em
sua estrutura formal, supde um ideal de fundamentacdo certamente inatingivel, se ndo
quisermos, é claro, cair nas “confusdes” filosoficas. Na auséncia de uma substancia, de uma
forma fixa de natureza extralinguistica que assegure a ligacdo imediata, Wittgenstein é
levado, terapeuticamente, a admitir media¢cfes praticas que, embora de natureza linguistica,
longe estdo de constituir um fundamento Ultimo a priori. Estes instrumentos linguisticos,
relativamente estaveis, mas sempre convencionais, sdo constitutivos das significacfes
conceituais: eles permitem que uma proposi¢édo tenha sentido a respeito da substancia fixa e
inalteravel, independentemente do valor de verdade de outras proposicdes, ainda que o
Mundo ndo tenha substancia ou que nado seja preciso postula-la (MORENO, 1995).

Nas Investigagdes Wittgenstein deixa claro:

Uma ligacdo estranha ocorre quando o filésofo, a fim de ressaltar o que é a relacéo
entre nome e denominado, fixa-se num objeto diante de si e repete entdo inimeras
vezes um nome, ou também a palavra “este”. Pois os problemas filosoficos nascem
quando a linguagem entre em férias. E entdo podemos, com efeito, imaginar que o

denominar é um notavel ato animico, quase um batismo do objeto. E podemos assim
dizer também a palavra “este” como que para o objeto, dirigir-se a ele por meio dela
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— um uso singular dessa palavra certamente acontece apenas ao filosofar
(WITTGENSTEIN, 1999, p. 42).

As teorias filoséficas rotuladas como altamente sofisticadas que se construiam a
partir da concepc¢ao cartesiana revelam-se no sistema witgensteiniano como meros castelos de
areia. De maneira simples mostra-se como na base de tais teorias existe algum mal-entendo
gramatical. Assim pode-se pensar também num sem-nUmeros de problemas que ocupam o
cenario filosofico ao longo da historia, como por exemplo, a questdo das “idéias” e da
“reminiscéncia” platonica; a controvérsia medieval em torno dos “universais”; a ddvida
universal cartesiana; o conflito entre realismo e idealismo. Sua solucdo n&o depende,
consequentemente, de novas descobertas, ou da invencdo de novas teorias, mas de
recordarmos a gramatica, ou 0 emprego de nossas palavras. Nao se trata de problemas a serem
resolvidos, mas antes, dissolvidos, a medida que a “consideracdo gramatical” os faz
desaparecer. E possivel mostrar como em todos estes problemas esta presente algum mal-
entendido gramatical.

Nesse sentido, os problemas filosoficos terdo desaparecido por si mesmos, pois a
filosofia terapéutica ndo so6 invalida as doutrinas filosoficas em sua qualidade de doutrinas (a
filosofia ndo poderia ser uma doutrina, sendo uma atividade critica), como propde-se trabalhar
a linguagem em profundidade, de maneira a bloquear os mecanismos que engendram 0s
problemas filoséficos e a idéia de uma auto-superacdo, da filosofia culmina e deve culminar
na anulacéo do préprio questionamento filosofico. Wittgenstein orientou-se a favor se um uso
patolégico da linguagem comum, formulando assim o programa de sua filosofia terapéutica.
A doenca filosofica deveria corresponder uma terapia: esta consistiria em clarificar a
“gramatica” de expressdes correntes que nos desviaram para questdes filosoficas ilegitimas, e
cujo uso perverso engendra confusdes conceituais, para culminar uma visdo panoramica de
nossa linguagem ordenada e de seu bom funcionamento (CHAUVIRE, 1991).

Para Wittgenstein, o dominio da gramatica, seria o dominio das relaces entre
diversos jogos de linguagem, isto é, o das relacdes entre as palavras e as diferentes praticas
linglisticas que com elas estdo interligadas. S&o as “vizinhangas”, 0s contextos institucionais
que permitirdo compreender a aplicacdo dos conceitos, por exemplo, de “vontade”,
“intencdo”, “aprendizagem” etc., de tal maneira que esses comportamentos passem a ser
considerado um agir voluntario, intencional, enfim, um lance em um jogo. A descricdo que

Wittgenstein qualifica de “gramatical” ndo corresponde a um projeto epistemoldgico, esta
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proxima a uma semantica pragmatica que nao é transcendental, nem tampouco empirica: ndo
procura principios a priori, assim como nédo se detém em fatos linguisticos.

Ora, isto pode adquirir uma aparéncia tal, como se existisse algo semelhante a
uma andlise das nossas formas de linguagem, portanto uma forma de expressdo semelhante a
uma ultima analise das nossas formas de linguagem. A consideracdo gramatical segundo
Wittgenstein traz luz para nossos problemas, afastando mal-entendidos. Mal-entendidos que
concernem ao uso das palavras; provocados entre outras coisas, por certas analogias entre as
formas de expressdo em diferentes dominios da nossa linguagem. Muitos deles sdo afastados
ao se substituir uma forma de expressdo por outra; isto pode chamar de “analise” fé nossas
formas de expressdo, pois esse processo assemelha-se muitas vezes a um decomposicao.
Portanto uma forma de expressdo totalmente decomposta. Isto é, como se nossas formas de
expressdo habituais fossem, essencialmente, ainda ndo analisadas, como se nelas estivesse
algo oculto que se devesse trazer a luz. Se isto acontece, a expressao torna-se completamente
clarificada. Pode-se exprimir isto assim: afastando mal-entendidos ao tornar nossa expressdo
mais exata; mas pode parecer que nos esforcemos para atingir um determinado estado. O da
perfeita exatiddo; e que esse fosse o objeto proprio da investigacdo (WITTGENSTEIN, 1999).

Segundo Wittgenstein a gramatica € ao mesmo tempo o0 conjunto das regras que
governam o uso efetivo de uma expressdo e a maneira concreta como ela é utilizada. Ela se Ié
na pratica e é também o que o filésofo deve observar e analisar a fim de obter a representacao
sindptica de nossa linguagem em seu uso efetivo correto. A harmonia entre a linguagem e a
realidade é de certo modo preestabelecida pelas regras de gramatica que estabelecemos para
nos e que a realidade ndo pode nem corroborar, nem validar, porque s6 apreendemos o real
através dessa gramatica. A solucdo final capaz de curar a doenca da filosofia consiste, de fato,
em dispor os fatos observados numa organizagdo apropriada, que torne visivel para nos a
gramatica de nossa linguagem. E a gramatica que assegura a ligacdo e a harmonia da
linguagem com a realidade, a qual ndo passa da sombra da gramética. Ademais, ela é
isomorfa a estrutura da realidade, ndo porque a linguagem deva refletir a forma légica do
universo, mas porque o que aparece como estrutura da realidade é simplesmente a sombra da
gramatica. A realidade sO tem a estrutura légica determinada que nela encontramos porque
nossas formas de representacao, nossas convencdes linglisticas tém a forma que atribuimos a
ela. Nas Investigacdes, a estrutura da linguagem é sempre o objeto do exame (CHAUVIRE,
1991).
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As questdes filosoficas sdo de natureza linguistica, sdo o fruto da postulagdo e
diferentes usos para determinadas palavras, dissolve-se toda a arquitetura metafisica
que as sustentava. Vé-se, entdo, que o filésofo trabalhou durante todo o tempo, sem
se dar conta, com proposi¢des gramaticais (MORENO, 1995, p. 85).

As nossas confusdes poderiam ser descritas de tal forma: de acordo com a nossa
forma usual de expressdo pensamos no fato que desejamos como uma coisa que ainda néo
estd aqui, e para a qual, por consequéncia, ndo podemos apontar. Ora para compreendermos a
gramatica da expressdo “objeto do desejo” consideremos apenas a resposta que damos a
questdo: “Qual é o objeto de seu desejo” A resposta a esta questdo é evidentemente “Desejo
que isto e isto aconteca”. Ora, qual seria a resposta se continudssemos a perguntar: “E qual € o
objeto deste desejo?” Ela poderia apenas consistir numa repeticdo da nossa anterior expressao
do desejo, ou entdo numa tradugdo para uma outra forma de expresséo do desejo, ou entdo
numa traducdo para uma outra forma de expressao. Poderiamos, por exemplo, exprimir o que
desejamos por outras palavras, ou ilustrando-o por recurso a uma imagem etc. Ora, quando
temos a impressao de que aquilo a que chamamos o objeto do nosso desejo €, por assim dizer,
uma pessoa, que ainda ndo entrou no nosso quarto e, por conseguinte, ndo pode ainda ser
visto. Imaginamos que qualquer explicacdo do que desejamos € apenas o fato real que,
receamos, ndo pode ainda ser mostrado visto que ainda ndo ocorreu (WITTGENSTEIN,
1992).

Além disso, Wittgenstein enfatizou que o comportamento humano esté e é vivido
como se estivesse em uma relagdo entre paixao e vontade. A concepcdo da natureza humana
que dominava a tradicdo filosofica cartesiana era distorcida. Ela foi distorcida ndo pela
loucura ou pela cegueira, mas pela pressdo exercida por questdes filosoficas que diziam
respeitos a esséncia do eu, & natureza da mente, a possibilidade de conhecermos outras
mentes. Foi lutando para responder a questdes como estas, que pareciam exigir um
determinado tipo de resposta, que cartesianos e empiristas foram sutilmente distorcendo
nossas concepcdes de pessoa, ser humano, mente, pensamento, corpo, comportamento, agéo e
vontade, até tornarem estas concepgOes irreconheciveis. Assim, a filosofia terapéutica de
Wittgenstein pode nos auxiliar a alcangar uma perspectiva humana correta e olhar para nés
mesmos da maneira apropriada (HACKER, 2000).

Diante disso, a propria identidade dos simbolos da nossa lingua é constituida
pelos jogos de linguagem. Os simbolos ndo existem independentemente dos jogos de
linguagem que constituem “as relagdes projetivas” da linguagem com o mundo. A linguagem

em ultima andlise esta relacionada com o mundo nédo pelas relacfes de nomeacao, mas pelos
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jogos de linguagem. E estes ndo deixam os simbolos entregues aos seus proprios recursos, Sao
monitorados e governados apenas por suas proprias leis, porque é somente o jogo de
linguagem em uso que determina originalmente que simbolo é empregado para representar
um objeto ou um fendémeno em diferentes situacGes. No sentido pertinente ao conceito de
forma logica, os jogos de linguagem devem ser literalmente considerados parte das
proposicoes linguisticas (HINTIKKA. JAAKO, 1994).

Como ja foi observado, Wittgenstein concebe todo seu trabalho filosofico a partir
dos problemas filoséficos. Devido a natureza especifica destes problemas, a filosofia terd uma
funcdo, quase que exclusivamente, terapéutica, ou seja, trata-se de libertar o filosofo de seus
problemas. Esta libertacdo, por sua vez, se dara através da tomada de consciéncia da
gramatica de nossas palavras, das regras do seu emprego. N6s podemos utilizar a lingua para
produzir significados apenas nos posicionando no interior das regras da lingua e dos sistemas
de significado de nossa cultura. A lingua é um sistema social e ndo um sistema individual. Ela
preexiste a n6s (HALL, 2005).

Deste modo, o termo “reconhecimento”, estaria talvez mais proximo da expressao
“estar familiarizado com”, esta Gltima sendo, no entanto, por ele concebida como um ato de
carater absolutamente “imediato”, possibilitando pelo treino e pela préatica cotidiana e
reiterada de manipulagdo com signos. A recusa em estender as explicacbes gramaticais a
descricdes de atos definidos de reconhecimentos ou de compara¢do com imagens mentais € a
recusa em admitir que a habilidade para reconhecer objetos coloridos ou para variar tons de
cores na imaginagdo seja concebivel como um estado ou processo mental caracteristico de
“apontar” para “objetos internos” ou *“objetos intencionais” de significacdo (FAUSTINO,
1995).

Percebemos que Wittgenstein desenvolveu, o tema de que a filosofia tendia por si
mesma a se anular ou a se superar, tornando-se uma outra coisa, seu trabalho, questiona o
proprio questionamento filoséfico. Se por auto-superacdo entendemos nédo so a filosofia —
discurso que ele declarou desprovido se sentido — esta fadada a desaparecer como producéo
cultural distinta tanto da ciéncia como da arte, mas sobretudo que ela tende por si mesma a se
anular, demandando sua propria superagdo numa outra producdo cultural, Wittgenstein sem
duvida pbs em pratica essa ideia. Metamorfose que depende, alias, de fatores sobre os quais,
como Wittgenstein reconhecia, a filosofia ndo tem poder algum. Apresentando-se como

terapia da “doenca filoséfica”, a filosofia de Wittgenstein preparou evidentemente a propria
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anulacdo, pois seu intuito terapéutico encerrava o desejo de ver o que chamou de a “forma de

vida”, ou a cultura que secretou desejavel essa metamorfose (CHAUVIRE, 199).

4.2 ASVOZES CONTEMPORANEAS

Assim como em Wittgenstein o pragmatismo de Donald Davidson (1917-
2003), sustenta a tese de que a linguagem esta relacionada & rejeicdo de uma imagem
representacional e da idéia de que a verdade consiste no espelhamento da natureza. Uma
sentenca pode ser considerada aceitdvel dentro de um contexto somente se o falante e as
circunstancias da enunciacdo de cada sentenca mencionada na definigdo forem contrapostos
pelo falante e pelas circunstancias da enunciagdo da propria definicdo de verdade. Parte da
compreensdo dos demonstrativos consiste em conhecer as regras pelas quais ajustam suas
referencias a circunstancias.
Davidson saliente:
A comunicacdo linglistica, o instrumento indispensavel da compreenséo
interpessoal refinada, repousa sobre enunciados mutuamente compreendidos, cujos
conteddos sdo como finalmente fixados pelos padrées e causas das sentencas
sustentadas verdadeiras. O calgco conceitual da interpretacdo € uma teoria da

verdade; a verdade, entdo repousa, no fim, sobre a crenca e, ainda mais
fundamentalmente, sobre as atitudes afetivas (DAVIDSON, 2002, p. 107).

Se admitirmos, com Wittgenstein, que ndo pode haver linguagem privada, é
mesmo uma questdo de saber se a dependéncia da linguagem sobre o pensamento é
independente do argumento contra as linguagens privadas. O eixo de tal argumento é que, a
menos que uma linguagem seja compartilhada, ela ndo poderia ter meio de distinguir entre o
fato de pensar que se estd utilizando a linguagem em questdo, corretamente e utiliza-la
incorretamente; somente a comunica¢do com o outro pode fornecer um teste objetivo. O
comportamento verbal é um fendmeno social, ndo se tratando somente de como usamos a
palavra “lingua”; nao poderia haver nada como uma lingua se ndo existisse mais de uma
pessoa. Sem um ambiente social nada poderia ser considerado como um mal emprego de
palavras em um discurso.

Davidson, prop6e um método que torna possivel o desacordo provido de

sentido, e isto depende inteiramente do fato de haver algum fundamento no acordo, que pode
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se apresentar de duas maneiras: ora ele vem do fato que os locutores “da mesma lingua” tém
em comum frases “tidas-por-verdadeiras”, ora ele pode ser mediatizado globalmente por uma
teoria da verdade elaborada pelos intérpretes e locutores de uma outra linguagem. Uma noc¢éo
do conceito de verdade, da distin¢do entre pensar que algo é assim e algo ser assim, depende
da norma que pode ser fornecida somente pela comunicacdo interpessoa. Tal método é
chamado de “triangulacédo”, quando em um dialogo ambas as partes estiverem dispostas a ndo
defenderem acirradamente seus pontos de vista e ouvir 0 que a outra parte tem a dizer sem
interesses metafisicos, é possivel se chegar a acordos deixando para trds preconceitos
disciplinares que ha séculos retarda as possibilidades de criacdo de um dialogo coerente
(DAVIDSON, 1994B).

Para Davidson a menos que uma linguagem seja compartilhada, ela ndo poderia
ter meio de distinguir entre o fato de pensar se estd utilizando a linguagem em questao,
corretamente e autiliza-la incorretamente; somente a comunica¢do com outro pode fornecer
um teste objetivo. N&@o temos razdes suficientes para creditar a uma criatura a distin¢do entre
0 gue ela considera como sendo o caso, do que é efetivamente o caso, enquanto que a criatura
ndo tenha o critério fornecido por uma linguagem compartilhada; e sem esta distin¢do ndo ha
nada que se posso, claramente, chamar um pensamento. Se somente a comunicacdo pode
fornecer um teste objetivo do uso correto das palavras, somente a comunicacdo pode fornecer
um critério de objetividade em outros dominios (DAVIDSON, 1994).

Em um didlogo, uma das partes, acha interessante um certo comportamento da
outra, e cada uma acha que o comportamento observavel da outra é correlato a eventos e
objetos que ela acha interessante no mundo. Esta é a base do pensamento e da aprendizagem
da linguagem. Pois, enquanto o triangulo, ligando duas pessoas e cada uma delas aos objetos
comuns do mundo, ndo estad completo, ndo pode haver resposta para a questdo e saber se uma
pessoa, discriminando estimulos entre eles, discrimina estimulos surgindo na superficie
sensorial ou em qualquer lugar de seu exterior ou em seu interior. E preciso ser dois para
triangular.

Consequientemente, € um absurdo ter-se obrigagdo para com uma lingua; no
que diz respeito a lingua, nossa Unica obrigacdo, se esta é a palavra, é a de falarmos de uma
tal maneira que possamos atingir nosso propdésito de nos fazermos entender de acordo com
nossa expectativa e intencdo. Trata-se de um acidente, embora um acidente provavel, se isto
requer que falamos como outros em nossa comunidade. Qualquer obrigacdo que temos com a

conformidade é contingente ao desejo de ser compreendido. Se conseguirmos nos fazer
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entender enquanto desviamos da norma social, qualquer obrigacdo adicional deixara de
guardar qualquer relagdo com significado ou comunidade social (DAVIDSON, 1994B).

Para que um didlogo se estabeleca, existem trés tipos de conhecimentos
correspondentes aos trés vértices do triangulo: o conhecimento de nosso proprio espirito, o
conhecimento dos outros espiritos e o conhecimento do mundo compartilhado. De forma que
a idéia de que o conhecimento deveria ter um fundamento, € absoluta. Contrariamente ao
empirismo tradicional, o primeiro desses conhecimentos € o menos importante, pois se 0
temos, temos o0s outros. Meu conhecimento dos conteldos de um outro espirito, como todo
conhecimento, é possivel somente no contexto de uma visdo do mundo largamente correta e
compartilhada. Um conhecimento difere do conhecimento que tenho de meu préprio espirito,
pois ele € necessariamente inferencial e depende, entre outras coisas, de correlacdes
observadas entre o discurso e 0s outros comportamentos de uma pessoa e dos eventos de
nosso meio comum. Mas o conhecimento de nosso proprio espirito difere muito do
conhecimento que temos dos outros espiritos, no sentido de que, em geral, ndo se admite que
exista aqui problemas de interpretacao.

Percebemos que para o método da triangulacdo tenha éxito, o interprete deve ter
por objetivo compreender o locutor, ele deve relacionar suas préprias frases as do locutor; as
frases do intérprete fornecendo as condicGes de verdade da frase do locutor. Se existe
indeterminacdo, a totalidade dos dados disponiveis para o intérprete ndo determina nenhuma
teoria Unica da verdade para um dado locutor, ndo simplesmente porque os dados
efetivamente disponiveis sdo em numero finito, enquanto que a teoria tem um conjunto
infinito de conseqiiéncias testaveis, mas porque todos os dados possiveis ndo podem limitar a
uma unica, 0 numero das teorias aceitaveis. Concideramos o resultado como sendo uma
caracterizacdo de recurso da verdade, pelo intérprete, frases e, por conseguinte, enunciaces
potenciais do locutor (DAVIDSON, 1994).

Uma nocdo do conceito de verdade, da distingdo entre pensar que algo € assim e
algo ser assim, depende da norma que pode ser fornecida somente por meio da comunicacéo
interpessoal; e, é claro, a comunicagdo interpessoal e, certamente, a posse de qualquer atitude
propositiva, depende de uma nogdo do conceito de verdade objetiva. Porém se o locutor e 0
interlocutor puderem, cada um, correlacionar as respostas do outro com a ocorréncia de um
estimulo partilhado, entdo um elemento totalmente novo € introduzido. A interacdo do tipo

necessaria requer que cada individuo perceba os outros como reagindo ao ambiente partilhado
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tanto quanto ele; somente entdo o ensinar pode acontecer e as expectativas apropriadas serem

criadas (DAVIDSON, 1994B).
Ja que a “boa vontade” ndo é uma opgao, mas a propria condigdo que nos permite ter
uma teoria maleavel, ndo tem sentido sugerir que poderiamos cair num erro massivo
adotando-a. Enquanto conseguirmos estabelecer correlagdo sistemética entre as
frases tidas por verdadeiras, ndo ha erro a cometer. Nos agrade ou ndo, a boa
vontade nos é imposta, pois, se queremos compreender o0s outros, devemos
considerar que eles tém razdo sobre a maioria dos assuntos em pauta. Se pudermos
produzir uma teoria que reconcilia a boa vontade e as condi¢des formais para uma

teoria, fizemos tudo o que estava a nosso alcance para assegurar a comunicacdo
(DAVIDSON, 1993, p. 17).

Podemos perceber, que para Davidson a comunicagdo com outros espiritos é a
compreensdo do mundo como mundo fisico. A comunh@o com outros espiritos € a base do
conhecimento; ela fornece a medida de todas as coisas. Ndo podemos, do mesmo modo, nos
acordar sobre a estrutura das frases ou dos pensamentos que utilizamos para conseguir um tal
acordo, leva-nos, simplesmente, ao processo de interpretagéo sobre o qual depende o acordo.
A comunicacdo, € 0 conhecimento de outros espiritos, € a base de nosso conceito de
objetividade, de nosso reconhecimento de uma distin¢do entre crenca verdadeira e crenca
falsa. Evocamos nossas interagcfes linguisticas com os outros, para conseguir 0 acordo sobre
as propriedades dos numeros e sobre tipos de estruturas na natureza, que nos permitem
representar estas estruturas sob a forma de ndmeros. Nao faz sentido colocar em duvida a
adequacdo desta medida (DAVIDSON, 1994).

Seguindo a mesma logica de Davidson, o filésofo Richard Rorty (1931-2007),
argumenta que compreendemos uma verdade quando compreendemos a justificagdo social da
crenca e, assim, ndo precisamos encara-la como exatiddo de representacdo. Uma vez que a
conversacao substitui o confronto, a nogdo da mente como um espelho da natureza pode ser
descartada. Ao vermos o conhecimento como uma questdo de conversacdo e de pratica social,
antes que uma tentativa de espelhar a natureza, ndo seremos passiveis de visualizar uma
metapréatica que sera a critica de todas as formas possiveis de préatica social. Assim o holismo
produz uma concepcao de filosofia que nada tem a ver com a busca da certeza. Entdo a no¢éo
filoséfica como a disciplina que procura as representacdes privilegiadas entre aquelas que
constituem o espelho torna-se ininteligivel. Um holismo consumado ndo tem lugar para a
nogdo de filosofia como “conceitual” como “apoditica” como selecionando os “fundamentos”
do resto do conhecimento, como explicando que representacdes sao “puramente dadas” ou

“puramente conceituais”, como apresentando uma “notacdo canbnica” em vez de uma
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descoberta empirica, ou como isolando “categorias heuristicas transestruturais” (RORTY,
1994).

O holismo € aquela posicao na qual todas as sentencas diferem por grau, ndo por
espécie. Assim, ndo pode haver uma distin¢do rigida entre significado e significacdo. Na
perspectiva tradicional o significado é o que Ihe é proprio da coisa em questdo — o que lhe é
intrinseco — enquanto que a significacdo € o que Ihe é contingente — o que Ihe € extrinseco,
periférico. O holismo, diz Rorty, estd no centro da posi¢do pragmatica na medida em que ser
pragmatista é ser contextualizador ou antiessencialista. O pragmatista, é aquele que quer
“destruir a distingdo entre intrinseco e extrinseco — entre esséncia interna de x e uma area
periférica de x que €é constituida pelo fato de que x esta em certas relacbes com outros itens
gue constituem o universo”. Os pragmatistas assim agem com o objetivo de abandonar a
disposicao de tomar o “conhecer as coisas” como completamente diferente e oposto de “usar
as coisas”. A pretensdo de conhecer x é a “pretensdo de estar apto a fazer algo com x ou algo
a X, por x em relacdo com outra coisa”. Para 0s pragmatistas, ndo existe uma coisa como a
caracteristica ndo-relacional de um X, tal como ndo existe uma coisa como a hatureza
intrinseca, a esséncia de x. Contudo, ndo pode existir algo como uma descricdo que iguale o
modo como x realmente é, fora da sua relacdo com as necessidades ou consciéncia ou
linguagem humana (GHIRALDELLI, 1999).

Rorty argumenta:

Precisamos abandonar a idéia de uma estrutura claramente definida e comungada
que os usuarios da linguagem dominam e entdo aplicam aos casos. Assim € possivel

acabar com as tentativas de tornar a linguagem um topico transcendental (RORTY,
1999, p. 75).

Como Wittgenstein, Rorty imagina a linguagem, os vocabularios, como
instrumentos. Os vocabularios sdo ferramentas, no entanto quem usa ou inventa ferramenta,
como o artifice, ndo age do mesmo modo que alguém que cria um novo vocabulario. Ver os
vocabularios dessa maneira €, como Rorty indica, toma-los ndo como pecas de um quebra-
cabecas, mas sim ver as linguagens como formas de vida que se desenvolvem, formas de vida
gue tanto lutam umas com as outras como colaboram entre si, e que também desaparecem,
isso tudo sem qualquer teleologia.

Segundo Rorty, Kant p6s a filosofia “na trilha segura de uma ciéncia” colocando o
espaco externo dentro do espaco interno (o espaco da atividade constituinte do ego
transcendental) e, entdo, afirmando a certeza cartesiana sobre o interno para as leis do que

previamente se pensava ser o externo. Ele reconciliou, assim, a afirmacédo cartesiana de que



79

apenas podemos ter certeza sobre nossas idéias com o fato de que ja tinhamos certeza (um
conhecimento a priori) sobre o que parecia ndo serem idéias. A revolucdo copernicana foi
baseada na nocdo de que apenas podemos saber a priori sobre objetos se 0s “constituimos”, e
Kant nunca foi perturbado pela questdo de como poderiamos ter conhecimento apoditico
dessas “atividades constitutivas”, pois supunha-se que 0 acesso privilegiado cartesiano
cuidaria disso. Uma vés que Kant substituiu a “filosofia da compreensdo humana do
celebrado sr. Locke” pelo “tema mitico da psicologia transcendental” (RORTY, 1994).

Uma razdo por que os filésofos profissionais se retraem frente a afirmacédo de que
o conhecimento pode ndo ter fundamentos, ou direitos e deveres com base ontoldgica, é que o
tipo de behaviorismo que dispensa fundamento esta bastante inclinado a dispensar a filosofia.
Pois a visdo de que ndo ha matriz neutra permanente, segundo a qual os dramas da inquiricao
e da historia sdo encenados, tem um corolario de que a critica da cultura de alguém s6 pode
ser fragmentada e parcial — nunca “por referéncia a padrdes eternos”. Isso ameaga a imagem
neokantiana da relacéo da filosofia com a ciéncia e a cultura. Dizer que verdadeiro e o correto
sdo questdes de praticas sociais pode parecer condenar-nos a um relativismo. Mas a imagem
de uma disciplina — filosofia — que ird selecionar um dado conjunto de visdes como mais
“racionais” que as alternativas, por apelo a algo que forma matriz neutra permanentemente
para toda a inquiricdo e toda a historia, torna possivel pensar que tal relativismo deve excluir
automaticamente as teorias de coeréncia de justificacdo intelectual e pratica (RORTY, 1994).

Vimos, neste capitulo, como a filosofia carece de um método objetivo que de
conta da dissolucdo dos problemas que atormentam ndo apenas a filosofia, mas diversas areas
do conhecimento humano que tem suas bases no dualismo cartesiano. Buscamos mostrar que
0 pragmatismo pode ser encarado como esse método. O pragmatismo como terapia filosofica
considera que a verdade, alias como qualquer outro conceito, deve ser entendida em termos da
pratica. Querendo assim, menos se opor as outras teorias da verdade que indicar modos de
esclarecer o que elas dizem, e entdo nos aconselha, para tal, a voltarmos os olhos para a
pratica. Como homem de laboratério, a pratica de Peirce era a prética cientifico-experimental.
Ele definiu a verdade como o resultado Ultimo da investigacdo levada a cabo por uma

comunidade de investigadores.



80

CONCLUSAO

Procuramos em nossa analise, trazer a tona a critica que Wittgenstein faz a concepcao
agostiniana da linguagem, o autor prop6e que devemos repensar tais teorias que consideram a
representacdo como pilar do conhecimento. Abandonando a teoria classica do
representacionismo € possivel evitarmos problemas do cotidiano que se dao pela méa
interpretacdo do uso das palavras dentro de determinados contextos sociais. A tese de
Wittgenstein se baseia na concep¢do que a gramatica, ou as regras do emprego de nossas
palavras, que se trata de “lembrar”, sdo algo ordinario, algo que é conhecido e esta ao alcance
de todos. Enquanto as regras de nossa gramatica ndo sdo algo privado, mas de dominio
publico, temos desde a origem a presenca da dimensdo social. O falar da linguagem é parte de
uma atividade ou forma de vida, ou seja, uma cultura.

Assim percebemos que a terapia de Wittgenstein ndo € indicada apenas para 0s
problemas filosoficos, mas sim para esse vasto campo do conhecimento chamado ciéncias da
linguagem. A origem dos problemas encontra-se na propria linguagem. E esta é 0 “meio” em
gue se desenvolve todo nosso pensamento, ndo apenas na filosofia, mas também nas ciéncias
de qualquer tipo, bem como em nossa comunicacéo diéaria.

A filosofia (enquanto metafisica) € um discurso que, por definicdo, diz respeito ao
mundo e que contém declaracdes que ndo podem, no limite, ser reduzidas a relatos de
experiéncias sensiveis. Trata-se de um discurso que ndo pode ser nem refutado nem
confirmado — um saber teoricamente irrelevante. A idéia de uma “teoria do conhecimento”
cresceu ao redor do problema de saber se nossas representacfes internas eram precisas. A
idéia de uma disciplina devotada a natureza, origem e limites do conhecimento humano, a
definicdo de “epistemologia”, exigia um campo de estudo chamado “a mente humana”, e esse
campo foi o que Descartes havia criado. A mente cartesiana tornava simultaneamente
possiveis o ceticismo do véu-de-idéias e uma disciplina voltada a frustrar tal ceticismo.

Compreender uma frase significa compreender uma linguagem. Compreender
uma linguagem significa dominar uma técnica. As explica¢fes de significado funcionam
como regras em nossas praticas cotidianos com as palavras. Além disso, quando um falante
sabe 0 que uma palavra significa ou quando a compreende, possui habilidade para explica-la,
justificar os seus usos, corrigir enganos nas aplicacfes desta palavra. De modo que, tal pessoa

manifesta a capacidade caracteristica do seguir regras ao usar a palavra. Dessa forma, 0s usos
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que uma pessoa faz de uma expressdo, para a qual possui explicacdo, constituem um ato de
seguir uma regra.

Uma sentenca pode ser considerada aceitavel dentro de um contexto somente se o
falante e as circunstancias da enunciacdo de cada sentenga mencionada na definicdo forem
contrapostos pelo falante e pelas circunstancias da enunciacdo da propria definicdo de
verdade. Também poderia ser apontado que parte da compreensdao dos demonstrativos
consiste em conhecer as regras pelas quais eles ajustam sua referéncia a circunstancia.

Dessa forma, entendemos que a filosofia pragmatista vem sofrendo contastes
metamorfoses. Peirce abriu nossos olhos para as préaticas cotidianas, enfatizando que é na
comunidade que se estabelece os habitos e crencas que formulam as verdades vigentes.
Wittgenstein, por sua vez, chamou essas praticas de jogos de linguagem, abordando a
importancia da gramatica como fundamento da verdade. Por sua vez, Davidson vai além, nos
apresentando o conceito da triangulagcdo como forma de chegarmos a denominadores comuns.
Mas para que todos 0s conceitos pragmatistas apresentados até entdo tenham éxito como
terapia filosofica, ndo podemos nos esquecer da colaboracdo de Rorty, lembrando que para
que o didlogo aconteca de forma progressiva deve haver “boa vontade”, de ambas as partes,
em escutar de forma sincera e desinteressada o que a outra tem a dizer.

Chegamos ao final de nossa pesquisa, compreendendo que a riqueza nao apenas
da obra de Wittgenstein, mas te toda a tradicdo pragmatista que circula sua filosofia demanda
muito mais tinta, papel e disposicdo do que esse pequeno estudo se propds a realizar. A
presente pesquisa deve ser tomada por aquilo que ela é. Ela pretende ressaltar a importancia
da teoria dos jogos de linguagem para a area das ciéncias da linguagem. Assim eventuais

lacunas poderao ser entendidas com pontos a serem desenvolvidos em uma pesquisa futura.
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