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RESUMO

No presente estudo o tema abordado ¢ “a aplicabilidade do instituto da repercussdo geral
como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario em matéria criminal”, cujo
objetivo geral é analisar se o instituto em questdo, apesar de estar regulamentado apenas no
ambito do direito processual civil, também é aplicavel aos recursos extraordinarios que
versem sobre matéria criminal. Para alcancar tal objetivo foi utilizado o método de abordagem
dedutivo, partindo de uma visao geral acerca dos principios gerais que regem 0s recursos e do
posicionamento doutrinario e jurisprudencial para entdo se chegar a conclusdo. O modelo de
investigagdo empregado foi o bibliografico, uma vez que foram utilizados artigos legais,
doutrina e jurisprudéncia para sua elaboracdo. Do estudo constou-se que, apesar de regulado
apenas na seara do direito processual civil, o instituto da repercussdo geral é plenamente
aplicavel aos recursos extraordinarios que versem sobre questdes de natureza criminal,

conforme entendimento jurisprudencial firmado pelo Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Recurso Extraordinario. Repercussdao Geral. Matéria Criminal.



ABSTRACT

In this study the subject is "the applicability of the institute of general repercussion as a
precondition for admissibility of an extraordinary appeal in criminal matters”, whose general
objective is to investigate whether the institute in question, despite being regulated only under
the civil procedural law, also apply to extraordinary resources that deal with criminal matters.
To achieve this we used the method of deductive approach, starting with an overview of the
general principles governing the resources and the doctrinal and jurisprudential position and
then reach a conclusion. The research model used was the literature, since papers were used
legal doctrine and jurisprudence to its preparation. Study consisted of that, although regulated
only in the mobilization of civil procedure, the overall impact of the institute is fully
applicable to the extraordinary resources that deal with criminal matters, as jurisprudential

understanding signed by the Supreme Court.

Keywords: extraordinary Appeal. General Effect. Criminal Matters.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho monogréafico abordara a aplicabilidade do instituto da
repercussao geral como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordindrio em matéria
criminal.

A repercussdo geral foi incluida como pressuposto de admissibilidade do recurso
extraordinario por intermédio da Emenda Constitucional n°® 45 (BRASIL, 2004), que
adicionou o 83° ao artigo 102 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), tendo o nitido
propdsito de servir de filtro, para que somente questdes de grande relevancia passassem a ser
apreciadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Referido instituto, no entanto, s6 foi regulamentado por intermédio da Lei n°
11.418/2006 (BRASIL, 2006) gque adicionou o artigo 543-A e o artigo 543-B ao Cddigo de
Processo Civil (BRASIL, 1973), restando silente no tocante a regulacdo da matéria no campo
do direito processual penal.

Diante dessa aparente lacuna no ordenamento juridico é que o presente trabalho
procurara entender se a regulacdo constante no Cédigo de Processo Civil (BRASIL, 1973),
atinente ao requisito da repercussdo geral, poderd ser aplicada por analogia aos recursos

extraordinarios que versem sobre matéria criminal.

1.1 DELIMITACAO DO TEMA E FORMULACAO DO PROBLEMA

De acordo com Assis (2008, p. 262), o recurso extraordinario, a partir da
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), se restringiu a finalidade do controle difuso
de constitucionalidade, inserindo-se na mutagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), a fim de evitar
uma sobrecarga para o Supremo Tribunal Federal e a0 mesmo tempo para erigi-lo a posicéo
excepcional de Corte Constitucional, o recurso extraordinario ficou restrito a matéria

constitucional.
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Por meio do recurso extraordinario levam-se ao conhecimento da Suprema Corte,
questBes de quaisquer Orgao jurisdicionais do pais que hajam, desta ou daquela forma,
afrontando a Lei Maior. Sendo que apenas questdes federais de indole constitucional € que
sdo, hoje, objeto do apelo excepcional, tal como se vé no artigo 102, inciso Ill, alineas a, b, ¢
e d da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Como todas as outras espécies de recursos, 0 recurso extraordinario possui
requisitos de admissibilidade. Sendo que a admissibilidade do recurso, nada mais é que a
analise de requisitos definidos em lei para a sua interposicao.

O recurso extraordinério possui como um dos requisitos da admissibilidade o
instituto da repercussao geral, conforme se obtém no sitio do Supremo Tribunal Federal na
internet (BRASIL, 2011):

A Emenda Constitucional n. 45/2004, incluiu entre 0s pressupostos da
admissibilidade dos recursos extraordinarios a exigéncia de repercussao geral da
questdo constitucional suscitada, regulada mediante alteracbes no Cddigo de
Processo Civil e no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

O instituto da repercusséo geral surgiu com o advento da Emenda Constitucional
n® 45, de 08 de dezembro de 2004 (BRASIL, 2004), onde foi acrescido o 83° ao artigo 102 da
Constituicao Federal (BRASIL, 1988).

A necessidade da criacdo de tal instituto foi para limitar o nGmero de recursos ao
Supremo Tribunal Federal, visando garantir que a competéncia desse 6rgao se reservasse
apenas a guarda da Constituicdo Federal e também para que ndo houvesse o julgamento de
varias acOes idénticas.

Para Tourinho Filho (2009, p. 547) o instituto da repercussdo geral pode ser
definido como “um verdadeiro filtro a impedir que questdes de somenos importancia sejam
levadas ao Pretorio Excelso”.

A regulacdo do instituto surgiu por intermédio da Lei n°® 11.418, de 19 de
dezembro de 2006 (BRASIL, 2006), que disciplinou o instituto da repercussdo geral no
ambito do direito processual civil, ndo tendo a matéria criminal lei especifica para a sua
regulacéo.

Ora, sabe-se que o Coddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973) aplica-se
analogicamente ao direito processual penal. No entanto, apesar da interposicdo do recurso
extraordinario para ambos os direitos processuais aparentemente ser 0 mesmo, caso admita-se
a interpretacdo analdgica, € nitido que ambos ndo tratam da mesma matéria, muito pelo

contrario, regulamentam “patrimonios” extremamente distintos.
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A partir do exposto indagamos acerca da aplicabilidade do instituto da
repercussdo geral no recurso extraordindrio em matéria criminal, se ha a possibilidade de
encarar o instituto da repercussdo geral no processo penal da mesma forma com que é

regulada no campo do direito processual civil?

1.2 JUSTIFICATIVA

O trabalho monografico abordard o tema acerca da aplicacdo do instituto da
repercussao geral como requisito para a interposicdo do recurso extraordinario em matéria
criminal.

A aplicacgdo do referido instituto teve inicio a partir de 30 de abril de 2007, data da
entrada em vigor da Emenda Regimental n°® 21 (BRASIL, 2007) que alterou diversos
dispositivos no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (BRASIL), estabelecendo as
normas necessarias para a execucao das disposicdes legais e constitucionais acerca do novo
instituto.

Verifica-se, no entanto, que o referido instituto, apenar de possuir quatro anos de
vigéncia, ndo esta suficientemente presente em grande parte das doutrinas de direito
processual penal, o que corrobora com a importancia deste estudo, tornando-o de grande
relevancia social.

Além do que, a indagacdo acerca da aplicabilidade do instituto da repercussdo
geral ao direito processual penal, ante o atual vacuo no ordenamento juridico, ainda € uma

questdo pertinente, atual e que merece um estudo atento.

1.3 OBJETIVOS

Neste topico sera apresentado o objetivo geral e 0s objetivos especificos da

pesquisa.
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1.3.1 Objetivo geral

Analisar a aplicabilidade do instituto da repercussdo geral aos recursos

extraordinarios que versem sobre matéria criminal.

1.3.2 Objetivos especificos

a) Conhecer alguns dos principios que regem 0s recursos criminais;

b) compreender o assunto atinente aos requisitos de admissibilidade dos recursos;

c) verificar os pressupostos de cabimento do recurso extraordinario e 0s
procedimentos necessarios para a sua propositura;

d) conhecer o instituto da repercussdo geral por intermédio da sua conceituacao
legal, doutrinaria e jurisprudencial;

e) pesquisar na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal os recursos
extraordinarios manejados em matéria criminal ap6s a criacdo do instituto da repercussao

geral.

1.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

No entender de Marconi (2001, p. 15) “O método consiste em uma série de regras
que tem por fim solucionar determinado problema -
Para Marconi e Lakatos (2001, p. 28):

Tanto os métodos quanto as técnicas devem adequar-se ao problema a ser estudado,
as hipdteses levantadas e que se queira confirmar, ao tipo de informantes com que se
vai entrar em contato.

Afirmam Leonel e Motta (2007, p. 65) que, “por mais que o método seja uma

consequéncia da criatividade do pesquisador é possivel encontrar na literatura da area de
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Metodologia (disciplina que estuda o método) alguns métodos ja consagrados que expressam
a forma do raciocinio se organizar™

Estes métodos ja consagrados podem ser classificados em: métodos de abordagem
e métodos de procedimento.

Os métodos de abordagem consistem na base para investigacdo do problema, ou
seja, € 0 processo pelo qual se alcanga o resultado desejado. Segundo Leonel e Motta (2007,
p. 66) “os tipos mais freqlentes de métodos utilizados como base de raciocinio nas
investigacbes cientificas sdo: dedutivo, indutivo, hipotético-dedutivo, dialético e o
fenomenologico™

Assim, o presente trabalho académico utilizard o método de abordagem dedutivo.

O método dedutivo parte de uma premissa geral para uma conclusdo especifica.
De acordo com Marconi e Lakatos (2001, p. 106) “este método parte das teorias e leis, na
maioria das vezes e prediz a ocorréncia dos fendmenos particulares™

Destarte, para a apreciacdo do tema acerca da aplicabilidade do instituto da
repercussao geral aos recursos extraordinarios em matéria criminal, faz-se necessario a analise
de principios gerais dos recursos e conceitos gerais constitucionais e processuais para se
chegar a uma concluséo especifica.

Ja os métodos de procedimento constituem etapas concretas de investigacdo, com
finalidade mais restrita em termos de explicacdo geral dos fendmenos menos abstratos.
(MARCONI; LAKATOS, 2001, p. 106).

Discorrem Leonel e Motta (2007, p. 72) que os principais tipos de método de
procedimento sdo o comparativo, o estatistico, o etnografico, o histérico e o monogréafico

Para o presente trabalho serd utilizado o método de procedimento monografico,
“que consiste no estudo minucioso e contextualizado de determinados sujeitos, profissdes,
condi¢des, instituigdes, grupos ou comunidades, com a finalidade de obter generalizagdes”.

(LEONEL; MOTTA, 2007, p. 75).
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2. TEORIA GERAL DOS RECURSOS

No tocante aos recursos pode-se dizer inicialmente que estes estdo calcados na
prépria natureza humana. No direito inerente ao intelecto humano de inconformar-se com as
decisfes tidas por injustas. Este inconformismo, por seu turno, provém da falibilidade dos
responsaveis por prestarem a tutela jurisdicional, pois, por seres humanos que séo, ndo estdo
imunes ao erro.

Neste contexto, 0s recursos apresentam-se como 0s caminhos aptos a provocarem
0 reexame das decisfes judiciais, na esperanca de corrigir os equivocos e melhor aplicar a
justica.

Convém lembrar, no entanto, que houve tempos em as decisdes judiciais eram
irrecorriveis, sendo 0s recursos uma conquista que se deu ao longo da histéria na sociedade
ocidental®.

Partindo para a conceituagdo tem-se que recurso, no sentido etimoldgico da
palavra, origina-se do latim e designa o ato de alguém voltar para o lugar de onde saiu.
(BORBA, 2004, p. 1205).

Porém, essa definicdo puramente gramatical ndo é suficiente, por isso em
Tourinho Filho (2009, p. 369) encontra-se sua conceituagdo juridica: “[recurso] ¢ o remédio
juridico-processual pelo qual se provoca o reexame de uma decisdo, em regra esse reexame €
realizado por um 6rgao jurisdicional hierarquicamente superior”.

Tomando a definicdo de Assis (2008, p. 33-37), tem-se que O recurso é a
possibilidade de provocar o reexame de uma decisédo judicial com o intuito de obter a reforma,
a invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo dessa decisdo. Ressalta-se que “o recurso é
uma faculdade da parte ou do interessado, que pode ndo so renunciar ao direito de recorrer

como também desistir do recurso ja interposto, sem anuéncia de quem quer que seja”.

! Para um breve apanhado histdrico temos que 0s recursos surgiram no processo civil romano, o qual possui trés
fases distintas. A primeira, conhecida por legis actiones (processo das a¢Oes da lei), na época de 114 a.C.,
tendo por caracteristica a sacramentalidade das acBes. Nessa fase as decisfes eram irrecorriveis e privadas
(juizo arbitral). Na segunda fase, a pre formulas (processo ou periodo formulario), as decisdes continuavam
irrecorriveis, todavia o iudex era convencionado entre as partes, aqui ja existia a presenca de advogados e 0s
principios do livre convencimento do juiz e do contraditério. Mas foi s6 na terceira e ultima fase, denominada
de cognitio extraordindria (processo extraordinario), que a ideia de recurso e da distribuicéo da justiga
oficializou-se. Iniciando-se a responsabilidade do império estatal, aumentando-se as responsabilidades do
agente oficial, surgindo a figura do pretor (agente publico e ndo mais privado) e a possibilidade de reexame,
sendo que as decisdes do pretor eram recorriveis. (NERY Jr., 2007, p. 13).
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Nos dizeres de Capez (2007, p. 439) o recurso € a providéncia legal imposta ao
juiz ou concedida a parte interessada, “consiste em um meio de se obter nova apreciagdo da
decisédo ou situacdo processual, com o fim de corrigi-la, modifica-la ou confirma-la”.

Para Mirabete (2003, p. 605), os recursos t€ém por fundamentos “a necessidade
psicoldgica do vencido, a falibilidade humana do julgador e as razdes histéricas do préprio
direito”.

Convém acrescentar-se que recursos sdo cabiveis, em regra, contra as decisdes
judiciais que impliguem em alguma espécie de sucumbéncia as partes, ou seja, contra
sentencas, acorddos e decisfes interlocutérias. E, uma vez interposto, o recurso adia a
formagéo da coisa julgada.

Uma ressalva € necessaria: apesar das semelhancas, 0s recursos nao podem ser

confundidos com as ac¢Ges autbnomas de impugnacdo. Nesse sentido:

Apesar das semelhangcas marcantes com as agdes autdnomas de impugnagdo, com
elas ndo se confundem. Os recursos possuem uma caracteristica essencial. Nao dao
origem a formagdo de nova relacdo processual, inserindo-se na prépria relagdo
juridica onde foi proferida a decisdo em que se recorre. (JORGE, 2009, p. 25).

Pelo exposto, tem-se que recurso é o remédio juridico apto a provocar uma
reforma, uma invalidacdo ou uma integracdo da decisdo ja proferida, diferindo das acdes
autdbnomas de impugnacdo por ocorrerem dentro de uma mesma relacdo juridica processual.

Passa-se a seguir a analise dos principios norteadores dos recursos no ambito do

direito processual penal.

2.1 PRINCIPIOS GERAIS DOS RECURSOS

Como em todo o tema pertinente ao universo juridico, para o estudo dos recursos
torna-se imprescindivel a compreenséo de seus principios norteadores.

Ao discorrer sobre a importancia dos principios, Canotilho e Moreira (1991 apud
SILVA 2007, p. 92) asseveram que “os principios sdo as ordenagdes que se irradiam e
imantam os sistemas de normas, sdo ‘ntcleos de condensagdes’ nos quais confluem valores e
bens constitucionais”.

Alguns principios dos recursos, no entanto, sdo tratados como caracteristicas pela

doutrina. Assim, a nog¢do do que se tenha por principio ou por caracteristica, pode amoldar-se
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conforme a interpretacdo a ser dada em cada caso. Com essa adverténcia, tem-se que 0s

recursos criminais submetem-se a principios que Ihe sdo proprios, a seguir expostos.

2.1.1 Principio da taxatividade

As normas processuais que disciplinam os recursos, criando-0s, ndo podem ser
interpretadas extensiva ou analogicamente. Assim, o principio da taxatividade dos recursos
significa que estes necessitam ser criados por lei federal e que o rol existente &€ numerus
clausus®.

Tomando o ensinamento de Alencar e Tavora (2009, p. 723): “Dessa forma, nao
ha de se falar em recurso inominado ou recurso de improviso. A previsdo legal é condigdo
necessaria para que a decisdo seja recorrivel, e para que o recurso exista”.

Em sintese tem-se que pelo principio da taxatividade as partes ndo poderdo criar
recursos para manifestarem seu inconformismo, devendo optar pelos ja previstos em lei

federal.

2.1.2 Principio da voluntariedade

O artigo 574 do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941) dispde que “os
recursos serdo voluntarios”. Dessa disposi¢ao decorre o principio da voluntariedade.
Visando ilustrar a aplicabilidade pratica de tal principio, obtém-se a seguinte

deciséo, proveniente do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

REVISAO CRIMINAL. NULIDADE DO PROCESSO. AUSENCIA DE DEFESA.
INOCORRENCIA. Tendo sido o acusado assistido por advogado durante todo o
tramite do feito e havendo apresentacdo de alegagdes finais que, embora sucintas,
trouxeram a lume argumentos em favor daquele, ndo se pode falar em auséncia de
defesa. O fato de ndo ter sido interposto recurso de apelagdo ndo implica, da mesma
forma, caracterizacdo de auséncia de defesa, na medida em que um dos pilares do

2 Atitulo de exemplo, na seara do direito processual civil, 0 Cédigo de Processo Civil estabelece, in verbis:
“Artigo 496: Sdo cabiveis os seguintes recursos: apelacdo, agravo, embargos infringentes, embargos de
declaracéo, recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario, embargos de divergéncia em recurso
especial e em recurso extraordinario” (BRASIL, 1973).
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sistema recursal é o principio da voluntariedade, a partir do qual se depreende que
cabe a parte e a seu procurador a optar pelo manejo ou ndo de impugnagdo contra a
decisdo originaria. (RIO GRANDE DO SUL, 2007).

Desta forma, pelo principio da voluntariedade, tem-se que o recurso deve ser um

ato processual decorrente da manifestacdo da vontade de quem recorre.

2.1.3 Principio do duplo grau de jurisdi¢ao

Ao discorrer sobre a importancia do principio do duplo grau de jurisdi¢do, Nucci
(2006, p. 575) argumenta:

[...] trata-se de garantia individual, prevista implicitamente na Constituicdo Federal,
voltada a assegurar que as decisbes proferidas pelos érgdos de primeiro grau do
Poder Judiciario ndo sejam Unicas, mas, sim, submetidas a um juizo de reavaliagéo
por instancia superior.

Para Nery Jr. (2000, p. 43) o principio do duplo grau de jurisdicdo consiste em
propiciar as partes a oportunidade de a decisdo ser reavaliada por outro 6rgéo jurisdicional,
normalmente de hierarquia superior ao daquele que proferiu a deciséo.

A Convencéo Interamericana de Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa
Rica, de 22 de novembro de 1969, da qual o Brasil € signatario, estabelece em seu artigo 8°, n°
2, letra “h”, 0 seguinte:

Artigo 8° - Garantias judiciais
g.ulroda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,

enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa
tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

[]
h) direito de recorrer da sentenca a juiz ou tribunal superior. (CONVENCAO...,
1992, grifo nosso).

Ainda conforme Nery Jr. (2004a, p. 214), é justamente esta norma do tratado
internacional que indica a adogdo, no Brasil, da garantia do duplo grau de jurisdicdo em
materia penal, isto é, o direito do réu, no processo penal, de apelar da sentenca.

Como visto, este principio ndo esta expressamente previsto na Constitui¢do
Federal, mas encontra nela seu tripé de sustentacdo. Nos dizeres de Grinover; Fernandes e
Gomes Filho (2008, p. 21), a garantia do duplo grau, embora s6 implicitamente assegurada na
Constituicdo Federal, é principio constitucional autbnomo, decorrente da propria Lei Maior,
que estrutura os Orgdos da chamada jurisdicdo superior. Em outro enfoque, que negue tal

postura, a garantia pode ser extraida do principio constitucional da igualdade, pelo qual todos
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os litigantes, em paridade de condicOes, devem poder usufruir ao menos de um recurso para a
revisdo das decisfes, ndo sendo admissivel que venha ele previsto para algumas e nao para
outras.

Por sua vez, Mirabete (2003, p. 605) entende que a ideia doutrinaria, de cunho
racionalista e iluminista, é de que o “principio do duplo grau da maior certeza a aplicagdo do
direito, com a protecdo ou restauragdo do direito porventura violado e é por isso que se

encontra assente nas legislacoes”.

2.1.4 Principio do non reformatio in pejus

A proibicdo da reformatio in pejus tem por objetivo evitar que o juizo destinatario
do recurso possa decidir de modo a agravar a situacdo do recorrente.

No ambito do direito processual penal o principio do non reformatio in pejus
assume posicdo de destaque, tanto que o Codigo de Processo Penal, no artigo 617 estabelece,
in verbis:

Art. 617. O tribunal, cAmara ou turma atenderd nas suas decisfes ao disposto nos
arts. 383, 386 e 387, no que for aplicavel, ndo podendo, porém, ser agravada a pena,
quando somente o réu houver apelado da sentenca. (BRASIL, 1941).

Na interpretacdo deste principio abstrai-se que ndo se pode haver reforma da
decisdo para pior. Noutras palavras, havendo recurso apenas da defesa, 0 juizo ad quem néo
podera agravar a situacao do réu.

Em contrapartida, se houver recurso interposto pela acusacao [Ministério Publico,
querelante ou assistente de acusac¢do], podera a instancia superior impor pena mais gravosa ao
condenado do que aquela imposta pelo juizo de primeira instancia, uma vez que ha pedido
nesse sentido.

Corroborando com o acima exposto, tem-se o seguinte julgado proferido

recentemente pelo Superior Tribunal de Justica:

RECURSO EXCLUSIVO. DEFESA. MAJORACAO. PENA.

Trata-se de habeas corpus que se cingiu a verificacdo do acerto do acérddo recorrido
que promoveu, em recurso exclusivo da defesa, correcdo de erro material, de
calculo, incrementando significativamente as penas dos pacientes. A Turma
reconheceu procedente o reclamo da impetrag8o, visto que o tribunal a quo corrigiu
o erro de célculo em que teria incorrido o magistrado de primeiro grau e, assim, em
recurso exclusivo da defesa, majorou de modo significativo a san¢do criminal
imposta aos pacientes. Manifesta, pois, a reformatio in pejus, visto que, por mais
gue erro houvesse, ndo seria por meio de recurso defensivo que o tribunal de
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origem poderia modificar a sentenca, acarretando gravame tdo intenso em
desfavor dos pacientes. Com esse entendimento, concedeu-se a ordem. (BRASIL,
2010, grifo nosso).

Deste modo, por forca do principio da non reformatio in pejus, a situacdo do réu
no processo crime ndo podera ser reformada para pior, isto é, em caso de recurso, ou a deciséo
impugnada é reformada em beneficio do réu ou, no maximo, sera mantida, salvo se houver

recurso da acusacao.

2.1.5 Principio da fungibilidade

Tratando do principio da fungibilidade, Portanova (2008, p. 273) assevera: “o
principio da fungibilidade recursal confere aos tribunais a possibilidade de corrigirem o
engano na interposicdo de um recurso por outro, desde que haja duvida objetiva sobre a
espécie de recurso a ser interposto e ndo labore a parte em erro grosseiro ou ma-fé”.

Dessa conceituagao ndo destoa Nucci (2006, p. 579): “significa que a interposi¢ao
de um recurso por outro, inexistindo ma-fé ou erro grosseiro, ndo impedira que seja ele
processado e conhecido”.

No tocante a aferi¢cdo de méa-fé pelo proponente do recurso tipo por nebuloso, com

propriedade discorre Nery Jr. (2004b, p. 143):

Mas, o fator isolado que mais influenciou na afericdo da ma-fé, tanto na doutrina
como em jurisprudéncia, foi, sem duvida alguma, o prazo. Entendia-se que seria
indicador de boa-fé, excluindo-se ipso facto a ma-fé, o fato de o recorrente interpor
0 recurso errado, mas no prazo menor, a fim de demonstrar que ndo tivera a intengédo
de ampliar o prazo recursal com a interposi¢do do recurso errdneo. Isto, ao contrario
do que parecia a doutrina entdo dominante, se o recorrente interpusesse o recurso de
apelagdo, por exemplo, no prazo do agravo, provaria o inverso, isto é, teria
conhecimento de que estava interpondo recurso errado.

Este principio também esta encontra esculpido no artigo 579 do Codigo de

Processo Penal, in verbis:

Art. 579. Salvo a hip6tese de ma-fé, a parte ndo sera prejudicada pela interposicdo
de um recurso por outro.

Paragrafo Unico. Se o juiz, desde logo, reconhecer a impropriedade do recurso
interposto pela parte, mandara processa-lo de acordo com o rito do recurso cabivel.
(BRASIL, 1941).

Para ilustrar o acima exposto, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

extrai-se:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. CONVERSAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE.
CONTINUIDADE DAS INVESTIGACOES. POSSIBILIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra decisdo monocratica que
determinou a continuidade das investigacdes para que possa ser perquirido eventual
envolvimento do recorrente nas irregularidades verificadas na execugdo dos
Convénios 041/2001 e 01/2002.

2. Registro que os embargos de declaracdo foram opostos contra decisdo
monocratica e, assim, com base no principio da fungibilidade recursal, converto o
recurso em agravo regimental (Al-ED 638.201/RJ, rel. Min. Gilmar Mendes, 22
Turma; Al-Ed 658.397/RJ, rel. Min. Menezes Direito, 12 Turma).

3. Colima o investigado o blogueio do levantamento de dados, informaces, enfim,
todas as diligéncias tipicas de um inquérito, procedimento este ja autorizado
judicialmente e que nada tem de inconstitucional ou ilegal.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental e, como tal,
improvido. (BRASIL, 2010).

Assim, tem-se que o principio da fungibilidade consiste na possibilidade do juizo
ad quem admitir a interposicdo de um recurso por outro, de modo a nao prejudicar o

recorrente, desde que ndo configure erro grosseiro ou ma-fé.

2.2 JUiZO DE ADMISSIBILIDADE E JUiZO DE MERITO DOS RECURSOS

No tocante ao juizo de admissibilidade dos recursos, tal como ocorre com as
condicdes da acdo, onde algumas condicBes precisam ser superadas, de modo a possibilitar o
exame de mérito da pretensdo deduzida em juizo, também o0s recursos devem preencher
alguns requisitos para, so entdo, serem submetidos ao julgamento de mérito pelo juizo ad
quem.

Sdo estes requisitos que, num primeiro momento, o juiz ou o tribunal examina se
estdo presentes e, a esse exame, chama-se juizo de admissibilidade.

De acordo com Pontes de Miranda (1959, p. 62):

O juizo de admissibilidade dos recursos antecede ldgica e cronologicamente o
exame do mérito. E formado de questdes prévias. Estas questdes prévias devem ser
examinadas necessariamente antes do mérito do recurso, pois que lhe sdo
antecedentes.

Apos esta andlise, cumprird ao tribunal ad quem julgar o mérito da demanda,
aplicando o direito ao caso concreto, isto é, dizendo se o recorrente tem ou nao razdo quanto
ao objeto do recurso.

Passa-se assim ao exame sucinto dos requisitos de admissibilidade aplicados de

forma geral aos recursos no ambito do direito criminal.
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2.2.1 Pressupostos de admissibilidade dos recursos

Assim como o exercicio regular do direito de acdo é submetido a condi¢es, da
mesma forma o direito de recorrer se sujeita a condicdes, requisitos ou pressupostos de
exercicio. (GRINOVER; FERNANDES; GOMES FILHO, 2008, p. 74).

Estas condicBes, ou pressupostos de exercicio recursal, no entanto, ndo sao
tratados com nomenclatura uniforme pela doutrina. Dai h4 quem divida os pressupostos
recursais em objetivos e subjetivos.

Para Nucci (2007, p. 806), sdo pressupostos objetivos: o cabimento, a adequacéo,
e a tempestividade. E por pressupostos subjetivos arrola: o interesse da parte e a legitimidade.

Tourinho Filho (2003, p. 706), por seu turno, mesmo sustentando a classificacéo
dos pressupostos em objetivos e subjetivos, faz mencdo a um pressuposto que tem por
fundamental, que ¢ o da sucumbéncia, traduzida na “existéncia de um prejuizo que a parte
entenda ter-lhe produzido a decisdo contra a qual se recorre”, podendo ser Unica ou maltipla.
Sendo Unica quando o gravame atinge uma sé das partes. J& quando afeta interesses diversos,
a sucumbéncia € multipla, podendo ainda ser dividida em paralela (quando a lesividade atinge
interesses idénticos), reciproca (se atinge interesses opostos), direta (afeta uma das partes da
relacdo processual), total (quando o pedido é desatendido em sua integralidade) e parcial (se
apenas parte do pedido néo foi acolhida).

Outrossim, Mirabete (2003, p. 610), afirma que pressuposto I6gico de um recurso
é a existéncia de uma decisdo, mas o exercicio do direito de recorrer estd subordinado a
existéncia de um interesse direto na reforma ou modificacdo da decisdo. “Tem interesse
apenas aquele que teve seu direito lesado pela decisao”, sendo que de tal “interesse € que
nasce a sucumbéncia”.

Neste passo, um adicional convém ser feito: ao tratar da sucumbéncia do
Ministério Publico, Mirabete (2003, p. 611) pontifica que “sendo patente a desconformidade
entre o que foi pedido na denuncia e o que foi decidido na sentenca, tem ele [Ministério
Publico] legitimo interesse em recorrer, embora seja ela [senteng¢a] condenatoria”,
acrescentando ainda que “ele tem sempre interesse na exata aplica¢do da lei” e, mesmo no
polo ativo da acdo penal, deve ser assegurado ao Ministério Publico o direito de recorrer em

favor do réu.
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Além dos ja referidos acima, Oliveira (2003, p. 793-795) acrescenta outros como
requisitos objetivos, séo eles: 1) a inexisténcia de fatos impeditivos, aludindo, como fatos
obstativos, a rentncia manifestada antes da interposicédo do recurso e a desisténcia expressa,
manifestada apds a sua apresentacao; e, 2) a motivacao, que é excepcionada pelos artigos 577
(o réu pode interpor recurso sem estar representado por defensor), 578 (possibilidade de
interposicdo por peticdo ou termo nos autos apresentada pelo proprio réu) e 601 (prevé a
subida de apelagéo sem as raz@es), todos do Cadigo de Processo Penal. (BRASIL, 1941).

Tomando a defini¢do classica apontada pela doutrina, passa-se assim a analise
sucinta dos pressupostos gerais de admissibilidade dos recursos, no ambito do direito

criminal.

2.2.1.1 Cabimento

Partindo para a analise deste primeiro pressuposto, tem-se que 0 recurso precisa
estar previsto em lei processual, sendo apto a atacar determinada decisdo prolatada pelo juizo
ad quem. Nos dizeres de Didier Jr. e Cunha (2007, p. 43):

No exame do cabimento, devem ser respondidas duas perguntas: a) a decisdo &, em
tese, recorrivel? b) qual o recurso cabivel contra essa decisdo? Se se interpbe o
recurso adequado contra uma deciséo recorrivel, vence-se esse requisito intrinseco
de admissibilidade recursal.

Além de expressamente previsto em lei, como ja mencionado, o recurso ha de ser
adequado ao ato de que se recorre. Assim, por exemplo, embora a apelagdo conste no
ordenamento legal, tem que ser possivel a sua interposicdo no caso concreto, do contrario, o
recurso ndo seré conhecido.

De igual forma, o recurso s cabera se a deciséo for recorrivel, sendo irrecorrivel
a ultima decisdo, quando atingida pelo trénsito em julgado, por exemplo. Também sao
irrecorriveis 0s meros despachos, por serem atos judiciais destinados exclusivamente para
impulsionar o processo, ou as decisdes interlocutdrias que, sdo de regra irrecorriveis no
processo penal, ressalvadas as hipoteses elencadas no artigo 581 do Codigo de Processo Penal
(BRASIL, 1941) ou de leis especiais, que podem ser atacadas por recurso em sentido estrito
Ou por agravo.

Frisem-se ainda as hipdteses da ocorréncia de duvidas, geradas na justificavel

complexidade diante de certos pronunciamentos judiciais, onde persistirdo incertezas a
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respeito do recurso a ser interposto, aplicando-se o principio da fungibilidade recursal, ja visto
anteriormente [item 2.1.5].

2.2.1.2 Legitimidade para recorrer

Como segundo pressuposto, tem-se a legitimidade para recorrer, segundo a qual:
“assim como a legitimidade para agir é condi¢do para o regular exercicio do direito de agdo, a
legitimagdo ao recurso também ¢ condi¢do de admissibilidade deste”. (GRINOVER;
FERNANDES; GOMES FILHO, 2008, p. 75).

No ambito criminal, a lei limita o circulo dos possiveis recorrentes. E o artigo 577

do Cddigo de Processo Penal traca os limites para tanto, in verbis:

Art. 577. O recurso poderé ser interposto pelo Ministério Publico, ou pelo
querelante, ou pelo réu, seu procurador ou seu defensor.

Parégrafo Gnico. N&o se admitird, entretanto, recurso da parte que nao tiver
interesse na reforma ou modificagdo da decisdo. (BRASIL, 1941).

Ressalva-se a legitimidade que tem a defensoria publica de recorrer em favor do
réu revel, ainda que esse ndo tenha ratificado o recurso.

Para Capez (2007, p. 454): “O Ministério Publico € parte ilegitima para apelar da
sentenca absolutdria na acdo penal exclusivamente privada, pois o querelante pode dispor
como quiser da acdo, perdoando o ofensor ou simplesmente conformando-se com o decreto
absolutorio”. E, “tem-se admitido, inclusive, a interposi¢cdo por advogado sem procuragéo,
com mandato verbal, ou por defensor dativo, sem a anuéncia do réu preso”.

Algumas questbes importantes quanto a legitimidade do Ministério Publico
circundam a desnecessidade se sucumbéncia, por exemplo, uma vez que esse 06rgdo,
cumprindo com sua funcéo constitucional de correta aplicacdo da lei, pode, inclusive, recorrer

em favor do réu. Nesse sentido, da doutrina de Bonfim (2009, p. 631) colhe-se:

O representante do Parquet tem legitimidade para recorrer também em beneficio do
réu, no cumprimento de sua funcéo institucional de zelar pela correta aplicacdo da
lei. Esta é a posi¢do do STF e assim também entendemos. Perguntar-se-ia: Mas onde
a sucumbéncia como pressuposto do recurso? Entendemos que nesse caso 0 6rgao
ministerial sucumbe ndo como parte propriamente dita, mas como fiscal da lei, na
medida em que ndo foi atendido o pressuposto por ele reclamado de fiel e estrita
observancia a lei, gerando, destarte, 0 necessario interesse recursivo.

Além dos casos abarcados no artigo 577 do Codigo de Processo Penal (BRASIL,

1941), mencionado acima, a lei processual confere legitimacdo também:
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a) Ao ofendido e seus sucessores: por forca do artigo 598, caput, do Codigo de
Processo Penal (BRASIL, 1941), segundo o qual o ofendido ou qualquer das pessoas
enumeradas no artigo 31, mesmo que ndo tenham se habilitado como assistente, poderao
interpor apelacdo nos crimes de competéncia do Tribunal do Juri ou do juiz singular, se da
sentenga ndo for interposta apelacdo pelo Ministério Publico. Também podem recorrer da
decisdo de improndncia e da decisdo que julgar extinta a punibilidade, por forca do art. 584,
§1° do Cédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941)3;

b) a qualquer do povo, da decisdo que incluir jurado na lista geral ou desta o
excluir;

) ao terceiro que tenha prestado fianga, nos casos de quebramento ou perda de

seu valor.

2.2.1.3 Interesse em recorrer

O interesse na interposicdo do recurso constitui o terceiro requisito a ser
completado para possibilitar a afericdo do mérito do recurso pelo juizo ad quem. Este repousa
sempre no bindmio adequacédo mais necessidade ou utilidade.

Dispde o artigo 577, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal:

Art. 577. O recurso poderd ser interposto pelo Ministério Publico, ou pelo
querelante, ou pelo réu, seu procurador ou seu defensor.

Pardgrafo Unico. Nado se admitira, entretanto, recurso da parte que nao tiver
interesse na reforma ou modifica¢éo da decisdo. (BRASIL, 1941, grifo nosso).

Quanto a adequacdo, argumentam Grinover; Fernandes e Gomes Filho (2008, p.
81):

A adequacdo é a relagdo existente entre a situacdo levantada pelo autor ao vir a juizo
e o provimento jurisdicional concretamente solicitado, que deve ser apto a corrigir o
mal que o autor se queixa, sob pena de ndo ter razdo de ser. Analogamente, com
relacdo ao direito de recorrer, 0 recurso interposto deve ser adequado a assegurar a
utilidade visada pelo recorrente. Isso importa em que o recorrente lace mdo do
recurso adequado as hipéteses de cabimento, pois a cada tipo de decisdo cabe um
tipo de recurso, embora a regra seja mitigada pelo principio da fungibilidade.

O quesito da adequacgéo, por vezes, confunde-se com pressuposto processual de

cabimento, anteriormente tratado [item 2.2.1.1].

* Importa mencionar que o recurso cabivel contra a decisdo de improndncia passou a ser a apelacdo, conforme a
nova redacgdo do artigo 416 do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1973), dada pela Lei n° 11.689/2008
(BRASIL, 2008).
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Quanto ao quesito necessidade, por sua vez, tem por fundamento a
impossibilidade de obter-se a satisfagdo do direito material sem a intervencdo do Estado-juiz.
Conforme Nery Jr. (2000, p. 265):

Deve o recorrente ter necessidade de interpor o recurso, como Unico meio para
obter, naquele processo, 0 que pretende contra a decisdo impugnada. Se ele puder
obter a vantagem sem a interposicdo do recurso, ndo estara presente o requisito do
interesse recursal. [...]

Quanto a utilidade, a ela estdo ligados 0s conceitos mais ou menos sindnimos de
sucumbéncia, gravame, prejuizo, entre outros. E é a propria lei processual que fala
em parte vencida como legitimada a recorrer.

Ao tratar da necessidade, Grinover; Fernandes e Gomes Filho (2008, p. 81) dizem
que esta significa a possibilidade de se obter, por intermédio do recurso, situacdo mais
vantajosa, do ponto de vista pratico, do que a que se obteve com a decisao recorrida. Desse
entendimento nao destoa Faria (1960, p. 305), para o qual “ndo se verifica, portanto, esse
interesse quando: o recorrente alega razdes respeitantes a outra parte, ou a decisdo nao é
suscetivel de ocasionar-lhe prejuizo, ou, ainda, quando a decisdo, embora injusta, lhe seja

vantajosa”.

2.2.1.4 Tempestividade

Tomando o ensino de Alencar e Tavora, (2009, p. 726-727) a tempestividade €
verificada com base na disposi¢do que estabelece o prazo para a apresentacdo do recurso a
partir da intimacdo da parte. A interposicdo do recurso antes de o prazo recursal ter expirado
implica em preclusdo consumativa, isto é, a parte que ja exerceu o ato ndo pode tornar a
pratica-lo com o fito de, por exemplo, completar as razdes ja oferecidas. Decorrido o prazo
para o recurso, sem este ter sido exercido pela parte, ocorre o transito em julgado para quem
n&o recorreu.

Assevera Capez (2007, p. 442) que, no processo penal a regra é o prazo de cinco

dias, embora existam exce¢des®. E, “de acordo com o artigo 798 do Cédigo de Processo

* Nesse sentido, quanto aos prazos recursais no processo crime: “o recurso em sentido estrito deve ser interposto
no prazo de cinco dias (CPP, art. 586); o recurso em sentido estrito previsto no inc. XIV do art. 581 [para
incluir ou excluir jurado da lista geral] deve ser interposto dentro do prazo de vinte dias (CPP, art. 486,
paragrafo Gnico); o protesto por novo Jdri, no prazo de cinco dias (CPP, art. 607, §2°); os embargos
infringentes ou de nulidade, no prazo de dez dias (CPP, art. 609, paragrafo Gnico); os embargos declaratérios,
dentro de dois dias (CPP, art. 619); a carta testemunhavel, em quarenta e oito horas (CPP, art. 640); o recurso
extraordinario ou especial, dentro de quinze dias; o0 agravo de instrumento de despacho denegatério de recurso
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Penal, os prazos recursais sdo fatais, continuos e peremptorios, ndo se interrompendo por
férias, domingo ou feriado”. Excetuando-se o impedimento do juiz, a forga maior ou o
obstaculo judicial oposto pela parte contraria, como previsto no artigo 798, 84° do Cédigo de
Processo Penal (BRASIL, 1941).

Vale comentar que na contagem dos prazos processuais no processo penal, ndo se
computa o dia de comeco - dies a quo, incluindo-se o do vencimento - dies ad quem.

Ainda neste prisma, a Sumula 310 do Supremo Tribunal Federal determina:
“quando a intimagdo tiver lugar na sexta-feira, ou a publicacdo para efeito de intimacédo for
feita nesse dia, o prazo judicial tera inicio na segunda-feira imediata, salvo se ndo houver
expediente, caso em que comecara no primeiro dia Util que se seguir” (BRASIL, 1963e).

Em suma tem-se que, pelo critério da tempestividade, o recurso deve ser
interposto dentro do prazo previsto em lei. Os prazos sdo peremptorios e a perda implica no

nao recebimento do recurso.

2.2.1.5 Regularidade

Por este pressuposto tem-se que o interessado devera interpor o recurso de acordo
com a forma estabelecida em lei, por peticdo ou por termo nos autos, bem como observar as
demais formalidades legais durante o processamento do mesmo.

Determina o artigo 578, caput do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941): “O
recurso sera interposto por peticdo ou por termo nos autos, assinado pelo recorrente ou por
seu representante”.

No ensinamento de Bonfim (2009, p. 628):

Estabelece o art. 578, caput, do CPP que o recurso sera interposto por peti¢do ou por
termo nos autos, assinado pelo recorrente ou por seu representante. A exigéncia
legal da peticdo ou termo feita pelo legislador tem razdo de ser para que a parte
tenha garantido, de forma inquestionavel, o direito ao recurso. No entanto, se a parte
demonstra o evidente inconformismo com o resultado negativo da lide, porém, sem
o cumprimento das formalidades procedimentais do caput do art. 578 do CPP,

extraordinario ou especial, no prazo de cinco dias (art. 28 da Lei 8.038/90); o recurso ordinario constitucional,
em cinco dias (art. 310 do Regimento Interno do STF); o agravo regimental no Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, dentro de cinco dias, consoante o respectivo regimento interno; o recurso ex officio [...] ndo tem prazo,
pois enquanto ndo interposto, a decisdo ndo transita em julgado (Simula 423 do STF), e, finalmente, a
apelacdo deve ser interposta dentro do prazo de cinco dias (CPP, art. 593), ou, nos crimes de competéncia do
Juizado Especial Criminal, no prazo de 10 dias, ja acompanhada das respectivas razdes (art. 82, 81° da Lei
9.099/95)”. (CAPEZ, 2007, p. 442).
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manda o principio da ampla defesa e da dualidade de graus de jurisdicdo que o
recurso seja recebido e processado.

No acréscimo de Gongalves e Reis (2009, p. 149-150):

A apelacdo e o recurso em sentido estrito devem ser interpostos por peti¢do ou por
termo. O recurso extraordinario, o recurso especial, os embargos infringentes, os
embargos de declaracdo, a carta testemunhavel, o habeas corpus e a correicdo
parcial s6 podem ser interpostos por peticdo.

Havia outra formalidade que, todavia, deixou de existir, que era a necessidade de o
réu recolher-se a prisao para apelar, caso tivesse ela sido decretada na sentenca. Essa
formalidade, que ja havia sido afastada pela Stimula 347 do Superior Tribunal de
Justica, deixou legalmente de existir ap6s o advento da Lei n. 11.719/2008, que
revogou o art. 579 do Cdédigo de Processo Penal. Assim, ainda que decretada a
prisdo por ocasido da sentenca, o recurso deve ser conhecido e julgado mesmo que o
réu ndo se tenha recolhido a priséo.

Argumenta Capez (2009, p. 446) que outra formalidade essencial ao recurso para
que seja regular, que se coaduna com o pressuposto em comento, é a motivacdo®, isto &, a
apresentacdo das razdes recursais, sem as quais se opera a nulidade. No caso do Ministério
Publico, a nulidade tem supedaneo no principio da indisponibilidade da acdo penal publica:
artigo 576 do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941). Se o Parquet ndo pode desistir dos
recursos interpostos, de igual forma ndo podera deixar de oferecer as suas razdes recursais,
sob pena de configurar desisténcia tacita. No caso da defesa, 0o ndo oferecimento das razbes
recursais importa em inequivoco prejuizo a ampla defesa, sendo obrigatdria assim a sua
apresentacao.

Pode-se afirmar assim que, para ser regular, o recurso deve estar de acordo com a

forma prevista em lei e, s6 entdo, sera recebido, processado e julgado pelo juizo ad quem.

2.2.1.6 Inexisténcia de fato extintivo ou impeditivo do poder de recorrer

Alguns fatores podem obstar o recebimento ou a tramitagdo regular do recurso.
Sdo obstaculos a admissibilidade ou ao processamento, traduzindo-se em verdadeiros
impedimentos. Para Bonfim (2009, p. 628): “Para que um recurso seja admitido, além da
presenca dos pressupostos tratados, devem estar ausentes fatos que impecam o direito de

recorrer ou extingam de forma anormal um recurso ja admitido.”

® Ressalva seja feita ao protesto por novo jlri, que representa uma exceco a obrigatoriedade de motivacao,
sendo que sua simples interposicao é suficiente, ndo havendo necessidade do oferecimento de razdes, mesmo
porque ndo havera contrarrazdes. (TOURINHO FILHO, 2009, p. 258).
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Ao tratar dos fatos extintivos, Capez (2009, p. 450) diz “serem aqueles
supervenientes a interposicdo do recurso, que impedem o seu conhecimento. Sdo eles: a
desisténcia e a desercao”.

A desisténcia decorre da manifestacdo de vontade do recorrente, no sentido de néo
prosseguir com o recurso interposto. Para Espindola Filho (apud CAPEZ, 2009, p. 450): “¢ a
expressa manifestacdo de desinteresse pelo seguimento do recurso”.

Vale observar-se que o Ministério Publico, por determinacéo legal, é impedido de
desistir do recurso interposto, conforme determina o artigo 576 do Codigo de Processo Penal
(BRASIL, 1941). E o defensor s6 pode fazé-lo se na procuracao tiver poderes especiais.

Fato controverso nesse sentido emergiu do conflito de vontades entre a do
acusado e de seu defensor técnico, subindo as raias do Superior Tribunal de Justica, que assim
decidiu:

RECURSO EXTRAORDINARIO CRIMINAL. CONDENADO QUE REQUER
DESISTENCIA DO RECURSO INTERPOSTO PELO DEFENSOR DATIVO.
GARANTIA DA AMPLA DEFESA. O conflito de vontades entre o acusado e 0
defensor, quanto a interposi¢do de recurso, resolve-se, de modo geral, em favor
da defesa técnica, seja porque tem melhores condi¢des de decidir da conveniéncia
ou ndo de sua apresentacdo, seja como forma mais apropriada de garantir o exercicio
da ampla defesa. (BRASIL, 1995, grifo nosso).

Quanto a desercao, Borges da Rosa (apud CAPEZ, 2009, p. 451) diz ser o “ato de
abandonar o recurso; equivale a desisténcia tacita ou presumida. A desercdo da apelacéo &,
assim, a desisténcia que a lei presume ter da mesma feito o apelante”.

Antes eram duas as hipéteses de extingdo do recurso pela desercdo: o prévio
recolhimento do réu a prisdo como condicdo para poder recorrer e a falta de preparo. No
entanto, o Superior Tribunal de Justica ja havia entendido que o primeiro dispositivo feria o0s
principios constitucionais do duplo grau de jurisdicdo e da ampla defesa, e por isso aprovou a
Stmula 347 (BRASIL, 2008)° estabelecendo que o recurso deve ser conhecido e julgado
independentemente da questdo prisional do acusado. Hoje, com o advento da Lei n°
11.719/2008 (BRASIL, 2008) que, além de expressamente revogar tal necessidade prevista no
ordenamento juridico, incluiu o paragrafo Unico ao artigo 387 do Cddigo de Processo Penal:
“O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutengdo ou, se for o caso, imposicéo de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelagdo

que vier a ser interposta”. (BRASIL, 1941, grifo nosso).

® Sumula 347 do Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2008): “O conhecimento de recurso de apelagdo do réu
independe de sua prisdo”.
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Persiste assim apenas a desercdo por falta de preparo, que consiste na necessidade
do recolhimento das custas processuais destinadas a remessa do recurso ao juizo ad quem,

com previsdo no artigo 806, §2° do Codigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 806. Salvo o caso do art. 32, nas acdes intentadas mediante queixa, nenhum ato
ou diligéncia se realizara, sem que seja depositada em cartério a importancia das
custas.

[-]

§ 2" A falta do pagamento das custas, nos prazos fixados em lei, ou marcados pelo
juiz, importara rendncia a diligéncia requerida ou deser¢do do recurso interposto.
(BRASIL, 1941).

Vencidos os fatos extintivos, resta a analise dos impeditivos, que para Bonfim
(2009, p. 628) ¢ um s6: “a impossibilidade de interposi¢do do recurso, em razdo da renuncia
ao direito de recorrer”.

Segundo o ensinamento de Manzini (apud CAPEZ, 2009, p. 447): “a renuncia ¢é
sempre absolutamente irrevogavel, e produz seus efeitos preclusivos desde 0 momento em
que € recebida, e ndo do que em que dela toma conhecimento o juiz”.

A renuncia pode ocorrer quando as partes deixam transcorrer in albis o tempo
destinado ao oferecimento do recurso, acarretando no transito em julgado da decisdo, ou
quando praticam, antes disso, ato incompativel com a vontade de recorrer, manifestando

expressamente que abrem mao da via recursal, por exemplo.

2.3 DOS EFEITOS DOS RECURSOS

Diz Nery Jr. (2000, p. 367) que os recursos inicialmente apresentam dois efeitos:
0 devolutivo e o suspensivo. O primeiro, que todo recurso possui, consiste na devolugdo do
conhecimento da matéria impugnada ao juizo ad quem, a fim de que possa reexaminar a
decisdo recorrida. O segundo, por sua vez, impede que a decisdo recorrida produza seus
efeitos desde logo, somente produzindo efeitos ap6s o julgamento do recurso e do transito em
julgado da decisao.

Acontece que a definicdo citada acima leva em conta apenas a interposi¢do do
recurso e as consequéncias da decisdo recorrida, deixando de abarcar outros aspectos atinentes
a interposicdo do recurso, motivo pelo qual Oliveira (2003, p. 790), seguindo a doutrina
majoritaria, amplia essa definicdo, apregoando gque 0s recursos podem ter os seguintes efeitos:

1) devolutivo; 2) suspensivo; 3) regressivo, iterativo, reiterativo ou diferido; e, 4) extensivo.
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Argumenta ainda que um recurso pode ser provido de apenas um desses efeitos ou de todos, e
0 juiz, ao exercer seu juizo de admissibilidade, deve indicar no recebimento do recurso, 0s
efeitos que sdo a ele atribuidos, seguindo a determinacao legal.

Passa-se a analise de cada um destes efeitos dos recursos.

2.3.1 Do efeito devolutivo

Conforme Céssio Scarpinella Bueno (in NERY Jr. e WAMBIER, 2006, p. 79), é 0
efeito devolutivo que caracteriza o recurso como tal. E de sua propria esséncia.

O efeito devolutivo significa que o recurso entrega, devolve a matéria recorrida
para ser apreciada pelo 6rgdo com grau de jurisdi¢do superior.

A nocéo de devolutividade € historica e sua origem esta fundada no exercicio do

poder do rei:

O rei enfeixava em suas maos todos os poderes do Estado, o de governar, o de
legislar e o de julgar. Acontece que a competéncia para julgar crimes era, por vezes,
delegada a funcionarios da corte e das decisdes desses “juizes-funciondrios” cabiam
recursos ao rei. O recurso tinha entdo o efeito de devolver ao rei a matéria apreciada
pelo juiz por delegacéo daquele. (ALENCAR e TAVORA, 2009, p. 729-730).

Na definigdo precisa de Gongalves e Reis (2009, p. 153): “E um efeito comum a
todos os recursos. Significa que a interposicdo reabre a possibilidade de analise da questdo
combatida no recurso, através de um novo julgamento”.

Pode o efeito devolutivo ser estudado sobre duas facetas diversas: em relacdo a
sua extensdo e em relagdo a sua profundidade.

Para Didier e Cunha (2007, p. 77):

A extensdo do efeito devolutivo significa precisar o que se submete, por forca do
recurso, ao julgamento do orgdo ad quem. A extensdo do efeito devolutivo
determina-se pela extensdo da impugnacéo: tantum devolutum quantum appellatum.
O recurso ndo devolve ao tribunal o conhecimento de matéria estranha ao ambito de
julgamento (decisdo) a quo. S6 é devolvido o conhecimento da matéria impugnada.
A extensdo do efeito devolutivo determina o objeto litigioso, a questéo principal do
procedimento recursal. Trata-se de sua dimensao horizontal.

A profundidade do efeito devolutivo, por seu turno, determina as questdes que
devem ser examinadas pelo 6rgdo ad quem para decidir o objeto litigioso do recurso. Diz
respeito ao material que o 6rgdo ad quem ira utilizar-se para julgar. Para decidir, 0 juiz a quo

deveria resolver questdes atinentes quer ao fundamento do pedido. A decisdo podera versar
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sobre todas elas, ou apenas quanto a algumas. Trata-se da dimensdo vertical do efeito
devolutivo.
O efeito devolutivo tem o condédo, assim, de postergar a formacdo da coisa

julgada, na medida em que submete a decisdo a uma reapreciacéo pela instancia superior.

2.3.2 Do efeito suspensivo

O efeito suspensivo, por sua vez, é o que tem o fito de paralisar a eficacia da
decisdo recorrida. Para Bonfim (2009, p. 635): “O efeito suspensivo impede que a decisdo
seja executada até o julgamento do recurso, devendo ser consignadas na lei suas hipdteses,
por se tratar de medida excepcional”. Em outras palavras, a decisdo objeto do recurso nao
surtira qualquer efeito até que este seja apreciado.

Grinover; Fernandes e Gomes Filho (2008, p. 81) apregoam que o efeito
suspensivo do recurso significa que, em certas hipoteses, restritas e previstas em lei, a
interposicdo do recurso suspendera toda a eficacia da decisdo [e ndo apenas a eficacia
executiva da sentenca condenatdria]. Alids, antes da interposicdo do recurso e pela simples
possibilidade de sua interposicdo, a decisdo ainda é ineficaz. Assim, entendem que ndo é o
recurso gque tem efeito suspensivo, tendo antes o conddo de prolongar a condicéo de ineficacia
da deciséo.

Importa sublinhar, contudo, que o efeito suspensivo do recurso ndo decai sobre a
tramitacdo do processo, apenas a suspensao da producdo dos efeitos da decisdo impugnada,

devendo o processo seguir seus tramites normais.

2.3.3. Do efeito regressivo, iterativo, reiterativo ou diferido

O efeito regressivo, também chamado de iterativo, reiterativo ou diferido, é
verificado nos recursos que a lei autoriza que o mesmo 6rgao que proferiu a deciséo judicial,

exerca juizo de retratacdo, modificando-a.
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Esta possibilidade de retratacdo permite que o magistrado admita eventual erro ou
mesmo injustica que cometeu ao julgar, devendo assim modificar a sua decisdo. (BONFIM,
2009, p. 636).

O recurso em sentido estrito é provido desse efeito’. Desse modo, por exemplo, 0
juiz que vier a proferir uma sentenca de pronuncia podera, quando do recebimento do recurso
em sentido estrito, verificar equivoco seu no que atine ao exame dos fatos e resolver por

impronunciar o reu.

2.3.4. Do efeito extensivo

O efeito extensivo se d& no caso de concursos de agentes, conforme previsto no

artigo 580 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 580. No caso de concurso de agentes (Codigo Penal, art. 25), a decisdo do
recurso interposto por um dos reus, se fundado em motivos que nao sejam de carater
exclusivamente pessoal, aproveitar aos outros. (BRASIL, 1941).

Registra Bonfim (2009, p. 636) que, no tocante a esse efeito recursal, ha posicGes
doutrinarias divergentes, como as de Tourinho Filho, entre outros, para as quais o efeito
extensivo ndo é propriamente um efeito, mas sim mera consequéncia da decisao.

De qualquer forma, por intermédio dessa hipotese legal, havendo dois ou mais
réus, em idéntica situacdo processual e fatica, se um deles recorrer e obtiver algum beneficio,
esse sera estendido aos demais que ndo recorreram.

Por todo o exposto neste primeiro capitulo, tem-se ser de elevada importancia o
estudo dos principios, efeitos e, sobretudo, dos pressupostos gerais de admissibilidade dos
recursos no ambito criminal, isso porque constitui objeto do presente trabalhno monografico
justamente um deles, qual seja: a necessidade de arguicdo da repercussdo geral, que é
pressuposto especifico de admissibilidade do recuso extraordinario, como se vera adiante.

Antes, contudo, importa fazer-se um apanhado acerca do conceito de recurso
extraordinario, de seus pressupostos de cabimento e de algumas de algumas de suas
peculiaridades para, sO entdo, adentrar-se no instituto da repercussdo geral e, por fim, na

aplicabilidade deste na esfera criminal, como se propde.

" Além do recurso em sentido estrito, j& referido, a carta testemunhével e o agravo em execucio também
permitem juizo de retratacdo. (GONCALVES; REIS, 2009, p. 153).
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3. RECURSO EXTRAORDINARIO

A doutrina brasileira ndo estabelece um critério seguro que sirva de marco
diferenciador dos recursos. Mas considerando o fato de a Constituicdo Federal prever o
recurso extraordinario, o recurso especial, e tratar os demais como recursos ordinarios,
Tourinho Filho (2009, p. 539), entende ser essa a summa divisio dos recursos no ordenamento
juridico brasileiro.

Partindo para a conceituacdo do recurso extraordinario, encontramos no autor
supra citado que “[o recurso extraordinario] ¢ aquele mediante o qual se propicia ao Supremo
Tribunal Federal manter o primado da Constitui¢cdo. Por meio dele o Excelso Pretorio, como
guardido supremo da Lei Maior, tutela os mandamentos constitucionais”. (TOURINHO
FILHO, 2009, p. 540)

Na definicdo apontada por Didier Jr. e Cunha (2007, p. 260), o0 recurso
extraordinario é aquele pelo qual a Corte Suprema rejulga decisbes proferidas, em Ultima ou
Unica instancia, pelos 6rgaos jurisdicionais que tenham violado dispositivo da Constituicdo
Federal. “Neste particular, além de corrigir a ofensa a dispositivos da Constitui¢cdo, o STF
cuida de uniformizar a jurisprudéncia nacional quanto a interpretacdo das normas
constitucionais”.

Constitui assim em modalidade excepcional de impugnagdo recursal, tendo
natureza de direito processual constitucional, consoante se extrai na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2000, grifo nosso):

RECURSO EXTRAORDINARIO E RECURSO ESPECIAL - DOMINIOS
TEMATICOS PROPRIOS - ACORDAO DE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
QUE POSSUI DUPLO FUNDAMENTO - INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
AMBOS OS RECURSOS EXCEPCIONAIS - RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E IMPROVIDO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
FATO QUE NAO PREJUDICA O CONHECIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO - RECURSO DE AGRAVO PROVIDO - O recurso
extraordinario e o recurso especial sdo institutos de direito processual
constitucional. Trata-se de modalidades excepcionais de impugnacéo recursal,
com dominios tematicos proprios que lhes foram constitucionalmente
reservados. Assentando-se, 0 acorddo do Tribunal inferior, em duplo fundamento,
impde-se a parte interessada o dever de interpor tanto o recurso especial para o
Superior Tribunal de Justica (para exame da controvérsia de carater meramente
legal) quanto o recurso extraordindrio para o Supremo Tribunal Federal (para
apreciacao do litigio de indole essencialmente constitucional), sob pena de, em ndo
se deduzindo qualquer desses recursos, o recorrente sofrer as consequéncias
indicadas na Simula 283/STF, motivadas pela existéncia de fundamento inatacado,
apto a dar, a decisdo recorrida, condi¢Ges suficientes para subsistir autonomamente.
A circunstancia de o Superior Tribunal de Justica haver examinado o mérito da
causa, negando provimento ao recurso especial - e, assim, resolvendo a controvérsia
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de mera legalidade instaurada nessa via excepcional - ndo prejudica o conhecimento
do recurso extraordinario, que, visando a solugdo de litigio de indole essencialmente
constitucional, foi interposto, simultaneamente, pela mesma parte recorrente, contra
0 acdrdao por ela também impugnado em sede recursal especial.

Com previsdo na Constituicdo Federal, tem-se que 0 recurso extraordinario €
aquele que tem por finalidade levar ao Supremo Tribunal Federal uma questdo federal de
indole constitucional, nos termos do artigo 102, inciso Ill, a, b e ¢, da Lei Maior, in verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

[.-]

I11 - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica ou Gltima
instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (BRASIL, 1988).

Inicialmente 0 recurso extraordinario conjugava a tutela dos direitos
constitucionais, como visto, e a aplicacdo uniforme da legislacdo federal pelas jurisdices
estaduais e regionais. No entanto, com o advento da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL,
1988), essa segunda atribuicdo, de natureza infraconstitucional, passou a ser do Superior
Tribunal de Justica, por intermédio do recurso especial®, nos termos do artigo 105, inciso 111,

a, b, e ¢ da Constituicao Federal (BRASIL, 1988):

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
[.-]

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Como ¢ sabido, a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) é o topo da piramide
normativa brasileira, sendo que as demais disposicGes legais presentes no ordenamento
juridico precisam caminhar em consonancia com seus principios norteadores. Quando isso
ndo ocorre, argumenta Alvim (1997, p. 46) que competira ao Supremo Tribunal Federal zelar
pela autoridade da Constituicdo, o que fara por meio dos controles de constitucionalidade, na
modalidade difusa ou concentrada®, sendo esse Ultimo usualmente desempenhado por

intermédio do recurso extraordinario.

1 Observe-se que é permitida a interposicdo de ambos os recursos — o extraordinério e o especial, e quando
ocorrer, serdo eles julgados autonomamente, conforme se vera a seguir [item 3.6]. Em regra, o especial sera
julgado primeiro, para que, apés, caso ndo se tenha considerado prejudicado, seja julgado o recurso
extraordindrio, nos termos do artigo 27 da Lei 8.038/90. (BRASIL, 1990).

% Por intermédio do controle difuso, todos os juizes e tribunais judiciarios exercem o controle da
constitucionalidade das leis e dos atos normativos do poder publico. Tal controle é realizado incidentalmente.
Assim, quando o tribunal a quo deixa de aplicar tratado ou lei federal por considera-lo incompativel com a
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3.1 PRESSUPOSTOS DE CABIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Para o julgamento do recurso extraordinario, além da satisfacdo dos pressupostos
recursais genéricos ja estudados anteriormente [item 2.1.1], faz-se necessario que a decisao
atacada esteja prevista no rol dos pressupostos especificos de cabimento, elencados no artigo

102, inciso 111, alineas a, b, ¢ e d da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

[-]

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicdo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (BRASIL, 1988, grifo
N0ss0).

Passa-se assim a analise, um a um, dos pressupostos especificos de cabimento do

recurso extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal.

3.1.1 Causa decidida em Unica ou Ultima instancia

Trata-se de pressuposto contido no artigo 102, inciso Il da Constituicdo Federal
in verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicéo, cabendo-lhe:

[.-]
Il - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou
Gltima instancia, quando a decisdo recorrida: (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Significa que o recurso somente serd admitido quando visar a impugnacéo de uma

decisdo final sobre uma causa levada ao conhecimento do Poder Judiciario. Ou seja, apenas

Constituicao Federal, esta efetivamente exercendo o controle difuso de constitucionalidade. (ORIONE NETO,
2006, p. 484).

Ja no controle concentrado, “a questdo constitucional ndo surge incidentalmente, mas constitui a propria
motivacdo da demanda, que se volta contra a lei abstratamente considerada, e ndo contra os seus efeitos
concretos. Busca-se em sintese, afirmar ou negar a conformidade, material ou formal, do ato normativo em
relagdo a Constitui¢ao”. (MEZZOMO, 2006).
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podera subir a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal quando a decisdo em debate ja houver
sido atacada pelas vias ordinarias possiveis.
Na observacéao de Capez (2009, p. 542):

Salienta-se que ndo basta, para ser preenchido este requisito de admissibilidade do
recurso extraordinario, a ocorréncia da preclusdo das vias impugnativas ordinarias
pelo decurso do prazo recursal. E indispensavel que a parte que recorre tenha, antes
disso, se aproveitado de todos os recursos postos, por lei, a sua disposi¢éo.

Arrematando com a observacdo supra, tem-se a Simula 281 do Supremo Tribunal
Federal (BRASIL, 1963b), segundo a qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando
couber, na justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Com relagdo ao ndo exaurimento de instancia, colhe-se da jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA QUE DA PROVIMENTO A
APELA(;AO, PARA REFORMAR A SENTENCA. SUMULA 281 DO STF.

I - Recurso extraordinario interposto contra decisdo monocratica que deu
provimento & apelacdo para reformar a sentenca, sendo ainda cabivel o recurso de
agravo previsto no art. 557, 8 1°, do CPC. Ante a auséncia de decisdo de Unica ou
Gltima instancia, incide o dbice da Siumula 281 do STF. Il - Agravo nédo provido.
(BRASIL, 2008, grifo nosso).

Assim, ndo se admitird a interposicdo de recurso extraordindrio se houver
disponivel outra modalidade recursal para atacar a decisdo do tribunal a quo. Ou seja, um
acordao em recurso de apelacdo, ndo podera ser objeto de recurso extraordinario se contra este
ainda estiver previsto o recurso de agravo, embargos de declara¢do ou embargos infringentes,

por exemplo.

3.1.2 Decisao que contrariar dispositivo da Constituicdo Federal

Com previsao na alinea “a” do inciso III, do artigo 102 da Constituicao Federal,

diz respeito a violacgdo frontal ao que esta expressamente previsto na Lei Maior, in verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicéo, cabendo-lhe:

[.-]

I11 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao; (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Ao discorrer sobre o pressuposto em comento, Capez (2009, p. 543) argumenta
que “para ser admissivel o recurso extraordinario pelo permissivo da alinea em andlise basta
que o recorrente, lastreado em fundamentagdo adequada a demonstrar a plausibilidade da sua

alegacdo, questione a compatibilidade entre a decisdo recorrida e a Constitui¢ao Federal”.
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No entendimento de Porto (2007, p. 154-155) “importa ainda que o recorrente

aponte o dispositivo constitucional tido por violado, comprovando assim sua incongruéncia”.

No mesmo sentido tem-se a sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, para a

qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac&o

ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”. (BRASIL, 1963d).

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal colhe-se:

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 279-STF.

INOCORRENCIA DE AFRONTA A CARTA. |. - Somente a ofensa direta a
Constituicdo autoriza a admissdo do recurso extraordinario. No caso, o acorddo
limita-se a interpretar normas infraconstitucionais. Il. - O acérd@o recorrido partiu

da anélise do contexto fatico-probatério trazido aos autos, o que, por si so, seria
suficiente para impedir o processamento do recurso extraordinario (Sumula 279-
STF). lll. - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo configura negativa de
prestacdo jurisdicional (CF, art. 5°, XXXV). IV. - Alegacdo de ofensa ao devido
processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa,
dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito
constitucional que autoriza a admissdo do recurso extraordinario é a ofensa direta,
frontal. V. - Alegacdo de ofensa ao inciso IX do art. 93 da CF: improcedéncia,
porque o que pretendem os recorrentes, no ponto, € impugnar a decisdo que Ihes é
contréria, certo que o acordao esta suficientemente fundamentado. VI. - Agravo ndo
provido.

Em suma, para a satisfacao deste pressuposto, o recorrente devera demonstrar que

a decisdo da instancia inferior contrariou dispositivo da Constituicdo Federal, devendo o

recorrente expor, com precisdo, em que ponto a decisao afrontou o dispositivo da Lei Maior,

para, sO entdo, ter seu recurso admitido.

3.1.3 Deciséo que declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal

Pressuposto firmado na alinea “b” do inciso Ill, do artigo 102 da Constituicéo

Federal, in verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicéo, cabendo-lhe:

[.-]

I11 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; (BRASIL, 1988,
grifo nosso).
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Significa que a decisdo recorrida devera expressamente afirmar o tratado ou a lei
federal incompativeis com a Constituicdo Federal, ou, noutras palavras, precisa solenemente
pronunciar esta inconstitucionalidade.

Em consonancia com este pressuposto, segue precedente do Supremo Tribunal

Federal:

1.  SALARIO-MATERNIDADE. REQUERIMENTO EXTEMPORANEO.
CORRECAO MONETARIA DESDE A DATA DO PARTO ATE A DA
APURACAO DO VALOR DEVIDO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. PRECEDENTES. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO. N&o cabe recurso extraordinario que teria
por objeto alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretacéo, aplicacéo, ou,
até, inobservancia de direito local, seria apenas indireta a Constitui¢do da Republica.
2. RECURSO. EXTRAORDINARIO. INADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO
COM BASE NA ALINEA "B". ACORDAO IMPUGNADO QUE NAO
DECLAROU A [INCONSTITUCIONALIDADE DE TRATADO OU LEI
FEDERAL, NA FORMA DO ART. 97 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. NAO
CABIMENTO. Nao se admite recurso extraordinario interposto com base na
alinea "'b"* contra acérdéo que ndo contém declaracdo de inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal. (BRASIL, 2008, grifo nosso).

Desta forma, o simples fato de a decisdo da instancia inferior declarar
expressamente a inconstitucionalidade do tratado ou da lei federal, bastard para, por

intermédio da alinea “b” ser conhecido o recurso extraordinario, quando interposto.

3.1.4 Decisdo que julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da

Constituicéo Federal

Também é pressuposto de cabimento do recurso extraordinario o fato de a decisdo
atacada julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo Federal,

com supedaneo no artigo 102, inciso III, alinea “c” da Constituigdo Federal, in verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicéo, cabendo-lhe:

[.-]

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicéo; (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Nesse ponto, como bem observa Santos (1994, p. 166), a expressdo ato de
governo local pode ocasionar duvidas. Por “local” deve-se entender estadual ou municipal,

enquanto que “ato de governo local” diz respeito aos atos praticados pela administragcdo
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publica, no sentido amplo, praticado pelos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario [esse
desde que nédo constitua ato jurisdicional].
No magistério de Mirabete (2003, p. 678):

Para que seja admitido o recurso com fundamento nessa disposicdo tem-se
entendido que sdo necessarias as seguintes condicdes: a) haja impugnacdo da
validade da lei ou do ato do governo local; b) tenha o recurso por fundamento a
impugnacéo; c) que a decisdo seja favoravel a lei ou ato impugnado.

Aprofundando-se no tema, Tibdrcio (2004) leciona que:

Nesses casos em que a decisdo local funda-se em ato de governo local contestado
em face de lei federal, da-se o que a doutrina convencional chamar "“contencioso
constitucional”, pois o Tribunal local, julgando valido o ato governamental em face
da lei federal, reconhece que o ato comportava-se na competéncia constitucional
assegurada ao governo local, tendo a lei federal, pois, invadido competéncia local,
pelo qué é inconstitucional. Isto porque o ordenamento juridico nacional assenta-se
no principio da conformagdo constitucional, idealizado por HANS KELSEN, e
segundo o qual todas as normas juridicas inferiores tém na Constituicdo sua raiz
axioldgica, dela, pois, ndo podendo se afastar, sob pena de incorrer em
inconstitucionalidade.

Arrematando com Orione Neto (2006, p. 485), obtém-se que por este permissivo
constitucional, o legislador preocupou-se com a harmonia entre as legislagdes dos entes
federados, “na medida em que ndo se poderia tolerar a coexisténcia conflitante de ordens
juridicas dentro da federacdo”. Dessa forma, se o litigio for resolvido por meio da aplicagdo
de lei ou ato de governo local e esta validade normativa estiver sendo questionada diante da
Constituicdo Federal, ter-se-4 uma das hipdteses do cabimento do apelo extremo.

A contrario sensu, na licdo de Porto (2007, p. 157):

Se a decisdo concluiu pela invalidade do ato ou lei do governo local contestado em
face da Constitui¢do, justamente houve o prestigio das normas constitucionais, razao
pela qual ndo haveria valia na atuacdo do Supremo Tribunal Federal. Esta é a
orientacdo atualmente predominante.

Neste desiderato, segue julgado proveniente do Supremo Tribunal Federal:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA. SUMULA 287 DO
STF. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. SUMULA 280 DO STF.
RECURSO INTERPOSTO COM BASE NO ART. 102, I, C.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I - As razdes do recurso ndo infirmam os fundamentos da decisdo agravada, o que
atrai a incidéncia da Simula 287 do STF. Il - O acdrdao recorrido dirimiu a questdo
dos autos com base na legislacdo infraconstitucional local aplicavel a espécie.
Inadmissibilidade do RE, ante a incidéncia da Simula 280 do STF. Il - O acdrdao
ndo julgou valida lei ou ato de governo local contestado em face da
Constituicdo, incabivel, portanto, o conhecimento do recurso pela alinea c do
art. 102, 111, da CF. IV - Agravo regimental improvido. (BRASIL, 2009, grifo
N0ss0).

3.1.5 Decisao que julgar valida lei local contestada em face de lei federal
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Constitui uma das modificacGes operadas pela Emenda Constitucional n° 45 de
2004 (BRASIL, 2004), que incluiu ao texto constitucional esta nova hipétese de cabimento do
recurso extraordinario, alargando assim o campo de competéncia do Supremo Tribunal
Federal®.

Tem por embasamento o artigo 102, inciso III, alinea “d” da Constituigdo Federal,

que, depois da referida mudanca legislativa, assim passou a dispor:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

[.-]

I11 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (BRASIL, 1988, grifo
N0sso0).

Essa mudanca, promovida pela emenda constitucional citada alhures, implicou na
retirada da competéncia do Superior Tribunal de Justica, a quem cabia julgar a validade de lei
local contestada em face de lei federal, conforme dispunha a redacéo original da Constituigéo
Federal”.

Ao comentar sobre referida mudanca, Tavares; Lenza e Alarcon (2005, p. 210)
sustentam que:

A reforma, neste ponto, andou bem, pois a hip6tese que doravante fica
expressamente contemplada como ensejadora do recurso extraordinério envolvera
problema de divisdo de competéncias, logo, questdo constitucional. Explica-se:
quando a decisdo judicial delibera sobre a prevaléncia de lei local, quando
divergente de lei federal, implicitamente estara deliberando sobre de qual entidade
federativa € a competéncia legislativa sobre a referida matéria objeto de disciplina
diversa entre as leis.

No arremate de Tuburcio (2004): observe-se que a contraposicao a lei federal sé
sera analisada pelo Supremo Tribunal Federal se a contrariedade advier de decisdo cuja
fundamentacéo estd baseada em lei local, ndo se admitindo o recurso extraordinario quando a
pretericdo for fulcrada em ato de governo local, situacdo mantida na competéncia do Superior
Tribunal de Justica, como dispde o artigo 105, inciso III, alinea “b” da Constitui¢do Federal
(BRASIL, 1988).

® Agra (2005, p. 52) critica essa expansdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal, pois antes da reforma

trazida pela Emenda Constitucional n° 45, era tarefa delegada ao Superior Tribunal de Justica, através de
recurso especial, julgar valida lei local contestada em face de lei federal. Teria havido deslocamento de
competéncia e o Supremo Tribunal Federal teria perdido a oportunidade de tornar-se exclusivamente uma
Corte Constitucional. Para o autor foi deslocada da esfera do Superior Tribunal de Justica a sistematizago das
normas infraconstitucionais, ainda que no seu bojo pairasse discussao acerca de matriz constitucional.

* Artigo 105, inciso 111, alinea b, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), conforme redaco anterior 8 Emenda
Constitucional n°® 45 que entrou em vigor em 30 de dezembro de 2004.
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3.2 MERA REVISAO DE PROVA

Trata-se de limitacdo a possibilidade de interposi¢do do recurso extraordinario,
pois no tocante a mera revisdo de prova, o entendimento do Superior Tribunal Federal é
onissono no sentido de ser incabivel a interposi¢édo do apelo extremo.

Na licdo de Orione Neto (2006, p. 471): os recursos excepcionais ndo devolvem
ao Supremo Tribunal Federal ou ao Supremo Tribunal de Justica a integralidade da matéria
decidida. Estdo limitados a verificarem a legalidade do julgado, no ambito da legislacao
federal constitucional ou infraconstitucional. Mais precisamente, a norma individual gerada
com o referido parametro.

Com o acrescimo de Grinover; Fernandes e Gomes Filho (2008, p. 270):

O recurso extraordinario nao serve para o reexame de questfes de fato, mas sim para
resolver questdes de direito (quaestione juris). Assim, as provas apreciadas no
recurso ordinario do qual se recorre ndo sdo novamente analisadas no recurso ao
STF, pois em relacdo a este “transitam em julgado”.

E, no entender de Nucci (2007, p. 860) ndo tem cabimento o recurso especial ou 0
extraordinario contra matéria de fato. Ambos devem cuidar de questdes puramente de direito,
a fim de ndo vulgarizar a sua utilizacdo, tornando os tribunais superiores 6Orgdos de
reavaliacdo da prova, como ja fazem os tribunais estaduais ou regionais.

Aqui tem lugar @ Simula do Superior Tribunal Federal, segundo a qual: ‘“Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”. (BRASIL, 1963a).

Acerca do exposto, discorre Vilas Boas (2001, p. 77):

Desse modo, entende-se que resta resguardada a autonomia conferida pela
Constituicdo Federal aos tribunais estaduais e federais, limitando a discussdo da
controvérsia aos seus aspectos estritamente juridicos, dispensando-se a rediscussao
dos fatos para a aplicacdo da norma juridica mais correta ao caso em concreto.

Em apertada sintese, tem-se que a limitacdo em comento parte da afirmacdo de
que o recurso extraordinario ndo devolve ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para
decidir as questdes de fato, as quais transitam em julgado na instancia inferior, 0 que torna

incabivel a aceitacdo do recurso extraordinario nesta hipotese.

3.3 PREQUESTIONAMENTO
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Para que a parte tenha acesso ao Excelso Pretério por intermédio da via
extraordinaria, é necessario que a questdo federal objeto do recurso tenha sido ventilada e
apreciada pelo tribunal a quo. Observa Moreira (2007, p. 414) que a praxe forense tem
exigido o prequestionamento “como verdadeiro requisito de admissibilidade recursal”.

Em contrapartida, Nery Jr. (in NERY JR. e WAMBIER, 2001, p. 856) entende
que, na realidade, o prequestionamento ndao é requisito de admissibilidade dos recursos
excepcionais [recurso extraordinario e recurso especial], na medida em que ndo possui
autonomia e subsisténcia propria. E apenas um dos instrumentos para se chegar ao requisito
da admissibilidade dos recursos excepcionais, que é o do cabimento do recurso.

Acerca do esposado, traz-se um julgado recente, proveniente do Supremo

Tribunal Federal:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 e 356 DO STF.
INSCRICAO NA OAB. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
279 DO STF. AGRAVO IMPROVIDO. I - Inadmissivel o recurso extraordinario
se a questdo constitucional suscitada ndo tiver sido apreciada no acordao
recorrido. Ademais, se 0s embargos declaratorios ndo foram opostos com a
finalidade de suprir essa omissdo, é inviavel o recurso. Precedentes. Il — Para
dissentir da conclusdo a que chegou o acorddo recorrido quanto ao ndo
preenchimento dos requisitos necessarios a inscricdo definitiva nos quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil, necessario seria 0 reexame de normas
infraconstitucionais, bem como a analise do conjunto fatico-probatorio constante dos
autos, o que atrai a incidéncia da Sumula 279 do STF . Precedentes. 111 — Embargos
de declaragdo convertidos em agravo regimental, a que se nega provimento.
(BRASIL, 2011, grifo nosso).

Assim, o prequestionamento consiste no efetivo debate da matéria objeto do
recurso extraordinario durante o processamento da causa. Eventual omissdo na prestacao
jurisdicional sobre ponto passivel de questionamento via recurso especial ou extraordinario
deve ser objeto de embargos de declaragdo, com o intuito de evidenciar o prequestionamento,

conforme se vera em seguida.

3.4. EMBARGOS DE DECLARACAO PARA EFEITO DE PREQUESTIONAR

Quando a questdo levantada ndo for expressamente analisada e decidida em Unica
ou Ultima instancia, a parte que pretender interpor o recurso extraordinario devera, antes,

interpor embargos de declaragdo, com o objetivo de suprir a omissdo do julgador. Tal
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exigéncia tem por finalidade assegurar o respeito aos principios do duplo grau de jurisdicao e
da ampla defesa.

Neste sentido, incensuravel a observacdo de Orione Neto (2006, p. 455-456):

O que da motivo a interposicdo dos embargos declaratérios é a auséncia de matéria
efetivamente decidida pelo juizo ou tribunal a quo, razdo pela qual se isso ocorrer
ndo tera sido atendido o pressuposto constitucional de admissibilidade dos recursos
excepcionais, que é o cabimento do recurso.

Esta também ¢ a razao da Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndao pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”. (BRASIL,
19630).

Convém mencionar o fato de que o Supremo Tribunal Federal tem firmado
entendimento no sentido de que a mera interposicdo de embargos declaratérios, ainda que o
tribunal de origem os rejeite, basta para que a exigéncia do prequestionamento seja suprida.

Sobre tal questdo, segue precedente do Supremo Tribunal Federal:

1. Recurso extraordinario: inépcia: inocorréncia. Histérico da causa e demonstragdo
do cabimento do recurso - que, na hipotese da alinea a, se confunde com "as razdes
do pedido de reforma da deciséo recorrida™ - suficientemente delineados nas raz6es
da recorrente, possibilitando a perfeita compreensdo da controvérsia. 2. Recurso
extraordinario: prequestionamento e embargos de declaracdo. O Supremo Tribunal
tem reafirmado a sua jurisprudéncia - j& assentada na SUum. 356 -, no sentido de
gue, reagitada a questdo constitucional ndo enfrentada pelo acérdao, mediante
embargos de declaracao, se tem por prequestionada a matéria, para viabilizar o
recurso extraordinario, ainda que se recuse o Tribunal a quo a manifestar-se a
respeito (v.g., RE 210638, 1* T, 14.04.98, Pertence, DJ 19.6.98; RE 219934, PI,
14.06.00, Gallotti, DJ 16.2.01). E o que ocorreu, no caso, quanto a matéria relativa
ao cerceamento de defesa: suscitada nos embargos de declaracdo opostos a sentenga
de primeiro grau, a questdo foi objeto da apelacdo e dos embargos declaratdrios ao
acordao recorrido. Com relacdo, contudo, a contrariedade ao artigo 5°, LXVII, da
CF, ndo suprido o requisito do prequestionamento, porque ndo suscitada antes dos
embargos de declaragdo a decisdo de segundo grau. 3. Contraditério e ampla defesa
(CF, art. 5°, LV) Cerceamento inequivoco do direito de defesa da ré pela omissdo
persistente das instancias ordinarias em examinar, ndo mera alegagdo de direito -
cuja auséncia de exame explicito, na imensa maioria dos casos, pode e deve ser
interpretada como rejeicdo ticita -, mas a existéncia incontroversa de fato
modificativo do direito dos autores - cessdo de seus créditos a terceiro de quem
receberam parte do valor correspondente a soja reclamada na presente acdo.
(BRASIL, 2004, grifo nosso).

Em suma, o quesito do prequestionamento no recurso extraordinario funciona
como uma espécie de filtro, tendo o condao de afastar do conhecimento do Supremo Tribunal
Federal questBes que ndo necessitam subir & apreciacdo de seus ministros, em razdo de ja
estarem bem decididas pelos tribunais de origem, sendo que os embargos de declaracdo

surgem como caminhos para suprirem a omisséo do julgador ad quem, quando essa ocorrer.
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3.5 NECESSIDADE DE ENFRENTAMENTO DE TODOS 0OS FUNDAMENTOS
AUTONOMOS

Como observa Orione Neto (2006, p. 490), em razdo da fundamentacédo vinculada
do recurso extraordinario, a devolutividade € restrita aos preceitos constitucionais tidos por
violados. Dessa forma, o recurso extraordinario deve impugnar todos os artigos da
Constituicdo Federal que embasaram a decisdo atacada, pois, do contrario, caso a decisdo
impugnada esteja fulcrada em mais de um fundamento e a impugnacéo ndo abranja todos eles,
0 recurso extraordinario ndo tera utilidade pratica. Corre-se o risco de, apesar da possibilidade
de ser reconhecida a violacdo dos dispositivos constitucionais apontados no recurso, 0
resultado obtido pela decisdo recorrida prevalecer inalterado, visto que esse continuara
embasado pelos fundamentos inatacados.

Acerca do esposado, segue julgado recente do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. REAPRECIACAO DE
INTERPRETACAO DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. SUMULA
280 DO STF. NATUREZA DAS OPERACOES REALIZADAS PELA
AGRAVADA. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 279 DO STF. AGRAVO IMPROVIDO. | — A
agravante nao atacou todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da
Sumula 283 do STF. Il — E inadmissivel o recurso extraordinario quando sua
analise implica rever a interpretacdo de normas infraconstitucionais, federais e
locais, que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria
indireta. Incidéncia da Sumula 280 desta Corte. Ill — Inviavel em recurso
extraordinario o reexame do conjunto fatico-probatério constante dos autos. Incide,
no caso, a Simula 279 do STF. IV - Agravo regimental improvido. (BRASIL, 2011,
grifo nosso).

Firmado estd este entendimento, tanto que o Supremo Tribunal Federal, por
intermédio da Stimula 283 prescreveu: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles”. (BRASIL, 1963c).

3.6 ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DO RECURSO EXTRAORDINARIO
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Os procedimentos destinados ao manejo do recurso extraordinario estdo regulados na
Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990 (BRASIL, 1990), que disciplina alguns dos processos de
competéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal. Assim, de
acordo com referida lei, corroborada pelas sumulas do Supremo Tribunal Federal e pela
doutrina de Alencar e Tavora (2009), tem-se que referido recurso segue, em sintese, 0s
procedimentos abaixo elencados.

Sendo interposto o recurso extraordinario, o presidente do tribunal a quo mandara
notificar o recorrido para apresentar contrarrazdes, no prazo de quinze dias.

Ap0s, sera dada vista ao Ministério Publico que atua junto ao Tribunal, a fim de que
esse exare 0 seu parecer. Ressaltando que o parecer ministerial, nesta fase, se limitara a opinar
sobre as condicdes de admissibilidade recursal, manifestando-se pelo seguimento ou pela
negativa de seguimento ao recurso.

O recurso Extraordinario é sempre recebido no efeito devolutivo, conforme o artigo
27, 82° da Lei n° 8.038/90 (BRASIL, 1990).

Depois de encerrados os prazos de instrucdo do recurso perante o tribunal a quo, de
acordo com o artigo 27, §1° da Lei n° 8.038/90 (BRASIL, 1990): “[...] serdo os autos
conclusos para admissdao ou nao do recurso, no lapso de cinco dias”.

Admitido o recurso, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal, sendo que
a decisdo que admite ou ndo o recurso extraordinario deve ser suficientemente motivada.

Se houver interposicdo simultanea de recurso especial ao Superior Tribunal de Justica
e de recurso extraordinario, ao Supremo Tribunal Federal, com admissao de ambos, “os autos
serdo imediatamente remetidos ao Superior Tribunal de Justiga” - artigo 27, 83° da Lei n°
8.038/90 (BRASIL, 1990) e, s6 quando concluido o julgamento do recurso especial, 0s autos
seguirdo “ao Supremo Tribunal Federal para aprecia¢do do recurso extraordinario, se este ndo
estiver prejudicado”, de acordo com o artigo 27, §4° da Lei 8.038/90 (BRASIL, 1990).

No entanto, “na hipdtese de o relator do recurso especial considerar que o recurso
extraordinario é prejudicial daquele em deciséo irrecorrivel, sobrestara o seu julgamento e
remetera os autos ao Supremo Tribunal Federal, para julgar o extraordinario”, como manda o
artigo 27, 85° da Lei n° 8.038/90 (BRASIL, 1990). Lembrando que isso ndo é empecilho a que
o relator, quando receber o recurso extraordinario, profira despacho irrecorrivel considerando
que o recurso extraordinario ndo € prejudicial do especial, devolvendo “os autos ao Superior
Tribunal de Justica, para o julgamento do especial” - artigo 27, 86° da Lei n° 8.038/90
(BRASIL, 1990).
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Observe que tanto o recurso extraordinario, quanto o especial, podem ser denegados
na origem pelo presidente do tribunal a quo. S&o as hipoteses da Simula n® 322 do Supremo
Tribunal Federal: “ndo tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao supremo tribunal
federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou quando for
evidente a incompeténcia do tribunal”. (BRASIL, 1963f).

Caso ocorra a denegacgdo do recurso extraordinario pelo tribunal a quo, cabera agravo
de instrumento®, no prazo de cinco dias, para o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
artigo 27 da Lei n° 8.038/90 (BRASIL, 1990).

Se forem os autos remetidos ao Supremo Tribunal Federal para o julgamento do
recurso extraordinario, esse serd distribuido a um relator para julgamento monocratico ou por
Orgdo plenéario ou fracionario.

Ja no Supremo Tribunal Federal, o recurso extraordindrio poderd ser julgado
monocraticamente pelo relator, com novo juizo de admissibilidade e, se superado, de mérito,
ou mediante sua submissdo de plano ao érgdo colegiado com competéncia para processar a
matéria, ou em razao de agravo interno contra a decisao singular proferida pelo relator.

N&o sendo hipotese de julgamento monocratico, conforme prescrito no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (BRASIL), o relator marcard dia e hora para o
julgamento do recurso perante o 6rgdo do tribunal com competéncia para apreciar a matéria
nele ventilada. A votagdo sera sistematica: primeiro juizo de admissibilidade e, depois juizo
de mérito, ou seja, sdo votadas as questdes preliminares: conhecimento ou ndo conhecimento
do recurso, €, apés, as questdes de meérito: provimento ou ndo provimento do apelo. Superadas
estas etapas, nos termos da Sumula n° 456 do Supremo Tribunal Federal: “O supremo tribunal
federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgara a causa, aplicando o direito a espécie”.
(BRASIL, 1964).

Entendidos esses conceitos, procedimentos e particularidades do recurso
extraordinario, partimos para a compreensdo do pressuposto especifico da necessidade de
repercussao geral, que constitui o objeto de estudo do préximo capitulo e também o foco do

presente trabalho monogréfico.

® Recurso esse que é dotado de efeito regressivo, ou seja, com possibilidade de ser exercido juizo de retratacéo
pelo prolator da decisdo atacada.
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4. 0 REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Como ja mencionado, o instituto da repercussdo geral constitui verdadeiro
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario.
No entanto, antes de tratar-se de sua conceituacao juridico doutrinéria, convem

fazer-se um apanhado acerca de sua previséo constitucional, legal e regimental, como segue.

4.1 PREVISAO CONSTITUCIONAL

Em razdo promulgacdo da Emenda Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de
2004 (BRASIL, 2004), foi acrescentado o §3° ao artigo 102 da Constituicdo Federal que, no
tocante & competéncia do Supremo Tribunal Federal, assim passou a dispor:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

[-]

8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao
geral das questBes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de
gue o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestacéo de dois tergos de seus membros. (BRASIL, 1988, grifo nosso).

No entanto, a disposi¢cdo constitucional supra ndo é autoaplicavel, em razdo da
expressao “nos termos da lei” que postergou a regulacdo do instituto da repercussao geral ao

legislador infraconstitucional.

4.2 PREVISAO LEGAL

Nesse passo, o legislador infraconstitucional, por intermédio da Lei n® 11.418, de

19 de dezembro de 2006 (BRASIL, 2006), que entrou em vigor apenas em 16 de fevereiro de
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2007, em raz4o do periodo de vacatio legis', acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, Lei n°
5.869 de 11 de janeiro de 1973 (BRASIL, 1973), os artigos 543-A e 543-B.

Com referido acréscimo, assim passou a ser a redacao do artigo 543-A do Codigo

de Processo Civil:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conheceré do
recurso extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer
repercussao geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de
questbes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciagio
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercusséao geral.

§ 3% Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar decisdo contraria a
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por, no minimo, 4
(quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao Plenério.

§ 5° Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valera para todos os
recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo reviséo da
tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 6° O Relator podera admitir, na analise da repercussdo geral, a manifestacdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

§ 7° A Sumula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera
publicada no Diério Oficial e valera como acérdéo. (BRASIL, 1973).

Dessa forma, passa-se a analise das inovagOes trazidas ao universo juridico pelo

dispositivo legal supramencionado.
O caput do artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973), como se
V€, apenas ratificou o que diz a Constituicdo Federal no artigo 102, 83° (BRASIL, 1988), ao

afirmar que o Supremo Tribunal Federal ndo conhecerd o recurso extraordinario se ndo estiver

presente o requisito da repercussao geral.

Ja 0 81° desse mesmo dispositivo definiu, de forma genérica, que havera

repercussao geral sempre que o objeto em debate no recurso for dotado de questfes relevantes

do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses

subjetivos da causa.

Na argumentacdo de Paiva (2007):

A despeito de ainda veicular um conceito muito amplo — afinal, relevancia
econdmica, politica, social ou juridica é conceito bastante subjetivo — a norma
regulamentadora teve 0 mérito de deixar clara uma questdo: o STF nao é um tribunal
vocacionado a decidir "briga de vizinhos", ou seja, questfes que sO interessem as
partes € mais ninguém. Doravante, apenas temas de notavel importancia, com
transcendente relevancia é que merecerdo a atencdo da Corte Suprema brasileira.
N&o ha duvida, entretanto, que pela larga margem de subjetivismo inerente a esse
novo requisito, incumbird, em Gltima andlise, aos ministros do STF, construir,
cotidianamente, o conceito de repercusséo geral.

1 Artigo 5% da Lei 11.418/06: “Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias ap6s a data de sua publicagdo.”

(BRASIL, 2006).
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Ja 0 82° do artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973), por seu
turno, imp6s uma formalidade para a interposicdo do recurso extraordinario, consistente na
arguicdo, em forma de preliminar, da existéncia de repercussdo geral. Essa preliminar sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal e, sem ela, o recurso sera rejeitado, por caréncia de

um dos pressupostos formais de admissibilidade.

Nesse ponto, convém destacar-se o fato de que a repercussdo geral sé pode ser
auferida pelo Supremo Tribunal Federal, sendo defeso ao juizo a quo analisar a presenca
desse requisito. O juizo a quo podera verificar se ha demonstracdo formal e fundamentada
desse pressuposto recursal, mas cabe exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal a decisdo

sobre a efetiva existéncia da repercussao geral.

No sitio do Supremo Tribunal Federal na internet, colhe-se que “A andlise sobre a
existéncia ou ndo da repercussdo geral, inclusive o reconhecimento de presuncdo legal de

repercussdo geral, € de competéncia exclusiva do STF.” (BRASIL, 2011, grifo nosso).
Para Matos (2009):

Trata-se de regularidade formal que deve ser observada pelo recorrente, sob pena de
ndo conhecimento do recurso. De outro lado, € vedado aos tribunais inferiores o
exame acerca do preenchimento deste requisito de admissibilidade, ndo sé pelo que
dispde este paragrafo, mas, principalmente, porque a recusa na admissdo do RE por
inexisténcia de repercussdo geral deve ser feita pela manifestacdo de 2/3 dos
Ministros do STF (CF, 102, par. 3°).

Marinoni e Mitidiero (2007, p. 42) arrematam dizendo que “eventual intromisséo
indevida, nessa seara, desafia reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, a fim de que se

mantenha a integridade de sua competéncia”.

O 83° do artigo 543-A do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 1973) diz que a
repercussao geral € presumida jure et de jure quando o recurso impugnar decisdo contraria a

simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

O paragrafo 3° expde situacdo de presuncdo absoluta® de repercussdo geral sempre
que o recurso impugnar decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do
STF. Temos aqui hipétese objetiva de presenca de repercussdo geral por relevancia
do ponto de vista juridico, na medida em que as matérias sumuladas ou
reiteradamente decididas certamente sempre terdo relevancia juridica, a despeito de,
também, ser possivel a existéncia de relevincia econémica, politica ou social.
(MATQOS, 2009).

O 84° do artigo em comento assevera que, no caso de a Turma decidir pela

existéncia da repercussdo geral por no minimo quatro de seus votos, sera dispensada a

2 Em sentido diverso NERY Jr. (2007, p. 940) entende tratar-se de presuncao relativa (iuris tantum ), pois o
Supremo Tribunal Federal pode decidir contrariamente e modificar seu entendimento anterior, negando a
existéncia de repercussdo geral.
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remessa do recurso a apreciacdo do Plenério. Isso se d& pelo fato de o artigo 102, §3° da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) exigir o voto de dois tercos dos membros do Plenario
para deixar de conhecer um recurso por auséncia de repercussdo geral, o que equivale a oito
votos em onze, lembrando que onze sdao os membros da Suprema Corte. Assim, tendo a turma
de quatro ministros concluido pela presenca de repercussdo geral, 0 maximo que se poderia
obter no plenario seriam sete votos pela sua auséncia, nimero inferior aos dois tercos exigidos

no texto constitucional. No comentario de Nery Jr. (2007, p. 940):

Ao apreciar a admissibilidade do recurso extraordinario a Turma, composta por 5
(cinco) Ministros, pode entender que esta presente o requisito da repercussao geral.
Caso a decisdo positiva, positiva, admitindo a repercussdo geral, seja tomada por 4
(quatro) Ministros, a prépria Turma continuard, incontinenti o julgamento dos
demais requisitos de admissibilidade e do préprio mérito do recurso extraordinrio.
Na hipétese de a) ser afirmada a existéncia da repercussdo geral por 3 (trés) ou
menos dos cinco Ministros da Turma, ou b) ser negada a existéncia da repercussao
geral, os autos deverdo ir ao Pleno do STF, que somente podera rejeitar a
admissibilidade do recurso extraordinario por inexisténcia da repercussao geral por,
pelo menos, 8 (oito) de seus 11 (onze) Ministros.

Estabelece o §5° do artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973)
que, sendo negada a existéncia de repercussdo geral, tal decisdo tera efeito vinculante a todos
0S recursos que versarem sobre a mesma materia. Nestes casos, 0s recursos passardo a ser
indeferidos liminarmente, ressalvada a possibilidade de revisdo, que ocorrera conforme
estabelecido no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (BRASIL). E hipdtese de

verdadeira vinculagdo horizontal, no entender de Marinoni e Mitidiero (2007, p. 52):

O ndo-reconhecimento da repercussdo geral de determinada questdo tem efeito pan-
processual, no sentido de que se espraia para além do processo em que fora acertada
a inexisténcia de relevancia e transcendéncia da controvérsia levada ao STF. O
efeito pragmatico oriundo desse ndo-reconhecimento estd em que outros recursos
fundados em idéntica matéria ndo serdo conhecidos liminarmente, estando o STF
autorizado a negar-lhes seguimento de plano. Ha evidente vinculagdo horizontal na
espécie.

O 86° do artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, por sua vez, diz que o relator
podera admitir a intervencéo de terceiros no processo em analise de repercusséo geral. Trata-

se da possibilidade da intervencéo de amicus curiae, ou “amigo da corte” em tradugéo livre.

Comenta Medeiros (2008):

A lein®11.418/2006 permitiu a participacdo do chamado amicus curiae na defesa da
existéncia ou ndo da Repercussdo Geral, desde que autorizada pelo relator do
Recurso Extraordinario no Supremo Tribunal Federal (art. 543-A, paragrafo 6° do
CPC). Trata-se da participag8o de terceiro interessado no resultado da demanda, que
traz informacdes e subsidios relevantes para a causa, sem, contudo, se tornar parte.
A admissdo de terceiro interessado nesta condi¢do, para a defesa ou ndo da
existéncia de Repercussdo Geral, consiste na efetivacdo do ideal de que a sociedade
estd aberta aos intérpretes da Constituicdo, contribuindo para a legitimagdo do
Supremo Tribunal como Corte Constitucional.
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Por fim, o 87° do artigo 543-A do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 1973)
prevé que a sumula da decisdo sobre a repercussdo geral, deverd ser publicada no Diario

Oficial e valera como acorddo. Conforme Nery Jr. (2007):

A ata da sessdo do STF na qual foi proferido o acérddo que afirmou a tese juridica a
respeito da repercussdo geral devera ser publicada na imprensa oficial, cabendo a
Presidéncia do STF dar-lhe ampla divulgacdo, inclusive inserindo-a em banco
eletrdnico de dados, que devera ser formado e atualizado a respeito da matéria.

Tratando da multiplicidade dos recursos extraordinarios, fundados em idénticas
arguicdes de repercussao geral, o artigo 543-B do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 1973)

passou a dispor:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise da repercussdo geral sera processada nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.
§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos
da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os
demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-
se-80 automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que
poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal,
nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acordao
contrério & orientagéo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes
dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgdos, na analise da repercussdo geral.

O objetivo claro desse dispositivo legal foi o de conceder uma decisdo uniforme
aos recursos com idéntica controvérsia, possibilitando que o Supremo Tribunal Federal
selecione um ou alguns recursos representativos da controvérsia e sobreste os demais até que
os selecionados sejam julgados.

Para Morais (2007, p. 553): “A necessidade de uniformizagdo do posicionamento
do STF foi reafirmada pela previsdao legal das hipoteses de multiplicidade de recursos
extraordinarios com fundamento em idéntica controversia”.

Assim, dispds o 82° do artigo 543-B do Cdédigo de Processo Civil (BRASIL,
1973) que os recursos sobrestados, quando for negada a existéncia da repercussdo geral pelo
Supremo Tribunal Federal, serdo automaticamente considerados como nao admitidos. “Tal
deciséo € irrecorrivel e ndo enseja direito da parte a escolha de seu Recurso Extraordinario
para remessa a Suprema Corte, uma vez que o exame da Repercussdo Geral se dara por
amostragem, através de um ou mais recursos representativos da controvérsia.” (MEDEIROS,
2008).
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Ja no caso de a repercussdo geral ser admitida, os tribunais de origem apreciardo
0s recursos sobrestados, podendo declara-los prejudicados ou entéo retratarem-se, admitindo a
interposicdo do recurso. Sendo que cumprird ao Supremo Tribunal Federal, liminarmente, dar
a ultima palavra, podendo cassar ou reformar o acérddo contrario a orientacdo firmada.

Assimilados os dispositivos constitucionais e legais que disciplinam a
aplicabilidade do instituto da repercussédo geral, cumpre ainda fazer-se um apanhado acerca de
sua regulacdo dentro do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (BRASIL), onde
encontram-se as normas necessarias a execu¢do da Lei n° 11.418/2006, que assim
estabeleceu: “Art. 3° Caberd ao Supremo Tribunal Federal, em seu Regimento Interno,

estabelecer as normas necessarias a execucao desta Lei.” (BRASIL, 2006).

4.3 PREVISAO REGIMENTAL

Atendendo a determinacdo constante no artigo 3° da Lei n. 11.418/2006
(BRASIL, 2006), o Supremo Tribunal Federal editou a Emenda Regimental n® 21, de 30 de
abril de 2007 (BRASIL, 2007), alterando assim diversos dispositivos do seu Regimento
Interno, o que fez com o intuito de regular a apreciacdo do novel instituto da repercussao
geral.

Dessa forma, o artigo 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 2007), no inciso V, alinea “Cc”, estabeleceu que cabe ao Presidente do Supremo
Tribunal Federal a fungé@o de despachar como relator, nos termos do artigo 544, 83° e artigo
577 do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973), ou seja, nos casos dos recursos que nao
apresentarem preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral, ou no caso de a matéria
ja houver sido analisada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e houver sido
declarada como destituida de repercussao geral.

Também o artigo 21, §1° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 2007) estabeleceu que o relator pode, liminarmente, cassar ou reformar acérdao
contrario a orientacdo firmada, quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, nos termos do artigo 543-B da nova redacdo dada ao Cddigo de
Processo Civil (BRASIL, 1973).
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A Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007 (BRASIL, 2007), também
alterou o capitulo V do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (BRASIL), que trata
dos procedimentos para a propositura do recurso extraordinario.

Assim, o artigo 322 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(BRASIL) determinou que o Tribunal recusard a interposicdo do recurso extraordinario
quando n&o for demonstrada a repercusséo geral da questdo suscitada, sendo que para efeito
da repercusséo geral sera considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, nos termos do paragrafo Unico deste mesmo
artigo.

Ja o caput do artigo 323 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 2007), por sua vez, estabeleceu que quando for causa de inadmissibilidade do
recurso por outra razdo, que ndo por falta de repercussao geral, devera o relator submeter, por
meio eletrdnico, cOpia de sua manifestagdo aos demais ministros, ressaltando que esse
procedimento s6 ndo serd adotado nos casos em que a repercussdo geral se presume.

Presume-se a existéncia de repercussdo geral nos casos em que 0 recurso versar
sobre matéria cuja repercussdo geral ja tenha sido reconhecida em outra oportunidade pelo
Supremo Tribunal Federal ou nos casos em que 0 recurso versar sobre simula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal Excelso, de acordo com o artigo 543, §3° do Cddigo de
Processo Civil (BRASIL, 1973) e o artigo 323, §2° do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal (BRASIL).

A possibilidade de intervencdo de terceiros vem a tona no artigo 323, §2° do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (BRASIL), permitindo ao relator que,
mediante decisdo irrecorrivel, admita de oficio a manifestacdo de terceiros, subscrita por
procurador habilitado, sobre a questdo da repercussdao geral, nos mesmos termos do artigo
543-A, 86° do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973).

Conforme estabelece o artigo 324 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (BRASIL), ao receberem a manifestacdo do relator sobe a repercussdo geral, terdo os
demais ministros da Suprema Corte de exararem parecer sobre a controvérsia, no prazo
comum de vinte dias, por intermédio de meio eletrdnico. Sendo que, caso ndo o fagcam nesse
prazo, a existéncia da repercusséo geral sera presumida.

Se o processo ndo for informatizado o relator determinara a juntada aos autos da
manifestacdo dos demais ministros e, sendo a decisdo pela existéncia de repercussdo geral,

entdo o relator julgara o recurso ou marcara dia para o julgamento.
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Na hipotese de ser negada a existéncia de repercussdo geral, cabera ao relator
formalizar e subscrever a decisdo, de acordo com o artigo 325 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (BRASIL).

O artigo 325, § unico do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(BRASIL) estabeleceu que o teor da deciséo preliminar sobre a repercussao geral deve
integrar a decisao do relator ou o acérdao e constar na publicacdo no Diario Oficial.

O artigo 326 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (BRASIL)
estabelece que a decisdo de inexisténcia de repercussdo geral € irrecorrivel e deve ser
comunicada pelo relator a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, possibilitando assim que
essa recuse 0s recursos futuros cuja matéria ja houver sido declarada como carente de
repercussao geral, nos termos do artigo 327 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (BRASIL).

Para Nery Jr. (2007, p. 941): “Salvo a impugnabilidade por embargos de
declaracdo, a que todo acérddo esta sujeito, a decisdo de inexisténcia de repercussdo geral é
irrecorrivel”.

Este Gltimo artigo estabeleceu também que compete a Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal rejeitar aqueles recursos que ndo arguirem a repercussao geral em preliminar
formal e fundamentada e que, caso ndo o faca, o proprio relator do recurso podera fazé-lo,
embasado no artigo 327, 81° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (BRASIL).

Vale ressaltar que sdo passiveis de agravo todas as decisdes que recusarem
recursos extraordinarios por falta de preliminar formal e fundamentada de repercussao geral
ou nas que esses forem inadmitidos com base nos precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Sendo distribuido recurso tratando de matéria suscetivel de ser reproduzida em
maultiplos feitos, a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal ou o relator, de oficio ou
mediante requerimento da parte, comunicara o fato aos tribunais ou turmas do juizado
especial, possibilitando assim que cumpram o determinado no artigo 543-B do Cddigo de
Processo Civil (BRASIL, 1973), ou seja, que sobrestem a tramita¢do dos recursos fundados
em idéntica controvérsia.

Por intermédio da Emenda Regimental n® 22, de 30 de novembro de 2007
(BRASIL, 2007) foram adicionados dois dispositivos ao Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, sendo que um deles, atinente a repercusséo geral, inseriu 0 84° ao artigo 21
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (2007), incluindo, entre as atribui¢des do
relator, o dever de comunicar a Presidéncia as decisdes sobre o sobrestamento de processos,
nos termos do artigo 543-B do Cdédigo de Processo Civil (BRASIL, 1973).
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E por meio da Emenda Regimental n° 23, de 11 de marco de 2008 (BRASIL,
2008) o Supremo Tribunal Federal adicionou o artigo 328-A ao seu Regimento Interno e,
referente ao instituto da repercusséo geral, determinou que o tribunal de origem ndo proferira
juizo de admissibilidade em relagdo aos recursos extraordinarios ja sobrestados, nem sobre 0s
que vierem a ser interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida a respeito da
repercussdo da matéria daqueles que houverem sido selecionados, conforme o §1° do artigo
543-B do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973).

Também em relacdo ao tribunal de origem, determinou que esses sobrestem os
agravos de instrumento que forem interpostos contra decisdes que ndo admitiram a
interposicdo do recurso extraordinario, isso até que o Supremo Tribunal Federal se pronuncie
sobre a existéncia de repercussdao geral nos processos selecionados, tudo conforme o artigo
543-B, §1° do Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 1973).

Sendo 0 mérito do recurso extraordinario julgado de forma contraria aos acordaos
recorridos, poderd o tribunal de origem se retratar ou remeter os agravos de instrumento a
apreciacdo do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, a Emenda Regimental n® 42, de 02 de dezembro de 2010 (BRASIL,
2010) introduziu o artigo 323-A ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(BRASIL), permitindo o julgamento de mérito, por meio eletrénico, de questdes com
repercussdo geral nas hipéteses de reafirmacdo da jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal. Introduziu também o artigo 325-A, segundo o qual, ap6s o reconhecimento
da repercussao geral, serdo distribuidos por prevencdo, ao relator, os recursos relacionados ao

mesmo tema.

4.4 CONCEITUACAO JURIDICO DOUTRINARIA

A repercussdo geral, como ja mencionado, € instituto que compde um dos
pressupostos especificos de admissibilidade do recurso extraordinario e constitui uma forma
de limitacdo do acesso ao Supremo Tribunal Federal, para que somente questdes de grande
relevancia sejam apreciadas pela Suprema Corte.

Na licdo de Wambier e Medina (2007, p. 241):

Esta-se, aqui, diante de um sistema de filtro, idéntico, sob o ponto de vista
substancial, ao sistema da relevéncia, que faz com que ao STF cheguem
exclusivamente questfes cuja importancia transcenda a daquela causa em que o
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recurso foi interposto. Entende-se, com razdo, que dessa forma, o STF serd
reconduzido a sua verdadeira fungdo, que é de zelar pelo direito objetivo — sua
eficacia, sua inteireza e a uniformidade de sua interpretacdo -, na medida em que 0s
temas trazidos a discussdo tenham relevancia para a Nagao.

Referido instituto surgiu num contexto que busca uma maior celeridade do
processo, ja que o Poder Judicidrio encontra-se saturado devido a enorme demanda e o
pequeno numero de julgadores. Dessa forma, buscando diminuir a quantidade de processos,
surgiu o instituto da repercussdo geral, por intermédio do qual sdo barrados os recursos
extraordinarios que ndo afetam toda a coletividade, possibilitando que a Suprema Corte
exerca de fato a sua fungéo principal que é a guarda da constituicéo.

No sitio do Supremo Tribunal Federal na internet, extrai-se que o instituto da

repercussdo geral tem por finalidades:

Delimitar a competéncia do STF, no julgamento de recursos extraordinarios, as
questbes constitucionais com relevancia social, politica, econdmica ou juridica, que
transcendam os interesses subjetivos da causa.

Uniformizar a interpretacdo constitucional sem exigir que o STF decida multiplos
casos idénticos sobre a mesma questdo constitucional.

Ao regular o instituto em comento, o artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil
(BRASIL, 1973) estabeleceu:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conheceré do
recurso extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer
repercussao geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussdo geral, sera considerada a existéncia, ou ndo, de
questbes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa. (BRASIL, 1973).

No comentario de Marinoni e Mitidiero (2008, p. 33):

O art. 543-A do CPC (acrescentado pela Lei 11.418/2006) refere que “o Supremo
Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conheceréd do recurso extraordindrio,
quando a questdo constitucional nele versada nao oferecer repercussao geral”. Trata-
se de requisito intrinseco de admissibilidade recursal: ndo havendo repercussdo
geral, ndo existe poder de recorrer ao Supremo Tribunal Federal. Sendo uma questéo
prévia, preliminar, tem o Supremo Tribunal Federal de examina-la antes de adentrar
na analise do mérito do recurso. Todos os recursos extraordinarios dirigidos ao
Supremo Tribunal Federal, independentemente da matéria neles versada, tém de
apresentar repercussdo geral, sob pena de ndo conhecimento. [...] trata-se de
requisito intrinseco de admissibilidade recursal® — ndo havendo repercussdo geral,
ndo existe poder de recorrer ao Supremo Tribunal Federal.

Conforme dispde o artigo legal supra, a repercussédo geral tera de abarcar questdes

relevantes de natureza econdmica, politica, social ou juridica. Nesse aspecto, Wambier e

% Ainda de acordo com Marinoni e Mitidiero (2008, p. 32-33) — “os pressupostos de admissibilidade recursal
reputam-se intrinsecos quando concernem a existéncia, ou ndo, do poder de recorrer. Sao considerados
extrinsecos, ao contrario, quando atinem ao modo de exercer esse poder. No primeiro grupo entram o
cabimento, o interesse recursal, a legitimidade para recorrer e a inexisténcia de fato extintivo do direito de
recorrer. Acresce-se a esse rol, em caso de recurso extraordinario ou recurso especial, 0 enfrentamento da
questdo constitucional ou federal na decisdo recorrida. No segundo, a regularidade formal da peca recursal, a
tempestividade, o preparo e a inexisténcia de fato impeditivo do direito de recorrer”.
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Medina (2007, p. 241, grifo nosso), exemplificam o que seria repercussao geral nos diferentes
campos:

Relevancia juridica no sentido estrito existiria, por exemplo, quando estivesse em
jogo o conceito ou a no¢do de um instituto basico do nosso direito, de molde a que
aquela decisdo, se subsistisse, pudesse significar perigoso e relevante precedente,
como, por exemplo, a de direito adquirido. [...] Relevancia social haveria numa
acdo em que se discutissem problemas relativos a escola, a moradia ou mesmo a
legitimidade do MP para a propositura de certas agdes. [...]. Relevancia econdmica
haveria em ac¢Bes que discutissem, por exemplo, o sistema financeiro da habitacdo
ou a privatizacdo de servigos publicos essenciais, como a telefonia, o saneamento
bésico, a infra-estrutura etc. Repercussao politica haveria quando, por exemplo, de
uma causa pudesse emergir decisdo capaz de influenciar relagdes com Estados
estrangeiros ou organismas internacionais.

Para Gomes Junior (2006):

Havera repercussdo em determinada causa/questdo quando os reflexos da decisdo a
ser prolatada ndo se limitarem apenas aos litigantes, mas também a coletividade.
Né&o necessariamente a toda a coletividade (pais), mas de uma forma néo individual,
ndo limitado as partes.

Como se pode ver, a repercussdo geral ndo possui definicdo explicita pelo
legislador, ou seja, ndo foram adotados critérios objetivos sobre de que forma se daria a
repercussdo geral, sendo apenas definidos em que campos da sociedade ela poderé existir, ndo

podendo se falar, assim, em “decisdo de natureza discricionaria”, como segue:

Embora ndo se esteja diante de conceitos determinados, ou seja, daqueles cujo
referencial seméntico é facilmente identificAvel no mundo empirico, existem,
indubitavelmente, critérios para que se possam identificar “questdes relevantes do
ponto de vista econbmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem 0s interesses
subjetivos da causa”. Deve-se afastar definitivamente a ideia de que se estabeleceria
aqui diante de deciséo discricionéaria. ( WAMBIER; WAMBIER; MEDINA, 2007, p.
246).

Consequentemente, a defini¢do de repercussao geral passara a ser introduzida pela
doutrina e principalmente pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, tendo como norte
0 interesse publico no desfecho da lide levada ao conhecimento da Suprema Corte por
intermédio do recurso extraordinario, sendo que, no geral, quando a decisdo proferida nos
autos deixar de afetar apenas as partes, mas a uma parte da populacdo, entdo a causa possuira
repercussao geral.

A partir das premissas expostas passa-se a verificar a aplicabilidade do instituto da

repercussao geral aos recursos extraordinarios que versem sobre matéria criminal.

4.5 APLICABILIDADE DO INSTITUTO DA REPERCUSSAO GERAL A MATERIA
CRIMINAL
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Inicialmente importa discorrerem-se breves linhas acerca da natureza do direito

penal, do seu objeto e da sua func¢do no contexto social. Na ligdo de Capez (2007, p. 01):

A natureza do Direito Penal de uma sociedade pode ser aferida no momento da
apreciacdo da conduta. Toda acdo humana esta sujeita a dois aspectos valorativos
diferentes. Pode ser apreciada em face da lesividade do resultado que provocou
(desvalor do resultado) e de acordo com a reprovabilidade da acdo em si mesma
(desvalor da agdo).

Assim, o direito penal tem como objeto aferir a conduta do individuo, sendo que
tal conduta sera apreciada de acordo com a sua lesividade e reprovabilidade. Dessa forma,
estando a atitude do individuo tipificada na lei penal, sera instruido o devido processo legal,
pelo qual o individuo respondera, sendo ao final condenado a cumprir uma pena a ser fixada
pelo juiz.

E o direito penal um ramo do direito publico, o que significa que ao Estado cabe
sancionar os individuos que descumprem com suas imposicdes legais. No entender de

Carvalho (2011, grifo nosso):

Convém rememorar que o Estado avocou para si, com exclusividade, a funcdo de
realizar justica, vedando, portanto, aos particulares a possibilidade de fazer justica
com as préprias maos, ou seja, somente o Estado poderd impor sancdo de carater
penal (jurisdi¢do necesséria), no interesse da sociedade, através do procedimento
estabelecido em lei (integralidade do rito), com imperiosa e inafastavel resisténcia
técnica (indispensabilidade da defesa), de tal foram que a imposicdo de pena, de
forma justa, adequada e proprocional ao fato praticado, assegurando as garantias do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, dentre outros correlatos,
tem respaldo o legal e legitimidade demandados por toda sociedade (realizacdo da
justica plena).

O direito penal detém, além destas, inimeras outras peculiaridades que o
diferencia das demais esferas do direito e que justificam o fato de ser ele regido por
intermédio de leis materiais e processuais préprias.

No entanto, em relacdo ao instituto da repercussdo geral, temos que esse foi
regulado apenas no dmbito do direito processual civil, por intermédio dos dispositivos legais
suprarreferidos, estando a legislacdo processual penal silente até entdo, o que criou uma
verdadeira lacuna no ordenamento juridico.

Em que pese o fato de o Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941) admitir, no
artigo 3° a sua “interpretagdo extensiva e aplicagdo analdgica, bem como o suplemento dos
principios gerais de direito”, ndo se pode negar que o direito processual penal ¢ ramo
autdbnomo que requer regulamentacdo propria, sendo que as altera¢cdes do campo civilista ndo
repercutem, necessariamente, na esfera criminal.

Para Carvalho (2001):

Para que se possa impor a comprovagdo da repercussdao geral ao recurso
extraordinario manejado na esfera criminal, faz-se, inexoravelmente, a necessaria
alteracdo do Codigo de Processo Penal, como ja ocorreu no Cédigo de Processo
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Civil, nos termos da Lei. 11.418 de 2006. Registre-se, desde ja, por oportuno, que as
alteracfes na esfera processual civil ndo repercutem, necessariamente, no direito
processual penal, como, por exemplo, a divergéncia no prazo para interposicdo do
recurso de agravo de instrumento no ambito penal e civil, ndo se aplicando as
alteracGes ocorridas na seara processual civil.

No cotejo das doutrinas de direito processual penal, tem-se uma vasta quantidade
destas que simplesmente ndo se manifestam a respeito da diferenciacdo da aplicacdo da
repercussdo geral em matéria criminal. Encontram-se apenas descrigdes breves acerca do
procedimento de interposicdo do recurso extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal e
da necessidade da arguicdo da repercussdo geral para o seu manejo.

Convém ressaltar, no entanto, que a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), ao
incluir o instituto da repercussdo geral no seu texto, como visto, ndo restringiu a exigéncia
desse somente & matéria de natureza civil, por onde conclui-se que a matéria criminal também
é abrangida pela nova exigéncia constitucional de admissibilidade do recurso extraordinario.

Nesse passo, a maior duvida gera em torno de saber-se se as alteracbes
promovidas na legislacdo federal destinadas a regulamentar o instituto da repercusséo geral no
ambito civil aplicam-se também as questbes controversas de natureza criminal.

Tal discussao se faz necessaria na medida em que, como ja se expds anteriormente
[item 4.1], o artigo 102, 83° da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) nédo é autoaplicavel, o
que exigiu a adicdo da Lei n° 11.418/2006 (BRASIL, 2006) ao ordenamento juridico,
possibilitando que a exigéncia da repercussdo geral como requisito de admissibilidade do
recurso extraordinario tivesse efetividade pratica.

Entretanto, a Lei n°® 11.418/2006 (BRASIL, 2006) tratou da matéria inserindo 0s
artigos 543-A e 543-B ao Cdédigo de Processo Civil (BRASIL, 1973), ndo se referindo em
nenhum momento ao processo penal.

Ora, é sabido que as lacunas na legislacdo devem ser supridas pelos costumes,
pela equidade, pelos principios gerais do direito e pela analogia.

No entender de Nucci (2006, p. 72):

O Cobdigo de Processo Penal admite, expressamente, que haja interpretacdo
extensiva, pouco importando se para beneficiar ou prejudicar o réu, o mesmo
valendo no tocante a analogia. Pode-se, pois, concluir que, admitido o mais — que é a
analogia — cabe também a aplicacdo da interpretacdo anal6gica, que é 0 menos.
Interpretacdo é o processo logico para estabelecer o sentido e a vontade da lei. A
interpretagdo extensiva é a ampliagdo do contetido da lei, efetivada pelo aplicador do
direito, quando a norma disse menos do que deveria [...]. Analogia, por sua vez, é
um processo de integracdo do direito, utilizado para suprir lacunas. Aplica-se uma
norma existente para uma determinada situacdo a um caso concreto semelhante, para
o qual ndo ha qualquer previsdo legal.
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Dessa forma, ao aplicar o Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 1973) a legislagdo
processual penal, o magistrado estaria utilizando-se da analogia como meio de integragdo da
lacuna legislativa.

O grande problema na utilizacdo desse método de integracdo é a
incompatibilidade de outros dispositivos constantes no Codigo de Processo Civil (BRASIL,
1973) ao direito processual penal, sobretudo no tocante aos recursos, como € o caso do prazo
do agravo de instrumento previsto no artigo 544 do Codigo de Processo Civil (BRASIL,
1973), interposto contra decisdo que nao admitir a interposicdo de recurso especial ou de
extraordinério.

Ocorre que o artigo 544 do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 1973) foi
revogado por pela Lei n° 8.038/1990 (BRASIL, 1990) gue estabeleceu o prazo de 05 (cinco)
dias para 0 manejo do agravo de instrumento ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica, no caso de decisdo que inadmitir o recurso extraordindrio ou o recurso
especial, respectivamente.

Em 1994, o artigo 544 do Cadigo de Processo Civil foi alterado mais uma vez,
agora por intermédio da Lei n® 8.950/1994 (BRASIL, 1994), que fixou em 10 (dez) dias o
prazo para a interposicdo do agravo de instrumento contra decisdes denegatdrias dos recursos
excepcionais.

Tais alteracdes geraram controvérsia, uma vez que ja ndo mais se distinguia qual
seria 0 prazo para a interposicao do recurso extraordinario ou especial em matéria criminal, ou
seja, se 10 (dez) dias, conforme determinou a novel redacdo dada ao Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 1973) ou 05 (cinco) dias, conforme dispunha o artigo 28 da Lei n° 8.038/1990
(BRASIL, 1990).

Neste ponto, a jurisprudéncia dos tribunais superiores foi consolidada no sentido
de que o Codigo de Processo Civil (BRASIL, 1973) ndo havia revogado expressamente o
artigo 28 da Lei n° 8.038/1990 (BRASIL, 1990), de modo que a sua revogacao tacita, como
ocorreu, ndo abrangia os recursos que tratassem de matéria criminal.

Com isto, criou-se o0 prazo de 10 (dez) dias para a interposi¢cdo do agravo de
instrumento contra decisdo denegatdria de recurso especial ou extraordinario na esfera civel e
outro, de 05 (cinco) dias para a propositura de agravo de instrumento contra decisdo
denegatdria desses recursos em matéria criminal.

Em silogismo com este raciocinio chegou-se a acreditar que o Supremo Tribunal
Federal ndo aplicaria a regulamentacdo do instituto da repercussao geral constante no Codigo

de Processo Civil (BRASIL, 1973) ao direito processual penal.
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No entanto, o Supremo Tribunal Federal entendeu que a Lei n° 11.418/2006
(BRASIL, 2006) ao disciplinar o instituto da repercussdo geral no recurso extraordinario,
tratou de matéria onde existe lacuna na legislacdo processual penal, enquanto que na questdo
do prazo para a interposi¢cdo do agravo de instrumento, ndo havia lacuna legislativa, ja que a
Lei n° 8.038/1990 (BRASIL, 1990) ndo havia sido revogada pela Lei n° 8.950/1994
(BRASIL, 1994).

Segue a decisdo na qual o Supremo Tribunal Federal entendeu ser aplicavel o
instituto da repercussdo geral, com as regulamentacdes constantes no Cddigo de Processo
Civil (BRASIL, 1973) e no seu Regimento Interno (BRASIL), aos recursos extraordinarios
que versem sobre matéria criminal, in verbis:

EMENTA: I. Questdo de ordem. Recurso extraordinario, em matéria criminal
e a exigéncia constitucional da repercussédo geral. 1. O requisito constitucional
da repercussdo geral (CF, art. 102, § 3° red. EC 45/2004), com a
regulamentacdo da L. 11.418/06 e as normas regimentais necessarias a sua
execucdo, aplica-se aos recursos extraordinarios em geral, e, em consequiéncia,
as causas criminais. 2. Os recursos ordinarios criminais de um modo geral, e,
em particular o recurso extraordinario criminal e o agravo de instrumento da
decisdo que obsta 0 seu processamento, possuem um regime juridico dotado de
certas peculiaridades - referentes a requisitos formais ligados a prazos, formas
de intimagcdo e outros - que, no entanto, ndo afetam substancialmente a
disciplina constitucional reservada a todos os recursos extraordinarios (CF, art.
102, 111). 3. A partir da EC 45, de 30 de dezembro de 2004 - que incluiu o § 3°
no art. 102 da Constitui¢do -, passou a integrar o ndcleo comum da disciplina
constitucional do recurso extraordinério a exigéncia da repercussdo geral da
guestdo constitucional. 4. N&do tem maior relevo a circunstancia de a L.
11.418/06, que regulamentou esse dispositivo, ter alterado apenas texto do
Cadigo de Processo Civil, tendo em vista o carater geral das normas nele
inseridas. 5. Cuida-se de situagdo substancialmente diversa entre a L. 11.418/06
e a L. 8.950/94 que, quando editada, estava em vigor norma anterior que
cuidava dos recursos extraordinarios em geral, qual seja a L. 8.038/90, donde
nao haver 6bice, na espécie, a aplicagéo subsidiaria ou por analogia do Cdédigo
de Processo Civil. 6. Nem ha falar em uma imanente repercusséo geral de todo
recurso extraordindrio em matéria criminal, porque em jogo, de regra, a
liberdade de locomocéo: o RE busca preservar a autoridade e a uniformidade
da inteligéncia da Constituicdo, o que se reforca com a necessidade de
repercussdo geral das questdes constitucionais nele versadas, assim entendidas
aquelas que "ultrapassem os interesses subjetivos da causa' (C.Pr.Civil, art.
543-A, § 1° incluido pela L. 11.418/06). 7. Para obviar a ameaca ou lesdo a
liberdade de locomocdo - por remotas que sejam -, ha sempre a garantia
constitucional do habeas corpus (CF, art. 5° LXVIII). Il. Recurso
extraordinario: repercussdo geral: juizo de admissibilidade: competéncia. 1 .
Inclui-se no ambito do juizo de admissibilidade - seja na origem, seja no
Supremo Tribunal - verificar se o recorrente, em preliminar do recurso
extraordinario, desenvolveu fundamentacdo especificamente voltada para a
demonstracgdo, no caso concreto, da existéncia de repercusséo geral (C.Pr.Civil,
art. 543-A, § 2°; RISTF, art. 327). 2. Cuida-se de requisito formal, 6nus do
recorrente, que, se dele ndo se desincumbir, impede a andlise da efetiva
existéncia da repercussdo geral, esta sim sujeita "'a apreciacdo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal™ (Art. 543-A, § 2°). Ill. Recurso extraordinério:
exigéncia de demonstracao, na peticdo do RE, da repercussdo geral da questédo
constitucional: termo inicial. 1. A determinagdo expressa de aplicagdo da L.
11.418/06 (art. 4°) aos recursos interpostos a partir do primeiro dia de sua
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vigéncia nao significa a sua plena eficacia. Tanto que ficou a cargo do Supremo
Tribunal Federal a tarefa de estabelecer, em seu Regimento Interno, as normas
necessarias a execucdo da mesma lei (art. 3°). 2. As alteracdes regimentais,
imprescindiveis a execucdo da L. 11.418/06, somente entraram em vigor no dia
03.05.07 - data da publicacdo da Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007. 3. No
artigo 327 do RISTF foi inserida norma especifica tratando da necessidade da
preliminar sobre a repercussao geral, ficando estabelecida a possibilidade de,
no Supremo Tribunal, a Presidéncia ou o Relator sorteado negarem seguimento
aos recursos que ndo apresentem aquela preliminar, que deve ser "formal e
fundamentada'. 4. Assim sendo, a exigéncia da demonstracdo formal e
fundamentada, no recurso extraordinario, da repercussdo geral das questfes
constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacdo do acérdao recorrido
tenha ocorrido a partir de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda
Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007.

O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de
ordem da seguinte forma: 1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral
das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso extraordinario, incluido
o criminal; 2) que a verificagdo da existéncia de demonstracdo formal e
fundamentada da repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario
pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo Tribunal Federal, cabendo
exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstragdo formal e fundamentada no
recurso extraordinario da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas
s6 incide quando a intimagdo do acorddo recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de
maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de
2007. Votou o Presidente. Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie (Presidente) e 0 Senhor Ministro Celso de Mello. Presidiu o julgamento o
Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente). Plenario, 18.06.2007. (BRASIL,
2007, grifo nosso).

Desta forma, temos que o Supremo Tribunal Federal entendeu que o Codigo de
Processo Civil (BRASIL, 1973), com as alteracbes promovidas pela Lei n° 11.418/2006
(BRASIL, 2006), aplica-se subsidiariamente as controvérsias existentes em matéria criminal,
ou seja, o instituto da repercussdao geral é requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario em matéria criminal e deve ser manejado observando-se os ditames constantes
no Caodigo de Processo Civil (BRASIL, 1973) e no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (BRASIL).

Assim entendido, ou seja, compreendido que a repercussdo geral da questdo
suscitada h& de ser demonstrada a fim de possibilitar a apreciacdo do recurso extraordinério
pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive em matéria criminal, cumpre conhecer-se 0s
recursos extraordinarios criminais levados ao exame do Tribunal Excelso e que foram, ou

ndo, admitidos como possuidores de repercussdo geral. E o que se pretende demonstrar no

préximo capitulo.
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5. ANALISE JURISPRUDENCIAL NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DO
REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS
EM MATERIA CRIMINAL

Desde a criacdo do instituto da repercussdo geral e da decisdo do Supremo
Tribunal Federal, entendendo que este é aplicavel aos recursos extraordinarios que versem
sobre questBes criminais, nove foram os recursos extraordinarios em matéria crime apreciados
pela Suprema Corte até os dias atuais’, sendo que em sete deles entendeu-se estar presente o
pressuposto da repercussao geral e, apenas em dois, o Tribunal deixou de admitir o recurso,
alegando a auséncia de referido pressuposto.

Observa-se ainda que 0s casos em que 0s recursos extraordinérios ndo foram
admitidos ocorreram por forca da auséncia de ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal,
sendo que, para o Tribunal Excelso, nestes casos, ndo havendo questdo constitucional para
examinar, por consequéncia também ndo ha que se falar na presenca de repercussao geral.

Visando conhecer referidas decisbes, foi feito uma anélise jurisprudencial da
Corte, trazendo-se as ementas dos acordaos seguidas de um breve comentario esclarecendo o

conteddo do julgado, como segue.

51 RECURSOS EXTRAORDINARIOS EM MATERIA CRIMINAL PROVIDOS DE
REPERCUSSAO GERAL

1) Recurso extraordinario n® 560900, assim ementado:

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO.  CONCURSO  PUBLICO.
RESTRICAO POSTA AOS CANDITADOS QUE RESPONDEM A PROCESSO
CRIMINAL (EXISTENCIA DE DENUNCIA CRIMINAL). ACORDAO
RECORRIDO QUE AFASTA A RESTRICAO, COM BASE NA PRESUNGCAO
CONSTITUCIONAL  DE  INOCENCIA.  MANIFESTACAO  PELA
CONFIGURAGCAO DO REQUISITO DE REPERCUSSAO GERAL, PARA
CONHECIMENTO E JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
(BRASIL, 2008).

Trata-se de recurso extraordinério interposto contra acorddo prolatado pelo

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, em que se considerou inconstitucional a

1 Ou seja, até 30 de maio de 2011.
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restricdo posta a participacdo em concurso publico de formacdo de Cabos da Policia Militar,
fundada na circunstancia de o candidato ter sido denunciado pela pratica do crime previsto no
artigo 342 do Codigo Penal (falso testemunho e falsa pericia).

Sustentou-se violagdo ao artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988), na medida em que “faz-se necessario que policiais que estejam sendo investigados pelo
cometimento de crimes e sérios desvios de conduta ndo sejam promovidos enquanto
permanecerem nessa situacdo, porquanto que isso afeta o senso de disciplina e hierarquia
insitas da fun¢do policial militar”.

O relator do recurso, Ministro Joaquim Barbosa entendeu que:

No presente caso, é inequivoco que a defini¢do acerca da validade da restricdo posta
aos candidatos a aprovacdo em concurso para cargo ou funcdo publica, fundada na
existéncia de denlncia criminal, transcende o interesse subjetivo das partes, pois
interessa a todos os entes federados e a todas as entidades submetias a feitura de
certames publicos para contratacdo de pessoal. Trata-se de importante sinalizacdo
quanto ao alcance do artigo 5° LVII da Constituicdo, aplicAvel a regéncia dos
concursos publicos. (BRASIL, 2008).

Assim, o Supremo Tribunal Federal, por intermédio do relator do presente
recurso, entendeu que esse € dotado da repercussdo geral a que fazem aluséo os artigos 102,
83° da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), 543-A, 81° do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 1973) e artigo 323 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (BRASIL).

2) Recurso extraordinario n°® 591563, assim ementado:

RECURSO. Extraordinario. Reincidéncia. Decisdo que afastou a aplicacédo da
circunstancia agravante prevista no art. 61, I, do Coédigo Penal. Questdo da
recepcdo da norma pela Constituicdo Federal. Relevancia. Repercussdo geral
reconhecida. Apresenta repercussao geral o recurso extraordinario que verse sobre a
questdo de recepcdo, pela Constitui¢do da Republica, do art. 61, I, do Cddigo Penal.
(BRASIL, 2008).

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acorddao do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, em que o Ministério Pablico do Rio Grande do Sul alega que
referido acorddo afasta a agravante da reincidéncia, sob o argumento de que essa nao foi
recepcionada pela Constituicdo Federal, bem como por entender que a reincidéncia faz
presente o superado direito penal do autor e representa indisfargavel “bis in idem”, acabando
por contrariar os principios da proporcionalidade e da individualizagdo da pena — artigo 5°
inciso XLV1 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

O recorrente apresentou preliminar formal e fundamentada de repercusséo geral.

Sustenta o relator do processo, Ministro Cézar Peluso:

A questdo suscitada versa sobre importantissima matéria, que demanda reflexao da
Corte, acerca da admissibilidade constitucional do agravamento da pena criminal,
imposta por certo fato, em virtude de o réu ja ter sido condenado por fato diverso.
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Ou seja, trata-se de indagar se a norma de agravamento da pena por reincidéncia nao
significa autorizagdo de dupla punicdo pelo mesmo fato (o réu seria punido duas
vezes pelo fato objeto da primeira condenagio, cuja pena ja se exauriu), isto é, “bis
in idem”. (BRASIL, 2008).

Assim, o relator entendeu que o tema possui profundo reflexo no “ius libertatis”,
bem juridico fundamental, e, como tal, transcende os limites subjetivos da causa, sendo

dotado de repercussdo geral.

3) Recurso extraordinario n° 593443, assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAO GERAL
CONFIGURADA ANTE AS RAZOES VEICULADAS. O trancamento da acio
penal pressupde situacdo enquadrdvel em uma das hipdteses contempladas em lei,
surgindo, ante visdo diversa, a repercussao geral prépria ao extraordinario no que se
obstaculizou a atuagdo do Ministério Pdblico em favor da sociedade e o crivo do
Juizo mediante a sentenga de prondncia, ou ndo, a ser prolatada. (BRASIL, 2009).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Ministério Publico, com base na
alinea “a@” do permissivo constitucional [artigo 102, inciso I11], em que se alega a transgressao
do artigo 129, inciso I e do artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “d” da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988).

No caso, o Superior Tribunal de Justica, em habeas corpus impetrado em favor
dos acusados, trancou a acdo penal na qual se imputava aos pacientes a pratica do crime de
homicidio qualificado. Entendeu o Tribunal que faltava a espécie justa causa para o
prosseguimento da persecucao criminal.

O Orgdo Ministerial, inconformado, recorreu extraordinariamente alegando, em
sintese, que narrou com clareza a conduta supostamente delituosa, descrevendo as respectivas
circunstancias, o que afasta a possibilidade de rejeicdo da dendncia. Sustentando ainda que, s6
é possivel o trancamento da acdo penal por falta de justa causa, em sede de habeas corpus, em
hipo6teses outras que ndo as do caso em tela.

Sob o angulo da repercussdo geral, afirma que a questdo trazida se apresenta
relevante do ponto de vista juridico e social, transcendendo os interesses subjetivos da causa,
porguanto em jogo a soberania do Tribunal do Jari e das fungdes institucionais do Ministério
Publico.

O relator do processo, Ministro Marco Aurélio, entendeu estar-se “diante de
qguadro a ensejar o pronunciamento do Supremo, muito embora na via do recurso
extraordinario, ja que outra ndo poderia ser acionada”. (BRASIL, 2009).

Concluiu-se assim pela existéncia de repercusséo geral.

4) Recurso extraordinario n° 597270, assim ementado:
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ACAO PENAL. Sentenca. Condenagéo. Pena privativa de liberdade. Fixag&o
abaixo do minimo legal. Inadmissibilidade. Existéncia apenas de atenuante ou
atenuantes genéricas, ndo de causa especial de reducdo. Aplicacdo da pena
minima. Jurisprudéncia reafirmada, repercussédo geral reconhecida e recurso
extraordinario improvido. Aplicacdo do art. 543-B, § 3°, do CPC. Circunstancia
atenuante genérica ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo
legal. (BRASIL, 2009).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Ministério Pablico Federal
contra deciséo que ndo admitiu a fixacdo da pena base abaixo do minimo legal.

Neste caso, o Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator,
reconheceu a repercussdo geral, mas acabou por reafirmar a jurisprudéncia a respeito do
assunto, entendendo que atenuantes genéricas ndo podem conduzir a reducdo da pena abaixo
do minimo legal. Assim foi negado provimento ao recurso e também determinado a adocao
dos procedimentos previstos no artigo 543-B, 8 3°, do
Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 1973).

5) Recurso extraordinario n°® 593727, assim ementado:

RECURSO. Extraordinario. Ministério Pablico. Poderes de investiga¢do. Questdo da
ofensa aos arts. 5°, incs. LIV e LV, 129 e 144, da Constituicdo Federal. Relevancia.
Repercussdo geral reconhecida. Apresenta repercussdo geral o0 recurso
extraordinario que verse sobre a questdo de constitucionalidade, ou nédo, da
realizacdo de procedimento investigatdrio criminal pelo Ministério Publico.
(BRASIL, 2009).

Trata-se de recurso extraordinario em que o recorrente sustenta que a realizagdo
de procedimento investigatério de natureza penal pelo Ministério Publico ultrapassa suas
atribuicbes funcionais, definidas na Constituicdo Federal, violando assim o artigo 5°, incisos
LIV e LV, o artigo 129, incisos 111 e VIII e o artigo 144, inciso 1V, 84°, todos da Constituigdo
Federal (BRASIL, 1988).

O Tribunal, no presente caso, nos termos do voto do relator, Ministro Cézar
Peluso, entendeu que a questdo suscitada versa sobre relevantissima matéria, acerca da
constitucionalidade, ou n&o, da realizacdo de procedimento investigatorio criminal pelo
Ministério Publico, “o que interessa ao bem juridico fundamental da liberdade e, como tal,
transcende os limites subjetivos da causa, de modo que sua decisdo produzird inevitavel
repercussdo de ordem geral”. (BRASIL, 2009).

6) Agravo de instrumento no Recurso extraordinario n® 762146, assim ementado:

RECURSO. Extraordinario. Transacdo penal. Homologacdo. Efeitos de deciséo
condenatéria. Ofensa aos principios constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da presuncdo de inocéncia. Relevancia. Repercussdo geral
reconhecida. Apresenta repercussdo geral o recurso extraordinario que verse sobre a
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imposicdo de efeitos de sentenca penal condenatdria a transacdo penal prevista na
Lei n®9.099/95. (BRASIL, 2009).

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu o processamento
de recurso extraordinario interposto contra acérddo da Turma Recursal do Estado do Parana.

Sustenta o recorrente que a aplicagdo de sancdo penal e dos efeitos de sentenca
penal condenatéria em virtude de decisdo homologatéria de transacdo penal ofende os
principios do contraditério, do devido processo legal e da presuncao de inocéncia, violando
assim o artigo 5° incisos LIV, LVII, XXII e XXXIX da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988).

O relator do processo, Ministro Cézar Peluso, entendeu que a questdo versa sobre
relevante matéria constitucional, na qual se discute sobre a possibilidade da imposi¢cdo dos
efeitos proprios de sentencga penal condenatoria a transacdo penal, prevista na Lei 9.099/1995,
0 que interessa aos bens juridicos fundamentais da liberdade e da propriedade, transcendendo
assim os limites subjetivos da causa e, como consequéncia, sendo dotada de repercussao

geral.

7) Recurso extraordinario n® 602072, assim ementado:

ACAO PENAL. Juizados Especiais Criminais. Transagdo penal. Art. 76 da Lei n°
9.099/95. Condigdes ndo cumpridas. Propositura de agdo penal. Possibilidade.
Jurisprudéncia reafirmada. Repercussdo geral reconhecida. Recurso extraordinario
improvido. Aplicagdo do art. 543-B, 8§ 3° do CPC. N&o fere os preceitos
constitucionais a propositura de a¢do penal em decorréncia do ndo cumprimento das
condi¢es estabelecidas em transacdo penal. (BRASIL, 2009).

Trata-se de recurso extraordindrio proposto contra decisdo que admitiu a
propositura de acdo penal quando ndo cumpridas as condicdes estabelecidas na proposta de
transacdo penal ofertada pelo Ministério Publico.

O Tribunal, por unanimidade e, nos termos do voto do relator do processo,
Ministro Cézar Peluso, reconheceu a existéncia de repercussao geral, mas nao deu provimento
ao apelo, sustentando, em apertada sintese, que é sim plenamente possivel a propositura de
acdo penal quando descumpridas as clausulas estabelecidas em transacéo penal (artigo 76 da
Lei 9.099/1995).

5.2 RECURSOS EXTRAORDINARIOS EM MATERIA CRIMINAL NAO PROVIDOS DE
REPERCUSSAO GERAL
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1) Agravo de Instrumento no Recurso extraordinario n® 742460, assim ementado:

RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Circunstancias judiciais previstas no
art. 59 do Codigo Penal. Fixacdo da pena-base. Fundamentagdo. Questdo da ofensa
aos principios constitucionais da individualizacdo da pena e da fundamentagdo das
decisbes judiciais. Inocorréncia. Matéria infraconstitucional. Auséncia de
repercussdo geral. Agravo de instrumento ndo conhecido. N&o apresenta
repercussdo geral o recurso extraordinario que verse sobre a questdo da
valoracgdo das circunstancias judiciais previstas no art. 59, do Cddigo Penal, na
fundamentacéo da fixacdo da pena-base pelo juizo sentenciante, porque se trata
de matéria infraconstitucional. (BRASIL, 2009, grifo nosso).

Neste caso, o Supremo Tribunal Federal, por maioria dos seus membros, recusou

0 recurso extraordinéario, sob o fundamento de inexistir repercussdo geral da questdo, uma vez

gue ndo houve ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal. Sendo que no voto do relator,

Ministro Cézar Peluso, colhe-se:

Tratando-se, pois, de matéria de indole infraconstitucional, tem-se que a suposta
violacdo apontada configura, aqui, o se chama mera ofensa reflexa, também dita
indireta, a Constituicdlo da Republica, porque eventual juizo sobre sua
caracterizacdo depende de reexame prévio do caso a luz das normas
infranconstitucionais, em cuja incidéncia e interpretacéo, para o decidir, se apoiou o
acordao impugnado, designadamente o Cddigo Penal.

[]

Ante o exposto, ndo havendo questdo constitucional por examinar, ndo se pode
reconhecer existéncia de repercussdo geral (art. 324, §2°, do RISTF). (BRASIL,
2009, grifo do autor).

2) Agravo de instrumento no Recurso extraordinério n® 754008, assim ementado:

RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Progressdo de regime. Requisitos.
Interpretacdo do art. 112 da LEP. Lei n° 10.792/03. Exame criminoldgico. Matéria
infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral. Agravo de instrumento ndo
conhecido. N&o apresenta repercussdo geral o recurso extraordinério que, versando
sobre a anélise dos requisitos para concessdo de progressao de regime a luz da nova
redacdo do art. 112 da LEP, pela Lei n° 10.792/03, em especial com relacdo a
realizacdo de exame criminolégico (exigéncia de avaliacdo social e psicolégica do
apenado), trata de matéria infraconstitucional.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu processamento de

recurso extraordinario contra acorddo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no qual o

recorrente alega que:

O Orgdo Julgador contrariou o artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, ao esposar
atendimento no sentido de que o adimplemento do lapso temporal e atestado de bom
comportamento carcerario sdo suficientes para a concessdo da progressdo de regime
carcerario, reformando a decisdo de 1° grau que indeferiu o beneficio ao recorrido,
independentemente de exaustiva demonstracdo de que ndo restou implementado o
requisito subjetivo a concessdo da benesse e que, em nenhum momento pretendeu-
se, através da modificacdo legislativa implementada pela Lei 10.792/03, autorizar a
concessdo dos beneficios ali tratados exclusivamente com o implemento do requisito
objetivo (periodo de pena cumprida) e exigéncia de atestado do Diretor do
estabelecimento prisional. (BRASIL, 2009).

No entanto, o relator do processo, Ministro Cézar Peluso, manifestou-se pela

auséncia de repercussdo geral no presente caso, em virtude da mesma tratar de questdo de
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indole infraconstitucional, ou seja, se houve ofensa a Constituicdo Federal, essa se deu de
modo reflexo, ou indireto, 0 que desautoriza a interposi¢éo do apelo excepcional.

Assim, considerando que o Tribunal ja havia sentado entendimento no sentido de
que se reputa ausente a repercussdo geral quando a decisdo atacada tratar de ofensa indireta a

Constituicdo Federal, o presente recurso ndo foi admitido.
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6. CONCLUSAO

O presente trabalho tratou do instituto da repercussdo geral no recurso
extraordinario em matéria criminal.

E indiscutivel o interesse social em tornar a justica mais agil e, por isso mesmo,
eficaz. Ha interesse também que as causas que tratem de assuntos semelhantes tenham
decisbes uniformes, evitando solugdes conflitantes e, bem assim, promovendo a pacificacao
social.

Atentando ao fato de que o Supremo Tribunal Federal encontra-se cada vez mais
sobrecarregado, ora por questdes limitadas a resolver as pretensdes das partes envolvidas, ora
por lides que, apesar de terem interesse social, tratem de questdes extremamente similares,
que podem ser resolvidas com um Unico posicionamento da mais alta corte do pais; o
legislador criou o instrumento da repercussdo geral para alcancar o intento de tornar célere e
uniforme a prestacdo jurisdicional, ao menos no ambito do Supremo Tribunal Federal.

Desta maneira foi introduzido o 83° ao artigo 102 da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988) que previu em linhas gerais o instituto da repercusséo geral, mas deixou a lei
a regulacdo, tendo em conta que a previsdo do texto constitucional ndo € norma autoaplicavel.

Assim, a Lei n® 11.418/2006 (BRASIL, 2006) introduziu os artigos 543-A e 543-
B ao Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973), regulando em linhas gerais a matéria no
ambito do processo civil, mas condicionando a execucdo do instituto a sua regulamentacéo do
Supremo Tribunal Federal, através do seu Regimento Interno (BRASIL).

Nesse passo, 0 Supremo Tribunal Federal editou por intermédio da Emenda
Regimental n° 21 (BRASIL, 2007), de 03 de maio de 2007, os dispositivos regimentais que
tornavam o instituto exequivel.

Estava criado o novo requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios,
qual seja, o instituto da repercussdo geral.

Entretanto, uma situagdo muito delicada no que toca aos recursos extraordinarios
em matéria criminal é que apenas o Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973) foi
modificado, ficando pendente a questéo referente a aplicacdo deste diploma legal aos casos de

natureza criminal.
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Tal questdo até entdo emblematica chegou a apreciagdo do Supremo Tribunal
Federal, que posicionou-se no sentido de que, apesar do siléncio da legislacdo processual
penal, o instituto da repercussao geral aplica-se aos casos criminais, integrada por analogia
pelo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 1973) e pelas disposi¢Bes constantes no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (BRASIL), como se pOde constatar no cotejo das
jurisprudéncias analisadas neste trabalho.

E certo que houve beneficio trazido ao Supremo Tribunal Federal ap6s a criagdo
do instituto da repercussao geral, uma vez que diminuiu consideravelmente a sobrecarga de
processos levados a Corte para andlise, dando espaco para que a mesma se dedique
exclusivamente a temas de relevancia geral e de carater constitucional. No entanto, também é
certo que, ante as peculiaridades do processo crime, o ideal seria uma legislacdo especifica,
que disciplinasse a matéria no bojo do Codigo de Processo Penal, de modo a evitar possiveis
incompatibilidades fartamente constatadas quando o Judiciario utiliza-se da analogia como

meio de suprir a lacuna da lei.
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