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APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES DE
TRAFICO DE DROGAS: Uma andlise do art. 28 da lei 11.343/2006.

Verbnica Steffane Nogueira Martins1, Eujecio Contrim2

RESUMO: Esta pesquisa tem como objetivo apresentar um estudo acerca da
aplicagdo do principio da insignificancia nos crimes de trafico de drogas,
principalmente quando se trata dos casos do porte ou posse de quantidade
infima de drogas para o consumo préprio. As consideragbes tratam das
possibilidades da aplicabilidade do referido principio, assim como a sua
tipicidade prevista no art. 28 da Lei 11.343/2006, atualmente, o mencionado
delito, conforme a interpretacdo de muitos autores, ndo permite a aplicabilidade
da insignificancia, pois ele é considerado pela doutrina e jurisprudéncia
majoritaria como de perigo abstrato e seu bem juridico compreender a saude
publica. Dessa forma, apresenta-se como fundamental os presentes
guestionamentos, de modo que se possa corroborar a praticabilidade da
insignificancia quando os direitos fundamentais da pessoa humana estdo em

jogo.

Palavras-Chave: Bagatela. Delito. Jurisprudéncia. Toxicos.

ABSTRACT: This research aims to present a study about the application of the
principle of insignificance in drug trafficking crimes, especially when it comes to
cases of possession or possession of a small amount of drugs for self-
consumption. The considerations deal with the possibilities of the applicability of
said principle, as well as its typicality provided for in art. 28 of Law 11.343 / 2006,
currently, the aforementioned offense, according to the interpretation of many

authors, does not allow the applicability of insignificance, as it is considered by
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the majority doctrine and jurisprudence as of abstract danger and its legal good
to understand public health. Thus, the present questions are presented as
fundamental, so that one can corroborate the practicality of insignificance when
the fundamental rights of the human person are at stake.

Keywords: Trifle. Wrongdoing. Jurisprudence. Toxic.

INTRODUCAO:

Este ensaio tem como finalidade elaborar uma condensacédo dos
elementos aqui apontados como preponderantes da aplicacdo do principio da
insignificancia no crime de trafico de drogas, dando uma maior énfase ao art. 28
da lei 11.343/2006, também conhecida como Lei de Drogas, fazendo uma
analise na lei, na doutrina e também apreciando o que a jurisprudéncia tem a
comentar sobre o assunto, de modo a conceder uma melhor visualizagédo pelo

leitor do conteudo da aplicacéo desse principio no crime de entorpecentes.

A Lei 11.343/2006, doravante denominada Lei Antidrogas, tem sua origem
no Projeto de Lei do Senado Federal (PLS) n° 115/2002. Esse projeto foi
elaborado primeiramente pelo “Grupo de Trabalho — Subcomissdo — Crime
organizado, narcotrafico e lavagem de dinheiro” (Grupo 3), em 6 de maio de
2002. A redacéo final foi produzida pelo Senado na data de 7 de agosto do
mesmo ano, sendo que no dia 20/8/2002 o PLS 115 foi remetido a Camara dos
Deputados para que fosse revisado, onde recebeu o niumero 7.134/2002.53. A
Lei 11.343/2006 institui um importante e moderno sistema chamado Sistema
Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD), rompendo com as Leis
anteriores (6.368/1976 e 10.409/2002), principalmente no tocante as atividades
voltadas a prevencdo do uso de substancias entorpecentes. Outrossim, sao
oferecidas as atividades de atencao e reintroducao social daqueles usuarios ou

dependentes de drogas

O Principio da Insignificancia, ou também reconhecido como bagatela,
constitui um grande axioma criado pela doutrina, ndo estando positivado no
ordenamento juridico explicitamente, sendo de suma importancia para nos
tribunais patrios, especialmente ao que tange a esfera penal, deste modo, cita-

se Fernando Capez, proeminente doutrinador que aponta o principio como um



dos mais “importantes principios penais, derivados da dignidade humana”
(Capez, 2011, p. 27). O Ministro Celso de Mello traduz que “O direito penal n&o
se deve ocupar de condutas que produzam resultado cujo desvalor — por nao
importar em lesé&o significativa a bens juridicos relevantes — nao represente, por
iISSO mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da prépria ordem social”. (HC-121132), dessa forma sendo essencial
para uma maior oxigenacao no judiciario, pois seu objetivo € compelir longos

processos por miseros motivos.

Nesse sentido, entdo, segundo Ivan Luiz da Silva, o principio da
insignificancia seria uma espécie de ferramenta a servi¢o do julgador com o fito
de afastar imperfeicGes da legislagéo penal, que acabam por permitir que certas
condutas, mesmo quando sem a minima ofensividade, se enquadrem no tipo
penal.

Atualmente, em eventuais processos que tramitam no judiciério,
apresenta-se demandas em que requerem do Estado uma punicdo da esfera
criminal, por ser de uma irrelevante lesividade, Mauricio Antonio Ribeiro Lopes
nesse ditame reproduz que, “ao realizar o trabalho de redagéo do tipo penal, o
legislador apenas tem em mente 0s prejuizos relevantes que o comportamento

incriminado possa causar a ordem juridica e social” (Lopes, p. 324, 2000).

Dando seguimento, no que vislumbra o crime de trafico de drogas, ele é
classificado pela doutrina como delito de agdo multipla ou de conteudo tipico
alternativo (E. DE JESUS — 1999). Sendo desta maneira, o autor tornando-se a
ser incriminado por um Unico crime ainda que cometa mais de um nucleo verbal
pressuposto no tipo penal, desde que, como afirma Damasio (1999), ndo haja
consideravel intervalo temporal entre a pratica das condutas. Além disso, afirma
o doutrinador, se inexistir vinculo espacial entre as acées também seria possivel
a caracterizacao de imputacoes diversas. Diante disso, tanto o porte quanto a
posse de téxicos, ndo enquadra apenas o delito de trafico, mas em particular, a
infracdo que corrobora também o delito previsto no art. 28 da lei 11.343/2006,
gue seria 0 porte para o consumo pessoal para o autor do fato, a vista disso,
para que exista a ocorréncia do tipo penal, o agente devera possuir uma pequena

guantidade de droga e em motivo dessa deliberagédo, parte da doutrina e um



grande segmento da jurisprudéncia consideram ser impossivel o0

reconhecimento da insignificancia no caso concreto.

Isto posto, o crime descrito no art. 28 da Lei de Drogas €é infracdo de menor
potencial ofensivo, em razao disso, o 8 1° do art. 48 da Lei n® 11.343/2006
estabelece a aplicabilidade do rito dos juizados especiais, com algumas

peculiaridades previstas nos 88§ 2° a 5° do mesmo artigo:

Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes definidos
neste Titulo rege-se pelo disposto neste Capitulo, aplicando-se,
subsidiariamente, as disposi¢cdes do Cddigo de Processo Penal e da
Lei de Execucéo Penal.

§ 1° O agente de qualquer das condutas previstas no art. 28 desta Lei,
salvo se houver concurso com 0s crimes previstos nos arts. 33 a 37
desta Lei, sera processado e julgado na forma dos arts. 60 e seguintes
da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os
Juizados Especiais Criminal.

§ 2° Tratando-se da conduta prevista no art. 28 desta Lei, ndo se
impora prisao em flagrante, devendo o autor do fato ser imediatamente
encaminhado ao juizo competente ou, na falta deste, assumir o
compromisso de a ele comparecer, lavrando-se termo circunstanciado
e providenciando-se as requisicbes dos exames e pericias
necessarios.

§ 5° Para os fins do disposto no art. 76 da Lei n® 9.099, de 1995, que
dispbe sobre os Juizados Especiais Criminais, o Ministério Publico
podera propor a aplicacéo imediata de pena prevista no art. 28 desta
Lei, a ser especificada na proposta.

E de grande importancia destacar também que no caso do art. 28, ndo
havera prisdo em flagrante, tendo que o autor do ato que foi encontrado com a
droga devera ser encaminhado imediatamente ao juizo competente.

Diante do 83°, do art. 48, 0 juiz autorizou a admisséo de conducdes no
ambito do termo circunstanciado de ocorréncia (TCO), e até mesmo
requerimentos dos exames periciais necessarios. Em discordancia a essa norma
a Associacao dos Delegados de Policia do Brasil (Adepol) prop6s acéo direta de
inconstitucionalidade (ADI 3807), julgada recentemente improcedente pelo
Supremo Tribunal Federal.

A presente pesquisa intenciona debater a possivel viabilidade da
aplicagcdo do Principio da Insignificancia no crime de porte ilegal de drogas para

consumo proéprio. Porém, ha numerosos entendimentos em liame ao assunto,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9099.htm#art60
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9099.htm#art60
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9099.htm#art76

desempenha salientar que versa discutir 0s principais e coerentes
posicionamentos, reiterando sempre as especificacdes de razoabilidade,
proporcionalidade, demérito da acdo perpetrada pelo agente e a infima
competéncia de lesédo da conduta.



1- PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Nesse primeiro capitulo a abordagem gira em torno dos principais e mais
importantes aspectos em relacdo ao principio da insignificancia, ou também
conhecido como da bagatela. Deste modo, iremos abordar como por exemplo a
sua origem historica, conceito, natureza juridico-penal, fundamentos e, por fim,

os critérios de reconhecimento da conduta penalmente insignificante.

1.1- Conceito e origem histérica

A doutrina em sua pacificidade nos traz que o Principio da Insignificancia
vigorava ainda no Direito Romano, onde se era aplicado a maxima minima non
curat praetor. Segundo essa maxima, ndo seria aconselhado ao legislador se
ocupar de casos insignificantes, mas dedicar-se as matérias que efetivamente
teria relevancia juridica3.

No entanto, ainda que muitos doutrinadores afirmem que este principio
provém de tal axioma romano, ainda ha concepc¢des controversas pertinente a
origem do brocardo no Direito Romano antigo4.

E a partir da Teoria da Adequacéo Social, inserida por Hans Welzel, em
meados do século XX, que se é possivel reconhecer estudos mais recentes
acerca da possibilidade de exclusédo de questdes irrelevantes no ambito do
Direito Penal.

Conforme a citada teoria, uma conduta ndo pode ser tipificada como delito
se ela for tolerada pela sociedade, ou seja, ela sera excluida da esfera penal ja
gue se trata de uma situagcao socialmente aceita e adequada5. Desse modo,
Welzel dispbe que “agdes que se movem dentro do marco das ordens sociais”,
nunca serdo abrangidas pelo tipo penal, nem mesmo quando houver uma
subsungao perfeita da conduta a norma. Elas sdo chamadas de “agdes
socialmente adequadas” e recebem esse nome pois constituem atividades
compreendidas pela ordem ético-social, determinadas por intermédio da

histéria6.

3 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificAncia no direito penal. Curitiba: Jurua, 2008. p.
87-88.

4 lbidem, p. 88.

5 REBELO, José Henrique Guaracy. Principio dainsignificancia: interpretacéo jurisprudencial.
Belo Horizonte: Del Rey, 2000. p. 29.

6 WELZEL, Hans. Direito penal. Campinas: Romana, 2003. p. 106.



Aceca do seu conceito, Ivan Luiz da Silva dispde que:

O principio penal que norteia a comparagdo entre o desvalor
consagrado no tipo penal e o desvalor social da conduta do aferindo,
assim, qualitativa e quantitativamente, a lesividade desse fato para
constatar- a presenca do grau minimo necessério a concrecao do tipo
penal?.

Desse modo, segundo esse autor, o principio da insignificancia seria uma
espécie de instrumento a servi¢o do julgador com o intuito fito de remover falhas
da legislacao penal, que acabam consentindo que algumas condutas, mesmo
guando sem a minima ofensividade, se enquadrem no tipo penal. Assim sendo,
esse principio seria entdo um auténtico principio juridico, a partir do qual a lei
penal sera interpretada restritivamente a fim de se assegurar a prevaléncia dos
critérios de equidade e razoabilidade. Nesse sentido, seria uma verdadeira
ferramenta de interpretacao restritiva do direito penal.

E importante salientar ainda que existe outras excludentes de tipicidade
gue sao diferentes do principio da insignificancia. Quanto a sua aplicacdo, todos
0S pressupostos para a condenacao deverédo estar presentes: a materialidade, a
autoria e o dolo, por exemplo. Mesmo a tipicidade, em tese, ocorre. Entretanto,
dada a falta de lesividade da conduta, ela é excluida a posteriori. Luiz Flavio

Gomes assim define o principio:

Infragcdo bagatelar, ou delito de bagatela, ou crime insignificante,
expressa o fato de ninharia, de pouca relevancia (ou seja:
insignificante). Em outras palavras, € uma conduta ou um ataque ao
bem juridico t&o irrelevante que ndo requer (ou nao necessita da)
intervencao penal. Resulta desproporcional a intervencdo penal nesse
caso. O fato insignificante, destarte, deve ficar reservado para outras
areas do direito8.

E possivel ainda, diferenciar a insignificancia da conduta do resultado,
deste modo, Luiz Flavio Gomes exemplifica a insignificancia da conduta com o
exemplo que, auxiliando alguém que pretende inundar uma casa, joga um copo
d'agua para auxilid-lo. Nesse caso, a conduta € insignificante, mas ndo o

resultado9.

7 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificAncia no direito penal. 22 Edi¢cdo. Curitiba: Jurud,
2011, p.100

8 GOMES, Luiz Flavio. Principio da InsignificAncia e outras excludentes de tipicidade. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais Ltda., 2009, p. 15.

9 Ibidem, p.16.
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Luiz Flavio Gomes define também que as infracdes bagatelares séo
divididas em dois tipos, sendo elas as proprias e as impréprias, a infracao
bagatelar propria é a que ja nasce sem valor para o Direito Penal, podendo ser
pela a conduta ser insignificante, ou porque o préprio resultado € insignificante,
ou também sendo ambos10.

J& a infracdo bagatelar imprépria é a que nasce relevante para o Direito
Penal, entretanto, posteriormente, essa relevancia é afastada por conta da sua
desnecessidade da pena, decorrente, principalmente, de circunstancias
favoraveis ao autor, como auséncia de antecedentes criminais, reparacdo do
dano ou reconhecimento da culpa, por exemplol1.

Ja Francisco de Assis Toledo expde acerca desse principio de uma forma
um pouco diferente dos outros doutrinadores, afirmando que existe um critério
de “gradacgao qualitativa e quantitativa do injusto”. Em outras palavras, o jurista
ndo apresenta uma conceituacdo, em sentido estrito, do Principio da Bagatela,
mas viabiliza 0 seu reconhecimento a partir de elementos fundamentais, que sao:
a) “o carater de instrumento para a afericdo qualitativa e quantitativa do grau de
lesividade da conduta tipica”, e b) o efeito juridico produzido pelo principio, qual

seja, a exclusao da tipicidade da conduta insignificante.”12

1.2- Natureza Juridica

Acerca da natureza juridica, hd uma divergéncia na doutrina juridico-penal
sobre o principio. Alguns autores consideram este como excludente de
tipicidade, antijuridicidade, e que ainda, existem aqueles que reconhecem o
aduzido principio como excludente de culpabilidade.

J& a doutrina majoritaria entende que o Principio da Bagatela possui
natureza de excludente de tipicidade. Consoante seus seguidores, as condutas,
alcancadas pela dimensao abstrata do tipo penal, sdo consideradas atipicas
materialmente quando afetam de modo irrelevante um bem juridico, haja vista o

fato de estarem desprovidas de reprovabilidade13.

10 GOMES, 2009, p.17.

11 Ibidem, p. 23.

12 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificancia no direito penal. Curitiba: Jurua, 2008.
p. 93-94.

13 Ibidem, p. 157-158.
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Nesse sentido, Rogério Greco, reconhece que 0 objetivo desse
instrumento seria “afastar a tipicidade do fato, ndo permitindo que o intérprete
ingresse no estudo das caracteristicas seguintes que integram a infracao penal,
vale dizer, a ilicitude e a culpabilidade.”14. Lycurgo Santos também se associa
ideia ao afirmar que a insignificancia esta dentro da avaliacdo acerca da
tipicidade penal, isto porque analisar a relevancia do fato tipico € algo tao
importante, que este juizo normativo consiste no primeiro ato que o intérprete
deve realizar para, assim, prosseguir na apreciacéo de tipicidade15.

Entretanto, ha um outro entendimento sendo este minoritario, em que se
posiciona sobre o Principio da Bagatela no ambito da culpabilidade, de modo
gue sua aplicacéao acarretaria a isencdo de pena. Para o autor Abel Cornejo, o
emprego desse instrumento é atribuivel ao juiz, que ir4 verificar, a partir da
relevancia da conduta praticada, se ha uma “justificagcao ética” para que a pena
seja aplicadal6, Além disso, o doutrinador ainda relata que, diante dessa
desproporcionalidade entre a lesdo penalmente desprezivel e a punicéo
aplicavel ao agente, seria cabivel dispensar a imposicdo da pena no caso

concreto.

1.3- Fundamentos e critérios de reconhecimento da conduta
penalmente insignificante

Como ja é sabido, o Principio da Insignificancia assenta-se em alguns
fundamentos extremamente importantes, desse modo, ele constitui variaveis
essenciais para a compreensdo do estudo em questdo. Esses fundamentos
compreendem o0s seguintes principios: igualdade, liberdade, razoabilidade,
fragmentariedade e proporcionalidade, conforme serdo tratados.

Primeiramente ha de se falar sobre o Principio da Igualdade, este &
acolhido pela Constituicdo Federal em seu artigo 5°, caput, estabelecendo que

todos deverdo ter um tratamento igual perante a lei, sem que haja qualquer

14 GRECO, Rogério. Direito penal do equilibrio: uma visdo minimalista do direito penal. 6. ed.
Niterdi: Impetus, 2011. p. 104.

15 SANTOS, Lycurgo. Principio da intervengdo minima do direito penal e crimes de menor
potencial ofensivo — Lei 9.099/95. Revista Justica e Democracia. Sdo Paulo: RT, n. 1, p. 198 —
206. 2006.

16 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificAncia no direito penal. Curitiba: Jurué, 2008. p.
162-163.
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discriminacdo. A igualdade, nesse aspecto, recebe o nome de formal, pois
decorre da propria abstracao da norma.

E notorio que a lei penal, ao acomodar de forma abstrata as situacdes
hipotéticas tidas como mais graves, comina a sancdo mais intensa que o Estado
dispbe no ambito de seu aparato repressor da ilicitude.

Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes explica que o elemento de conexdo entre
o Principio da Insignificancia e o da Igualdade esta na ideia de equidade, ou seja,
justica aplicada no caso concreto. Ele explica que, o Principio da Insignificancia
se relaciona com a “equidade e correta interpretacdo do Direito”. No ambito
daquela, hd um sentimento de justica, influenciado pelos valores que vigoram na
sociedade, que dispensa o agente de ser submetido a uma intervencao penal,
devido a sua acdo inexpressiva. Em relacdo a esta, € preciso existir uma
hermenéutica mais adequada do Direito, que ndo deve se apoiar em critérios
inflexiveis de interpretac&o, sob risco de se cometer injusticas demasiadamente
gravesl?/

Ja o Principio da Liberdade consiste em uma regra fundamental adotada
pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, caput. Nesse dispositivo, a
liberdade configura-se como um postulado elementar do Estado Democratico de
Direito, sendo a néo-liberdade uma excec¢ao no ambito desse sistemal8.

Na esfera penal, a liberdade esta relacionada a ideia de livre locomocéo,
de forma que pode ser restringida, direta ou indiretamente, pela aplicacédo da
pena. Esse direito de liberdade representa o limite e o fim do Direito Penal,
conforme afirma o autor lvan Luiz da Silval9.

O Principio da Bagatela age como um mecanismo de protecdo nesse
direito fundamental a liberdade expressamente previsto na Constituicdo,

‘conferindo um determinado padrdao de atuagdo ética ao Direito Penal e

17 LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Principio da insignificAncia no direito penal: anélise a
luz da Lei 9.099/95 - juizados especiais criminais e da jurisprudéncia atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 51.

18 QUEIROZ, Paulo de Souza. Do carater subsidiério do direito penal: lineamentos para um
direito penal minimo. Belo Horizonte: Del Rey, 1998. p. 25.

19 23SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificancia no direito penal. Curitiba: Jurua, 2008.
p. 123
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valorizando o Principio da Dignidade da Pessoa Humana em sua expressao
libertaria.”20.

Acerca da Razoabilidade é cedico que os valores contidos nas Constituicfes sao
varidveis de acordo com a época e comunidade. Todavia, isso ndo impede a
percepcdo de controle acerca da razoabilidade de uma medida. Destarte, para
gue esta seja considerada aceitdvel/razoavel, essencial que estejam presentes
fundamentos juridicos e empiricos aptos a justificar sua imposicédo21.

A razoabilidade constitui um vetor de interpretacéo e justificagcdo muito
importante no ordenamento juridico, pois sua funcéo esté ligada a possibilidade
de se afastar leis, ou, ainda, atos normativos irrazoaveis, e proporcionar
“‘elementos de exclusdo do momento, do meio de atuacdo, da dispensa de
tratamento igual ou desigual (conforme a situacdo) ou da finalidade néo
compativel com o0 senso comum”22.

Deste modo, a utilidade do Principio da Razoabilidade estd no
fornecimento de critérios aptos a possibilitar o reconhecimento ou
desconhecimento da relevancia ético-juridica de condutas praticadas, por meio
de interpretacfes atuais e ontoldgicas da norma, em sentido estrito, e também
do Direito, como sistema de leis23.

Quanto ao Principio da Fragmentariedade, o Direito Penal ndo possui
objeto juridico de tutela proprio ou exclusivo. Pelo contrario, sua construcdo
sempre foi regulada por um processo de escolha de bens desconhecidos,
captados numa importante acepcéo ditada por outros ramos do Direito, e imposta
por circunstancias culturais, historicas, éticas etc. Essa caracteristica € chamada
de fragmentariedade24. O carater fragmentario do Direito Penal qualifica esse

compilado de normas como um sistema descontinuo de ilicitudes e impde uma

20 25LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no direito penal: analise
aluz da Lei 9.099/95 - juizados especiais criminais e da jurisprudéncia atual. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 55.

21 BRAGA, Valeschka e Silva. Principios da proporcionalidade e razoabilidade. Curitiba:
Juruda, 2004. p. 46.

22 Ibidem, p. 47.

23 LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: analise a
luz da Lei 9.099/95 - Juizados Especiais Criminais e da jurisprudéncia atual. S&do Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 58.

24 LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: analise a
luz da Lei 9.099/95 - juizados especiais criminais e da jurisprudéncia atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 61.
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escolha criteriosa dos bens juridicos que foram ofendidos, e, por isso, terdo de
ser protegidos das formas de realizacdo dessa ofensa25.

Sobre o tema, Claus Roxin disserta que:

O Principio da Fragmentariedade do Direito Penal revela-se sobre trés
aspectos: a) apenas os ataques de especial gravidade contra os bens
juridicos penalmente tutelados merecem reprovagédo criminal; b)
somente algumas condutas tidas como antijuridicas pelos demais
ramos do Direito sdo tipificadas penalmente; ¢) em geral, as acdes
meramente imorais ndo merecem reprimenda criminal 26.

E desse principio que decorre o carater de subsidiariedade do Direito
Penal, exprimindo a nogéo de que a tutela realizada por esse ramo do Direito
apenas tem lugar quando outras medidas de coercao (civeis, administrativas etc)
ndo atingiram o objetivo principal que é proteger o bem que foi lesado. Em outras
palavras, o Direito Penal constitui a ultima ratio extrema, devendo ser aplicado

somente em Ultimo caso27.

Na Proporcionalidade, no ambito dos direitos individuais, ndo ha duvidas
de que a liberdade compreende a regra, enquanto que a sua restricdo constitui
a excecao, de onde surge a imprescindibilidade de fixagdo dos limites de
intervencdo dos poderes estatais28.

A proporcionalidade, age, nesse contexto, em dois importantes aspectos:
para limitar, de forma legitima, o exercicio de um direito, e, ainda, para equilibrar

o confronto de duas diferentes necessidades: a individual e a social29.

O autor Eugénio Raul Zaffaroni corrobora esse raciocinio ao afirmar que
o Principio da Bagatela representa um principio republicano do qual deriva a
proporcionalidade, como requisito de correspondéncia racional entre a lesdo ao
bem juridico e a pena. Em todos os tipos penais nos quais seja aceitavel tornar
gradual a ofensa a coisa tutelada € possivel configurar condutas

insignificantes30.

25 SILVA, lvan Luiz da. Principio da insignificancia no direito penal. Curitiba: Jurua, 2008. p.
125.

26 ROXIN, Claus. Problemas fundamentais do direito penal. Lisboa: Vega, 1998. p. 29.

27 SILVA, lvan Luiz da. Principio da insignificancia no direito penal. Curitiba: Jurua, 2008. p.
126.

28 GOMES, Mariangela Gama de Magalhdes. O principio da proporcionalidade no direito
penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 73.

29 Ibidem.

30 ZAFFARONI, E. Radl. et al. Direito penal brasileiro, teoria do delito: introdugdo historica.
2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2010.p. 229-230.
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Quanto ao critério de reconhecimento da conduta penalmente
insignificante, faz-se necesséario primeiramente a exposicdo do conceito de
infracdo bagatelar, que compreende o elemento fundamental para a percepcao
e aplicacdo desse instrumento doutrindrio denominado Principio da

Insignificancia.

Luiz Flavio Gomes ensina que a infracdo bagatelar, ou, ainda, crime
insignificante, relaciona-se a uma conduta antijuridica de pouca relevancia que
nao carece de intervencdo penal. Todavia, o fato tido como desprezivel, pode
ser apurado por outras areas do Direito, como por exemplo, administrativo, civil,
trabalhista, entre outros31

Durante muito tempo, ndo havia um entendimento doutrinario e
jurisprudencial acerca dos requisitos validos para reconhecimento de uma
conduta penalmente insignificante. Apés uma série de julgados, ja é possivel
dizer que o Supremo Tribunal Federal (STF) atualmente acolhe os seguintes
vetores para tanto: “(a) minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da acéo, (c) grau reduzido de reprovabilidade do

comportamento, e (d) inexpressividade da lesao juridica provocada’32.

Tais critérios desenvolvidos pela Suprema Corte, ensina Luiz Flavio
Gomes, devem ser bem compreendidos, na medida em que ndo h&d um padréo
de exigéncia para que se possa admitir a irrelevancia penal do delito. Cada caso
€ um caso isolado. Isto porque a conduta cuja lesividade é infima pode ser
identificada quando ha puramente um desvalor da ac¢do, ou na existéncia de
desvalor apenas do resultado, ou, ainda, pode haver a combinagéo de ambos os

vetores33.

31 GOMES, Luiz Flavio. Principio dainsignificAncia e outras excludentes de tipicidade. Sédo
Paulo: RT, 2010. p. 21.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 121903/MG, Relator: Min. Luiz Fux.
Julgado em: 20 mai. 2014, Primeira Turma. Disponivel em:
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25177056/habeas-corpus-hc-121903-mg-stf. Acesso
em: 7 out. 2014.

33 GOMES. op cit. p. 23.
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2- LEl 11.343/2006 E O PORTE ILEGAL DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO

Este capitulo dara uma pespectiva a certos tépicos fundamentais para o
desenvolvimento da pesquisa em questdo. Deste modo, serdo debatidas as
reflexdes da doutrina em relagéo a Lei 11.343/06, de um ponto de vista geral,
bem como expor-se-a as diferencas mais marcantes entre a nova Lei e as Leis
6368/1976 e 10.409/2002.

Ademais, faz-se necessario expor a compreenséo, favoravel ou ndo, dos
doutrinadores acerca da constitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas, e, da
mesma forma, a analise do crime de porte ilegal de entorpecentes para consumo

proprio, ou pessoal.

2.1 Aspectos gerais da Lei 11.343/2006

A Lei 11.343/2006, ou também conhecida como Lei Antidrogas, teve a sua
origem no Projeto de Lei do Senado Federal (PLS) n° 115/2002. Esse projeto foi
elaborado primeiramente pelo “Grupo de Trabalho — Subcomissdo — Crime
organizado, narcotrafico e lavagem de dinheiro” (Grupo 3), em 6 de maio de
2002. A redacéo final foi produzida pelo Senado na data de 7 de agosto do
mesmo ano, sendo que no dia 20/8/2002 o PLS 115 foi remetido & Camara dos

Deputados para que fosse revisado, onde recebeu o numero 7.134/2002.34

A Camara ofereceu posteriormente a substituicdo ao projeto (SCD), com
varias alteracbes substanciais, remetendo-o0 mais uma vez ao Senado em
17/2/2004, momento em que passou a tramitar SCD 115/2002.35

Em 20/7/2006, o projeto foi enviado para a Casa Civil, e pouco tempo
antes de concluir o prazo para a san¢ao do Presidente da Republica, no dia 2 de
agosto de 2006, foi publicado pelo Senado Federal o parecer 932, do mesmo
ano, que modificou a redacao final do Projeto de Lei, para que fosse incluido o

inciso Il do artigo 40, bem como para excluir o paragrafo unico do artigo 65.

34 GOMES, Luiz Flavio. et al. Lei de drogas comentada: artigo por artigo: Lei 11.343, de
23.08.2006. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 17.
35 Ibidem, p. 17.
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Apoés remetido o Projeto ao Presidente, a Lei foi sancionada em 23 de
agosto de 2006.

Consoante ao caput do artigo 1°, ela dispde acerca da nova Lei, buscando
evitar o uso inadequado de substancias ilicitas entorpecentes, e, para tanto,
prescreve medidas de prevencdo, “atencdo e reinsercdo de usuarios e
dependentes de drogas, estabelece normas para repressdo a producdo nao

autorizada e ao trafico de drogas e define crimes.”36

A Lei 11.343/2006 institui um importante e moderno sistema chamado
Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD), rompendo com
as Leis anteriores (6.368/1976 e 10.409/2002), principalmente no tocante as
atividades voltadas a prevencdo do uso de substéncias entorpecentes.
Outrossim, sdo oferecidas as atividades de atencdo e reintroducdo social

daqueles usuérios ou dependentes de drogas37.

Com o advento da nova lei de drogas, diferentemente do que alguns
autores sustentam, ndo houve a descriminalizacéo ou a liberagdo do porte ou
posse ilegal dos entorpecente para consumo proprio, mas um abrandamento da
pena tendo em vista o seu tipo, levando em consideracdo o dever de medidas
alternativas, como por exemplo, adverténcia sobre os efeitos das drogas,
prestacdo de servicos a comunidade, medida de comparecimento & programa
educativo, admoestacdo verbal e multa, ao invés de uma sancdo de pena
privativa de liberdade, deste modo, a continuidade da criminalizagdo das
condutas descritas no art. 28, conforme o0 que a doutrina e a jurisprudéncia
entende, caracteriza-se integralmente constitucional, diante da inevitabilidade da
preservacao da saude, ndo apenas do individuo, mas de um todo, que necessita

do intermédio estatal, principalmente quando o interesse publico esta em pauta.

36 Esta Lei institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve
medidas para prevencao do uso indevido, atencédo e reinsercao social de usuarios e
dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a producdo ndo autorizada e ao
tréfico ilicito de drogas e define crimes. BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111343.htm. Acesso
em 6 abr de 2021.

37 GOMES, Luiz Flavio. et al. Lei de drogas comentada: artigo por artigo: Lei 11.343, de
23.08.2006. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 24.
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A respeito do termo “drogas”, utilizado pela nova lei, a palavra substitui a
expressao “substancia entorpecente” anteriormente utilizada pela Lei n° 6.368,
de 21.10.1976. Enquanto a lei anterior conceituava como “produtos ou
substancias toxicas aquelas capazes de gerar dependéncia fisica ou psiquica ao
usuario”61, a lei atual utilizou, de maneira a conceituar os aludidos produtos, a
palavra “droga”, que constitui género das espécies chamadas de psicotrépicos,

precursores, substancias, entre outros38.

A doutrina chama atencao para o termo utilizado pela nova lei antitoxicos,
pois pode haver confusdo em relagdo a ampla aplicagdo da palavra “droga” no
caso concreto. O autor Jodo Vicente Silva ressalta que até mesmo uma aspirina
€ considerada como droga pela farmacologia, motivo esse que faz necessaria a
definicdo de quais drogas sdo contempladas pela atual redacéo e quais ficam a

sua margema39.

Deste modo, essas defini¢cdes, para a configuracdo do que € droga, sao
necessarios os seguintes requisitos: a) primeiramente, que as substancias
sejam suscetiveis de causar dependéncia ao individuo, seja ela fisica, psiquica
ou, ainda, qualquer outra, pois ndo h4 a indicacdo de espécie alguma no citado
dispositivo; e, em segundo lugar, b) o produto deve guardar relagdo com a
especificacdo indicada em lei ou em listas emanada pelo Executivo da
Uniao40.

Atualmente, a relacéo de drogas encontra-se exposta em Portaria editada
pelo Ministério da Saude (SVS/MS), nos seguintes termos do artigo 66 da nova

Lei:

Para fins do disposto no paragrafo Unico do artigo 1° desta Lei, até que
seja atualizada a terminologia da lista mencionada no preceito,
denominam-se drogas substancias entorpecentes, psicotropicas,
precursoras e outras sob controle especial, da Portaria SVS/MS 344,
de 12.05.1998.41

38 SILVA, Jodo Vicente. Comentarios a nova Lei antidrogas. 3 tir. Curitiba: Jurua, 2008. p. 25.
39 Ibdem.

40 Ibdem p. 26.

41 Ibdem.
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O Autor Andrey Borges de Mendonca ressalta que “tratando-se de matéria
tdo relevante, parece evidente que a relagcdo de substancias ou produtos
capazes de causar dependéncia, para o fim de integrar o conceito criminal de
drogas, mereceria regulamentagdo propria”, ou seja, carece de norma cuja
elaboracao seja especialmente direcionada a esse objetivo. Todavia, enquanto
ISSO n&o ocorrer, cabe ao operador de direito tentar decifrar o disposto no Anexo
|, da Portaria SVS/MS 344/1998.42

2.2- Andlise do delito de porteilegal de drogas para consumo pessoal

aspectos doutrinarios e jurisprudenciais.

O delito de porte ilegal de drogas para consumo proprio representa um
novo modelo penal, na medida em que foi mantido o carater delituoso da
infrac&o, todavia evitou-se estigmatizar os agentes com a imposicao de carcere.
Isso nédo significa que houve a descriminalizagcdo das condutas previstas no
artigo 28 da Lei 11.343/06, mas sim a opcéao do legislador por implementar uma
outra maneira de tratamento aos usuarios e dependentes de drogas, procurando
conscientiza-los dos maleficios psicologicos, fisicos e sociais trazidos pelas

substancias entorpecentes43.

Luiz Flavio Gomes afirma, que:

A nova Lei de Drogas priorizou o “juizo competente”, em detrimento da
autoridade policial. Ou seja: do usuario de droga ndo deve se ocupar a
policia (em regra). Esse assunto configura uma questdo de saude
pessoal e publica, logo, ndo é um fato do qual deve cuidar a autoridade
policial. A logica da Lei nova pressupde Juizados (ou juizes) de
plantdo, vinte e quatro horas. Isso seria o ideal. Sabemos, entretanto,
gue na pratica nem sempre havera juiz (ou Juizado) de plantdo. (...) Se
nao existe autoridade judicial de plantdo, uma vez capturado o agente
do fato (com drogas ou planta toxica), sera ele conduzido a presenca
da autoridade policial (...) que tomara as providéncias indicadas no §
297 44

42 MENDONGCA, Andrey Borges de. Lei de drogas: Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006 —
comentada artigo por artigo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 24

43 SOUZA, Sérgio Ricardo de. Comentarios a Lei antidrogas (11.343/06): pés-reformas do
CPP. doutrina e jurisprudéncia pos-reformas de 2008. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 49.
44 GOMES, Luiz Flavio. et al. Lei de drogas comentada: artigo por artigo: Lei 11.343, de
23.08.2006. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

20



Assevera 0 ainda o autor que a conduta prevista no artigo 28 da Lei
Antitoxicos ndo se trata de um “crime” propriamente dito, mas sim de uma
“‘infracdo sui generis” de mera conduta, bastando apenas o desvalor da acéo
para que esteja configurada e consumada. Ou seja, desnecessario, segundo ele,

se faz provar qualquer perigo concreto, conforme ja relatado anteriormente45

Para a Ministra Carmen LUcia, esse entendimento € o que melhor atende
a finalidade dos arts. 28 e 48 da Lei n® 11.343/2006, buscando dessa forma a
despenalizacdo do usuario de drogas e havendo desimpedimento do juizo
competente, o autor do delito previsto no art. 28, deve ser ele imediatamente
conduzido para lavratura do termo circunstanciado e dando seguimento a

requisicdo dos exames e pericias hecessarios.

Caso nao haja a disponibilidade do juizo competente, desta maneira o
autor devera ser dirigido a autoridade policial, podendo este adotar as
providéncias previstas no § 2° do art. 48 da Lei n. 11.343/2006. Com a
determinacdo de encaminhamento imediato do usuario de drogas ao juizo
competente, ha o afastamento da possibilidade de que o usuario de drogas seja

preso em flagrante ou detido de maneira impropria pela autoridade policial.

Subsequente a essa decisado proferida na ADI 3807, a Adepol tem
manifestado o seu entendimento sobre o resultado do julgamento da seguinte

forma:

"(@ Termo circunstanciado ndo € procedimento investigativo, mas
peca informativa com descricdo detalhada do fato e as declaragdes do
condutor do flagrante e do autor do fato;

(b) Termo circunstanciado nédo é funcao privativa de policia judiciéria,
de modo que ndo existe risco a imparcialidade do julgador; e

(c) A autoridade policial pode lavrar Termo Circunstanciado de
Ocorréncia (TCO) e requisitar exames e pericias em caso de flagrante
de uso ou posse de entorpecentes para consumo proprio, desde que
ausente a autoridade judicial".

45 GOMES, Luiz Flavio. et. al. Lei de drogas comentada: artigo por artigo: Lei 11.343, de
23.08.2006. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.152.
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Cumpre salientar que, conforme alinha o artigo 48, 81° da Lei n°
11.343/2006, as vias penais alusivos a posse e ao cultivo de drogas para uso
préprio sdo submetidas ao que dispde a Lei n°® 9.099/1995, que, entre outras
ordenag0Oes, pressupde a lavratura de termo circunstanciado e requisicdo de
exames periciais pela policia, com o imediato encaminhamento do autor do fato
ao juizado para a realizacdo da audiéncia preliminar (artigo 69, caput, da Lei
9099/95).

2.3 A (in)constitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas

A constitucionalidade do delito previsto no artigo 28 da Lei 11.343/06
constitui um tema bastante debatido na doutrina. Em que pese alguns autores
considerarem o crime de porte ilegal de drogas para consumo proprio como
inconstitucional, em especial os cientistas da criminologia, os penalistas
entendem que a criminalizacdo dessa conduta é plenamente adequada, ndo

havendo violacdo a Carta Magna de 1988.

Segundo aqueles que sao a favor da inconstitucionalidade do delito,

haveria violacdo ao direito a intimidade, assegurado no artigo 5°, inciso X, da

BN

Constituicdo Federal, assim como o direito a autodeterminagéo e, ainda, a

dignidade da pessoa humana. Nesse sentido, Maria Lucia Karam leciona que:

Mantendo a criminalizagcdo da posse para uso pessoal, a Lei
11.343/2006 repete as violagBes ao principio da lesividade e as normas
gue, assegurando a liberdade individual e o respeito a vida privada, se
vinculam ao préprio principio da legalidade, que, base do Estado de
direito democrético, assegura a liberdade individual como regra geral

...

A simples posse para uso pessoal das drogas qualificadas de ilicitas e
seu consumo em circunstancias que ndo envolvam um perigo concreto,
direto e imediato para terceiros séo condutas que ndo afetam qualquer
bem juridico alheio, dizendo respeito unicamente ao individuo e a sua
intimidade e as suas opc¢des pessoais. Nado estando autorizado a
penetrar no ambito da vida privada, ndo pode o Estado intervir sobre
condutas de tal natureza. Enquanto néo afete concretamente direitos
de terceiros, o individuo pode ser e fazer o que bem quiser46

46 KARAM, Maria Licia. A Lei 11.343/2006 e os repetidos danos do proibicionismo. Boletim
IBCCRIM, ano 14, n. 167, p. 7. out. 2006.
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H& também autores que discordam com a tese de inconstitucionalidade
do delito em questdo. Como exemplo, Vicente Greco explana a justificativa da
incriminacao contida no artigo 28 da nova Lei de Drogas € o perigo social que a
conduta perpetrada pelo agente representa. Até mesmo aquele que é viciado,
no momento em que traz a droga consigo, e antes de consumi-la, pde em risco
a saude da coletividade, isto porque constitui fator determinante na difusédo de
entorpecentes. Segundo o doutrinador, o toxicbmano ndo somente pratica o
trafico, com o intuito de adquirir dinheiro para comprar droga, mas também est4,
psicologicamente, predisposto a induzir outras pessoas ao vicio, “para que

compartilhem ou de seu paraiso artificial ou de seu inferno.”47

3- APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO CRIME DE
PORTE/POSSE ILEGAL DE DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO

Neste capitulo, sera discutida de aplicacdo do Principio da Bagatela no
tipo penal previsto no artigo 28, da Lei de Drogas, qual seja, o crime de porte
ilegal de drogas para consumo pessoal. Para corroborar tal tese, havera a
exposicdo do tema tanto sob o ponto de vista doutrinario, quanto sob o

jurisprudencial.

3.1- Entendimento doutrinario

A possibilidade de utilizacdo do Principio da Insignificancia no crime de
porte ilegal de drogas para consumo préprio configura matéria de bastante

divergéncia entre os doutrinadores, desde a vigéncia da antiga Lei 6.368/1976.

ApOs a entrada em vigor da Lei 11.343/2006, alguns autores construiram o
entendimento no sentido oposto ao reconhecimento da insignificancia no tipo
penal do artigo 28. Isso porque a nova lei “trilhando caminho diverso, conferiu

tratamento extremamente brando ao usuario de drogas, de forma que ndo mais

47 GRECO FILHO, Vicente. Toxicos: Prevencao e repressao. Comentarios a Lei 11.343/2006 —
Lei de Drogas. 13. ed. S&o Paulo. Ed. Saraiva, 2009. p. 19.
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se pode falar em desproporgao entre o ato e a san¢cédo.”111 Acerca do assunto,

a doutrina explique que:
[...] admitir a utilizacdo do principio da insignificancia para considerar
atipica conduta descrita no art. 28 da Lei de Drogas implicaria esvaziar
em absoluto a norma penal, retirando-lhe totalmente o espectro de
aplicacdo. Com efeito, se o objetivo do tipo € justamente punir 0 mero
usuario, considerar insignificante a conduta de quem porta pequena
guantidade de droga vai contra a sistematica adotada pela legislacao.
E da prépria esséncia do tipo que a quantidade de droga seja pequena;
portanto, se o agente for apreendido com quantidade de droga
suficiente para apenas uma acdo de uso (a exemplo de um Unico

cigarro de maconha ou uma dose de cocaina), ainda assim estara
configurado o crime.48

Sobre o tema, Luiz Flavio Gomes ensina que o porte (ou posse) ilegal de
entorpecentes para consumo préprio transformou-se em uma infracdo sui
generis, uma vez que o artigo 28 ndo comina pena de prisdo para os infratores.
O que se aplica, na verdade, sdo varias medidas alternativas (prestacdo de
servicos a comunidade, adverténcia e comparecimento a programa ou curso
educativo), de maneira isolada ou cumulativa. Entretanto, quando se trata de
posse infima de droga, certo ndo é executar qualquer uma dessas puni¢cdes
alternativas, mas sim fazer incidir o Principio da Insignificancia, que configura

excludente de tipicidade material do fato.49

3.2 Interpretacao jurisprudencial
A possibilidade de incidéncia do Principio da Bagatela no crime de porte
(ou posse) ilegal de drogas para consumo pessoal ndo € uma posi¢cdo adotada

de maneira pacifica na jurisprudéncia patria.

Apoés a entrada em vigor da nova Lei Antitoxicos, o Supremo Tribunal
Federal se posicionava no sentido de inadmitir o reconhecimento da
insignificancia, impossibilitando de transformar em atipica a conduta daquele que

utiliza uma quantidade desprezivel de droga para consumo pessoal.

48 MENDONCA, Andrey Borges de. Lei de drogas: Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006 —
Comentada artigo por artigo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 64

49 GOMES, Luiz Flavio. et. al. Lei de drogas comentada: artigo por artigo: Lei 11.343, de
23.08.2006. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 156
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Em um julgado especifico, a Corte afirmou que nao havia inexisténcia de
“periculosidade social da agao”, tendo em vista que o crime previsto no artigo 28
da Lei 11.343/2006 €é delito de perigo abstrato, ou presumido. Um dos
fundamentos levantados era que a jurisprudéncia do referido tribunal seguia a
l6gica da impossibilidade de reconhecimento da insignificancia em todos os

crimes relacionados a toxicos.

Em 2012, a Primeira Turma do Preto6rio Excelso reconheceu, de maneira
inovadora, a aplicacédo do Principio da Bagatela no crime previsto no tipo penal
do artigo 28 da Lei 11.343/2006. O caso foi discutido em sede de Habeas Corpus
—HC 110.475 — impetrado pela defesa em favor de um sentenciado por porte de

entorpecentes no estado de Santa Catarina.50

Diante da auséncia de tipicidade da conduta perpetrada pelo acusado, em
virtude da pequena quantidade de droga (0,6 grama de maconha) que estava
em poder do agente, o 6rgao fracionario entendeu ser aplicavel a insignificancia

No caso concreto.

A necessidade de que a lesao ao objeto protegido pela norma seja efetiva
advém de uma compatibilidade da atividade juridico-penal com principios
essenciais do Estado Democrético de Direito, a exemplo da fragmentariedade,
subsidiariedade, intervencdo minima etc. Segundo esses mandamentos gerais,
a interferéncia estatal s6 se justifica em circunstancias excepcionais, isto €,

guando seja inevitavel a cominacao de uma sancdo51

Essa decisao constitui um precedente extremamente importante para a
jurisprudéncia em construcdo, pois € visivel que a Suprema Corte esta
flexibilizando o seu entendimento a respeito do tema em debate, em que pese 0
entendimento ndo ser pacifico até o momento dentro daquele tribunal. Em outras

palavras, ha quem diga que o STF abriu portas para a construcdo de uma

50 Supremo Tribunal Federal. 12 Turma aplica principio da insignificaAncia a caso especifico
de porte de droga.

Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=200147.
Acesso em: 15 abr. 2021.

51 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 110475/SC, Relator(a): Min. Dias
Toffoli, Primeira Turma, julgado em 14/2/2012. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=110475&classe=HC
&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=. Acesso em: 15 abr. 2021.
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jurisprudéncia baseada nos fundamentos da insignificancia, quais sejam a

liberdade, razoabilidade, fragmentariedade e proporcionalidade.

CONCLUSAO

E cedico que a funcdo oficialmente declarada do Direito Penal
compreende a protecdo especifica e indispensavel ao bem juridico ameacado.
Entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia afirmam que condutas geradoras de um
dano irrelevante ndo merecem uma resposta estatal punitiva no ambito do
sistema criminal, o que implica a aplicacdo do Principio da Bagatela. Dentre
essas situacbes, pode-se citar os casos de porte ilegal de entorpecentes,
mormente quando se tratam de consumo da droga pelo préprio agente.

Deste modo, é importante ressaltar que o alcance do Principio da
Bagatela esta agregado a sua aplicacéo pratica. E necessario que haja um certo
cuidado, uma vez que ha de ser considerado irrelevante apenas o que realmente
€. O intérprete deve tomar como parametro a conduta do homem médio para,
dentro do critério da razoabilidade, reputar um fato como delito insignificante. Por
essas razbes que se afigura indispensavel um maior rigor na valoracao da
norma, a fim de que néo haja distor¢cado do alcance do instituto e espaco para

impunidade.

A presente pesquisa teve como objetivo constatar se é correto e viavel o
reconhecimento da insignificancia no tipo penal previsto no artigo 28 da Lei
11.343/2006, levando-se em consideracdo os critérios de proporcionalidade e
razoabilidade nas situacfes em que a quantidade da droga é tdo infima, a ponto

de sequer causar dano ao usuario, ou, ainda, a saude publica.
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