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RESUMO

O principio da proporcionalidade necessita estar presente no ordenamento juridico,
motivo pelo qual, analisou-se a proporcionalidade os crimes ambientais entre a
penalidade prevista no art. 29, caput e §1° da Lei 9.605/98 e seus respectivos nucleos
do tipo, ja que possuem consequéncias substancialmente diferentes. Para isso,
observou-se o0 panorama juridico constitucional e infraconstitucional acerca da
prote¢cao ao meio ambiente; compreendeu os aspectos gerais sob a 6tica penal da Lei
n° 9.605/98, bem como se debrugou sobre os diferentes nucleos do tipo do art. 29,
caput e §1° da referida lei para uma mesma sang¢ao penal; e, entendeu a aplicagao do
principio da proporcionalidade no ambito constitucional e penal para vislumbrar se
estava presente a proporcionalidade da sancao penal em relagao ao art. 29, caput e
§1° da Lei n° 9.605/98. Utilizou-se, portanto, de livros e artigos cientificos que
tratassem sobre o tema. Verificou-se como ha desproporcionalidade em relacédo a
algumas condutas presentes nos dispositivos legais analisados, por causa das
consequéncias causadoras de consideraveis impactos ao ser humano, bem como ao
proprio animal e, consequentemente, ao meio ambiente e, portanto, revelou-se
inadequada e insuficiente a protecéao legislativa, tendo em vista a reduzida penalidade
para algumas situacbes. Mas, com estudos como esse, poderdo ser realizados
debates politicos sobre o tema e mudangas ocorrerem, visto que, o legislador também
busca proteger o meio ambiente.
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1 INTRODUGAO

Ao ser visualizada, ainda que superficialmente, a Lei n°® 9.605/98 verifica-se que
o legislador, em que pese, procurar proteger o bem juridico meio ambiente, em sentido
amplo, recaiu em algumas incongruéncias. E sobre uma delas & o presente estudo,

mais especificamente, sobre a possibilidade de existir determinada desproporgao
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sobre a sanc¢ao penal descrita no art. 29, caput e §1° da Lei n° 9.605/98 e os seus
varios tipos penais englobados.

Para que ocorra a referida e fundamental avaliagao, é importante debrucar-se
sobre trés pontos essenciais, quais sejam, 1) analisar o panorama juridico
constitucional e infraconstitucional acerca da protegdo ao meio ambiente; 2)
compreender os aspectos gerais sob a o6tica penal da Lei n° 9.605/98, bem como se
debrugar sobre os diferentes nucleos do tipo do art. 29, caput e §1° da referida lei para
uma mesma sancgao penal; e, entender a aplicagao do principio da proporcionalidade
no ambito constitucional e penal para vislumbrar se esta presente a proporcionalidade
da sangao penal em relagdo ao art. 29, caput e §1° da Lei n® 9.605/98.

Para que tais questdes fossem analisadas e propiciassem um conteudo
substancial a ser apresentado a fim de proporcionar maiores debates realizou-se
pesquisas em livros e artigos cientificos especificos sobre os temas referentes aos
diferentes nucleos do tipo para uma mesma sang¢ao penal, conforme prevé o art. 29,
caput e §1° da Lei n° 9.605/98, o principio da proporcionalidade entre as sangdes
penais e caracteristicas da Lei dos Crimes Ambientais.

Com fundamento em tudo isso, verificou-se que em algumas condutas a
protecdo do legislador restou-se inadequada, ja que, existem consequéncias
causadoras de consideraveis impactos ao ser humano, bem como ao préprio animal
e, consequentemente, ao meio ambiente e, portanto, vislumbra-se a existéncia de
desproporcionalidade nesses casos. Logo, os legisladores podem reanalisar as
condutas para entdo haver o desmembramento e, posterior, criagdo de novos
dispositivos legais com penalidades adequadas.

Demonstradas tais premissas, passa-se efetivamente a exteriorizar o estudo
atingido acerca de um tema tao importante e presente no quotidiano fatico e pratico

da vida humana em sociedade.

2 O MEIO AMBIENTE E SEU AMPARO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL

A vida humana possui inumeras relagbes, como no ambito biolégico, social,
politico e do proprio direito. Além dessas, ha a interagao existente entre o ser humano

com o meio ambiente, que desencadeia e também envolve as outras relagdes, isso



por que, a maior parte do que o humano necessita esta presente na natureza, seja
alimento, agua, energia, metais preciosos ou ndo, roupas e outros produtos que s&o
criados para circularem como mercadorias e transformarem a economia.

Percebe-se, como a interagdo humana com o ambiente € ampla, visto que a
sociedade humana necessita dele para existir e também o transforma negativa e
positivamente. E por causa desses impactos negativos que também acarretam, direta
ou indiretamente, problemas para os préprios seres humanos viu-se, em ambito
mundial e local, a necessidade de proteger o meio ambiente. Para isso, ocorrem
conferéncias mundiais, além de existirem organizacbes protetoras e acordos
internacionais que versam sobre o tema.

Inclusive, de acordo com Silva (2016) os tratados internacionais da Conferéncia
de Estocolmo sobre Meio Ambiente Humano (1972), Conferéncia das Na¢des Unidas
para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (1992) e a Cupula Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel (2002) foram importantes para a protecao ambiental em
escala global, em especial, a Conferéncia de Estocolmo que influenciou na disposi¢cao
de capitulo dedicado ao meio ambiente na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 que, posteriormente, influiu para a criagdo da prépria Lei n° 9.605/98,
conhecida como a Lei dos Crimes Ambientais.

A principal e fundamental legislacao brasileira acerca da proteg¢ao a natureza é
a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, que em seu art. 225
prescreve ser direito de todos o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, além de
caracteriza-lo como bem de uso comum do povo e essencial a qualidade de vida das
pessoas. Para isso, ainda no art. 225, incumbiu a obrigacdo ao Estado, em sentido
lato, e a propria coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as atuais e
préoximas geragdes humanas (BRASIL, web, 2018a).

Apreende-se, portanto, o quao importante € o ambiente para o ser humano,
mas também, como é necessario protegé-lo, pois somente com a sua protegéo estara
garantido o meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Apesar de ser evidente o direito da coletividade, e por mais que seja intuitivo e
conhecido pelas pessoas o conceito de meio ambiente, o legislador infra constituinte
definiu no art. 3°, | da Lei n° 6.938/81 (BRASIL, web, 2018b) o que deve ser

compreendido como meio ambiente, ou seja, € “o conjunto de condigbes, leis,



influéncias e interagbes de ordem fisica, quimica e bioldégica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas”.

Seguindo-se a imprescindibilidade de sua protecédo, houve a criagao, sem
mencionar diversas outras leis sobre questdes ambientais, da Lei n°® 9.605/98, no qual
dispde, entre outras questdes, acerca dos tipos penais, suas sancdes e do processo
penal para o julgamento e aplicagao da pena correspondente.

Verifica-se como a questao ambiental esta presente nos debates politicos, tudo
isso, para efetivar o direito constitucional do ambiente ser o mais equilibrado possivel
e ser capaz de gerar o desenvolvimento econémico sem ocorrer graves danos ao meio
ambiente.

Percebe-se, somente pelo inicio da presente pesquisa, a prevaléncia de uma
concepgao antropocentrista em relacdo a protecdo ao ambiente. Isso se deve,
conforme expde Fiorillo (2013), ao principio constitucional da dignidade da pessoa
humana, prescrito no art. 1°, lll da CRFB/88, no qual todo o ordenamento juridico tem
a dignidade humana como fundamento e todas as interpretagdes normativas devem
exaltar referido principio, por isso, prevalece essa visao antropocéntrica.

Seguindo essa mesma linha, Silva (2016, p. 58) explicita que 0 meio ambiente
€ tratado como “um bem coletivo essencial que deve ser preservado como garantia
de sobrevivéncia e bem-estar do homem”. Depreende-se, pois, que apesar do
legislador ter a intencdo de proteger a natureza e assim assegura-la que seja
ecologicamente equilibrada, tal finalidade é apenas para que o ser humano possa
utiliza-la o maximo possivel.

Portanto, ndo esta intrinsecamente presente o fim de realmente proteger o meio
ambiente por si sO, pela sua necessidade e pelo homem também ser integrante, mas
sim, para se beneficiar.

Independentemente dessa visdo ser adotada, é necessario especifica-la,
tendo em vista existir, consoante descreveu Leite (2007 apud OLIVEIRA, 2017, p. 44),
duas espécies de antropocentrismo, quais sejam, 1) o economicocentrismo € 2) o
antropocentrismo alargado. No primeiro, a natureza é reduzida a valores de ordem
econdmica, ou seja, € tdo somente um produto que o ser humano utiliza-se para a
economia, possuindo, portanto, um fim financeiro. Ja a segunda espécie, possui como
fundamento a preservacdo ambiental, mas com o objetivo de garantir a dignidade

humana.



Verifica-se entdo que a espécie de antropocentrismo adotado pelo legislador
brasileiro € o alargado, visto que, no préprio art. 225 da CRFB/88 imp0ds ao Estado e
a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para assim ser
garantida a dignidade humana através de uma fundamental qualidade de vida.

Em que pese a adogéo da citada concepgéo, Oliveira (2017) delineia que além
do antropocentrismo ha o biocentrismo, cuja premissa € a igualdade entre todos os
seres vivos, ou seja, humanos e ndo humanos, sob essa o6tica, os seres nao humanos
nao sao protegidos para o interesse do homem, para o seu beneficio, mas sim,
protegidos por também seres organismos vivos.

Inclusive, tal doutrinador vislumbra a concepg¢ao do biocentrismo no art. 225,
§1°, VIl da CRFB/88, onde pontua a preocupacao do legislador constituinte em trés
pontos: 1) por em risco a fungéo ecoldgica; 2) o medo de espécies seres extintas e 3)
a submissdo de animais a crueldade.

Pelo exposto, entende-se que na maioria das situagdes, o legislador e os
intérpretes preocuparam-se em proteger o meio ambiente para a utilizagdo pelo ser
humano, contudo, existem determinadas circunstancias que pode haver a aplicacio

da concepgao do biocentrismo.

2.1. ASPECTOS GERAIS DA LEI N° 9.605/98

Discorrido um pouco sobre a importancia do meio ambiente e sua relagdo com
o ser humano, bem como a necessidade de prote¢ao da natureza, seja por atividades
executadas por 6rgdos nacionais e internacionais ou com a edigao de leis protetoras,
€ imprescindivel analisar aspectos gerais da Lei n° 9.605/98, ja que a presente
pesquisa retrata sobre a tipificagéo do seu art. 29, caput e §1° e a sua sangao penal
respectiva.

Para isso, € valido expor a motivacédo inicial do legislador para a criagdo da Lei
n°® 9.605/98, pois tal aspecto também é importante para o intérprete. Em sua
Exposicdo de Motivos n° 42 de 22 de abril de 1991 (BRASIL, web, 2018c),
demonstrou-se a preocupagao com a protecdo do meio ambiente, pois o anteprojeto
da Lei n°® 9.605/98 dispbs acerca da “criacao e aplicacdo de penalidades, bem como

a fixagcao do valor das multas referentes as agressdes a flora e fauna”.



Verifica-se em um primeiro momento como ha uma preocupagao com a
protecdo da natureza, visto que houve a criagcdo da referida lei a fim de tipificar
condutas criminosas e suas penalidades.

Uma primeira caracteristica é a possibilidade de incidéncia dos crimes previstos
na lei para as pessoas fisicas e pessoas juridicas, consoante expostos nos arts. 2° e
3° da Lei n° 9.605/98.

Ja para a imposicao e gradagao da sancdo, deve ser observado, conforme
delineia o art. 6° da Lei n° 9.605/98 (BRASIL, web, 2018d), 03 (trés) quesitos: 1) a
gravidade do fato, em decorréncia dos motivos da conduta e as suas consequéncias
para a saude publica e para o meio ambiente; 2) os antecedentes do agente infrator
em relagdo ao (des)cumprimento da legislagdo que possua viés ambiental e 3) a sua
situacdo econdmica, em caso de pena de multa.

Por conseguinte, em seu art. 7°, a Lei dos Crimes Ambientais prescreve, assim
como o Decreto-lei n® 2.848 de 1940 - Codigo Penal - a existéncia de penas restritivas
de direitos que sdao autbnomas e substitutivas das privativas de liberdade, mas com
requisitos cumulativos especificos. Além disso, a legislagdo que ora se estuda,
diferencia, respectivamente, nos arts. 8° e 22, as penas restritivas de direito que sao
aplicadas as pessoas fisicas e as pessoas juridicas.

Além da possibilidade de substituicdo das privativas de liberdade por restritivas
de direitos, podera ocorrer também, conforme expde Oliveira (2017), 03 (trés)
espécies de suspensao condicional da pena, assim como prevé o Cddigo Penal
Brasileiro, contudo com requisitos especificos em dois casos.

A primeira possibilidade € preencher um requisito, além dos presentes nos
incisos | a lll do art. 77 do CP (BRASIL, web, 2018¢), qual seja, a pena privativa de
liberdade aplicada ndo pode ser superior a 03 (trés) anos, consoante prescrito no art.
16 da Lei dos Crimes Ambientais.

A segunda espécie, disposta em seu art. 17, é a suspensao condicional da pena
nos casos de pena privativa de liberdade aplicada ndo ser superior a 03 (trés) anos,
desde que ocorra a reparagdo do dano ambiental, salvo se for impossivel repara-lo.
Além disso, a comprovacao ocorrera exclusivamente por laudo de reparacao do dano
ambiental. Nao obstante isso, o juizo aplicara condigdes relacionadas a prote¢ao do

meio ambiente a serem cumpridas pelo infrator.



A terceira possibilidade, é a aplicagao subsidiaria do art. 77, §2° do CP, visto
que pode ser aplicado os dispositivos do CP se néo for disposto em contrario na Lei
n° n° 9.605/98, consoante prescrito no art. 79 da referida Lei. Portanto, se a pena
privativa de liberdade aplicada nao for superior a 04 (quatro) anos podera ser
suspenso o cumprimento da pena pelo periodo de 04 (quatro) a 06 (seis) anos, desde
que o infrator possua mais de 70 (setenta) anos de idade ou motivos de saude
justifique a suspensao da pena (BRASIL, web, 2018e).

Nao obstante essas caracteristicas, o juizo, quando for possivel, fixara valor
minimo para que ocorra a reparagao dos danos causados ao meio ambiente,
conforme esta prescrito no art. 20 da Lei dos Crimes Ambientais.

Por fim, a Lei dos Crimes Ambientais também prevé a aplicagdo dos beneficios
da transagdo penal e suspensdo condicional do processo, mas tais temas e
caracteristicas serdo melhor abordadas no tépico mais a frente. Assim como,
descreve o procedimento processual para a apuragao da conduta praticada, além de

tipificar varias normais penais incriminadoras e suas respectivas sancoes penais.

2.2. 0S NUCLEOS DO TIPO DO ART. 29, CAPUT E DO §1° DA LEI N° 9.605/98

Apresentados alguns apontamento sobre a lei que ora se debruga, inicia-se,
mais especificamente, o presente estudo, haja vista o tema principal ser a avaliagao
sobre a existéncia de proporcionalidade entre os varios nucleos do tipo presentes no
art. 29, caput e §1° da Lei n° 9.605/98 e a sua respectiva sang¢do penal. Logo,
necessita-se aprofundar quais os nucleos do tipo estdo prescritos nos citados
dispositivos legais.

Contudo, antes de estuda-los precisa-se explicar o conceito de nucleo do tipo
que, de acordo com Greco (2011), € o verbo identificador da conduta praticada pelo
agente, ou seja, € o verbo que tipifica a agao praticada e essa agao tera uma sang¢ao
especifica.

Dito isso, necessita-se demonstrar quais s&o os nucleos do tipo descritos no

art. 29, caput e no §1° da Lei n® 9.605/98, que séao:

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da fauna
silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida permissao, licenga ou
autorizacao da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida:
Pena - detencao de seis meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas:



| - quem impede a procriagdo da fauna, sem licenca, autorizagdo ou em
desacordo com a obtida;

Il - quem modifica, danifica ou destréi ninho, abrigo ou criadouro natural;

Il - quem vende, expde a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em cativeiro
ou depdsito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécimes da fauna
silvestre, nativa ou em rota migratéria, bem como produtos e objetos dela
oriundos, provenientes de criadouros nado autorizados ou sem a devida

permiss&o, licenca ou autorizagdo da autoridade competente. (BRASIL, web,
2018d)

No caput do art. 29, estdo expostas as condutas de matar, perseguir, cagar,
apanhar e utilizar, sendo que cada uma possui uma acao especifica aliada a uma
consequéncia completamente diversa da outra. Isso pois, de acordo com Almeida
(2017), matar: é o ato de subtrair a vida; perseguir: € correr atras de algo, ir ao seu
encalgo; cagar: é perseguir aliado com o resultado de aprisionar ou matar o ser;
apanhar: é utilizar as maos ou outro objeto para capturar, recolher, segurar ou tomar
a posse, além de poder ser o ato de pegar, agarrar ou prender o ser vivo e utilizar: é
a acao de langar mao, fazer uso, usar, empregar ou aplicar o ser em algo ou algum
lugar.

Em seguida, o §1°, inciso | do art. 29 prescreve a conduta de impedir, ou seja,
anula, impossibilita a execugdo ou o prosseguimento, interrompe, obstrui ou nao
permite, consoante explica Ferreira (2001).

Ja no §1°, inciso Il do art. 29 ha a tipificagdo da conduta de modificar, danificar
ou destruir que tratam, respectivamente, de alterar, transformar, mudar, acrescentar
algo; causar dano, estragar; e demolir, arruinar, extinguir ou arrasar, conforme expde
Ferreira (2001).

Por fim, no §1°, inciso Ill do art. 29 estédo descritas as praticas de vender, expor,
exportar, adquirir, guardar, ter, utilizar e transportar. Diante de tais verbos que
constituem os nucleos do tipo, apresenta-se, mais uma vez, com base em Ferreira
(2001), os seus significados, com exceg¢ao do tipo utilizar, pois ja foi explicado
anteriormente. Entao, seus significados sao, respectivamente, alienar, ceder ou dispor
por algo em troca; mostrar, por a vista de alguém, exibir; transportar para outro pais;
passar a ter a posse, obter; tomar conta, reservar; possuir, poder dispor de algo,
manter; e conduzir ou levar de um local para o outro.

A partir do entendimento de cada nucleo do tipo e de quais bens juridicos estao
sendo protegidos, compreende-se como varias condutas diferentes que podem ser
praticadas possuem consequéncias substancialmente dispares, mas apresentam a

mesma sangao penal. Ou seja, de uma maneira simples, aqueles que, sem as devidas



justificativas, subtrai a vida de um ser vivo e o outro que aliena o mesmo ser Vvivo
podem ser condenados pela mesma pena, apesar de suas consequéncias serem bem
distantes.

Em que pese haver varios nucleos do tipo com grande numero de resultados
possiveis e um mesmo intervalo de pena para todas elas, € imprescindivel analisar se
a sang¢ao penal que pode ser aplicada pelo Juizo € condizente com as varias
possibilidades de condutas que podem ser praticadas pelos sujeitos. E por isso que
no proximo tépico sera explorado o conceito do principio da proporcionalidade para
que nao haja incoeréncias com a tipificacdo do legislador. Assim, possibilitara aos
estudiosos entender se as condutas que podem ser realizadas pelos infratores

possuem proporcionalidade em relagao a pena prescrita.

3 CONSIDERAGOES SOBRE O PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE NOS
AMBITOS CONSTITUCIONAL E PENAL

A legislacgdo brasileira e, mais especificamente, a Constituicdo Federal de 1988,
por ser pautada pelo Estado Democratico de Direito influéncia para que desde o
momento no qual os administradores, legisladores e membros do Poder Judiciario
estejam praticando determinados atos que o principio da proporcionalidade circule
suas mentes para ser realizado o ato proporcional condizente com a situagao.

Em um primeiro momento, sera analisado as particularidades do principio da
proporcionalidade sobre a o6tica constitucional. Pois, o ambito de incidéncia de tal
principio € amplo, ainda mais, porque os ramos do direito se valem da
proporcionalidade para possibilitarem a eficacia do proprio direito.

Diante disso, € importante conceitua-lo, logo, consoante aclarece Gentz (apud
BONAVIDES 2004, p. 393) tal principio busca verificar se ao confrontar o objetivo
alcancado e o fundamento da intervencgao estatal, além dos impactos ocasionados por
ela ndo houve excesso do meio utilizado para a realizagédo do fim. Isso porque, se tiver
ocorrido excesso, tal medida foi desproporcional.

Nao obstante, o principio da proporcionalidade, de acordo com Bonavides
(2004, ps. 396-398), ¢é alicergcado pelo que denominou de 03 (trés) subprincipios, quais
sejam, 1) pertinéncia ou aptidao (Geeignetheit) que significa a utilizagdo adequada do

meio para o alcance do obijetivo final; 2) necessidade (Erforderlichkeit) que conceitua-
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se no aspecto de qual o tamanho da medida adotada estara em equilibrio entre 0 meio
utilizado e o fim almejado e 3) proporcionalidade stricto sensu que verifica-se no
momento da escolha do meio a ser utilizado, pois sera necessario escolher qual o
caminho proporcionara menos impacto.

Portanto, para haver a proporcionalidade sobre a o6tica constitucional, é
imprescindivel que ao vislumbrar o fim utilize-se do meio adequado e menos
impactante, pois assim, Nn&o ocorrerao excessos.

Compreende-se, entdo, como os agentes responsaveis pelos atos publicos
necessitam analisar a situagdo fatica disposta para, assim, utilizarem do meio
adequado com uma solugdo de intervengdo minima, mas ainda assim capaz de
alcangar o fim pretendido.

Demonstra-se como o principio da proporcionalidade esta presente em varios
momentos do quotidiano, inclusive, no ambito de aplicacdo do Direito Penal. Pois, a
seara penal trata com um dos direitos fundamentais importantissimos para qualquer
individuo, qual seja, a sua liberdade. Por isso, tal ramo possui varios principios, como
o da legalidade, intervengdo minima, irretroatividade da lei penal e dentre eles o da
proporcionalidade, consoante preceitua Bitencourt (2015).

E o principio em anélise, tem como escopo fundamental o momento de
tipificacao de determinada conduta, tendo em vista que esta deve ser necessaria para
o0 bem estar da populacdo. Aliado a isso, a quantificacdo da pena cominada em
abstrato deve ser adequada para o agente infrator. Pois assim, os objetivos do Direito
Penal, protegéo e ressocializagao, serao alcangados, conforme delineia Greco (2011).

E por causa disso, que o legislador deve avaliar se uma conduta pode
configurar um ilicito penal, caso entenda a necessidade de penaliza-la, a sangao penal
deve ser adequada. Ademais, o proprio aplicador da lei, deve buscar o meio menos
gravoso para o objetivo final. Vé-se, mais uma vez, como ndo pode ocorrer excessos,
ainda mais nesse ambito penal, haja vista o direito a liberdade do individuo estar
sendo sopesada.

E nesse sentido que descreve Ribeiro e Silva (2004, p. 47), pois “compete ao
legislador e aquele que aplica a lei penal fazer uma analise critica dos fins almejados
e dos meios a serem empregados para alcangar o desejado”.

Inclusive, tal conclusao € muito bem apresentada por Silva Franco (p. 67 apud
GRECO 2011, p. 75), porque:
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O principio da proporcionalidade exige que se faga um juizo de ponderagao
sobre a relacdo existente entre o0 bem que é lesionado ou posto em perigo
(gravidade do fato) e o bem de que pode alguém ser privado (gravidade da
pena). Toda vez que, nessa relagdo, houver um desequilibrio acentuado,
estabelece-se, em consequéncia, inaceitavel desproporgdo. O principio da
proporcionalidade rechaga, portanto, o estabelecimento de cominacoes
legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposicdo de penas
(proporcionalidade em concreto) que carecam de relagao valorativa com o
fato cometido considerado em seu significado global. Tem, em conseqiéncia,
um duplo destinatario: o poder legislativo (que tem de estabelecer penas
proporcionadas, em abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (as penas que os
juizes impdem ao autor do delito tém de ser proporcionadas a sua concreta
gravidade).

Denota-se, entdo, como € indispensavel haver proporcionalidade entre a
criminalizacdo de uma conduta e a sua pena cominada, visto ser necessario a
adequacao dos meios para o alcance dos fins. Caso esta ponderacido nao ocorra
satisfatoriamente, demonstrar-se-a que ndo houve necessidade ou adequagao, ou

pior, ndo houveram os dois e tal resultado é desproporcional.

4 A ANALISE DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE EM RELAGAO A
SANGAO PENAL PREVISTA NO ART. 29 DA LEI N° 9.605/98

A partir de tais entendimentos sobre as concepgcdes do principio da
proporcionalidade na seara constitucional e penal, estreita-se mais a sua aplicagao
para analisar a proporcionalidade da sang¢ao penal do art. 29, caput e §1° da Lei n°
9.605/98 e seus respectivos nucleos do tipo.

Para isso, € preciso frisar que a referida lei infraconstitucional visa a protecao
do meio ambiente, por meio, dentre outras situacdes, da determinacao de penalidades
para certas condutas, em especial, as condutas objeto do estudo, logo, o requisito da
necessidade para aferir a proporcionalidade esta satisfatoriamente preenchido.

Nao obstante a importancia da protecdo do meio ambiente, vale expor ainda
uma recente motivagao legislativa infraconstitucional acerca da natureza juridica dos
animais ndo humanos. Na redacdo final do Projeto de Lei n° 6.799-C de 2013
(BRASIL, web, 2018f), ha uma proposta de classificar os animais ndo humanos como
sujeitos de direitos despersonificados, ao contrario de sua classificacdo atual como
bens moveis, consoante preceitua o art. 82, caput do Codigo Civil (Lei n°
10.406/2002), ja que podem movimentar-se por si proprios (BRASIL, web, 20189),

senao vejamos, “sdo0 moveis 0s bens suscetiveis de movimento proprio, ou de
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remocao por for¢a alheia, sem alteragdo da substancia ou da destinagdo econémico-
social’”.

O Projeto de Lei n° 6.799-C de 2013 (BRASIL, web, 2018f), acrescentaria a Lei
n° 9.605/98 o art. 79-B, que passaria a prescrever: “O disposto no art. 82 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), ndo se aplica aos animais nao
humanos, que ficam sujeitos a direitos despersonificados.”

Diante disso, de acordo com Rodrigues e Leite (2015), os animais ndo humanos
possuiriam uma natureza sui generis, apesar de serem despersonificados, pois
deixariam de serem protegidos por serem considerados bens modveis e passariam a
serem titulares de direitos. Ou seja, a prote¢do dada aos animais ndo humanos néo
seria por serem bens, mas sim por serem capazes de direitos.

Sendo aprovado o referido projeto de lei e, consequentemente, havendo o
acréscimo de tal artigo na Lei dos Crimes Ambientais, é de se imaginar que serao
necessarios novos parametros e interpretacoes para os crimes ambientais em relagéo
aos animais nao humanos, tendo em vista a mudancga de finalidade a ser protegida
pela legislagdo penal, visto que, sera acrescentado, além da protecdo ao meio
ambiente, a necessidade de proteger os novos sujeitos de direitos despersonalizados.

Enquanto ndo ocorre a mudanga de natureza juridica dos animais nao
humanos, passa-se a analisar, mais especificamente, a proporcionalidade entre
penalidade prevista no art. 29 da Lei dos Crimes Ambientais em relagdo aos nucleos
do tipo presentes no caput e no §1° do referido artigo.

Isso porque, consoante expO0s Marchesan (2000), as sangbes civis e
administrativas em desfavor dos agentes infratores ndo esta sendo suficiente para a
protecdo do meio ambiente, motivo pelo qual, necessita que o Direito Penal seja
utilizado com rigor e efetividade, pois se nao houver esse enfrentamento o problema
nao sera minimizado.

Em que pese isso, Brito (2000) afirma que a Lei dos Crimes Ambientais protege
satisfatoriamente o bem tutelado, mas a fiscalizacdo pelo Poder Publico é falha, bem
como o cidadao ndo possui consciéncia da situagao e ainda considera facil burlar a
legislagdo em comento.

Contudo, vislumbra-se em alguns casos dos dispositivos legais em estudo que
ha problema de efetividade e rigor. Porque, a penalidade prescrita para as condutas

analisadas no topico 2.2 que possuem consequéncias substancialmente diferentes &
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a detengéo de 06 (seis) meses a 01 (um) ano, além da multa. Ainda nesse primeiro
momento, ao comparar, mesmo que superficialmente, os nucleos do tipo e a pena
prescrita, verifica-se que nao é adequada para ocorrer a citada protecao ambiental,
pois a quantificagcdo é baixissima para algumas condutas, ja que nesses casos as
consequéncias sao maiores em relacio a outras praticas.

Cabe ressaltar que, o art. 29 da Lei dos Crimes Ambientais € um tipo penal de
acao multipla, por causa dos varios nucleos do tipo, e de acordo com Ribeiro e Silva
(2014), as condutas previstas devem possuir um carater homogéneo em relacéo ao
seu grau de reprovabilidade, mas nao € o que ocorre em muitos dispositivos legais da
citada legislagéao.

E por isso, que a presente pesquisa esta analisando a proporcionalidade entre
a sangao penal e os nucleos do tipo insculpidos no art. 29, caput e §1° da Lei n°
9.605/98. Para isso, as condutas e suas consequéncias foram estruturadas em trés
patamares para uma melhor analise.

Inicialmente, sdo as acdes de matar, cacar, impedir a procriacido, utilizar,
modificar, danificar ou destruir os ninhos, abrigos ou criadouros naturais. Nestes
casos, verifica-se que o resultado sera a morte do animal ou entdo gerara grandes
danos para a sua vida.

Em outro patamar, ha as condutas de vender, expor a venda, exportar, adquirir
e transportar as espécies, as larvas ou os ovos. Haja vista, os efeitos serem possiveis
mudancas de seus habitats e com isso danos substanciais serem ocasionados ao
seus corpos e/ou sensibilidade psiquica.

Por fim, em outro patamar, estdo as praticas de perseguir, apanhar, guardar e
ter os animais em locais indevidos, pois, tais consequéncias néo geraram, a principio,
a morte deles, mas impossibilitara que a locomogéao e/ou o estilo de vida continuem
normalmente o fluxo da vida.

Percebe-se, entdo, como todos os nucleos do tipo do art. 29 da Lei 9.605/98
poderiam ser subdivididos para abarcar penas diferentes, tendo em vista a falta de
homogeneidade entre as condutas para uma mesma san¢ao penal.

Ademais, Ribeiro e Silva (2014) ainda alertaram acerca da absoluta
desproporcionalidade, ao exemplificarem as condutas de matar e perseguir ou

apanhar o animal, ja que estas praticas acarretam a mesma penalidade.
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Nao obstante haver diferencas relevantes nas consequéncias que alguns
nucleos do tipo acarretam, ha também comparagdes com o préprio Cédigo Penal, que
podem ser realizadas e perceber que as san¢des penais sao maiores, guardadas,
obviamente, as devidas proporcoes pelos bens juridicos tutelados por ambas as
legislagdes.

Para que as citadas correlagdes sejam apresentadas e para um melhor
entendimento, elas seguirao a ordem dos patamares expostos anteriormente, além de
que, cabe ressaltar, somente haverao tipos penais do Cddigo Penal.

Diante disso, em relagao ao primeiro patamar, as correlagboes sdo os crimes de
homicidio (art. 121)* cuja pena é de 06 (seis) a 20 (vinte) anos de reclusao;
constrangimento ilegal (art. 146), que possui pena de 03 (trés) meses a 01 (um) ano

de detengdo ou multa, conforme prescreve o dispositivo legal:

Art. 146 - Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaga, ou
depois de lhe haver reduzido, por qualquer outro meio, a capacidade de
resisténcia, a nao fazer o que a lei permite, ou a fazer o que ela ndo manda:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, ou multa. (BRASIL, web, 2018e)

Além disso, dependendo do caso do constrangimento ilegal, ha a causa de

aumento do §2° do art. 146, que inclui a pena da violéncia, se ocorrer o

constrangimento mediante utilizacdo de violéncia, ou seja, podera ser aplicada alguma
das penas da lesao corporal (art. 129 e seus paragrafos), ipsis literis:

Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a saude de outrem:
Pena - detencéo, de trés meses a um ano.

Les&o corporal de natureza grave

§ 1° Se resulta:

| - Incapacidade para as ocupagoes habituais, por mais de trinta dias;
Il - perigo de vida;

[l - debilidade permanente de membro, sentido ou fung¢ao;

IV - aceleragao de parto:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

§ 2° Se resulta:

| - Incapacidade permanente para o trabalho;

Il - enfermidade incuravel;

lll - perda ou inutilizagdo do membro, sentido ou fungao;

IV - deformidade permanente;

V - aborto:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos. (BRASIL, web, 2018e)
Nao obstante os crimes correlacionados acima, também se enquadra no
referido patamar o crime de dano qualificado pelo prejuizo consideravel a vitima (art.
163, paragrafo unico, inciso IV), que possui pena de detencéao de 06 (seis) meses a

03 (trés) anos e multa, consoante esta disposto:

4 O dispositivo legal em comento, tipifica a conduta do individuo que subtrai a vida de outra pessoa.
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Art. 163 - Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa alheia:

(...)
Dano qualificado
Paragrafo unico - Se o crime é cometido:

IV - por motivo egoistico ou com prejuizo consideravel para a vitima:
Pena - detengdo, de seis meses a trés anos, e multa, além da pena

correspondente & violéncia. (BRASIL, web, 2018e)

Logo, o crime de homicidio amolda-se as condutas de matar e cagar, enquanto
o constrangimento ilegal e seus desdobramentos subsomem-se as praticas de
perseguir, apanhar e utilizar e o dano qualificado pode ser comparado a modificar,
danificar ou destruir os ninhos, abrigos ou criadouros naturais. Portanto, se subtrair a
vida de um ser humano a pena inicia-se ja com 06 (seis) anos demonstra-se como ha
grande desproporcionalidade, pois s&o a mesma conduta e o0 mesmo resultado, ou
seja, a perda de uma vida, por mais que o entendimento majoritario seja que o
conceito aplicado na legislagao brasileira seja o antropocentrismo alargado.

Verifica-se também a discrepancia, em algumas consequéncias que podem
ocorrer aos animais, nos casos de perseguir, apanhar e utilizar, pois ao comparar com
o crime de constrangimento ilegal que possui como nucleo do tipo constranger, ou
seja, obrigar, fazer com que cumpra ordens que néo aceita e nesse constrangimento
foi utilizado violéncia a pena do constrangimento € somada a da violéncia, qual seja,
lesao corporal.

Sendo assim, podera ser de 06 (seis) meses até 02 (dois) anos se a lesao
corporal for tdo somente simples. Mas se ocorrer alguma das qualificadoras da lesao
corporal grave ou gravissima podera ser, respectivamente, de 01 (um) ano e 03 (trés)
meses até 06 (seis) anos ou 02 (dois) anos e 03 (trés) meses a 09 (nove) anos. Cabe
realgcar que varios animais sofrem graves danos a sua integridade fisica apos serem
perseguido, apanhados ou utilizados em determinadas situagdes, logo, poderiam tais
consequéncias serem enquadradas como de lesdo corporal grave ou gravissima que
aumentariam consideravelmente a pena.

Portanto, ao ser utilizado apenas a leséo corporal simples, denota-se como ha
proporcionalidade, mas sendo comparado com o0 aumento decorrente das
qualificadoras das lesbes corporais grave e gravissima a proporcionalidade nao se
evidéncia, ainda mesmo se fosse aplicado o art. 32 da Lei dos Crimes Ambientais que
trata sobre maus-tratos as espécies de animais silvestres. Isso porque, a soma das
penas entre o art. 29, caput com o art. 32, ambos da Lei n° 9.605/98, seria de 01 (um)

ano e 03 (trés) meses até 02 (dois) anos.
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Analisando tal cenario, verifica-se como as penas sao desproporcionais, visto
que, frise-se, as penas maximas do constrangimento ilegal com as lesbes corporais
de natureza grave e gravissima seriam, respectivamente, 06 (seis) e 09 (nove) anos.
Sendo assim, as penas maximas sao muito discrepantes e, por isso, precisam ser
adequadas para serem proporcionais.

Nada obstante a verificacdo de desproporcionalidade nos casos acima,
também é perceptivel quando se compara com os nucleos do tipo de modificar,
danificar ou destruir com o agente que causa dano em coisa alheia e, além disso, gera
prejuizo consideravel para a vitima.

A comparacgao se amolda porque ao realizar qualquer das condutas citadas da
Lei dos Crimes Ambientais o habitat dos seres vivos serdo danificados e assim podera
ocorrer graves consequéncias, ou seja, havera para 0S animais um prejuizo
consideravel.

Desse modo, denota-se como a pena que pode ser aplicada é desproporcional,
pois a maxima sao de 03 (trés) anos, logo, € bem significativo 0 aumento, ja que séo
02 (dois) anos a mais e as consequéncias de certa forma se equivalem.

Finalmente, os outros dois patamares podem ser correlacionados com o crime

de receptacao de animal, que esta disposto no art. 180-A do CP:

Art. 180-A. Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em depdsito
ou vender, com a finalidade de produgéo ou de comercializagdo, semovente
domesticavel de produgao, ainda que abatido ou dividido em partes, que deve
saber ser produto de crime:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. (BRASIL, web, 2018e)

Isso porque, os nucleos do tipo serem equivalentes e os objetos juridicos serem
animais, mas com a caracteristica de ser domesticavel de producao. Nesse dispositivo
legal, consoante exposto, a pena cominada € de reclusdo de 02 (dois) a 05 (cinco)
anos, além de multa.

Demonstra-se, portanto, como também ha desproporcionalidade nesse caso,
visto que, a pena minima ja € superior a pena maxima cominada pela Lei dos Crimes
Ambientais e a maxima € bastante relevante.

Por todo o exposto, constata-se como o requisito da adequacgao para que haja
a proporcionalidade, além do requisito da necessidade, ndo esta suficientemente
presente, haja vista ao comparar os nucleos do tipo do art. 29, caput e §1° da Lei n°

9.605/98 com alguns dispositivos do Cédigo Penal, as penas cominadas, sob algumas
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circunstancias, s&o significativamente maiores em relacéo ao dispositivo legal que ora
se estuda.

Por consequéncia, percebe-se a desproporcionalidade entre a sangao penal
prevista no art. 29 e os nucleos do tipo do art. 29, caput e §1° da Lei n°® 9.605/98. Nao
bastasse isso, por ter uma pena minima de 06 (seis) meses e maxima de 01 (um) ano
€ possivel que seja oferecido ao agente infrator os beneficios da transagao penal e da
suspensao condicional do processo, também conhecido como sursis processual, que

serao analisados a seguir.

4.1 DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DOS BENEFICIOS DA TRANSACAO
PENAL E DA SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO

Consoante exposto acima, a sangao penal estabelecida pelo art. 29 da Lei dos
Crimes Ambientais possui uma pena maxima de 01 (um) ano, possibilitando, portanto,
o oferecimento da transacdo penal, pelo representante do Ministério Publico,
conforme dispde o art. 27 da Lei dos Crimes Ambientais. Além disso, por possuir uma
pena minima de 06 (seis) meses é possivel o oferecimento, por parte do Ministério
Publico, do beneficio da suspenséao condicional do processo, previsto no art. 28 da Lei
dos Crimes Ambientais.

A partir disso, verifica-se como os infratores que praticarem alguma das
condutas do caput ou §1° do art. 29 da Lei dos Crimes Ambientais serdo beneficiados
por institutos altamente despenalizadores, apesar de em alguns casos as
consequéncias para o0 meio ambiente e para o préprio animal serem substanciais.

A questdo aqui tratada ndo discute a importdncia de medidas
despenalizadoras, mas sim que determinadas condutas e seus impactos ambientais,
nao condizem com a possibilidade do infrator ser beneficiado com referidos
beneficios.

Diante dessa perspectiva, necessita-se, primeiramente, demonstrar os
requisitos especificos para a aplicagdo de cada beneficio e, posteriormente, analisar
se ha proporcionalidade entre a pena prescrita no art. 29 da Lei n° 9.605/98 e a
possibilidade de ser ofertado ao infrator a transacao penal e o sursis processual, tendo

em vista, as ja analisadas consequéncias que cada nucleo do tipo desencadeia.
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Contudo, antes de explicar cada beneficio, € necessario ressaltar que, de
acordo com Titan (2017), é cabivel os dois beneficios para 0 mesmo caso concreto,
inclusive, sendo proposto pelo menos um dos beneficios, o agente infrator n&o
possuira antecedentes criminais, nem gerara reincidéncia. Denota-se o quao benéfico
sao tais institutos para os infratores, apesar de nos dispositivos legais em estudo
existirem consequéncias consideravelmente negativas.

Sendo assim, inicia-se, entdo, com o estudo da transag¢ao penal no ambito da
Lei dos Crimes Ambientais. Em seu art. 27 da Lei n® 9.605/98 ha a prescri¢gao de que
a transagao penal, disposta no art. 76 da Lei n°® 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais),
€ aplicavel aos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a ndo ser que tenha
ocorrido a prévia composicdo do dano ambiental, exceto se for comprovadamente
impossivel.

A partir disso, surge a questao do que considera-se crime ambiental de menor
potencial ofensivo, mas tal resposta encontra-se na Lei dos Juizados Especiais, ao
expor em seu art. 61 (BRASIL, web, 2018h), que sao as infragdes com pena maxima
de até 02 (dois) anos cumulada ou ndo com a pena de multa, logo, o art. 29 da Lei n°
9.605/98 detém tal qualidade.

Os proximos requisitos, também encontram-se na Lei dos Juizados Especiais,
mais especificamente, no §2° do art. 76 (BRASIL, web, 2018h), que impde trés
restricdbes ao beneficio, quais sejam, 1) ndo pode possuir condenacgao transitada em
julgado por pena privativa de liberdade, ou seja, se possuir condenagao por restritiva
de direito ou pena de multa tem direito ao beneficio; 2) ndo pode ter realizado a
transacgao penal nos ultimos 05 (cinco) anos e 3) os antecedentes, sua conduta social
e personalidade, além dos motivos e circunstancias indicarem ser necessario e
suficiente a aplicagéo do beneficio.

Por fim, o requisito especifico, quando se trata de crimes ambientais, a
necessidade de haver a prévia composigdo do dano ambiental, desde que isso seja
possivel.

Verifica-se, pois, 0 quao benéfico pode ser para o infrator, em que pese gerar
consequéncias substancialmente negativas em relagdo a algumas condutas e até
irreparaveis.

Explicitadas as condicbes para ser proposta a transacdo penal, é

imprescindivel demonstrar no que consiste tal beneficio. Ele é a aplicagao imediata
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de algum (as) das penas restritivas de direito ou entdo de multa, consequentemente,
serao aplicadas as penas restritivas de direito elencadas no art. 8° ou 22, ambos da
Lei n° 9.605/98 (BRASIL, web, 2018d), quando tratarem-se, respectivamente, de

pessoas fisicas ou juridicas, que sao, respectivamente:

Art. 8° As penas restritivas de direito sao:

| - prestacao de servigos a comunidade;

Il - interdicao temporaria de direitos;

Il - suspenséo parcial ou total de atividades;
IV - prestagao pecuniaria;

V - recolhimento domiciliar.

(...)

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica séo:

| - suspenséo parcial ou total de atividades;

Il - interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

Il - proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subvengdes ou doagdes.

Apés a analise da transagao penal, passa-se a examinar o beneficio da
suspensao condicional do processo no ambito da Lei dos Crimes Ambientais, que esta
disposto em seu art. 28. Mas antes de apresentar as caracteristicas particulares para
os crimes ambientais tipificados nessa lei, € importante demonstrar as condicbes
fundamentais da suspensao condicional do processo, conforme expde o art. 89 da Lei
n° 9.099/95.

De acordo com o referido dispositivo legal, a suspensdo condicional do
processo podera ser proposto, desde que: 1) o crime cometido possua pena minima
de até 01 (um) ano; 2) o autor do fato delituoso ndo possua outro processo penal ou
condenagéo com transito em julgado por outro crime e 3) o requisito autorizador da
suspensao condicional da pena, descrito no art. 77, Il do Codigo penal, esteja
presente, consoante explica Avena (2015). O requisito de item 3 é se, conforme
descreve o proprio dispositivo anteriormente citado, “a culpabilidade, os antecedentes,
a conduta social e personalidade do agente, bem como os motivos e as
circunstancias” autorizarem a aplicacao do beneficio.

Caso o infrator preencha os referidos requisitos, cumprira entre 02 (dois) a 04
(quatro) anos um periodo de prova, consistente em algumas condi¢des estabelecidas
na proépria Lei dos Juizados Especiais (art. 89, §1°, incisos | a IV) e pelo Juizo (art. 89,
§2°). Cumprido o periodo de prova, ocorre a extingdo da punibilidade, consoante
prescreve o art. 89, §5° (BRASIL, web, 2018h).

Apresentada as caracteristicas principais da suspensdo condicional do

processo, demonstra-se a especificidade do requisito trazido pelo art. 28, | da Lei dos
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Crimes Ambientais. No citado inciso, verifica-se que somente havera a extingdo da
punibilidade se for comprovado, através de laudo, a reparacdo do dano ambiental,
salvo se for impossivel.

Expostos as caracteristicas de cada beneficio, necessita-se, a partir de entao,
verificar se ha proporcionalidade entre a pena cominada no art. 29 da Lei dos Crimes
Ambientais, tendo em vista os nucleos do tipo do caput e §1° com suas consequéncias
demonstradas anteriormente, e a possibilidade do agente infrator ser beneficiado com
a transacao penal e a suspensao condicional do processo.

Em um primeiro momento, expde-se o entendimento de Tedardi (2009), que ao
realizar a comparacao entre a Lei dos Crimes Ambientais e a lei anterior revogada (Lei
n°® 5.197/67) constatou que o legislador da Lei dos Crimes Ambientais ao diminuir as
sancgdes, ja que eram mais rigorosas que a atual legislagéo, proporcionou adequagao
das penas a gravidade das condutas ilicitas que podem ser praticadas e assim haveria
proporcionalidade.

No entanto, utilizando-se do estudo apresentado no tdpico 2.2, entende-se
como no art. 29, caput e §1° estdo presentes diferentes nucleos do tipo com
consequentemente danos de varios graus as suas vitimas, os animais. Tais como, a
subtragdo da vida, a guarda em cativeiro e a venda sem autorizagdes. E tudo isso,
com a mesma penalidade, frise-se, detengao de 06 (seis) meses a 01 (um) ano.

Ocorre que, por possuir tal quantidade temporal, beneficios que possuem a
finalidade de punir diferentemente os infratores, sem a necessidade de
encarceramento, pois teriam cometido crimes de menor potencial ofensivo ou caso
fosse aplicada a pena minima esta seria branda e, portanto, a sociedade n&o se
sentiria tdo abalada, podem ser aplicados, a principio, para quem subtrai uma vida,
por exemplo.

Denota-se, entdo, como alguns dos nucleos do tipo analisados no topico
anterior, possuem, guardadas as devidas proporgdes, em comparagdo com
determinados dispositivos legais do Cddigo Penal, sang¢ao bastante desproporcional
e ainda mais poderao ser abrangidos pelos citados beneficios.

Logo, a desproporcionalidade entre a sangéo penal e algumas condutas do art.
29, caput e §1° da Lei n° 9.605/98 também pode ser comprovada pelo fato de
beneficios serem concedidos devido a pena ser consideravelmente reduzida, quando

os impactos ambientais e a espécie sao relevantes.
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Portanto, o requisito da adequacio, necessario também para averiguar a
proporcionalidade da sangéo penal, ndo esta plenamente preenchido, visto que, ja ha
desproporcionalidade em relagao aos nucleos do tipo do art. 29, caput e §1° da Lei
9.605/98 quando comparados aos crimes no Coédigo Penal e ainda mais as
consequéncias sdo substanciais para os animais e até para os seres humanos,
dependendo da situacéao.

Logo, mostra-se mais uma vez como ha desproporcionalidade, contudo para
gue isso seja modificado deve, primeiramente, desmembrar os diferentes nucleos do
tipo, mas com consequéncias similares e a partir disso prescrever penalidades
adequadas para cada situagao e s6 entdo, dependendo da consequéncia que o nucleo
do tipo proporcione e da sua sangao penal, que algum dos beneficios aqui estudados

sejam aplicados.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Realizados os estudos sobre o tema, desde as analises sobre os aspectos
gerais da Lei n° 9.605/98, além de entender as consequéncias faticas que cada nucleo
do tipo do art. 29, caput e §1° da Lei n° 9.605/98 desencadeia nos animais e, por fim,
a compreensao acerca da aplicagao do principio da proporcionalidade no ambito das
sancodes penais e em relacao ao art. 29, caput e §1° da Lei n° 9.605/98, demonstrou-
se como ha desproporcionalidade em relagdo a algumas condutas ilicitas, embora
alguns autores entendam pela proporcionalidade entre a realidade e as tipificagdes
incriminadoras da lei em estudo.

Isso porque, a desproporcionalidade esta presente ao verificar a tipificagdo de
varias condutas com consequéncias variadas, que geram desde a morte do animal
até a sua restrita locomoc¢ao, além disso, ao realizar a comparacado dos nucleos do
tipo aqui estudados com alguns dispositivos do Codigo Penal evidencia-se que suas
sangbes penais também sado, no geral, consideravelmente maiores, apesar de os
nucleos dos tipos serem semelhantes. Nao bastasse tudo isso, demonstrou-se que o
agente infrator pode ser beneficiado com a transagéao penal e a suspensao condicional
do processo, beneficios cuja intengao nido € privar o individuo da sua liberdade de

locomocgao, mas apenas restringi-la, pois o crime cometido ndo seria grave.
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Portanto, a partir dos conceitos e estudos realizados, mostra-se como ha a
necessidade de promover a adequagao em relagao a alguns nucleos do tipo do art.
29, caput e §1° da Lei dos Crimes Ambientais para que entdo a proporcionalidade
entre a sangao penal prescrita e os seus nucleos do tipo sejam realmente efetivados.

Para isso ocorrer, deve haver uma reforma em alguns dos dispositivos legais
aqui estudados, com o objetivo de determinar que os nucleos do tipo com
consequéncias semelhantes possuam penalidades coerentes com o dano que
acarretam ao animal nao humano e ao préprio ser humano. Pois assim, o direito de
todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, consoante dispde o art. 225 da

CRFB/88, estara sendo realizado.

THE ANALYSIS OF THE DISPROPORTIONALITY OF THE PENAL SANCTION ON
THE CORES OF THE PENAL TYPES FORESEEN IN ART. 29 CAPUT AND §1° OF
LAW 9,605/98

ABSTRACT

The principle of proportionality needs to be present in the legal system, which is why,
the proportionality of environmental crimes between the penalty provided in art. 29,
caput and §1 of Law 9,605 / 98 and their respective type nuclei, since they have
substantially different consequences. For this, the constitutional and infraconstitutional
juridical panorama regarding the protection to the environment was observed,;
understood the general aspects from the penal point of view of Law No. 9605/98, as
well as looked at the different nuclei of the type of art. 29, caput and §1 of said law for
the same criminal sanction; and, understood the application of the principle of
proportionality in the constitutional and penal scope to see if the proportionality of the
penal sanction with regard to art. 29, caput and §1 of Law No. 9,605 / 98. Therefore, it
was used of books and scientific articles that dealt with the subject. It was verified that
there is disproportionality in relation to some of the behaviors present in the analyzed
legal devices, because of the consequences that caused considerable impacts to
humans, as well as to the animal itself and, consequently, to the environment and,
therefore, proved to be inadequate and insufficient legislative protection, in view of the
reduced penalty for some situations. But with studies such as this, political debates on
the subject and changes can take place, as the legislator also seeks to protect the
environment.

Keywords: Environmental Crimes. Proportionality. Criminal Sanction.
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