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O Oficial de Justigca possui a “longa manus”, merece
tratamento respeitoso e condigno. Sua classe possui legitimos
anseios que esperam conquistar, como uma lei organica que
Ihes discipline os deveres, os direitos, atribui¢cdes, funcoes e
prerrogativas, selecionando elementos habilitados ao
exercicio de tdo nobre mister, e assim proporcionar-lhes
meios materiais para o correto exercicio de suas diligéncias. E
remunerando-os condignamente. Muito se exige do Oficial de
Justica, entretanto, pouco se lhes tem dado.

O Oficial de Justi¢a, tenho-o como uma espécie de “Dom
Quixote” em sua luta brava e insana no cumprimento do seu
dever. Nao possuem meios de locomog¢ao. Para cumprir 0s
mandados, fazem-no como podem: vao de 6nibus, vao a pe,
vao a cavalo, de carona, de favor, sabe Deus como, com
evidentes e constantes riscos a sua incolumidade.

(Carlos Weber ad-Vincula Veado)



RESUMO

Este trabalho propbe a analise da funcdo jurisdicional, das suas
atividades auxiliares e, especialmente, da profissao do Oficial de Justi¢a, sua origem
e importancia. Além de elencar as suas atribuicbes, direitos, deveres, proibicdes,
faltas e penalidades, o trabalho busca deslindar os contratempos enfrentados por
esses profissionais no cumprimento do seu dever, que retardam a prestacao
jurisdicional. Outrossim, buscar-se-4 expor algumas sugestfes que podem ser
introduzidas nesse campo profissional, a fim de facilitar a execugdo das ordens

emanadas do juiz, dando maior celeridade a justica e valorizando a funcao.
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INTRODUGCAO

Este trabalho tem o escopo de elencar a importancia do Oficial de Justica
para a prestagao jurisdicional, digredindo sobre a origem da profissao, bem como,
sobre o conceito de jurisdicdo, seus principios e caracteristicas.

Tem-se como principal objetivo, contribuir para a valorizacéo da profisséo,
oferecendo, também, sugestdes para que a categoria possa desempenhar suas
fungbes com maior eficiéncia e competéncia.

Séao bem conhecidas as dificuldades que enfrentam os Oficiais de Justica
no cumprimento do seu dever. A despeito de seu conhecimento pratico e do seu
empenho para bem executar as determinagdes do Juiz, observam-se contratempos
e caréncias que emperram o0 cumprimento das suas obriga¢gdes. A natureza do seu
oficio, por si sO, proporciona uma série de percal¢os, os quais podem ser atenuados
na medida em que se organize melhor a funcéo.

Os Oficiais de Justica se constituem em verdadeiras molas propulsoras
da justica, exercendo o papel de longa manus do Juiz, sendo legitima a valorizacao
de tdo honrosa profissdo. E um mensageiro, um executor de ordens, estando a seu
encargo diversos atos processuais, que sao indispensaveis ao andamento do
processo e a prestacao jurisdicional.

Sua profissdo, no entanto, € regulamentada por normas contidas em
diversas leis de natureza processual e administrativa, sem que haja um cédigo que
facilite a compreenséo e o estabelecimento de um padrao de conduta.

Por outro lado, é indispensavel que sejam mais bem preparados para o
cumprimento dos seus ministérios, sendo imperativo que tenham um conhecimento
minimo de direito processual e de outros conhecimentos basilares, teoricos e
doutrinarios. E necessario que saibam a respeito dos atos e sujeitos do processo
para a execugao do seu trabalho.

Ademais, sua postura profissional exige perspicacia, retidao de carater e
polimento, a fim de lidar com as mais inusitadas situacdes, no trato com as partes,
com as autoridades, com o Tribunal do Jari e nas audiéncias do dia-a-dia.

E em busca de reflexes acerca da profissdo, da sua importancia dentro
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do processo e dos seus aspectos deficitarios que propomos o0 presente estudo, o
qual procura resgatar as suas nuancas historicas, buscando fazer um apanhado
geral dos direitos, deveres, atribuicoes e obrigacbes do Oficial de Justica.

No primeiro capitulo tratou-se de definir o significado do conceito de
jurisdicdo, explicitando suas caracteristicas e expondo 0s principios basicos que a
norteiam. No segundo buscou-se apresentar o historico da profissdo, desde o
periodo das civilizagbes antigas, passando para os meirinhos em Portugal e no
Brasil. No terceiro e ultimo capitulo fez-se um levantamento sobre os aspectos a
serem melhorados para o desempenho da funcdo, além de se explanar sobre as
atribuicdes, obrigacdes, direitos e deveres do oficialato, buscando sugerir, sempre
que possivel, mudancas que possam aprimorar 0 cumprimento dos mandados

judiciais.
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1. FUNCAO JURISDICIONAL E ATIVIDADES AUXILIARES

1.1 CONCEITO DE FUNCAO JURISDICIONAL

O conceito de funcdo jurisdicional se remete a jurisdicdo que,
etimologicamente, significa o poder do Estado de dizer o direito. E a funcéo estatal
de aplicar o direito, substituindo a vontade das partes e garantindo a estabilidade
social; observando, sobretudo, o devido processo legal, consubstanciado nos
principios e garantias constitucionais, tais como: ampla defesa, contraditorio, juiz
natural, isonomia e imparcialidade do julgador.

Defini-se como funcgéo jurisdicional as atividades de competéncia do
Estado na arbitragem da justica - lato sensu - e dos 6rgdos Jurisdicionais na
aplicacéo das leis - stricto sensu - dirimindo litigios e produzindo a coisa julgada. No
sentido coloquial, jurisdicdo designa o territorio sobre o qual esse poder é exercido
por determinacdo de um juizo.

Fernando Capez (2000, p. 148) define que:

Jurisdicdo é uma das fun¢des do Estado, mediante a qual este se
substitui, na pessoa de um juiz, aos titulares dos interesses em
conflito, para, imparcialmente, aplicar o direito ao caso concreto, a
fim de fornecer uma pacifica solucdo ao litigio, reafirmando a
autoridade da ordem juridica e a verticalidade da relagdo Estado-
Particular.

Historicamente, a jurisdicdo nasceu da necessidade de se impedir que os
individuos fizessem justica com as préprias maos, cabendo ao Estado a tutela para
dirimir conflitos. Grife-se que o Estado € o detentor do monopdlio da tutela
jurisdicional, tendo o dever de garantir sua acessibilidade a todos.

Outrossim, a atual Constituicdo da Republica Federativa do Brasil proibe
a criacdo de leis que obstem o Judiciario de apreciar ameaga a direito, conforme se
pode observar no seu art. 5°, inciso XXXV: “a lei ndo excluira da apreciagado do

Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito".
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No direito brasileiro, a atividade jurisdicional, que se realiza por meio do
processo judicial, é funcdo precipua do Poder Judiciario, devendo obedecer as
ordens legais, sendo vedado a utilizacdo de critérios particulares e que visem
atender a interesses individuais, sob pena de violar o ordenamento juridico e o
principio da legalidade. Ao estabelecer as regras juridicas, o Estado determina as
diretrizes normativas da coletividade, sujeitando-se, ele proprio, ao ordenamento
juridico, o que caracteriza o Estado Democratico de Direto.

Para Silva (1991, p. 24): "A Jurisdicdo é criada e organizada pelo Estado
precisamente com a finalidade de pacificar, segundo a lei, os conflitos de interesses
das mais diferentes espécies, abrangendo ndo s6 os de natureza privada, mas
igualmente as rela¢gbes conflituosas no campo do Direito Publico".

Entende-se como funcéo jurisdicional todas as a¢des inerentes a solucéo
dos conflitos juridicos, envolvidas no devido processo legal. Nessa orbita, podemos
afirmar que a funcéo imediata da jurisdicdo ou funcao jurisdicional € a de dirimir os
conflitos e decidir as controvérsias que se refletem direta ou indiretamente na ordem
juridica. E a funcdo e a atividade dos 6rgdos publicos jurisdicionais de aplicar o
direito a um fato concreto, obtendo a composi¢éo da lide.

De acordo com FUHRER (1995, p. 45): "A Jurisdicdo caracteriza-se pelos
seguintes elementos: finalidade de realizar o direito; inércia, ou seja, 0 juiz em regra
deve aguardar a provocacdo da parte; presenca de lide, ou seja, presenca de
conflito de interesse; producéo de coisa julgada, ou seja, definitividade da solucao
dada”.

A funcao jurisdicional, que compreende tanto a declaracdo do direito
quanto sua aplicacdo, € uma das atribuicbes do Judiciario, a quem, em ultima
instancia, cabe salvaguardar os principios constitucionais e o Estado Democrético de
Direito. Ressalte-se que a prolacdo da sentenca ndo esgota as fungdes do
Judiciario, pois, sendo uma das expressdes do poder estatal, € responsavel pelo
bem comum, tendo tarefa de propiciar a sociedade a efetivacdo do ideal de justica
nas suas diferentes dimensdes: individual, coletiva e social.

Ao Judiciério cabe a funcao jurisdicional, que implica em: solucdo de
litigios, controle da constitucionalidade das leis, tutela dos direitos fundamentais e a

garantia da preservagédo e desenvolvimento do Estado Constitucional e Democratico
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de Direito. A funcao jurisdicional expressa o modus operandi do Judiciario, cuja
incumbéncia abarca desde o direito da acao até o monopolio do ato de julgar, sendo,
ao mesmo tempo, poder, funcéo e atividade.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2003, p. 129) enfatizam que:

[...] como poder, é manifestagdo do poder estatal, conceituado como
capacidade de decidir imperativamente e impor decisées. Como
funcdo, expressa o encargo que tem os 0rgaos estatais de promover
a pacificagdo de conflitos interindividuais, mediante a realizacdo do
direito justo e através do processo. E como atividade ela é o
complexo de atos do juiz no processo, exercendo o poder e
cumprindo a fungdo que a lei Ihe comete. O poder, a funcdo e a
atividade somente transparecem legitimamente através do processo
devidamente estruturado (devido processo legal).

Por sua vez, ato jurisdicional € o que emana dos 6rgaos jurisdicionais no
exercicio de sua competéncia constitucional, visando solucionar a colisdo de
interesses, por meio da instauracdo do devido processo legal, o qual implica nas
garantias do contraditorio e da ampla defesa. Garantias prescritas na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil de 1988, a qual regulamenta (Art. 5°, LVI): “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, séo
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes [...]".

Sobre o assunto, Tourinho (2007) afirma: “[...] o acusado, isto é, a pessoa
em relagdo a qual se propde a agao penal, goza do direito ‘primario e absoluto’ da
defesa. O réu deve conhecer a acusacdo que se lhe imputa para poder contraria-la,
evitando, assim, possa ser condenado sem ser ouvido”.

A Constituicdo garante também a apreciacdo da lide pela autoridade
competente, ratificando o Principio do Juiz Natural, o qual “[...] assegura que
ninguém pode ser privado do julgamento por juiz independente e imparcial, indicado
pelas normas constitucionais e legais. A Constituicdo proibe os chamados tribunais
de excecdao, instituidos para o julgamento de determinadas pessoas ou de crimes de
determinada natureza sem previsdo constitucional”. (CINTRA, GRINOVER e
DINAMARCO, 2003, p. 138).

Liebman (1968, p. 37) sentencia:

A funcao jurisdicional consta fundamentalmente de duas espécies de
atividades muito diferentes entre si: de um lado, o exame da lide
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posta em juizo, para o fim de descobrir e formular a regra juridica
concreta que deve regular o caso; de outro, as operagfes praticas
necessarias para efetivar o contetdo daquela regra, para modificar
os fatos da realidade, de modo a que se realize a coincidéncia entre
a regra e os fatos. Por conseguinte a natureza e os efeitos dos atos
relativos diferem profundamente; na cognicdo a atividade do juiz é
prevalentemente de carater logico: ele deve estudar o caso,
investigar o fato, escolher, interpretar e aplicar as normas legais
adequadas, fazendo um trabalho intelectual, que se assemelha, sob
certos pontos de vista, ao de um historiador, quando reconstroi e
avalia os fatos do passado. O resultado de todas essas atividades é
de caréter ideal, porque consiste na enunciacdo de uma regra
juridica que, reunindo certas condicfes, se torna imutavel (coisa
julgada)l...].

Por outra vertente, Colucci e Alimeida (1990, p. 71) sublinham que: “todas
as definicdes de jurisdicdo contém como elementos basicos a existéncia de um
conflito de interesses, a intervencédo do Estado para soluciona-lo, aplicando a lei, e o
restabelecimento da ordem juridica pela reposi¢édo do statu quo ante”.

A luz dessa definicdo excluir-se-ia a voluntaria ou graciosa do rol da
jurisdicdo, dado que nela inexiste o conflito entre as partes, havendo um interesse
comum gque precisa ser, todavia, tutelado e arbitrado pelo juiz, para que se garanta e
cumpra o ideal de justica, que significa dar a cada um o que € seu de direito.

Cabe a ressalva de que, a jurisdicdo graciosa pode vir a se transformar
em contenciosa, uma vez que haja dissidéncias entre os interessados, ndo se
chegando a um comum acordo. Dai a importancia da mediacao do juiz para garantir
um justo entendimento entre as partes, pois, caso o contrario, haveria o litigio e,
consequentemente, o processo, sobrecarregando desnecessariamente o Judiciério.

Todavia, Tesheiner (1993, p. 62) lanca um olhar critico sobre o conceito de
jurisdicdo, alertando para as falhas existentes nas suas multiplas defini¢cdes,
enumerando-as:

Varias tém sido as tentativas de conceituar a jurisdicdo. Nenhuma é
imune & criticas:

a) Caracterizada a jurisdicdo como atividade de aplicacdo de
sanc0es, ficam fora as sentencas declaratérias.

b) Dito que importa em atividade de julgamento, sobra a execucéo.

c) Apontada a coisa julgada como nota diferenciadora, restam
excluidas a execucao e a cautela.

d) Exigida a presenca de um juiz, 6rgdo do Estado, fica sem
explicacdo o juizo arbitral. (Observe-se, porém, que ndo tem sentido
incluir-se o juizo arbitral, atividade privada, numa divisdo das funcdes
do Estado).
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e) Exigindo-se que o0 juiz seja 6rgdo do Poder Judiciario,
desconsidera-se o0 processo de impeachment.

f) Ao se afirmar que o juiz regula relagdo entre o autor e 0 réu,
ignora-se a substituicdo processual, em que nao ha coincidéncia
entre as partes em sentido material e as partes em sentido formal.

g) Ao exigir um autor, deixa-se de lado o processo inquisitorio.

h) A caracteristica de uma lide falta ou pode faltar as acdes
constitutivas necessarias.

i) A caracterizagdo do juiz como terceiro imparcial tem seu ponto
fraco no processo penal, especialmente quando o Unico ofendido é o
Estado, de que ele é érgao.

j) A assertiva de que o juiz aplica a lei anterior tropeca na jurisdicdo
de equidade e em todos os casos em que o juiz supre lacuna da lei.
k) Por fim, a jurisdicAo como norma concreta cai em face da
competéncia normativa da Justica do Trabalho e da acéo direta de
declaracao de inconstitucionalidade.

Na interpretagdo de Soares (1977, p. 130): “Fungao jurisdicional é aquela
inerente ao Poder Judiciario, consistindo em tornar efetiva a prestacao jurisdicional,
ou seja, a tutela juridica, dirimindo controvérsias e protegendo direitos individuais,
aplicando a norma abstrata aos casos concretos; em sintese, € a administragdo da
justica, através da acédo e da pratica de atos proprios”.

E Santos (1977, p. 60) grifa: “Consiste no poder de atuar o direito objetivo,
que o proprio Estado elaborou, compondo os conflitos de interesses e dessa forma
resguardando a ordem juridica e a autoridade da lei”.

No lastro dessas definicdes, Marques (1965, p. 181) alude ao carater
substitutivo da jurisdicao: “A jurisdicdo é atividade estatal exercida por 6rgaos que se
superpfe aos titulares dos interesses em conflito, dentro do processo. Tanto isso é
exato que é através do processo que o referido 6rgdo fara aplicagdo da norma
juridica pertinente ao caso”.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2003, p. 129), sublinham a importancia da
presenca do processo para que haja a jurisdicao, discorrendo que: “[...] O Estado
desempenha essa funcdo sempre mediante 0 processo, seja expressando
imperativamente o preceito (através de uma sentenca de mérito), seja realizando no
mundo das coisas 0 que o preceito estabelece (através da execugao forgada)”.

Para Chiovenda (1998, p. 8): “Pode definir-se jurisdicdo como a fungéo do
Estado que tem por escopo a atuacdo da vontade concreta da lei por meio da
substituicdo, pela atividade de 6rgdos publicos, da atividade de particulares ou de

outros érgdos publicos, ja no afirmar a existéncia da vontade da lei, ja no torna-la,
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praticamente, efetiva”. E prossegue: “[...] uma vez que os conceitos de processo e
de jurisdicdo se correlacionam entre si; e, de outro, tende a diferencar a atividade
jurisdicional de outras formas de atividade estatal [...]" (CHIOVENDA, 1998 p. 8).

Como se pode perceber diferentes sdos os enfoques dados para o
conceito de jurisdicdo, havendo muitas controvérsias com relacdo ao assunto. No
entanto, concordam os autores que se refere sempre a atividade estatal de dizer o
direito, tendo por objeto a mediacdo dos conflitos sociais e a manutencdo do
ordenamento juridico. O mesmo ndo se pode dizer com relacdo as suas demais
caracteristicas, como, por exemplo, a materialidade da coisa julgada e a existéncia
da lide.

Cite-se, no primeiro caso, a sentenca penal condenatéria que, a qualquer
tempo, pode ter seus efeitos anulados por habeas corpus, ou ainda apagados por
ato do Legislativo (anistia) ou mesmo do Executivo (graca e indulto). Nesse caso,
inexiste a materialidade da coisa julgada, abalando uma das balizas do conceito de
jurisdicao.

A esse respeito, corrobora Tesheiner:

A coisa julgada pode, sim, funcionar como indicativo da natureza
jurisdicional de um ato. Observe-se: 0 ato administrativo ndo produz
coisa julgada (material); o ato jurisdicional pode produzi-la. Por isso,
presente o efeito de coisa julgada, pode-se afirmar que o ato é
jurisdicional, sem que, de sua auséncia, se possa concluir que o ato

seja administrativo ou legislativo®.

Também a existéncia da lide como caracteristica essencial da jurisdi¢cdo &
lacunar, ja que ha o caso da jurisdicdo graciosa, em que existe a participacdo do
poder jurisdicional do juiz sem, contudo, existir a lide.

E de bom alvitre elencar o pensamento de Cintra, Grinover e Dinamarco
(2003, p. 129), que se entrelaca a esta tematica:

Para caracterizar a jurisdicdo, muitos critérios foram propostos pela
doutrina tradicional, apoiada sempre em premissas exclusivamente
juridicas e despreocupada das de carater socio-politico. Hoje a
perspectiva é substancialmente outra, na medida em que a moderna
processualistica busca a legitimidade do seu sistema na utilidade que
0 processo e 0 exercicio da jurisdicdo possam oferecer a nacao e a
suas instituicdes. Dai a segura diretriz no sentido de afirmar os
escopos sociais e politicos da jurisdicdo e especialmente o0 escopo
de pacificagdo com justiga [...].

1 Disponivel em: www.scribd.com/.../jurisdicaovoluntaria-Prof-Tesheiner. Acesso em 17/08/2009
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Asseveracao que perpassa pela proposta deste trabalho, uma vez que se
correlaciona a pratica processual e ao exercicio jurisdicional, tendo como pano de
fundo as questdes ligadas a utilidade social da prestacdo jurisdicional e, por
extensdo, as atividades auxiliares que sdo inerentes a sua efetivacao.

Grife-se que, o ponto nodal deste trabalho é a analise das atividades
complementares da jurisdicdo, especificamente dos servicos prestados pelo Oficial
de Justica, seu papel e contribuicdo para a prestacao jurisdicional. Interessa avaliar
se 0 exercicio da profissdo tem sido pautado pela busca da qualidade, eficiéncia e
agilidade, condi¢cdes que séo indispensaveis para o bom andamento da atividade
jurisdicional e, por consequéncia, para a concretizacao dos seus fins.

Diz Dinamarco® que: “Os servicos complementares e os essenciais a
justica integram o conceito mais amplo das atividades paralelas a jurisdicdo, das
quais dependem a efetividade e a qualidade desse servico publico de magna
importancia na sociedade”.

Por outro lado, importa tecer os pressupostos tedricos vinculados a
teméatica do trabalho, ensejando, no decorrer dele, o papel desempenhado pelo
Oficial de Justica na atividade jurisdicional e as medidas que podem ser
implementadas para a padronizacao, racionalizacao e aperfeicoamento dos servigos

prestados.

1.2 PRINCIPIOS E CARACTERISTICA DA FUNCAO JURISDICIONAL

Antes de enumerar 0s principios que regem a funcéo jurisdicional, é
elucidativo que se faga uma breve explanagéo sobre o que significa principios e qual
a sua imbricacdo na definicdo dos conceitos.

E de Reale (1993, p. 299) a afirmacdo de que os principios s&o: “[...]

enunciados l6gicos admitidos como condicdo ou base de validade das demais

2 Disponivel em: www.leonildocorrea.adv.br/curso/dina23.htm. Acesso em 19/08/2009
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assergbes que compdéem dado campo do saber.” De outro modo: “Enunciagdes
normativas de valor genérico, que condicionam e orientam a compreensdao do
ordenamento juridico, quer para a sua aplicacdo e integracdo, quer para a
elaboracdo de novas normas. Contribuem, desse modo, tanto 0 campo da pesquisa
pura do Direito quanto o de sua atualizagao pratica”. (REALE, 1993, p. 300)

O mesmo autor também afirma que:

Principios séo, pois, verdades ou juizos fundamentais, que servem
de alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos,
ordenados em um sistema de conceitos relativos a dada porcdo da
realidade. As vezes também se denominam principios certas
proposicdes que, apesar de ndo serem evidentes ou resultantes de
evidéncias, sdo assumidas como fundantes da validez de um sistema
particular de conhecimentos, como seus pressupostos necessarios.
(REALE, 1986, p. 60)

Assim, ao falar nos principios que norteiam o conceito de jurisdicdo
objetiva-se definir a teia de imbricacbes que o fundamenta, determinando o
arcabouco teorico que lhe d& sustentacéo e as fontes que sédo subsidiarias ao seu
entendimento.

Albuquergue da Rocha (2002, p. 48) enuncia:

Os principios tém funcdo de fundamentacdo das normas justamente
porque elas ndo podem contrariar o valor por eles proclamado; tém
funcdo de guia interpretativo justamente porque as normas devem
ser interpretadas em harmonia com os valores neles consagrados;
finalmente, tém funcéo supletiva porque a norma do caso concreto
deve ser formulada em atencéo aos valores neles fixados.

Os principios da jurisdicdo vigoram como orientadores conceituais e

regulamentadores normativos, dando as diretrizes para o exercicio da atividade.

Dito isso, passamos a exp6-los.

by

Principio da investidura: é relativo a obrigatoriedade do juiz de estar
investido plena e legalmente no seu cargo para exercer a funcao jurisdicional.
Colucci (1990, p. 74) esclarece:

O juiz € o representante do titular da funcgéo jurisdicional — o Estado,
e so6 este pode atribuir aquele o poder de diccao do direito. Vale dizer
gue somente apds sua investidura legitima poderd o juiz realizar
validamente atos jurisdicionais. Caso contrario, além de sofrer as
penas previstas no art. 324 do Codigo Penal (Exercicio funcional
ilegalmente antecipado ou prolongado) todos os atos por ele
prestados serdo nulos de pleno direito.

Principio da Indeclinabilidade ou da inafastabilidade: refere-se a garantia
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constitucional de apreciacdo da lide pelo Judiciario e a obrigatoriedade deste de
garantir o acesso a todos os individuos que tiverem seu direito violado ou
ameacado.

Tourinho Filho (2003, p. 59) afirma que: "[...] se a lei ndo pode impedir
qgue o Judiciario aprecie qualquer lesdo ou ameaca a direito, muito menos podera o
Juiz abster-se de aprecia-la, quando invocado”.

Principio da indelegabilidade: evoca a proibicdo do juiz de delegar sua
funcdo jurisdicional a outro 6rgédo sob pena de violar o principio do Juiz Natural. Com
relacdo a esse principio € meritério lembrar os ensinamentos dos doutos
doutrinadores Cintra, Grinover e Dinamarco (2003, p. 138), de que: “[..] a
Constituicdo Federal fixa o contetdo das atribuicdes do Poder Judiciario e ndo pode
a lei, nem pode muito menos alguma deliberacdo dos proprios membros deste,
alterar a distribuicdo feita naquele nivel juridico-positivo superior”.

Principio da aderéncia ao territorio: fixa a jurisdicdo territorial do juiz, ou
seja, delimita territorialmente a que juiz e/ou 6rgéao jurisdicional compete o exercicio
da funcdo jurisdicional. Colucci (1990, p. 75) alerta para o fato de que:

Em que pese a unidade que a caracteriza como fungéo, atendendo a
necessidade de melhor administracdo da justica, a jurisdicdo esta
distribuida entre os varios 6rgédos que integram o Poder Judiciario.
Tais 6rgaos a exercem nos limites legais (competéncias) e dentro de
determinados espacos territoriais tracados pelas leis de organizacéo
judiciarias estaduais ou pela propria Constituicdo Federal.

Principio da inércia: os 6rgéos jurisdicionais devem se manifestar apenas
guando provocados por meio da acao. Esse principio busca garantir a imparcialidade
e neutralidade de quem julga.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2003, p. 132) ensinam que: “[...] quando o
proprio juiz toma a iniciativa do processo ele se liga psicologicamente de tal maneira
a ideia contida no ato de iniciativa, que dificilmente teria condicbes para julgar
imparcialmente. Por isso, fica geralmente ao critério do proprio interessado a
provocacao do Estado-juiz ao exercicio da fungao jurisdicional [...]".

Principio da correlacdo: estabelece a necessidade de correspondéncia
(correlacdo) entre a acusacao e a condenacao, ou seja, a sentenca imputada ao réu
pelo juiz ndo pode se afastar da acusagao que foi oferecida na peca inicial. Dando
voz a Tourinho Filho (2003, p. 50):
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[...] iniciada a acdo, quer no civel, quer no penal, fixam-se os
contornos da res in judicio deducta, de sorte que o Juiz deve
pronunciar-se sobre aquilo que lhe foi pedido, que foi exposto
na inicial pela parte. Dai se segue que ao Juiz ndo se permite
pronunciar-se, sendo sobre o pedido e nos limites do pedido do
autor e sobre as excecbes e nos limites das excecles
deduzidas pelo réu.

Principio da definitividade: garante a imutabilidade da sentenca ou coisa
julgada, ou seja, uma vez o transito em julgado, nem as partes nem 0s juizes podem
reverter a sentenca prolatada.

Principio do juiz natural: assegura o direito do cidadao de ser julgado pela
autoridade competente, ou juiz natural, pré-constituido expressamente por lei para o
exercicio da funcéo jurisdicional e proibe a criagdo de tribunais ou juizos de excecao
ou extraordinarios. S8o assim considerados todos aqueles que forem criados apos o
fato a ser julgado, incluindo-se nessa proibi¢ao os foros privilegiados.

Nesse diapasdo, o CPC regulamenta que € defeso a apreciacdo da lide
pelo juiz que nao estiver no pleno exercicio de sua funcédo, conforme se pode
constatar no seu artigo 132: “O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia
julgara a lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo,
promovido ou aposentado, casos em que passara 0s autos ao seu sucessor”.

E notdrio que todos esses principios ndo seguem padrdes rigidos, nos
quais ndo caiba excecdo. Veja-se, por exemplo, o instituto da emendatio e da
mutatio libeli , que ferem o principio da correlacéo e violam o sistema acusatério em
face da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ja que esta estabelece que
as funcdes de julgar, defender e acusar devem ser, obrigatoriamente, exercidas por
pessoas distintas.

E de bom alvitre salientar, igualmente, as caracteristicas que norteiam a
jurisdicdo, para que se possa, a posteriore, discorrer sobre as atividades auxiliares
gue formam os tentaculos do seu funcionamento.

A jurisdicdo se apresenta como uma atividade estatal secundaria,
instrumental, declarativa ou executiva, desinteressada e provocada. Essas
caracteristicas desdobram-se, por sua vez, dos principios que lhe sdo concernentes.

Diz-se que a jurisdicdo é atividade secundéaria porque o Estado tem

carater substitutivo, agindo como mediador de um conflito no qual n&do houve
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solucéo primaria entre as partes, de onde decorre a lide.
Tesheiner (1993, p. 64) postula que:

Quando, porém, se trata de uma vontade de lei exequivel pela parte
em causa, a jurisdicdo consiste na substituicdo, pela atividade
material dos 6rgdos do Estado, da atividade devida, seja que a
atividade publica tenha por fim constranger o obrigado a agir, seja
gue vise ao resultado da atividade. Em qualquer caso, portanto, é
uma atividade publica exercida em lugar de outrem (n&o,
entendamos, em representacéo de outros).

Contudo, para que haja a mediacdo do Estado é necessario que este seja
provocado por meio da acdo. Essa exigéncia da provocacao (atividade provocada)
busca garantir a imparcialidade e neutralidade do juiz (atividade desinteressada ou
imparcial), correlacionando-se, diretamente, ao chamado principio da inércia.

E ainda, € instrumental porque objetiva dar atuacdo pratica ao proprio
direito, sendo, portanto, um instrumento que impde a obediéncia ao cidadao. Por fim,
declarativa ou executiva, posto que, declara a vontade concreta da lei, tendo por
escopo remover a incerteza ou reparar a transgressao, mediante a prolatacdo da
sentenca do juizo.

A seu turno, a jurisdicdo é ainda classificada em: contenciosa, quando ha
a existéncia do litigio, e voluntaria ou graciosa, quando este inexiste. Todavia, tal
subdivisdo esvazia-se de sentido se for levado em consideracdo que a lide é
pressuposto sine qua non da jurisdictionis (do latim diccdo do direito). Grife-se que
cabe ao Estado tutelar o direito somente mediante a provocacao, o que de per si,
exige a presenca da lide.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2003, p. 132) argumentam que:

[...] A existéncia da lide é uma caracteristica constante na atividade
jurisdicional, quando se trata de pretensdes insatisfeitas que
poderiam ter sido satisfeitas pelo obrigado. Afinal, € a existéncia do
conflito de interesses que leva o interessado a dirigir-se ao juiz e a
pedir-lhe uma solucdo; e € precisamente a contraposicdo dos
interesses em conflito que exige a substituicdo dos sujeitos em
conflito pelo Estado.

A seu revés, a jurisdicao voluntaria "[...] ndo € uma lide, como sucederia
sempre com a atividade jurisdicional; ndo ha um conflito de interesses entre duas
pessoas, mas apenas um negoécio, com a participagdo do magistrado”.
(CINTRA,GRINOVER E DINAMARCO, 2003, p. 154)
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Leonardo Greco (2003, p.113) define a Jurisdicdo voluntaria como sendo:

Uma modalidade de atividade estatal ou judicial em que o 6rgédo que
a exerce tutela assistencialmente interesses particulares,
concorrendo com 0 seu conhecimento ou com a sua vontade para o
nascimento, a validade ou a eficacia de um ato da vida privada, para
a formacado, o desenvolvimento, a documentacdo ou a extingdo de
uma relagdo juridica ou para a eficacia de uma situagdo féatica ou
juridica. H& atos da vida privada das pessoas, situagfes faticas ou
relacbes juridicas, que, independentemente da existéncia de uma
lide, somente podem formar-se, modificar-se, documentar-se,
extinguir-se ou produzir efeitos com a interveng&o de uma autoridade
estatal. Quando essa autoridade € um juiz, costuma-se qualificar o
procedimento destinado a obter o necessario pronunciamento judicial
como um procedimento de jurisdicao voluntaria.

No seu primeiro artigo, o Cédigo de Processo Civil (1973) faz a distincao
entre jurisdicdo voluntaria e contenciosa, deixando, no entanto, passar in albis
maiores lucubragdes sobre o assunto: “A jurisdi¢do civil, contenciosa e voluntaria, é
exercida pelos juizes, em todo o territorio nacional, conforme as disposi¢cdes que
este Codigo estabelece.”

Observa-se que, tal subdivisdo segue a tradicdo do direito portugués e do
direito civil brasileiro. Tal assertiva pode ser constatada na obra de Paulino José
Soares de Souza (Visconde do Uruguai), na qual ele versa sobre o direito
administrativo e as instituicbes do Estado durante o Segundo Reinado. De acordo
com ele (CARVALHO, 2002, p. 197): “A instrugdo graciosa, salvo quando as leis e
regulamentos prescrevem alguma forma especial, € puramente discricionaria, e ndo
€ portanto regida por principios certos e invariaveis”.

Com efeito, Dinamarco (1993, p.124) alega que: “...] a jurisdicao
voluntéria, identificando-se com a contenciosa na unidade dos escopos sociais e no
politico de manutencdo da ordem juridica posta, ndo difere tanto dela, s6 pela
diferenca quanto aos escopos juridicos, a ponto de ser licito negar-lhe natureza
jurisdicional”.

Acrescente-se, todavia, que na jurisdicdo voluntaria existem apenas
interessados ao invés do bindmio autor-réu. Ha a auséncia do conflito de interesses
e, portanto, do processo, 0 qual é substituido na instrucdo pela informacédo. Face a
auséncia do conflito de interesses, ndo se operam os efeitos de revelia e da
sucumbéncia.

Ademais, o julgamento € substituido pela resolucdo, podendo a sentenca
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ser modificada, o que descaracteriza a coisa julgada, definida pelo Cdodigo de
Processo Civil (1973, Art. 467) como “a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a
sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.

Por outro lado, é relevante levar em consideragéo a opinido de Dinamarco
(1993, p. 122) que afirma: "[...] menos importa o critério de distincdo da jurisdicao
mesmo em face das demais atividades do Estado, do que a natureza e fundamentos
comuns a todas elas". Para ele o que pesa € o fim ultimo da jurisdi¢cdo, seu objeto
social de pacificacao, seja ela voluntaria ou contenciosa.

Outrossim, considera-se importante a intervencéo do juiz mesmo quando
nao ha a disputa entre as partes, no exercicio da jurisdicdo graciosa ou voluntaria. A
exemplo disso pode-se citar 0os casos de inventario, separacdo e divorcio
consensual, onde ndo hd a presenca da lide, nem haverd a sentenca do juiz,
cabendo-lhe, entretanto, a importante funcdo de mediador do direito, devendo

homologar o pedido e fiscalizar o ajuste da vontade entre as partes.

1.3 ATIVIDADES AUXILIARES DO PODER JUDICIARIO

Para o exercicio da prestacao jurisdicional se faz necessario a existéncia
do juizo, composto pelo juiz e os auxiliares de justica. De acordo com o Cédigo de
Processo Civil, Art. 139: “S&o auxiliares do juizo, além de outros, cujas atribuicoes
sdo determinadas pelas normas de organizacado judiciaria, o escrivdo, o Oficial de
Justica, o perito, o depositario, o administrador e o intérprete”.

Sé&o assim chamadas todas as pessoas a quem o sistema do processo
atribuiu o encargo de realizar os servicos complementares da jurisdicdo sob
autoridade do Juiz, sendo sujeitos secundarios no processo e estando subordinados
ao Juiz e as suas decisoes.

Chiovenda (1998, p. 109) denomina que: “Sob a denominag¢do genérica
de pessoas auxiliares, agrupam-se aquelas pessoas estranhas ao tribunal e as

partes, que realizam no processo operacdes requeridas pelas partes ou pelos
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orgaos do tribunal para os fins do processo e necessarias ao desenvolvimento
regular da funcéo jurisdicional’.

Sem embargo, a prestacdo jurisdicional, embora fulcrada na funcdo do
juiz, detentor do poder de julgar, tem como subsidiéria as atividades auxiliares, que
desempenham papel indispensavel ao andamento do processo. Nesse liame, o
exercicio da prestacéo jurisdicional abarca a pratica do ato jurisdicional em sentido
estrito (sentencga) e dos demais atos judiciais que surgem no decorrer do processo.

No cumprimento de suas funcdes, os auxiliares da justica exercem
atividade estatal, devendo respeitar os tramites legais e cumprir os despachos do
juiz, ou seja, sua manifestacdo determinando providéncias para o andamento do
processo. Apesar de ndo terem jurisdicdo propria, participam da atividade
jurisdicional e desempenham um papel relevante para o funcionamento da justica.

Tal como o Juiz, os auxiliares de justica devem seguir os preceitos da
impessoalidade e imparcialidade, tendo a obrigagdo de exercer com
responsabilidade as suas funcdes, zelando pelos principios constitucionais que
regem a administracdo publica, quais sejam: legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

As decisbes e procedimentos do juiz, titular da funcéo jurisdicional,
devem ser imbuidos de imparcialidade e independéncia, evitando avaliacbes
tendenciosas, que fogem ao ideal de justica. Por questfes éticas, morais e legais, 0
magistrado ndo podera julgar um processo que envolva interesses de parentes ou
amigos intimos. A existéncia dessas regras de conduta visa impedir que se deturpe a
finalidade da tutela jurisdicional, que deve garantir as expectativas sociais quanto a
solucéo dos conflitos de interesse.

Sobre o assunto, expdem Cintra, Grinover e Dinamarco (2003, p. 130):

As atividades do Estado sé@o exercidas através de pessoas fisicas,
gue constituem seus agentes, ou seus o0rgaos (juiz exerce a
jurisdicdo, complementada sua atividade pelas dos érgaos auxiliares
da justica) E, como essas pessoas ndo agem em nome proprio mas
como 6rgédos do Estado, a sua imparcialidade é uma exigéncia da lei;
0 juiz ou auxiliar da Justica (escrivao, Oficial de Justica, depositario,
contador) que tiver interesse proprio no litigio ou razdes para
comportar-se de modo favoravel a uma das partes e contrariamente
a outra ( parentesco, amizade intima, inimizade capital) ndo deve
atuar no processo [...]



26

E Dinamarco complementa®:

Os sujeitos encarregados dos servicos paralelos participam do
processo com legitimidade para a realizacdo dos atos que Ihes sdo
proprios. Assim como o juiz € legitimado a exercer 0s atos inerentes
a jurisdicdo, assim também o advogado o € para os de
representacdo e patrocinio das partes, o Ministério Publico para os
de defesa do interesse publico e cada um dos auxiliares da Justica
para aqueles que a lei Ihe reserva. Todas essas atividades, somadas,
compBem a trama do processo e dos procedimentos judiciarios, os
quais, sem alguma delas, ndo seriam sequer possiveis ou ndo
seriam legitimos.

N&o tendo existéncia material, 0 Estado expressa sua vontade por meio
dos seus 6rgdos e dos seus representantes. Por esse motivo, deve normatizar as
atividades desenvolvidas por seus servidores, regulamentar previamente seus
procedimentos e punir acdes eivadas de dolo.

Assim sendo, os sujeitos encarregados da atividade estatal devem
cumprir de forma idénea o papel que lhes cabe. Os auxiliares da justica, investidos
de sua funcéo, sdo pecas participativas do processo, incumbindo-lhes os servigos
pertinentes a jurisdicdo, devendo desenvolver suas funcdes com probidade e
retidao.

No exercicio de suas funcfes, estdo sujeitos a punicbes que visam a
garantir que sua conduta ndo se desvie da finalidade dos servi¢os publicos, coibindo
a ma fé e crimes como: prevaricacdo, peculato, corrup¢do e concussdo. Os
auxiliares permanentes da Justica, que fazem parte do quadro do funcionalismo
publico, estdo sujeitos, além das penalidades previstas pela administracédo publica,
as responsabilidades civis e penais no exercicio da sua funcao.

Dinamarco® alerta para o fato de que: “Inexiste, contudo, uma disciplina
organica dos servicos complementares, seja na lei processual, nas de organizagédo
judiciaria, nos regimentos internos e muito menos na Constituicdo Federal ou nas
estaduais”.

E cedico, entretanto, que o Estado responde objetivamente pelos danos
causados pelo servidor a terceiros, cabendo-lhe apurar os fatos nos processos

administrativos e punir os responsaveis. E de sua responsabilidade o funcionamento

3 Disponivel em: www.leonildocorrea.adv.br/curso/dina23.htm. Acesso em 19/08/2009
4 Disponivel em: www.xoomer.virgilio.it/direitousp/curso/dina24.htm
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dos atos jurisdicionais, por cuja violacdo responde objetivamente, cabendo-lhe acéo
regressiva contra o funcionario que causou o dano.

Nesse sentido, estabelece nossa Carta Magna: (1988, Art. 37, § 6°): “As
pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servi¢cos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiro, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo
ou culpa”.

De igual forma, os auxiliares eventuais como o perito, 0 intérprete, o
arbitrador ou o conciliador, exercem funcéo estatal quando convocados a prestacéo
de servicos para o Estado, circunstancia que obriga o Estado a responder,
igualmente, por crimes ou danos cometidos por esses auxiliares.

O depositéario extrajudicial, auxiliar eventual, responde pela lisura no
exercicio do munus do deposito, inclusive na esfera penal (depositério infiel, crime
de apropriacéo indébita: CP, art. 168, inc. Il). O perito responde por eventual crime
de falsa pericia (CPC, Art. 147): “O perito que, por dolo ou culpa, prestar
informacdes inveridicas, respondera pelos prejuizos que causar a parte, ficara
inabilitado, por 2 (dois) anos, a funcionar em outras pericias e incorrera na sangao
que a lei penal estabelecer”.

Os auxiliares de justica s&@o responsaveis por atos necessarios a
prestacdo jurisdicional, exercendo, alguns deles, funcao certificadora e gozando de
fé publica, prerrogativa que confere veracidade as afirmacdes feitas no exercicio de
suas atividades. Enquadram-se nesse caso os Oficiais de Justica, 0s escreventes e

0 escrivao.
Conforme estabelecido no CPC (Art. 141), incumbe ao escrivao:

| - redigir, em forma legal, os oficios, mandados, cartas precatorias e
mais atos que pertencem ao seu oficio;

Il - executar as ordens judiciais, promovendo citacdes e intimacgoes,
bem como praticando todos os demais atos, que Ihe forem atribuidos
pelas normas de organizacao judiciéria;

lIl - comparecer as audiéncias, ou, ndo podendo fazé-lo, designar
para substitui-lo escrevente juramentado, de preferéncia datilografo
ou taquigrafo;

IV - ter, sob sua guarda e responsabilidade, os autos, ndo permitindo
gue saiam de cartorio, exceto:

a) quando tenham de subir a conclusao do juiz;

b) com vista aos procuradores, ao Ministério Publico ou a Fazenda
Publica;
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¢) quando devam ser remetidos ao contador ou ao partidor;

d) quando, modificando-se a competéncia, forem transferidos a outro
juizo;

V - dar, independentemente de despacho, certiddo de qualquer ato
ou termo do processo, observado o disposto no art. 155.

E complementa (CPC Art. 142.): “No impedimento do escrivdo, o0 juiz
convocar-lhe-4 o substituto, e, ndo o havendo, nomeara pessoa idénea para o ato”.

Como se pode observar no artigo susoreferido, a funcado do escrivado é de
grande relevancia no auxilio da atividade jurisdicional, tanto no que se refere a
guarda dos autos do processo, quanto no que diz respeito ao registro das
audiéncias.

No seu artigo 143, o CPC regulamenta as funcdes do Oficial de Justica,
definindo que, incumbe a ele:

| - fazer pessoalmente as citagdes, prisdes, penhoras, arrestos e
mais diligéncias proprias do seu oficio, certificando no mandado o
ocorrido, com mencgéao de lugar, dia e hora. A diligéncia, sempre que
possivel, realizar-se-a na presencga de duas testemunhas;

Il - executar as ordens do juiz a que estiver subordinado;

Il - entregar, em cartdrio, o mandado, logo depois de cumprido;

IV - estar presente as audiéncias e coadjuvar o juiz na manutengao
da ordem.

Além disso, estipula que o Oficial de Justica e o0 escrivdo sao civiimente
responsaveis (CPC Art. 144): “[...] quando sem justo motivo, se recusarem a cumprir,
dentro do prazo, os atos que lhes impBe a lei, ou 0sS que o juiz, a que estdo
subordinados, Ihes comete; e ainda, quando praticarem ato nulo com dolo ou culpa”.

Por outro lado, a fiscalizacdo do exercicio das fungdes publicas e a
punicdo de funcionarios, desde penas mais leves, como a adverténcia, 0
afastamento, e a suspenséo; até as mais severas, sdo importantes ferramentas para
coibir a corrupcao, o mal funcionamento do aparelho estatal, além das perdas que
podem infligir aos cofres publicos.

Acrescente-se a isso, a importdncia da padronizacdo das funcgbes
publicas através da ‘[...] elaboracdo de uma lei organica que unifique juizes e
auxiliares de justica, disciplinando-lhes os direitos, os deveres, as prerrogativas e
atribuicdes”. (NARY, 1994, p. 20)

A seu turno, tem-se que, o mau funcionamento da justica € fruto de um

encadeamento de situagfes, abarcando: os contratempos inerentes a burocracia; o
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acumulo de trabalho dos juizes e auxiliares de justica; a ma conduta de alguns
servidores; e 0s corrigueiros percal¢cos que se apresentam durante a execucao dos
atos judiciais.

Sendo assim, € plausivel ventilar solugbes praticas que possam atenuar a
morosidade e a eficiéncia da justica, tal como a unificacdo de alguns atos
processuais ou, por outra, a adocéo prévia de medidas que facilitem a execucao das
ordens judiciais.

Percebe-se que a prestacao jurisdicional esté intrinsecamente relacionada
a todos os servidores publicos incumbidos dos atos jurisdicionais, devendo-se, pois,
considerar a importancia dos auxiliares da justica para o seu bom andamento e,
sobretudo, repensar os procedimentos que podem contribuir para a melhoria dos
servigos por eles prestados.

Especificamente sobre o Oficial de Justica, ressalta Nary (1994, p. 8):

O Oficial de Justica figura imprescindivel no que de mais sagrado
existe para o cidadao, executando atos que envolvem pessoas dos
mais variados niveis sociais, ndo tem o menor sentido exercer t&o
importante fungéo publica, com poderes quase ilimitados, longe das
vistas do Magistrado, e agindo por ele, sem ter 0s requisitos
elementares de:

| — formac&o moral elevada;

Il — grau de cultura necessariamente a altura de conhecer tudo sobre
0 que venha envolver a civilizagéo a que serve.
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2. A ORIGEM DA PROFISSAO DO OFICIAL DE JUSTICA

2.1 O OFICIAL DE JUSTICA O ESTADO E A ADMINISTRACAO DA JUSTICA NA
HISTORIA

O desempenho da funcao de Oficial de Justica, como auxiliar do juiz, ja
pode ser observado nas civilizacdes antigas dos hebreus, gregos e romanos. De

acordo com as informacdes de Nary:

No Juizo dos historiadores e dos criticos, remonta ao direito hebraico
a origem dos Oficiais de Justica. Entre os antigos judeus os
suphetas, ou juizes de paz, tinham sob sua direta dependéncia,
alguns Oficiais encarregados de executar as ordens que Ihes fossem
confiadas; embora as suas fun¢des ndo estivessem claramente
especificadas no processo civil, sabe-se que eles eram os
executores da sentenca proferida no processo penal. Munidos de um
longo bastdo, competia-lhes prender o acusado, tdo logo era
prolatada a sentenca condenatoria. (NARY, 1994, p. 11)

Ao que se sabe, os primeiros indicios da funcdo aparece no Cadigo
Deuterondmico dos hebreus o qual, todavia, ndo adentra nos pormenores com
relacdo as atribuicdes desses oficiais. Tal reticéncia se deve ao fato de que, a
articulacdo do modelo estatal era bastante diversa da atual, o que, indubitavelmente,
se desdobra nos matizes das funcbBes publicas, parcamente regulamentadas e
individualizadas.

Por outro lado, deve-se levar em consideracdo que, na antiguidade, a
administragéo da justica nem sempre era feita pelo Estado, sendo o litigio dirimido
pelos particulares através da autotutela do direito. O Estado ndo impunha o direito
acima das vontades particulares, se isentando de dizer o direito e legando ao
cidaddo a autotutela. Assim, por exemplo, vé-se a pratica da autotutela
regulamentada no Cédigo babilénico, que institui: “Olho por olho dente por dente”.

O mesmo se observa na primitiva Roma, na qual estdo ausentes os atos
juridicos, o processo e o jus dicere (dizer o direito). Cretella Junior (1999, p. 407)

discorre;:
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No inicio, os primitivos romanos, como indmeros outros povos, fazem
justica com as proprias maos, defendendo o direito pela for¢a. Dessa
fase de vinganca privada, que se dirige contra o autor do dano,
passam 0S romanos por outras, até que, num alto estagio de
progresso, o Estado toma a seu cargo a tarefa de resolver os litigios
entre particulares.

Ao falar sobre o direito Hebraico, Burns (1972, p. 122) comenta que: “A
administracdo da justica era deixada quase inteiramente nas maos do povo. Nos
casos de culpabilidade controversa a decisao cabia aos mais velhos da cidade, mas
a punicdo ordenada pelo codigo (Deuterbnomico - grifei) seria infligida pela familia
da vitima ou por toda a comunidade”.

Ressalte-se que o nascimento do Estado democratico de direito é
contemporaneo a Revolugédo Francesa e que todo o periodo anterior € marcado pela
dicotomia entre publico e privado.

Paul Veyne (1989, p. 103) observa essa confusdo na organizacao
administrativa do Império Romano: “[...] Os nobres romanos tinham um senso agudo
da autoridade e da majestade de seu Império, mas o que chamamos de senso de
Estado ou servigo publico era-lhes desconhecido. Distinguiam mal funcdes publicas
e dignidade privada, finangas publicas e bolsa pessoal”’. E conclui: “[...] As funcdes
publicas eram tratadas com dignidades privadas e o acesso a tais dignidades
passava por um elo de fidelidade privada”. (VEYNE, 1989, p. 103)

Em contrapartida, percebe-se nitidamente o esboco dos axiomas
orientadores da administracdo publica que, nos seus primérdios, jA apresentava
como imperativo a imparcialidade, como se percebe nos ditames do Cadigo
Deuteronémico dos hebreus, o qual registra que: “[...] os juizes e outros funcionarios
deviam ser escolhidos pelo povo e proibia que aceitassem presentes ou mostrassem
de qualquer forma parcialidade”. (BURNS, 1972, p. 121)

Tal fundamento encontra também respaldo nas entrelinhas do Cdédigo de
Hamurabi (art. 5°), que determina a obrigatoriedade da apreciacdo dos casos pelo
juiz, coibindo e prevendo penalidades para erros dolosos na prolatacdo da sentenca
condenatdria: “Um juiz deve julgar um caso, alcancar um veredito e apresenta-lo por
escrito. Se erro posterior aparecer na decisao do juiz, e tal juiz for culpado, entéo ele
devera pagar doze vezes a pena que ele mesmo instituiu para o caso, sendo

publicamente destituido de sua posicéo de juiz, e jamais sentar-se novamente para
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efetuar julgamentos”.

De igual teor € a proibicdo do magistrado de apreciar a lide de forma
tendenciosa, reafirmando a importancia da imparcialidade para a satisfagcdo da
justica, conforme se percebe na tabua nona do Codigo de Hamurabi: “Se um Juiz ou
arbitro indicado pelo magistrado recebeu dinheiro para julgar a favor de uma das
partes em prejuizo de outrem que seja morto”.

O Cddigo, todavia, é bastante vago com relacéo a jurisdicdo do Estado e
aos casos especificos que devem ser julgados pelos juizes. Esta inexatiddo se
repete com relacdo as funcbes publicas, justamente porque nesse momento
historico elas estavam recém sendo delineadas.

No livro Fundamentos da Histéria do Direito, organizado por Wolkmer
(2001, p. 118), Veras Neto observa que:

Ndo existiam a autoridade e a coercdo publicas indispensaveis a
implementacdo das decisdes judiciais, e as violagbes mais cruéis
possuiam apenas um carater civil. N&o existia, portanto, coacado
publica capaz de impor sancdo penal, visando a prote¢do contra a
violéncia que atingisse os bens juridicos relevantes; as citacbes eram
feitas pelas partes, que dependiam muitas vezes do poder militar
para obter éxito nesta iniciativa, pois, um poder coativo e exterior,
capaz de impor a sancéo juridica de forma organizada e centralizada.

Por outro lado, Nary afirma que as fun¢bes que desempenham na
atualidade os Oficiais de Justica eram executadas, em Roma antiga, pelos
apparitores e executores no direito Justiniano tendo sido criados, pelos legisladores,
orgaos para auxilid-los no cumprimento da sentenca. Segundo ele (NARY, 1994, p.
11):

No direito justiniano foram atribuidas sucessivamente aos
Apparitores e Executores as fungdes que atualmente desempenham
os Oficiais de Justica. O legislador romano institui esses 6rgaos
especiais para coadjuva-los na execucdo das sentencas, sem se
servir de O0rgdos ja existentes que tinham menor importancia, como
0S accensi, 0s praecones e 0s viatores. Cada um desses oficiais
tinha fungdes particulares, em harmonia com a natureza dos poderes
do magistrado a quem estavam vinculados.

O mesmo autor esclarece que, a principio, eram nomeadas anualmente
pessoas para ocupar 0s cargos de apparitore, 0S quais passaram posteriormente a
ser 6rgaos permanentes. (NARY, 1994, p. 12)

Com relacdo aos accensi explica que estavam incumbidos da
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responsabilidade de convocar o povo para que se reunisse em assembléia.
Estavam, também, investidos do poder de policia na audiéncia, “[...] além do
delicado mister de enfrear a loquacidade dos contendores [...]". (NARY, 1994, p.12).

Sobre os praecones ele afirma que “[...] tinham cargos especialmente
eleitorais, estimulando o povo a comparecer aos comicios; no processo civil cabia-
Ihes participar da hasta publica e no processo penal citar o réu e as testemunhas. Os
viatores tinham fung¢des propriamente de Oficiais de Justi¢ca”. (NARY, 1994, p. 12)

Ainda sobre a organizacdo administrativa das funcdes publicas do
Estado Romano, o autor ressalta a funcdo dos executores, que, segundo ele,
estavam incumbidos de cumprir a sentenca transitada em julgado.

O cargo de pretor correspondia a uma das magistraturas das cidades
romanas no periodo classico. Os pretores costumavam ser escolhidos anualmente
por eleicdo, como ocorriam nos demais cargos, cabendo-lhes a funcdo de manter a
paz e a ordem nos lugares publicos. Estavam investidos, portanto, de autoridade
policial. E deste carater policial que provinha a sua capacidade de organizar e
processar sua resolucéao.

José Reinaldo de Lima Lopes afirma que:

A organizacdo do processo pelo pretor limitava-se a alguns passos
fundamentais antes do julgamento: ouvia o pedido do queixoso, que
narrava os fatos e pedia uma das acdes formulares possiveis,
previstas no edito: intimava o réu, que respondia de tal modo que
esse estabelecessem os termos da disputa aceitos por ambas as
partes. (WOLKMER, 2001, p. 400)

Outros aspectos que se devem destacar no estudo histérico das
instituicbes romanas séo as praticas de suborno, propina e extorsées, bastante
comuns naquela época. “Tudo valia dinheiro. Os postos militares que garantiam a
policia dos campos e ali preenchiam as fun¢des administrativas faziam os povoados
votarem-lhes gratificacées (stephanos). Todo funcionario dava um jeito para lhe
molharem a méo a fim de executar a menor tarefa [...]". (VEYNE, 1989, p. 106)

E fato que, em termos legais, o0 status quo dessas praticas se alterou,
deixando de ser aquilatadas como corriqueiras e normais na atualidade. Todavia, a
idealizada moralizagdo das fungBes publicas ainda tem um longo caminho a seguir,
pois as irregularidades continuam a se perpetuarem, apesar de todas as proibi¢coes

e penalidades previstas.
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Dito isso, retomemos 0 assunto que aqui estava sendo desenvolvido,
para acrescentar que, ao que se sabe, a profissdo de Oficial de Justica ganhou
importancia com a fundagdo da monarquia portuguesa, entre os séculos Xll e XV.
Por esse tempo, os meirinhos eram agentes efetivos da administracao geral.

Gama Barros comenta que: “O oficio deles era permanente, mas s6 em
casos extraordinarios entravam no territdrio municipal para intervir em assuntos de
administracdo ou de Justica. As funcbes d'ambas as classes consistiam
principalmente no que diz respeito a policia e a repressdo de criminosos” (NARY,
1994, p. 13). Estavam igualmente encarregados de prender, citar, fazer a penhora e
executar os mandados Judiciais.

Existia também uma subdivisdo da categoria de meirinhos, que
aparece enumerada, de forma clara e objetiva no Cddigo Filipino, com suas
respectivas atribuicdes, sédo elas: o meirinho-mér, o meirinho da corte, o meirinho
dos cléricos, o meirinho da correicdo da comarca e o meirinho que realiza a funcao
tipica de Oficial de Justica. Este ultimo auxiliava o juiz na execucdo da justica, ndo
tendo jurisdigdo propria, estando encarregado de proceder a citagdo. “Como suas
atribuicbes eram comuns no processo civil e no processo penal, recebiam também
os nomes de meirinhos das execugdes e meirinhos das cadeias” (NARY, 1994, p.
14).

No Brasil colonial, as funcdes publicas aparecem mal delineadas, tal
como a prépria estrutura estatal, na qual o poder do Estado correspondia ao poder
absoluto do rei. Caio Prado Janior (1976, p. 333) alude que:

[...] a complexidade dos o¢rgaos, a confusdo de fungbes e
competéncias; a auséncia de método e clareza na confeccédo das
leis, a regulamentacéo esparsa, desencontrada e contraditéria que a
caracteriza, acrescida e complicada por uma verborragia abundante
em que ndo faltavam as vezes até dissertacfes literarias; o excesso
de burocracia dos 6érgdos centrais em que se acumula um
funcionalismo inatili e numeroso, de carater mais deliberativo,
enquanto o0s agentes efetivos, 0s executores, rareiam; a
centralizagcdo administrativa que faz de Lisboa a cabeca pensante
Unica em negécios passados a centenas de léguas que se percorrem
em lentos barcos a vela; tudo isto, que vimos acima, ndo poderia
resultar noutra coisa sendo naguela monstruosa, emperrada e
ineficiente maquina burocratica que é a administracéo colonial.

7

Nesse sentido € valido ressaltar o tragco fundamental do modelo de

Estado absolutista, ou seja, a auséncia da submissdo do monarca as leis. A
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administracdo da justica, portanto, caracterizava-se pela centralizacdo do poder nas
maos do rei, o qual tinha o dominio de promulgar o ordenamento juridico que
submete o corpo social.

Assim, ndo é de se espantar que ndo encontremos, nesse periodo,
bem individualizadas e articuladas as atribuicdes do funcionalismo publico, ja que,
emana do proprio paradigma estatal a falta de distincdo entre publico e privado;
poder do Estado e poder real; inexistindo a separagao entre os poderes, modelo que
foi imortalizado na célebre frase do rei francés Luis XIV: “O Estado sou eu”.

Essa falta de individualizacdo vai se repetir nas leis extravagantes e
nas Ordenacfes Filipinas, que vigoraram em Portugal e, por extensédo, no Brasil
desde 1603 e que visavam dar suporte juridico ao contexto colonial.

Salgado (1985, p. 15) menciona que:

Essas codificacbes regulavam, precipuamente, os poderes
delegados pelo monarca a seus agentes, ou seja, a supervisdo
imediata dos negécios administrativos e as suas inUmeras
atribuicbes. No entanto ndo visava a ajustar as relagbes entre o
Estado e a sociedade, mas se dirigiam aos funcionarios régios, estes
sim encarregados de aplicar e estender as determinacdes legais ao
universo das relac¢des individuais.

Bem distanciado dos critérios da impessoalidade, o recrutamento de
funcionarios na administracdo publica colonial do Brasil baseava-se em padrdes de
confianca e lealdade “[...] apesar de em alguns setores, como o judicial, pesarem,
além desses valores, um conhecimento especifico indispensavel a aplicagao da lei”
(SALGADO, 1985, p. 16).

2.2 OS MEIRINHOS DO REI

Ao que se pode constatar na documentacdo histérica do periodo
colonial, o envio dos primeiros meirinhos para o Brasil relaciona-se a organizacdo de
um vasto corpo de funcionarios, encarregados imediatos da supervisdo de inimeras
areas administrativas. Essa organizacdo comeca a se intensificar a partir das

atividades da mineracdo, a qual movimentou a colénia e fez com que se
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deslocassem para ca um enorme contingente de funcionarios a servico do rei.

Graca Salgado nos apresenta um trecho de um sermao proferido pelo
Padre Antonio Vieira, em 1656, que bem ilustra 0 quanto o ouro e a prata da colonia
brasileira fizeram com que o rei se mobilizasse na administragéo e entesouramento
de tais riquezas. Postula ele:

Quantos ministros reais e quantos Oficiais de Justica, de Fazenda,
de Guerra vos parece que haviam de ser mandados ca para a
extragcdo, seguranga e remessa deste ouro e prata? [...]

[..] Quantos administradores, quantos provedores, quantos
tesoureiros, quantos almoxarifes, quanto escrivaes, quantos
contadores, quantos guardas no mar e na terra e quantos outros
oficios de nomes e jurisdicdes novas se haviam de criar ou fundir
com essas minas para vos confundir e sepultar nelas?]...]
(SALGADO, 1985, p. 7)

O monopdlio colonial estava voltado a atender aos interesses
metalistas da politica mercantilista, seguindo a logica do padrdao administrativo
proprio do Estado absolutista. “As conquistas ultramarinas fizeram o Estado lusitano
estender seus bracos as regifes que formavam o seu império colonial” (SALGADO,
1985, p. 23).

A ordem juridico-institucional, imposta a col6nia, foi balizada pelas
Ordenacdes Filipinas e por um vasto elenco de leis especiais, criadas para defender
0os interesses metropolitanos. Nas Ordenacdes encontram-se delineadas a
organizacdo e o funcionamento do aparelho administrativo da colénia, voltado a
manter a lucratividade da exploracdo local, fornecendo receitas que permitissem o
fortalecimento do Estado portugués.

Salgado (1985, p. 46) informa que: “[...] Os funcionarios régios e 6rgaos
coloniais, além de serem responséaveis pela execu¢do da politica ditada pela Coroa,
estavam diretamente subordinados a administracdo metropolitana. Desta forma, o
Estado luso estendia seus bragos ao ultramar”.

Merece destaque, em termos de legislacdo, os regimentos, que se
destinavam a instruir os funcionarios da coroa, determinando seus direitos,
obrigacdes, atribuicbes, bem como, as jurisdicdes dos diversos cargos e 0rgaos

incumbidos de gerir a administracao colonial.

Tais diplomas legais eram baixados a cada um dos funcionarios
mais importantes, tracando minunciosamente as suas competéncias
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e as dos oficiais subalternos. Eram em sua maioria personalizados,
em consonancia com os critérios de lealdade e confianga, além dos
estritos mecanismos de vigilancia e controle que marcavam as regras
do poder absolutista, as quais certamente se acentuaram, em virtude
da distancia do ultramar. (SALGADO, 1985, p. 16)

Na esteira desse contexto histérico se engendraram as funcdes
publicas da col6nia e as atividades concernentes ao Oficial de Justica, denominados
de meirinhos. Por esse tempo, as suas prerrogativas abarcavam a voz de prisédo e o
poder de policia, como bem salienta Carlos Weber Ad-Vincula Veado (1992, p. 19),
ao transcrever uma passagem do Titulo XXI, das Ordenacdes Filipinas, que atribui
aos meirinhos o dever de: “[...] levantar as forcas e sem-razbes, que nela forem
feitas, e prender os malfeitores, e fazer as coisas contidas neste titulo. E este deve
ser 0 Escudeiro de boa linhagem e, conhecido por bom”.

As Ordenacdes mencionam também as penas impostas a quem
resistisse as ordens dos meirinhos e demais funcionarios do rei no cumprimento da
Justica: “E se resistir algum dos sobreditos, ndo tirando armas, ou lhe disser
palavras injuriosas sera degredado para Africa por dez anos”. (LARA, 1999, p. 170).

Outrossim, regulamentam penas para as pessoas que hao
consentissem na entrada do Oficial de Justica em suas casas, nos casos de
execugcao e penhora. “[...] E nestas mesmas penas acima contidas incorrera
qualquer pessoa que nao consentir que cada um dos ditos oficiais ou outro qualquer
Oficial de Justiga entre em sua casa a fazer alguma execucgao ou penhora”. (LARA,
1999 p. 172)

Analisando as diversas passagens do Cdédigo percebe-se que os
meirinhos e demais funcionarios publicos possuiam grande autoridade, estando
cercados de um aparato legislativo que Ihes dava respaldo para o desempenho de
suas funcgdoes.

As resisténcias a voz de prisdo ou a qualquer ato que devesse
executar eram coibidas e punidas por lei. De igual modo, estavam protegidos de
ofensas, fossem elas verbais ou corporais, conforme se pode perceber: “[...] E bem
assim todo o que resistir ou ofender com armas ou sem elas, por cada um dos
modos acima conteudos, a qualquer Oficial de Justica de nossa Corte ou do lugar
onde a nossa Corte estiver, aléem das sobreditas penas, seja mais condenado em

trinta cruzados para o oficial a que for feita a resisténcia ou a ofensa”. (LARA, 1999,
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p. 173).

Em casos de ofensa ou injudria, o juiz deveria proceder, imediatamente,
a uma inquiricdo, apurando os fatos e punindo os ofensores, de modo a
salvaguardar os meirinhos da insubordinagéo de pessoas poderosas, garantindo e
facilitando a execucao dos seus misteres:

[...] E fazendo alguém injdria a algum outro oficial sobre seu
oficio, assim como alcaide, meirinho ou seu homem, tabelido,
porteiro, escrivdo ou outro semelhante que n&o tenha poder para
julgar, ora o julgador seja presente ou ausente, logo sem estrépido
nem figura de Juizo (citando, porém a parte contraria, para ver jurar
testemunhas) mande sobre isso fazer ato e tirar inquiricdo; e
sumariamente sabida a verdade, lhe faca cumprimento de direito, de
maneira que os oficiais ousadamente possam cumprir NOSsos
mandados e dos julgadores sem receio de algum homem poderoso
por isso Ihes fazer ofensa, ou sem razdo alguma. (LARA, 1999, p.
179)

Por outro lado, as Ordenacbes buscavam precaver os desvios de
conduta, a corrupcdo e o suborno, proibindo, tal como acontecesse hoje na
administracdo publica, que os funcionarios aceitassem qualquer tipo de presentes
gue pudesse promover o favorecimento de alguém em prejuizo de outrem envolvido
NO processo.

Defendemos a todos os desembargadores e julgadores, e a
gquaisquer outros oficiais, assim da Justica como da nossa Fazenda e
bem assim da nossa Casa, de qualquer qualidade que sejam, e aos
de governanca das cidades, vilas e lugares, e outros quaisquer que
nao recebam para si nem para filhos seus nem pessoas que debaixo
de seu poder e governanca estejam, dadivas algumas, nem
presentes de pessoa alguma que seja, posto que com eles néo traga
requerimento de despacho algum. E quem o contrario fizer perdera
gualquer oficio que tiver e mais pagara vinte por um do que receber,
a metade para quem o acusar e a outra para nossa Camara.(LARA,
1999, p. 222).

Puniam-se severamente as faltas cometidas pelos funcionarios da
justica que, além de sujeitos a perderem seus cargos e ordenados, eram
condenados ao degredo para a Africa. “E perderdo os oficios, encargos, ordenados
e mantimentos que com eles tiverem e serdo degredados cinco anos para Africa, e
ndao poderdo mais haver os tais oficios ou encargos que assim tiveram” (LARA,
1999, p. 224).

No ano de 1609 estabeleceu-se no Rio de Janeiro o Tribunal de

Relacdo, instancia maxima para o emprego da lei na Colonia e que subordinava
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todos os funcionarios judiciais existentes no Brasil. Além de ter competéncia para
emitir certas modalidades de alvaras, estava investido de amplos poderes para
fiscalizar a pratica da justica, podendo, em casos de falta grave, suspender o0s
salérios de determinados funcionérios.

Salgado (1985, p. 192) enumera as func¢des do Meirinho da Casa de
Relacfes, os quais deveriam acompanhar o governador e o chanceler de suas casas
até a Relacdo, permanecendo nela o tempo que estivessem em despacho;
acompanhar o ouvidor-geral, quando fosse a audiéncia; assistir em todas as
audiéncias dos desembargadores da Relacao.

Os meirinhos da cadeia deveriam usar o regimento dos meirinhos das
cadeias da Corte; prender os delinquentes; acudir as brigas e confusdes ocorridas
durante o dia ou a noite. Deviam ainda, fazer as execugdes, penhoras e demais
diligéncias necessarias.

Manuel Anténio de Almeida narra a importancia e o peso que tinha a
funcdo do Oficial de Justica no periodo colonial. Em seu livro Memdérias de um
Sargento de Milicias, o autor descreve minuciosamente os meirinhos da época do
Brasil colonial, demonstrando o quanto a profissdo ja havia perdido importancia,
respeito e autoridade no Segundo Reinado, época em que 0 autor escreveu a obra.
Afirma ele:

Os meirinhos de hoje ndo sdo mais do que a sombra caricata
dos meirinhos do tempo do rei; estes eram gente temivel e temida,
respeitavel e respeitada; formavam um dos extremos da formidavel
cadeia judiciaria que envolvia todo o Rio de Janeiro no tempo em que
a demanda era entre nés um elemento de vida: o extremo oposto
eram os desembargadores. Ora, 0S extremos se tocam, e estes,
tocando-se, fechavam o circulo dentro do qual se passavam o0s
terriveis combates das citacdes, provaras, razées principais e finais,
e todos esses trejeitos judiciais que se chamava o processo.

Dai sua influéncia moral. (ALMEIDA, 1999, p. 13)

A riqueza de detalhes da sua descricdo sobre o comportamento, as
expressodes faciais, as vestimentas, o tipo fisico e 0 modus operandi da categoria,
nos fornece dados para atestar 0 quanto esta profissdo era prestigiosa. Almeida,
que foi testemunha ocular do desempenho da funcdo no Segundo Império, faz
guestao de frisar a imponéncia que ela tivera outrora. Ele assevera que:

Os meirinhos de hoje sdo homens como quaisquer outros;
nada tém de imponentes, nem no seu semblante nem no seu trajar,
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confundem-se com qualquer procurador, escrevente de cartério ou
continuo de reparticdo. Os meirinhos desse belo tempo néo, ndo se
confundiam com ninguém; eram originais, eram tipos: nos seus
semblantes transluzia um certo ar de majestade forense, seus
olhares calculados e sagazes significavam chicana. Trajavam sisuda
casaca preta, calcdo e meias da mesma cor, sapato afivelado, ao
lado esquerdo aristocratico espadim, e na ilharga direita penduravam
um circulo branco, cuja significacdo ignoramos, e coroavam tudo isso
por um grave chapéu armado. Colocado sob a importancia vantajosa
dessas condicBes, o0 meirinho usava e abusava da sua posicao. Era
terrivel quando ao voltar uma esquina ou ao sair de manha de sua
casa, o cidaddo esbarrava com uma daquelas solenes figuras que,
desdobrando junto dele uma folha de papel, comegava a Ié-la em
tom confidencial. Por mais que se fizesse néo havia remédio em tais
circunstancias sendo deixar escapar dos labios o terrivel: Dou-me
por citado. (ALMEIDA, 1999, p. 13).

Lopes da Costa aponta noutra direcdo, exaltando o fato de que a
subalternidade e dependéncia do Oficial de Justica permanecem perenes desde o
Direito Romano, frisando, inclusive, que tal carater pode ser percebido nas
Ordenacdes Filipinas. Escreve ele:

Nossa organizagdo judiciaria conserva até hoje, para os Oficiais de
Justica, esse carater de subalternidade, de absoluta dependéncia,
gue ja lhes imprimia o Direito Romano. As Ordenagfes frisam esse
aspecto, “meirinhos que sdo deputados para executar as coisas da
justica e fazer o que se Ihes mandam”. Quando passarem o que lhes
foi mandado e fizerem o que ndo devem, agravar-se-a0 as partes ao
julgador que mandou fazer a execugdo para que emende 0 agravo.
(VEADO, 1997, p. 21)

Veado (1997, p. 21), alerta para o fato de que: “[...] como executor de
ordens judiciais, a lei lhe conferiu uma enorme e importante prerrogativa dentro do
processo que é o poder de certificar. Essa atribuicdo é de 6rgdo que tem fé publica
porque as certiddes asseguram o desenvolvimento regular e valido de todo o

processo’”.
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3 O OFICIAL DE JUSTICA NO EXERCICIO DA PROFISSAO

3.1 ATRIBUICOES E DEVERES

A atividade de Oficial de Justica pode ser exercida no ambito Estadual ou
Federal, sendo, em ambos os casos, admitidos por concurso publico. Os Oficiais da
Justica Federal Avaliadores sdo servidores da Unido, admitidos por concurso de
provas e titulos. Suas atribuicbes sdo regulamentadas pela lei 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, que dispbe sobre o regime juridico dos servidores publicos civis
da Unido, das autarquias e das fundacfes publicas federais.

A carreira de Oficial de Justica Avaliador Federal é privativa de Bacharel
em Direito, com diploma devidamente registrado no Orgdo competente, aprovado
mediante concurso publico especifico. Os Oficiais da Justica Federal Avaliadores
sdo auxiliares de justica que desempenham fungdes externas e internas, as quais
incluem redigir Certidbes, Autos de Penhora, Arresto, Sequestro, Busca e
Apreensdo, além da lavratura dos Laudos e da Avaliagdo de bens.

Nesse sentido, Soares (2007, p. 37), esclarece que a Resolugédo n°® 212,
de 27 de setembro de 1999 regulamenta que o Oficial de Justica Avaliador exerce:
“Atividades de nivel superior a fim de possibilitar o cumprimento de ordens judiciais.
Compreende a realizacdo de diligéncias externas relacionadas com a prética de atos
de comunicacao processual e de execucdo, dentre outras atividades de mesma
natureza e grau de complexidade”.

Nos processos de execucdo, o Avaliador precisa, em primeiro lugar,
localizar e vistoriar 0 bem ou os bens para, posteriormente, proceder a Avaliagao.
Uma vez feita a avaliacdo, deverd lavrar o laudo, cujo prazo méaximo de
apresentacao € de dez dias. Neste, deve constar o valor dos bens penhorados, sua
descricdo e caracteristicas, bem como, o estado de conservacdo em que se
encontram.

E imprescindivel que os bens penhorados sejam suficientes para garantir
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a satisfacdo do crédito do exequente, dai ser inerente, ao Avaliador, o discernimento,
preparo, bom senso e boa fé no desempenho da fungcédo. O erro na avaliacéo, seja
por dolo ou inépcia, torna imperioso que esta seja refeita, retardando a prestacao
jurisdicional, o processo de execugao e, consequentemente, o ressarcimento do
credor. A obtencdo de bons resultados na penhora esta diretamente relacionada a
escolha correta dos bens, pois existem aqueles que séao de dificil alienacdo, outros
sem valor econdmico e ainda aqueles que sdo impenhoraveis.

Entretanto, Soares (2007, p. 44), alerta para o fato de que, o Superior
Tribunal de Justica tem julgado no sentido de que “[...] A auséncia de avaliagao do
bem penhorado ndo acarretara, por si s0, a nulidade do termo de penhora, posto que
constitui simples irregularidade formal, podendo ser sanada a qualquer tempo”
Contudo, deve-se corrigir monetariamente o valor da avaliacdo do bem que sera
alienado antes que ele va a leildo.

Por seu turno, Veado (2007, p. 197) enumera as principais deficiéncias e
dificuldades relacionadas ao cumprimento das atribuicbes do Oficial de Justica,
dentre as quais, pode-se destacar: a falta de conhecimento da processualistica, a
demora no cumprimento dos mandados e diligéncias, caréncia e precariedade dos
meios de locomocéao, imperfeicdes nos mandados expedidos pelos Escrivaes, como
por exemplo, a auséncia do endereco do réu, comportamento social e profissional
inadequado, arrogancia e esquecimento de seus deveres e obrigacdes, autoritarismo
e demais aspectos éticos que faltam em alguns dos Oficiais de Justica.

De acordo com Soares: (2007, p. 39)

Destarte, € dever do Oficial de Justica agir, sempre, com prudéncia,
idoneidade, respeito, honestidade, pontualidade, responsabilidade,
objetividade, clareza, imparcialidade, discricdo e isencdo no
tratamento com as partes, firmeza na observancia da Lei, fazendo jus
a autoridade que o Estado lhe confere como seu agente na
prerrogativa da fé publica.

Por outro lado, Veado (1997, p. 202) alerta para o fato de que:

[...] sendo o Oficial de Justica a mola inicial da marcha da Justica,
sem a qual esta quedaria inerte, deve a classe receber de todos vivo
interesse no seu aperfeicoamento, porgue sem esse aprimoramento,
to certeza, a Justica quedara inerte

Com isso, evitar-se-iam as histérias que se contam no meio forense.
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Nao se ouviria mais relatos do folclore sobre a classe dos Oficiais,
como aquela do Oficial que informou a parte que o processo estava
com vista ao “MERETISSIMO PROMOTOR”; ou ainda, aquele oficial
gue, em diligéncia para intimar a Fazenda Publica Municipal, lancou
certiddo de que havia percorrido todas as “fazendas” da regido e ndo
encontrou a “tal” Fazenda Publica Municipal. (VEADO, 2007, p. 202).
Assim reitera-se a necessidade da qualificacdo e valorizacdo desses

profissionais, pois eles desempenham um papel primordial na prestacao
jurisdicional. Suas atividades estao intrinsecamente ligadas a celeridade da justica e
ao bom andamento do processo.

Além da funcdo de Avaliador, os Oficiais da Justica Federal estdo
encarregados das atividades préprias do oficio, ou seja, conducdo de testemunhas,
notificacbes, Mandados de Seguranca, procedimentos de Penhoras e Arrestos,
Citacbes e IntimacBes, Conducdo de testemunhas, Busca e Apreensao,
Desocupacao, Imissdo e Manutencdo de posse. Sdo responsaveis, portanto, pelos
Atos Processuais, dando vida e movimento a acéo.

Soares (2007, p. 18) alude que: “[...]Jai o seu dever em trazer para o
processo a efetiva realidade dos fatos, que muitas vezes é omitida ou destorcida
pelas partes. Sob esse prisma, somos nos que temos o0 contato direto com o mundo
exterior do processo trazendo aos Autos o sustentaculo das decisdes dos Juizes”.

Na Legislagdo Processual Civil tanto os Oficiais de Justica Avaliadores
Federais, quanto os Oficiais de Justica Estaduais séo definidos como auxiliares da
justica, serventuarios cuja funcao € a de cumprir com as diligéncias judiciais.

Os Oficiais de Justica Estaduais estdo integrados nos quadros dos
servigcos auxiliares da Justica Estadual, tendo suas atividades regidas pelas normas
do Cdédigo de Organizacéo e Divisdo Judiciarias do Estado ao qual estdo vinculados.

As duas categorias sdo dotadas de fé publica e subordinadas diretamente
ao Juiz ao qual estdo vinculados. Atualmente, permanece a discussdo no
Congresso Nacional a respeito da modificagdo do artigo n°® 143 da Lei n® 5869 de 11
de janeiro de 1973 — Cadigo de Processo Civil — que regulamenta: “ E requisito para
a investidura em cargo de Oficial de Justica a titularidade do grau de bacharel em
Direto”. Essa proposta sofreu um veto do presidente Luis Inacio Lula da Silva,
podendo, todavia, ainda ser mantida, ja que o Senado pode derrubar a deciséo
presidencial.

Por essa lei, se tornaria obrigatério que o candidato seja bacharel em
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direito para que se de a investidura, tal como ja acontece na Justica Estadual do Rio
de Janeiro.

O mesmo n&o acontece na maior parte dos Estados, os quais exigem
apenas o Segundo Grau para o exercicio da funcdo. Tal grau de exigéncia tem
demonstrado ser insuficiente, pois sdo nhecessarios conhecimentos basilares
minimos de direito para o correto desempenho das atribuicbes dos Oficiais de
Justica.

Nas citacdes, o Oficial de Justica representa a longa manus do Juiz,
tornando o réu ciente do ato processual, chamando-o para que se defenda da acéo
ajuizada contra ele. O artigo 213 do CPC define que: “Citacédo é o ato pelo qual se
chama a juizo o réu ou o interessado a fim de se defender”. No artigo seguinte, o
CPC diz que “Para a validade do Processo € indispensavel a citagao inicial do réu”.

Veado lembra que a demanda nao existirA sem que se faca a
comunicacdo da outra parte pelo Oficial de Justica, que deve realizar pessoalmente
as citacdes, obedecendo aos procedimentos legais.

Alids, é regra de fundo constitucional que ninguém pode ser
condenado, sem antes ter conhecimento do que lhe € imputado e
sem antes poder oferecer resposta ou defesa. E a citagdo, portanto,
o meio oficial do réu tomar conhecimento do que lhe esta sendo
imputado, dando-lhe oportunidade para se pronunciar sobre a
acusacdo que lhe estd sendo feita. Ainda, efetivada a citacdo, o
pedido inicial somente pode ser alterado com o consentimento do réu
(principio da estabilizacao da lide). (VEADO, 1997, p. 70).

E através da Citacdo que se garantem ao réu os principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa. Vale lembrar também que a propositura da acao
s6 produz efeitos depois que o réu for validamente citado. Sem a citacdo ndo se
configura a pessoa juridica do Estado interferindo nas relagdes sociais em Juizo.

Muitas vezes, por mais que diligencie o Oficial de Justica n&o consegue
citar o réu, pois esse é habil na arte de se esconder. Nesse caso, o Oficial devera
langar mao da citagao por hora certa, a qual, s6 “[...] tera lugar se antes de procedé-
la, o Oficial tenha estado por trés vezes na residéncia do réu e ndo o haja
encontrado”. (VEADO, 1997, p.78)

Sao prerrogativas do Oficial de Justica, assiduidade, prudéncia, senso de
responsabilidade, pontualidade, discrigéo, urbanidade e dedicacéo.

Entende-se por assiduidade a frequéncia do funcionario ao servigo; por
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prudéncia a “[...] capacidade de agir com cautela nas diligéncias, evitando possiveis
acidentes e deserc¢oes” (NARY, 1994, p. 24). O senso de responsabilidade relaciona-
se ao dever de “[...]executar os trabalhos ou ordens com zelo, solicitude, precisédo e
presteza” (NARY, 1994, p. 24)

Com relacdo a pontualidade, deve-se ressaltar que, sua importancia
decorre do comprometimento do profissional com as suas responsabilidades e
deveres. Quanto a discrigdo, Veado (1997, 187) que os esclarece: “Discricdo: que é
a grande qualidade de quem sabe guardar um segredo”. Ao seu turno, urbanidade
refere-se as boas maneiras e ao polimento na forma de agir, enquanto que, a
dedicacdo relaciona-se ao empenho do oficial de Justica no sentido de melhorar o
nivel do seu trabalho.

Dentre seus deveres deve-se destacar o zelo pela celeridade no
cumprimento dos mandados judiciais; o pronto atendimento das expedi¢cbes de
certiddes requeridas para a defesa de direitos, o comparecimento diario ao Forum,
no horario do expediente, apresentando-se ao Juiz ou ao Coordenador da Central de
Mandados, assinando o ponto e devolvendo os mandados; o cumprimento dos seus
plantbes e a execuc¢ao das ordens do juiz.

Grande parte dos atos processuais necessita dos Oficiais de Justica para
serem cumprido e, para que esta tarefa seja realizada correspondendo ao ideal de
justica, esses profissionais necessitam, efetivamente, de idoneidade, dedicacgéo e fiel
observancia da lei.

O desempenho do oficio desses profissionais €é absolutamente
imprescindivel para o andamento dos processos judiciais, ha medida em que
corresponde a prépria figura do juiz fora dos limites fisicos do férum, o que lhe exige
conhecimentos das regras processuais que dizem respeito ao cumprimento das
diligéncias.

ExpbGe Veado (1997, p. 49) que:

O Oficial de Justica, no desempenho de seu trabalho ha de conhecer
como se processa, como se desenvolve a relacdo processual, para
poder desempenhar sua funcdo com segurangca, e com
conhecimento de causa, entendendo o0 que esta fazendo,
compreendendo o0s termos técnicos para distinguir 0s varios
movimentos de um processo, de uma acao, os atos do escrivdo, dos
demais serventuarios.
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Pela complexidade do seu mister é imprescindivel que os iniciantes no
cargo de Oficial de Justica se submetam a um treinamento profissional adequado,
junto ao Tribunal de Justica, onde receberao instru¢cdes sobre a teoria e a préatica no

exercicio da profissao.

3.2 PROIBICOES E PENALIDADES

Os Oficias de Justica sdo servidores com grandes responsabilidades,
devendo respeitar a supremacia do interesse publico e os principios constitucionais
gue regem a administracdo, quais sejam: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

Por suas méaos passam, diariamente, a execugdo de ordens essenciais
ao andamento da justica e a solucéo de litigios. Por essa raz&o, ndo podem eles se
furtarem a determinadas regras de conduta, inerentes ao correto exercicio do seu
oficio, absolutamente necessarias para salvaguarda a credibilidade de seus atos e a
sua prerrogativa de fé publica.

Esta, pois, condicionada a funcéo do Oficial de Justica, idoneidade, ética
e moral, sendo-lhe vedado qualquer ato que atente contra esses valores. Veado
(1997, p. 183) adverte que: “[...] Sera sempre necessario recordar e registrar, que a
atividade forense é extremamente exigente no tocante aos principios da Moral e no
que diz respeito a atitude ética dos que a integram”.

Tem-se, de saida, que o Oficial de Justica deve estar imbuido de retiddo
de carater, tendo, de antem&o, que se resguardar de atos que manchem a imagem
da categoria, primando pela austeridade, qualidade essencial para o exercicio de
qualquer fungéo publica.

Veado (1997, p. 188) explica que: “Na sociedade, o Oficial de Justica
havera de ter comportamento exemplar e ilibado. Evitar o uso de bebida alcodlica &
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de extrema importancia”. Assim sendo, mesmo aquilo que nao |he é expressamente
proibido, mas que se relaciona a moralidade, deve ser seguido como principio
norteador de sua postura profissional.

Veado (1997, p. 192) pbe em evidéncia que os valores morais sao:

Atitudes dignas dos Oficiais de Justica reveladas na préatica de sua
atividade, de extrema importancia nos ordenamentos judiciais e
judiciarios da comarca, € que configuram nesse prestimoso Auxiliar
da Justica a qualificagcdo da HONESTIDADE, da INTEGRIDADE, da
RETIDAO e da DIGNIDADE e outros mais valores morais que ornam
sua personalidade. Essas qualidades s&o atributos de sua
personalidade inatingivel, sdo moldura do seu carater inatacavel.

O artigo 346 do Cddigo de Divisdo e Organizacdo Judiciaria de Santa
Catarina prevé os casos em que os serventudrios da Justica deverdo ser afastados
de suas func¢des, nos seguintes termos:

| - por efeito de sentenga condenatéria recorrivel, salvo se
condenado por crime de que se livre solto;

Il - em virtude de pronuncia.

Paragrafo Unico - Podera também o serventuario ser afastado
durante o respectivo processo, quando acusado de fato que constitua
delito punivel com pena privativa de liberdade, superior a um ano,
por decisdo do juiz de direito, com recurso voluntario para o Tribunal
de Justica.

Por outro lado, o Oficial de Justica exerce funcdo representando os
interesses de terceiro, ou seja, do préprio Estado, que detém a tutela do direito,
buscando manter ou restabelecer a ordem e a paz social. Por esse motivo, o Estado
tem a incumbéncia de organizar as fungbes administrativas e regulamentar as
atribuicdes, direitos, deveres, proibicbes e penalidades do seu corpo funcional, o
qual é responsavel por operacionalizar as demandas da maquina estatal.

Nesse diapasao, € licito lembrar que o artigo 144 do Cédigo de Processo
Civil prevé: “O escrivao e o Oficial de Justica sao civiimente responsaveis: | —
guando, sem justo motivo, se recusarem a cumprir, dentro do prazo os atos que Ihes
impde a lei, ou 0s que o0 juiz, a que estdo subordinados, lhes comete; Il — quando
praticarem ato nulo com dolo ou culpa”.

Soares (2007, p. 20) alerta para o fato de que: “[...] a Lei Processual
Penal, no disposto do art. 655, imp6e multa, entre outros, ao Oficial de Justica que

causar embaragco ou procrastinacdo na expedicdo ou cumprimento da ordem de
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habeas corpus”.

O Cadigo Civil (2002), em seu artigo 186, dispde sobre as penalidades
impostas nos casos de responsabilidade civil, em funcao de atos ilicitos praticados,
com a seguinte dicgédo: “Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”.

O mesmo codigo (2002, Artigo 927, paragrafo Unico) obriga a aquele que
causar dano a outrem, por ato ilicito a repara-lo, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quanto a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Levenhagen (1995) frisa que, o Oficial de Justica e o0 escrivdo tém a
obrigacao de cumprir com o que é designado pela lei ou pelo juiz dentro do devido
prazo. Ao causar danos ou prejuizos, qualquer uma das partes do processo: “[...]
deve ser por eles indenizada, desde, porém, que ndo tenha havido um motivo justo
para a recusa. Se a recusa se deu por motivo justificado, ainda que tenha causado
prejuizo, ndo havera responsabilidade pelo ressarcimento”. (LEVENHAGEN, 1995,
p. 162).

A indenizacdo ou punicdo é imposta ao serventuario que tenha agido com
dolo, culpa, ma fé ou fraude. Levenhagen ratifica que (1995, p. 163). “Sera
imprescindivel, portanto, que o serventuario tenha praticado o ato nulo e danoso
com a intengéo de pratica-lo de forma ilegal ou que tenha agido com negligéncia ou
imprudéncia”.

Com relacdo a sua conduta profissional, o Oficial de Justica deve acatar
os principios contidos no Cdédigo de ética profissional, devendo se resguardar de
indiscricdo na sua linguagem falada ou escrita, de onde se conclui que, precisa
evitar referir-se de modo pejorativo nas informacdes, pareceres ou despachos. Seu
comportamento necessita estar pautado pelo respeito as autoridades e aos atos da
administracao publica.

Nary (1994, p. 23) ventila que o Oficial de Justica: “[...] N&o deve retardar
o cumprimento de mandados, sem motivo justificado [...]", ressaltando, igualmente,
gue lhe é exigido impessoalidade no cumprimento do seu dever, estando obrigado a

atender ao publico sem preferéncias pessoais. Por serem agentes publicos, devem
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atuar com a mesma impessoalidade que cabe ao juiz, uma vez que é publico o
servico prestado e, quando no exercicio de suas funcdes, € o Estado quem atua
atraves deles.

Dentre as proibicdes que tangem seu mister, cabe ressaltar que, ndo pode
ele retirar qualguer documento ou objeto da reparticdo sem autorizacdo da
autoridade competente e nem valer-se do cargo para galgar proveito pessoal em
detrimento da dignidade da funcgao.

A mé conduta ou irregularidade cometida pelo Oficial de Justica devera
ser apurada pelo Juiz de Direito ou Diretor do Férum que designardo funcionarios
para averiguar a veracidade e procedéncia da denuncia, instaurando sindicancia,
sumaria e sigilosa. No prazo improrrogavel de trinta dias a comissdo sindicante
devera apresentar o relatorio, indicando, ou néo, a abertura do processo disciplinar.

Nos casos em que se instaure o processo disciplinar, a comissdo devera
ser formada por trés funcionarios estaveis, indicados pela autoridade competente.
Dentre eles, haverda um designado para presidente, devendo dirigir os trabalhos e
outro sera indicado para secretaria-los.

O prazo para instauracdo da comissao é de trés dias, a contar da data da
designacdo dos membros da comissao, devendo ser concluida no prazo maximo de
sessenta dias, salvo por forca maior, caso em que a autoridade competente podera
prorrogar o final dos trabalhos pelo prazo maximo de trinta dias.

Os Oficiais de Justica estdo proibidos de participar de geréncia ou
administracdo de empresa comercial ou industrial, exercer comércio ou participar de
sociedade comercial, exceto como acionista, quotista ou comandatario.

E vedado, também, que trabalhem sob ordens de parentes, até segundo
grau, salvo quando se tratar de funcdo de imediata confianca e de livre nomeacéo;
receber propinas, comissfes, presentes, vantagens de qualquer natureza; praticar
usura em qualquer de suas formas; pleitear como procurador ou intermediario junto
as reparticbes publicas, salvo quando se tratar de percepcdo de vencimentos e
vantagens de parente até segundo grau.

O Coddigo de Divisdo e Organizacdo Judiciaria do Estado de Santa
Catarina regulamenta que os Oficiais de Justica do Estado estdo sujeitos as

seguintes penalidades: repreensdo, multa, suspensdo, perda da delegacdo e
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demisséo. Considera-se, para a aplicacdo da penalidade, a gravidade da infracdo
cometida e os danos que dela provierem ao servigo publico. “As penas serdo
impostas pelo juizo competente, independentemente da ordem de gradacdo,
conforme a gravidade do fato”. (CDOJSC - Cddigo de Divisdo e Organizacao
Judiciaria de Santa Catarina, 1979, art. 34).

O Cddigo de Divisao e Organizacdo Judiciaria de Santa Catarina (1979,
art. 35) regulamenta as circunstancias que ocasionardo a penalidade da perda da
delegacéo, afirmando que esta dependera:

Art. 35. A perda da delegacao dependera:

| - de sentenca judicial transitada em julgado; ou

Il - de decisédo decorrente de processo administrativo instaurado pelo
juizo competente, assegurado amplo direito de defesa.

§ 1° Quando o caso configurar a perda da delegagdo, o juizo
competente suspendera o notario ou oficial de registro, até a decisdo
final, e designard interventor, observando-se o disposto no art. 36.

O servidor somente podera ser punido com demissdo ou destituicdo da
funcdo mediante a conclusdo do processo administrativo, no qual sempre Ihe sera
garantido o direito da ampla defesa e do contraditério, bem como, vistas ao
processo. Na conclusdo do inquérito poderdo ser aplicadas somente, como
penalidades, a repreensdao, multa ou a suspensdo, dado que este € simples
preliminar do processo administrativo.

A pena de repreensdo sera aplicada por escrito, devendo ser registrada
na ficha de cadastro funcional do Oficial de Justica e, em principio, correspondera as
faltas de cumprimento de deveres e as transgressdes consideradas de natureza
leve. As penas de suspensdo deverdo ser aplicadas quando se constatar a
existéncia de dolo ou ma fé, nas faltas consideradas graves, ndo podendo exceder
de noventa dias.

O funcionario suspenso perdera todas as vantagens e direitos decorrentes
do exercicio do cargo. Essa penalidade podera ser convertida em multa pela
autoridade competente, na base de cinqguenta por cento por dia de vencimento ou
remuneracao, sendo o servidor, neste caso, obrigado a permanecer no servico.

Ainda com relacdo ao Codigo de Divisdo e Organizacdo Judiciaria do

Estado de Santa Catarina (1979, art. 363) € licito contemplar quais séo as
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finalidades da disciplina judiciaria e quem a exerce:

A disciplina judiciaria tem a finalidade de zelar pela exata
observancia das leis e regulamentos que interessam a administracado
da Justica, sera exercida:

| - pelo Tribunal Pleno e Camaras;

Il - pelo Conselho Disciplinar da Magistratura;

Il - pela Corregedoria Geral da Justica;

IV - pelos Diretores do Foro;

V - pelos Juizes;

VI - pelo Juiz-auditor da Justica Militar. (Item VI com redagéo
determinada pelo art. 20 da Lei n. 6.899, de 05 de dezembro de
1986.)

O Cddigo de ética profissional dos Oficiais de Justica menciona outras
proibicdbes que os Oficiais de Justica devem observar e acatar para honrar a
profisséo, exercendo-a com seriedade, competéncia e austeridade. Dentre estas €
valido citar: Nao exercer atividades incompativeis com a fungéo de Oficial de Justica;
nao se portar de modo inconveniente em solenidades ou reunides sociais; nao
praticar violéncia no exercicio da funcdo; ndo frequentar lugares que, pela
localizacdo, frequéncia, finalidade ou préaticas habituais possam comprometer a
austeridade das funcdes e o renome da classe; ndo frequentar casas suspeitas,
cabarés, prostibulos, clubes de carteado, saldes de bilhar ou de jogos semelhantes;
ndo se exceder no uso de bebidas alcodlicas; ndo esquivar-se de satisfazer
compromissos pecuniarios ou de ordem moral; andar decente e discretamente
trajado; ndo manter relagcbes de amizades com pessoas notoriamente suspeitas ou
de baixa reputacdo; ndo praticar, na vida privada, qualquer ato que provoque
escandalo publico. (NARY, 1994, p. 22)

Os Oficias de Justica tem uma participacao de grande relevancia na tutela
jurisdicional do Estado, o que lhe obsta afastar-se dos ditames da lei, devendo ter
consciéncia da sua responsabilidade e importancia profissional, pois representam a
longa manus do juiz. Por tal prerrogativa, tem de estar em condicdes morais para

servir como tal, no desempenho da manus que tem por outorga legal.
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3.3 SUGESTOES PARA A PRATICA COTIDIANA DO OFICIALATO

Diversos sdo os percalcos que retardam, embaracam e complicam o
cumprimento dos mandados judiciais pelos Oficiais de Justica, 0os quais tem o dever
de cumpri-los e devolvé-los, devidamente certificados, dentro de um prazo maximo
de quinze dias, sob pena de cometer falta, podendo responder a processo
administrativo.

A auséncia de uma forma pré-definida para os atos processuais, muitas
vezes, protagoniza o atraso da prestacao jurisdicional. Segundo a Lei Processual
Civil: “Os atos e termos processuais ndo dependem de forma determinada senao
quando a lei expressamente a exigir, reputando-se validos os que, realizados de
outro modo, lhe preencham a finalidade”. (Cddigo de Processo Civil, 1973, artigo
154).

Pondere-se que a adocdo de um modelo capaz de sobrepujar os
entraves encontrados pelos Oficiais de Justica, no desempenho das suas atividades,
em muito aprimoraria o andamento do processo, garantindo maior celeridade a
prestacao jurisdicional.

A citacdo e a penhora, por exemplo, esbarram no fato de que, existe
restricdo de dia e hora para serem cumpridos, podendo ser realizados somente nos
dias uteis, entendidos para fins de atos processuais externos como sendo de
segunda a sabado, das seis as vinte horas (Codigo de Processo Civil, art. 172).
Ademais, o Oficial de Justica somente podera entrar na residéncia do réu com o seu
consentimento.

Soares (2006, p. 23) enuncia que:

A regra é o consentimento do morador. Mesmo no efetivo
cumprimento de mandado judicial, necessitamos do consentimento
do morador, salvo se do mandado judicial conste determinacéo
expressa do juiz, que autorize o oficial de Justica Avaliador a
adentrar na residéncia do individuo. Havendo essa determinagéo
expressa do Juiz, ainda assim, s6 podemos adentar a casa durante o
dia[...]

Soares, (2007, p. 23) que exerce a funcdo de Oficial de Justica em
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Curitiba, refere-se ao fato de que o Oficial de Justica Avaliador necessita de
autorizacdo do individuo para adentrar na sua residéncia, sob pena de cometer
crime de violagdo de domicilio, tal como regulamenta o artigo 150 do Cadigo Penal:
“Entrar ou permanecer clandestina ou astuciosamente, ou contra a vontade expressa
ou tacita de quem de direito, em casa alheia ou em suas dependéncias”.

A prépria Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5° garante a
inviolabilidade do lar do individuo nos seguintes termos: “A casa é asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem o consentimento do morador, salvo
em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou durante o dia,
por determinacao judicial”’. A violagdo de domicilio constitui crime contra a liberdade
individual, regulamentado pelo artigo 150 do Cddigo Penal, que prevé pena de
detencao, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa”.

Em face do que foi exposto, o cumprimento da penhora, para a qual é
indispensavel adentrar na casa do réu, fica prejudicado, pois tais garantias
condicionam a entrada no domicilio a autorizacdo do réu, o que lhe da municéo para
que evite, atrase e obste o cumprimento da ordem judicial.

Sem a prévia e expressa autorizagdo do morador o Oficial de Justica ndo
pode adentrar na residéncia para cumprir mandado. O 8§ 2° do artigo 172 abre
excecado aos casos excepcionais e mediante expressa autorizacdo do juiz. Neste
caso, o mandado precisa trazer a autorizagao prévia da excecdo. “O simples fato de
constar a excecdo no mandado, ja facilita muito o cumprimento da ordem judicial,
inibindo os obstaculos criados pelos Executados”. (SOARES, 2007, p. 23).

Foi pensando nisso e levando em consideracdo a dificuldade que os
Oficiais de Justica encontram para o cumprimento de tais ordens que muitos Juizes
do Parana adotaram a padronizacdo de mandados.

Soares (2007, p. 22) informa que:

Foi dessa andlise e de outras tantas, somadas aos frequentes e
elevados indices de mandados devolvidos sem cumprimento ou de
diligéncias frustradas, que muitos Juizes das diversas Varas Federais
de Curitiba, Secédo Judiciaria do Parana, autorizaram a padronizacdo
de mandados de execucdo, civel, previdenciaria e criminal, inserindo
em cada um deles a autorizacdo prévia da excec¢do do § 2° do art.
172, do CPC, o que configurou, sem dulvida, um grande avanco
processual, eliminando ja de inicio os obstaculos criados pelos
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executados, denunciados, réus etc., e muitas vezes até pelos
proprios procuradores que orientam seus clientes para dificultar o
andamento do processo.

A iniciativa da padronizacdo dos mandados, tomada por diversas Varas
Federais de Curitiba, Secao Judiciaria do Parand, veio a contribuir para a melhoria
dos servicos prestados pelos Oficiais de Justica, acelerando e facilitando o
cumprimento dos mandados. Assim, por exemplo, nos casos de penhora ou arresto,
em que o Oficial de Justica precisa adentrar na residéncia do réu, a padronizacéo
dos mandados, com a prévia autorizagdo da excecdo pelo juiz, garante o
cumprimento da ordem, devendo-se, todavia, respeitar sempre a inviolabilidade de
domicilio.

Nesse sentido, Soares (2007, p. 25) assevera que: “Na maioria das Varas
Federais de Curitiba, também face a padronizacdo de mandados, principalmente os
de Execucédo Fiscal, eles sdo expedidos ja com a determinacdo prévia para que o
Oficial de Justica Avaliador possa entrar na residéncia do executado, a fim de
descrever os bens que guarnecem a sua residéncia”.

Outra dificuldade encontrada pelos Oficiais de Justica diz respeito a
encontrar o réu ou requerido no endere¢o que consta no mandado. Sao corriqueiros,
por exemplo, os erros nos mandados expedidos, faltando, por vezes, o endereco do
réu; noutras os dados estao incorretos ou incompletos; havendo ainda casos em que
falta a qualificacdo das pessoas que deverdo ser citadas ou intimadas. Nesse
sentido, sugere-se que haja um zelo dos Escrivdes no sentido de garantir que o
mandando contenha as informagdes vitais ao seu cumprimento, tais como, 0 nome
da parte e o endereco.

Nas comunidades da periferia, dentro dos grandes centros urbanos, a
falta de prestacdo dos servicos publicos essenciais dificulta que se localize e
identifigue o endereco dos réus e testemunhas, tornando necessario um intenso
trabalho de pesquisa para o cumprimento da ordem judicial. Nesses locais, ao reves
do que se possa pensar, 0 maior problema enfrentado nao decorre de resisténcia
oferecida pelas pessoas a que se referem as ordens judiciais, mas sim de encontrar
o local da diligéncia, causando visiveis prejuizos para a celeridade, eficiéncia e
seguranca do trabalho do oficial de justica.

Afora isso, existem as questdbes que s&o primordiais ao pleno
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cumprimento das obrigacdes do oficial de justica, tais como: melhor preparacao para
a pratica processual, o que pode ser alcancado com cursos peridédicos de
capacitacdo, seminarios e palestras que possibilitem a troca de experiéncias da
categoria; melhor conhecimento juridico e da processualistica, 0 que podera ser
resolvido na medida em que se passe a exigir como pré-requisito para a investidura
no cargo a titularidade do grau de bacharel em Direito.

Outro aspecto que poderia ser revisto diz respeito ao ressarcimento das
diligéncias ja que, muitas vezes, ndo conseguem encontrar o advogado da parte
interessada para cobrar as despesas de conducdo. Ha os casos de assisténcia
judiciaria gratuita e ainda as excecdes nas execucOes fiscais, pois a Fazenda
Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos, conforme se pode
observar no artigo 39, da Lei de Execucgbes Fiscais (Lei n°. 6.830/30): “A Fazenda
Publica ndo esté sujeita ao pagamento de custas e emolumentos. A pratica dos atos
judiciais de seu interesse independera de preparo ou de prévio depésito”.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica se manifestou contrario a
Lei de Execucdes Fiscais, regulamentando, na sumula 190, que: Na execucao fiscal,
processada perante a Justica Estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o
numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficias de
justica.

A Jurisprudéncia tem se posicionado contra os privilégios da Fazenda
Publica no que se refere ao custeio do deslocamento dos Oficiais de Justica,

argumentando que:

[...] as despesas com transporte dos oficiais de justica, necessarias
para a pratica de atos do cartério, ndo se qualificam como custas ou
emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o
numerario destinado ao custeio destas despesas, Uniformizacdo de
jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na execucao fiscal, a
Fazenda Publica esta obrigada a antecipar o valor destinado a
custeio das despesas de transporte dos oficiais de justica®.

Por outro lado, ha a questdo da pouca importancia dada ao papel
exercido pelos oficiais de justica no processo, a qual Soares (2007, p. 19) procura

destacar:

5 Disponivel em http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5934, acesso em 11/10/2009
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Destarte, resta certo que o Oficial de Justica também movimenta e da
vida a acdo ao realizar os atos de Citacdo, Intimag&o, Notificacéo,
Penhora, Arresto, Sequestro, Avaliacdo, Busca e Apreensao,
Desocupacdo, Imissdo e Manutencdo de Posse etc... ai 0 seu dever
em trazer para 0 processo a efetiva realidade dos fatos, que muitas
vezes € omitida ou destorcida pelas partes. Sob esse prisma, somos
nés que temos o contato direto com o mundo exterior do processo
trazendo aos Autos o sustentaculo das decisfes dos Juizes.

Esse contato direto com o mundo exterior do processo expde os Oficiais
de Justica a toda a sorte de riscos, decorrente da natureza do seu oficio em
diferentes sentidos: primeiro por se tratar de atividade externa, executada fora do
ambiente fisico da sede do Poder Judiciario, o que o deixa exposto a violéncia
urbana; segundo porque ele precisa circular por todos os tipos de ambientes: entra
nas favelas, becos, ruelas, prostibulos, onde for necessario para cumprir com a
ordem judicial.

Em um outro sentido, o risco a que se submete o Oficial de Justica diz
respeito ao préprio contetado da ordem estatal que porta, via de regra coercitiva e,
portanto, desagradavel ao receptor da ordem, podendo provocar reacdes
desrespeitosas e, ndo raras, violentas.

Outras observacdo diz respeito a exiguidade de tempo para o
cumprimento dos mandados e o excesso de trabalho, dado que a demanda € grande
e ndo existe um nimero maximo de mandados para serem distribuidos.

Por fim, ha a falta da regulamentacdo profissional da funcédo, pois, o
Caodigo de Processo Civil, a quem incumbe regulamentar as disposicées gerais dos
atos processuais e as linhas mestras de cada um dos sujeitos neles envolvidos, trata
de forma esparsa e lacunar as atividades a serem cumpridas pelo pessoal auxiliar,
sem que haja grande empenho em padroniza-las, dando-lhes uma disciplina

organica e concentrada.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho foi desenvolvido com o intuito de demonstrar a realidade e
os problemas encontrados diariamente pelos Oficiais de Justica, repensando
procedimentos adotados na pratica processual, sugerindo, sempre que possiveis
solucBes para aprimorar e facilitar o exercicio da funcéo, dinamizando o andamento
do processo.

Buscou-se elencar a préatica processual exercida por essa categoria,
explanando sobre a importancia da sua fungdo e os entraves que retardam o
cumprimento das ordens judiciais, em especial no que tange a penhora e o arresto,
gue esbarram nos direitos e garantias constitucionais da inviolabilidade do lar.
Colocaram-se em evidéncia os contratempos enfrentados cotidianamente por esses
profissionais na execucdo dos seus ministérios, que acabam por acarretar na
morosidade da justica e num maior dispéndio de esforgos para o cumprimento dos
mandados.

Por outro lado, o trabalho priorizou exaltar os requisitos basicos que sao
indispensaveis aos meirinhos, salientando a importancia de um comportamento
ético, que prime pela retiddo de carater e conduta moral, para que haja uma efetiva
valorizacdo da sua imagem, amalgamando sua legitimidade e restituindo a sua
relevancia, tal como ocorria nos tempos do Brasil colonial, durante o qual os
profissionais da area eram, nos dizeres de Manuel Antbénio de Almeida “gente
respeitavel e respeitada”.

Grife-se que, a postura profissional dos oficiais de justica € fundamental
para que se resgate esse respeito, ensejando mudangas no que concerne a
valorizacéo da categoria, a qual desenvolve atividades necessarias a sociedade, ao
Judiciario e ao Estado. O Poder Judiciario, em todos os seus niveis, em todos 0s
seus graus, em todas as suas especializacbes precisa, para funcionar, dos
serventuarios e funcionarios da Justica.

Destarte, vale lembrar que o oficial de justica € aquele servidor do
judiciario que vai dar movimento a acgao, pois esta incumbido de fazer cumprir as

ordens do juiz, inerentes aos tramites legais do processo, a fim de que o juiz tenha
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0s subsidios necessarios para julgar a acao e prolatar sua sentenca. As partes vao
alcancar as suas pretensdes no momento em que o oficial de justica atua no
processo, explica Valentine Nunes, Oficial de Justica Avaliador Federal, no TRT 102
Regido, em Brasilia.

E notério que restam obstaculos a serem removidos, sendo vital que
recebam adequada capacitacdo e se sintam devidamente valorizados e motivados,
para bem cumprir com as ordens judiciais. Ademais, reitera-se a necessidade de
uma disciplina organica, que regulamente pormenorizada e sistematicamente a
profissdo em diversos aspectos.

Por outro lado, espera-se que as reflexdes feitas no presente trabalho
venham a contribuir para que se pensem e se implementem solugfes praticas para
os problemas deficitarios que cercam esses profissionais, no que se refere as suas
condicbes de trabalho; suporte para o cumprimento das ordens judiciais;
contratempos gerados por falhas nas informac¢des contidas nos mandados etc.

Da mesma forma, espera-se que haja a conscientizacao de alguns oficiais
de justica, cujo comportamento denigre a imagem e mancha a reputacao de todo um
conjunto funcional, para que se possa ver em marcha a moralizacdo da categoria.

Resta dizer que, a presente analise esta longe de esgotar o assunto, que
demanda de maiores reflexfes para que se aquilatem respostas adequadas a sanar
as diversas falhas existentes no processo. Todavia, este trabalho tinha o afa de
sugerir caminhos possiveis para 0 aprimoramento da atuacdo sistematica do oficial
de Justica, garantindo os principios da eficiéncia, moralidade, impessoalidade e,
sobretudo, promovendo a celeridade da justica. Espera-se que tal objetivo tenha sido

alcancado a contento.
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