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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo esclarecer a forma como ocorre o Controle
Jurisdicional da Administracdo Publica pela Lei de Improbidade Administrativa. A
Administracdo Publica é regida por prerrogativas e restricdes que sdo expressadas
através de principios, e a ndo aplicacdo dos mesmos na execucdo de seus atos
caracteriza-se como improbidade administrativa, o que demonstra claramente a falta
de zelo pela coisa publica, ou seja, pelo bem comum. Portanto, a pretensdo do
presente estudo é a de demonstrar de que forma o controle da Administracdo
Publica é realizado, que pode ser através do controle administrativo, que tem como
fundamento o principio da autotutela, que visa controlar os préprios atos da
Administracdo, ou, através do controle efetuado pelo Poder Judiciario, o qual se
atém exclusivamente ao controle de legalidade, visando verificar a adequacao do ato

administrativo & norma legal que o rege.

Palavras-chave: Administracdo Publica. Improbidade Administrativa. Controle. Poder

Judiciério. Principios. Atos Administrativos. Legalidade. Lei.



ABSTRACT

The present monograph have as a main goal, to clarify how occurs the Public
Administration Judicial Control by the Law of Administrative Impropriety. The Public
Administration is ruled by prerrogatives ans restrictions that are expressed through
principles, and the non-application of these in the execution of their acts is
characterized as Administrative Impropriety, what clearly demonstrates the lack of
zeal for the public thing, or, the common good. Therefore, the pretense of this study
is to demonstrate how public administration control is performed, which can be
through administrative control and is based on the principle of the self-guardianship,
which seeks to control the Administration’s own acts, or through the control
performed by the Judiciary, which adheres exclusively to the legality control, to verify

the adequacy of the administrative act which is regulated by the legal standard.

Keywords: Public Administration. Administrative Impropriety. Control. Judiciary.

Principles. Administrative Acts. Legality. Law.
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1 INTRODUCAO

A monografia a seguir tem como principal objetivo demonstrar a forma
como é realizado o Controle Jurisdicional da Administracdo Publica pela Lei de

Improbidade Administrativa.

Esta pesquisa sera conduzida em trés etapas, sendo elas: o estudo do
Regime Juridico Administrativo, seguido pela anélise do Controle da Administragéo
Publica, finalizando com a conceituacdo e analise da Improbidade Administrativa

com base na legislacao pertinente.

O Regime Juridico da Administracdo Publica é caracterizado por objetivar
o0 equilibrio entre a satisfacdo do interesse publico e a protecdo da liberdade
particular. Para que esse equilibrio venha a ocorrer, é necessaria a aplicacdo dos
principios que regem a Administracdo Publica, quais sejam: principio da supremacia
do interesse publico, da indisponibilidade do interesse publico, da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, proporcionalidade e autotutela.
Sendo que este Ultimo é o principal fundamento utilizado pela Administracdo Publica
para a realiza¢do do seu autocontrole, que consiste na analise feita por ela mesma

em relacdo a sua conduta, visando controlar a legalidade e o mérito de seus atos.

O Controle Jurisdicional, por sua vez, ocorre nos casos em que o controle
dos atos da Administracdo Publica é efetuado privativamente pelos 6rgédos do Poder
Judiciério. Por ndo competéncia para adentrar ao mérito da questdo, este controle
restringe-se apenas a analise da legalidade dos atos administrativos, a fim de
impedir que ocorram desvios de finalidade no ambito da Administracdo, como por

exemplo, a improbidade administrativa.

A improbidade administrativa consiste em atos cometidos por agentes
publicos que, no exercicio de suas fung¢des, venham a promover o desvirtuamento
da Administracdo Publica, com o intuito de obter enriquecimento ilicito, causar
prejuizo ao erario, e/ou violar os principios da propria Administracdo. E, com isso,
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acabem por priorizar o interesse individual em detrimento do interesse da
coletividade.

A segquir, dar-se-a inicio a fundamentacdo teodrica dos tdpicos acima
apresentados, para a realizagdo de uma andlise individual e mais aprofundada dos

mesmos.
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2 REGIME JURIDICO DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “basicamente, pode-se dizer que o
regime juridico administrativo resume-se a duas palavras apenas: prerrogativas e
sujeicdes” (DI PIETRO, 2005, p. 64).

Segundo entende Marcos Nobbrega (2004), o regime juridico
administrativo caracteriza-se por ter como objetivo equilibrar a satisfacdo dos
interesses coletivos e a protecdao das liberdades individuais. Para o autor, a
expressao regime juridico da Administracédo Publica refere-se aos regimes de direito
publico e de direito privado, aos quais a Administracdo Publica pode ser submetida,
enquanto que a expressao regime juridico administrativo refere-se a tudo aquilo que
tipifica o Direito Administrativo, colocando a Administracdo Publica huma posicao

privilegiada na relacao juridico-administrativa.

No entendimento de Lucia Valle Figueiredo, “denominamos regime
juridico-administrativo ao conjunto de regras e principios a que se deve subsumir a
atividade administrativa no atingimento de seus fins” (FIGUEIREDO, 2004, p. 65).

Conforme leciona Celso Anténio Bandeira de Mello:

So6 se pode, portanto, falar em Direito Administrativo, no pressuposto de que
existam principios que lhe sdo peculiares e que guardem entre si uma
relacdo l6gica de coeréncia e unidade compondo um sistema ou regime: o

regime juridico-administrativo. (MELLO, 2003, p. 45).

Desta forma, leciona Marcos Nobrega (2004), que o regime juridico
administrativo constitui-se do conjunto de prerrogativas e restricbes a que esta
sujeita a Administracdo Publica e que ndo estdo presentes nas relagbes entre
particulares. Cabendo destacar que muitas dessas prerrogativas e restricdes se
expressam através de principios do direito publico.

Em relacdo as prerrogativas e as restricbes em que a Administracao
Publica esta sujeita, conclui Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
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Ao mesmo tempo em que as prerrogativas colocam a Administragdo em
posicdo de supremacia perante o particular, sempre com o objetivo de
atingir o beneficio da coletividade, as restricbes a que esta sujeita limitam a
sua atividade a determinados fins e principios que, se ndo observados,
implicam desvio de poder e conseqlente nulidade dos atos da

Administracgo. (DI PIETRO, 2005, p. 66)

Portanto, entende a autora, que o regime juridico administrativo constitui-
se no conjunto de prerrogativas e restricbes a que esta sujeita a Administracéo
Publica e que ndo estdo presentes nas relagbes entre particulares. Cabendo
destacar que a origem destas prerrogativas e restricdes estd fundada na busca do
interesse publico.

2.1 PRINCIPIOS QUE REGEM A ADMINISTRAGCAO PUBLICA

Segundo Noébrega (2004), Primeiramente, cabe demonstrar a diferenca
entre os principios e as regras juridicas, como as leis, por exemplo. Os principios
sdo mais amplos e servem como base para determinado ramo de estudo. Ja
nascem com o ordenamento juridico, cabendo apenas aos doutrinadores demonstra-
los. Ja as regras juridicas possuem conteudo especifico e sdo estabelecidas pelo

legislador.

Dessa forma, os principios sdo a base da ciéncia. Entende o autor que “a
autonomia de um ramo de direito s é assegurada se o mesmo for capaz de conter
principios préprios” (NOBREGA, 2004, p. 47), onde esses servem como alicerce

para a compreensao de determinado fenémeno juridico.

Conforme nos ensina Celso Ribeiro Bastos:

Embora o ordenamento juridico seja uno, ele sofre uma divisdo em areas,
ndo s6 para efeitos de ensino, mas também porque nas matérias
compreendidas em determinada circunscricdo sejam encontraveis principios

proprios (BASTOS, 2000, p. 23).

Portanto, conclui Odete Medauar (2005), que 0s principios constituem

idéias que expressam todas as normas que compdem a seara do direito. Portanto,
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podendo-se dizer que cada area do direito ndo é sendo a concretizacdo de certo
namero de principios, que constituem o seu nucleo central. Eles possuem uma forga

gue permeia todo o campo sob o seu alcance.

2.1.1 Principio da supremacia do interesse publico

Em relagdo ao principio da supremacia do interesse publico, ensina

Odete Medauar que:

Segundo tal principio, é vedado & autoridade administrativa deixar de tomar
providéncias ou retardar providéncias que sdo relevantes ao atendimento

do interesse publico, em virtude de qualquer outro motivo. (MEDAUAR,

2005, p. 150).
Entende Ludcia Valle Figueiredo (2004), que pela supremacia do interesse
publico, sdo permitidos sacrificios e restricbes a interesses particulares. A
Administracdo, para exercer a sua funcdo, ndo esta em posicdo de igualdade em
face do particular, que normalmente obedece ao principio da autonomia da vontade,
mas se encontra em situacdo diferenciada. Sdo decorréncias deste principio: a
imperatividade, a presuncdo de legitimidade, veracidade e a auto-executoriedade

dos atos administrativos e a continuidade dos servigos publicos.

Conforme Celso Antonio Bandeira de Mello:

No campo da Administracdo, deste principio procedem as seguintes
consequéncias ou principios subordinados: a) posi¢éo privilegiada do 6rgao
encarregado de zelar pelo interesse publico e de exprimi-lo, nas rela¢des
com os particulares; b) posicdo de supremacia do 6rgdo nas mesmas

condigdes. (MELLO, 1999, p. 50).

Destarte, a aplicabilidade deste principio ndo resulta em total falta de
respeito com o interesse privado, visto que, segundo Diégenes Gasparini, “a
Administracdo deve obediéncia ao direito adquirido, a coisa julgada e ao ato juridico

perfeito, consoante prescreve a Lei Maior da Republica” (GASPARINI, 2000, p. 18).
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Conforme entende Marcos NoObrega (2004), ressalta-se que em tal
conflito entre o interesse coletivo e o particular, é o coletivo que predomina. Pois, em
virtude da supremacia do interesse publico sobre o particular, seria inaceitavel que,
em prol da defesa de interesses particulares isolados, a concretizacéo do objetivo da
Administragdo Publica, que é satisfazer o interesse geral, seja prejudicada para que

agueles sejam atendidos.

Nesse sentido, entende Celso Ribeiro Bastos:

O interesse coletivo, portanto, sobrep8e-se ao particular sem a quebra do
Estado de Direito. E por isso que esta, a supremacia, existe sobretudo pela
consagracdo de instrumentos juridicos privilegiados mais do que
propriamente pela atuacdo administrativa, porque nesse particular o atuar
do Poder Publico se submete integralmente a lei; por conseguinte, ele ndo
pode, sob o fundamento da supremacia do interesse publico, improvisar
medidas que sacrifiguem o particular. O Poder Puablico tem que se valer

exclusivamente dos instrumentos que o direito lhe outorga (BASTOS,
2000, p. 29).

Ainda conforme o entendimento de Celso Ribeiro Bastos (2000), a
supremacia do interesse publico sobre o privado € inata a atuacdo da Administracao
Publica e sobre ela exerce grande poder, tendo em vista que o Estado existe para
buscar atingir o interesse da coletividade e este deve ser a prioridade da sua

Administracao.

2.1.2 Principio da indisponibilidade do interesse publico

Para Marcos Nobrega (2004), segundo tal principio, & Administracdo
Publica ndo é permitido dispor do interesse coletivo nem mesmo renunciar poderes
gue por lei lhe foram conferidos. Pois, quem ¢ titular desse interesse é o Estado,
que, somente através de lei, podera autorizar a disponibilidade ou a rendncia. E
cabivel a Administragcdo Publica tomar as medidas necessérias que visem proteger o
patriménio publico para a sua manutencao. No entanto ndo lhe cabe a alienacdo do
mesmo, nem a transferéncia de seu dominio sem autorizacdo de lei. Pois, desta

forma, ndo estaria se tratando de um ato de mera administragdo, mas de ato de
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disposicdo, o que nao € proprio da Administracdo, visto que a mesma esta

subordinada a legislacéo.
Nesse sentido, leciona Celso Ribeiro Bastos:

Os atos administrativos sao atos de zelo, de cura, de implementacéo, de
execucdo, mas nunca atos propriamente de decisédo e deliberacédo sobre as
finalidades publicas em si mesmas que hdo de estar pré-tracadas em

diplomas legais. (BASTOS, 2000, p. 45)

Segundo o autor supracitado, a Administracdo Publica ndo pode ordenar
livremente aqueles interesses que tem o dever de cuidar, visto que estes pertencem
ao povo, e ndo a Administracdo. Portanto, as competéncias que lhe sdo deferidas
sao as destinadas ao cuidado e preservacgao do interesse particular e da coletividade
em geral, ndo podendo agir em interesse do Estado enquanto pessoa, e muito

menos de seus governantes,

Destaca Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2005), que este principio advém
do proprio conceito de atividade administrativa, que é uma atividade que visa zelar
pelo interesse publico. Desta forma, entende-se que o0 mesmo € indisponivel, haja
vista que este ndo é do administrador que esta a protegé-lo. Portanto, dele ndo pode

dispor.

2.1.3 Principio da legalidade

O principio da legalidade vem a ser a peca chave de todo o sistema
juridico brasileiro, o que quer dizer que “ninguém esta obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”, conforme prevé o art 5°, inciso Il, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Submeter a Administragdo Publica
ao principio da legalidade significa impor limites a acdo do Estado, caracteristica da

democracia.

Ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro que:
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[...] A Administracdo Publica ndo pode, por simples ato administrativo,
conceder direitos de qualquer espécie, criar obriga¢des ou impor vedacdes

aos administrados; para tanto, ela depende de lei. (DI PIETRO, 2005,
p. 68).

Para Marcos Noébrega (2004), a legalidade, como principio da
Administracdo Publica, prevé que o administrador esta sujeito aos mandamentos da
lei no exercicio de todas as suas funcdes, ndo podendo deles desviar, sob pena de
nulidade do ato, culminando na sua responsabilizacdo disciplinar, civil e criminal,

dependendo do caso.

Conforme leciona Didégenes Gasparini:

O principio da legalidade significa estar a Administracdo Publica
diretamente vinculada, em qualquer de suas atividades, aos mandamentos
da lei. “Deles ndo se podendo afastar, sob pena de invalidade do ato e

responsabilidade de seu autor” (GASPARINI, 2000, p. 7).

Para o autor, qualquer acao do Estado que néo esteja de acordo com 0s
parametros legais € considerada injuridica e se sujeita a anulacdo. Diferentemente
do que ocorre em relacdo ao particular, este pode fazer tudo o que a lei permite e
tudo o que a lei ndo proibe; quando a Administracdo Publica pode fazer somente o
qgue a lei autoriza, quando e como autoriza. Exceto em situacdes extraordindrias,
como por exemplo, grave perturbacdo da ordem e guerra quando irrompem

inopinadamente.

Conforme leciona José dos Santos Carvalho Filho:

O principio da legalidade é certamente a diretriz basica da conduta dos
agentes da Administracdo. Significa que toda e qualquer atividade
administrativa deve ser autorizada por lei. Ndo o sendo, a atividade € ilicita.

(FILHO, 2008, p. 17).
Portanto, este principio implica na completa subordinacdo do
administrador a lei. Sendo importante salientar que a Administracdo Publica,
incluindo todos os seus agentes publicos, sem qualquer excecdo, deve ser

instrumento da mesma.

Nesse sentido, entende Hely Lopes Meirelles:

Na Administracdo Publica ndo h& liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administracdo particular € licito fazer tudo que a lei nédo
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proibe, na Administrac@o Publica s6 € permitido fazer o que a lei autoriza.
A lei para o particular significa “pode fazer assim”; para o administrador

publico significa “deve fazer assim”. (MEIRELLES, 2005, p. 88).
O que vem a significar que toda e qualquer atividade da Administracao
Publica que nao tiver sido realizada com a devida observancia dos preceitos legais,
ou que venha a ultrapassar os limites da lei, € considerada como atividade ilicita e

esta sujeita a sua anulacao.

Segundo Figueiredo (2004), € de suma importancia mencionar que a
Administracdo Publica ndo possui fins préprios, tendo que busca-los na lei. E, além
de submeter-se a legalidade, o ato da Administracdo Publica também deve atender
aos principios da moralidade e finalidade administrativas para dar plena legitimidade
a sua atuacado. Pois, administracdo legitima € aquela que se reveste de legalidade e
probidade administrativas, no sentido de que tanto atende aos mandamentos da lei,

como se conforma com os preceitos da instituicao publica.

2.1.4 Principio da impessoalidade

Segundo Didgenes Gasparini (2000), o principio da impessoalidade
impde ao Poder Publico que a atividade administrativa deve ser destinada aos
cidaddos em geral, sem determinacdo de pessoa ou discriminacdo de qualquer
natureza, ou seja, 0 ato administrativo ndo deve ser elaborado tendo como objetivo

beneficiar a pessoa de alguém.

De acordo com Marcos Nobrega:

A Administrac@o ndo pode atuar beneficiando uns ou prejudicando outros.
A aplicacdo desse principio € a regra constitucional que veda o emprego de
nomes, imagens e simbolos, em publicidade de obras, que caracterizem
promocao pessoal de autoridades ou funcionarios. Dessa forma, ndo se
pode admitir, por exemplo, a divulgacdo, em jornais ou panfletos pagos
com recursos publicos, de imagem do gestor com o objetivo claro de
promové-lo. (NOBREGA, 2004, p. 50).
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Segundo Jose dos Santos Carvalho Filho (2008), o objetivo do principio da
impessoalidade é a igualdade de tratamento que a Administracdo deve direcionar
aos administrados que estejam na mesma situacdo juridica. Para que esta
impessoalidade ocorra, a Administracdo deve estar voltada exclusivamente para o
interesse publico, impedindo o favorecimento de alguns cidaddos em detrimento de
outros e vice versa. Cabendo mencionar que sempre que 0 principio da
impessoalidade for violado, esta violacdo estarad infringindo a finalidade publica,
sendo impossivel admitir quaisquer atos da Administracdo Publica que venham a

desrespeitar o interesse coletivo em detrimento do interesse particular.

Sendo de suma importancia ressaltar que o objetivo deste principio € o
mesmo que o de qualquer ato administrativo: o interesse publico. Portanto, qualquer

ato que venha a se afastar do mesmo estara sujeito a sua invalidacgéo.

Segundo ensina Diogenes Gasparini:

A atividade administrativa deve ser destinada a todos os administrados, aos
cidadaos em geral, sem determinacdo de pessoa ou discriminacdo de
gualquer natureza. E o0 que impoe ao Poder Publico este principio.

(GASPARINI, 2000, P. 8).

Entende ainda o autor, que a impessoalidade é caracterizada através da
valoracao objetiva dos interesses publicos e privados envolvidos na relagéo juridica
gue ira se formar, independentemente de qualquer interesse politico. Pois, a
Administracdo Publica ndo pode executar os seus atos visando interesse especifico.
A acdo administrativa deve objetivar o bom andamento do servi¢o publico e o melhor

para os interesses da coletividade em detrimento aos do particular.

De acordo com Lucia Valle Figueiredo, “a impessoalidade pode levar a
igualdade, mas com ela ndo se confunde”. (FIGUEIREDO, 2004, p. 63).

Portanto, o principio da impessoalidade significa impor ao administrador
publico que o seu ato seja praticado visando apenas o seu fim legal, que, conforme
afirma Hely Lopes Meirelles, “[...] € unicamente aquele que a norma de Direito indica
expressa ou virtualmente como objetivo do ato, de forma impessoal” (MEIRELLES,
2005, p. 92).
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2.1.4.1 Principio da finalidade

Através do principio da finalidade, é imposto a Administracéo Publica que
pratigue atos voltados apenas para o0 interesse publico. Mesmo quando estas
atividades tenham em vista um interesse estatal imediato, o objetivo final de sua
atuacdo deve se voltar para o interesse publico. E, caso isso ndo venha a ocorrer, a

atuacédo estara corrompida por desvio de finalidade.

Segundo Marcos Noébrega, “a fonte que vai indicar o interesse a ser
atingido pela Administracdo Publica é a lei” (NOBREGA, 2004, p. 53). Pois, o
conceito de finalidade publica deve estar inserido na lei que designou a competéncia

ao administrador para a prética do ato.

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

[...] Significa que a Administracdo n&o pode atuar com vistas a prejudicar ou
beneficiar pessoas determinadas, uma vez que é sempre o interesse

pablico que tem que nortear o seu comportamento (DI PIETRO, 2005,
p. 71).

Dessa forma, conclui Didgenes Gasparini (2000) que, caso a
Administracdo Publica venha a se afastar da sua finalidade, que é sempre visar o
interesse geral, acarretara na nulidade do ato por ela praticado ou em desvio de
finalidade. O desvio de finalidade tanto pode ser genérico como especifico.
Considera-se genérico quando, o ato simplesmente deixa de atender ao interesse

publico. Ja o especifico ocorre quando o ato ndo atende a finalidade imposta na lei.

2.1.5 Principio da moralidade

Trata-se de um principio que deve pautar a conduta da Administracdo
Publica por padrbes éticos de probidade, decoro e boa-fé, conforme prevé o art. 2°

da Lei n. 9.794/1999. Dessa forma, resta claro que ferindo a moralidade, a
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Administracdo estara longe de alcancar as finalidades publicas. Portanto, a
moralidade administrativa vem a significar o dever do administrador de cumprir a lei

substancialmente, buscando o melhor resultado para a Administragao.

Conforme leciona Hely Lopes Meirelles:

O certo é que a moralidade do ato administrativo juntamente com a sua
legalidade e finalidade, além da sua adequacdo aos demais principios,
constituem pressupostos de validade sem os quais toda atividade publica

sera ilegitima (MEIRELLES, 2005, p. 89).
Portanto entende-se que, ndo s6 os atos, mas toda a atividade da
Administracdo Publica deve obedecer ndo apenas a lei, mas também a moral, pois,

nem tudo que é legal é honesto.

Assim, percebe-se que a moralidade administrativa esta intimamente
ligada a definicdo de bom administrador, que, conforme Hely Lopes Meirelles, “é
aquele que, usando de sua competéncia legal, se determina ndo s6 pelos preceitos
vigentes, mas também pela moral comum” (MEIRELLES, 2005, p. 90).

Para Di Pietro (2005), o principio da moralidade € util em relacdo aos
préprios meios de atuacdo escolhidos pela Administracdo Publica. Assim, a moral
identifica-se pelo efeito juridico imediato que o ato produz e que demonstra a forma

de atuacao escolhida pela Administragao para atingir as suas finalidades.

Segundo Celso Ribeiro Bastos, “ndo é por outra razdo que, tanto no
direito privado como no direito publico, é freqiente mencionar-se moralidade como
requisito essencial a validade do objeto” (BASTOS, 2000, p. 37).

Conforme preceitua Lucia Valle Figueiredo:

[...] o principio da moralidade vai corresponder ao conjunto de regras de
conduta da Administracdo que, em determinado ordenamento juridico, sao
consideradas os Standards comportamentais que a sociedade deseja e

espera (FIGUEIREDO, 2004, p. 57).
Como consequéncia deste principio, temos o aumento do controle
jurisdicional perante toda a atividade administrativa. Exemplo disso € o § 4°, do art.
37 da Constituicdo Brasileira vigente, onde esta previsto que os atos de improbidade

administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcao
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publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e

gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel.

2.1.6 Principio da publicidade

Entende Jose dos Santos Carvalho Filho (2008) que, a Administracédo
deve sempre executar 0s seus atos com a devida transparéncia, dessa forma, é de
suma importancia que a sua atuacdo se torne publica e, assim, a sociedade tome

conhecimento da mesma, para que entdo possa fiscaliza-la.

Segundo Marcos Nobrega, “os atos praticados pela Administracdo devem
ser amplamente divulgados, ressalvadas as hipéteses legais de sigilo” (NOBREGA,
2004, p. 51). Para o autor, a publicidade pode ser restringida por lei quando o
interesse social ou a defesa da intimidade o exigirem. Por outro lado, a todos é
assegurado o acesso a informacdo, preservado o sigilo de quem a forneceu, se

necessario ao exercicio profissional.

Quanto ao principio da publicidade, leciona Hely Lopes Meirelles:

A publicidade, como principio de administracéo publica (CF, art. 37, caput),
abrange toda atuacdo estatal, ndo s6 sob o aspecto de divulgacao oficial
de seus atos como, também, de propiciacdo de conhecimento da conduta
interna de seus agentes. Essa publicidade atinge, assim, os atos
concluidos e em formacéao, os processos em andamento, 0s pareceres dos
Orgédos técnicos e juridicos, os despachos intermediarios e finais, as atas
de julgamentos das licitagcBes e os contratos com quaisquer interessados,
bem como os comprovantes de despesas e as prestacdes de contas

submetidas aos 6rgdos competentes. (MEIRELLES, 2005, p. 95).
Desta forma, entende-se que, através deste principio, a Administracdo
Publica possibilita que a populacdo tome conhecimento de seus atos, tornando-se

transparente e, desta forma, permitindo a sua fiscalizacdo por parte dos

administrados.

De acordo com Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “o principio da publicidade,

gue vem agora inserido no art. 37 da Constituicdo, exige a ampla divulgacédo dos
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atos praticados pela Administracdo Publica, ressalvadas as hipdteses de sigilo
previstas em lei”. (DI PIETRO, 2005, p. 75).

Conforme entende Marcos Nobrega (2004), todas as formas de garantias
atribuidas aos cidadaos, sendo coletivas ou individuais, dependem da publicidade.
Pois, é através dela que existe a possibilidade de os administrados executarem as
formas de Controle da Administracdo Publica que a eles sdo admitidas
constitucionalmente. Pois, é por meio do principio da publicidade, que qualquer
cidaddo pode receber dos 6rgdos publicos informagcdes de interesse privado ou
publico, com excecado das hipéteses em que o sigilo for fundamental para resguardar

a seguranca nacional.

Nesse sentido, leciona Lucia Valle Figueiredo:

Destaque especial verificamos na Lei Maior, no art. 59, inciso XXXIIl, que
consagra definitivamente o status civitatis, pois da direito a todos de
receberem dos 6rgaos publicos informacdes de seu interesse particular, ou
de interesse coletivo ou geral, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja

imprescindivel a seguranca nacional (FIGUEIREDO, 2004, p. 62).
Portanto, conclui-se que o principio da publicidade tem como finalidade
proporcionar o conhecimento e o controle dos atos realizados pela Administragao
Publica pelo povo e por seus interessados diretos através dos meios constitucionais,
guais sejam: mandado de seguranca, direito de peticdo, acdo popular, habeas data

e suspensao dos direitos politicos por improbidade administrativa.

2.1.7 Principio da eficiéncia

De acordo com José dos Santos Carvalho Filho (2004), através do
principio da eficiéncia, impde-se a Administracdo Publica a obrigatoriedade de
realizar os seus atos de forma rapida, perfeita e eficaz, ou seja, 0 seu desempenho
tem que ser rapido e preciso, prestado de maneira com que satisfaca os interesses

de seus administrados em patrticular e da coletividade em geral.
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Sobre o seu conceito, leciona Hely Lopes Meirelles:

O principio da eficiéncia exige que a atividade administrativa seja exercida
com presteza, perfeicéo e rendimento funcional. E o mais moderno principio
da funcdo administrativa, que ja ndo se contenta em ser desempenhada
apenas com legalidade, exigindo resultados positivos para o servigo publico
e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e seus

membros (MEIRELLES, 2005, p. 96).

De acordo com o autor supracitado, este principio € o que norteia toda a
atuacdo da Administracdo Publica, pois, associado a ela, o principio da eficiéncia
determina que seus atos sejam rapidos e precisos, para que venha a produzir
resultados que venham satisfazer as necessidades da populacdo e, portanto,

significando a qualidade da acdo da Administragdo Publica.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

O principio da eficiéncia apresenta, na realidade, dois aspectos: pode ser
considerado em relagdo ao modo de atuagcédo do agente publico, do qual
se espera 0 melhor desempenho possivel de suas atribui¢cbes, para lograr
os melhores resultados; e em relagdo ao modo de organizar, estruturar,
disciplinar a Administracdo Publica, também com o mesmo objetivo de

alcangar os melhores resultados na prestacdo do servigo publico (Grifo da
autora) (DI PIETRO, 2005, p. 83).

Dessa forma, entende-se que o principio da eficiéncia vem a ser aquele
gue exige da Administracao Publica, bem como de seus agentes, que sempre atuem
com transparéncia, eficacia, sem burocracia e visem agir de acordo com 0s critérios
legais, sem desperdicar 0s recursos publicos e destes se utilizarem com maior

aproveitamento.

2.1.8 Principio da proporcionalidade

Para José dos Santos Carvalho Filho (2008), por este principio, a
Administragcdo Publica deve agir de acordo com os mandamentos da lei, e s6 fazer
uso de suas prerrogativas na medida em que for necessario. Em decorréncia disso,
sempre deve haver proporcionalidade entre as causas que estdo ditando o ato e as

medidas que serédo tomadas.
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Segundo Celso Ribeiro Bastos, “este € um principio a informar todos os

atos do exercicio da potestade administrativa” (BASTOS, 2000, p. 46).

Para o mesmo autor, através do principio da proporcionalidade, tem-se a
observancia do critério de adequacdo entre os meios e fins, e impede-se a
imposicdo de obrigacdes, restricbes e sancdes excessivas as que realmente sdo

necessarias para atender adequadamente o interesse publico.

Para Hely Lopes Meirelles, o principio da proporcionalidade:

[...] atua como critério, finalisticamente vinculado, quando se trata de
valoragdo dos motivos e da escolha do objeto para a pratica do ato
discricionério. Deve haver, pois, uma relacdo de pertinéncia entre a
finalidade e o0s padrées de oportunidade e de conveniéncia.

(MEIRELLES, 2005, p. 93).

Com isto, entende-se que este principio atua na adequacédo das medidas
tomadas pela Administracdo para atender as necessidades publicas. Desta forma,
os interesses individuais somente seréo sacrificados em detrimento aos interesses
coletivos na medida exata, ou seja, utilizando-se apenas daquilo que é realmente

necessario para a implementagéo da necessidade publica.

2.1.9 Principio da autotutela

Segundo Marcos Nébrega (2004), em virtude do principio da autotutela, a
Administracdo Publica tem o dever de zelar pela legalidade dos atos aos quais
executa, tendo como finalidade a adequagdo dos mesmos ao interesse publico.
Tendo total autonomia para anular esses atos nos casos em que verifique a sua
ilegalidade ou, revoga-los quando concluir no sentido da inoportunidade e

conveniéncia.

Nesse sentido, prevé a sumula 473 do Supremo Tribunal Federal:

A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los
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por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.

Portanto, através deste principio, a Administracdo Publica tem o poder de
controlar seus proprios atos, anulando os ilegais e revogando aqueles inoportunos

ou inconvenientes, sempre a vista do interesse maior.

Conforme leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “o principio da autotutela
€ uma decorréncia do principio da legalidade; se a Administracdo Publica esta
sujeita a lei, cabe-lhe, evidentemente, o controle da legalidade” (DI PIETRO, 2005,
p. 73).

Por este principio, afirma Marcos Nobrega (2004), a Administracdo nao
precisa ser provocada para reconhecer a nulidade de seus atos, tampouco precisa
recorrer ao Judiciario para reconhecer a nulidade dos mesmos. Pois, 0 principio da
autotutela representa o controle que a Administracdo exerce sobre 0s préprios atos,
com a possibilidade de anular os ilegais e revogar 0s inconvenientes,

independentemente de recorrer ao Poder Judiciario.

Segundo Diogenes Gasparini:

A Administracéo Publica esta obrigada a policiar, em relacdo ao mérito e a
legalidade, os atos administrativos que pratica. Cabe-lhe, assim, retirar do
ordenamento juridico os atos inconvenientes e inoportunos e os ilegitimos.
O primeiro através da revogacdo e os Ultimos por via da invalidacédo

(GASPARINI, 2000, p. 17).

Segundo José dos Santos Carvalho Filho (2008), outra finalidade que
possui o0 principio da autotutela € a de apontar para a Administracdo Publica que
esta tem o poder de zelar por agueles bens integrantes de seu patriménio, sem que
necessite de titulo fornecido pelo Poder Judiciario. Pois, através de medidas de
policia administrativa, a Administracdo Publica pode impedir quaisquer atos que

ponham em risco a conservagao desses bens.
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3 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

3.1 O PRINCIPIO DA MORALIDADE E A PROBIDADE ADMINISTRATIVA

Conforme leciona José Afonso da Silva:

A probidade administrativa € uma forma de moralidade administrativa que
mereceu consideracdo especial pela Constituicdo, que pune o improbo com
a suspensdo dos direitos politicos (art. 37, § 4°). A probidade administrativa
consiste no dever de o ‘funcionario servir a Administracdo com honestidade,
procedendo no exercicio das suas fungfes, sem aproveitar os poderes ou
facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem

queira favorecer’ (SILVA, 1999, p. 653).

Entende Fazzio Junior (2007), que se compreende a probidade
administrativa como um dever-ser administrativo que resulta do conjunto de
principios constitucionais da Administracdo Publica. Sendo que a interacdo desses
principios produz a estrutura juridica de onde vem a sustentacdo da probidade

administrativa.

Segundo Carlin (2005), a moralidade administrativa consiste na moral
juridica, a qual impde ao agente publico que possua uma boa conduta no exercicio
de suas atribuicdes, visando sempre manter a finalidade dos seus atos: o bem
comum. Pois esse principio tem como objetivo defender a honestidade na pratica do
ato administrativo. Sendo assim, a moralidade torna-se tdo importante quanto a
legalidade, visto que ambas constituem pressupostos de validade de toda atividade
administrativa, e, com isso, podendo acarretar na invalidacdo dos atos
administrativos, que podera ser decretada pela propria Administracdo Publica ou
pelo Poder Judiciario.

Entende José dos Santos Carvalho Filho que:

A doutrina, em geral, procura distingdes quanto ao sentido de probidade e
de moralidade, j& que ambas as expressfes sdo mencionadas na
Constituicdo. Alguns consideram distintos os sentidos, entendendo que a
probidade é um subprincipio da moralidade. Para outros, a probidade € o
conceito mais amplo do que o de moralidade, porque aquela ndo abarcaria

apenas elementos morais [...]. (CARVALHO FILHO, 2008, p. 987).
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Conforme leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

A incluséo do principio da moralidade administrativa na Constituicdo foi um
reflexo da preocupacdo com a ética na Administracdo Publica e com o
combate a corrupcdo e a impunidade no setor publico. Até entdo, a
improbidade administrativa constituia infracdo prevista e definida apenas
para 0s agentes politicos. Para os demais, punia-se apenas o
enriguecimento ilicito no exercicio do cargo. Com a inser¢éo do principio da
moralidade estendeu-se a toda a Administracdo Publica, e a improbidade
ganhou abrangéncia maior, porgue passou a ser prevista e sancionada com
rigor para todas as categorias de servidores publicos e abranger infracdes
outras que ndo apenas o enriquecimento ilicito (DI PIETRO, 2005, p.

696).

Conclui Carlos (1999) que em suma, o ato de imoralidade afronta a
honestidade, a boa-fé, o respeito a igualdade, as normas de conduta aceitas pelos
administrados, o dever de lealdade, a dignidade humana e outros postulados éticos
e morais. A improbidade significa a ma qualidade de uma administracdo, pela pratica
de atos que implicam o enriquecimento ilicito do agente, em prejuizo ao erario ou em
violacdo aos principios que orientam a Administracdo Publica. Nao restam duavidas.
A moralidade é o alicerce do qual a probidade se ergue, trazendo para a pratica o
emprego do termo moral, traduzindo o agente publico que se desvirtuou dos
componentes da moralidade, como improbo, passivel de sofrer as sancdes cabiveis

ao ato que veio a cometer.

3.1.1 Aimprobidade administrativa

Conforme lecionam Marino Pazzaglini Filho e outros:

Numa primeira aproximagdo, improbidade administrativa € o designativo
técnico para a chamada corrupcao administrativa, que, sob diversas formas,
promove o desvirtuamento da Administracdo Publica e afronta os principios
nucleares da ordem juridica (Estado de Direito, Democratico e
Republicano), revelando-se pela obtencdo de vantagens patrimoniais
indevidas as expensas do erério, pelo exercicio nocivo das funcbes e
empregos publicos, pelo “trafico de influéncia” nas esferas da Administragao
Publica e pelo favorecimento de poucos em detrimento dos interesses da
sociedade, mediante a concessdo de obséquios e privilégios ilicitos

(PAZZAGLINI FILHO e outros, 1997, p. 37).
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Segundo Costa (2005), até pouco tempo atras, somente o Direito do
Trabalho reconhecia a improbidade como um delito disciplinar, previsto no art. 482,
alinea “a”, da Consolidagéo das Leis do Trabalho, a qual considerava a improbidade
como uma das faltas graves que poderiam ensejar, por justa causa, a rescisdo do

contrato de trabalho por parte do empregador.

Conforme leciona Marino Pazzaglini Filho, “a expressdo improbidade
administrativa foi inserida, pela primeira vez, no texto constitucional na Carta Magnha
de 1988, em seus arts. 15, V, e 37, § 4°” (PAZZAGLINI FILHO, 2009, p. 01).

Dispde o § 4°, do art. 37, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil:

Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos
politicos, a perda da fung¢é@o publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erério, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo
da acao penal cabivel.

Para Waldo Fazzio Junior, “em principio, o delineamento da improbidade
administrativa denota a inobservancia de um dever, o de exercer fungdo publica com
objetivos publicos” (FAZZIO JUNIOR, 2007, p. 71).

Portanto, conclui Pazzaglini Filho (2009), que a improbidade
administrativa consiste na violacdo ao principio constitucional da probidade
administrativa, ou seja, ao dever do agente de sempre agir com honestidade,

probidade e legalidade, visando prezar pelo interesse publico.

3.1.2 A lei de improbidade administrativa — a “lei anticorrupg¢ao”

Segundo Rosa (2001), atendendo a uma determinagéo constitucional, foi
editada a Lei n° 8.429, de 02 de junho de 1992, Lei de Improbidade Administrativa
ou Lei Anticorrupcdo, 0 que representa um grande avanco no combate ao crime
politico organizado. Esta lei prevé hipéteses de comportamentos, que séo por ela

definidos como atos de improbidade administrativa, cuja incidéncia determinaré
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penalizacdes aos agentes faltosos, assim como para os terceiros participantes ou
beneficiados, podendo cumular tais penalizagcdes em sanc¢des de esfera penal, civil e
administrativa. A Lei de Improbidade Administrativa classifica tais atos em trés
diferentes categorias, quais sejam: 0s que resultam no enriqguecimento ilicito do
agente (art. 9°), os que causam prejuizo ao eréario (art. 10) e os que violam os
principios da Administracdo Publica (art. 11). As sancdes previstas pela Lei
anticorrupcao sdo: a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcéo publica, o
ressarcimento integral do dano, a perda dos bens obtidos irregularmente, a multa

civil e a proibicao de contratar com a Administracdo Publica e receber beneficios.

Conforme leciona Pazzaglini Filho, “esse diploma legal conceituou de
forma bem mais ampla os atos que implicam improbidade administrativa, ndo se
limitando apenas ao enriquecimento ilicito [...]". (PAZZAGLINI FILHO, 2009, p. 04).

3.1.3 Atos de improbidade administrativa

Conforme leciona José Afonso da Silva:

Atos de improbidade administrativa sdo aqueles que, possuindo natureza
civil e devidamente tipificados em lei federal, ferem direta ou indiretamente
0s principios constitucionais e legais da administracdo publica,
independentemente de importarem enriquecimento ilicito ou de causarem

prejuizo material ao erario pablico (SILVA, 1999, p. 337).

Segundo Moraes (2002), para sua consumacao, o ato de improbidade
administrativa exige um desvio de conduta por parte do agente publico, que, no
exercicio de suas funcdes, afaste-se dos padrées morais e éticos da sociedade,
pretendendo obter vantagens materiais indevidas ou causar prejuizos ao patrimdnio

publico.

A Lei n°® 8.429/92, em seus arts. 9°, 10 e 11, estabeleceu situacbes
especificas, classificando-as como atos de improbidade administrativa, cuja pratica
pelo agente publico ocasionar4 como resultado de seu ato a aplicacdo de severas
sancoes.



31

De acordo com a legislagcdo pertinente, os atos de improbidade
administrativa sdo classificados como os que importam enriquecimento ilicito do
agente publico, os que causam prejuizo ao erario e 0s que violam aos principios da

Administracao Publica.

3.1.3.1 Enriquecimento ilicito

Em relacdo ao enriquecimento ilicito, estabelece a Lei n° 8429/92:

Art.  9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungcdo, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem moével ou imdvel, ou
gualguer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissao,
percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou
indireto, que possa ser atingido ou amparado por acdo ou OMisSSao
decorrente das atribuicGes do agente publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
aquisicdo, permuta ou locacdo de bem mdvel ou imével, ou a contratacao
de servicos pelas entidades referidas no art. 1° por preco superior ao valor
de mercado;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
alienacdo, permuta ou locacao de bem publico ou o fornecimento de servico
por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposicdo de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem
como o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para tolerar a exploracdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de
narcotréafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita,
ou aceitar promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para fazer declaracdo falsa sobre medi¢do ou avaliagdo em obras publicas
ou qualquer outro servi¢co, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;
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VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou fungdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja
desproporcional a evolucao do patrimdnio ou a renda do agente publico;

VIIl - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por agédo ou omisséo decorrente das
atribuicdes do agente publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econOmica para intermediar a liberacdo ou
aplicacéo de verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econdémica de qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracdo a que
esteja obrigado;

Xl - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas
ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei;

XIl - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

Segundo o entendimento de Alexandre Morais da Rosa (2001), tem-se
por enriguecimento ilicito todo acréscimo de bens ao patrimoénio do agente publico,
em detrimento do erario, sem que para isso tenha havido motivo justificavel. A
vantagem patrimonial ilicita sera identificada por todo acréscimo econémico que seja

incorporado indevidamente ao patriménio do agente publico improbo.

Conforme lecionam Pazzaglini Filho e outros:

[...] Nenhuma das modalidades admite a forma culposa; todas s&o dolosas.
E que todas as espécies de atuacido suscetiveis de gerar enriquecimento
ilicito pressupbem a consciéncia da antijuricidade do resultado pretendido.
Nenhum agente desconhece a proibicdo de se enriquecer as expensas do
exercicio de atividade publica ou de permitir que, por ilegalidade de sua
conduta, outro o faca. Nao ha, pois, enriqguecimento ilicito imprudente ou

negligente. De culpa é que ndo se trata. (PAZZAGLINI FILHO E
OUTROS, 1999, p. 58).

De acordo com Moraes (2002), para que o enriqguecimento ilicito seja
caracterizado, ha a necessidade de quatro requisitos: dolo do agente, ou seja, a
existéncia da vontade livre e consciente do agente em realizar qualquer das
condutas no ato descritas; obtencdo da vantagem patrimonial pelo agente, isto €,
qualquer prestacdo ou vantagem pecuniaria que beneficie o agente publico,
resultando na obtencao de enriquecimento ilicito; ilicitude na vantagem obtida e, por
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fim, a existéncia de nexo causal entre o ato praticado pelo agente e a obtencéo da

vantagem indevida.

Assim, conclui Carvalho Filho (2008), que o objeto da tutela é o
enriquecimento legitimo, justo e moral. Nao é feito nenhum tipo de objecao para que
o individuo enriqueca, desde que isso ocorra através de meios licitos. O que a lei
nao admite é o enriquecimento ilicito, isto é, aquele que atenta contra os principios

da moralidade e da probidade administrativa.

3.1.3.2 Prejuizo ao erario

Segundo o art. 10, da Lei n° 8.429/92, constitui ato de improbidade
administrativa qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens da
administracao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa incorporada
ao patriménio publico ou de entidade para cuja ou custeio o erario haja concorrido

ou concorra com mais de cinquienta por cento do patrimdénio ou da receita anual.

Para Pazzaglini Filho e outros (1999), o referido artigo ndo pretende
proteger o patrimoénio publico propriamente dito, mas o erario, ou seja, todo o
conjunto de Orgdos administrativos encarregados da movimentacdo financeira do
Estado.

Conforme leciona Alexandre de Morais da Rosa:

O agente publico facilita ou colabora com o terceiro estranho a
Administracao Publica facilitando o enriquecimento ilicito alheio. Ao facilitar
ou concorrer para a empreitada particular, o agente publico esquece seus
primordiais deveres, seja abolindo regras e exigéncias legais ou
concorrendo conjuntamente com o particular para a arrecadacdo de
dinheiro, bens e outros valores da Administragdo Pablica (ROSA, 2001,

p. 72).
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Assim, conclui Carvalho Filho (2008), que o objeto da tutela é constituido
pela preservacdo do patriménio publico e ndo somente por proteger o erario em si,
como também outros bens e valores dos quais o patriménio publico € composto.
Sendo este o proposito da Lei de Improbidade Administrativa. Para a caracterizacao
das condutas previstas no art. 11 da Lei n°. 8.429/92, sdo necessarios 0s seguintes
requisitos: a conduta dolosa ou culposa do agente, ou seja, além do dolo, o agente
também é responsabilizado por agir com imprudéncia, negligéncia ou impericia; e a
conduta ilicita, isto é, o agente publico s6 sera responsabilizado por sua conduta
faltosa, se a mesma for comprovadamente ilicita e acarrete em prejuizo ao erario

publico.

3.1.3.3 Violacédo aos principios da Administracao Publica

Segundo o caput do art. 11 da Lei n°. 8.429/92, “constitui ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo publica
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as institui¢cdes”.

Conforme leciona José dos Santos Carvalho Filho:

No dispositivo em foco, constitui objeto da tutela a observancia dos
principios constitucionais. Com a positivacdo dos principios, criaram-se tipos
legais conformadores de improbidade administrativa. Assim, a violagdo de
principio configura-se fatalmente como violagdo do principio da legalidade.

(CARVALHO FILHO, 2008, p. 999).

Segundo Moraes (2002), para que este ato seja caracterizado, séo
necessarios os seguintes requisitos: conduta dolosa do agente, ou seja, exige-se a
vontade livre e consciente do agente publico para a concretizagdo do ato; conduta
comissiva ou omissiva ilicita, que, em regra, ndo constitua enriquecimento ilicito ou
ndo cause prejuizo ao erario; a violacdo dos deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicbes e, o atentado contra o0s
principios da Administracdo, ndo sendo apenas aos principios elencados no caput
do art. 37, da Constituicdo Federal, mas a todos os principios da Administracao
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Publica, em especial o da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,

eficiéncia, supremacia do interesse publico, proporcionalidade e autotutela.

Portanto, conclui Rosa (2001) que, o agente publico, que vise através de
seu ato, obter fim contrario & Administracdo Publica, age com abuso de poder. Esse
abuso de poder ocorrera quando o agente publico ultrapassar os limites de sua
competéncia funcional ou desviar de suas finalidades administrativas. Dessa forma,
resta claro que o agente publico agiu com intencdo de violar seus deveres de

legalidade e de honestidade e, portanto, contrariando a norma constitucional.

3.1.4 Responsabilizacdo pelo ato de improbidade administrativa

Segundo Alexandre de Morais da Rosa (2001), a responsabilizacdo do
agente que cometeu ato de improbidade administrativa € medida fundamental para
prevenir, reparar e condenar o ato administrativo corrupto. A responsabilizacado por
atos de improbidade administrativa pode e deve atingir o agente publico faltoso de
forma cumulativa com outras sanc¢des previstas na esferas criminal, administrativa e

civil.

3.1.4.1 Responsabilizacdo criminal

7

Segundo Rosa (2001), a responsabilizagcdo criminal € regida pelos
principios e normas de Direito Penal, especialmente com relagdo ao direito de punir
do Estado, sendo mais exigente nha comprovacao da autoria e materialidade do ato
improbo criminoso. Entre os crimes a que estdo sujeitos os agentes publicos se

encontram os delitos funcionais, politico-administrativos e comuns.
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3.1.4.2 Responsabilizacdo administrativa

Para Alexandre de Morais da Rosa (2001), a responsabilizacdo
administrativa, observadas todas as sancOes previstas nos respectivos regimes
juridicos de cada ente, respeitados os correspondentes procedimentos disciplinares,
tem como pena maxima a sujeicdo do agente publico ocupante de cargo publico a

demisséao por justa causa.

O Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido, Lei n°
8.112/90, estabelece as seguintes penalidades disciplinares: adverténcia,
suspensao, demissao, cassacao de aposentadoria ou disponibilidade, destituicdo de

cargo em comissao e destituicdo de funcdo comissionada (art. 127 e incisos).

3.1.4.3 Responsabilizacao civil

A responsabilizagao civil por ato de improbidade administrativa tem sua
previsdo normativa junto a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°. 8.429/92). As
sancdes civis previstas nesta lei podem ser aplicadas sem que seja necessario o
julgamento antecipado nas esferas penal e administrativa, exceto nas ocasiées em

gue a sentenca penal absolutoria definitiva também fara coisa julgada no civel.

7

Conforme leciona Rosa (2001), o entendimento imediato é que a
responsabilizagéo civil correspondente ao ato de improbidade administrativa se
exterioriza em decorréncia do comportamento corrupto, faltoso ou omisso do agente
publico que, dolosa ou culposamente, causa prejuizo a Administracdo Publica.
Portanto, amparados pelo principio da teoria geral da responsabilidade civil, conclui-
se pela necessidade da existéncia de trés elementos: a producédo do dano por parte
do agente publico ou terceiro; a relacdo de causalidade entre o ato de improbidade
administrativa praticado e o dano provocado; e, por fim, a inexisténcia de hipbtese

de forca maior ou culpa exclusiva do ofendido.
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3.1.5 Sanc¢oes

As sancdes a serem aplicadas aos agentes publicos faltosos estdo no art.
37, 8§ 4° da CRFB, onde esta previsto que “os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao

previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”.

A lei de improbidade administrativa, Lei n°. 8.429/92, assim regula as

sancdes aplicaveis aos atos de improbidade administrativa:

Art. 12. Independentemente das sanc¢fes penais, civis e administrativas,
previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagoes:

| - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de
dez anos;

Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens
ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta
circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sGcio majoritario, pelo prazo de
cinco anos;

Il - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da fungéo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracédo
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Segundo Mateus Bertoncini (2007), a Lei n°. 8.429/92, regulando a norma
constitucional, estabeleceu genericamente as seguintes sanc¢des: perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, ressarcimento integral do dano, perda
da funcdo publica, suspensédo dos direitos politicos, pagamento de multa civil,
proibicdo de contratar com o Poder Publico, proibicdo de receber beneficios ou
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incentivos fiscais ou crediticios. O que se percebe da comparacéo entre o artigo da
Constituicdo e o dispositivo da Lei € que esta estabeleceu san¢des ndo previstas na
norma constitucional, quais sejam, as sancdes de perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, o pagamento de multa civil, a proibicdo de
contratar com o Poder Publico e a proibicdo de receber incentivos fiscais e

crediticios.

3.1.5.1 Ressarcimento integral do dano e perda dos bens acrescidos

ilicitamente ao patriménio

As sancdes de ressarcimento integral do dano e perda dos bens
acrescidos ilicitamente ao patriménio do agente publico causador do ato de
improbidade administrativa estédo previstas no art. 12, incisos | e Il, da Lei n°® 8.

429/92, para as hipoteses em gque haja enriguecimento ilicito e danos ao erario.

Em relac&o ao ressarcimento integral do dano, entende Bertoncini (2007)
gue, trata-se de uma consequéncia necessaria para o resgate do interesse publico
de natureza imprescritivel, conforme o paragrafo 5° do art. 37 da Constituigdo
Federal. O ressarcimento do dano ainda atinge os sucessores do improbo, nos
termos do art. 8° da Lei de Improbidade Administrativa, que assim dispde: “O
sucessor daquele que causar lesdo ao patriménio publico ou se enriquecer

ilicitamente est& sujeito as cominagfes desta Lei até o limite do valor da heranga”.

De acordo com Fabio Medina Osorio:

De fato, para o ressarcimento ao erario, podem ser alcancados bens
adquiridos inclusive em periodo anterior a pratica de improbidade
administrativa, ou em tempo anterior a vigéncia da Lei nimero 8.429/92,
pois o0 que importa, aqui, € o efetivo ressarcimento ao erario, ou seja,
ressarcimento integral do dano, independentemente da origem licita ou

incomprovada dos bens em si mesmos (OSORIO, 1998, p. 55).

Quanto a perda dos bens acrescidos ilicitamente ao patrimonio, entende

ainda Oso0rio(1998) que, é evidente a necessidade de se comprovar 0 nexo entre o
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ato de improbidade administrativa e a aquisicdo dos bens incorporados ao
patriménio do agente improbo, ou seja, a vinculacéo direta ou indireta de tais bens
com a prética da improbidade lesiva ao erério.

Conclui Rosa (2001) que, os bens adquiridos pelo agente publico,
produtos do ato de improbidade administrativa por ele cometido, ndo podem
continuar fazendo parte de seu patriménio. Portanto, a perda dos bens obtidos
irregularmente também atinge o direito de propriedade do agente improbo que

causou prejuizo a Administracdo Publica.

3.1.5.2 Perda da funcéo publica

Segundo Osorio (1998), trata-se de sancado genericamente prevista a
gualquer das modalidades de improbidade administrativa, ou seja, para 0s atos que
importem enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario ou violagdo aos principios da
Administracdo Publica. Como consequéncia desta, o agente perde toda e qualquer

funcao publica que estiver exercendo na época da condenacéo.

Conforme leciona Mateus Bertoncini, “a perda da fungéo publica deve ser
compreendida como perda do cargo, emprego ou funcdo publica, bem como do

mandato eletivo, e ndo apenas como perda da fungao” (BERTONCINI, 2007, p. 243).

Para Alexandre Morais da Rosa:

A Lei é sabia. O agente publico improbo que sofre a suspensdo de seus
direitos politicos ndo podera exercer qualquer funcdo publica. O sentido do
termo ‘fungéo publica’ € o mais abrangente possivel, abarcando as fungdes
exercidas perante a administracdo direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, do
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patrimoénio publico ou
de entidade para cuja criacdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou
concorra com mais de cinglenta por cento do patriménio ou da receita

anual (ROSA, 2001, p. 88).

Ainda, conclui Rosa (2001) que, o agente publico tera decretada a perda

de sua funcéo publica somente depois de transitada em julgado a deciséo, a qual
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deve ser devidamente fundamentada, observados os principios do devido processo

legal, da ampla defesa e do contraditério.

3.1.5.3 Suspensao dos direitos politicos

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil prevé que é vedada a
cassacao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao € admitida somente nas
hipéteses do art. 15, incisos I, I, Ill, IV e V, da Lei Maior, onde consta, de forma

expressa, a improbidade administrativa.

O art. 37, paragrafo 4°, ainda da CRFB, dispde que a improbidade
administrativa gera a suspenséo dos direitos politicos na forma e gradacao previstas

em lei.

A Lei n° 8.429/92 regula a forma e gradacdo da sancado relativa a
suspensdao dos direitos politicos decorrente de condenacdo por improbidade

administrativa.

Conforme leciona Fabio Medina Osorio:

Quanto a forma, ndo ha duvidas de que o legislador instituiu claramente a
acédo civil publica para obtencdo de sancdo em exame, sendo ponderavel
que também a denominacao de acdo civil de improbidade seja passivel de
aceitagdo, mormente quando ajuizada por Pessoa Juridica outra que ndo o
Ministério Publico. No que diz respeito a gradacéo, também hé claros limites

as operagcdes judiciarias (OSORIO, 1998, p. 253).
Segundo o art. 12, I, da Lei n°. 8.429/92, nos casos de enriquecimento

ilicito, a suspenséao dos direitos politicos pode ocorrer de oito a dez anos.

Na hipétese de prejuizo ao erario, prevé o art. 12, 1, da Lei n°. 8.429/92,
gue o prazo obrigatorio de suspensdo dos direitos politicos varia de cinco a oito

anos.
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E, quando ocorrer violagdo aos principios da Administracdo Publica, ndo
havendo danos ao erario nem enriquecimento ilicito, dispde o art. 12, Ill, da Lei n°.
8.429/92, que a suspenséo dos direitos politicos pode variar de trés a cinco anos.

3.1.5.4 Multa civil

De acordo com Rosa (2001), a multa civil ndo acarreta em reparacao
moral em favor da Administracdo Publica. Trata-se de uma sancdo autdbnoma,
aplicavel indistintamente para os trés grupos de atos de improbidade administrativa,
podendo, inclusive, implicar na indisponibilidade dos bens do agente publico (CF,
art. 37, § 4°).

Segundo Bertoncini (2007), nas hipoteses do art. 9°, da Lei n°. 8.429/92, a
multa civil sera calculada com base no valor do acréscimo patrimonial percebido
pelo agente, podendo alcancar até trés vezes o indevido acréscimo patrimonial
adquirido. Nas hip6teses do art. 10, da referida lei, calcula-se a multa civil com base
no valor do prejuizo causado ao erario, podendo a multa ser de até duas vezes tal
prejuizo. Ja nas hipoteses do art. 11, o agente publico podera ser condenado a

pagar até cem vezes o valor de sua remuneragao.

Conforme leciona Fabio Medina Osbrio:

Evidente que a cobranca dos valores relativos a qualquer multa civil é de
ser feita dentro do devido processo legal de execucdo. Dai porque a
auséncia de bens ou de patrimbnio passivel de execucado libertara o
demandado dos efeitos dessa sancao, observado o prazo prescricional para
a execucao por divida certa em dinheiro pelo Poder Publico contra os
particulares. Nem se cogita, por 6bvio, de qualquer conversdo da multa em
alguma outra sanc¢do. As demais sancbes tém carater autbnomo e

independente em relacio a multa civil (OSORIO, 1998, p. 257).
Portanto, conclui Bertoncini (2007) que, embora a lei preveja o limite
maximo para o valor dessa multa, ela ndo prescreve os minimos legais, e, por isso,
fica ao arbitrio do magistrado a fixacdo dos mesmos, 0 que, inclusive, permite a sua

nao aplicacao.
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3.1.5.5 Proibicdo de contratar com a Administracdo Publica e de receber

beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios

O art. 12, incisos I, Il e lll, da Lei de Improbidade Administrativa,
estabelecem como san¢do aos agentes publicos que cometam atos de improbidade
administrativa, a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios pelo prazo de dez anos no caso de
enriquecimento ilicito, cinco anos havendo prejuizo ao erario e trés anos ocorrendo

violag&o aos principios da Administragcéo Publica.
De acordo com Fabio Medina Osorio:

Esta sancdo é, também, genericamente imposta a todo e qualquer
comportamento configurador de improbidade administrativa. Nao ha, aqui,
aparentemente, qualquer margem de liberdade ao julgador. Ao contrario do
que ocorre com a multa e mesmo o prazo de suspensdo dos direitos
politicos, os quais podem ser estipulados dentro de quantidades distintas,
essa interdicdo de direitos é fixada abstratamente para qualquer forma de

improbidade administrativa, sem prazos variaveis [..] (OSORIO, 1998,
p.260).

Portanto, segundo Rosa (2001), além de limitar o exercicio da atividade
profissional do agente improbo, que fica proibido de contratar com o estado, esta
sancdo proibe, também, tal agente de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios. Nao sendo permitido ao legislador transacionar com a aplicagdo ou nao
da sancdo proibitiva, devendo esta ser imposta genericamente a qualquer caso

comprovado de improbidade administrativa.
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3.1.6 Sujeito ativo e passivo do ato de improbidade administrativa

3.1.6.1 Sujeito passivo

Em relacéo ao sujeito passivo de improbidade administrativa, o art. 1°, da
Lei n°. 8.429/92 assim dispoe:

Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou
ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de
Territério, de empresa incorporada ao patrimoénio publico ou de entidade
para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais
de cinquenta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos na
forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba
subvencéo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de érgdo publico bem
como daquelas para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com menos de cinglenta por cento do patrimbnio ou da receita
anual, limitando-se, nestes casos, a sancdo patrimonial a repercussdo do
ilicito sobre a contribuicéo dos cofres publicos.

Na concepcao de Volnei lvo Carlin (2005), o sujeito passivo é o Estado e
as demais pessoas juridicas referidas no art. 1°, da Lei n° 8.429/92, que sejam
afetadas diretamente pelo ato de improbidade, desde que esses atos sejam de

natureza administrativa.

Conforme o entendimento de Pazzaglini Filho:

E sujeito passivo a pessoa juridica de direito publico interno (Unido, Estado,
Municipio, Autarquia) ou pessoa juridica de direito privado (Empresa
Publica, Sociedade de Economia Mista, empresa com envolvimento de
capitais puablicos). Quer dizer, sujeito passivo da improbidade administrativa
€ qualquer entidade publica ou particular que tenha participacdo de dinheiro
pablico em seu patrimonio ou receita anual (PAZZAGLINI FILHO,

1999, p. 41).
Segundo Bertoncini (2007), os atos de improbidade administrativa que
importam enriquecimento ilicito, que causam prejuizo ao erario e que atentam contra

os principios da Administragdo Publica, ttm como sujeito passivo o povo brasileiro,
enfim, a coletividade. Pois o Estado brasileiro somos todos nés, e, portanto, quando



44

ele é atingido ndo € a pessoa juridica do Estado que esta sendo vilipendiada, mas

cada brasileiro que integra essa coletividade.

De acordo com Alexandre de Moraes:

O sujeito passivo mediato é o Estado, uma vez que a Lei n® 8.429/92 tem
por escopo proteger o patrimoénio publico, a administracdo da coisa publica
(bens, direitos, recursos, com ou sem valor econdmico). O sujeito passivo
imediato é a pessoa juridica efetivamente afetada pelo ato, desde que

incluida no rol previsto no art. 1°, caput, da Lei n° 8.429/92 [...] (MORAES,
2002, p. 324).
Dessa forma, conclui José dos Santos Carvalho Filho que, “sujeito
passivo é a pessoa juridica que a lei indica como vitima do ato de improbidade

administrativa”. (Grifo do autor) (CARVALHO FILHO, 2008, p. 989).

3.1.6.2 Sujeito ativo

Conforme leciona José dos Santos Carvalho Filho:

Denomina-se de sujeito ativo aquele que pratica o ato de improbidade,
concorre para sua pratica ou dele extrai vantagens indevidas. E o autor
improbo da conduta. Em alguns casos, ndo pratica o ato em si, mas oferece
colaboragéo, ciente da desonestidade do comportamento. Em outros, obtém
beneficios do ato de improbidade, muito embora sabedor de sua origem

escusa. (grifo do autor) (CARVALHO FILHO, 2008, p. 991).
Na concepcéo de Di Pietro (2005), conforme prevé a Lei n° 8.429/92, o
sujeito ativo do ato de improbidade administrativa € o agente publico (art. 1°) e o
terceiro que, mesmo que nado seja agente publico, induza ou concorra para a pratica
do ato de improbidade, ou que, se beneficie deste ato, sendo de forma direta ou

indireta (art. 3°).

Segundo Pazzaglini Filho, sujeito ativo “é o agente publico que, com ou

sem concurso de terceiro, pratica o ato de improbidade” (FILHO, 1999, p. 47).

Segundo o art. 2°, da Lei n°. 8.429/92:
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Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nhomeacao,
designacao, contratacdo ou gualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no artigo
anterior.

De acordo com Carlin (2005), O sujeito ativo é o agente publico entendido
lato sensu, incluindo todo servidor da Administracdo direta ou indireta, com ou sem
remuneracao, bem como aquele que induzir a préatica do ato de improbidade ou com

ele concorrer para auferir qualquer vantagem

Na concepcéo de Di Pietro (2005), conforme prevé a Lei n° 8.429/92, o
sujeito ativo do ato de improbidade administrativa é o agente publico (art. 1°) e o
terceiro que, mesmo que nao seja agente publico, induza ou concorra para a pratica
do ato de improbidade, ou que, se beneficie deste ato, sendo de forma direta ou
indireta (art. 3°).

3.1.7 Prescrigéo

A Constituicdo Federal, em seu artigo 37, 8§ 5° determina que sejam
estabelecidos em lei 0os prazos prescricionais para ilicitos praticados por qualquer
agente publico, servidor ou ndo, que cause prejuizo ao erério, ressalvadas as

respectivas acfes de ressarcimento.

Ressalta Moraes (2002) que, as acdes para obtencdo de ressarcimento
por dano causado ao erario publico sdo imprescritiveis, nos termos do art. 37, § 5°,

da Constituicdo Federal.

Dessa forma, a Lei de Improbidade administrativa regulamenta o instituto

da prescricdo em seu art. 23, que assim dispde:

Art. 23. As ac¢les destinadas a levar a efeito as sancdes previstas nesta lei
podem ser propostas:

| - até cinco anos apo6s o término do exercicio de mandato, de cargo em
comissdo ou de funcéo de confianca;
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Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico puablico, nos casos
de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Observa Rosa (2001), que existe a determinacdo de duas regras
diferentes. No caso de agentes publicos investidos por mandatos ou cargos em
comissdo, a prescricdo dos atos de improbidade administrativa por eles cometidos
ocorre em cinco anos. Ja nos casos de agentes publicos de cargos ou empregos
efetivos, a prescricdo é regulada pelo mesmo prazo previsto em lei para aplicacao
das faltas disciplinares administrativas, ou seja, cada ato de improbidade por estes
cometidos tem como punicdo a demissao dos mesmos em favor da Administracao

Publica.
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4 CONTROLE DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Para o Doutrinador Didgenes Gasparini, 0 Controle da Administracdo

Publica:

E a atribuicdo de vigilancia, orienta¢do e correc¢do de certo 6rgdo ou agente
publico sobre a atuacdo de outro ou de sua prépria atuacdo, visando
confirma-la ou desfazé-la, conforme seja ou nao legal, conveniente,

oportuna e eficiente (GASPARINI, 2000, p. 724).
Segundo Bittencourt (2005), o Controle da Administracdo Publica
corresponde a analise feita pela mesma sobre sua conduta, em relacéo a legalidade
ou ao mérito de seus atos. Esse controle pode se realizar de oficio ou mediante

provocacédo do interessado.

Tem como fundamento o principio da autotutela, previsto na Sumula 473,
do Supremo Tribunal Federal, que, conforme ja visto no item 2.1.9, do capitulo 2,
visa controlar seus proprios atos, anulando os ilegais e revogando aqueles

inoportunos ou inconvenientes, sempre a vista do interesse maior.

De acordo com Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

O poder de autotutela encontra fundamento nos principios a que se
submete a Administracdo Publica, em especial o da legalidade e o da
predominéncia do interesse publico, dos quais decorrem todos os demais.
Com efeito, se a Administracdo esta sujeita a observancia da lei e a
consecuc¢do do interesse publico, ndo h& por que negar-lhe o controle sobre
0s proprios atos para assegurar a observancia daqueles principios, mesmo
porque, ndo o fazendo, sujeita-se ao controle pelos demais Poderes,

aumentando os 6nus do Estado na missdo suprema de tutela do direito (DI

PIETRO, 2005, p. 625).
Conforme leciona Nobrega (2004), através da autotutela, a Administracéo
Plblica exerce o controle sobre seus atos mediante juizos de legalidade,
conveniéncia e oportunidade. Trata-se de uma prerrogativa conferida a
Administracdo pelo Regime Juridico Administrativo, mas existem alguns limites para
o exercicio da mesma. Nos casos de anulagéo, existem limites temporais, bem como
a necessidade de preservar os direitos de terceiros de boa-fé. Ja nos casos de
revogacao, abrangem apenas manifestacées discricionarias da Administracao, visto
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gue os atos vinculados se prestam a anulacdo. Cabendo ressaltar que nédo se

revogam atos que perderam seus efeitos, assim como 0s meramente enunciativos.

Segundo Phillip Gil Franga:

E dever da Administracdo exercer a supervisdo de seus atos, no sentido de
coibir e corrigir eventuais disparates, de forma célere e com vistas a evitar
reflexos negativos aqueles envolvidos com sua atuacédo, com destaque a
sociedade. Contudo, se tais reflexos forem inevitaveis, cabe a
Administracdo se portar de maneira a prontamente corrigir o ato (ou
omissdo) ndo coincidente com os valores de legalidade e de direito e,
guando for o caso, de ressarcir eventuais danos aos administrados

(FRANCA, 2008, p. 77).
Afirma Hely Lopes Meirelles (2005), que esse controle é derivado do
poder de autotutela que a Administracdo Publica exerce sobre seus préprios atos e
agentes. Normalmente esse controle € efetuado pelos 6rgdos superiores sobre os
inferiores, com ajuda dos Orgdos responsaveis por julgamento de recursos que

sejam integrantes da mesma Administracao.

Através desse controle, a Administracdo pode anular revogar seus
préprios atos e punir 0os seus agentes. Conforme leciona Hely Lopes Meirelles, “[...]
A Administracdo s6 anula o ato ilegal e revoga ou altera o ato legal mas ineficiente,
inoportuno ou inconveniente, se ainda passivel de supressdao ou modificagao”
(MEIRELLES, 2005, p. 651).

Nesse sentido, entende Didgenes Gasparini:

O controle administrativo, também chamado de autocontrole, é o exercicio
pelo Executivo e por 6rgdos de administracdo do Legislativo e Judiciario
sobre suas préprias atividades administrativas, visando confirma-las ou
desfazé-las, conforme sejam, ou ndo, legais, convenientes, oportunas e

eficientes (GASPARINI, 2000, p. 725).
Dessa forma, conclui-se que pelo controle a Administracdo confirma ou
desfaz suas atividades, quais sejam legitimas, convenientes, oportunas e eficientes,

ou anula, modifica e revoga seus atos.
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4.1 CONTROLE INTERNO DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Segundo Didégenes Gasparini (2000), o controle administrativo, também
chamado de autocontrole, € o exercido pelo Poder Executivo e por 6rgdos de
administracdo do Legislativo e do Judiciario sobre suas proprias atividades
administrativas, visando confirma-las ou ndo, conforme a sua legalidade,
conveniéncia, oportunidade e eficiéncia. E o controle realizado para avaliar a
legalidade e o mérito das atividades da Administracdo. E chamado de controle
interno porque tanto o 6rgdo controlador, quanto o controlado, sdo integrantes da

mesma organizagao.

4.1.1 Instrumentos do controle interno

4.1.1.1 Direito de peticado

De acordo com Marcal Justen Filho:

A natureza democratica da organizacdo estatal, tal como imposto pela
Constituicdo de 1988, impede interpretacdo restritiva para os direitos de
peticdo e de informacdo, previstos nas duas alineas do art. 5°, XXXIV.
Aguele que exerce fungdo administrativa deve informagfes e satisfacBes a

sociedade a que serve (grifo do autor) (JUSTEN FILHO, 2005, p.
744).

Conforme o entendimento de Didgenes Gasparini (2000), o direito de
peticdo é o direito que toda pessoa tem, perante a autoridade administrativa
competente de qualquer dos Poderes, de defender seus direitos ou o interesse
coletivo. O direito de peticdo ndo se confunde com o mandado de seguranca, com o
habeas corpus e com o habeas data, visto que estes sdo procedimentos judiciais e

aguele, administrativo.
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4.1.1.2 Pedido de reconsideracéao

Conforme leciona Didgenes Gasparini:

E a solicitagdo ou sUplica escrita, dirigida pelo interessado a autoridade
responsavel, autora do ato, para que o retire do ordenamento juridico ou o
modifique segundo suas pretensdes. Em face desse regime, ndo é
considerado como verdadeiro recurso. E pedido que s6 pode ser formulado
uma vez. Assim, indeferido, total ou parcialmente, ndo admite nova
formulagdo, nem possibilita, obviamente, outra apreciacdo [...]

(GASPARINI, 2000, p. 727).
Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “é aquele pelo qual o interessado
requer o reexame do ato a propria autoridade que o emitiu [...]” (DI PIETRO, 2005, p.
643).

De acordo com Odete Medauar (2005), trata-se de um pedido de reexame
de uma decisdo pela parte interessada, dirigido a mesma autoridade que a proferiu,

podendo esta manté-la, revoga-la, anula-la ou altera-la total ou parcialmente.

Afirma José dos Santos Carvalho Filho (2008) que, o prazo para a
interposicdo do pedido de reconsideracéo é de um ano, se ndo houver prazo diverso

fixado em lei.

4.1.1.3 Reclamacao administrativa

Conforme o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

[...] Reclamacdo administrativa é o ato pelo qual o administrado, seja
particular ou servidor publico, deduz uma pretensdo perante a
Administracdo Publica, visando obter o reconhecimento de um direito ou a
correcdo de um ato que lhe cause lesdo ou ameaca de lesdo (DI

PIETRO, 2005, p. 643).



51

Segundo Diégenes Gasparini, “é a oposigcao solene, escrita e assinada, a
ato ou vontade publica que afete direitos ou interesses legitimos do reclamante [...]”
(GASPARINI, 2000, p. 728).

De acordo com José dos Santos Carvalho Filho (2008), a reclamacao
administrativa é a modalidade de recurso em que o interessado postula a revisdo de
ato que l|he prejudica direito ou interesse. Portanto, o recorrente deve ser o

interessado direto na corre¢édo do ato que entende prejudicial.

4.1.1.4 Recurso administrativo ou hierarquico

Conforme leciona Diogenes Gasparini, “é o pedido de reexame do ato ou
decisdo de agente ou 6rgdo que o recorrente faz a agente ou Orgao superior,
visando o seu desfazimento ou modificagao” (GASPARINI, 2000, p. 729).

Os recursos administrativos dividem-se em recursos hierarquicos proprios

e recursos hierarquicos impréprios.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho, “recursos hierarquicos préprios
sdo aqueles que tramitam na via interna de 6rgaos ou pessoas administrativas [...]”
(CARVALHO FILHO, 2008, p. 892).

De acordo com Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2005), o recurso
hierarquico proprio é dirigido a autoridade imediatamente superior, dentro do mesmo
orgao em que o ato foi praticado. Ele € uma decorréncia da hierarquia, e, por isso,

independe de previsao legal.

Ja o recurso impréprio, segundo a mesma autora, ndo decorre da
hierarquia, sendo cabivel apenas se estiver previsto expressamente em lei. E
dirigido a autoridade de outro érgao nao integrado na mesma hierarquia daquele que

proferiu o ato.
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Conforme leciona José dos Santos Carvalho Filho (2008), recursos
hierarquicos improprios sdo aqueles que o recorrente dirige as autoridades ou
orgados estranhos aquele de onde se originou o ato impugnado. Ndo havendo
subordinacdo entre o orgao controlador e o 6rgado controlado, mas sim, havendo

uma relacdo de vinculagéo entre ambos.

4.2 CONTROLE DA ADMINISTACAO PUBLICA PELO TRIBUNAL DE CONTAS

Dispde o art. 70, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que
ao Congresso Nacional compete realizar o controle externo da Administracéo direta
e indireta, exercendo fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentéaria, patrimonial e
operacional, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagcdo das
subvencdes e rendncia de receitas, para o que contard com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unido (CFRB, art. 71).

Ensina Marcal Justen Filho (2005) que, o Tribunal de Contas € incumbido
do controle externo, especialmente na modalidade de fiscalizacdo. Sendo essa uma
atribuicdo que pode ser enquadrada tanto no a&mbito do Poder Judiciario quanto do
Poder Legislativo. Visto que a atividade do Tribunal de Contas é muito mais préxima
da funcédo de controle reservada pela Constituicdo para o Poder Judiciario.

Segundo afirma Odete Medauar:

As principais atua¢bes do Tribunal de Contas sdo as seguintes: a) dar
parecer prévio sobre as contas prestadas anualmente pelo Chefe do
Executivo; b) exercer auditoria financeira, orcamentaria, contabil,
operacional e patrimonial sobre os entes controlados; c) apreciar as contas
dos administradores e demais responsaveis por bens e valores publicos; d)
apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo de
pessoal e das concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes; €)
apreciar a legalidade das licitagbes e contratos; f) fiscalizar as contas
nacionais das empresas supranacionais; g) tomar providéncias ante a

verificagdo de ilegalidades [...] (MEDAUAR, 2005, p. 458).

7

Conforme leciona José dos Santos Carvalho Filho (2008), é importante
ressaltar que as funcdes que podem ser exercidas pelo Tribunal de Contas para o
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controle da Administracdo Publica s&o, exatamente, aquelas previstas na
Constituicdo Federal. Nao existindo a possibilidade de os Tribunais de Contas

inserirem em sua competéncia funcdes que nao estejam mencionadas na Lei Maior.

4.3 CONTROLE DA ADMINISTRACAO PUBLICA PELO PODER LEGISLATIVO

Segundo José dos Santos Carvalho Filho, “controle legislativo é a
prerrogativa atribuida ao Poder Legislativo de fiscalizar a Administracdo Publica sob
os critérios politico e financeiro” (CARVALHO FILHO, 2008, p. 932).

Na concepcéao de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

O controle que o Poder Legislativo exerce sobre a Administracdo Publica
tem que se limitar as hipoteses previstas na Constituicdo Federal, uma vez
gue implica interferéncia de um Poder nas atribuicbes dos outros dois;
alcanca os oOrgdos do Poder Executivo, as entidades da Administracdo
Indireta e o proprio Poder Judiciario, quando executa fungcdo administrativa

(DI PIETRO, 2005, p. 649).
Conforme o entendimento de Odete Medauar (2005), considera-se como
forma de controle da Administracdo Publica pelo Poder Legislativo somente os

meios de fiscalizagdo que emanam diretamente das casas legislativas.

Em relacdo aos meios de controle legislativos, ensina Didgenes Gasparini
(2000) que, séo todos 0s mecanismos que propiciam ao Legislativo o controle de
certos atos da Administracdo Publica. Esses meios sdo: Comissdo Parlamentar de
Inquérito; pedido de informacédo; convocacao de autoridades; participacao na funcéo

administrativa; funcéo jurisdicional; fiscalizagdo contabil, financeira e orcamentaria.
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4.4 CONTROLE DA ADMINISTRACAO PUBLICA PELO JUDICIARIO

O conceito de Controle da Administracdo Publica pelo Judiciario, para
Hely Lopes Meirelles, “é o exercido privativamente pelos 6rgaos do Poder Judiciario
sobre os atos administrativos do Executivo, do Legislativo e do proprio Judiciario
quando realiza atividade administrativa® (MEIRELLES, 2005, p. 687). Segundo o

autor, € um controle unicamente de legalidade, pois se restringe a verificacdo da

conformidade do ato administrativo com a norma legal que o rege.

Diégenes Gasparini entende que o Controle Judiciario:

Pode ser conceituado como o controle de legalidade das atividades e atos
administrativos do Executivo, do legislativo e do Judiciario por érgao dotado
do poder de solucionar, em carater definitivo, os conflitos de direito que Ihe

séo submetidos (GASPARINI, 2000, p. 742).
Segundo Frangca (2008), quem possui o0 poder de apreciagdo da
legalidade de qualquer ato da Administracdo Publica € o Judiciario, pois se trata de

uma determinacgdo constitucional que ndo € mais questionada.

Afirma Celso Ribeiro Bastos que, “[...] ao Poder Judiciario cabe também
anular atos administrativos, por desvio de poder, abuso de poder, que atacam
exatamente ndo uma irregularidade formal explicita do ato administrativo, mas ataca
0 seu amago, a sua finalidade [...]” (BASTOS, 2000, p. 336).

Entende Marcos Nébrega:

No que diz respeito ao ato administrativo, cabe ao Judiciario, quando
provocado, 0 exame do ato quanto ao aspecto de legalidade. Observe-se
que o controle judicial ndo comporta o0 exame de mérito do ato
administrativo (juizo de conveniéncia e oportunidade). Ademais, o Poder
Judiciario ndo exerce controle de oficio, age apenas quando provocado

(NOBREGA, 2004, p. 294). (grifo do autor).
Para Diégenes Gasparini (2000), o controle judiciario tem como objetivo
examinar a legalidade da atividade administrativa, ndo |he cabendo apreciar o
merito, ou seja, analisar a conveniéncia, a oportunidade ou economicidade dos atos

da Administragéo Publica.
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O mesmo doutrinador afirma que existem trés sistemas de controle
judiciario: o sistema de administracao-juiz, o sistema de jurisdicdo Unica e o sistema

de jurisdicdo dual, sendo que, atualmente, apenas os dois Ultimos vigoram.

Segundo Bittencourt (2005), existem basicamente dois sistemas de

controle jurisdicional, o sistema de jurisdicao Unica e o sistema de jurisdicdo dual.

Afirma que o sistema de jurisdicdo Unica consiste em solucionar litigios
gue tenham natureza administrativa ou interesses privados, decididos judicialmente
sempre pela Justica Comum. Portanto, os 6rgaos do judiciario sdo os Unicos que

detém a funcgao jurisdicional para a solucao desses conflitos.

O sistema de jurisdicdo Unica, segundo Didégenes Gasparini:

Por esse sistema, todos os litigios sdo resolvidos, em carater definitivo, pelo
Judiciario. Desse modo, tanto os conflitos entre particulares como entre os
particulares e o Estado, ou entre duas entidades publicas, sdo solucionados
por juizes e Tribunais do Poder Judiciario. Através do Judiciario, portanto,
resolvem-se todos os litigios, sejam quais forem as partes interessadas ou a

matéria de direito ou de fato que se discute (GASPARINI, 2000, p.

744).
Em relacdo ao sistema de jurisdicdo dual, entende o mesmo autor que
“[...] tal sistema consagra duas ordens jurisdicionais. Uma dessas ordens cabe ao
Judiciario; outra, a organismo proprio do Executivo, chamado de Contencioso
Administrativo” (GASPARINI, 2000, p. 745). O Contencioso Administrativo é
incumbido de conhecer e julgar as lides em que a Administracdo Publica for parte ou
terceira interessada, quanto as outras pendéncias, estas sao solucionadas pelo

Poder Judiciario.

Nesse sentido, leciona Marcus Vinicius Corréa Bittencourt: “O sistema
contencioso administrativo de origem francesa determina uma dualidade de
jurisdicao: jurisdicdo administrativa para casos que envolvem a Administracéo
Publica e jurisdigdo comum para controvérsias entre particulares” (BITTENCOURT,
2005, p.187).

De acordo com Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
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O direito brasileiro adotou o sistema da jurisdicdo uma, pelo qual o Poder
Judiciario tem o monopdlio da funcéo jurisdicional, ou seja, do poder de
apreciar, com for¢ca de coisa julgada, a lesdo ou ameaca de lesé@o a direitos
individuais e coletivos. Afastou, portanto, o sistema da dualidade de
jurisdicdo em que, paralelamente ao Poder Judiciario, existem os 6rgéos do
Contencioso Administrativo que exercem, como aquele, fungéo jurisdicional
sobre lides de que a Administracdo Publica seja parte interessada (grifo da

autora) (DI PIETRO, 2005, p. 640).

Por fim, conclui Marcal Justen Filho (2005), que a funcdo do controle da
Administracdo Publica pelo Poder Judiciario € a de efetuar uma fiscalizacéo
propriamente juridica, no sentido de verificar a compatibilidade dos atos
administrativos com as normas juridicas de hierarquia mais elevada, ou seja, € a de

efetuar o controle de legalidade dos atos da Administracao.

4.4.1 Instrumentos do controle judiciario

Em nosso ordenamento juridico existem formas especiais de ingresso em
juizo, que propiciam aos o6rgaos judiciarios o controle da legalidade dos atos da
Administracédo Publica, quais sejam: Mandado de Seguranca, A¢cao Popular, Habeas

Corpus, Acao Civil Publica, Habeas Data e Mandado de Injuncéo.

4.4.1.1 Mandado de seguranca

Em relagcdo ao mandado de seguranca, ensina Hely Lopes Meirelles:

O mandado de seguranca € acgado civil de rito sumario especial, sujeito a
normas procedimentais proprias, pelo que sé supletivamente lhe sé&o
aplicaveis disposicdes gerais do Cdadigo de Processo Civil. Destina-se a
coibir atos ilegais de autoridade que lesam direito subjetivo, liquido e certo,
do impetrante. Por ato de autoridade, suscetivel de mandado de seguranca,
entende-se toda acdo ou omissdo do Poder Publico ou de seus delegados,
no desempenho de suas fungdes ou a pretexto de exercé-las. Direito liquido
e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo [...]

(MEIRELLES, 2005, p. 696).
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Para Bastos (2000), trata-se de uma garantia constitucional, a qual
constitui instrumento judicial que se tem para tutelar um direito individual liquido e
certo lesado ou ameacado de lesdo, por ato de autoridade publica, através de

ilegalidade ou abuso de poder. Segundo o autor, o mandado de seguranca:

E um recurso técnico-juridico que pressupde determinada evolugdo no
processo de controle do poder estatal e, consequentemente, na
repercussao deste sobre os individuos, cujos direitos s6 vieram a ser
efetivamente protegidos com o advento do liberalismo, inspirador de

solenes Declaragbes de Direitos e de Constituicbes escritas (BASTOS,
2000, p. 339).

Conforme afirma Didégenes Gasparini, “sdo atos de autoridade,
suscetiveis dessa medida, todos 0s que consubstanciam uma ag¢do ou omisséo da
Administragédo Publica [...]" (GASPARINI, 2000, p. 747). Segundo o autor, autoridade
coatora é aquela que pratica o ato impugnado e, direito liquido e certo é aquele

manifesto na sua existéncia, apto a ser exercitado no momento da impetragéao.

A lei que trata sobre o0 mandado de seguranca sofreu algumas alteracdes
recentemente. A nova lei, (Lei n® 12.016/2009), passou a ter uma preocupac¢ao maior
em relacdo a celeridade processual, passando a incluir em seu texto uma série de
prazos processuais, inclusive para os juizes e promotores. Assim como também

inseriu em sua redacdo o mandado de seguranca coletivo.

4.4.1.2 Acédo popular

Conforme leciona Marcus Vinicius Corréa Bittencourt:

Pode propor acdo popular qualguer cidaddo que vise a anular ato lesivo ao
patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando
0 autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do dnus da
sucumbeéncia (art. 5°, LXXIIl, da CFRB) (BITTENCOURT, 2005, p.

189).

Segundo Hely Lopes Meirelles, “a agdo popular € um instrumento de

defesa dos interesses da coletividade, utilizavel por qualquer de seus membros, no
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gozo de seus direitos civicos e politicos [...]” (MEIRELLES, 2005, p. 697). Portanto,
através dela sdo amparados os interesses da comunidade, e ndo os direitos
proprios.

Para Nobrega (2004), a acdo popular pode exercer fungdo preventiva ou
repressiva. Na primeira, visa evitar que um dano venha a ser causado e, na

segunda, tem como objetivo reparar um dano provocado.

Conforme Celso Ribeiro Bastos:

As agdes populares sédo movidas contra qualquer pessoa ou entidade que

pratique atos lesivos ao patrimdnio publico, ou entidade da qual o Estado

faca parte. Sdo multiplos os objetos cuja leséo justifica a interposicdo da

acdo popular, ndo é somente 0 patriménio na sua expressao pecuniaria,

mas nas suas expressdées mais abstratas, como é o caso do patrimbnio

histérico e, até mesmo, do patriménio cultural (BASTOS, 2000, p. 341).

Portanto, conclui-se, conforme ensina Hely Lopes Meirelles (2005), que

pela acdo popular o autor ndo protege direitos préprios, mas interesses da
comunidade. O beneficiario € o povo, titular do direito subjetivo a um governo

honesto.

4.4.1.3 Habeas corpus

Em relacdo ao habeas corpus, Marcos Nébrega ensina que:

Trata-se de acao com fundamento constitucional que protege direito liquido
e certo de locomocao diante de atos com vicios de ilegalidade ou abuso de
poder. [...] Essa acdo pode ser preventiva ou liberatéria. No primeiro caso,
visa a evitar que o direito de locomogéo seja cerceado, ao contrario do
liberatério que ser4d Iimpetrado apds o cerceamento do direito

(NOBREGA, 2004, p. 303).
Para Celso Ribeiro Bastos, “é a mais destacada das medidas destinadas
a assegurar a fruicdo da liberdade no que ela tem de preliminar ao exercicio de
todas as demais liberdades” (BASTOS, 2000, p. 341). Afirma o autor, que o habeas
corpus € a garantia que um individuo possui de nao sofrer constricbes na sua
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faculdade de locomocéao, oriundas de atos que possam privar a sua liberdade fisica

de forma ilegal.

4.4.1.4 Acéo civil publica

Segundo Nobrega (2004), a acao civil publica € uma acdo que tem como

objetivo proteger os interesses difusos e coletivos, e encontra-se prevista no art.

129, inciso lll, da Constituicdo Federal Brasileira.

Na concepcéao de Hely Lopes Meirelles:

Acdo civil publica, disciplinada pela Lei 7.347, de 24.7.85, é o instrumento
processual adequado para reprimir ou impedir danos ao meio ambiente, ao
consumidor, a ordem urbanistica, a bens e direitos de valor artistico,
estético, histérico, turistico e paisagistico e a qualquer outro interesse difuso
ou coletivo, por infragdo da ordem econdémica e da economia popular (art.1°)

(MEIRELLES, 2005, p. 697).

Para o autor supracitado, esta acdo ndo se presta a amparar direitos

individuais, nem se destina a reparacdo de prejuizos causados a particulares pela

conduta comissiva ou omissiva do réu.

No entendimento de Celso Ribeiro Bastos:

A acéo civil publica é o instrumento pelo qual o Ministério Publico, as
pessoas juridicas publicas e particulares podem postular judicialmente a
defesa do patrim6nio publico e social, do meio ambiente, do consumidor,
assim como de outros interesses difusos e coletivos (BASTOS, 2000, p.
341).

Conforme leciona Gasparini (2000), quem pode propor acao civil publica é

o Ministério Publico, a Unido, Estados, Municipios, autarquia, empresa publica,

fundacédo, sociedade de economia mista ou associacdo que esteja constituida ha

pelo menos cinco anos, contra as pessoas fisicas e juridicas, publicas, privadas ou

governamentais, que sejam responsaveis por atos que violem normas de protecao

ao meio ambiente e ao consumidor, ou que desconhecam bens e direitos de valor

artistico, estético, historico, turistico ou paisagistico.
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4.4.1.5 Habeas data

Conforme dispde o art. 59, inciso LXXIl, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, habeas data € o meio constitucional posto a disposicdo de
pessoa fisica ou juridica para lhe assegurar o conhecimento de registros
concernentes ao postulante e constantes de reparticbes publicas ou privadas

acessiveis ao publico, ou para a retificacdo de seus dados pessoais.

Em relacdo ao habeas data, afirma Diégenes Gasparini:

Pode ser impetrado por qualquer pessoa fisica ou juridica, nacional ou
estrangeira. S80 sujeitos passivos da impetracdo as pessoas publicas ou
privadas. Estas, s6 se mantiverem registros ou bancos de dados de
natureza publica (Servico de Protecdo ao Crédito). A impetracdo s6 é
cabida quando a informag&o ou a retificacdo for negada (GASPARINI,
2000, p. 751).
Segundo Celso Ribeiro Bastos, “é um instrumento juridico que assegura o
conhecimento dos registros e anotacfes concernentes a pessoa do impetrante, bem

como serve para compelir a retificacdo destes dados” (BASTOS, 2000, p. 342).

4.4.1.6 Mandado de injuncéo

Conforme o entendimento de Hely Lopes Meirelles:

Mandado de injuncdo € o meio constitucional posto a disposi¢cdo de quem
se considerar prejudicado pela falta de norma regulamentadora que torne
inviavel o exercicio dos direito e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania

(MEIRELLES, 2005, p. 698).
Portanto, segundo o mesmo autor, se a norma existe, ndo cabe mandado

de injuncdo, ma sim, o exame de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Para Bastos (2000), o mandado de injuncéo € o instrumento destinado a

proteger a quem resultar ofendido pela postergacdo de norma regulamentadora, que
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o impossibilite de exercer direito ou liberdade constitucional, ou mesmo algumas das

prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

4.5 CONTROLE DA ADMINISTRACAO PUBLICA PELO MINISTERIO PUBLICO

Na concepgdo de Pazzaglini Filho (1999), ndo existe um controle da
Administracdo Publica pelo Ministério Pdblico, pois a atuagcdo do mesmo consiste
em demandar do Poder Judiciario. E, € dessa forma que participa do controle
jurisdicional, provocando tal poder para que ele saia de sua inércia através de acéo
civil publica, onde atua como fiscal da lei. Nas palavras do autor, “[...] para o correto
e eficaz cumprimento do 6nus constitucional, o Ministério Publico deve conceber a
administracdo publica, regra geral, sob o6tica normativa, visando aproximar aquilo

que é daquilo que deve ser” (FILHO, 1999, p.24).

Conforme leciona Margal Justen Filho:

O Ministério Publico também desempenhara suas atribuicbes proprias em
relacdo ao exercente de atividades administrativas, especialmente tomando
em vista a titularidade da legitimacdo ativa para acdo popular e agéo civil
publica. Mas, independente de instauracdo do processo judicial, o Ministério
Publico dispde de competéncia para a instauracdo de inquérito civil pablico,
no qual cabera a colheita de provas e informacdes atinentes ao
desempenho da atividade administrativa.

O Ministério Publico, segundo Araujo Cintra, “é o fiscal da legalidade
extrinseca e intrinseca da conduta administrativa, ndo do mérito (conveniéncia e
oportunidade)” (CINTRA, 1979, p. 179).

No entendimento de Vicente Greco Filho:

Ao Ministério Publico ndo ¢é facultado, sob pena de indesejavel
desvirtuamento institucional, penetrar em critérios administrativos
insindicaveis, intentando fazer obra de administrador ou postulando que o
Judiciario obliquamente o faca, em O&bvio atentado a separagdo e

independéncia dos poderes (FILHO, 1989, p. 169).
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Segundo Franca (2008), o Ministério Publico é instituicdo fundamental
para manter a ordem juridica e proteger o interesse publico, tendo o dever de

fiscalizar todos os atos administrativos.

Ainda entende o autor que, partindo do pressuposto de que a Constituicao
Federal Brasileira determina que os atos administrativos estejam sujeitos a revisao
do Poder Judiciario e as competéncias constitucionais conferidas ao Ministério
Pudblico, entende-se que o Parquet, assim como é responsavel pela promocdo de
medidas protetoras dos interesses coletivos e difusos, da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, também exerce o
controle de tais atos normativos, visando garantir a efetividade de suas prerrogativas
de Guardido do Estado Democratico de Direito, o qual € composto pelos valores que

protege.

Entende Alexandre Morais da Rosa:

O Ministério Publico é de todas as instituicBes da area juridica, a que possuli
o0 maior rol de atribuicbes e responsabilidades referentes ao controle da
Administracdo Publica. Entre as func¢des previstas na Lei Maior deve o
Ministério Publico promover o inquérito civil e a acdo civil publica para a
protecdo do patrimdnio social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos (CF, art. 129, inc. Ill) (ROSA, 2001, p. 99).

E, ainda sob o olhar de Rosa (2001), o Ministério Publico detém grande
parte da soberania do Estado, sendo assim, trata-se de um 6rgdo agente, e nao
interveniente. Desta forma, o controle da Administracdo Publica pelo Ministério
Publico advém do exercicio de suas fun¢des estabelecidas na Constituicdo Federal,

seja na defesa do patriménio, dos direitos da coletividade ou na questao tributéaria.



63

45.1 Legitimidade do Ministério Publico para o controle do ato de

improbidade

Conforme leciona Martins Junior (2001), a legitimidade do Ministério
Publico para o controle do ato de improbidade administrativa decorre do art. 129, I,
da Constituicdo Federal Brasileira, o qual Ihe incumbe a promocéao do inquérito civil
e da acao civil publica para defender o patrimdnio publico e social, 0 meio ambiente

e outros interesses difusos e coletivos.

De acordo com Waldo Fazzio Junior, “consoante o art. 127 da
Constituicdo Federal, ao Ministério Publico é atribuida, além da defesa da ordem
juridica e do regime democratico, a dos interesses sociais” (FAZZIO JUNIOR, 2007,
p. 208).

Segundo Pazzaglini Filho:

No quadro do controle administrativo, sem prejuizo dos instrumentos de
fiscalizacdo popular, o Ministério Publico ingressa como fiscal e como
implementador do controle jurisdicional. Titular do inquérito civil, esta co-
legitimado & promocao da acéo civil publica para invalidacdo dos atos de
improbidade que afrontam a coisa publica e os principios reitores do
sistema juridico. Seu escopo ndo é a singela condenacdo dos agentes
publicos e ou terceiros a recomposicdo do patrimdnio publico que
lesionaram moral ou materialmente, mas a preservagdo da propria higidez

da Administragdo Publica (PAZZAGLINI FILHO, 1999, p. 28).
Ainda segundo Pazzaglini Filho (1999), a atuacéo fiscalizadora do
Ministério Publico sobre as condutas adotadas no ambito do executivo e sobre os
atos administrativos do Legislativo e do Judiciario, na defesa da probidade
administrativa e do patriménio publico, assenta-se, em ultima analise, o principio da

legalidade.

Conforme leciona Alexandre Morais da Rosa:

Sob pena de se concluir pelo absurdo, ndo se pode admitir a interpretacéo
cega e fria do dispositivo legal, negando legitimidade investigatoria a quem
€ o principal responsavel pelo sancionamento dos agentes improbos. Negar
a possibilidade do Ministério Publico instaurar o competente inquérito civil
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para apuracdo dos casos de improbidade administrativa € negar a prépria

Constituicdo da Republica [...] (ROSA, 2001, p. 107).
Conforme determina o art. 22 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.
8.429/92), o Ministério Publico pode, sem prejuizo da requisicdo da instauracdo de
inquéritos policiais e procedimentos administrativos, instaurar direta e pessoalmente

0 competente inquérito civil.

Segundo Fazzio Junior:

O inquérito civil, no ambito da persecucdo dos atos de improbidade
administrativa, € o procedimento administrativo de carater investigatério,
cujo objetivo € coletar subsidios para a acdo civil destinada a
responsabilizar os autores de atos de improbidade, eventualmente
promover o ressarcimento do erario lesado ou a recuperacdo de produtos
de enriguecimento ilicito e, de forma geral, vindicar a aplicacdo das sancdes

estipuladas na Lei n. 8.429/92 (FAZZIO JUNIOR, 2007, p. 215).

E, portanto, Rosa (2001) conclui que, estando caracterizada a leséo ao
erario publico como consequéncia de ato de improbidade administrativa praticado
por agente publico, e sendo nitido o interesse difuso na protecdo do patriménio
publico, ndo h& que se questionar a legitimidade do Ministério Publico. Pois a razéo
dessa legitimidade fundada no interesse publico, sendo resguardados os principios
da legalidade, impessoalidade, honestidade, imparcialidade e lealdade, permitindo a
responsabilizagdo do agente que cometeu o ato, independente do interessa politico

da entidade lesada.
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5 CONCLUSAO

A pesquisa apresentada possibilita uma analise do Controle dos atos de
improbidade administrativa efetuado tanto pela Administracdo Publica como pelo
Poder Judiciario, de um ponto de vista mais abrangente, onde percebe-se que

existem diversos meios eficazes de controlar a legalidade dos atos administrativos.

Através destes meios entende-se que € possivel efetuar o controle tanto
da legalidade, como do mérito dos atos cometidos pela Administracdo Publica, eja
por ela mesma ou pelo Poder Judiciario, perante aqueles a quem ela serve, ou seja,
a sociedade. Para que através disso o interesse publico seja priorizado sempre e 0
povo brasileiro tenha os seus direitos garantidos, visto que este é e sempre serd o
objetivo da Administragao.

Conclui-se, entdo, a partir da afirmagcdo anterior, que 0 nOSSO
ordenamento juridico nos proporciona diversos meios de combate a corrupcéo
através da Lei n° 8.429/92, no ambito do Poder Judiciario, mas, para que esses
meios venham a ser postos em pratica, € preciso que a populacdo, que é a parte
mais afetada com o mau andamento da Administracdo Publica, saiba da existéncia
dos mesmos, para que entdo possa exigir seus direitos perante o Poder Judiciario,
cabendo ressaltar que esses direitos sdo garantidos por nossa Lei Maior, ou seja,

pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
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