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RESUMO

Desde as Ordenagdes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, passando pelos
Caddigos de Processo Civil de 1939 e 1973, até o Codigo de Processo Civil de 2015
vigente, os embargos de declaragdo sao objeto de grande discussao por parte da
doutrina, visto que esta expressamente positivado nestes codigos como um recurso,
porém, algumas de suas caracteristicas e aplicabilidades praticas fazem com que
existam pontos de controvérsia entre os doutrinadores. Em suma, parte da doutrina
concorda com a natureza recursal dos embargos de declaragao, ratificando o que foi
posto no cddigo pelo legislador. Porém, outra parte dos doutrinadores entende que os
embargos nao cumprem o papel que se espera de um recurso, compartilhando o
entendimento de que os embargos de declaragdo ndo sdo um recurso, e sim um
incidente processual. Portanto, a presente monografia possui o intuito de explorar
ambas as correntes doutrinarias, visando especificar os pontos entendidos pelos

doutrinadores e suas conclusdes acerca do tema.

Desse modo, para que seja possivel explorar estas questdes, € necessario
entender sobre o instrumento dos embargos de declaragao, especificamente a sua
finalidade e aplicabilidade nos processos, bem como entender o que sdo exatamente
0S recursos e para que servem, justamente visando entender sob a ética da doutrina
se este instrumento, de fato, possui a natureza recursal definida pela lei ou se sua
atuacao no processo mais se enquadra como um incidente processual. Também, nao
somente pelo ponto de vista doutrinario, mas também entender sobre o tema a partir
das jurisprudéncias dos Tribunais Superiores sobre os embargos de declaragao,

vislumbrando se sua aplicabilidade tem o condao de recurso.

A metodologia de pesquisa utilizada para o desenvolvimento desta monografia
foi, principalmente, a doutrinaria, explicitando o entendimento de varios doutrinadores
sobre essa problematica, bem como a viséo a partir da legislagao e dos entendimentos

dos tribunais em decisdes proferidas em casos praticos.

No mais, cumpre ressaltar que a finalidade desta pesquisa nao € de esgotar
todas as possibilidades acerca do tema, tampouco definir com precisao qual parte da
doutrina esta correta em seu entendimento, mas sim de explorar os pontos e
argumentos mostrados pela doutrina, principalmente os pontos contrarios e entre

ambas as correntes.



ABSTRACT

Since the Afonsine, Manueline and Philippine Ordinances, through the Civil
Procedure Codes of 1939 and 1973, to the current Civil Procedure Code of 2015, the
motion for clarification has been the subject of much discussion by the doctrine, since
it is expressly stated in these codes as an appeal, however, some of its characteristics
and practical applicability mean that there are points of controversy among the
doctrine. In short, part of the doctrine agrees with the appellate nature of the motion
for clarification, ratifying what was put in the code by the legislator. However, other
scholars believe that the motion for clarification does not fulfill the role expected of an
appeal, sharing the view that the motion for clarification is not an appeal, but a
procedural incident. Therefore, this monograph aims to explore both doctrinal currents,
in order to specify the points understood by the scholars and their conclusions on the

subject.

Thus, in order to explore these issues, it is necessary to understand the
instrument of the motion for clarification, specifically its purpose and applicability in
proceedings, as well as what exactly appeals are and what they are for, precisely in
order to understand from the point of view of the doctrine whether this instrument, in
fact, has the nature of an appeal defined by law or whether its performance in the
process is more like a procedural incident. Also, not only from a doctrinal point of view,
but also to understand the issue from the jurisprudence of the Superior Courts on the

motion for clarification, seeing if its applicability has the status of an appeal.

The research methodology used to develop this monograph was mainly
doctrinal, explaining the understanding of various scholars on this issue, as well as the
view from the legislation and the understandings of the courts in decisions handed

down in practical cases.

However, it should be emphasized that the purpose of this research is not to
exhaust all the possibilities on the subject, nor to define precisely which part of the
doctrine is correct in its understanding, but to explore the points and arguments shown
by the doctrine.



REFERENCIAL TEORICO

A problematica central da presente pesquisa envolve inumeros entendimentos
de diversos doutrinadores do mundo juridico, os quais compartilham suas ideias e
manifestam seus pensamentos sobre o tema aqui abordado, sendo alguns
condizentes com a natureza recursal dos embargos de declaragao, e outros nao
condizentes com esta natureza atrelada aos embargos, concluindo que este

instrumento possui uma natureza de incidente processual.

Conforme aduz Alexandre Freitas Camaral, a discussdo aqui pautada é
reconhecida pela doutrina, positivando que os embargos de declaragdo possuem uma

natureza bastante controvertida:
Previstos nos arts. 535 a 5382 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de
declaragao sao um instituto de natureza bastante controvertida. Parte da
doutrina nega-lhes a natureza de recurso, preferindo considerar que se trata
de mero incidente do julgamento. Outros autores ha que consideram os

embargos de declaragao verdadeiro recursos, como alias sdo considerados
pela lei processual. (CAMARA, 2012, p. 121)

Do mesmo modo, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart® também
mencionam a polémica envolvendo os embargos de declaracéo:

Discute-se em doutrina sobre a natureza recursal dessa figura, precisamente
por conta de sua fungao, e do fato de serem os embargos de declaracéo
dirigidos ao proéprio juiz prolator da decisao inquinada, sem que se possa
entao pensar em um “juizo recursal diverso. (MARINONI; ARENHART, 2012,
p. 542)
Assim sendo, os pontos controvertidos sobre o tema serdo demonstrados
adiante. Todavia, uma das causas desta divergéncia € a adequacao dos embargos de
declaracdo ao conceito de recurso. Determinados pontos que caracterizam os

recursos nao estao presentes neste instrumento.

Dessa forma, nas palavras de Candido Dinamarco?, recurso “é um ato de
inconformismo, mediante o qual a parte pede nova decisao, diferente daquela que |Ihe
desagrada.” (DINAMARCO, 2013, p. 116)

1 CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de Direito Processual Civil. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.
121. Vol. 2.

2 Os artigos mencionados pelo autor fazem mengéo ao Cédigo de Processo Civil de 1973, ndo sendo
mais estes artigos que versam sobre os embargos de declaracéo no vigente Codigo de Processo Civil
de 2015.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. 10. ed. Sdo Paulo:
RT, 2012. v. 1. p. 542.

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p.116.



Os embargos de declaragao sdao um instrumento destinado a esclarecer e sanar
vicios de uma decisdo, oriundos de obscuridade, contradicdo, omissao e/ou erro
material, ndo tendo a finalidade de reformar da decisdo quanto ao seu teor. Dai surge
um dos pontos controvertidos, no que diz respeito a sua finalidade diferente dos outros

recursos.

Baseado nessa ideia, acerca da finalidade dos embargos declaratorios, Pontes

de Miranda® compartilha que:

O que se pede é que se declare o que foi decidido, porque o meio empregado
para exprimi-lo é deficiente ou improprio. Nao se pede que se redecida; pede-
se que se reexprima, pois se permitido fosse, em embargos declaratorios,
rejulgar, ferido de frente ficaria o direito processual brasileiro. (MIRANDA,
1968, p. 399)

Nessa linha, Orotavo Neto e Horh®, também opositores a ideia de recurso aos

embargos de declaracao, discorrem que:

Nao pretendem, em sua esséncia, a infringéncia do julgamento. (...) tem por
escopo, nao a modificagao da parte dispositiva, mas sim a complementacao
e o0 aclaramento de um ato decisério antecedente. Enquanto os outros
recursos visam (...) a revisdo do julgamento. (OROTAVO NETO; HORH,
2006, p. 195)

Em contrapartida, ha também a parte da doutrina que defende a natureza

recursal dos embargos de declaragao, tal como ministra Moacyr Amaral dos Santos’:

Da decisdo recorre o prejudicado com o gravame que lhe a causa a
obscuridade, a contradigdo ou a omissédo de que a mesma se ressente. Essa
circunstancia, o fato de visarem os embargos de declaragéo a reparagéo do
prejuizo que os defeitos do julgado trazem ao embargante, os caracteriza
como recurso. (SANTOS, 2011, p. 146)

Portanto, expostas algumas consideragdes por parte da doutrina sobre esta
divergéncia, a pesquisa sera realizada com fulcro nestes entendimentos, visando
aprofundar ainda mais ndo somente nesta divergéncia, mas no que concerne aos
embargos de declaragado de um modo geral, bem como adentrar a seara dos recursos,
investigando suas caracteristicas e finalidades, possibilitando assim uma analise

completa sobre a natureza juridica dos embargos de declaragao.

5 MIRANDA, Pontes de Comentarios ao Codigo de Processo Civil. vol. VII. Rio de Janeiro: Forense,
1968, pp. 399-400

6 OROTAVO NETO, Fernando; HOHR, Joaquim Pedro Dos recursos civeis: doutrina, legislagédo e
jurisprudéncia. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 195

7 SANTOS, Moacyr Amaral dos, Primeiras Linhas de Direito Civil, vol. lll, 2011, p.146.



SUMARIO

1. INtrOdUGAO0 ... s 10
2. Dos Embargos de Declaragao ........c.ccccovrmmreemeiiiimmmemsssssssssscsssssssssessnssssnas 12
V2% N @15 {eT=T0 g W= AV o] [§T07= To I o 11] (o] (o= PR 12
2.2.Conceito e hipdteses de cabimento .....cueeeeeeeeeemnnisrniinnininsr e s seesnnees 14
27284 IR @ ] oY= o1 ] 4 o F= To [ 16

W22 2 ©70] 01 - To [ o= To T PO 16

0. T O 1 4157~ T R 17

W T Ly (o T 4 F= (=Y - | 19

2.3. Principais caracteristiCas ........ccuuumimimmimmmmmmmmsnsesessssssssssssssssssssssssssnnnne 19

3. DOS RECUISOS .....ccciiiiiiiiiiiinirnnirnssessss s e s s s sa s s e e e e s e nnnes 23
K g 0 [ =1 (P 23
3.2. PriNCipiOS FECUISQAIS ..ccvvvrrirsrrersssmmsnmmnnsssssssssssssssssssssssmmsmsssssmmssnnssssssssssns 24
3.3. PreSSUPOSIOS .cuuuiiiirrimmesiisrrsemnasssssrrsnmsssssssrnnnmnssssssrnnnnsssssseessnnnnssssnsnnns 26

B e =T (0 1 28

4. Da Anadlise das Posigoes Doutrinarias ............ccccccemmmnriiiiiiinnnnnnscssssnnnnns 31

4.1.Da corrente doutrinaria que defende a natureza recursal dos Embargos de
7= o3 =1 =T Lo 31

4.2.Da corrente doutrinaria que defende a natureza de incidente processual

dos Embargos de DecClaragao .......cceeueeereereemnmmnnsssssssssssssssssssssssssssssnnnnns 36
4.3.Impactos praticos na soCiedade ......ceeueeeirireeeemniirerreenn e e eennna 40

5. Do Entendimento Jurisprudencial ..........ccooiimmimimmmisc e 41
[T 0o ¢ Vo [ 1= Vo 20 PR 45

6.1.Sintese e comparacao das correntes doutrinarias.....ccccceeeeeeeeeeeeennnnnnnnns 45



10

1. INTRODUGAO

Primordialmente, o instituto dos embargos de declaragdo se apresentou pela
primeira vez em meados do Século XV através das Ordenagdes Afonsinas,
permanecendo vigente durante toda a evolugdo das legislagbes até o nosso atual
Caddigo de Processo Civil.

Ainda que positivado expressamente em nossa atual legislagdo como um
recurso, os embargos de declaragao sédo objeto de discussado por parte de diversos
doutrinadores, sendo que parte da doutrina defende a natureza de recurso, e outra
parte defende sua natureza de incidente processual.

Diversos pontos sao controvertidos entre os doutrinadores do direito quanto
aos embargos de declaragao, principalmente pelo fato de que seu principal objetivo
nao é de buscar a reforma do mérito de uma decisao judicial, e sim de esclarecé-la na
eventual hipotese desta decisdo conter um vicio.

Dessa forma, alguns doutrinadores entendem que os embargos de declaragéo
nao se adequam ao conceito de recurso, sendo inserido na legislagdo atual como um
recurso de forma equivocada. Outros doutrinadores defendem que nao ha qualquer
vicio na legislagao quanto a inser¢ao dos embargos de declaragdo como um recurso.

Com isso, os principais objetivos desta pesquisa se resumem em explorar o
que € um recurso e a possibilidade de os embargos de declaragéo serem inseridos
em tal conceito; investigar o histérico dos embargos de declaragdo, demonstrando sua
origem, conceito, bem como a insergdo deste instrumento nos codigos de processo
civil; apresentar os embargos de declaragdao de uma forma geral, explorando seu
conceito, origem, sua inser¢ado nos codigos de processo civil, bem como a produgao
de seus efeitos e suas hipoteses de cabimento; e, por fim, comparar os pontos e
conclusdes alcancados pelos doutrinadores quanto a indefinicdo dos embargos de
declaracédo, verificando a possibilidade de conceituacdo e adequacgido deste
instrumento na seara dos recursos.

A metodologia de pesquisa empregada nesta pesquisa engloba, em suma, a
visao doutrinaria sobre o tema, tal como a visao das legislagbes anteriores e atual,
bem como a jurisprudencial, positivando e escancarando o entendimento dos tribunais
superiores sobre o instrumento.

Posto isso, para que seja possivel entender o nucleo desta divergéncia, a

presente monografia buscar explorar e aprofundar sobre o recurso dos embargos de
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declaracado, bem como os entendimentos dos doutrinadores, de ambas as linhas de
pensamento, discorrendo sobre suas conclusdes e posi¢cdes quanto aos embargos de
declaracdo serem ou n&o considerados um recurso, destacando os pontos
controvertidos dessa discussao, assim como analisando este instrumento processual
sob a dtica da legislagao atual e da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, visando

uma futura e eventual resolugcédo deste assunto que, ainda, nao é pacificado.
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2, DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO

2.1. ORIGEM E EVOLUGAO HISTORICA

Historicamente, tem-se que o instituto dos embargos de declaragéo é oriundo
do Direito Portugués/Lusitano, o qual fora regulado e disciplinado pelas Ordenagdes
Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, nesta ordem, inicialmente em meados do século
XV. Na época supracitada, tais Ordenagbes sucediam umas as outras e, consequente,
revogavam as anteriores na medida da sucess&o, sem, contudo, alterar o objeto e o
conteudo dos embargos declaratorios.

Neste interim, pode-se extrair das Ordenacdes Filipinas, ou Codigo Filipino,
especificamente em seu artigo 6° do Titulo LXVI, do Livro Ill, a definicdo
contemporanea a época do instrumento dos embargos, o qual fora traduzido da

seguinte forma:

No entanto, caso o julgador der alguma sentenca definitiva, que contenha em
si algumas palavras escuras e intrincadas, bem a podera declarar, porque o
outorgado tem por direito de pedir ao Julgador que venha declarar e
interpretar qualquer sentenca por ele dada, ainda que seja definitiva, se
duvidosa for. (Ordenagdes Filipinas, art. 6% Titulo LXVI, do Livro III)

Em uma breve analise do quanto disposto no artigo supramencionado,
podemos ja vislumbrar uma das finalidades dos embargos de declaracao definidas
naquele tempo, qual seja a de aclarar ou esclarecer uma decisdo/sentenca que venha

a ser prolatada de forma obscura.

No mais, concernente a origem dos embargos de declaracdo no Direito

Lusitano, o professor Moacyr Lobo Da Costa 8compartilha seu entendimento de que:

E ponto pacifico na histéria do Direito Lusitano que os embargos, como meio
de obstar ou impedir os efeitos de um ato ou decisao judicial, sdo criagéo
genuina daquele direito, sem qualquer antecedente conhecido, asseverando
os autores que de semelhante remédio processual ndo se encontra o menor
traco do Direito Romano, Germéanico ou Canbnico.(COSTA, 1973, p.5)

Nas Ordenacgdes Afonsinas e Manuelinas, a palavra “Embargos” ainda nao era
utilizada para se referir aos embargos de declaracio. Previa-se nestas Ordenacoes,
no capitulo “Das Sentencas Definitivas”, um instrumento que cumpria o papel dos
embargos de declaragdo, onde permitia que o julgador declarasse e interpretasse

qualquer sentenca que estivesse “obscura” e contivesse palavras intrinsecas, ainda

8 COSTA, Moacyr Lobo da; Origem dos Embargos no Direito Lusitano, Ed. Borsoi, 1973, in dos
Embargos de declaragao, Sonia Maria Hase de Almeida Baptista, P.5, Ed. RT.
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que fosse o caso de uma sentenca definitiva. Em outras palavras, apds a prolagao de
uma sentenga definitiva, o julgador ndo estaria autorizado a prolatar uma nova
sentenga, mas havia a possibilidade de esclarecimento desta caso houvesse duvidas

quanto a sua interpretagao.

Sucedendo as Ordenagdes anteriores, as Ordenacodes Filipinas definiram que

este instrumento seria nomeado de “Embargos”.

Os embargos de declaragao ingressaram no Direito Brasileiro através do
Regulamento 737 de 1850, especificamente no Capitulo I, intitulado “Dos Embargos”
nos artigos 641 a 643. Estes artigos previam as hipoteses de cabimentos dos
embargos de declaragao, estabelecendo que sua oposigéo seria possivel quando, na
sentencga, houvesse alguma obscuridade, ambiguidade, contradi¢do ou omisséo, bem
como definiu que a parte, em quaisquer destes casos, deveria requerer, por peti¢cao
simples, que se declare a sentenga. Apds a juntada da petigdo aos autos, estes seriam

conclusos, e o juiz decidiria sem fazer outra mudanga no julgado.

Por conseguinte, os embargos foram mantidos e aprovados pelo Decreto n°
3.084 de 1898, previsto em seu artigo 683. Em seguida, este instrumento foi incluido
nos codigos de processos estaduais brasileiros, como o de Sao Paulo, previsto no
artigo 375, do Distrito Federal, no artigo 1.179, do Rio de Janeiro, no artigo 2.333,

dentre outros cddigos de outros estados.

Posteriormente, ja no ano de 1.939, os embargos de declaracdo foram
inseridos no Caédigo de Processo Civil do ano citado, no livro “Dos Recursos”, no artigo
862. Neste Codigo, a oposigdo dos embargos era realizada de uma forma mais rigida,
visto que seu cabimento era contra acéordao que fosse obscuro, omisso ou
contraditério, o prazo para oposigao era de 48h (quarenta e oito horas) e a peticao
deveria ser apresentada de forma completa, indicando o ponto onde havia
irregularidade e que deveria ser sanado. Na hipétese de a peticdo ndo atender estes
requisitos, esta era indeferida liminarmente por meio de despacho irrecorrivel.
Estabeleceu ainda a possibilidade de os embargos perderem seu efeito suspensivo
caso ele fosse oposto com o intuito manifestamente protelatério. Ademais, ainda que
providos os embargos, ndo se poderia alterar o ato judicial embargado.

Seguidamente, surgiu o Codigo de Processo Civil de 1973 e com ele algumas
alteragdes foram feitas no tocante a oposicdo dos embargos de declaragéo. Foi
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estabelecido nos artigos 464 e 465 a possibilidade de oposi¢gao dos embargos de
declaragao contra sentencga que fosse proferida com obscuridade, duvida contradigéo
ou omisséo, dentro do prazo de 48h (quarenta e oito horas) da publicagdo da sentenga
embargada. Também, positivou nos artigos 535 a 538 a possibilidade de oposi¢cédo dos
embargos de declaragdo contra acdérddo que houvesse obscuridade, duvida,
contradicao ou omissao, este, porém, dentro do prazo de 05 (cinco) dias contados da

publicagao.

Com o advento da Lei 8.950 de 1994, a qual alterava o Codigo de Processo
Civil de 1973 exclusivamente no que dizia respeito aos recursos, definiu-se que o
prazo para oposigdo dos embargos de declaragdo seria unico, tanto para sentencga

guanto para acordao, alterando para 05 (cinco) dias.

Atualmente, com a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2.015, os embargos
de declaragéo estao disciplinados no capitulo V do referido codigo, precisamente nos
artigos 1.022 e seguintes, estabelecendo seu cabimento contra qualquer deciséo
judicial para aclarar ou esclarecer a obscuridade, eliminar a contradicdo, suprir a
omissao ou corrigir o erro material, mantendo-se o prazo de 05 (cinco) dias para
oposigao, contados da publicagdo de decisdo a ser embargada. Ressalta-se que a
possibilidade de corregdo de erro material através dos embargos de declaracéo foi
instituida a partir do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo havendo tal previsao nos

diplomas legais anteriores.

2.2. CONCEITO E HIPOTESES DE CABIMENTO

Primordialmente, os embargos de declaragédo podem ser definidos como um
instrumento processual utilizado com o objetivo de dirimir quaisquer obscuridades,
contradigbes, omissdes e erros materiais em decisdes judiciais proferidas por juizes
singulares ou por 6rgao colegiado. Em outras palavras, € um instrumento utilizado

para esclarecer ou aclarar um ato judicial que fora proferido com algum tipo de vicio.

Nas palavras de Vicente Miranda®:

No direito processual civil brasileiro, embargos de declara¢ao sédo o recurso
interposto contra despacho, decisdo, sentenga ou acordéo, visando a seu

9 MIRANDA, Vicente . Embargos de Declaragdo no Processo Civil Brasileiro — Sdo Paulo: Saraiva,1990,
pg. 32.
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esclarecimento ou complementagao, perante o mesmo juizo prolator
daqueles atos judiciais (MIRANDA, 1990, p. 32).

Para Ovidio Batista da Silval®:

E o instrumento de que a parte se vale para pedir ao magistrado prolator de
uma dada sentencga que a complete em seus pontos obscuros, ou a complete
quando omissa ou, finalmente que lhe repare ou elimine eventuais
contradicbes que porventura contenha. Os embargos de declaragao
oferecem o exemplo mais concreto e rigoroso do recurso com efeito apenas
de retratagdo, sem qualquer devolugdo a um 6rgao de jurisdigao superior.
(SILVA, 1990, p. 446/447)

Consoante entendimento do Cassio Scarpinella Bueno!! (BUENO, 2022, p.
915), "Os embargos de declaracédo sdo o recurso que tém como objetivo o
esclarecimento ou a integracao da deciséo recorrida, tornando-a mais clara, coesa e

mais completa".

Denota-se, portanto, que os embargos de declaragdo sdo um instrumento que
tem a finalidade de requerer ao juiz ou tribunal prolator de um determinado ato judicial,
o esclarecimento deste ato ou a retificagdo de um eventual vicio neste ato, seja em

razao de omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material.

Desta feita, o instrumento dos embargos de declaragdo esta previsto
expressamente no Capitulo V, do Titulo Il denominado “Dos Recursos”, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, especificamente nos artigos 1.022 ao 1.026, onde ficam
estabelecidas as hipéteses de cabimento dos embargos de declaragdo, bem como

outras disposi¢cdes acerca da oposicao deste instrumento em um processo judicial.

Conforme demonstrado anteriormente e previsto expressamente no artigo
1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, cumpre destacar que os embargos de
declaracdo sado cabiveis e podem ser opostos contra qualquer decisdo judicial,
independentemente da instancia ou tribunal prolator da decisdo recorrida, para
esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do, suprir omissdo e/ou corrigir erro

material, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragado contra qualquer decisé&o judicial
para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigcao;

10 SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de Processo Civil — 5ed. ver. atual. — Sdo Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais , 2000.PG. 446 e 447

11 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 82 ed, Sdo Paulo: SaraivaJur, 2022,
p. 915.
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Il - suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;

1 - corrigir erro material.

Explorando as hipoteses de cabimento previstas nos incisos do artigo 1.022 do
Caddigo de Processo Civil de 2015, é de suma importancia entendermos como cada

um desses vicios sdo caracterizados.

2.2.1. DA OBSCURIDADE

Previsto no inciso |, do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, a
obscuridade, de um modo geral, fica caracterizada quando ha uma dificuldade de
compreensao ou interpretacdo de uma decisao, seja em razdo da sua fundamentagao
ou de sua conclusao, faltando, contudo, clareza na redagao do ato.

Nessa linha, vejamos senao o entendimento do doutrinador Misael Montenegro
Filho'?, nos ensinando que “na obscuridade, verificamos uma dificuldade de exata
compreensao dos termos do pronunciamento judicial, ndo se conseguindo interpretar
com clareza a fundamentagdo e/ou a conclusdo a que o julgador chegou.”
(MONTENEGRO FILHO, 2010, p. 157)

Portanto, entende-se que nos casos em que as decisbes judiciais sao
proferidas de forma obscura, a finalidade da oposi¢cdo dos embargos de declaragao
se encontra justamente na necessidade de um esclarecimento da decisao recorrida,
uma forma de o juiz ou tribunal trazer maior clareza ao ato judicial, visando o pleno
entendimento das partes envolvidas sobre o conteudo decisorio, a fim de ndo restarem

quaisquer interpretacdes diversas da decisio proferida.

2.2.2. DA CONTRADIGAO

Também presente no artigo 1.022, inciso |, do Cddigo de Processo Civil de
2015, no que concerne a contradicdo, podemos conceituar este vicio quando se
verifica a presenca de divergéncias internas no conteudo de uma decisao, seja nas

premissas, na fundamentagdo ou na conclusao desta. Portanto, caracteriza-se a

12 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 2. 6 ed. Sdo Paulo:
Atlas,2010; p. 157
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contradicao quando ha elementos contraditorios e incompativeis entre si no mesmo

ato judicial. Para fins de exemplificagdo, Misael Montenegro Filho'® nos ministra que:

Diante da contradi¢cao, temos conclusdes inconciliaveis em compartimentos
da sentenga, como, por exemplo, no caso de 0 magistrado indicar na
fundamentagao que o réu teria dado causa ao acidente automobilistico que
gerou o exercicio do direito de acdo, concluindo na parte dispositiva pela
improcedéncia dos pedidos, como se o autor fosse o responsavel pelo
infortunio. (MONTENEGRO FILHO, 2010, p. 156)

Para José Frederico Marques'4, “a contradicdo se configura quando
inconcilidveis entre si, no todo ou em parte, proposi¢gdes ou segmentos do acordao”.
(MARQUES, 1997, p. 191/192)

Nas palavras de Moacyr Amaral dos Santos!®:

Verifica —se a contradigdo quando o julgado apresenta proposi¢coes entre si
inconciliaveis. Ressalte-se que a contradi¢cao € a afirmagao conflitante, que
pode ocorrer entre proposi¢cdes contidas na motivagao, na parte decisoria, ou,
ainda, entre alguma proposicdo enunciada nas razdes de decidir e o
dispositivo, bem como pode ocorrer a contradigdo entre a ementa e o corpo
do acordao. (SANTOS, 1997, p. 147)

7

Posto isso, nota-se que a contradicdo € caracterizada por proposicoes e
situagdes conflitantes inseridas no mesmo ato judicial, fazendo com que haja duvidas
quanto a sua interpretagéo pelas partes, sendo cabivel os embargos justamente para

sanar as duvidas geradas.

2.2.3. DA OMISSAO

No tocante a omissao, o paragrafo unico do artigo 1.022 do Cédigo de Processo

Civil dispbe o seguinte:

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisédo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1° .

13 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 2. 6 ed. Sdo Paulo:
Atlas,2010; p. 156

14 MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo, Ed. Bookseel, vol. 3,
1997, pg. 191 e 192.

15 SANTOS, Moacyr Amaral dos. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil — 16ed. — Sédo Paulo:
Saraiva, 1997, pg. 147.
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A luz do quanto previsto no paragrafo supracitado, vislumbramos os casos em
que a sentencga é considerada omissa, sendo o artigo 489, §1° do Cédigo de Processo
Civil responsavel por apresentar as hipoteses em que a decisdo judicial ndo é
considerada fundamentada:

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acoérdao, que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagao do entendimento.

De maneira sucinta, fica caracterizada a omissdo na hipétese de o juiz ou
tribunal, ao proferir uma decisdo, deixar de apreciar as alegagdes prestadas pela parte

no curso do processo.

No intuito de facilitar o entendimento, Alexandre Freitas Cémaral® nos

exemplifica a omisséo na pratica:

Pense-se numa demanda em que se pediu a condenagdo do réu ao
pagamento de certa quantia, tendo o réu alegado, em defesa, nulidade do
contrato que gerou a obrigacao e, ainda, a prescrigdo. O juiz, na sentenga,
julga procedente o pedido do autor, considerando que néo havia a alegada
nulidade, restando omisso acerca da arguicdo de prescrigdo. (CAMARA.
2010, p. 112)

A vista disso, vale ressaltar que a omiss&o nao se verifica somente na hipétese
do magistrado ou do colegiado ndo se manifestar acerca dos pedidos elaborados
pelas partes, mas também nos casos em que os julgadores devam se pronunciar de

oficio sobre determinada questao.

16 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. Vol. 2. 18 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010. p. 112
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Nesta hipotese, a oposigdo dos embargos de declaragédo objetiva suprir a
omissao presente na decisao, para que os pedidos elaborados anteriormente sejam

reapreciados pela autoridade julgadora na decisdo subsequente.

2.2.4. DO ERRO MATERIAL

Conforme apresentado anteriormente, a possibilidade de oposicdo dos
embargos de declaragdo em razao de erro material na decisao néao estava prevista
nas legislagdes anteriores ao Codigo de Processo Civil de 2015.

Em suma, o erro material que permite a retificacao através do instrumento dos
embargos é aquele evidente, oriundo de possiveis erros de digitacdo, sem que haja a
analise do mérito ou alteracao do teor da decisdo. A titulo de exemplo, erros de datas,

nomes, valores etc., podem ser sanados através da oposi¢gao dos embargos.

2.3. PRINCIPAIS CARACTERISTICAS

Conforme ja explicitado, os embargos de declaragdo séo utilizados e opostos
com o intuito de sanar erros e vicios praticados pelo julgador em uma deciséo que,
consequentemente, pode trazer prejuizos as partes. Dessa forma, além da
necessidade de entendermos o que sdo os embargos, € de suma importancia
entendermos como funcionam os embargos, bem como suas principais caracteristicas
envolvendo seus efeitos na pratica, a forma de oposigao, os prazos efc.

Inicialmente, quanto ao seu prazo de oposig¢ao, o artigo 1.023 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 prevé expressamente que os embargos de declaracao serao
opostos dentro do prazo de 05 (cinco) dias, em petigao dirigida ao juiz, com indicagao

do erro, obscuridade, contradicdo ou omiss&o, sendo vejamos:

Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em
peticao dirigida ao juiz, com indicagao do erro, obscuridade, contradi¢cao ou
omissao, e nao se sujeitam a preparo.

A presenca da indicacdo do erro supracitada € de extrema importancia nas
razdes dos embargos, visto que a Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal prevé
que “a auséncia de indicagéo, nas razdes dos embargos declaratorios, da presenga
de quaisquer dos vicios de cabimento do recurso, implica 0 ndo conhecimento dos
aclaratorios por fundamentacao recursal deficiente.” (Sumula 284, STF)
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No mais, o artigo 1.023 do mesmo diploma legal citado também nos dispde que
os embargos de declaragado nao se sujeitam ao recolhimento do preparo, este que é
um requisito para interposicdo de qualquer recurso, exceto para os embargos de
declaragéo, o que acaba por ser um dos pontos de divergéncia entre os doutrinadores
quanto a natureza recursal dos embargos, que sera explorado mais adiante.

No que se refere aos efeitos produzidos pela oposi¢ao do instrumento dos
embargos de declaracdo, também ha entendimentos contrarios relacionados aos
efeitos devolutivos e suspensivos dos embargos de declaragdo. Em suma, o efeito
devolutivo se configura na medida em que, apds a analise de um recurso, ocorre a
devolugdo do conhecimento da matéria impugnada na deciséo, isto €, a titulo de
exemplo, ao ser apreciado um recurso no juizo ad quem e proferido acérddo em face
da decisado recorrida, posteriormente a decisdo embargada sera devolvida ao juizo
que proferiu a decisao para conhecimento.

Entretanto, tendo em vista que os embargos de declaracdo sao analisados e
julgados pela mesma autoridade que proferiu a deciséo, ha entendimentos diversos
quanto a producdo do efeito devolutivo. Dessa forma, temos o entendimento de

Nelson Nery Junior!’ no sentido de que:

O efeito devolutivo nos embargos de declaragdo tem por consequéncia
devolver ao 6rgao "a quo" a oportunidade de manifestar-se no sentido de
aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a
contradicdo de que padece a decisdo. (NERY JUNIOR, 1997, p. 369)

Bem como positiva que “o fato de o 6rgao destinatario dos embargos ser o
mesmo de onde proveio a decisdo embargada ndo empece a existéncia dos efeitos
devolutivos neste recurso."® (NERY JUNIOR, 1997, p. 369). Em contrapartida, José
Carlos Barbosa Moreira compartilha seu entendimento contrario ao de Nery Junior,
entendendo que "Interpostos sempre para o mesmo 6rgao que proferiu a decisao
embargada, ndo tém os embargos de declaragdo efeito devolutivo."® (MOREIRA,
1984, p. 156).

Quanto ao efeito suspensivo, o artigo 1.026 do Cdédigo de Processo Civil de

2015 estabelece que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo e

17 NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos, 4° ed. revista e
ampliada — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 369

18 NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos, 4° ed. revista e
ampliada — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 369.

19 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual 3 serie. Ed. Bookseel. Sdo Paulo,
Saraiva, vol. 3 1984, p.156.
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interrompem o prazo para a interposicao de recurso. Portanto, em regra, os embargos
de declaragao nao possuem efeito suspensivo. Porém, o §1° do mesmo artigo positiva
a excegao a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos, a qual depende do

requerimento da parte e de decisao judicial, sendo vejamos:

Art. 1.026. Os embargos de declaragdo nao possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposigao de recurso.

§ 1° A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa
pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento
do recurso ou, sendo relevante a fundamentagéo, se houver risco de dano
grave ou de dificil reparagao.

No mais, podemos citar também a producéo do efeito interruptivo/obstativo,
pois a oposicdo dos embargos de declaragédo, além de interromper o prazo para
interposicdo de um recurso, impede também o transito em julgado da decisdo
recorrida.

Por fim, embora incomum e sendo um dos principais pontos contestados pela
doutrina, temos também os efeitos infringentes ou modificativos. Na teoria, a fungéo
dos embargos de declaracdo ndo é de reformar uma decisdo judicial, e sim de
esclarecé-la. Porém, ha casos em que, ao sanar uma eventual omissao, contradigao
ou obscuridade, o provimento dos embargos pode gerar uma alteragdo no resultado
da decisdo. O §2° do artigo 1.023 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 ja prevé uma
hipétese de possivel alteragdo no julgado através dos embargos de declaragéo,

dispondo acerca do contraditorio:

§ 2° O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de
5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento
implique a modificagao da decisdo embargada.

Desse modo, Fredie Didier Junior2® ministra que:

De fato, ao suprir uma omissao, eliminar uma contradigao, esclarecer uma
obscuridade ou corrigir um erro material, o juiz ou tribunal podera,
consequentemente, alterar a decisdo embargada. Nesse caso, diz-se que os
embargos tém efeitos modificativos ou infringentes. (DIDIER Jr, 2016, 136)

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica positivou o seguinte:

A atribuicao de efeitos infringentes aos embargos de declaragéo é possivel,
em hipoteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julgamento,
bem como nos casos em que, sanada a omissdo, a contradigdo ou a
obscuridade, a alteragdo da decisédo surja como consequéncia necessaria.

20 DIDIER Jr, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais: 132 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016.
p. 136
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(EDcl no Agint no REsp 1884926/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2021, DJe 28/04/2021)

Para fins de andlise pratica dos efeitos infringentes, Eduarda Arruda Alvim?!

exemplifica e nos apresenta o seguinte contexto:

Imagine-se, por exemplo, que a sentenca tenha decretado a procedéncia da
acéo, sem, contudo, apreciar a alegagdo do réu quanto a ocorréncia de
prescricao (omisséo), que, alias, hoje pode ser reconhecida de oficio (...).
Opostos embargos declaratorios, o juiz, ao aprecia-los, pode vir a reconhecer
a ocorréncia de prescri¢ao (...). Na verdade, ha nova decisédo sobre questao
antes nao decidida (prescricdo), o que deve conduzir necessariamente a
improcedéncia do pedido. (ALVIM, 2010, p. 182)

Portanto, por efeitos infringentes ou modificativos podemos definir que este é
produzido, em hipoteses excepcionais, quando sdo opostos os embargos de
declaracéo e, ao sanar eventual vicio de uma decisdo, o acolhimento dos embargos

torne necessaria sua modificagao/alteragao.

Além dos efeitos recursais produzidos pela oposicdo dos embargos de
declaragédo, cumpre mencionar as hipoteses em que 0s embargos sao apresentados
com intuito manifestamente protelatério, isto €, de dificultar e atrasar o andamento do

processo.

O artigo 1.026, §2° do Codigo de Processo Civil de 2015, dispde o seguinte:

§ 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaragéo, o juiz
ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar
ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado
da causa.

A vista disso, considerando a possibilidade de prejudicar o deslinde processual
pela oposicao de ma-fé dos embargos de declaracao, a legislacao atual estabeleceu
uma punicao a parte que opor este instrumento com tal objetivo, sendo que esta sera
obrigada ao pagamento de multa a outra parte ndo excedente a 2% (dois por cento)

sobre o valor da causa.

Por fim, ha de se mencionar a utilidade dos embargos de declaragéo para fins
de prequestionamento. Em suma, para que um recurso seja analisado na instancia
superior, toda a matéria impugnada ja deve ter sido analisada pela instancia inferior,
evitando, dessa forma, a inovagao recursal. Portanto, serve como um requisito de

admissibilidade dos recursos nos tribunais superiores, na medida em que o

21 ALVIM, Eduardo Arruda. Direito Processual Civil. 3 ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 182
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prequestionamento se verifica no intuito de fazer com que determinada matéria seja
analisada e apreciada pelo tribunal prolator da decisdo impugnada antes que o

recurso seja encaminhado para analise.

Nesse sentido, Teresa Arruda Alvim?2 ministra que:

A exigéncia do prequestionamento decorre da circunsténcia de que os
recursos especial e extraordinario sao recursos de revisdo. Revisa-se o que
ja se decidiu. Trata-se na verdade, de recursos que reformam as decisdes
impugnadas, em principio, com base no que consta das proprias decisdes
impugnadas. (WAMBIER, 2008)

Também, a Sumula 98 do STF prevé que os “embargos de declaragéo
manifestados com notdrio proposito de prequestionamento ndo tem carater
protelatério.” (Sumula n® 98, STF)

Vale ressaltar que, mesmo que seja para fins de prequestionamento, a
oposigao dos embargos ndo dispensa a necessidade da existéncia de vicios na
decisao judicial. Ou seja, caso nao seja indicado o vicio nas razées dos embargos, ele

nao sera conhecido.

3. DOS RECURSOS
3.1. CONCEITO

Quando falamos de recursos, € de suma importancia entendermos seu conceito
e sua aplicabilidade nos processos cabiveis. Ao analisarmos de forma etimoldgica,
“recurso” significa “retomar o curso” ou “refazer o curso”. No entendimento de Flavio
Cheim Jorge, trata-se de um “remédio voluntario apto a provocar, dentro da mesma
relacao juridica processual, a reforma, a invalidacao, o esclarecimento ou a integragao
de uma deciséo judicial"?3. (CHEIM JORGE, 2015, p. 255)

Desse modo, pode-se definir recurso como um instrumento processual
interposto pela parte litigante que tem por objetivo a reforma da deciséo judicial, no
mesmo processo em que a decisdo recorrida foi proferida. Portanto, extrai-se o

entendimento de que a apresentagdo de um recurso faz com que surja a eventual

22 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e A¢do Rescisoria. 22
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008

23 CHEIM JORGE. Flavio. Breves Comentarios ao Novo Cdédigo de Processo Civil. Revista dos
Tribunais. Sao Paulo, 2015, p. 255
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necessidade de reexame da decisao e apreciagao de pedidos formulados como, por

exemplo, a reforma, a anulagao, a corre¢ao ou o esclarecimento da decisao recorrida.

3.2. PRINCIPIOS RECURSAIS

No que diz respeito aos principios que norteiam os recursos, ndo somente o
Cddigo de Processo Civil nos dispde, mas também a Constituicdo Federal de 1988
prevé alguns destes principios. Atualmente, os principios fundamentais dos recursos
se subdividem nos Principios da Taxatividade, Principio da Unicidade, Principio da
Fungibilidade, Principio da Voluntariedade, Principio do Duplo Grau de Jurisdigéo e o
Principio do “non reformatio in pejus”.

Concernente ao Principio da Taxatividade, este evidencia o rol taxativo dos
recursos, prevendo que todos os recursos existentes no processo civil estdo
expressamente previstos em lei, bem como os recursos s6 podem ser criados por lei
federal, ndo havendo possibilidade de as partes, inconformadas com eventual
decisdo, criarem um outro tipo de recurso a ser utilizado no processo.

Quanto ao Principio da Unicidade ou Unirrecorribilidade, este se reserva na
premissa de que sera cabivel somente um Unico recurso por vez para cada deciséao,
isto &, a parte que desejar recorrer ndo podera interpor mais de um recurso contra a
mesma decisdo de forma simultanea. Nas palavras de Eugénio Pacelli de Oliveira e

Douglas Fischer?*:

Vemos o principio da unirrecorribilidade atrelado a preclusdo consumativa.
Significa que, interposto o recurso (que seria o cabivel) contra determinada
decisdo, inviavel ulteriormente a interposicao de novo recurso (mesmo que
ainda dentro do prazo), porque operada a preclusao para a realizagéo do ato.
(OLIVEIRA; FISCHER, 2018, p. 112)

Ainda, ha entendimentos de que este principio ndo é absoluto. O classico
exemplo utilizado para este caso € a prolagdo de um determinado acérdao que viole
tanto lei federal quanto norma constitucional, sendo cabivel, portanto, os recursos
especiais e extraordinarios, respectivamente, o que gera discussao por parte da
doutrina.

Seguindo adiante, verifica-se a presenca do Principio da Fungibilidade,
caracterizado por permitir que o recurso seja julgado ainda que tenha sido interposto

24 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cddigo de processo penal e sua
jurisprudéncia. 11 ed. Sao Paulo: Atlas, 2018, livro digital, p. 112
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um recurso diverso do qual seria cabivel, desde que nao fique caracterizada a ma-fé
da parte recorrente, que haja duvida objetiva sobre qual o recurso adequado, ou que
esta ndo tenha cometido um erro grosseiro. Em outras palavras, a finalidade deste
principio € de fazer com que a parte ndo seja prejudicada pela interposigao
equivocada de um recurso, desde que esteja dentro das hipdteses legais que
permitem a aplicagao deste principio.

A respeito do tema envolvendo a ndo aplicagao do principio em razao de erro

grosseiro, Nelson Nery Junior ?®entende que:

Em se tratando de erro grosseiro, ndo é possivel aplicar-se a fungibilidade,
pois nao seria razoavel premiar-se o recorrente desidioso, que age em
desconformidade com as regras comezinhas do direito processual. (NERY
JUNIOR, 2004, p. 95)

Portanto, fica estabelecido que, havendo boa-fé da parte recorrente, existir
duvida sobre qual recurso deva ser ajuizado e o erro praticado for escusavel, tem-se
a aplicagédo do principio da fungibilidade, a fim de fazer com que a parte ndo seja
prejudicada pela interposi¢do de um recurso inadequado, possibilitando a apreciacéo
do recurso pela autoridade competente.

No que tange ao Principio da Voluntariedade, este dispde que as partes
possuem a faculdade de decidir se querem ou nao recorrer da decisdo que a
prejudique, isto €, nenhuma das partes estd obrigada a interpor recurso contra a
decisao, estabelecendo que a apresentagao de um recurso esta totalmente interligada
a vontade das partes de buscar a reforma do ato judicial.

O Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo é garantido pela Constituicdo Federal
de 1988 e se fundamenta na ideia de promover uma maior seguranga juridica as
partes litigantes, visto que, com base neste principio, as partes tém o direito de buscar
no Poder Judiciario a revisao de uma decisdo judicial por um érgao hierarquicamente
superior, visando garantir que tal decisao tenha sido prolatada de forma correta, justa
e dentro dos limites legais.

No entendimento de Nelson Nery Junior?®, “o principio do duplo grau de
jurisdicao é de ordem publica, ou seja, uma faculdade disponivel as partes, com a
possibilidade da renuncia ou desisténcia do recurso.” (NERY JUNIOR, 2000, p. 193).

25 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6° ed. Revista dos Tribunais 2004. p. 95
26 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na constituicdo federal. 6. Ed. Sdo Paulo: RT,
2000. p. 193
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Para André Eduardo de Carvalho Zacarias?’, este principio “consiste na
possibilidade de se submeter a lide a reexame por outros érgéos jurisdicionais, a fim
de que se tenha a garantia de uma boa solugao” (ZACARIAS, 2006, p. 84)

Portanto, tem-se que este principio objetiva garantir as partes recorrentes o
direito de revisao de uma decisao judicial por um 6rgao superior, permitindo que a
mateéria ja julgada no juizo a quo seja submetida a uma nova apreciagao pelo juizo ad
quem. Cumpre ressaltar que ha entendimentos de que este principio ndo se aplica
aos embargos de declaracdo, visto que este instrumento é julgado pela mesma
autoridade prolatora da decis&o recorrida, e ndo é submetido a outra instancia para
apreciagao.

Por fim, o Principio do non reformatio in pejus nos dispde que a parte recorrente
nao podera ter sua situagdo piorada pelo julgamento do recurso, garantindo que as
partes ndo tenham receio de recorrer das decisbes, bem como nao sofram uma
punicéo por exercer seu direito de recorrer. Ressalta-se que este principio € aplicado
na hipétese de somente uma das partes recorrerem. Se ambas as partes
apresentarem recurso, podera agravar, consequentemente, a situagdo de uma das

partes, caso algum dos recursos seja acolhido.

3.3. PRESSUPOSTOS

Para que um recurso possa ser admitido, é necessario que ele cumpra alguns
requisitos ou pressupostos objetivos e subjetivos.

Nessa linha, Humberto Theodoro Junior?® elenca os pressupostos recursais,
dispondo que “objetivamente, sdo pressupostos do recurso: a) recorribilidade da
decisao; b) a tempestividade do recurso; ¢) a singularidade do recurso; d) a adequagéao
do recurso; e) o preparo; f) a motivagao; g) a forma.” (JUNIOR, 2012, p. 599)

Em estrita analise individual de cada pressuposto, temos a “Recorribilidade da
Decisdo”, em que € necessario que a parte observe a possibilidade de se recorrer da
decisdo ou do ato judicial, visto que nem todos os atos judiciais sdo passiveis de
recurso, como o despacho, por exemplo.

A “Tempestividade do Recurso” também € um requisito de amissibilidade, visto

que o recurso deve ser interposto dentro do prazo expressamente previsto em lei. Em

27 ZACARIAS, André Eduardo de Carvalho, Recursos de Processo Civil, 22 edi¢cdo, CL EDIJUR/Leme,
Sao Paulo, 2006, p. 84

28 JUNIOR, Humberto Theodoro, curso de Direito Processual Civil, Volume 1, Forense, 532 edicéo,
2012, p.599
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regra, 0S recursos no processo civil devem ser interpostos no prazo de 15 (quinze)
dias, com excecgao dos embargos de declaragéo, que sado 5 (cinco) dias. Na hipétese
de o recurso ser interposto fora do prazo estipulado (intempestivo), este ndo podera
ser conhecido pelo juiz.

A “Singularidade do Recurso” se fundamenta na mesma ideia do principio da
unicidade ou unirrecorribilidade, ou seja, dispde sobre a limitagao da interposigao de
somente um recurso por decisdo. Acerca deste pressuposto, Humberto Theodoro

Junior?® nos ensina que:

Esse pressuposto se baseia no principio da unirrecorribilidade que trata da
impossibilidade de a interposicdo de mais de um recurso por decisdo. Porém
como ja tratado, ha excegdes a este principio, como no caso de Recurso
Extraordinario cumulado com Recurso Especial. (JUNIOR, 2012, p. 599)

Ja a “Adequacao” prevé que a parte recorrente deve analisar a situagao e
verificar qual € o recurso adequado a ser interposto naquele momento, devendo
analisar o tipo de decisao proferida e qual o recurso cabivel e adequado para ataca-
la. Considerando que o Cddigo de Processo Civil de 2015 possui um rol taxativo para
o recursos e define em qual momento cada um deve ser interposto, a parte deve se
atentar a qual ato decisorio foi proferido e qual recurso a legislacdo define como o
adequado.

Com relacdo ao “Preparo”, pode-se definir, em suma, que se trata do
pagamento das custas para recorrer. Este acaba por ser um dos requisitos essenciais,
justamente pelo fato de que, se a parte nao recolher o preparo, o recurso sera julgado
deserto, considerando o ato como uma desisténcia da interposicao do recurso pela
parte.

Em regra, todos os recursos estdo sujeitos ao recolhimento do preparo para
que sejam analisados, com exce¢ao dos embargos de declaragao, sendo este um dos
pontos de controvérsia entre os doutrinadores relacionado a natureza recursal dos
embargos de declaragao.

Por fim, a “Motivagao” e a “Forma” fecham o rol dos pressupostos objetivos.
Basicamente, para que um recurso possa ser julgado, € necessario que a parte motive
a sua razao de recorrer, na medida que, se um recurso for interposto sem que haja

motivacao da parte recorrente, este recurso sera julgado inepto e ndo sera conhecido.

29 JUNIOR, Humberto Theodoro, curso de Direito Processual Civil, Volume 1, Forense, 532 edigéo,
2012, p.599



28

Quanto a forma, o recurso deve ser interposto na forma prevista em lei para que seja
aceito.

No que se refere aos pressupostos subjetivos, estes se subdividem entre a
“Legitimidade” e o “Interesse” do recorrente. Com relagdo a legitimidade, esta esta
totalmente interigada com a vontade da parte sucumbente de buscar a
reforma/anulacédo da decisdo, sendo que o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo

996 dispbe sobre a legitimidade da s partes, prevendo que:

Art. 996 O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem
juridica.

Paragrafo unico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de a decisao

sobre a relagao juridica submetida a apreciagao judicial atingir direito de que
se afirme titular ou que possa discutir em juizo como substituto processual.

Desse modo, a legitimidade para a interposi¢gdo do recurso, sob a o6tica do
Caodigo de Processo Civil de 2015, é conferida a parte sucumbente, ao Ministério
Publico, figurando como parte ou atuando apenas como custos legis, e ao terceiro
prejudicado pela sentenga.

Ja o “Interesse” diz respeito a utilidade da interposicdo do recurso e a vontade
da parte de recorrer, ou seja, o recurso interposto deve ser necessario e deve haver
o interesse da parte de pleitear a alteragao do mérito, a fim de |he ser conferida a sua
pretensdao quanto a matéria desejada. A titulo de exemplo, ndo existiria interesse
recursal se a parte vencedora recorresse da decisdo que lhe foi proferida de forma
favoravel. Portanto, ha essa necessidade da parte sucumbente de buscar a reforma
do ato judicial e ter seu direito devidamente tutelado. Para tanto, Humberto Theodoro
Junior *°nos ensina que “o interesse, porém, ndo se restringe a necessidade do
recurso para impedir o prejuizo ou gravame; compreende também a sua utilidade para
atingir o objetivo visado pelo recorrente.” (JUNIOR, 2011, p. 578/579)

3.4. EFEITOS
Quando um recurso € interposto e principalmente conhecido, automaticamente
alguns efeitos sao produzidos oriundos de sua interposi¢ao, os quais podem ou nao

afetar o andamento processual.

30 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito processual
civil e processo de conhecimento: Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 578/579
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Dessa forma, inicialmente, tem-se o Efeito Substitutivo, que tem previsao legal

no artigo 1.008 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, positivando que:

Art. 1.008 - O julgamento proferido pelo tribunal substituirda a decisao
impugnada no que tiver sido objeto de recurso.

Basicamente, o efeito substitutivo pregoa que a decisao/acérdao que julgar o
recurso, substituira a decisdo que fora impugnada anteriormente. Ou seja, a deciséo
recorrida, geralmente no juizo a quo, sera substituida pela decisdo que examinar a
matéria recursal pelo juizo ad quem, prevalecendo, portanto, a decisdo proferida na
instancia superior. Vale ressaltar que este efeito € produzido somente se for admitido
e conhecido o recurso. Decisbes/Acordaos que ndo conhecem do recurso e, por
exemplo, apenas positivam que o recurso € inadmissivel, ndo substituem a decisao

recorrida no juizo inferior.

Dando seguimento, temos também a producao do Efeito Devolutivo, este que
basicamente se verifica presente quando um recurso € interposto e remetido a
instancia superior, em regra, para julgamento deste. Apos a analise do recurso e
prolacdo de uma nova decisao/acérdao, o tribunal superior devolve a matéria
processual analisada ao juizo inferior, prolator da decisao objeto de recurso. Portanto,
ocorre a transferéncia do poder de reexame da decisao do juizo prolator para o juizo
superior. Ha excegao a regra no caso dos embargos de declaragdo, os quais séo
reexaminados pela mesma autoridade que proferiu a decisdo recorrida e estédo
previstos na legislagdo como um recurso, sendo este um dos principais pontos de
discussao pela doutrina quanto a natureza recursal deste instrumento, havendo
entendimentos que a oposi¢cdo dos embargos de declaracdo ndo produz o efeito

devolutivo.

Por conseguinte, o Efeito Translativo € aquele que permite que a instancia
superior que analisara o recurso possa reconhecer de oficio as matérias de ordem
publica, isto €, aquelas matérias que podem ser analisadas e conhecidas a qualquer
tempo pela autoridade julgadora. Nessa linha, o artigo 485 §3° do Cédigo de Processo

Civil dispde quais sao os casos em que se enquadram como matéria de ordem publica:

Art. 485. O juiz n&o resolvera o mérito quando:

§ 3° O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos IV, V, VI e
IX, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto ndo ocorrer o transito
em julgado.
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IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempgao, de litispendéncia ou de coisa
julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

IX - em caso de morte da parte, a agao for considerada intransmissivel por
disposicao legal

Portanto, se um recurso for recebido na instancia superior e for constatada a
caréncia de uma das condi¢cdes da agao, por exemplo, ilegitimidade da parte, o juiz
ou tribunal podera, de oficio, reconhecer a presenca do vicio e extinguir a acdo sem a
resolucdo do mérito. Portanto, a producdo deste efeito permite que a autoridade
julgadora do recurso analise as matérias de ordem publica e tomem as devidas
providéncias, independentemente do grau de jurisdigdo ou momento processual.

No mais, no que tange ao Efeito Suspensivo, este acaba por ser um dos
principais efeitos recursais, visto que a sua produgao faz com que a decisao que foi
objeto de recurso ndo produza efeitos enquanto ndo julgado o recurso. Ou seja, a
concessao do efeito suspensivo “paralisa” os efeitos de uma decisio, impedindo a sua
eficacia imediata.

Atualmente, com exceg¢ao da apelagao, os recursos nao possuem efeito
suspensivo automatico, na medida que a parte devera requerer a sua concessao e
este sera atribuido ao recurso por decisdo judicial, na medida que o pedido sera
deferido se houver a possibilidade de ser causado um dano irreparavel as partes caso
a decisdo nao seja suspensa.

Ainda, vale ressaltar que a atribuigao de efeito suspensivo a um recurso impede
também que a parte ingresse com um cumprimento de sentenga provisério, visto que
o efeito suspensivo impede a producao dos efeitos da sentenga e, portanto, ainda que
nao transitada em julgado, por nao ter eficacia, ndo podera ser iniciado enquanto nao
for julgado o recurso contra esta sentenga.

Por fim, o Efeito Regressivo € aquele que permite o juiz fazer o juizo de
retratagdo, ou seja, voltar atras na sua decisdo caso entenda que agiu de forma
equivocada, fazendo com que o recurso interposto nao precise ser analisado pela
instancia superior, de modo que o préprio magistrado reforma sua decisdo. Porém, ha

somente alguns casos especificos em que o juizo de retratagdo é permitido.
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Em regra, apenas os agravos de instrumento e interno possibilitam que seja
realizado o juizo de retratagdo. Contudo, ha algumas situagdes em que a apelagao
possui o efeito regressivo, e esses casos podem ocorrer nas seguintes hipoteses:

a) Caso seja interposta apelagdo contra sentenga que julgar o pedido
liminarmente improcedente, conforme prevé o artigo 332, §3° do Cdodigo de Processo
Civil de 2015, facultando ao juiz a possibilidade de retratagdo no prazo de 05 (cinco)
dias:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz,

independentemente da citagdo do réu, julgara liminarmente improcedente o
pedido que contrariar:

(...)

§ 3° Interposta a apelagédo, o juiz podera retratar-se em 5 (cinco) dias.

b) Caso a peticao inicial seja indeferida e a parte interponha apelagéo
contra esta sentenga, nos moldes do artigo 331 do Cddigo de Processo Civil de 2015,

facultado ao juiz retratar-se no prazo de 05 (cinco) dias:

Art. 331. Indeferida a peti¢ao inicial, o autor podera apelar, facultado ao juiz,
no prazo de 5 (cinco) dias, retratar-se.

C) Nos casos em que o juiz proferir sentenga sem resolugéo do mérito, e a
parte apelar, tera o prazo de 05 (cinco) dias para retratar-se, na forma do artigo 485,
§7° do Cadigo de Processo Civil de 2015:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

(...)

§ 7° Interposta a apelagdo em qualquer dos casos de que tratam os incisos
deste artigo, o juiz terd& 5 (cinco) dias para retratar-se.

Portanto, o efeito regressivo se resume na hipétese de o julgador reconsiderar
sua decisdo, visando a continuidade da prestagao jurisdicional, dando a chance ao

magistrado de consertar seu equivoco e o processo ter seu devido deslinde.

4, DA ANALISE DAS POSIGOES DOUTRINARIAS
41. DA CORRENTE DOUTRINARIA QUE DEFENDE A NATUREZA
RECURSAL DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
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Conforme se extrai especificamente do Cddigo de Processo Civil vigente, os
embargos de declaracgao estao dispostos no ambito dos recursos, sendo conceituado
sob a perspectiva da legislagdo como um recurso. Nessa linha, ha diversos
doutrinadores que concordam e discordam do legislador ao conceituar este

instrumento como recurso.

Dos doutrinadores que defendem a ideia de recurso dos embargos de
declaracéo, estes explicitam seus pontos favoraveis e demonstram a possibilidade de
enquadramento dos embargos no conceito recursal, compartilhando o entendimento
de que é um instrumento que impugna um ato judicial, surgindo a necessidade de
prolagdo de uma nova decisdo, bem como que este sujeita-se aos requisitos de

admissibilidade de um recurso.

Ainda que nao tenha o objetivo de reformar um ato judicial, Moacir Amaral
Santos®! entende que “o fato de visarem os embargos de declaragdo a reparagéo do
prejuizo que os defeitos do julgado trazem ao embargante, os caracteriza como
recurso” (SANTOS, 1984, p. 106)

Nesse sentido, Sérgio Cruz Arenhart e Luiz Guilherme Marinoni 2compartilhnam

0 seguinte pensamento:

Nao obstante a questdo seja de menor importdncia — exceto pela
circunstancia de que alguns autores, sustentando a natureza nao-recursal
dessa figura, negam que se lhe apliquem os principios dos recursos,
notadamente o da proibicdo da reformatio in pejus — parece correto entender
que os embargos de declaragao constituem espécie recursal. (MARINONI;
ARENHART. 2008, p. 156)

Doutrinadores como Nelson Nery Junior, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie
Didier Junior, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Alexandre Freitas
Camara, dentre outros, defendem a natureza recursal dos embargos de declaragéo.

Asseveram, em suma, que sua oposicao € feita pela parte com o objetivo de
recorrer de um prejuizo sofrido pela decisdo embargada, seja por obscuridade,

contradigdo ou omissao, conforme nos ensina Fredie Didier Junior33, que:

Todos os pronunciamentos judiciais devem ser devidamente fundamentados,
€ dizer, devem estar livres de qualquer omisséo, obscuridade, contradi¢cdo ou

31 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil: Adaptadas ao novo Cadigo
de Processo Civil. 3° volume. Sao Paulo: Saraiva, 1984. p. 106

82 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. Vol.2. 7 ed. Sédo
Paulo: RT, 2008. p. 156

33 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 192 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2017, p. 107.



33

erro material. Para a corregédo desses vicios, revelam-se cabiveis o0s
embargos de declaragdo, destinando-se a garantir um pronunciamento
judicial claro, explicito, sem jaga, limpido e completo (DIDIER Jr, 2017, p. 107)

Complementando que ainda que seja julgado pela mesma autoridade que
proferiu a deciséo, nao retira sua caracteristica recursal.
Nesse ponto, Sérgio Cruz Arenhart e Luiz Guilherme Marinoni * lecionam o

que segue:

Note-se, de todo modo, ser irrelevante que a reapreciagédo da questéo se dé
por 6rgao distinto daquele que proferiu a decisdo atacada. Nao ha, pois,
necessidade, de deslocamento da competéncia para apreciagao do recurso
para orgao judiciario distinto daquele que proferiu a decisdo impugnada.
Basta, para a caracterizagao do recurso, que exista a possibilidade de reviséo
do ato judicial, internamente ao processo e por iniciativa voluntaria do
interessado. (MARINONI; ARENHART, 2008, p. 158)

Portanto, mesmo que os embargos de declaragdo nao sejam remetidos a
instancia superior e apreciados pelo 6rgéo ad quem, esta corrente doutrinaria entende
que sua condi¢ao de recurso permanece intacta, visto que a parte recorre da deciséo
que a prejudicou visando seu reexame pelo poder judiciario, ndo obrigatoriamente
pelo érgao superior, suscitando que, ainda que possua caracteristicas diferentes dos
outros recursos, nao resulta na ndo conceituagao deste instrumento como recurso.

Seguindo o entendimento quando da analise dos embargos, outro ponto
discutido entre a doutrina é a presenca do Efeito Devolutivo nos embargos de
declaragéo, isto €, o recurso ser apreciado por um 6rgao superior ao que proferiu a
decisao e, posteriormente, devolvendo a matéria analisada ao juizo a quo. Tendo em
vista que o 6rgao que analisara os embargos de declaracdo € o0 mesmo 6rgao que a
proferiu, ha controvérsias quanto a producio desse efeito recursal pela oposicédo dos
embargos.

Nessa toada, Fredie Didier Junior3® explica que:

Ha, contudo, quem defenda ndo haver efeito devolutivo nos embargos de
declaracdo, pois sdo dirigidos ao mesmo juizo que proferiu a decisdo
recorrida. (...) Deve-se considerar, entao, que o efeito devolutivo decorre da
interposicdo de qualquer recurso, equivalendo a um efeito de transferéncia
da matéria ou de renovacao do julgamento para outro ou para o0 mesmo
julgador. Caso nao houvesse efeito devolutivo nos embargos declaratérios, o
seu ajuizamento ndo obstaria a preclusdo da decisdo embargada. (DIDIER
Jr, 2017, p. 267)

34 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. Vol.2. 7 ed. Sado
Paulo: RT, 2008. p. 158
35 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 192 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2017, p. 267.
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Nelson Nery Junior3® entende que: e “o fato de o o6rgdo destinatario dos
embargos ser 0 mesmo de onde proveio a decisdo embargada ndo empece a
existéncia de efeito devolutivo neste recurso” (NERY JUNIOR, 2004, p. 436/437)

Para Teresa Arruda Alvim3®/, “tem efeito devolutivo restrito a matéria
impugnada, que se consubstancia no vicio apontado na decisdo: obscuridade,
contradicdo e omissao” (WAMBIER, 2005, p. 386)

Dos principais pontos entendidos pelos doutrinadores que classificam este
instrumento como um recurso, tem-se também sua previsdo expressa na legislagao,
respeitando o Principio da Taxatividade, postulando que s&o recursos somente
aqueles que sao previstos expressamente na legislagdo como tal, estando os
embargos de declaragao positivados no artigo 994, inciso 1V, do Cédigo de Processo
Civil:

Art. 994. Sao cabiveis os seguintes recursos:

IV - embargos de declaracao.

Reforgando ainda mais a tese de que € um recurso, mesmo que Seu escopo
principal ndo seja o de reforma da decisdo, Alexandre Freitas Camara 32 frisa que “ha
que se considerar que a atribuicdo de natureza recursal a determinado instituto é
funcdo do legislador, cabendo ao intérprete, tdo-somente, acata-la” (CAMARA, 2008,
p. 72).

Ainda, por objetivar sanar um vicio da decisdo que causou um prejuizo a parte,
Moacyr Amaral dos Santos®® que “o fato de visarem os embargos de declaragado a
reparagao do prejuizo que os defeitos do julgado trazem ao embargante, os
caracteriza como recurso” (SANTOS, 1984, p. 95).

Também, nota-se que os recursos em geral adotam e respeitam o principio do
contraditério e da ampla defesa, garantidos pelo artigo 5°, inciso LV da Constituicao
Federal de 1988, na medida que, caso uma parte recorra, deve ser dada a

oportunidade a parte recorrida de responder a este recurso e se defender.

36 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: 2004, p. 436/437.

3T WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omisséo judicial e embargos de declaragdo. Sao Paulo: RT, 2005,
p. 386.

38 CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de Direito Processual Civil. v. ii. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008. p. 72

39 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil: Adaptadas ao novo Cédigo
de Processo Civil. 3° volume. Sao Paulo: Saraiva, 1984. p. 95
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No caso dos embargos de declaragao, diferentemente dos outros recursos, em
regra, nao se vislumbra a presencga deste principio, visto que a outra parte néo se
manifesta dos embargos apresentados. Porém, ha casos em que surgem a
necessidade do contraditério nos embargos de declaragcdo, por exemplo, se eles
possuirem efeitos infringentes/modificativos e, ao sanar eventual omissao no julgado,
surja a necessidade de proferir uma nova decisdo e, entdo, da a outra parte a
possibilidade de se manifestar. Ainda, é previsto no Codigo de Processo Civil a
incidéncia do principio do contraditério, mas somente nos casos em que os embargos
de declaragcdo derem causa a modificagdo da decisédo, conforme dispde o § 2° do
artigo 1.023:

§ 2° O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de
5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento
implique a modificagao da decisao embargada.

No tocante ao preparo, resguardando seu posicionamento acerca da natureza

de recurso dos embargos de declaragdo, Fredie Didier Jr %° explica que:

O STF entende que as custas judiciais ostentam a natureza de tributo, mais
especificamente de taxa, servindo para remunerar o servigo judicial. Além de
remunerar o servigo judicial, as custas cobrem as despesas com nova
autuagao e com a devolugao dos autos ao 6rgéo hierarquicamente superior
ao inferior, apds o julgamento. Eis a razao pela qual ndo ha pagamento de
custas (ndo ha preparo, pois) nos embargos de declaragado: ndo recebem
autuagdo nem geram nova autuagao para o processo, sendo dirigidos ao
mesmo 6rgéo julgador. Ndo ha fato gerador para o pagamento de custas,
sendo desnecessario o preparo. A hipotese néo é de isengdo, mas de néo
incidéncia tributaria. (DIDIER JR, 2017, p. 261)

A vista disso, nota-se que a luz de Didier, nao ha necessidade de preparo, visto
que o julgamento deste instrumento é feito pelo proprio érgao julgador, ndo havendo
necessidade de encaminhar o processo a outra instancia para julgamento deste, desta

forma, ndo gerando custas.

Portanto, em analise minuciosa a todos o0s posicionamentos aqui
demonstrados, ha essa parcela da doutrina defensora dos embargos de declaragéo
se adequarem ao conceito de recurso. Ainda que haja contradi¢des, especificamente
no que diz respeito a finalidade dos embargos, a competéncia para julga-los, dentre
outros pontos, asseveram indubitavelmente que a oposicdo deste instrumento pela

parte prejudicada possui o intuito de reparar um eventual prejuizo sofrido pelo vicio

40 DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed., Ed. Jus Podivm, 2017, p. 261.
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de uma decisdo. Portanto, ainda que seu objetivo central seja de esclarecimento da
decisao, a luz destes doutrinadores, ndo se pode desconsiderar o carater recursal dos
embargos de declaragéo, visto que assim como outros recursos, este instrumento é
apresentado com o objetivo de revisdo de uma decisdo viciada, postulando pela
devida prestacéo jurisdicional do Estado, este que tem o dever de proferir uma deciséao

justa, correta e sem vicios que possam prejudicar as partes litigantes.

4.2. DA CORRENTE DOUTRINARIA QUE DEFENDE A NATUREZA DE
INCIDENTE PROCESSUAL DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO

Conforme discorrido anteriormente, a problematica central desta pesquisa visa
entender a divergéncia dos doutrinadores quanto a natureza recursal dos embargos
de declaracdo. Desse modo, assim como ha doutrinadores que acreditam que os
embargos de declaragdo sejam um recurso, ha também a parcela da doutrina que
defende a ideia contraria, demonstrando que este instrumento ndo possui natureza
recursal, e sim de incidente processual, por diversos motivos que o descaracterizam

como recurso, que sera demonstrado adiante.

Dos doutrinadores que acreditam que os embargos de declaragao nao sao um
recurso, temos Candido de Oliveira Filho, Anténio Claudio da Costa Machado,

Alexandre de Paula, dentre outros.

Os principais argumentos apresentados por essa linha de pensamento foram

consignados da seguinte forma**:

(i) O seu objetivo ndo é a modificagao ou alteragao do que foi decidido; (ii) Os
embargos sao um simples pedido de esclarecimento ou de complemento da
decisao judicial, quando esta é lacunosa, contraditéria ou obscura; (iii) Nao
se procura a reparagado de um erro ou injustica da decisao; (iv) Sdo apenas
um meio de logicamente desbravar a execucao de dificuldades futuramente
provaveis; (v) Nao se estabelece contraditério, um vez que nido é ouvida a
parte contraria, processando-se tal procedimento sem a participagcéo da parte
que nado embargou; (vi) Tal incidente, nao depende de preparo, que € um dos
pressupostos recursais. (ORIONE NETO; NERY JUNIOR; WAMBIER, 2002,
p. 342)

41 ORIONE NETO, Luiz. Embargos de Declaragdo. In: NERY JUNIOR, Nelson. (coord.); WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e Atuais dos Recursos Civeis. v.5. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 342.
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Inicialmente, sob o entendimento de Alexandre de Paula*?, no que concerne a

finalidade dos embargos declaratérios, nos € demonstrado que:

De fato, um reexame do julgado, mas ndo com o fito de reforma-lo, de alterar
suas conclusdes. Apenas com o escopo de aclarar obscuridades, de sanar
duvidas, ou contradigbes, ou suprir deficiéncias, porque seja o
pronunciamento obscuro, duvidoso, contraditério, lacunoso ou citra petita, isto
€, parcial, incompleto. (PAULA, 1988, p. 76)

Nesse entendimento ja € apresentado o pensamento de que os embargos de
declaracgéao, diferentemente dos recursos em geral, ndo possuem o fito de reformar
uma decisao judicial, mas sim de reexamina-la e esclarecé-la, nao se adentrando ao
objetivo principal dos recursos, que podem ser definidos como o instrumento que tem

o intuito de buscar a reforma de um julgado.

No mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart *3aduzem

acerca da finalidade dos embargos de declaragéo, ministrando que:

(...) Afinalidade dos embargos de declaragao nao é a de obter a anulagéo ou
a modificagdo da decisao recorrida — ao contrario dos demais recursos. O seu
objetivo é permitir o aperfeigoamento da decisdo, sanado seus eventuais
defeitos (obscuridade, contragdo e omissao). Realmente, se a fungado dos
embargos de declaragdo é subsidiaria, visando somente aperfeicoar a
decisdo, nao se pode autorizar que, por meio desse caminho, a parte obtenha
modificagdo substancial da decisdo impugnada. (MARINONI; ARENHART,
2012, p. 546)

Para Candido Dinamarco**:

Nao se pode chegar ao ponto de afirmar que, havendo o Cédigo de Processo
Civil alocado todos os embargos declaratérios no capitulo dos recursos (...),
isso fosse suficiente para determinar invariavelmente sua natureza recursal.
(DINAMARCO, 2006, p. 184)

Luiz Orione Neto*® discorre sobre os embargos de declaragdo, dispondo que:

O seu objeto ndo é a modificagdo ou alteracdo do que foi decidido; os
embargos sdo um simples pedido de esclarecimento, um complemento da
decisdo judicial, quando esta é lacunosa, contraditoria ou obscura, por eles
nao se procura a reparagao do erro ou a injustica da deciséo; sdo apenas um
meio de logicamente desbravar a execucédo de dificuldades futuramente
provaveis. Nao se estabelece contraditério, uma vez que néo é ouvida a parte
contraria, processando-se tal procedimento sem a participagédo da parte que
nao embargou. Finalmente, tal incidente ndo depende de preparo, que é um
dos pressupostos recursais (...) (ORIONE NETO, 2002, p. 345)

42 PAULA, Alexandre de. Codigo de Processo Civil anotado. v. ii. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1988. p. 76

43 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. 10. ed. Sdo Paulo:
RT, 2012. v. 1. p. 546

44 DINAMARCO, Candido Rangel. “Os embargos de declaragdo como recurso”, Nova era do processo
civil. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 184.

45 ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 345
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Portanto, ha o entendimento de que os embargos de declaragao nao produzem
os efeitos que se espera de um recurso, visto que sua oposigdo nao possui 0 condao

de reforma de decisdo impugnada e, por isso, ndo se constituem como um recurso.

Também, outro ponto defendido pela doutrina é que os embargos de
declaracéo podem ser opostos contra qualquer decisédo, ainda que esta deciséao nao
tenha causado qualquer prejuizo a parte, bastando apenas que a parte requeira seu
esclarecimento/declaragdo. E debatido pois um dos pressupostos recursais é a
legitimidade da parte, levando em conta que das partes legitimas, a que pode interpor
recurso € a parte vencida, ou seja, prejudicada pela decisdo. Em comparagao aos
outros recursos, este s6 sera aceito e podera ser interposto se a parte sofrer um
prejuizo decorrente do julgado, e por esse motivo, entendem que os embargos tém a
natureza de incidente processual destinado a corrigir eventuais vicios de uma deciséo,

mas sem alterar seu conteudo.

No que tange a apreciagao dos embargos de declaragao, a doutrina favoravel
a ideia de incidente processual entende que os embargos de declaragédo n&o possuem
o efeito recursal devolutivo, pelo fato de que a apreciagao e analise dos embargos €
feita pela mesma autoridade julgadora que proferiu a decisdo impugnada, ndo sendo
encaminhada ao 6rgao hierarquicamente superior para seu julgamento. Por ter essa
exclusividade, diferentemente dos outros recursos, caracteriza-se como um

argumento favoravel a linha que defende a natureza nao recursal deste instrumento.

Para José Carlos Barbosa Moreira®®, “interpostos sempre para o mesmo érgéo
que proferiu a decisdo embargada, ndo tém os embargos de declaragao efeito
devolutivo” (BARBOSA MOREIRA, 2001, p. 156)

Candido Dinamarco*’ explica que “os embargos de declaragéo ndo tém o efeito
de devolver o conhecimento da causa a um outro 6rgdo, mas ao proprio juiz ou turma
prolatora, o que a rigor ndo € auténtica devolugdo, mas mera regressao’
(DINAMARCO, 2006, p. 151)

Portanto, de acordo com os entendimentos aqui praticados, pelo fato de nao

ter efeito devolutivo e sua apreciagao ser feita pelo mesmo juiz/tribunal prolator da

46 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2001, p. 156.
47 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. Sdo Paulo: Malheiros,2003, p. 151.
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decisdo, entende-se como mais um fator que descaracteriza os embargos de

declaragdo como um recurso.

Por ser considerado um dos principais pressupostos recursais, o recolhimento
do preparo € necessario para a apreciagao de um recurso, tanto € que sua omissao
resulta na deserg¢ao do recurso. Porém, em razao de, excepcionalmente, os embargos
de declaracédo estarem dispensados dessa obrigatoriedade, a doutrina o classifica

como fora do &mbito dos recursos.

Em regra, por observacao do artigo 1.007 do Cédigo de Processo Civil, a parte
que recorrer devera recolher o respectivo preparo, sob pena de ter seu recurso julgado
deserto. Isto é, prevé que os recursos, de um modo geral, estdo sujeitos ao

recolhimento do preparo como requisito de admissibilidade do recurso:

Art. 1.007. No ato de interposi¢cdo do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislacao pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desercgao.

Contudo, o artigo 1.023 do mesmo diploma legal dispde sobre a
desnecessidade do recolhimento do preparo no caso dos embargos de declaragao,

tornando-se uma exceg&o aos outros recursos:

Art. 1.023. Os embargos serdao opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em
peticao dirigida ao juiz, com indicagao do erro, obscuridade, contradigdo ou
omissdo, e nao se sujeitam a preparo.

Dessa forma, por divergirem dos outros recursos nesse quesito do
recolhimento do preparo, surge este como um ponto de controvérsia entre a doutrina

defensora da natureza nao recursal dos embargos.

Também, insta mencionar a inexisténcia, em tese, da obrigatoriedade do
contraditério quando sdo opostos embargos de declaracao. O contraditério, conforme
explicado anteriormente, da as partes a oportunidade de se manifestarem acerca das
alegacoées feitas pela parte contraria, bem como sobre a matéria ali tratada. No ambito
dos outros recursos, a titulo de exemplo, a apelacdo e o agravo, ha a presenca do
contraditério, justamente para que ambas as partes possam se manifestar e

demonstrar suas razoes.

Desse modo, opostos os embargos de declaracédo, a parte contraria ndo se
manifesta, sendo este instrumento dirigido diretamente a autoridade competente para

julga-lo, no caso, a mesma prolatora de decisdo embargada.
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Posto isso, o entendimento dos doutrinadores que defendem a natureza de
incidente processual dos embargos de declaragao se fundamenta na ideia dos pontos
que divergem os embargos de declaragdo dos demais recursos. Notadamente, sua
finalidade e a producgao dos seus efeitos fazem com que seja concluido por esta parte
da doutrina que nao seria adequado que os embargos de declaragédo estivessem no
mesmo seio em que estdo outros recursos que cumprem com a finalidade, os
pressupostos e os efeitos pretendidos. Portanto, a ideia trazida € de que os embargos
possuem o carater de incidente processual destinado a correcdo de eventuais vicios
de atos judiciais, bem como de esclarecimento do ato, mas sem o objetivo de alterar

seu teor, deixando este condao para os demais recursos.

4.3. IMPACTOS PRATICOS NA SOCIEDADE

Indubitavelmente, quando se verifica a existéncia de divergéncia de
entendimentos sobre um determinado assunto, € extremamente arriscado afirmar
claramente qual ideia esta correta e deveria ser aplicada, fazendo com que surjam
complicagbes na aplicagdo e na compreensao desta ideia. No presente caso, o
entendimento diversificado acerca da natureza juridica dos embargos de declaragao
também traz esse tipo de problema, visto que um dos principais problemas gerado por
essa divergéncia € a incidéncia de mais uma inseguranca juridica no ambito do direito.

A inseguranca juridica sobre o tema tratado nesta monografia resulta em
incertezas sobre como sera o tratamento deste tema, sendo que ndo ha um consenso
ainda sobre os limites da oposi¢cédo deste instrumento. Um dos principais problemas
que sao causados pela existéncia da insegurancga juridica sobre este tema € a duvida
sobre como o tema é/sera tratado nos tribunais superiores, sobretudo no que
concerne a sua aplicabilidade, finalidade e interpretacao nos casos concretos.

Pensando em um caso pratico, tal divergéncia pode ir contra o principio da
celeridade processual, tendo em vista que a divergéncia sobre este tema pode trazer
conflito de entendimentos entre as partes dentro de uma agao, gerando debates sobre
a aplicabilidade e finalidade dos embargos de declaragdo em um determinado
momento processual, contribuindo para a morosidade processual e retardando ainda
mais o encerramento do processo, dificultando, assim, a prestacao jurisdicional do

Estado naquela lide.
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Ainda na preocupagao com a forma de interpretacdo deste tema para os
tribunais, tal divergéncia pode acarretar na incidéncia de precedentes incertos e
questionaveis, levando em conta que pode haver a possibilidade de um tribunal
entender este tema de uma forma, e outro tribunal entender em um sentido contrario,
resultando em jurisprudéncias nao pacificas e precedentes diversificados sobre o
mesmo tema, deixando uma duvida principalmente nos advogados sobre como o tema
sera tratado em determinado tribunal.

Por fim, na eventual hipotese de se chegar a um consenso sobre o tema,
haveria a necessidade de se realizar reformas legislativas para se adequar ao
entendimento concluido pelos envolvidos. Ou, ainda que ndo haja um consenso,
também surgiria a necessidade de se fazerem reformas legislativas para definirem,
com exatidao, os pontos debatidos pela doutrina e tribunais, principalmente no que
diz respeito aos seus limites, as finalidades pretendidas e a sua natureza juridica.

Portanto, qualquer tema hoje, no ambito juridico, gera impactos praticos na
sociedade, sobretudo aos atuantes do direito, que acabam por dificultar sua atuacao
e entendimento em determinadas situagdes, ainda mais um caso que envolve a duvida
sobre um instrumento processual ter a natureza juridica de um recurso ou ndo. Dessa
forma, ndo é possivel positivarmos aqui que tal situagao sera resolvida, mas é certo
que, caso haja uma solugao para a divergéncia aqui pautada, inexistiria quaisquer
destes impactos e complicacdes listadas acima, a qual, de fato, seria o melhor

caminho para os atuantes da ciéncia juridica.

5. DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL

Ao analisarmos um determinado tema, é de suma importancia utilizarmos as
fontes do direito como base, ndo somente a legal e a doutrinaria aqui ja discorridas,
mas também a jurisprudencial. A forma como determinado tema é tratado e
interpretado nos tribunais possui uma influéncia fortissima ndo somente na sua teoria,
para que se possa “resolver” uma possivel discussdo, mas também na pratica sobre
como deve ser utilizado, nesse caso, no ambito do judiciario, criando precedentes que
podem ser utilizados como base na prolacdo de novas decisdes futuras sobre o
mesmo tema.

Os embargos de declaragao, conforme expostos acima, possuem a finalidade

de esclarecer uma decisao e sanar eventuais vicios constantes dela. Desse modo, no
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entendimento do Ministro Francisco Falcao, os embargos de declaragdo ndo sao
cabiveis quando opostos com o intuito de somente promover efeitos modificativos ao

instrumento, diferentemente dos outros recursos previstos em lei:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR E IPTU. VERIFICACAO DA
DESTINACAO DO IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE CONTRADICAO E
OMISSAO. | - Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis para a
modificagdo do julgado que se apresentar omisso, contraditério ou obscuro,
bem como para sanar possivel erro material existente na decisao, o que nao
aconteceu no caso dos autos. Il - Conforme assentado pelo STJ, "a
contradicdo que enseja os embargos de declaragdo é apenas a interna,
aquela que se verifica entre as proposigdes e conclusdes do préprio julgado,
nao sendo este o instrumento processual adequado para a corregdo de
eventual error in judicando (...)" (EDcl no AgRg nos EREsp 1.191.316/SP,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial, DJe 10/5/2013)" (STJ, EDcl no
AgRg no REsp 1.533.638/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 13/9/2016). lll - Os embargos de declaragdao nao se
prestam ao reexame de questées ja analisadas, com o nitido intuito de
promover efeitos modificativos ao recurso, quando a decisdo apreciou as
teses relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua concluséao. IV -
Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp 917.927/SP,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 17/8/2017)
(grifo nosso)

Nessa linha, um dos pressupostos de admissibilidade dos embargos de
declaragéo é a expressa indicagao do vicio na decisdo para que este seja sanado. A
mera oposicdo dos embargos com o Unico objetivo de atribuir efeitos
infringentes/modificativos no instrumento resulta no ndo seu conhecimento, restando
como imprescindivel para sua analise, sendo vejamos sob a 6tica da jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO,CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. MANIFESTO INTUITO
PROTELATORIO.MULTA PREVISTA NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS. 1. A omissio,
contradicao, obscuridade ou erro material, quando inocorrentes, tornam
inviavel a revisdao da decisdo em sede de embargos de declaragao, em
face dos estreitos limites do art. 1.022 do CPC/2015. 2. A revisdo do
julgado, com manifesto carater infringente, revela-se inadmissivel em
sede de embargos quando inocorrentes seus requisitos autorizadores.
Precedentes: ARE 944537 AgR-ED, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal
Pleno, DJe 10/08/2016; ARE 755228 AgR-ED-EDv-AgR-ED, Rel. Min. Rosa
Weber, Tribunal Pleno, DJe 12/08/2016 e RHC 119325 ED, Rel. Min. Edson
Fachin, Primeira Turma, DJe 09/08/2016. 3. A oposi¢cao de embargos de
declaragao com carater eminentemente protelatério autoriza a imposi¢ao de
multa, com fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. 4. Embargos de
declaracdo DESPROVIDOS, com aplicagdo de multa de 2% (dois por cento)
sobre o valor atualizado da causa.”
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(RE 898.060-ED, Rel. Min. Luiz Fux, Plenario, DJe de
29/05/2019) (grifo nosso)

Nessa mesma linha, sob o entendimento do Tribunal Regional Federal da 42
Regido:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REQUISITOS. REDISCUSSAO: IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
INDICACAO DE ViCIO: NAO CONHECIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
1. Os embargos de declaragdo tém cabimento contra qualquer deciséo
e objetivam esclarecer obscuridade, eliminar contradigao, suprir
omissao e corrigir erro material. 2. O recurso é descabido quando busca
meramente rediscutir, com intuito infringente, o mérito da acao,
providéncia incompativel com a via eleita. 3. Inexistindo o apontamento de
quaisquer vicios, na forma do disposto no art. 1.022 do CPC, ndo se conhece
dos embargos de declaragcédo. 4. Defiro pedido de n&o implantagao do
beneficio. 5. Em face da discussdo acerca do prequestionamento e
considerando a disciplina do art. 1.025 do CPC/2015, os elementos que a
parte suscitou nos embargos de declaragdo serao considerados como
prequestionados mesmo com sua rejeigao, desde que tribunal superior
considere que houve erro, omissao, contradigao ou obscuridade. (TRF4, AC
5008740-77.2019.4.04.7005, TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DO PR,
Relator LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO, juntado aos autos em
11/11/2021) (grifo nosso)

Dessa forma, fica aqui compreendido a impossibilidade de oposigdo dos
embargos de declaragdo com o objetivo exclusivo de reforma do julgado, tal qual é
possivel pela interposicdo dos demais recursos, ficando subentendido a nédo
caracterizagao da producao dos efeitos dos recursos, qual seja, a modificacdo do
julgado. Nao é mencionado expressamente que “os embargos de declaragdo nao
possuem natureza recursal’, porém pela aplicabilidade do instrumento e com base na
interpretacdo das jurisprudéncias supracitadas, € possivel compreendermos este
entendimento.

No mais, quanto a discussdo aqui trazida acerca da natureza recursal dos
embargos de declaragdo, o posicionamento do Ministro Luiz Fux € claro ao afirmar
que tal instrumento se constitui recurso, fundamentando sua posi¢cao com base no que

esta previsto no Cédigo de Processo Civil:

A colocagéo topografica dos embargos de declaragdo no capitulo de recurso
torna absolutamente inequivoca a natureza juridica desse meio de
impugnacao.

(STJ, Corte Especial, REsp. n° 330.090/RS, Min. Ari Pargendler, D.J. de
30.10.2006")
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Além destes, ha também outras jurisprudéncias que reconhecem o carater
recursal dos embargos de declaragao, positivando sua natureza juridica como

recursal, sendo vejamos:

“EMBARGOS DECLARATORIOS — MULTA DO ART. 557, PARAGRAFO 2,
DO CPC - Resulta inviavel o conhecimento dos embargos de declaragéo,
diante da constatacdo de néo haver sido efetuado o deposito a que alude a
parte final do paragrafo segundo do art. 557 do CPC, que condiciona a
interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito do respectivo valor.
Assim, diante da natureza recursal dos embargos de declaragao, nos
termos do art. 496, inciso IV do CPC, a embargante deveria ter depositado o
valor da multa para, a partir dai, abrir discusséo sobre o cabimento dos
embargos precedentes. Embargos de declaragdo ndo conhecidos.” (Rel. Min.
Antonio José de Barros Levenhagen — DJU 30.03.2001 — p. 551) (grifo nosso)

‘“NATUREZA RECURSAL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
LITISCONSORCIO — ADVOGADOS DISTINTOS — PRAZOS SUCESIVOS -
APLICACAO ART. 191 DO CPC AO PROCESSO TRABALHISTA - A
jurisprudéncia deste Tribunal consagrou entendimento no sentido de
que os Embargos de Declaragdo tém natureza recursal. Em sendo
recurso, a regra contida no art. 191 do CPC aplicando subsidiariamente,
garante a sucessividade de prazos recursais no caso de litisconsorcio,
inexistindo incompatibilidade coma legislagao trabalhista porquanto ausente
preceito disciplinado a matéria. Recurso de Revista conhecido e provido”.
(Rel. Min. Joao Batista Brito Pereira — DJU 24.11.2000 — p. 733). (grifo nosso)

“PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO RETIDO - EMBARGOS DE
DECLARACAO CONSIDERADOS INTEMPESTIVOS CPC, ART. 496, | —
NATUREZA RECURSAL — AUTARQUIA FEDERAL — PRAZO EM DOBRO —
DECISAO REFORMADA - 1. Dada a natureza recursal dos embargos de
declaragdo, nos termos do art. 496, IV do CPC, o prazo para sua
interposicdo, em se tratando de autarquia federal, conta-se em dobro, a teor
do art. 188 do Estatuto Processual. 2. Embargos declaratérios tempestivos.
Decisao reformada. 3. Agravo retido a que se da provimento. Prejudicado os
demais recursos. 4. Pecas 20 liberadas pelo relator em 19.05.2000 para
publicagdo do acérdao”. (Rel. Des. Fed. Conv. Ricardo Machado Rabelo —
DJU 05.06.2000 — p. 113). (grifo nosso)

Portanto, ha o entendimento de que os embargos de declaragdo possuem sua
natureza recursal, mas também é entendido pela jurisprudéncia sobre sua tramitagao
e aplicabilidade diversa dos outros recursos, sendo que sua simples oposicao visando
atacar uma decisao, buscando somente a atribuicdo de efeitos modificativos ao
instrumento ndo € possivel, sendo sua utilizagdo, na pratica, distinta dos outros
instrumentos recursais, o que pode gerar inseguranga juridica, sobretudo no que
concerne a interpretagcao deste tema nos tribunais, bem como sua utilizagcdo nos

processos judiciais pelas partes.
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6. CONCLUSAO
6.1. SINTESE E COMPARAGAO DAS POSIGOES DOUTRINARIAS

No decorrer da presente monografia, foram demonstrados os principais
aspectos acerca dos embargos de declaragao, com enfoque na divergéncia por parte
da doutrina que envolve tal instrumento. Foram aqui positivadas ambas as linhas de
pensamento, tanto a que defende a natureza recursal dos embargos de declaragéo,

quanto a que n&o defende a natureza recursal, e sim de incidente processual.

Analisando sob a ética do que foi exposto nesta monografia, os aspectos
relacionados a finalidade dos embargos de declaragao, cabimento, efeitos recursais,
dentre outros pontos, foram aqui representados e expostos com base em cada um
dos entendimentos dos principais doutrinadores que adentram esta controvérsia, de

modo a deixar claro o posicionamento e as conclusdes obtidas por cada um.

Com o intuito de sintetizar e comparar os posicionamentos doutrinarios, foi
desenvolvido quadro comparativo abaixo para ilustrar e facilitar a visualizagdo dos

principais pontos aqui compreendidos:

Quadro 1 — Sintese e Comparacao das Posigdes Doutrinarias

Natureza de Incidente

Natureza Recursal
Processual

Seu obijetivo, em regra, é de sanar
eventuais vicios presentes em uma
decisdo, porém ha a possibilidade
O seu objetivo ndo é a modificagdo | de atribuicado de efeitos

Finalidade ou reforma do julgado; infringentes/ch_jificativos. .
N&o se procura a reparagdo de um | Bem como € utilizado como um meio
erro ou injustica da deciséo. para impugnar uma decisdo pela

parte prejudicada pelo vicio. Sendo
este sanado, a parte ndo teria mais
prejuizos.
Ndo h& fato gerador para o
pagamento de custas, tendo em
. vista que ndo recebem/geram nova
Diferentemente dos outros recursos, tuacs ra 0 brocesso. pelo fato
Pressupostos é 0 Unico dispensado do autuacao pa b P
. . de ndo haver a remessa dos
recursais recolhimento do preparo, um dos

embargos a outra instancia, sendo
desnecessario, portanto, o]
recolhimento do preparo, o que nao
retira seu carater recursal.

pressupostos recursais.
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N&o possui efeito devolutivo, tendo
em vista que os embargos de

N&o é necessario que o recurso seja
julgado por 6rgdo distinto daquele
que proferiu a decisdo. Para ser

Efeito devolutivo declaracdo s&@o julgados pela|caracterizado recurso, basta que
mesma autoridade que proferiu a | exista a possibilidade de revisdo do
deciséo. ato judicial, dentro do mesmo

processo e por iniciativa da parte.

Ha previsdo no CPC/15, em seu
artigo 1.023 8§2°, da existéncia do
contraditorio nas hipéteses em que

~ forem atribuidos efeitos

Ndo se estabelece, em regra, a dificati b
g resenca do contraditério com a mo ||9at|vo§ nos ~ embargos.
Contraditorio P Também, é defendido que os

oposicao dos embargos,

! . embargos de declaracdo servem
diferentemente dos demais recursos

para corrigir um vicio da decisao, o
qual seria benéfico para ambas as
partes, ndo havendo necessidade
do contraditério.

Desse modo, nota-se que o0s objetivos desta monografia de analisar o
instrumento dos embargos de declaragao de um modo geral, apresentar o que € um
recurso e suas caracteristicas, visando introduzir a problematica principal sobre a
natureza juridica dos embargos de declaragéo a luz da doutrina, foram cumpridos, na
medida em que foi possivel aplicar os conceitos trazidos sobre estes temas na analise

da divergéncia.

Quanto ao tema central da divergéncia doutrinaria acerca do conceito recursal
dos embargos de declaragao, € de suma importancia ressaltar que o objetivo desta
pesquisa ndao € de resolver esta problematica ou de esgotar a totalidade de
possibilidades sobre este conflito de ideias. O objetivo aqui prestado é de aprofundar
nas questdes abordadas pelos doutrinadores sobre este instrumento, ainda que
previsto na lei (Codigo de Processo Civil) como um recurso, € pauta de debate sobre
sua natureza juridica. Portanto, o intuito € de aprofundar e explorar ambas as
correntes doutrinarias, entendendo e demonstrando suas principais argumentagoes,
pontos e conclusdes sobre o tema. Assim, expondo os pontos entendidos pelos
doutrinadores, € esperado que a presente monografia possa contribuir para uma

futura e eventual solugao para a problematica

A vista disso, considerando que ainda é um debate atual, definir expressamente
que € um recurso ou um incidente processual ndo seria adequado, justamente pela
divergéncia de ideias. A possibilidade de se definir este instrumento pode ser feita a
depender da situagdo e sob qual perspectiva devera ser analisado. Desse modo, é

esperado que em um futuro possa ser resolvida esta questao entre a doutrina, sendo
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unificado e pacificado um entendimento sobre o tema e, sendo possivel, que a

presente pesquisa possa auxiliar no eventual consenso entre a doutrina.
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