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RESUMO

As tutelas provisorias descendem desde a idadgaaritavendo exemplos em Roma e na
Idade Medieval. As modalidades de tutelas presamegigente Codigo Processual sdo as
Tutelas de urgéncia, antecipadas e cautelares) sstals antecedentes ou incidentes e tutelas
de evidéncia. Os institutos de grande valia queatfjulgador meios de garantir uma maior
eficacia a prestacéo jurisdicional sdo o poderlgkraautela, das tutelaz oficio e a tutela

de evidéncia. Assim foi possivel aferir que aslast@rovisorias buscam primar pela célere
prestacao jurisdicional, dando ao real detentadiceito, meios de receber a tutela juridica de
forma justa e eficaz. A tutela de evidéncia, entatpse, permite ao julgador diante de uma
robusta prova do direito, ou decorrente de umavebtéesisténcia injustificada do réu,
promover a antecipacdo do direito vindicado, messem necessitar cumprir com 0S
requisitos das tutelas de urgéncia. Assim, asatsitefovisorias se coadunam perfeitamente
com os principios Constitucionais do acesso aggsfornecendo as partes instrumentos para

garantir uma efetiva satisfacao juridica.

Palavras-chave: tutela proviséria; urgéncia e exi@é aplicabilidade; efetividade;
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INTRODUCAO

A presente monografia apresenta uma discussaolagdoeas Tutelas Provisoérias

presentes no codigo processual civil instituido2enis.

Foram exploradas quais modalidade de tutelas pnoass estdo presentes no
codigo processual civil de 2015 bem como em relag&@icacia das medidas tutelares de
urgéncia e evidéncia, e de que forma o poder jadicie as partes litigantes utilizam tais

instrumentos para dar maior efetividade as decisiisais.

E sabido que o advento do cédigo processual civR@lL5 deu nova roupagem as
tutelas provisérias, fornecendo ao julgador maicsemas na efetividade das medidas
concedidas em carater antecedente. Assim, foramlisah@s tais instrumentos,
proporcionando o embasamento tedrico para confraum as atuais medidas que estédo
sendo adotadas em ambito judicial, possibilitand@ wanalise critica acerca do problema
proposto.

Ademais, a pesquisa encontra lastro no fato deogadvento do novo codigo
processual trouxe ao o poder judiciario e as pditigantes uma nova sistematica processual,
proporcionando-lhes novos procedimentos especifiececordo com a realidade do caso que
se torna litigioso.

Assim, se analisou 0s instrumentos processuaiveaiaba fim de dar suporte a

efetividade das tutelas provisoérias, com respatdoavo codigo processual vigente.

Como escopo, possui 0 objetivo de esclarecer @saisais instrumentos tutelares
presentes no atual codigo processual. Os objetikinsipais foram: Caracterizar as medidas
fornecidas pelo atual codigo processual civil etag@o as tutelas provisorias, conceituar e
caracterizar as tutelas de urgéncia e evidéncitooe atual codigo processual civil, analisar
o procedimento e requisitos das tutelas de urgéna@saidéncia, verificar e caracterizar as
medidas judiciais e extrajudiciais cabiveis paetiedcdo das tutelas provisoérias deferidas,
confrontar a proposta de estudo com casos praticoprocessos judiciais em curso para
verificar a efetividade das medidas de urgénciaa@eacia, apresentar ao final os resultados e
conclusdes acerca das medidas de eficacia daastysebvisorias conforme a proposta do

estudo realizado.



Quanto a metodologia, foi utilizado o método dedytivalendo-se da analise da
Lei e de decisdes judiciais no aspecto, a pesdaisa carater exploratério buscando uma
familiarizacdo com os institutos estudados, a ageoh foi qualitativa e a coleta de dados por

meio de pesquisas bibliograficas e documentaispeco.

Os resultados foram demonstrados em trés capitd@nte apresentados, 0s
quais apresentam um breve histérico acerca dakdupeovisorias, abordando as tutelas
provisorias na antiguidade, as tutelas provisémmsdade moderna e a insercdo no codigo
processual brasileiro, inclusive analisando adasiferovisorias e os direitos fundamentais na
constituicdo federal de 1988. Apds, tratou-se daldude urgéncia, da tutela antecipada

requerida em carater antecedente, da tutela caueglaerida em carater antecedente e da

tutela da evidéncia.

Por fim, o terceiro capitulo apresentou a andlisentp a aplicabilidade das
tutelas provisérias conforme cddigo processuall cigi 2015, abordando o poder geral de
cautela, as tutelas ex oficio e as tutelas de euidéo cotidiano forense, perfazendo analises
de julgados no aspecto.
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CAPITULO | - BREVE HISTORICO ACERCA DAS TUTELAS PRO VISORIAS

Neste capitulo sera feito um breve historico acel@s Tutelas Provisorias na
antiguidade, sua transposicao ao codigo processasileiro e uma analise em relacdo aos

principios constitucionais correlatos.

E importante ao estudo verificar que apesar dasagies trazidas pelo Codigo
Processual de 2015, os institutos debatidos nediallho ndo sdo novos ao direito, e foram

construidos ao longo de centenas de anos atéatdais.

1.1. As tutelas provisorias na antiguidade

Quando se trata das tutelas provisorias na an#ddeidndo se pode deixar de
destacar dois grandes marcos no surgimento e ddggnento deste instituto processual:

Roma Antiga e a Idade Medieval.

Abaixo serdo destacados exemplos de como em Roexisjéam institutos que se
assemelham em muito com a tutela de urgéncia Ixigeeste, e como na idade medieval o
sistema foi aprimorado, inclusive materializandgdes dos requisitos que até os dias atuais

sao amplamente conhecidos: o "periculum in mo@"famus boni iuris".

1.1.1. Roma Antiga

Uma das primeiras nog¢des de direito que o estudanmtecontato diz respeito ao
Direito Romano, que se entende ter sido basilacamstrucdo da sociedade ocidental que

vivemos hoje.

Conforme André Luiz Vinhas da Cruz (2005), uma giaseiras noc¢des de tutela
provisOria surgiu em Roma Antiga, chamada de tuitaierdital e proferida pelo praetor
romano. Assim destaca o doutrinador:

A tutela interdital, na Roma Antiga, consistia enrdem emitida pelo
"praetor" romano, impondo certo comportamento a uma pesspadido de outra,

com nitida feicdo mandamental; ou promovendo ateswérios, como ocorria na
"missio in possessionem’. (CRUZ, 2005).

Veja-se que o termo utilizadmissio in possessionem, € muito parecido com o

hoje visto nos codigos processuais, que tratarmas&o na posse.
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Assim, a tutela interdital, conforme salientadonagi poderia determinar um
comportamento ou promover um ato executério. Coméo€ruz (2005), ndo dependia de um
processo autbnomo, consistindo em uma ordem lindi@&@ognicdo sumaria. Vejamos:

Se assemelhava, assim, a tutela interdital romamaatécnica da antecipacdo de
tutela, posto que o pretor antecipava a execuca® omandamento no préprio

processo cognitivo, independentemente de procegéoamo, mediante uma ordem
liminar, com uma cognicdo sumaria das afirmacdesaudor, se feitas conforme o

édito (CRUZ, 2005).

Como bem destaca o doutrinador, a tutela interchtakana é muito parecida com
a tutela antecipada, entregando ao autor, apésanaise sumaria do pedido, a satisfacao do

direito vindicado.

Exemplo da tutela interdital romana pode ser ex#icgda em uma situacdo onde
determinado sujeito, comprovando ser o proprietéiéodeterminado bem em posse de
terceiro, recebia a tutela do pretor para tomas@o®vamente da sua propriedade, o que era

garantido apdés uma cognicao sumaria do direiteedoarente.

Portando, jA& em Roma Antiga verificava-se instdugemelhantes as tutelas

provisdrias hoje existentes.

1.1.2. Idade Medieval

Na idade medieval, o sistema foi aprimorado, conérrelucida Cruz (2005),
surgindo mecanismos que tratavam de acOes possssssgndo implantado em diversas
regides européias. Vejamos:

A partir do Direito Candnico, desvirtuando-se agaptao classica romana, passou-
se a se usar o0 mecanismo sumario dos interditagiestdes possessorias, ja a partir
do século Xlll em inameras regifes européias, deaftsa a Alemanha, na qual

eram nominados denhibitiones’, enquanto ordens judiciais liminares para a &utel
do interesse reclamadarfdndatum®).(CRUZ, 2005).

Outro ponto interessante trata exatamente dosgieapiipara o deferimento das
tutelas provisérias, eis que se passou a implementgaue ainda hoje sdo 0s requisitos
basilares das tutelas cautelares de modo gerakapes institutos dgériculumin mora" e

"fumus boni iuris'. Assim destaca:

Tais mandados germanicos podiam ser expedidos aasero clausula justificatiya
ja albergando em si nocdes a respeito depériculum in mora" e " fumus boni
iuris', vindo a se constituir no_fundamento principal da& atuais _medidas
cautelares e do préprio mandado de seguranca. (CRUZ, 206, rgpsso).
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Assim, as tutelas provisérias na idade medievasistam em medidas liminares
e cautelares geralmente fundamentadas em umaicacdib prévia do requerente,
comprovando seu direito para que a autoridade padegferir o pedido em sede

antecipatoria.

Com relacao as condi¢des de concessao da mediel@ssante chamar a atencao
aos requisitos que ainda hoje sao basilares, imeluso mandado de seguranca, conforme

anuncia o autor.

A exemplo, destacaria a situacdo em que o sujeittolhido de suas terras bem

COmo 0 ocupante passou a consumir a producao kEgoiesemovente.

Assim, comprovando o requerente ser o real pr@pitetias terras, bem como o
dano que o usurpador das terras podera causardeelarso do tempo, certamente os

requisitos exigidos estariam configurados, autodpeo deferimento da tutela.

1.2. As tutelas provisérias na idade moderna e a sar¢cdo no Cddigo Processual
Brasileiro

Dados os primeiros passos na evolucao das tutelas@rias, passa-se a verificar

sua evolucdo na idade moderna e a insercao no €Bdigessual Brasileiro.

1.2.1. Idade Moderna

A idade moderna estd marcada por uma série defdrara;6es da Ciéncia
Juridica. Conforme Peixoto (2001), as mudancasongedade foram determinantes para o
surgimento destas transformacdes. Assim relata:
Ao final do século XX, constatamos que a Ciénciddita passa por inUmeras
transformac@es. Seus principios fixados ao longoatms atravessam uma fase de
reexame, em virtude da necessidade de adaptacacelagéio as mudancgas sociais,

politicas, econdmicas e tecnologicas, bem como npsei@es da sociedade
contemporénea por essas mudancas. (PEIXOTO, 2001).

A sociedade, em geral, busca uma solucéo céldieag @s demandas judiciais, 0
que certamente influenciou na modernizagdo dostuttst processuais e tutelares. Logo,
necessaria foi a implementacdo de meios eficazesnttegar aos litigantes a prestacéo
jurisdicional. Vejamos:

A ansia pela entrega de uma prestagdo jurisdiciefetiva, célere e capaz de
solucionar os litigios entre os homens da maneass monfiavel para as partes e
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para a sociedade passou a constituir uma aspidedoda a Nagédo. (PEIXOTO,
2001).

Portanto, conforme bem lancado pelo doutrinadosoeiedade aspira que as
demandas sejam resolvidas de forma célere e efiaqze certamente na idade moderna foi o
marco para o ressurgimento das tutelas provispadsgislacdo processual.

Passamos a verificar a insercdo no codigo procebsasileiro do instituto da

antecipacéao de tutela conforme a seguir.

1.2.2. A Antecipacao de Tutela no Codigo Processuaivil Brasileiro

A Antecipacdo de Tutela foi inserta no Codigo Psscal Civil em 1994.
Conforme Peixoto: “Dentre as inovacodes trazidaa paCodigo de Processo Civil Brasileiro,
trouxe o legislador, com o advento da Lei 8.952@4nstituto da antecipacédo de tutela.
(2001)".

De grande valia a antecipagdo de tutela, que amsetida no codigo processual
brasileiro, autorizou ao magistrado conceder dendoliminar ao postulante os efeitos do
meérito processual. Vejamos 0s comentarios do dwadar:

E foi dentro dessa perspectiva de estimular osorssveis pela prestacéo
jurisdicional a outorgarem as partes litigantes processo caracterizado pela
efetividade e pela tempestividade da tutela, quieeia8.952/94, reformando o

Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 273, coewwed antecipacdo de tutela.
(PEIXOTO, 2001).

Verifica-se que os maiores objetivos destacadogeddoionados a efetividade e

tempestividade da tutela, concedendo aos litiganteprocesso célere e eficaz.

No decorrer da presente o0 assunto serd retomaslnppendo uma maior anélise
acerca das tutelas provisorias, com fulcro no atdaligo processual civil, notadamente
voltada aos instrumentos fornecidos pelo codigentg a garantia da efetividade das tutelas

provisarias.

1.3. As tutelas provisorias e os direitos Fundameais na Constituicdo Federal de 1988

Oportunamente, cabe analisar rapidamente como ercés dos institutos
processuais das tutelas provisérias interfere nberania dos direitos fundamentais

expressados na Constituicdo Federal.
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Tratando-se de uma tutela que exige uma cognigédrsa do direito, verifica-se
gue em certo momento estara desafiando determgeadatia constitucional. Assim Peixoto

destaca:

A primeira vista se tem a nocdo de ser a tutel@cipdada uma providéncia
inconciliavel com a garantia do devido processalleg especificamente, com a
garantia do contraditério e ampla defesa, toda®ceeioras de solene consagracéo
entre os direitos fundamentais declarados pelatgindo. (PEIXOTO, 2001).

Conforme se verifica, a tutela antecipada, em proneomento, parece ser
incompativel com o devido processo legal, ferindgoncipios do contraditério e da ampla

defesa.

Todavia, como bem aponta o doutrinador, se fazsséc® ponderar acerca de
quais institutos estdo envolvidos na discussa@ €@ ponto um principio podera coexistir

com o outro. Vejamos:

Ocorre, porém, que as inUmeras garantias fundamerm sempre sao absolutas e,
muito freqiientemente, entram em conflito umas cemoatras, reclamando do
aplicador um trabalho de harmonizacédo ou compitigifio, para definir, na area de
aparente conflito, qual o principio deva prevale(REIXOTO, 2001).

Assim, 0 magistrado devera efetivamente analisa aatecipacédo de tutela se
prestara a atender apenas um ou mais principiostitmonais: “No caso da tutela
antecipadastao em jogo dois grandes e fundamentais princigioou seja, o da efetividade
da tutela jurisdicional e o da seguranca juridip&IXOTO, 2001, grifo nosso)”.

Ora, ndo adianta garantir o principio da segurajucalica, observando o
contraditorio e a ampla defesa, e deixar de oferacetutelado uma efetiva prestacao
jurisdicional, que muitas vezes sO é ofertada nméelia garantia de uma medida liminar.
Logo, deve-se ponderar quais principios estdo @m ¢overificar se a tutela ir4 se prestar a

garantir, ainda que parcialmente, ambos objetivos:

Ao garantir o acesso a Justica, por meio do dgwidoesso legal, a constituicdo nao
o faz com o propdésito de criar regras apenas farghaiprocedimento em juizo. Na
verdade, 0 que se esta garantindo é a tutelagaréth Estado a todos, de maneira a
gue nenhuma lesédo ou ameaca a direito fique seddiemAssim, o processo tem
de apresentar-se como via adequada e segura pa@@onar ao titular do direito
subjetivo violado pronta e efetiva protecd®. processo devido, destarte, € o
processo justo, apto a propiciar aquele gue o utda uma real e pratica tutela
(PEIXOTO, 2001, grifo nosso).

Nesse ponto, conforme bem destacado, o process® lbescar ndo somente
atender as regras formais, mais sim dar ao tutelema efetiva prestagdo jurisdicional,
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garantindo a eficacia do processo. “E dessa manpodanto, que se harmonizam 0s
principios da efetividade da jurisdicdo e da sewaguridica, ambos consagrados como
direitos fundamentais na ordem constitucional ige(PEIXOTO, 2001)".

Um exemplo corriqueiro que se pode destacar € @ daslevedor contumaz que
esta na iminéncia de ser executado por uma digidarsolidada. Ndo ha sentido em néo dar
ao credor uma liminar mesmo sem ouvir o deved@sgado a bloquear imediatamente os

bens deste.

Assim, o valor ja estara penhorado quando o defedaomunicado da execucao
da divida, evitando-se eventuais fraudes a execégigmais, também estara resguardado o
direito do devedor se opor a execuc¢do, ndo seahblero valor ao credor sem que se tenha

certeza do direito.

Logo, mesmo que a principio aquela medida limirerega ferir o principio do
devido processo legal, ao mesmo tempo ela garaetetimsidade da prestacao jurisdicional,
eis que estando bloqueado o valor e garantido ememim posterior a defesa do executado,

certamente tal penhora sera liberada a parte (gseip@zao.
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CAPITULO Il - DAS TUTELAS PROVISORIAS NO CODIGO PRO CESSUAL CIVIL
DE 2015

O presente capitulo ira abordar as tutelas praesoconstantes no cédigo
processual de 2015, buscando distinguir e caraatesis modalidades de tutelas provisérias
dispostas em tal livro.

Tal estudo possui relevancia uma vez que sendojeativab central do estudo
verificar a aplicabilidade das tutelas provisérias primeiro momento cabe verificar
exatamente quais as tutelas vigentes no Codigoefsoal, suas caracteristicas e o

procedimento relacionado.

Em sua obra, Leite conceitua as tutelas provisorias

As tutelas provisérias sdo aquelas jurisdicionais gdo sao definitivas, e séo
fundadas em cognicdo sumaria, sem o0 exame proftad@ausa, capaz de levar a
prolacdo de sentencas baseadas no juizo de piidadbile ndo de certeza. Podem
ser fundar em urgéncia ou em evidéncia. (2016).

Mendes e Azevedo complementam:

Tutela proviséria € o mecanismo processual peld @uaagistrado antecipa a uma
das partes um provimento judicial de mérito ou #atério antes da prolagdo da
deciséo final, seja em virtude da urgéncia ou dagibilidade do direito. No artigo

294 do CPC/2015, a tutela proviséria encontra-sevigia como género que
contempla as seguintes espécies: (i) tutelas dénaiay (ii) tutelas de evidéncia.

(MENDES E AZEVEDO, 2016).

Do conceito acima capitulado, extrai-se que aslasit@rovisérias ndo sao
definitivas, sdo baseadas em juizo de probabilidddgendo-se fundar em urgéncia ou
evidéncia.

O termo tutelas provisérias € um género que cormpgumas espécies de tutela,
sendo elas as tutelas de urgéncia e as de evidpneidstas nos artigos 294 ao 311
do Novo Cddigo de Processo Civil. Falando em tutidaurgéncia, temos a ja
conhecida tutela antecipada e também a tutela laaut€om relagdo a tutela
antecipada os requisitos se apresentam os mesmde, @u seja, risco de dano
irreparavel ou de incerta reparacdo, verossimikhadg direito pleiteado e a
possibilidade de reversdo da medida concedida. riane ressaltar que a Tutela
Antecipada, nada mais é que uma antecipagao déomgsmo por exemplo, caso a
pessoa ingresse com uma agéo para que um aponbaieiemem seu home junto ao
SCPC e ao SERASA seja excluido, a antecipacédo fhitoseda tutela seria a
suspensdo da publicidade desse apontamento. Cagéioeh tutela cautelar, sua
finalidade é absolutamente diferente, pois visguasiar, preservar a utilidade do
processo, como por exemplo a necessidade de pmdded uma prova
imprescindivel a comprovacao das alegacdes de as@artes em um processo, e
exista a possibilidade de que tal prova seja pardam o tempo. Para isso é que
serve a tutela cautelar, se ingressaria com umdpede produgdo de prova
importante para resguardo do processo. (PINTO,)2015
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Conforme o Cadigo Processual, as Tutelas Provs@&riadividem-se em: Tutelas
de urgéncia, antecipadas e cautelares, sendo a#tasedentes ou incidentes e tutelas de

evidéncia. Vejamos organograma para melhor compéeen

Tutelas Provisorias
P Antecedentes
Tutelas de Urgéncia
Antecipadas

Tutelas de - Incidentes
Urgéncia
Antecedentes
¥
s Tutelas de Urgéncia
Cautelares

Incidentes
Tutelas de
Evidéncia

(MENDES E ZEVEDO, 2016).

No CPC 2015, a sistematica das Tutelas Provis@wiaeformulada, eis que o0s
processos cautelares autbnomos foram extintostetelas cautelares foram abarcadas nas
tutelas provisérias. Nas palavras de Pinto:

O sistema do novo CPC acabou com o procedimenttelaawpréprio, ou seja,
acabaram as cautelares nominadas e inominadas, agmutelar sempre figurara
com base no poder geral de cautela, ndo teremasumarol taxativo de cautelares.
E poder geral de cautela, esta serd a nova regreadéelares. (PINTO, 2015).

No atual codigo processual os procedimentos caateforam abarcados pelo
poder geral de cautela, ndo havendo processosinie] sendo deferidas todas e quaisquer
medidas para garantir a efetividade da solucadiqari

Além disso, a sistematica que sera adotada pamrcensnos rigorosa no que
concerne a demonstragdo do direito para fins decgaicao de tutela, pois exige a
mera “plausibilidade do direito”, ao contrario doegesta previsto no art. 283,
diferentemente da “verossimilhanca do direito”,foome dispde o art. 273 do atual
CPC. (PINTO, 2015).
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O poder geral de cautela trazido pelo Cédigo Procssal de 2015 foi um dos
maiores instrumentos para a efetividade das tutelagrovisérias, o que sera retomado no

decorrer do presente estudo.

Quanto aos requisitos da antecipacao de tuteks ssnhbém foram reformulados,
requerendo tdo somente a demonstracdo da pladadglido direito, o que significa como
destacado pelo autor, que a analise sera menaesigpara a concessao da medida.

O novo Cédigo de Processo Civil consagra tambémpssibilidade de o juiz
conceder tutelas de urgéneieofficio, ou seja, para cumprimento da sentenca que
reconheca a exigibilidade de obrigacao de fazedeondo fazer, o juiz podera, de
oficio ou a requerimento, para a efetivacdo ddautepecifica ou a obtengdo de

tutela pelo resultado pratico equivalente, deteamias medidas necessarias a
satisfagéio do exequente, sem que a parte tenhericguPINTO, 2015).

Veja-se ainda, que o juiz pode de oficio, determasamedidas que garantam o
cumprimento da sentenga,que € mais uma ferramenta para a satisfagédo juicional
eficaz

Com relacgédo ao tipo de recurso a ser utilizadoraantieferimento ou indeferimento
das mencionadas tutelas, ainda poderemos utilzakgiavo de Instrumento, nao
mais existindo o agravo na forma retida, contra dasisGes interlocutorias,
procedimento este previsto no artigo 929, incisdo,Novo Cédigo de Processo

Civil e, ainda, o prazo para a interposigdo desteinso passa a ser de 15 (quinze)
dias. (PINTO, 2015).

O Agravo de Instrumento foi consagrado o recursapnw para as decisdes

tutelares, sendo o prazo estabelecido 15 diasproefdestaca o doutrinador.

Adiante, passa-se a pontuar as modalidades degupebvisorias conforme o
Caodigo Processual Civil de 2015.

2.1 Da tutela de urgéncia

A tutela de urgéncia no Cdédigo de Processo Cigkenie esta disciplinada no
Titulo 1l do Livro V, sendo tal livro atinente asifElas Provisorias. A partir do artigo 300 do
codex, verificamos as disposi¢cdes gerais e 0s groeatos relativos a Tutela Antecipada e

Tutela Cautelar.

Em relacdo a tutela de urgéncia, esta relacionadaaéaito processual, ou seja, ao
direito material envolvido no pedido do processtdévidindo-se em antecipada ou cautelar.

Vejamos:
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A tutela proviséria de urgéncia é o instrumentocpssual que possibilita a parte
pleitear a antecipacdo do pedido de mérito com amahto na urgéncia. Essa
espécie de tutela provisoria se subdivide em dulasspécies: (i.1) tutela proviséria
de urgéncia antecipada; (i.2) tutela provisoriamdgncia cautelar, sendo que ambas
podem ser requeridas de forma antecedente ou meid®ENDES E AZEVEDO,
2016).

Conforme se verifica, as tutelas antecipadas elesas podem ser requeridas em
carater antecedente ou incidente, ou seja, antesioneo tramite ordinario do processo ou no

decorrer de sua tramitagao.

Com relacdo a distingdo entre as tutelas antegpadaautelares, o Coddigo
processual ndo apresenta expressamente tal destihgdavia, doutrinariamente € possivel

verifica-las:

Embora a versdo promulgada do CPC/2015 ndo fagarérefia a distingao
conceitual entre as subespécies das tutelas decimg@ntecipatdrias e cautelares),
Céssio Scarpinella Bueresclarece que a versédo do anteprojeto do Senaia &ra
questao de forma elucidativa no artigo 269, maéxipamente nos paragrafos 1° e
2°, Segundo o autor, cuja conclusdo nos parece corretas tutelas antecipadas
tém por objeto assegurar e antecipar & parte autora proprio direito material,
enquanto as tutelas cautelares conferem a parte aogsibilidade de obter,
mediante provimento de urgéncia, ferramentas para ssegura-lo.(MENDES E
AZEVEDO, 2016, grifo nosso).

Conforme acima exposto, resta claro que a tutdiecgrada esta relacionada ao

objeto que o processo visa, e a cautelar aos mae®snvolvem a solucéo da lide.

Um usual exemplo é no caso de um pedido de indgiozpor danos decorrentes
de um atropelamento. Nesse aspecto, uma tutelaiade estaria relacionada ao pedido
principal do processo, e poderia ser concretizadsitnacdo em que o juiz defere a vitima em
sede liminar a percepcdo dos custos com o tratamenputando ao ofensor o imediato

pagamento de tal tratamento.

Ja, na mesma situacdo, uma tutela de urgéncidarautdacionada a garantia do
processo em si, estaria materializada na situagague o juiz, verificando que a vitima corre
o risco de morte, colheria antecipadamente o sqwimdento pessoal, configurando a

producao antecipada da prova.

Nesse ponto, 0 CPC/2015 perdeu a oportunidadeabzran de uma vez por todas,
a longa discussdo acerca do que seafasfazer (“antecipada”) e o que
seriaassegurar (“cautelar”), tendo em vista que o mais importaseenpre foi o
fato de que as tutelas, sejam elas antecipadasauelares, possuem a urgéncia

como o elemento principal para assegurar a preietdadparte litigante. De todo
modo, o préprio CPC/2015 reconhece que a distivgfie as tutelas € mais nominal
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do que pratica e, por esta razdo, estabeleceugiblfiisade entre as medidas no
paragrafo Unico do artigo 305. (MENDES E AZEVEDO18).

Em relacdo a distincdo das medidas, veja-se quelitnitador acima refere que o
codigo optou por estabelecer a fungibilidade destaseja, dando prioridade ao objetivo da

tutela e ndo a simples distingdo nominal.

Nesse ponto do estudo, importante mencionar qua,aaoncessdo da medida
liminar, devera o postulante demonstrar os reasséxigidos pelo Codigo Processual,
autorizando desta forma a concessao da Tutelandrdée Vejamos:

Excepcionalmente, o autor pode pleitear medida nlimi no processo de
conhecimento, desde que preenchidos certos presgegpd\estes casos, 0 juiz
podera, com base ndo em prova exauriente, mas aoma guantum satis,
superficial, em cognigdo incompleta, proferindoise em que, provisoriamente,

sdo adiantados a parte que a requereu algum oosaideitos da tutela pleiteada.
(LEITE, 20186).

Histéricamente, conforme abordado nos itens pretedgeos requisitos basilares

das tutelas de urgéncia saddumus boni iuris e 0 periculum in_mora, consagrados pela

doutrina como requisitos essenciais ao deferimgatmitela liminar.

Tais requisitos, como abordados anteriormenteinf@am suas raizes na idade

antiga, e foram transportados nas Leis Procesat&as dias atuais.

No Cédigo Processual vigente, tais requisitos fottramsportados ao artigo 300, e
com nova roupagem, consagrando como requisitoso@dpilidade do direito” e o “perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo”. Mejst

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida daahouver elementos que

evidenciem a probabilidade do direito e o perigaldeo ou o risco ao resultado til
do processo.

Conforme se vera mais adiante, houve certa flex#gfio dos requisitos para a
concessao da medida liminar, eis que nao maisdexaicomprovacao do direito, mas a mera

probabilidade.

No aspecto ensina Leite:

H4a, tradicionalmente dois classicos pressupostostutiela cautelar que séo
designados em doutrina através de expressOes slataia comdumus boni
iuris e periculum in mora. No CPC de 2015 ndo se alterou tal exigénciantiza
lei a mengéo a probabilidade do direito e ao peadiggdano ou risco ao resultado util
do processo. (LEITE, 2016).
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Assim, no que concerne 0sS requisitos para o dedéationda tutela cautelar, o
Caddigo Processual de 2015 consagra dois esseraiiisitos: a probabilidade do direito e ao

perigo de dano ou risco ao resultado util do praxes

Vejamos adiante outros pontos relevantes quantotedatantecipada e tutela

cautelar.

2.2 Da tutela antecipada requerida em carater antetlente

Umas das primeiras tutelas antecipadas trazidas@digo Processual de 2015
diz respeito a Tutela Antecipada Antecedente. ttistda € reservada aos casos em que 0 risco

€ contemporaneo a acao. Vejamos:

E interessante notar que, com as alteragdes teagala CPC/2015, caso o risco seja
contemporaneo a propositura da acgdo, a parte pqieparar a inicial de forma
simplificada, indicando como fundamento a tutelavigtria de urgéncia antecipada
em carater antecedente (artigo 30aput, CPC/2015). Nessa hipétese, concedida a
tutela, caso a parte autora tenha optado peladpesignplificada, devera adita-la
com a complementacdo dos fatos e fundamentos mtadp de novos documentos,
além de ratificar o pedido principal dentro do prazinimo de 15 dias (artigo 303,
paragrafo 1°, inciso I, CPC/2015), sob pena de¢iti da acdo sem a apreciacao do
mérito. Caso a tutela seja indeferida, a parterawtera intimada para emendar a
inicial, mas no prazo maximo de cinco dias (ar@§3, paragrafo 6°, CPC/2015).
(MENDES E AZEVEDO, 2016).

Conforme se verifica, a parte podera apresentacgeetinicial simplificada,
postulando somente a antecipacao de tutela, erjpostente aditando para fazer constar a

integra dos fundamentos e pedidos relacionadosogesso.

Tal procedimento é consagrado como inovacéo trgzéla Codigo, buscando
uma maior celeridade processual quanto a anals@eltidos tutelares de urgéncia. Vejamos

comentarios no aspecto:

Voltando a tutela antecipada, uma das maiores @ims veio com a tutela
antecipada antecedente, cuja peticdo inicial lisd#taao requerimento da tutela
antecipada, indicacéo de tutela final, exposicadidtae do direito que se buscar
realizar, perigo de dano ou do risco do resultatlodd processo, indicagdo do
carater antecedente. Depois da decisao, deve haasitamento da peticao inicial,
sob pena de extingdo do processo sem o julgamentoddito. Na emenda, ha a
possibilidade de complementacdo da argumentagdtada de novos documentos e
a confirmacéo do pedido de tutela final. Em casoaieessdo, prazo de 15 dias. Se
indeferida, prazo de 5 dias para a emenda. (PINIDD5).

Ademais, apés ofertada a acdo, na emenda o Autlarp@omplementar a acao,
com documentos, demais fundamentos e pedidos,endam prazo de 15 dias, conforme
elucida o doutrinador supra.
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Outra novidade trazida, diz respeito a possibikdad estabilizacdo da tutela
antecipada. Vejamos:

Outro ponto de relevante destaque é a possibilided®s efeitos da tutela de
urgéncia antecipada se tornarem estaveis. Segurattigo 304 do CPC/2015, a

tutela de urgéncia antecipada — seja ela em caaatecedente ou incidente —
deixard de ser provisoria e se tornard estavel wascseja interposto o respectivo
recurso pela parte contraria, extinguindo-se o ge®a sem resolucdo do mérito e
sem a formacdo da coisa julgada material (artigd, 3@ragrafos 1° e 6°, do

CPCJ/2015). A estabilidade da decisdo podera sestaedentro de dois anos,

mediante o ajuizamento de acdo prépria em quepsefarida decisdo de mérito

reformando ou anulando a tutela concedida anteenten(artigo 304, paragrafo 2°
ao 6°, do CPC/2015{MENDES E AZEVEDO, 2016).

Conforme se verifica, sendo deferida a tutela #maela, ndo opondo-se a parte
contraria, tornar-se-a estavel, sendo passivel el@ma em um prazo de dois anos.

Curiosamente, tal medida nao transita em julgasiafocrme mencionado acima.

Neste caso, com a estabilizacao da tutela, e nZamta o recurso, apesar de nao
estar se tratando de coisa julgada material, fHai-em preclusdo do direito de rever a
decisédo, o que é destacado pelo autor:
E interessante notar que essa estabilidade poderdr grande controvérsia
doutrinaria e jurisprudencial sobre os efeitos guecisdo concessiva da tutela tera
qguando houver a preclusao do direito da parte @&oatde impugna-la. Isso porque,
decorrido o prazo sem impugnacdo, as partes ter&maviver com uma decisdo
que, a despeito de ndo transitar em julgado (ard@é, paragrafo 1° e 6°, do

CPC/2015), ndo sera suscetivel de reforma por atbiciagl. (MENDES E
AZEVEDO, 2016).

Exemplificativamente, pode-se imaginar uma acaomaelicamentos, em que
conferidos em sede antecipatoria, a parte contn@oaopde o recurso. Assim, estara estavel a

decisédo, e apds dois anos precluso o direito decrgd 0 mérito.

Todavia, mesmo assim, para 0 novo codigo, tal decisunca transitara em
julgado, o que é algo que desperta as mais diveipateses pela doutrina, eis que também

nao sera passivel de rediscussédo em virtude dgiec

Vejamos adiante alguns destaques quanto a tutelelaa

2.3 Da tutela cautelar requerida em carater anteceazhte

Quanto a tutela cautelar, ja se verificou antererta que se trata de medida que
busca garantir o devido processamento do mérits,néia esta ligada diretamente ao direito

material vindicado, mas sim aos instrumentos psuEs para a solucao da lide.
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Nesse aspecto, importante ressaltar que a redacadigo 301 do CPC confere
ao magistrado a possibilidade de determinar todasmedidas necessarias a efetividade da
tutela deferida. Veja-se:

Trata-se do mecanismo que permite a parte obtgpromimento acautelatério que

preserve o direito material almejado. Em outraspak, as tutelas de urgéncia
cautelares tém caréter instrumental. Elas ndo mesabre o mérito em si, mas sobre
0s instrumentos que asseguram a efetividade ddongédo processo. E o caso, por
exemplo, do provimento jurisdicional que confergparte o direito de acesso a
provas documentais necessarias a discussdo deo méet estejam em poder de
terceiros(MENDES E AZEVEDO, 2016).

Outro ponto de destaque é a questdo procedimdatodigo anterior estava

consagrado o processo cautelar autbnomo, que garatério, seria juntado & peticao inicial
de um processo ordinario.

Com o novo cédigo, o mérito processual sera didouto mesmo processo que
deferida a cautelar antecedente. Assim destaca-se:

Ainda, com relac8do a tutela cautelar, o novo CRZ trma inovacdo importante,

agora ao contrario de distribuir um pedido cautefaecedente, uma vez efetivada a
tutela cautelar, o advogado tera 30 (trinta) des gncaminhar sua peticao inicial
do processo de conhecimento, ndo sendo mais neoegs®lher as custas iniciais

para o novo procedimento. (PINTO, 2015).

Logo, concedida a medida, a parte ndo ingressaran@yo processo, mas sim
apresentara os fundamentos da inicial em um pra8ddlias. Mendes refere que:

A tutela de urgéncia cautelar também podera sefledda em carater antecedente
ou incidente. Caso seja deferida na modalidadeedénte, a parte autora também
podera lancar méo da peticdo simplificada (artigb, 2lo CPC/2015), mas devera
aditad-la dentro de 30 dias, de modo a indicar ddpegrincipal (artigo 308, do
CPC/2015)(MENDES E AZEVEDO, 2016).

Portanto, a tutela cautelar podera ser requeridacemater antecedente, e

posteriormente aditada a peti¢cdo, ou em carateleinte, a qualquer momento processual.

Vejamos alguns exemplos de tutela cautelar confoomeddigo processual
vigente:

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautptale ser efetivada mediante
arresto, sequestro, arrolamento de bens, registpratesto contra alienacdo de bem

e gualguer outra medida idénea para asseguracdo domito. (CPC, 2015, grifo
N0SSO0).
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Nesse interim, o Codigo Processual Civil é exeimeplivo quanto as medidas que
podem ser adotadas pelo magistrado para garangficacia das medidas de urgéncia

deferidas em sede limindratando-se do poder geral de cautela

O poder geral de cautela permite que o juiz, qoséu titular, tome providéncias de
indole cautelar (isto é, com funcéo cautelar) cie estdo previstas expressamente
(isto €, ndo estao tipificadas). Mais ainda, adiséeue o juiz, em certas condicdes,
determine providéncias cautelares que nem forameratps por qualquer das partes
(art. 797). No CPC/2015, o poder geral de cautsdta consagrado no art. 301: apés
um rol meramente exemplificativo de medidas urgendelotaveis pelo juiz,
dispositivo permite ainda a concessdo de qualquém anedida idonea para a
asseguracao do direito. (LEITE, 2016).

No mesmo sentido, Rossi salienta que deferida aidaegroviséria, o juizo
podera adotar medidas especificas para gararfetisagdo da decisao:
Conforme o caso submetido a apreciacédo do magistrada vez concedida a tutela
proviséria (de urgéncia ou evidéncia), medidas @fipas podem se mostrar
necessarias para sua efetivacdo. Nesse conteaitigo 297, da Lei n® 13.105/2015
(NCPC), permite que o juiz determine as medidasjejgar adequadas a efetivagdo

da tutela provisoriamente deferida, e para ist@dewbservar, naquilo que couber,
as normas que disciplinam o cumprimento provisdeisentenca. (ROSSI, 2016).

Por fim, quanto ao procedimento que devera serrohde para garantir a
satisfacdo da tutela deferida, destaca-se a atfilizate de forma subsidiaria do procedimento
relativo ao cumprimento provisorio ou definitivo sientenca. Vejamos:

Impende destacar que o artigo 519 estabelece qdecsdes que concederem a
tutela proviséria sao aplicadas, no que couberggias relativas ao cumprimento
provisério ou definitivo de sentenca. (...) Por ficabe destacar que ao remeter as
normas que regem o cumprimento provisorio de seafeartigo 297, em seu
paragrafo Unico, ndo impede a concessao de tupetasgsorias constitutivas ou

declaratérias, devendo o magistrado, ao deferittasbém estabelecer as medidas
adequadas a sua efetivagdo. (ROSSI, 2016).

Conforme Rossi destaca, as medidas provisoriasr@odenglobar inclusive
tutelas constitutivas ou declaratérias o que ngmeda que o magistrado determine todas as

medidas necessarias a efetivacao da liminar deferid

2.4 Da tutela da evidéncia

Outra novidade apresentada pelo Cédigo Processu201b diz respeito & Tutela
de Evidéncia, disciplinada no artigo 311. A dowrsclarece que tal tutela independe da
demonstracdo dos requisitos gerais das tutelaggdaaia. Vejamos:

Prevista no artigo 311 do CPC/2015, a tutela deléemia pode ser requerida

independentemente da comprovacéo do perigo dealade risco ao resultado util
do processo, levando em consideracdo a evidénaireito. Nessa modalidade de
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tutela, o CPC/2015 privilegia a boa-fé processuzs easos em que a plausibilidade
do direito é patente. S&0 quatro hipéteses: (is@hdp direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatério da parte; (ii) galebes de fato passiveis de
comprovacao apenas documentalmente e se houvefirteada em julgamento de
casos repetitivos (incluindo o Incidente de Resiuge Demandas Repetitivas) ou
em sumula vinculante; (iii) pedido reipersecutdiiodado em prova documental
adequada do contrato de depésito, caso em qudeenétada a ordem de entrega do
objeto custodiado, sob pena de multa; (iv) petigéocial instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos deitti do autor, a que o réu nao
oponha prova capaz de gerar duvida razogdMENDES E AZEVEDO, 2016).

Conforme se verifica, tal tutela busca resguardatireito do requerente em
determinadas situacgoes:

- Quando houver abuso do direito de defesa ou afesém propdsito protelatorio

da parte;

- Quando as alegac¢fes de fato passiveis de congamapenas documentalmente

e se houver tese firmada em julgamento de casetitreps ou em sumula vinculante;

- Quando pedido reipersecutorio fundado em proveumiental adequada do
contrato de depdsito, caso em que sera decretaddem de entrega do objeto custodiado,

sob pena de multa;

- Quando a peticdo inicial instruida com prova doeental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu m@ponha prova capaz de gerar duvida

razoavel.

A tutela de evidéncia é medida apresentada peliag@drtocessual de 2015 que
busca garantir maior celeridade a prestagdo joitstil, entregando em carater antecedente
parte do direito do autor da a¢do. Assim Pinto s

Com relacao a tutela de evidéncia é uma figuradigainova, pois o antigo Cédigo

de Processo Civil ndo trata sobre o assunto. Efacemcedida, independentemente
da demonstracéo de perigo de dano ou de riscosattago do processo quando:
ficar caracterizado o abuso do direito de defesa manifesto propésito protelatério

da parte, ou ainda se as alegacdes de fato pudegencomprovadas, apenas
documentalmente, e houver tese firmada com julgtorette casos repetitivos ou

em sumula vinculante. (PINTO, 2015).

Ainda quanto aos requisitos, Massa enfatiza:

Para a concesséo de tutela com base em direiterdé®j juiz deve observar o grau
de probabilidade de existéncia do direito afirmpdim autor e exigir dele a prova da
verossimilhanga da alegacdo. Esses séo requisitasgpconcessdo de uma tutela
antecipada, prevista no art. 273 do CPC. (MASSAG20
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Conforme se verifica, a tutela de evidéncia abaenoc¢des da tutela antecipada
conforme anterior redagao do artigo 273. Assim korcdoutrinador:
Portanto, o direito evidente “é aquele que se stestgor si s6 dispensando a dilagédo
probatéria ou através de prova documental irre&itde direito alegado pela parte,

independente da necessidade de tempo para se pradpmva ou constitui-la”.
(MASSA, 2016).

Portanto, a Tutela de Evidéncia, apesar de conced®€érito processual em
carater antecedente, assim como a tutela antecip@ianecessita da demonstracdo dos
requisitos do risco, mas tdo somente do direit@autor, 0 que € um grande instrumento de

eficacia da prestacao jurisdicional.

A titulo exemplificativo, destacamos uma situacémem no ambito trabalhista,
guando uma empresa ndo paga as verbas rescisorfaacionario. O empregado ingressa
com a reclamatoria, todavia, ndo ha elementos qoégarem urgéncia da necessidade de
deferimento das verbas rescisorias. Todavia, éntnmeerso que a empresa nao pagou as

verbas devidas.

Assim, mesmo antes da sentenga, pode o juiz enteca® tutela de evidéncia,
deferir 0 pagamento das parcelas rescisorias, case bo artigo 311 do CPC, eis que

notadamente, a situacao estaria albergada por asnaigbteses abaixo:

- Quando houver abuso do direito de defesa ou df@sém propdsito protelatorio

da parte

- Quando a peticdo inicial instruida com prova doental suficiente dos fatos

constitutivos do direito do autor, a que o réu wionha prova capaz de gerar duvida

razoavel

Assim, o juiz deferindo a tutela de evidéncia, @ad lide j& esta apta a execucao,
poupando ao Autor a longa espera da fase de conéetti do processo, em que Réu iria opor

inUmeros recursos notadamente protelatérios.

Assim, a tutela de evidencia é um instrumento dearg@ das decisdes
jurisdicionais, conferindo celeridade aos casos @ume, mesmo nao demonstrados 0s

requisitos da tutela de urgéncia, o direito do radéve ser preservado.
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CAPITULO I — DA APLICABILIDADE DAS TUTELAS PROVIS ORIAS
PREVISTAS NO CODIGO PROCESSUAL CIVIL DE 2015

O presente capitulo possui como escopo finalizaandlise quanto aos
instrumentos previstos no Cdédigo Processual Ciel 2015 relacionados a eficacia /

aplicabilidade das tutelas provisorias.

Conforme visto no capitulo anterior, o0 Cédigo pesteal de 2015 em unico titulo
consagrou as trés grandes tutelas provisoriasela @ntecipada, a tutela cautelar e a tutela de

evidéncia.

Ainda, destaca-se que dois grandes institutos fak@matidos, a questdo do poder
geral de cautela, e a possibilidade de deferimentficio das medidas cautelares.

No aspecto, relevante tratar do poder geral deelzaudas tutelasx oficio e da
tutela de evidéncia, bem como apresentar a anddisaelgados em que foi determinante a

utilizag&o de tais instrumentos para garantir @efa da prestacao jurisdicional.

3.1. Do poder Geral de Cautela

O poder geral de cautela é consagrado um dos mamsEuUMentos que o juiz
detém para garantir a efetivacdo do ordenamenittigar Assim destaca Delgado:
O poder geral de cautela permite ao juiz uma atuagacreta e ativa na busca da
efetivacdo dos direitos assegurados pelo ordenam@ntdico, através da

determinacdo, até mesmo de oficio, de medidaslaeegeque visam a garantir a
seguranca da realizacdo do resultado util do psoc€2016).

No mesmo sentido, Alves (2016) enumera que o cogigaessual de 2015
trouxe varias inovagdes no aspecto, promovendofus@ do poder geral de cautela com o
poder de antecipacéo da tutela, tornando-se o pgedarde urgéncia. Vejamos:
O Cadigo de Processo Civil de 2015 trouxe variasagdes, sendo que dentre elas
ganha especial relevo a fusdo entre o poder geraladtela e o poder geral de
antecipacdo, formando o “poder geral de urgénamm’qual serd mais amplo,

possibilitando que o juiz, pela mera verificacAdwtomus boni iuris e do periculum
in mora, conceda medida urgente. (ALVES, 2016).

Conforme se verifica, o julgador possui uma séeeadssibilidades em relacéo a
medida que pode adotar para fornecer ao juriscidora satisfacdo do direito. Ademais,
lembra-se que o rol das medidas nao é taxativdpooe abordado anteriormente.
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Delgado, no aspecto, elucida que em relagdo angeidida serd aplicada “ndo ha
como o legislador prever todas as possiveis siasag¢é perigo iminente, dependendo de cada

caso concreto com o qual o magistrado venha apseaté. (2016).

O autor ainda destaca que o poder geral de cawsia disciplinado

primordialmente no artigo 5° da Constituicdo Feldé&ssim dispoe:

A fundamentacdo constitucional do poder geral detetm encontra-se no
supramencionado art. 5°, inciso XXXV, da Carta Magm qual dispde quea‘lei
ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdou ameaca a direitd
(DELGADO, 2016, grifo nosso).

Logo, ndo sendo possivel o doutrinador determisanais variadas situacdes que
podem ocorrer no cotidiano forense, deixou maragam@odigo um rol exemplificativo de
medidas, podendo o julgador determinar medidas&i previstas, desde que presentes o0s

requisitos atinentes.

Alves complementa que “a grande maioria das caetel@ominadas desapareceu,
devendo o magistrado determinar a aplicagcdo dasdasedue julgar adequadas”. (2016).
Vejamos os comentarios de Delgado no aspecto:
N&o havendo medida cautelar tipica, podera o reqtetinvocar o poder geral de
cautela do juiz, que tem como objetivo atenderiamgdes novas, que nao estédo
presentes no rol apresentado pelo CPC, salientgndoé necessario para isso

preencher os requisitos referentes a probabiliddde direito invocado e a
possibilidade de dano de dificil reparacao. (DELGEAR016).

Ainda, quanto a classificacdo, Delgado afirma gsienadidas cautelares seréo
classificadas “em tipicas e atipicas, ou nominadasminadas”. (2016).

Assim, o poder geral de cautela é um dos instrursemie detém o magistrado
para garantir ao tutelado a eficacia da prestagéedjcional. Conforme visto, encontra
fundamentos na Constituicdo Federal, sendo regeskenpor um rol exemplificativo
constante do vigente Cédigo Processual, abarcamdo @ poder de cautela quanto o poder de

antecipacéao da tutela.

A titulo de exemplo, conforme verificado anteriontee o Art. 301 do CPC
enumera algumas medidas: arresto, sequestro,ragola de bens, registro de protesto contra
alienacdo de bem. Tais medidas, conforme Delgddilt6jxsao as chamadas tipicas.
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Como medida atipica, pode-se destacar uma sitwagdncluisse uma obrigacao
de fazer, a exemplo de determinar a um sujeitongeutilizasse um veiculo que esta com a
propriedade sub judice, sob pena de multa. Tal daed&o teria como ser prevista pelo

legislador, motivo pelo qual é considerada umddwdautelar atipica.

3.2. Das tutelasx oficio

Outro ponto de destaque do cbdigo se refere alplidade do magistrado deferir
de oficio a tutela proviséria, mesmo ndo havendmeemento expresso da parte em tal

sentido. Assim, bastara que o julgador entendarebbimedida. Vejamos:

A expressdo ‘requerimento da parte”, segundo desistiais recentes do STJ,

comporta analise flexibilizada, para ndo se inlizdni a concessdo da medida

urgente por eventuais imperfeicdes no pedido faadwlpelo interessado, devendo

o julgador considerar suficiente, para tanto, saaie pedir que denote a pretensao
pelo provimento antecipado. (PRADO, 2015).

No mesmo sentido que o poder geral de cautelafevimiento da tutela de oficio
encontra lastro nos principios constitucionais,chndo dar maior efetividade na prestacao

jurisdicional. Batista destaca:

Diante de todos os argumentos expendidos, podessdu@r que a aplicagdo da
tutela antecipada de oficio como instrumento detividade da prestacédo
jurisdicional é perfeitamente possivel, quandoisadh essa técnica processual a luz
dos principios constitucionais fundamentais, aggimo diante do entendimento da
jurisprudéncia e de algumas normas expressas istalgp infraconstitucionais, que
permitem aplicacao, de oficio, deste instituto pescial. (BATISTA, 2016).

Portando, plenamente cabivel a concessdo da matkdeoficio, quando
verificados os requisitos legais ao deferimenttutisla, o que pode-se destacar ser um grande

instrumento na aplicabilidade das tutelas provésono atual codigo processual.

bY

Por fim, importante referir que, em relacdo a raspbilidade por eventuais
prejuizos, alguns doutrinadores entendem que,eddatmedida n&o ser fruto de requerimento

da parte, caberia ao Estado indenizar o prejudic&giamos:

Na tutela de urgéncia concedida “ex officio”, péaceos juristas lembra que, pela
falta de pedido do demandante, ndo ha como redpibnddo por eventuais danos
causados ao adversario; é a tipica situacdo na spiadplica o principio da
responsabilidade civil do Estado (artigo 37, § 68 CF), o qual responde
objetivamente pelos danos que seus agentes, weldai magistratura, causarem no
desempenho da funcao publica (hip6tese de erroiguidi — art. 5°, LXXV, da CF).
(PRADO, 2015).
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Assim, a tutela proviséria de oficio € aquela lmad poder do magistrado, diante
dos principios constitucionais, de deferir ao ditite determinada tutela proviséria sem que
tenha havido qualquer requerimento expresso nidseMo aspecto, lembra-se que existem

entendimentos que eventuais prejuizos seriam portarcargo do Estado.

A exemplo, destaca-se a mesma situacéo do itemanteupondo que esteja em
discussédo a propriedade de um automdével, e que onedmhavendo nenhum requerimento
liminar, o0 magistrado possui a possibilidade demenar a entrega do bem ao demandante
em sede de tutela antecipada de oficio. Todavdivatla a medida e restando comprovado
no decorrer do processo que a propriedade eraaedademandado, cabera ao Estado arcar
com a indenizagao em virtude do tempo que o preguldi foi tolhido de seu bem.

Ao fim, passa-se a verificar no proximo item a ¢@esla tutela de evidéncia, que
esta muito ligada a tutela antecipada, mas posguigitos proprios que a distinguem de tal

instituto.

3.3. A tutela de evidéncia e a dilagcdo probatéria

A tutela de evidéncia, conforme alhures, foi ums pigncipais inovacoes trazidas
pelo Cddigo Processual Civil de 2015. Tal medidacsaduna com um dos principais
objetivos da nova sistematica processual no quedagfetividade da prestacao jurisdicional.

Assim Kern destaca:

Assim, a tutela da evidéncia tem na sua essénciprinsipios que norteiam o

Projeto do novo Cddigo de Processo Civil e é coseh@esses principios que o
direito de desenvolve na busca da justica, ndooten@arte que possui o direito
evidente esperar todo o desenrolar do processo tpargeu direito satisfeito.

(KERN, 2013).

Em relacdo a tal instituto, primeiramente cabesaapgue esta atrelado ao meérito
do processo, ao objeto que se busca alcancar éxitogrocessual. Ou seja, em um processo

indenizatério, notadamente a indenizacao, em umepsm possessorio, a restituicdo da posse.

Por oportuno, cabe lembrar que a tutela de evidérém se confunde com a tutela
antecipada, eis que cada uma destas medidas pegsisitos proprios. Vejamos:
Basicamente a diferenga entre essa e a tutelagaaia diz respeito ao requisito do

dano irreparavel ou de dificil reparacdo, que nencada tutela de evidéncia esse
requisito ndo se faz necessario. (PAULINHO FILHQ132).
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Conforme destacou o doutrinador acima, no casautddatde evidéncia nao é
necessario demonstrar dano irreparavel ou de ldiéiparacdo. Tal medida esté diretamente

relacionada a garantia da prestacao jurisdicidMeamos:

Hodiernamente a busca por uma efetividade da géstarisdicional mostra se
como uma das maiores preocupacfes e anseios pedparoperadores do direito e
da doutrina. Dessa forma, a tutela de evidénciaseumfundamento e nesse sentido
para garantir uma prestacéao jurisdicional justAlBINHO FILHO, 2013).

No caso da tutela de evidéncia, a analise estadabk razoabilidade do pedido e
a comprovacao dos fatos constitutivos, ndo sendessaria uma maior dilacdo probatoria

para tal. Vejamos o entendimento de Kern no aspecto

Quando o direito da parte autora for evidenteselsustenta por si sé dispensando a
dilagdo probatéria ou através de prova documemedltavel do direito alegado pela
parte, independentemente da necessidade de tempos@groduzir a prova ou
constitui-la. S8o situacbes que operam mais quenwg boni iuris, e sim uma
probabilidade quase de certeza do direito aleg&deRN, 2013).

Ainda, conforme Paulinho Filho, a tutela de evid&ndsou estabelecer maior

efetividade ao ordenamento processual.

Dessa forma a tutela de evidéncia estabelece umwagéo presente no anteprojeto
do novo codigo de processo civilLb com a finalidadle garantir uma maior
efetividade. Nota se nesse instituto que mantémtomdd que ja ocorre, mas

proporcionando uma melhor organizacao e sendo sspmo codigo. (PAULINHO
FILHO, 2013).

Para a concessao, destaca Kern que bastara qurodamonstre ao juiz as
provas necessarias ao seu convencimento, parasgium ae defira a tutela de evidéncia,

evitando que o requerente sofra com a demora aegs0. Vejamos:

Tendo o autor produzido todas as provas necesg@araso convencimento do juiz,
e 0 mesmo se mostra satisfeito, independente ddageese encontre 0 processo
nada justifica o prosseguimento da demanda, estaleatse ocorrer estid em
manifesta oposi¢do aos principios da celeridadeoacenia processual. Um dos
objetivos da tutela da evidéncia é este, a parerawmao pode sofrer o 6nus do
tempo para ter seu direito reconhecido. (KERN, 2013

Portanto, a tutela de evidéncia é o instituto psgal que busca reduzir o tempo
de satisfacdo do direito do litigante, quando destrado de forma verossimil o fundamento
do pedido, o juiz podera deferir a medida, que &wsturtar o tempo entre o0 ingresso da

demanda e a efetiva prestacéo jurisdicional.
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Conforme visto, ndo depende dos mesmos requisitesagtutela antecipada,
podendo ser deferido sem que haja risco ao processoquando o autor demonstra de forma

suficientemente clara ao magistrado os fundamelieeu pedido.

Passa-se a seguir, a verificar algumas decis6eguenas medidas apresentadas
pelo Cédigo Processual Civil de 2015 foram utilesgbara garantir o resguardo do direito,

demonstrando a aplicabilidade das tutelas prods@onforme estudo proposto.

3.4. Andlise de julgados no aspecto

As disposicOes trazidas pelo Cddigo ProcessualOd® 2o Titulo das Tutelas
Provisorias ja estdo sendo utilizadas no cotidifmnense, como meio de garantir os meios
necessarios a solucéo do processo. Vejamos algisosées no aspecto:

TRT-17 - AGRAVO DE PETICAO AP 0155900@820075170I5IRT-17) Data de
publicacéo: 15/07/g016 Ementa: EXECUCAO. AGRAVO DEETICAO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. INCLUSAONO
POLO PASSIVO. PENHORA ONLINE. AUSENCIA DE INTIMACA®REVIA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO CONTRADITORIO. Nos terms do artigo
301 do Novo Cddigo de Processo Civil (Lei 13.10%/Ebtutela de urgéncia de
natureza cautelar pode ser efetivada mediantet@rresquestro, arrolamento de
bens, registro de protesto contra alienacao deébgmalquer outra medida idénea
para asseguracdo do direito. Sendo assim, vislundbra possibilidade de a
medida de inclusdo dos s6cios da empresas executagdélo passivo se mostrar

ineficaz, pode o Magistrado determinar a constrigédens do executado mesma
antes de sua notifica¢do. Inteligéncia da Sumulde3# E. Regional.

No caso acima, verifica-se que o magistrado, nadasaatribuicdes do artigo 301
do CPC determinou a constricdo de bens do socengaesa, mesmo antes da notificacao,

com o fito de garantir a efetividade do processo.

Certamente, caso 0 sécio percebesse que seriapgagpim dos seus bens, iria
fraudar a execucdo, motivo pelo qual correta asdecdo magistrado em determinar a

constricdo dos bens mesmo antes da notificacaaetmtado.

Vejamos outro exemplo:

ProcessoRO 6701920165050000

Orgéo JulgadorSubsecéo Il Especializada em Dissldaividuais
PublicacaoDEJT 19/05/2017

Julgamento16 de Maio de 2017

RelatorAntonio José de Barros Levenhagen



33

Andamento do ProcessoVer no tribunal
Ementa

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA
INIBITORIA CONCEDIDA NOS TERMOS DO ARTIGO 300 DO @PDE 2015
COM VISTAS A PRESERVACAO DO DIREITO DE ACAO. INEXTEENCIA
DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER.

| - O ato impugnado consiste na decisdo do Exmia. dai Vara do Trabalho de
Guanambi que, nos termos do artigo 300 do CPC dé, 2ieferiu 0 pedido de
tutela inibitéria em reclamacéo trabalhista, deteamdo que a recorrente se
abstenha de praticar qualquer ato que configuraliagio a parte contréria,
sobretudo no tocante ao horério de trabalho, aténsito em julgado da sentenga a
ser proferida.

(...) VIII - Nesse sentido, sobressaem os fundanseda decisdo concessiva da
tutela inibitéria acerca da ameaca de dano ao iprélneito de acao, previsto no
artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo, inferida documento indicativo de que a
alteracdo no horario de trabalho implementada pedarrente atingira todos os
dezoito empregados que contra ela moveram acdestpea Justica do Trabalho.
IX - Desse modo, concluiu a a utoridade haver éfamtlicio de que a alteragcéo do
horario foi utilizada como retaliagédo pelo ajuizamieeda acao e que, ao que parece,
surtiu efeito, pois ao menos 3 funcionarios petiaram desistindo de demandar
contra a Ré" . X - Vale ressaltar que o artigo 861CPC de 2015 preceitua que a
tutela de urgéncia de natureza cautelar pode sivada mediante qualquer
medida iddnea para asseguracéo do direito e adémia deferida o foi somente
para que a empregadora abstenha-se de "praticdquguaato que importe
retaliacio ao Reclamante (...), sobretudo manteadas condi¢cBes de trabalho
vigentes antes da propositura" da reclamacéo hiskalno tocante ao horario de
trabalho. Xl - Essa determinacdo, por estar funadawie nos artigos 300 do
mesmo Caddigo, 5°, inciso XXXV, da Constituicdo e8B4ta CLT, ndo se revela
ilegal e tampouco configura abuso de poder ou eereato ao jus variandi do
empregador. Xl - Precedentes da SBDI-2. XIll - ®80 a que se nhega
provimento.

No caso acima, de forma sucinta verifica-se queabathador pleiteou tutela
inibitéria para que o empregador ndo adote nenhuooraicdo de trabalho lesiva ao
Reclamante daquele processo, que pudesse configlaaretaliacdo em virtude da acéo

trabalhista.

Conforme se verifica, no uso das atribuicdes dg@aB01 do CPC o magistrado
trabalhista concedeu a tutela determinando quepaiesian ndo adotasse qualquer conduta que
pudesse ser lesiva ao trabalhador, demonstrandder geral de cautela esculpido no codex

processual vigente.

Portando, as tutelas provisérias dispostas no tegé€ddigo Processual sao de
extrema importancia a garantia do efetivo procebsigcando dar ao judiciario meios de

satisfazer as necessidades do jurisdicionado dd@com as necessidades apresentadas.
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CONCLUSAO

Conforme proposta de estudo, foram apresentadpsraspais tragos das tutelas
provisdrias elencadas no Codigo Processual CivRalb, fazendo uma breve trajetéria das

tutelas provisoérias desde a idade antiga até anmioldele.

Quanto as tutelas provisorias, buscou-se esclageeds as modalidades presentes
no vigente Codigo Processual, caracterizando-@smedo exemplos da aplicabilidade de tais

tutelas.

Por fim, foram destacados alguns institutos dedgaralia, que dao ao julgador
meios de garantir uma maior eficacia a prestagésdjaional, bem como apresentados alguns
casos reais em que o magistrado atuou de formatwano fornecimento de meios para a

garantia do bom andamento do processo, fazenddeusos medidas.

Diante do estudado, foi possivel aferir que aslastantecipadas, desde a
antiguidade, sempre buscaram primar pela célerstgp@ jurisdicional, dando ao real

detentor do direito, meios de receber a tuteldicatide forma justa e eficaz.

Foi possivel verificar que inUmeras mudancas ocame mas 0s grandes
requisitos das tutelas de urgéncia permanecerasernies, consagrando a seguranca juridica

necessaria ao julgador deferir a medida.

Constatou-se a evolucao de um novo instituto, éawte evidéncia, que permite
ao julgador diante de uma robusta prova do direitioglecorrente de uma notavel resisténcia
injustificada do réu, promover a antecipacao deitdirvindicado, mesmo sem necessitar

cumprir com os requisitos das tutelas de urgéncia.

Ainda, foi possivel vislumbrar novas possibilidadeszidas pelo atual codigo,
mais precisamente em relacdo ao poder geral del@aubs tutelas de oficio, que sédo formas
de garantir ao julgador oferecer a medida mais wali) a garantia da integridade do
processo, bem como garantir, ainda que sem prégoerimento, as tutelas que entender

devidas, caso preenchidos os requisitos legais.

Portanto, as tutelas provisérias se coadunam tmrfente com o0s principios
Constitucionais do acesso a justica, fornecendpadites instrumentos para garantir uma

efetiva satisfacao juridica.
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Apesar de serem medidas ja consagradas, aindaxisje certa resisténcia dos
julgadores em deferir as tutelas antecipadas, @&#smesmo em casos que uma sumaria
analise do pedido seria suficiente para o deferionela tutela provisoria, os julgadores

buscam ouvir a parte contraria e exaurir 0s meggsrdva para somente apos deferir a tutela.

Por outro lado, deve-se considerar que ndo rarassve poder judiciario é
utilizado para obtencao de vantagens indevidasn@mo como uma forma de vinganga ou
retaliacdo, motivo pelo qual falta um pouco de mdade das partes e boa fé processual, 0
que certamente motivaria 0 magistrado a acreddaparte postulante e deferir com maior

seguranca a tutela vindicada.

Assim, a discussdo nao se limita a verificar a capllidade das tutelas
provisorias, sendo também necessaria uma refleogtcaade como as demandas no judiciario
patrio estdo sendo conduzidas, eis que ndo adraver meios de satisfacdo célere de
demandas, se a populacdo esta acostumada a leyadigario toda e qualquer lesédo ou

ameaca a direito.

Assim, outros pontos de debate que influenciamtaditente na questdo da
efetividade da prestacao jurisdicional, estdo refados aos métodos de solucao de conflitos,
gue poderiam ser estimulados de forma extrajudigiada, érgdos administrativos deveriam
ter maior autonomia para a solucdo dos conflitosis Tassuntos merecem destaque, e
certamente trazem um leque de opc¢des a producatificee que deve ser estimulada para

fins de promover sugestdes para a modernizacaekgdes juridicas futuras.
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