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Resumo:

O objetivo do presente trabalho académico é analisar o instituto do ‘“negdcio juridico
processual”, tanto em seus aspectos tipicos quanto atipicos, € as possibilidades de convengdes
processuais entre as partes. Atraves de uma pesquisa cientifica tedrica, foram estudadas todas
as hipoteses de cabimento ja autorizadas desde o Codigo de Processo Civil de 1973,
comparando-as com aquelas previstas no codigo atual. O empreendimento cientifico possui
cunho metodoldgico de feicdo dedutiva, empregando técnicas bibliografica e documental,
com empenho na verifica¢do acerca da “clausula geral de negociacdo” prevista no art. 190 do
CPC, seu conceito e seus requisitos de validade. Foram analisadas também as classificacdes
mais importantes destacadas pela doutrina, bem como 0s sujeitos que estdo autorizados a
participar dos negdcios processuais, seus objetos e a possibilidade de “calendarizacdo
processual”. Por fim, levando-se em consideracdo os principios previstos no Cddigo de
Defesa do Consumidor, verificou-se os limites dos negdcios juridicos processuais, sobretudo
no caso de contratos de adesé&o.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo o estudo da grande mudanca principiologica
introduzida no processo civil brasileiro ap6s o advento do Cédigo de 2015 com a ampliacdo
das permissdes legais para a celebragdo de negocios juridicos processuais entre as partes.

Neste cendrio é que se destaca a permissao legal definida no art. 190 do Codigo de
Processo Civil, que autorizou, de “modo geral” a celebra¢do de convencdes processuais entre
as partes para a alteracdo do procedimento e para a criagdo de regras especificas que passam a
produzir efeitos entre elas apds a homologacéo judicial.

O presente estudo cientifico adveio da seguinte problematiza¢do: quais sdo 0s
sujeitos que estdo autorizados a celebrar os negocios juridicos processuais e quais Sa0 0S

limites dos acordos de procedimento realizados entre as partes?



Através de uma abordagem metodoldgica de carater dedutivo, foram empregadas
técnicas bibliograficas, sobretudo com a utilizacdo de doutrinas, artigos cientificos e
documentos normativos.

A segunda secdo do artigo apresenta 0 conceito dos negocios juridicos
processuais, alguns exemplos de aplica¢do ainda no Codigo de Processo Civil de 1973 e toda
a discussdo doutrinaria que envolve os seus requisitos de validade.

A terceira secdo é dedicada a apresentacdo de algumas das mais relevantes
classificacOes feitas pelos doutrinadores, bem como todos o0s sujeitos que estdo autorizados a
celebracdo dos negdcios juridicos processuais.

A quarta se¢do, por sua vez, tem o0 objetivo de demonstrar o significado do termo
“direitos que admitam autocomposic¢do”, analisando-se 0 objeto dos negédcios juridicos
processuais, a possibilidade de “calendarizacdo processual” e o estabelecimento de limites,
sobretudo em relacdo a “formacédo” e ao “contetdo” dos negdcios juridicos firmados por meio
de contratos de ades&o.

Por fim, na quinta secdo é feita uma conclusdo do trabalho académico,

apresentado os resultados obtidos com a pesquisa e respondendo a problematizacao inicial.

2 CONCEITO E REQUISITOS DE VALIDADE

O Cadigo de Processo Civil de 2015 inovou ao dispor, em seu art. 190, sobre a
possibilidade de as partes estipularem “mudangas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa” e “convencionarem sobre seus 0nus, poderes, faculdades e deveres
processuais”.

Trata-se do chamado “negdcio juridico processual”, que permite as partes que
convencionem entre si, antes ou durante o curso do processo, de maneira mais abrangente e
independente, sobre seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, podendo controlar
certos atos do processo de um modo que atenda aos seus interesses e que ndo se deixe obstruir
por burocracias indcuas (MULLER, 2014).

Acerca da conceituagdo do tema, o professor Rinaldo Mouzalas (2014) explica
que “a nocdo de negocio juridico processual deriva da propria nogdo de negocio juridico
associada a de ato processual” e que “o negocio juridico processual ¢ o negocio juridico que
decorre da incidéncia de uma norma de natureza processual e que se refere a algum processo,

ou melhor, que tem valor para o processo”.



Muito embora o Cddigo de Processo Civil de 1973 ja previsse algumas
possibilidades especificas de negdcios juridicos processuais, 0 CPC de 2015 causou uma
“ruptura paradigmatica” na gestdo dos processos judiciais, pois o antigo Codigo/73 possuia
uma natureza demasiadamente publica e colocava os magistrados em indiscutivel posicdo de
protagonismo, encarregando-os com exclusividade da conducdo do processo e dos atos
processuais.

Com efeito, o Codigo de 1973 ja& permitia que as partes escolhessem o foro
competente (art. 111), bem como autorizava a celebracdo de negocios que versassem a
respeito da redistribuicdo do 6nus da prova, nos termos do p. unico do art. 333 (BONIZZI,
2017).

Ainda havia outros casos de negocios juridicos processuais previstos no
CPC/1973, como a possibilidade de rentincia matua de interposicao de recursos; a suspensao
do processo; a alteracdo de prazos dilatorios (desde que com autorizacdo judicial); adiamento
de audiéncias; e instituicdo de arbitragem (MOUZALAS, 2014).

Ja 0 novo Cadigo de Processo Civil retirou um pouco do peso “publicista” da lei
procedimental, convergindo sua natureza muito mais para perto dos principios do direito
privado, em que as partes possuem maior liberdade para convencionarem segundo seus
interesses préprios, uma vez que a gestdo dos processos agora passou a ser realizada de modo
compartilhado entre as partes e 0 magistrado.

Ha de se ressaltar, contudo, que o art. 190 do Cddigo de Processo Civil nao
remove do Estado-juiz a competéncia para o julgamento, que continua incumbido de “dirigir
0 processo”, conforme se denota da comparagdo dos arts. 125 do Codex de 1973 com o art.
139 do novel regulamento. H4, apenas, uma flexibilizacdo do procedimento, que confere as
partes maior liberdade acerca de convencBes processuais.

O processo civil brasileiro se encontrava demasiadamente “engessado” pela
legislagdo de 1973 e muitas vezes ndo se demonstrava capaz de atender aos anseios dos
jurisdicionados em questdes complexas ou especificas.

Sobre o assunto, Jalio Guilherme Mauller, em artigo publicado antes do advento do

Cadigo de Processo Civil atual, afirmou que:

A natureza da demanda pode sugerir a adogdo de técnicas processuais preventivas,
inibitorias, condenatorias, declaratorias, entre outas, e ndo raras vezes necessitar da
realizacdo de atos processuais mais especificos cuja forma e tempo ndo encontram
exata previsdo na legislacdo para uma prestagdo jurisdicional final adequada a causa.
(MULLER, 2014, P. 152).



A implementacdo da clausula geral de negociacdo procedimental, desse modo,
demonstra-se como uma das principais inovagdes do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
0s maiores conhecedores dos processos judiciais sdo as proprias partes, que possuem
familiaridade com a causa em uma proporc¢ao infinitamente maior do que 0s magistrados.

Nada mais justo, portanto, do que permitir as proprias partes que estipulem, em
comum acordo, alteragfes ao procedimento ou que criem regras processuais particularizadas
que satisfagcam as necessidades especificas de cada processo.

A titulo de exemplo das possibilidades de convengdes processuais proporcionadas
as partes, cita-se 0 caso dos acordos processuais que versem sobre questdes probatérias. As
partes podem decidir, por meio dos negdcios juridicos processuais, quais serdo 0s meios de
prova permitidos, bem como a quem cabera determinado 6nus probatério (MOUZALAS,
2015).

A respeito dos negdcios juridicos que tratam da distribuicdo do 6nus da prova,
Fredie Didier (2015, p. 96) afirma que tal convencao podera ser celebrada tanto antes quanto
durante o processo e que o acordo realizado pelas partes pode versar sobre o 6nus da prova de
qualquer fato, tanto os “fatos simples; quanto os fatos juridicos; os que sejam relativos a
negdcio juridico ou a vinculo extracontratual; fatos licitos ou ilicitos etc”.

O professor Robson Renault Godinho (2014), todavia, faz uma ressalva quanto as
convencdes acerca do 6nus probatorio e afirma que tal acordo entre as partes pode prejudicar
o direito que uma das partes pretende ver tutelado. Isso porque pode haver um negécio
processual acerca do 6nus da prova que torne praticamente impossivel, ou excessivamente
dificil a comprovacéao de determinado fato.

Godinho (2014) complementa seu raciocinio afirmando que justamente em razdo
da possibilidade de se tornar determinado fato praticamente impossivel de comprovacéo, é
imperioso que o acordo seja realizado de maneira livre e sem manipulacdes, sobretudo nas
relagcGes consumeristas, em que, na maioria das vezes, ha desigualdade entre as partes.

Outro exemplo das hipdteses de convencdes processuais € a possibilidade de as
partes poderem escolher o perito especifico que ird ser indicado no processo, sendo licito,
inclusive, substituir o expert ja nomeado pelo magistrado por aquele especialista escolhido
consensualmente (MACEDO, 2015).

O professor Marcelo Pacheco Machado (2014, p. 346) afirma que tal liberdade
conferida aos negdcios juridicos processuais “parece pegar carona na Lei de Arbitragem, que

toma como requisito basico a natureza disponivel do direito em disputa”.



De fato, o art. 1° da Lei n® 9.307/96 — Lei de arbitragem — dispde que “as pessoas
capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos
patrimoniais disponiveis”.

Marcelo Pacheco Machado (2014) aduz que ndo ha diferenca préatica entre a
previsdo do art. 190 do CPC — “direitos que admitam autocomposi¢do” — com a do art. 1° da
Lei de Arbitragem — “direitos patrimoniais disponiveis”, uma vez que a autocomposigdo ¢
basicamente “um produto da autonomia privada e pode apenas ocorrer nos casos de direitos
patrimoniais aos quais as partes, pela sua manifestacdo de vontade, tém autorizacdo para
dispor livremente a respeito (sem restri¢des a serem impostas por normas cogentes)”.

Justamente por isso é que o Codigo de Processo Civil permite a realizacdo de
negocios juridicos processuais apenas Nnos casos em que Se cumprirem os requisitos de
validade, que, na visdo de Machado (2014), sdo: 1) a capacidade juridica e processual,
estando a partes autorizadas por lei para manifestarem suas vontades e realizarem
regularmente os atos da vida civil; e 2) que as demandas tratem de bens disponiveis.

O doutrinador Pedro Henrique Pedrosa Nogueira (2011), todavia, adiciona aos
requisitos de validade a necessidade de existir uma “vontade manifestada”, pois afirma que
tanto os negocios juridicos em geral quanto 0s negdcios juridicos processuais sd80 compostos
de fatos humanos “voluntarios”.

O professor Jodo Paulo Lordelo Guimardes Tavares (2016, p. 8) também critica
aqueles que ndo adicionam a “vontade manifestada” como um dos requisitos de validade,
elencando-os da seguinte maneira: “l) manifestacdo livre ¢ de boa-fé; 2) agente capaz e
legitimado; 3) objeto licito, possivel, determinado ou determinéavel; 4) forma livre ou prevista
em lei”.

O doutrinador manifesta tal discordancia sob a justificativa de que a simples
atuacdo de um agente capaz — desacompanhada da emissdo de uma vontade livre e de boa-fé —
ndo serviria para dar embasamento ao negdécio juridico processual, uma vez que o Codigo
Civil/2002 estabelece os “vicios de consentimento” dentre as causas de invalidade de um
negaocio juridico.

A grande contribui¢do do doutrinador Jodo Paulo Lordelo Guimardes Tavares
(2016), dessa maneira, € no sentido de ressaltar que a teoria dos atos juridicos também é
apropriada aos negocios juridicos processuais e que ela deveria ser estudada no ambito da

teoria geral do direito, e ndo apenas na introducdo ao direito civil.



3 CLASSIFICACOES E CRITERIOS SUBJETIVOS

A doutrina estabelece diversas classificagbes acerca dos negdcios juridicos
processuais, todavia, as que mais parecem relevantes ao estudo sdo aquelas que tratam do
numero de envolvidos na convencdo processual; da tipicidade ou atipicidade; e quanto ao
tempo da sua celebracdo.

Em relacdo ao nimero de participantes, Pedro Henrique Pedrosa Nogueira (2011)
estabelece uma classificagdo entre os negocios processuais como “unilaterais” ou “bilaterais”,
citando como exemplo dos primeiros a desisténcia do pedido ou a desisténcia de um recurso.
J& para o caso dos bilaterais, o professor indica a transacdo e a suspensdo convencional do
processo.

Sobre a existéncia dos negocios juridicos processuais bilaterais, hd consenso
doutrinario. Entretanto, os unilaterais ndo sdo aceitos por todos os juristas.

Apesar da divergéncia doutrindria acerca da existéncia de negdcios juridicos
processuais unilaterais, Rinaldo Mouzalas (2014) afirma que o ilustre processualista italiano
Giuseppe Chiovenda ja defendia a possibilidade de negdcios juridicos processuais unilaterais,
como no caso das “declaracdes unilaterais de vontade de renuncia; ou de aceitagdo da
sentenga’.

As doutrinadoras Maria Augusta da Matta Rivitti e Taimi Haensel (2015) também
ratificam a existéncia dos unilaterais e afirmam que mesmo decorrendo da manifestacdo de
vontade de uma s parte, ainda podem ser considerados como neg6cios juridicos processuais,
citando como exemplo a desisténcia e a renuncia, pois produzirdo efeitos tanto para as partes
como para 0 magistrado.

A segunda classificacdo trata dos negdcios juridicos processuais “tipicos” e
“atipicos”. Os tipicos sdo aqueles expressamente previstos na legislacdo, o que dispensa as
partes da elaboracdo de clausulas especificas, bastando que manifestem sua vontade no
sentido de aderir ou ndo ao negdcio juridico (MULLER, 2016).

Um dos negdcios juridicos processuais tipicos previstos no CPC de 2015 € a
possibilidade de as partes apresentarem ao juiz uma delimitacdo consensual acerca das
questdes de fato e de direito que, caso seja homologada, ira vincular tanto as partes quanto o
juiz, nos termos do §2° do art. 357 (BONIZZI, 2017).

Também ha& previsdo expressa acerca de convencdo sobre a escolha do
conciliador, do mediador ou da camara privada de conciliagdo e de mediacéo (art. 168); sobre
a reducdo de prazos peremptorios (art. 222, 8 1°); sobre a distribui¢do do énus da prova (art.



373, 88 3° e 49); sobre o arbitramento para liquidagdo de sentenca (art. 509, 1); e sobre a
escolha do administrador-depositario em caso de penhora de frutos e rendimentos de coisa
movel ou imovel (art. 869) (RIVITTI; HAENSEL, 2015).

Ja 0s negocios juridicos atipicos sdo aqueles que mais exigem esfor¢o da doutrina,
pois, ao contrario dos tipicos, ndo possuem qualquer regra pre-definida. Trata-se, na realidade,
do contréario: ha apenas a clausula geral prevista no art. 190 do Cddigo de Processo Civil. As
partes, portanto, possuem liberdade para convencionarem acerca de regras ou alteracdes de
procedimento, desde que respeitem os requisitos de validade.

Sobre o “tempo” dos negodcios juridicos processuais, o professor Rinaldo
Mouzalas (2014) afirma que apesar de Giuseppe Chiovenda ndo aceitar os negdcios juridicos
processuais atipicos, ele contribuiu imensamente para o desenvolvimento dos estudos acerca
do tema, pois desde sua época ja afirmava que os negocios juridicos processuais poderiam ser
praticados tanto dentro quanto fora do processo, como no caso da pactuacdo de foro entre as
partes.

Adriana Buchmann faz uma classificacdo em trés momentos distintos:

a) anteriormente ao surgimento de conflito, enquanto mera clausula contratual
antevendo a mera possibilidade de judicializacdo do direito material — a qual,
inclusive, pode vir a nunca se confirmar; b) posteriormente ao advento do conflito,
mas anteriormente a instalacdo da lide; e c) ap6s a instauracdo da relacdo juridica
processual, isto é, durante o processo em quaisquer de suas etapas (postulatoria,

saneatoria, recursal e até mesmo executoria) (2017, p. 100).

Os negocios juridicos processuais, portanto, podem ser realizados na “modalidade
condicional”. Isso quer dizer que as partes podem convencionar acerca de uma situacdo futura
e incerta, como € o caso da clausula que trate de uma eventual lide que venha a ser instaurada
em razdo de um contrato especifico. Tal lide podera nunca ocorrer, mas é licito as partes
efetuarem acordos procedimentais sobre potencial desentendimento.

Outra andlise que também deve ser feita é em relagdo aos sujeitos autorizados a
realizacdo dos negdcios juridicos processuais. O professor Pedro Henrique Pedrosa Nogueira
(2011) leciona que apesar de na maioria dos casos 0s participantes serem justamente as partes
do processo, também ha a possibilidade de intervencdo de terceiros ou até mesmo dos
magistrados como negociantes.

Nogueira (2011) aduz que a figura do arrematante em um processo de execucao

pode ser considerada como um terceiro que pratica um negocio juridico processual — desde



que ele ja ndo seja parte no processo. Tal fato se deve a soma de dois negocios juridicos
unilaterais — a oferta pelo arrematante e a aceitacdo pelo Estado — que gera um negdcio
juridico bilateral: a alienacdo do bem.

O juiz, por sua vez, podera desempenhar papel tanto de “participante” em um
negdcio juridico processual, como de fiscalizador da regularidade do acordo procedimental
feito pelas partes (NETO, 2015).

Os magistrados desenvolvem funcdo essencial em relagdo aos negocios
processuais, pois a autonomia da vontade das partes precisa estar de acordo com restrigdes
inerentes a propria prestacdo jurisdicional.

Destaca-se, ainda, que os entes publicos também estdo autorizados a realizacdo
dos negocios juridicos processuais, conforme se denota do Enunciado n°® 256 do Forum
Permanente de Processualistas Civis — FPPC, que diz que “a Fazenda Publica pode celebrar
negocio processual”.

Até mesmo no ambito do Ministério Publico ja ha a Resolugdo CNMP n° 118, que
dispde sobre a ‘“Politica Nacional de Autocomposi¢do”, com artigos que tratam

especificamente de negdcios juridicos processuais:

Art. 15 — As convencdes processuais sdo recomendadas toda vez que o
procedimento deva ser adaptado ou flexibilizado para permitir a adequada e efetiva
tutela jurisdicional aos interesses materiais subjacentes, bem assim para resguardar
ambito de protecdo dos direitos fundamentais processuais.

Art. 16 — Segundo a lei processual, podera o membro do Ministério Publico, em
qualquer fase da investigagdo ou durante o processo, celebrar acordos visando
constituir, modificar ou extinguir situagdes juridicas processuais.

Art. 17 — As convencdes processuais devem ser celebradas de maneira dialogal e
colaborativa, com o objetivo de restaurar o convivio social e a efetiva pacificagdo
dos relacionamentos por intermédio da harmonizacao entre os envolvidos, podendo

ser documentadas como clausulas de termo de ajustamento de conduta.

Flavio Luiz Yarshell (2015) entende que os negdcios juridicos processuais podem
ser realizados até mesmo por entes sem personalidade civil, desde que estejam aptos a
atuarem em juizo, como no caso do espdlio, da massa falida ou mesmo dos condominios em
geral. Tal alegacdo parte do pressuposto de que “a regra esta a autorizar que partes capazes —
0 que exclui de sua incidéncia, portanto, qualquer espécie de incapacidade — entrem em

consenso sobre matéria processual”.



4 OBJETO, CALENDARIZACAO E LIMITES

O objeto dos negdcios juridicos processuais também merece ser analisado de
forma pormenorizada, devido a todas as peculiaridades que Ihe sdo afetas. Passa-se, entdo a
analise dos “direitos disponiveis”.

O professor Carlos Alberto Carmona (2009), renomado por ser uma das maiores
autoridades em arbitragem no Brasil, conceitua um direito como sendo “disponivel” quando o
seu titular tem a opc¢do de exercé-lo ou ndo, sem gque haja norma impositiva que o obrigue ao
cumprimento, sob pena de nulidade ou anulabilidade do ato praticado.

O professor Pedro Henrique Pedrosa Nogueira (2011) aduz que o autorregramento
da vontade das partes era muito restrito na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973,
pois a propria lei ja definia os efeitos dos negdcios processuais: cabia as partes unicamente
optar por uma ou por outra alternativa.

O Cddigo de Processo Civil de 1973, de fato, previa alguns negocios processuais,
como era o caso da possibilidade de se desistir de um recurso ja interposto ou até mesmo a
possibilidade de se recorrer de apenas um dos capitulos da decisdo judicial. Em ambos 0s
casos, havia apenas duas escolhas e duas consequéncias légico-juridicas: no primeiro
exemplo, a extingdo do recurso; e no segundo, o transito em julgado da parte da sentenca que
nao se recorreu.

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, contudo, as restricbes ao
autorregramento da vontade das partes foram diminuidas drasticamente pela clausula geral
prevista no art. 190.

Todavia, ndo se nega que ainda ha algumas restricbes quanto ao objeto dos
negocios juridicos processuais. Sobre este assunto, o professor Newton Pereira Ramos Neto
(2015) cita a impossibilidade de criacdo de nova modalidade de recurso inexistente no Codigo
de Processo Civil ou mesmo a supressdo de um recurso previsto no rol do art. 994 como
exemplos de situagdes em que o magistrado ndo podera autorizar acordos procedimentais
entre as partes.

Tal posicionamento doutrinario, entretanto, ndo é unissono. Ha boa parte da
doutrina que nédo Vvé obice na possibilidade de as partes acordarem sobre a exclusdo de recurso
as cortes superiores ou até mesmo de apelagédo contra a sentenca, por exemplo (OLIVEIRA,
2015).
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A segunda corrente doutrinaria — no sentido de se facultar as partes a liberdade de
convencionarem sobre a irrecorribilidade de determinada decisdo — parece mais acertada, pois
0 principio do duplo grau de jurisdicdo prevé apenas a possibilidade de se obter uma nova
analise do processo e ndo uma obrigatoriedade (BUCHMANN, 2017).

As partes podem, inclusive, detalhar a matéria recursal, definindo, por exemplo,
que 0s recursos deverdo versar unicamente sobre questdes de erro procedimental dos
magistrados, sendo vedadas rediscusses de mérito (LIPIANI; SIQUEIRA, 2015).

Ainda sobre as restricbes aos negdcios juridicos processuais, importante destacar
que as partes é vedado tentar modificar a competéncia absoluta ou até mesmo se
desconsiderar a coisa julgada por meio de convencéo processual (NETO, 2015).

Sobre a desconsideracdo da coisa julgada, Adriana Buchmann afirma que a
doutrina possui consenso no sentido de ser vedado o negdcio processual que verse sobre a
rescisdo ou a invalidacdo de uma decisao ja transitada em julgado, uma vez que as partes ndo
possuem poder para desfazer consensualmente um ato estatal emanado de um juiz.
(BUCHMANN, 2017).

N&o obstante a impossibilidade de se rescindir ou invalidar um julgado, ha
discussdo doutrinaria sobre a viabilidade de as partes “afastarem”, por consenso, os efeitos da

coisa julgada previstos no art. 502 — a imutabilidade e a indiscutibilidade da decisao:

(...) se ambas as partes decidem colocar novamente a questdo para o debate judicial,
abdicando das situagdes juridicas que lhe foram atribuidas pela coisa julgada
anterior, e sendo a causa uma daquelas que admitem autocomposicdo, ndo ha razdo
para, mesmo assim, 0 Estado-juiz recusar-se a julgar a causa. As partes conhecem a
deciséo anterior, ndo negam a sua existéncia, mas preferem apostar em nova decisao.
Negar essa possibilidade parece-nos caso de recusa da prestacdo jurisdicional.
(DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p.522).

Tal posicionamento, entretanto, parece fugir do principio dos negdcios
processuais. Adriana Buchmann (2017, p. 266) afirma que a possibilidade de se afastar os
efeitos da coisa julgada por meio de acordo entre as partes traria demasiada inseguranga
juridica e faria com que houvesse “perpetuacdo indefinida da instabilidade das relagdes
juridicas, a qual ndo é consentanea com o fim precipuo do ordenamento juridico”.

Ja sobre a hipotese de calendarizacdo do processo, o professor Murilo Teixeira
Avelino (2015) ensina que se trata de uma modalidade tipica de negdcio juridico processual,
que ocorre quando as partes e 0 juiz da causa fixam datas especificas para a realizacdo de
determinados atos processuais.

Considera-se “tipica” justamente por causa da expressa previsao legal do art. 191.
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Ao contrério dos negocios juridicos tratados no art. 190 — que define que somente
as partes podem figurar como sujeitos em uma relagéo de negocio juridico processual e que o
juiz atua como mero controlador dos acordos firmados pelas partes —, 0 magistrado também
possui posicdo de “negociante” no caso da calendarizagdo processual.

Trata-se de um explicito caso em que o magistrado sera considerado um “sujeito”
do negocio processual, porquanto possui interesse direto no assunto. Cita-se, a titulo de
exemplo, a designacdo de uma audiéncia. As partes ndo podem, sem a participacdo do
magistrado, decidir sobre a data de uma audiéncia, pois a viabilidade de realizacdo do ato
depende diretamente da pauta da vara judicial. Trata-se, portanto, de uma hip6tese de natureza
negocial que depende da concordancia de trés pessoas — as duas partes e o juiz (NETO, 2015).

Apesar da expressa previsdo legal no sentido de que as partes podem
convencionar sobre negdcios processuais antes mesmo de um processo judicial, a necessidade
de participacdo do juiz na “negociacdo” implica na veda¢dao da calendarizagdo processual
antes do inicio do processo.

E importante destacar que tanto o juiz como as partes possuem legitimidade para
tomar a iniciativa da propositura de um calendario processual, pois todos possuem interesse
em uma prestacdo jurisdicional que aconteca em tempo razoavel. A proposta para a realizacao
de calendario processual pode ser realizada pelo préprio juiz, desde que ndo seja uma
imposicdo — e sim uma negociagdo juntamente com as partes.

H& consenso entre a doutrina que o art. 191 foi um grande avan¢o no campo do
processo civil, visto que a calendarizacdo processual ajudard, inclusive, nas atividades
cartoriais, diminuindo os riscos de nulidades da comunicacdo dos atos, o que trara economia —
tanto de tempo quanto de recursos plblicos (MULLER, 2014).

A calendarizacdo processual, todavia, ndo se confunde com a estipulacdo das
partes sobre os prazos judiciais, que podem ser ampliados ou diminuidos em caso de consenso
das partes. Nestes casos 0 magistrado nao atua como ‘“negociante”, mas apenas realiza o
controle de validade dos negocios processuais realizados pelas partes.

Com efeito, o art. 190 permite as partes, em consenso, a diminui¢do ou 0 aumento
de prazos peremptorios. O professor Avelino (2015) cita como exemplo um contrato de
compra e venda de imével que determina que em caso de discussdo judicial sobre
determinado assunto, 0 prazo para o oferecimento de contestacdo ou de apelacdo contra a
sentenca serd de 40 dias (AVELINO, 2015).
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A estipulacdo de prazos pelas partes, contudo, deve atender critérios de
proporcionalidade, cabendo ao juiz analisar cada caso concreto, pautando-se pelo principio da
razoavel duracéo do processo.

Para concluir, importante tratar das limitacbes dos negdcios juridicos processuais
nas relagdes de consumo e nos contratos de adeséo.

O jurista Marco Paulo Denucci Di Spirito (2015), em trabalho cientifico
especifico sobre o “controle de formacdo e controle de conteudo do negodcio juridico
processual” faz importantes ressalvas em relacdo a necessidade de observancia de
determinados requisitos especificos no momento da celebragéo de contratos de adeséo.

Com efeito, Di Spirito (2015) aduz que os contratos firmados em relagdes de
consumo devem obedecer aos deveres da informacdo e da transparéncia, com o intuito de
“impedir obstaculos cognitivos ou défices de informacgdo”, pois o ordenamento juridico veda
as praticas de ocultagdo e “proibe as condutas enganadoras, destinadas a obter, de forma
desleal, o consentimento da contraparte [...] ou dissimulagdes e ocultacdes que, se cabalmente
compreendidas, poderiam desincentivar a celebragao do contrato”.

Ja sobre as proibicdes especificas de conteldo para os negdcios juridicos
processuais realizados em relagdes de consumo, Di Spirito (2015) cita que ha trés
fundamentos que devem ser seguidos: “a) a conformacao unilateral do pacto por uma das
partes; b) a falta de real autodeterminacéo da contraparte; e ¢) a disparidade do poder negocial
entre os contratantes”, e conclui dizendo que “o mais saliente aspecto do controle de contetdo
dos contratos sdo as clausulas abusivas”.

E necessario, portanto, que haja a analise conjunta do Codigo de Processo Civil
com os principios do Cddigo de Defesa do Consumidor no momento da celebracdo de
negocios juridicos processuais no momento da celebracdo de contratos de adesdo e relacbes

de consumo.

4 CONCLUSAO

A cléusula geral negocial instituida pelo art. 190 é uma das principais mudancas
no ordenamento trazidas no Codigo de Processo Civil de 2015, mas o simples texto de lei ndo
surtird efeitos sem que haja mudanca drastica de mentalidade das partes e, sobretudo dos

advogados brasileiros.
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O consenso entre as partes exige que a cultura litigante enraizada no Brasil seja
vigorosamente modificada, fazendo com que todos os envolvidos em disputas judiciais
enxerguem os acordos procedimentais como algo que ira trazer apenas beneficios, evitando
burocracias desnecessarias e fazendo com que 0 processo possa atingir o seu proposito — a
deciséo final — de maneira mais agil e adequada.

E necessario — pelo menos em questdes de procedimento — que as partes deixem
de se tratar como adversarios. E é nesta ocasido em que os advogados devem atuar, agindo da
forma mais comprometida possivel para que possam obter o melhor tratamento processual,
visando as medidas especificas que mais se adequem ao caso concreto.

A discussao sobre o mérito da causa faz com que haja polarizacdo das partes, o
que € inerente a prépria concepcao de lide. Todavia, a gestdo compartilhada do processo
beneficia todos em relacdo ao procedimento e a agilidade e eficiéncia das decis@es judiciais.

Por fim, deve ser ressaltado que o processo civil brasileiro tende a evoluir muito a
medida em que 0s negdcios juridicos processuais sejam mais utilizados na prética, pois se

possibilitara as partes que o procedimento seja adequado de acordo com suas necessidades.
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