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RESUMO

O presente trabalho de conclusao de curso apresenta a relacéo entre o Estado Democratico de
Direito e a religido. Diante disso, o trabalho tem como objetivo geral o estudo dos limites da
liberdade religiosa de agentes politicos frente sua liberdade de expressdo materializada na
liberdade de crenga. Quanto aos objetivos especificos a compreender a evolucao histérica do
conceito de Estado, contextualizando no Estado brasileiro com evidéncia a evolucdo da
tolerancia religiosa no Brasil; estudar as dimensdes e as garantias fundamentais com énfase na
liberdade de expressdo e liberdade de crenca; avaliar os limites no exercicio destes direitos para
os agentes politicos. Como metodologia, utilizou-se a abordagem dedutiva, com uso de
pesquisa bibliografica. A partir das informaces obtidas, concluiu-se que 0s agentes politicos
ndo devem fazer do espaco publico a extensdo de sua vida privada, uma vez que 0s agentes
politicos agem representando os valores constitucionais que consagram todos 0s grupos sob a
protecdo do Estado democrético. Os agentes politicos representam a vontade do Estado e o de
interesse publico de garantia do bem-estar social, ndo admitindo que a vontade da maioria
exclua a existéncia da minoria, se sobrepondo aos principios fundantes de um Estado

Democrético de Direito.

Palavras-chave: Estado laico. Democracia. Tolerdncia. Pluralismo. Liberdade religiosa.

Liberdade de expressao.



ABSTRACT

The present work of conclusion of the course presents the relationship between the Democratic
Rule of Law and religion. Given this, the work has as general objective the study of the limits
of religious freedom of political agents in face of their freedom of expression materialized in
freedom of belief. As for the specific objectives to understand the historical evolution of the
concept of State, contextualizing in the Brazilian State with evidence the evolution of religious
tolerance in Brazil; study the fundamental dimensions and guarantees with an emphasis on
freedom of expression and freedom of belief; evaluate the limits on the exercise of these rights
for political agents. As a methodology, the deductive approach was used, using bibliographic
research. From the information obtained, it was concluded that political agents should not make
public space the extension of their private life, since political agents act representing the
constitutional values that enshrine all groups under the protection of the democratic state.
Political agents represent the will of the State and the public interest to guarantee social well-
being, not admitting that the will of the majority excludes the existence of the minority,

overlapping the founding principles of a Democratic State of Law.

Keywords: Secular state. Democracy. Tolerance. Pluralism. Religious freedom. Freedom of
expression.
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1 INTRODUCAO

O Estado é ente soberano dotado de poder de dominacéo que visa regular a vida em
sociedade. Ao longo da evolugdo historica da humanidade, a religido esteve intimamente
relacionada com o Estado, ainda que tal terminologia ndo fosse utilizada para designar
sociedades politicamente organizadas no contexto das primeiras civilizagdes, a religido foi
utilizada como um referencial para reconhecimento de direitos.

A fusdo entre essas duas institui¢des sociais se intensifica na Idade Média, quando
o carater ecuménico da Igreja fez da vertente cristd a Unica verdade em matéria de fe.

Além do mais, tendo em vista a instabilidade politica vivida na época, com a
indistincdo das esferas espiritual e temporal, a religido era confundida com o préprio Estado,
tendo sua autoridade fundamentada na vontade e finalidade divina, influenciando diretamente
na conducéo da vida social conforme os interesses hegemonicos daquele contexto.

No entanto, a Igreja diminui seu império quando o movimento religioso marcado
pela Reforma Protestante ousa emergir, apesar de censuras, perseguicdes e guerras Civis
religiosas ocasionadas pelo dissenso de ideias e disputas pela unidade confessional.

Assim, com o advento da modernidade, diante dos movimentos racionalistas da
época (do seculo XVI ao século XVIII), ocorre o declinio da religido sobre os diversos
seguimentos da vida social, representado pela secularizacdo do aparelho estatal e a necessidade
de seguranca juridica em garantia de direitos. Nesse aspecto, nasce efetivamente a ideia de um
Estado dotado de soberania para atender aos interesses do povo.

Atualmente, o Estado brasileiro € um Estado laico, tendo a Republica como forma
de governo, e o Federalismo como forma de Estado, além de aderir ao regime democratico de
direito com a finalidade de garantir o respeito as liberdades individuais. Dentre elas, a liberdade
religiosa e a liberdade de expresséo.

Ambas as liberdades sofreram restricdes ao longo da histéria constitucional do
Brasil, tendo em vista que, num primeiro momento, adota a Igreja Catolica Apostolica Romana
como a religido oficial do Estado, apenas tolerando as demais. Posteriormente, embora
respaldadas juridicamente, essas liberdades foram mais ou menos garantidas, a depender do
regime em que se encontrava o Estado brasileiro.

No entanto, o passado esta impregnado no presente, nas formas de agir de toda a
sociedade, a intolerancia consiste em heranca historica que o constitucionalismo moderno se

propde romper.
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Com o processo de redemocratizagdo do regime juridico-politico brasileiro, vigente
até entdo, houve a ampla garantia dessas liberdades, primando pela pluralidade de ideias entre
os individuos que convivem na sociedade.

Entretanto, diante de um cenario de intolerancia e omissao legislativa, no que tange
a garantia de direitos de minorias sociais, com base em fundamentalismo religioso, questiona-
se a efetividade de um Estado Democratico de Direito impregnado de dogmas e postulados de
origem religiosa, onde o problema estd nos limites do exercicio da liberdade de expressar a
liberdade religiosa para os agentes publicos, em especial os agentes politicos.

Dessa forma, buscou-se tratar dos limites da liberdade religiosa de agentes politicos,
frente a liberdade de expressdo, o que é relevante para a compreensdo desta faceta da liberdade
constitucional no limiar dos direitos fundamentais.

Utilizou-se o método de abordagem dedutivo, que, a partir da abstracdo normativa
revelada nas normas constitucionais e dos valores que advém do processo histérico, traz
resposta para o problema dos limites.

Quanto aos métodos de procedimento, utilizou-se 0 método historico, busca-se para
o trabalho os elementos de origens histdrica, acompanhando a evolugédo do objeto pesquisado,
neste caso sendo a liberdade de crenca e os valores fundantes do Estado.

A pesquisa foi de natureza bibliografica em artigos cientificos, textos
constitucionais e historicos, por intermédio de bases de dados disponiveis na Internet.

O problema da pesquisa esta sintetizado no objetivo geral que trata indagar sobre
os limites da liberdade de expressdo religiosa de agentes politicos.

Quanto aos objetivos especificos, deles decorreram a constru¢cdo do sumario de
pesquisa que resultou na divisdo dos capitulos do trabalho: no primeiro, tratou-se da origem e
da evolucao histérica do conceito de Estado até a sua finalidade de garantia do bem-estar social;
no segundo, contextualizou o Estado brasileiro, a evolucdo da tolerancia religiosa no Brasil,
dos direitos e suas dimensdes e as garantias fundamentais visando demonstrar a importancia do
Estado em garantia das liberdades individuais em um regime democratico, tratando também da
liberdade de expresséo; e, por fim, considerando a liberdade religiosa e a laicidade estatal, trata-

se dos limites da liberdade de expressdo de agentes politicos.
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2 DO ESTADO E DA RELACAO COM A RELIGIAO

2.1.1 Da origem e da evolucéo historica do conceito de Estado
2.1.1.1 Da origem do Estado

A concepcdo da palavra Estado deriva do latim, status, que significa estado, posi¢ao
e ordem (BASTOS, 1999, p. 35), foi utilizada para designar uma sociedade politicamente
organizada, surgindo dessa forma pela primeira vez no século XVI. No entanto, embora existam
correntes que ndo admitem a existéncia do Estado antes dos tempos modernos, ha correntes, no
entender de Dallari (2016, p. 59), que ndo ignoram a existéncia de sociedades anteriores aquele
tempo, como aquelas na antiguidade que, mesmo com nomes diversos, utilizavam-se da mesma
esséncia para se organizar politicamente e fixar regras de convivéncia

Quanto a época de seu surgimento, Dallari (2016, p. 60) conta que dentre as teorias
existentes, pode-se simplificar em trés correntes fundamentais: a) a de que o Estado sempre
existiu, paralelamente a sociedade, uma vez que é de necessidade do homem a organizacao
social, com autoridade e poder, de modo a determinar o comportamento coletivo; b) tem-se a
ideia de que a sociedade humana existiu sem um Estado e, posteriormente, por motivos diversos
e de acordo com cada condic¢do, a fim de atender as demandas sociais, formou-se o Estado; c)
por fim, existe a corrente de autores que ndo admitem a existéncia de um Estado antes dos
tempos modernos, pois acreditam que a sociedade politica deve possuir caracteristicas bem
definidas, como a prética da soberania.

Ja quanto a formacdo originaria do Estado, ele parte “de agrupamentos humanos
ainda ndo integrados em qualquer Estado”, que, embora possua divergéncia quanto as causas,
divide-se em dois grandes grupos: a formacéo espontanea ou natural — que estdo presentes as
teorias de origem familiar, origem em atos de violéncia, origem em causas patrimoniais e
origem em desenvolvimento interno da sociedade; e a formagéo contratual — que sustenta a
criacdo do Estado derivado do ato de vontade entre os homens. (DALLARI, 2016, p. 61-62)

Darcy Azambuja (1999, p. 101) aduz que “o modo originario de formagao de
Estados confunde-se até certo ponto com a sua formagao social”, pontuando que quando uma
populacéo, sobre um territorio sem Estado constituido, organiza-se politicamente, “por impulso
espontaneo de suas forgas sociais e psicologicas”, da-se a formagéo originaria.

A teoria familiar se baseia nas tradigdes e mitos, extraindo a ideia de que o Estado

é o desenvolvimento e a ampliacdo da familia. Por outro lado, a autora afirma ser um equivoco
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assemelhar a origem da humanidade com a origem do Estado, uma vez que o género humano
provém necessariamente de um seio familiar, ndo podendo aplicar a mesma logica para a
constituicdo do Estado, ja que este € a reunido de inimeras familias (AZAMBUJA, 1999, p.
90),

Na teoria de origem de atos de forca, também conhecida como teoria da origem
violenta do Estado, sustenta a ideia de dominantes e dominados, do qual o grupo social com
menos forca se torna submisso a um grupo social com forca superior (DALLARI, 2016, p. 62).

Nessa linha de pensamento, Azambuja (1999, p. 93/96) acrescenta que originada
por atos de forc¢a é inspirada nas ideias de Darwin, pois vé a sociedade politica como uma forma
de luta pela vida, sendo que a sobrevivéncia dos mais aptos mediante 0s governantes e a
organiza¢do da concorréncia na estrutura juridica dos Estados. Assim, “um grupo domina o
outro, escraviza-0, organiza uma ordem politica, ja o Estado existia”, considerando erréneo
abordar tal questdo para tratar sobre origem.

Existe também a teoria que defende a formacdo do Estado com a finalidade de se
aproveitar dos beneficios da divisdo do trabalho, denominada como origem em causas
econbmicas ou patrimoniais. Dentre os autores desta corrente de pensamento, Dallari (2016, p.
62-63) destaca Engels que nega a origem do Estado em conjunto com a sociedade, afirmando
que ele “¢ antes um produto da sociedade, quando ela chega a determinado grau de
desenvolvimento”, e considera o nascimento do Estado a partir da necessidade de uma
instituicdo que ndo s garantisse as novas riquezas individuais, e ndo apenas consagrasse a
propriedade privada como um objetivo da comunidade humana, mas que, além de tudo,
permitisse a exploracdo e dominio da classe possuidora de acumulo de riquezas em face da
classe ndo possuidora. Destaca ainda Karl Marx que, na mesma linha de raciocinio, qualifica o
Estado como “um instrumento da burguesia para a exploragdo do proletariado”, podendo ser
extinto no futuro, considerando a sua ndo existéncia nos primérdios da sociedade humana e sua
criagdo ter sido puramente artificial visando atender interesses de uma minoria.

Quanto a origem no desenvolvimento interno da sociedade, esta teoria acredita que
o Estado é uma potencialidade em todas as sociedades humanas, que ndo necessitam dele
enquanto sociedades simples, mas que na medida em que se tornam complexas, nasce a
necessidade do Estado; ou seja, sem considerar qualquer fato externo, simplesmente a partir de
um desenvolvimento espontaneo da sociedade da-se origem ao Estado. (DALARRI, 2016, p.
63)

Nesse aspecto, Azambuja (1999, p. 54) acrescenta que conforme a civilizagdo

progride, multiplicam-se as atividades exercidas entre os individuos, crescendo o nimero de



13

atritos e pontos controversos, aumentando, assim, a necessidade do poder organizado, de modo
que exista uma autoridade imparcial que prime pelo bem coletivo de forma aceita por todos.

Cabe ressaltar a doutrina teolodgica, que acreditava que o Estado e todas as demais
coisas existentes no mundo eram obras de Deus, que ele designaria a autoridade estatal, e que
todo poder provinha de Deus, contribuindo significativamente para o absolutismo monarquico
da Idade Média, pois “os reis deviam satisfacdo unicamente a Ele, que foi quem lhes confiou
diretamente o poder” (BASTOS, 1999, p. 37). Dentre os autores que mais contribuiram para
essa corrente de pensamento, estdo Santo Tomas de Aquino e Santo Agostinho.

Por outro lado, visando desassociar os valores humanos da religido, no final da
Idade Média e inicio da Idade Moderna, nasce a doutrina do jusnaturalismo, o qual seus
defensores, segundo Bastos (1999, p. 38), acreditavam que “0 homem vivia num ‘estado de
natureza’ que antecedia o ‘estado social’ e que “existe um direito natural que precede o direito
positivo”, ou seja, um direito existente antecedentemente a criagdo das leis, o qual imperavam
“o conjunto daquelas regras morais que se encontravam implicitas na alma humana, como, por
exemplo, a caridade, a solidariedade e a amizade”. Se tornando insuficiente tais regras “para
manter a convivéncia pacifica dos membros de uma sociedade”, necessario se fez a criagao de
normas pelo proprio homem de modo a implementar a ordem e a seguranca dentro da sociedade,
com a finalidade de “controlar os impetos humanos e servir de veiculos para a realizagdo do
bem comum” (BASTOS, 1999, p. 38).

Ainda, sobre direito natural, Bastos (1999, p. 38) informa que nessa teoria, “o
Estado teve sua origem na prépria sociedade e na ordem regular das coisas, que, com seu
desenvolvimento natural, legitimou o poder como decorréncia desse desenvolvimento”.
Nascendo, assim, o Estado, “a partir do momento em que a sociedade se da conta de que ¢
possivel se auto-administrar [sic], e que deve existir uma instituicdo superior capaz de realizar
0 bem comum e proteger os direitos individuais de cada um de seus integrantes”.

Ja a teoria do contrato social adota a concepcéao de que o Estado surge a partir de
um pacto de vontade entre os homens, 0s quais abrem mao de uma parcela de seus direitos
individuais visando o interesse coletivo. Dentre os pensadores dessa corrente politica estdo
destacados Thomas Hobbes, John Locke e Jean-Jacques Rousseau que, assim como a corrente
jusnaturalista, “também acreditavam que o homem partiu de um “estado de natureza para um
‘estado social’” (BASTOS, 1999, p. 39), com a diferenga do uso da razao.

Ainda, o autor afirma que para Hobbes, “o homem em seu ‘estado de natureza’
encontrava-se em uma verdadeira guerra de todos contra todos, na qual o homem era lobo do

proprio homem”, surgindo, entdo, a necessidade de um contrato social. Tal contrato consiste na
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entrega dos direitos individuais & autoridade soberana a fim de exercer o bem comum. Para
completar, “Hobbes ndo pregou os direitos individuais, pois era ardente defensor da teoria da
submissdo integral do individuo a autoridade estatal, como sendo este 0 Unico meio possivel de
se escapar do caos que vigorava no ‘estado de natureza’” (BASTOS, 1999, p. 39-40).

Acreditava Locke que o nascimento do Estado se d& a partir da celebragdo de um
pacto social, com a anuéncia de todos, e que tem por finalidade a realizacdo do bem comum e
protecdo de bens e direitos. Pois, diferentemente de Hobbes, que acreditava no surgimento da
propriedade somente apds o surgimento da sociedade e Estado — j& que s0 a partir do Estado se
deu controle ao caos, Locke, baseado na ideia de que o homem é essencialmente pacifico,
defendia que “mesmo no ‘estado de natureza’ ja existia a nogdo de propriedade e que ela foi
uma das principais causas para o surgimento da sociedade”. (BASTOS, 1999, p. 40)

J4 Rousseau, acreditava que no “estado de natureza” dos homens imperava o estado
de bondade e liberdade humanas, que a partir da arte veio a degradacdo humana através da
cobiga, inveja, competitividade; necessitando, dessa forma, celebrar um contrato social “a busca
da manutencdo de seguranca e de uma convivéncia pacifica e harmonica existente no ‘estado
de natureza’” (BASTOS, 1999, p. 42).

José Maria Alves da Silva (2017, p. 3) cita a concepcao de Weber (1991), que utiliza
o termo “patrimonialismo” para designar sistemas politico-sociais em que o Estado ndo se
restringe a fungdo publica, mas se envolve com outros dominios, estes de interesses particulares
dos que comandam, ocorrendo confusao entre os limites do publico e do privado.

Assim, segundo Weber (1999):

o0 patrimonialismo constitui um exercicio de poder politico que se situa no tipo de
“dominagdo tradicional”, no qual a legitimidade do chefe politico decorre exatamente
da tradicdo, ou seja, de um costume socialmente arraigado, de uma autoridade que
existiu desde sempre. Uma das caracteristicas principais do patrimonialismo é o fato
de ser um poder exercido individualmente, amparado por um aparato administrativo
recrutados a partir de critérios pessoais. Tal forma de dominacdo possui raizes
histdricas patriarcais, de modo que ndo h& uma separacdo entre os interesses da
autoridade, e os interesses dos governantes: a administracdo politica é tratada como
um ““assunto pessoal” do chefe politico (apud WERMUTH; NIELSSON, 2017, p. 51).

Conforme José Mauricio Domingues (2008, p. 187), a visdo patrimonialista do
Estado se da quando posig¢des e cargos sdo explorados por governantes e funcionarios, e 0s seus
recursos financeiros séo indistintos em relagdo aos recursos patrimoniais do Estado, ou entdo
advém justamente da exploracdo das posi¢des que ocupam.

Portanto, amplas s&o as teorias que versam sobre a origem do Estado, e observamos
que estas sdo conflitantes em varios aspectos, mas ainda assim podemos extrair semelhancas

no que se refere ao Estado se tratar de uma forga superior, com poder soberano sobre os demais
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e, dessa forma, Ranieri (2013, p. 37) destaca o Estado como sendo, de modo geral, “uma forma
de associacdo, dotada originalmente de poder de dominacéo, formada por homens e ocupando

um territorio”.
2.1.1.1.1 A partir do Cristianismo, o Estado e o surgimento da relacdo com a Religido

N&o se ignora que a relacdo religido e o Estado advém de fases anteriores ao
cristianismo e que outros povos construiram historias distintas do recorte que se propde neste
trabalho, que se limita ao desenvolvimento do Estado que originou o padrdo europeu, e que
influenciou diretamente o modelo atualmente vigente no Brasil.

Segundo Walter Guandalini Janior (2017), a fusdo entre religido, direito e Estado
na sociedade romana ndo surgiu com o cristianismo, e sim antes mesmo, com a prépria l6gica
da sociedade imperial, na qual se tinha uma divinizacdo da figura do imperador e se exigia que
para ser um bom imperador, deveria ter as caracteristicas dos deuses, caracteristicas estas
atribuidas as divindades da sociedade greco-romana paga. Assim, sendo imperador por décadas
e tendo ele as caracteristicas dos deuses, pouco bastava para que a sua prépria figura fosse
divinizada e a ele fosse realizado o culto da figura do imperador.

Conforme Jodo Fernandes (2016), a efetivacdo da alianca do Império com o
cristianismo tem por marco inicial com o Imperador pagao Constantino que, visando fortalecer
seu poder, em 313 d.C. promulgou o Edito de Mil4o, reconhecendo, num primeiro momento, o
Cristianismo como uma das religides autorizadas no Império Romano, invertendo a politica de
perseguicdo aos cristdos, vigente a época, para a promoc¢ado do Cristianismo.

Até Constantino, em Roma coexistiam varios grupos religiosos, que professavam
varias religides. Contudo, comecaram a surgir focos de discérdia entre a comunidade ortodoxa
e outros grupos religiosos ou ndo. Assim, Constantino declara o Cristianismo (Ortodoxo) como
a religido oficial do Império, momento em que a Igreja passou a receber grandes poderes,
acumulando riquezas, e seus lideres passaram a fazer parte ativamente do poder politico
(FERNANDES, 2016).

Dessa forma, adentramos ao periodo do Estado Medieval, compreendido entre os
séculos X e XV, o qual Dallari (2016, p. 73) indica o cristianismo, as invasfes barbaras e o
feudalismo como sendo os principais elementos que caracterizaram a sociedade politica dessa
época.

Assim, Emerson Garcia (2014) afirma que em periodos mais remotos, a religido era

utilizada como um referencial em reconhecimento de direitos ou para a participacdo na vida
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politica do Estado. Mas que a intensa expansdo do Cristianismo transcendeu as questdes
religiosas, fazendo com que a Igreja Catolica Apostolica Romana exercesse dominio total no
cenario politico do Ocidente.

Nesse periodo, a Igreja detinha tamanho poder a ponto de os papas serem
responsaveis pela criacdo e destruicdo de impérios, bem como nomeavam e depunham
imperadores. Sendo assim, nesse contexto, Estado e religido se interpenetravam de tal maneira
que era inaceitavel uma dissociacdo entre as leis terrenas e as leis divinas — que eram leis
impostas pela Igreja e pela interpretacdo que realizava da Biblia. Sendo que o fundamento do
Estado nessa época se dava pela vontade de Deus e para servir a Deus (GARCIA, 2014).

Ligia Mori Madeira (2017, p. 6) aduz que é a Igreja a responsavel pela fixacdo de
um conceito de direito — chamado de direito candnico — este calcado na ética social, sobretudo
na ética crista.

A importancia do Direito Canonico na Idade Média é apresentada por John Gilissen
(1995, p. 134) mediante a consideracdo de alguns fatores, tais como: a) o carater ecuménico da
Igreja, que sempre buscou tratar o cristianismo como Unica religido verdadeira; b) alguns
dominios do direito privado, sendo os conflitos resolvidos nos tribunais eclesiasticos; c) o
direito canonico foi o Unico direito escrito durante a maior parte desse periodo, enquanto que 0
direito laico permaneceu essencialmente consuetudinario; d) assim, o direito canénico foi
objeto de trabalhos doutrinais muito antes do direito laico, tendo este sofrido forte influéncia
do direito candnico na sua formulacdo e desenvolvimento posterior.

O Direito Candnico foi de suma importancia para a formacdo e manutencdo das
instituicdes e da cultura juridica ocidental nesse periodo, diante da criacdo de uma classe
fortemente fundamentada em preceitos ecuménicos cristdos e tendo estabelecido toda a
reorganizacdo da vida juridica europeia, com o desenvolvimento de cortes, tribunais, e
jurisdic6es por influéncia desse direito advindo da Igreja (MADEIRA, 2017, p. 7).

Conforme John Gilissen (1995, p. 35), nessas sociedades arcaicas, o direito ainda
esta fortemente impregnado de religido, sendo dificultoso distinguir regra religiosa e regra
juridica, uma vez que o homem vive no temor constante dos poderes sobrenaturais, existindo
uma indiferenciagéo e confusdao muito grande entre religido, moral e direito.

Cabe destacar que o feudalismo também marcou o periodo medieval e, de acordo
com Ranieri (2013, p. 39) apresenta a “descentralizacao e dispersdo do poder politico” como
principais caracteristicas dessa época. Assim, Bastos (1999, p. 77), afirma que na Idade Média

ndo existia a supremacia inconteste de uma pessoa, classe ou organizagdo. Eram multiplos os
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entes que reclamavam poderes originarios, dentre eles o Papa, os reis, a nobreza feudal, as
cidades, entre outros — ou seja, ndo se reconhecia reciprocamente nenhuma soberania.

Nesse periodo, ndo havia conflito quanto as fontes normativas, ja que Deus era o
legislador, o Papa seu representante e ao poder temporal era atribuido a conducdo sobre os
assuntos humanos de acordo com as normas divinas. No entanto, as disputas de jurisdigdo
sempre existiram, desde o inicio da Igreja e dentro da prépria, gerando grandes embates
politicos entre Papas, Imperadores e Reis, quanto a definicdo das areas de influéncias, diviséo
de funcoes, e também sobre o poder de legislar — que veio a se intensificar a partir da chamada
Disputa das Investiduras (KRITSCH, 2004, p. 110).

Segundo Thiago Hansen (2017) essas disputas se davam diante da dificuldade de
acordo que o poder eclesiastico tinha com relagéo a coroar o rei ou entéo precisar da autorizagdo
da cidade para nomear bispos.

Segundo Sahid Maluf (1995, p. 111), é possivel observar a existéncia de dois
poderes — o temporal e o espiritual — os quais ao longo dos primeiros séculos os Imperadores
cumulavam ambos os poderes, sendo que em relacdo ao poder espiritual este era anticristdo. No
Estado Medieval, houve a separacao e coexisténcia dos dois poderes, visando evitar 0s abusos
decorrentes da acumulacdo. E, assim, num primeiro momento, o Bispo era superior ao
Imperador no dominio eclesiastico, e, no dominio das coisas laicas, o Imperador era superior
ao Bispo (MALUF, 1995, p. 111).

Ocorre que, a partir do século VII, a doutrina da supremacia do poder espiritual
sobre o poder temporal comecou a se desenvolver, passando ao entendimento predominante de
que “o poder espiritual governa as almas e o poder laico, o corpo, mas, como a alma € superior
ao corpo, a autoridade eclesidstica € superior a autoridade laica” (MALUF, 1995, p. 112).

Dessa forma, a ldade Medieval foi marcada por causas e consequéncias de uma
permanente instabilidade politica, a partir de um poder superior, com infinitas pluralidades de
poderes inferiores, sem hierarquia definida; nascendo a necessidade de ordem e de autoridade,
pois, também os senhores feudais ja ndo toleravam as exigéncias de monarcas, a cobranca de
altas tributacdes e o constante estado de guerra que vinha a prejudicar a vida econdmica e social.
Surgindo, entdo, um despertar de consciéncia em busca da unidade, ou seja, a afirmacéo de um
poder soberano dentro de uma delimitagdo territorial (DALLARI, 2016, p. 76-77).

2.1.1.1.2 Estado Moderno: separacéo Estado-Igreja e a laicidade como consequéncia
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Dalmo de Abreu Dallari (2016, p. 77, grifo do autor) afirma que “as deficiéncias da
sociedade politica medieval determinaram as caracteristicas fundamentais do Estado
Moderno”.

Pois, diante da supremacia do poder espiritual sobre o poder temporal, provocou-
se uma reacdo violenta do poder temporal, bem como formou-se a corrente reacionaria dentro
da propria cristandade, com a ideia do liberalismo religioso, consolidado pela Reforma. Assim,
sob influéncia dos racionalistas Renascentistas, surge o absolutismo monarquico como uma
solugdo extremada, consolidando o monarca como detentor absoluto de todos os poderes
(MALUF, 1995, p. 119).

Nesse aspecto, Hansen (2017) afirma que os processos de Reforma e
Contrarreforma contribuiram fundamentalmente para a tentativa de separacao e reorganizacao
dessas duas esferas de poder — o laico e o religioso —, tendo em vista que “em alguma medida,
a tentativa de Estado laico surge como resposta as guerras religiosas ocasionadas pela
Reforma”.

No entanto, considerando que ndo havia distin¢do entre as funcbes do Estado e da
Igreja, Goulart (2011, p. 3) afirma que “a preservagdo da unidade religiosa era fator
indispensavel para a estabilidade politica e a prosperidade econdmica”. Nesse ponto, tanto
catolicos quanto protestantes acreditavam que “o poder espiritual e o poder civil se
entrecruzavam e era dever do principe combater as dissidéncias e zelar pela unidade da Igreja
e da na¢do”, uma vez que “a permissdo de uma pluralidade religiosa significava a fraqueza do
principe para manter a unidade do Estado” (GOULART, 2011, p. 3).

Nesse contexto de guerras civis — ora iniciada por partidos protestantes, ora iniciada
por partidos dos catolicos intransigentes, que acabavam interrompidas por um tempo pelos
éditos de tentativa de pacificacdo realizados pela Coroa, ao longo desse periodo de conflitos e
instabilidade politica, até o Edito de Nantes — pode-se afirmar que “o objetivo fundamental da
tolerancia no século XVI, na Francga, é a necessidade do Estado” (GOULART, 2011, p. 6).

Nesse ponto, buscou-se a criagdo de um meio pelo qual a divergéncia religiosa fosse
ultrapassada no sentido de estabelecer uma concordancia com relagdo ao governo civil, assim,
o0 instrumento desenvolvido visando efetivar o distanciamento das questdes religiosas em
disputa no reino € a tolerancia civil — proposta e desenvolvida ao longo da segunda metade do
século XVI (GOULART, 2011, p. 8).

Nesse aspecto, a tolerancia civil ndo tinha por propdsito dar solu¢do a crise

doutrinaria ocasionada pela Reforma, mas sim a crise politica — baseada na conclusdo de que a
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insisténcia na unificagdo confessional era prejudicial ao reino e que a solucédo era ndo lidar com
as questdes teoldgicas que motivavam as guerras civis (AMARAL, 2008, p. 26).

Posteriormente, surge a tolerancia religiosa, que conforme Amaral (2008, p. 23) a
ndo eliminou a tolerancia civil, apenas substituiu, uma vez que a tolerancia religiosa se fez sobre
o alicerce da tolerancia civil. A diferenga estava na tolerancia ndo como um instrumento ou
meio politico visando a coexisténcia social, mas como um pressuposto basilar da humanidade.

Assim, a partir do seculo XVII, o conceito de tolerancia passara a significar um
comprometimento com a liberdade de consciéncia, com base no direito individual do cidad&do
de dispor do seu proprio espirito. Deste modo, a toleréncia religiosa apresenta carater definitivo
e abrange todas as formas de religido (GOULART, 2011, p. 3)

A tolerancia é, portanto, uma etapa anterior a laicidade (NAGIB, 2017).

Portanto, o Estado Moderno funda-se com a ideia de soberania, laicidade e na
unidade-nacdo. Assim, em contrapartida as organizacfes politicas do passado, o Estado
Moderno apresenta elementos de distingdo entre Estado, Sociedade Civil e da autonomia
(SCALQUETTE, 2013, p. 53).

O primeiro elemento trata-se da constituicdo da esfera publica separada do ambito
domiciliar, enquanto que o segundo elemento, refere-se & autoridade do poder estatal
independente da vontade de outra autoridade — seja dos deuses, do papa ou da natureza —
levando, dessa forma, ao absolutismo monarquico, entre os séculos XVII e XVIII, o qual
prevalecia a vontade do principe como forca de lei (SCALQUETTE, 2013, p. 53).

Em relacdo a separacdo das esferas publica e privada, Domingues (2008, p. 187)
afirma que apds as concepcbes do pensamento liberal, uma das suposi¢Ges fundamentais do
Estado Moderno se trata da dissociacao entre o publico e o privado. Nesse aspecto, o patrimoénio
estatal dissociou-se do patrimdnio de seus governantes, tornando-se aquele em publico e este
em privado.

Quanto a autoridade politica, é possivel identificar a existéncia de duas fases no
Estado Absolutista. Na primeira, o poder do Monarca advém da providéncia divina, em que seu
fundamento é religioso; e, a segunda, é marcada pela fase do despotismo esclarecido, calcado
em um poder racional advindo das ideias iluministas, mas que pouco modificou os poderes do
Monarca que o exercia de forma ilimitada e irresponsavel (SILVA, Enio, 2005, p. 218).

Com o pensamento iluminista do século XVIII, surge uma reacéo ao absolutismo
monarquico, partindo do pressuposto de que a vontade do povo é que tem forca de lei, pois, 0
principe ndo se mantém no poder sem 0 apoio do povo, repudiando, portanto, a vontade do
principe (SCALQUETTE, 2013, p. 53-54).



20

Assim, essa reacdo é marcada pelas revolugoes europeias — Revolugdo Gloriosa de
1688 e a Revolugdo Francesa de 1789. Iniciando-se com a Revolugdo Gloriosa de 1688 na
Inglaterra, que resultou na instituicdo do governo parlamentar inglés com a assinatura da Bill
of Rights (SILVA, Enio, 2005, p. 218).

A Revolucdo Francesa, por sua vez, apresentou um grau de radicalidade sem
precedentes na historia (NAGIB, 2017). Surgindo como uma tentativa de romper com as
estruturas feudais ainda existentes e culminando na perda das areas de influéncia que a Igreja
ainda detinha na vida politica e social (FILGUEIRAS; TOMAZINE; CASAZZA, 2009).

Rodrigo Scalquette (2013, p. 131) aponta, também, a Revolugdo Americana de
1776, conhecida como “wall of separation”, que instituiu a separagdo entre Religido e Estado
e estabeleceu o livre exercicio de qualquer religido.

A diferenca entre esses dois episddios historicos de separacdo entre o Estado e a
Igreja, estd no fato de que enquanto a Revolucdo Americana invoca a confianca e a ajuda de
Deus, a Revolugéo Francesa ignora Deus (SCALQUETTE, 2013, p. 137).

Nesse sentido, Cittadino e Machado (2016, p. 166) afirmam que

As Revoluces Francesa e Americana se distinguem bastante, pois havendo o Poder
Judicidrio atuando nos Estados Unidos como aliado dos individuos na luta contra os
abusos dos governantes, a Revolugdo Americana ndo elegeu, entre os seus objetivos,
o insulamento desse poder em relacéo a politica.

Assim, as autoras afirmam que 0 anseio por seguranga certeza e pretensdao de
completude marcaram os momentos pds-revolucionarios, na medida em que a codificacdo se
apresentava como um poderoso remédio para romper com o passado e contornar o futuro, para
ndo voltar a reproduzir as praticas que ocorreram (CITTADINO E MACHADO, 2016, p. 166)

Portanto, a ideia de modernidade surge com o rompimento com a tradic¢éo, o antigo
e passado, sendo esse representado pelo pensamento clerical e que visa a manutengdo do status
quo da Igreja sobre a sociedade, com a dominac¢do do imaginario coletivo sobre a brevidade do
fim dos tempos. Enquanto que o pensamento liberal iluminista — do renascimento ao seculo das
luzes — coloca 0 homem no centro do universo e tira a concepc¢ao da providéncia divina dos
acontecimentos historicos, abrindo espaco para o destaque cientifico (MELLO; DONATO,
2011, p. 262).

2.1.1.2 Do Estado de Direito ao Estado Democratico de Direito

A partir das revolugdes burguesas do século XVIII, nasce a submissdo do Estado

ao Direito, com o objetivo de colocar o poder publico em situacdo de passividade e de respeito
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as liberdades fundamentais do individuo. Desse modo, o Estado de Direito coloca os
governantes sob a vontade da lei (principio da legalidade), sendo que a lei € produto da vontade
do povo — ndo sendo fruto de uma democracia, mas sim um governo representativo, cujo
conceito € mais restrito, tendo em vista a participacao popular limitada desse periodo (SILVA,
Enio, 2005, p. 218-219).

Além da limitacdo formal do Estado ao Direito, é necessario o reconhecimento e
protecdo de certos valores fundamentais do homem — isto €, o Estado de Direito forte, “pois
dele fazem parte os mecanismos constitucionais de controle do poder publico de modo a evitar
0s seus excessos € a garantir as liberdades publicas fundamentais” (SILVA, Enio, 2005, p. 219).

Entretanto, existem Estados em que esse império ao regime legal sofre mitigacdes,
que sdo o Estado de Direito fraco e fraquissimo. O Estado de Direito fraco consiste em um
Estado dirigido ndo pelos homens, mas pelas leis. Enquanto que o Estado de Direito fraquissimo
se trata da concepcao kelseniana de Estado, que corresponde a reducdo do Estado de Direito a
um ordenamento juridico (SILVA, Enio, 2005, p. 219).

No intuito de conter os poderes do Estado e de garantir as liberdades negativas,
levou-se a um predominio da lei no Estado liberal que transmudou o Estado de Direito para um
Estado de legalidade (SILVA, Enio, 2005, p. 220).

Diante do questionamento em relagdo ao Estado Legal no que diz respeito a
legitimidade da lei, ou entdo quando ocorrer a auséncia dela na elabora¢cdo normativa, é que se
exigiu a expressao da justica na elaboracdo das leis. Criando, assim, o Judiciario — érgdo a
disposicao da sociedade para rever normas juridicas que ndo expressem a justica ou, entéo, pior,
que expressem a propria injustica (SILVA, Enio, 2005, p. 222).

Por influéncia do socialismo frente ao liberalismo, o Estado Social nasce em vista
do mero formalismo juridico do principio da igualdade no Estado Legal, uma vez que a lei
produzida nesse periodo mantinha os cidaddos no estado em que se encontravam, tendo por
Unica garantia a liberdade negativa como abstencdo ao poder publico. Surgindo, assim, o
igualitarismo democratico — elemento que ultrapassa a igualdade juridica formal e surge como
um ideal de equalizacdo econdémica e de oportunidades (SILVA, Enio, 2005, p. 222).

Tendo em vista que, segundo o autor:

A liberdade experimentada pelo individuo no Estado abstencionista provocou um
intenso e grave quadro de desigualdades sociais, especialmente pesado para a classe
trabalhadora, impotente perante o poder econdémico da classe dominante burguesa.
Dessa situacao de pendria e miséria do proletariado e de outros seguimentos sociais
desfavorecidos e marginalizados, dentro do Estado minimo, surge o questionamento
do papel do Estado: ¢ a incontornavel “Questdo Social” (SILVA, Enio, 2005, p. 223).
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Nesse sentido, o individualismo e a neutralidade do Estado liberal provocaram
Imensas injusticas, revelando a insuficiéncia das liberdades burguesas e ampliando a
consciéncia para a necessidade de justica social (SILVA, José Afonso, 2014, p. 117).

Assim, o Estado Social é caracterizado pela afirmacéo dos direitos econdmicos da
sociedade e pelos objetivos da justica social (também conhecido como Welfare State). Portanto,
do abstencionismo estatal, passa-se a intervencdo publica em prol social, como forma de acabar
com as desigualdades existentes na sociedade e oferecer oportunidades para aqueles que se
encontram em situacdo desfavoravel (SILVA, Enio, 2005, p. 223-224).

Muito embora o Estado Social tenha sido um grande avango para a evolugdo da
sociedade, a fragilidade desse tipo de Estado ¢ evidente quando “o aspecto social ndo passa de
mero paternalismo e este se encontra imiscuido em uma estrutura politica concentradora de
poder, autocratica, ou mesmo carecedora de legitimidade popular” (SILVA, Enio, 2005, p.
225).

Quanto a estrutura politica de um Estado, o autor afirma que:

A estrutura politica do Estado de Direito deve assentar-se, defendemos, sobre um
trindbmio composto por aspectos do liberalismo (controle da autoridade e manutencéo
dos direitos fundamentais do homem), do socialismo (busca da igualdade material e
da justica social) e da soberania popular (elemento democratico do poder) (SILVA,
Enio, 2005, p. 225, grifo do autor).

Ainda, segundo o autor, o Estado Social, por si s, ndo atenderia suficientemente o
elemento da soberania popular, sendo que, a auséncia de qualquer dos elementos apresentados
causaria a ruina do ser estatal (SILVA, Enio, 2005, p. 225).

Nesse aspecto, José Afonso da Silva (2014, p. 119) ensina que o Estado de Direito
—como Estado Liberal ou Estado Social —néo caracteriza um Estado Democratico, que se funda
no principio da soberania popular.

A soberania popular, segundo Crosa (1946), “impde a participacdo efetiva e
operante do povo na coisa publica, participacdo que néo se exaure [...] na simples formacéo das
instituicOes representativas, que constituem um estagio da evolucdo do Estado Democratico,
mas ndo o seu completo desenvolvimento” (apud SILVA, José Afonso, 2014, p. 119).

A configuracdo do Estado Democrético de Direito considera todos os elementos
gue compdem a estrutura do Estado, mas ndo significa apenas unir formalmente os conceitos
do Estado Democréatico ao Estado de Direito. Consiste, na verdade, na criacdo de um novo
conceito, que supera os elementos anteriores visando a transformacédo do status quo (SILVA,
José Afonso, 2014, p. 121).

Nesse sentido, o Estado Democrético de Direito visa
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realizar a sintese do processo contraditorio do mundo contemporaneo, superando o
Estado capitalista para configurar um Estado promotor de justica social que o
personalismo e 0 monismo politico das democracias populares sob o influxo do
socialismo real ndo foram capazes de construir (SILVA, José Afonso, 2013, p. 122).

Portanto, a democracia que caracteriza o Estado Democratico de Direito tem por

escopo, segundo Silva, a realizacéo de:

um processo de convivéncia social numa sociedade livre, justa e solidaria (art. 39, 1),
em que o poder emana do povo, e deve ser exercido em proveito do povo, diretamente
ou por representantes eleitos (art. 1°, paragrafo Unico); participativa, porque envolve
a participacdo crescente do povo no processo decisério e na formacgdo dos atos de
governo; pluralista, porque respeita a pluralidade de ideias, culturas e etnias e
pressupde assim o dialogo entre opinides e pensamentos divergentes e a possibilidade
de convivéncia de formas de organizacgdo e interesses diferentes da sociedade; ha de
ser um processo de liberacdo da pessoa humana das formas de opressdo que néo
depende apenas do reconhecimento formal de certos direitos individuais, politicos e
sociais, mas especialmente da vigéncia de condi¢Ges econdmicas suscetiveis de
favorecer o seu pleno exercicio (SILVA, José Afonso, 2014, p. 121-122).

Em sintese, o Estado além de indutor de politicas que garantam o exercicio dos
direitos fundamentais, em seus elementos constitutivos, traz o binbmio pluralidade e tolerancia,

como resultado da simbiose democratico de direito.

2.1.1.2.1 Finalidade do Estado

Darcy Azambuja (1999, p. 114-115) afirma que a finalidade do Estado é o objetivo
que visa atingir ao exercer seu poder soberano, sendo esse objetivo o bem comum.

Dias (2013, p. 91) distingue os fins do Estado em objetivo e subjetivo, o primeiro
diz respeito ao bem comum, que “seria a criagcdo de condi¢des que permitam a cada individuo
e a cada grupo social alcancar seus respectivos fins particulares”, enquanto que os fins
subjetivos constituem nos contetdos sobre bem comum.

Bastos (1999, p. 48) considera os fins do Estado, sob o aspecto subjetivo, como
sendo o produto da relacdo entre Estado e interesses dos individuos; ou seja, o Estado € uma
instituicdo que detém a concentracdo do poder e € formado pelos diversos interesses individuais.

Portanto, ndo ha que se falar em Estado independente sem soberania, sendo que € 0
Governo soberano o elemento condutor do Estado, para organizar-se e conduzir-se segundo a
vontade do povo (MEIRELLES; BURLE FILHO, 2016, p. 64).

Assim, mediante atos de soberania e autonomia politica, 0 Governo atua na

conducéo dos negocios publicos. Nesse sentido, 0s autores conceituam Governo como:

Em sentido formal, é o conjunto de Poderes e 6rgdos constitucionais; em sentido
material, € o complexo de funcles estatais basicas; em sentido operacional, é a
conducao politica dos negécios publicos. Na verdade, 0 Governo ora se identifica com
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os Poderes e 6rgdos supremos do Estado, ora se apresenta nas fungGes originarias
desse Poderes e 6rgdos como manifestacdo da Soberania. A constante, porém, do
Governo é sua expressao politica de comando, de iniciativa, de fixacédo de objetivos
do Estado e da manutencdo da ordem juridica vigente (MEIRELLES; BURLE
FILHO, 2016, p. 68, grifo dos autores).

Dessa forma da-se a Administragdo Publica, que tem por finalidade “a gestdo de
bens e interesses qualificados da comunidade no &mbito federal, estadual ou municipal, segundo
os preceitos do Direito e da Moral, visando ao bem comum” (MEIRELLES; BURLE FILHO,
2016, p. 88).

2.1.2 Estado ateu, Estado confessional e Estado laico

O Estado ateu é um tipo de Estado que bane toda espécie de religido e reprime
qualquer manifestacdo de crenca. Enquanto que o Estado laico é neutro perante todas as
religides — ou seja, ndo professa nenhuma religido oficial e, na verdade, viabiliza e tutela o
direito de livre pensamento e crenca, bem como a liberdade de escolha de qualquer religido, de
acordo com a consciéncia de cada individuo (ZIZLER, 2013).

Tem-se por Estado confessional aquele que reconhece oficialmente uma religido
como sendo a religido do Estado. Nesse sentido a partir da afirmacdo de Maria Claudia
Bucchianeri Pinheiro (2008

é tarefa do Estado garantir tratamento igual para todas as religiGes, crengas ou
convicgbes. Para ser coerente com a constituicdo, ndo deve existir tratamento
privilegiado com essa ou aquela religido. Da mesma forma, o Estado ndo pode
interferir na formag&o espiritual e na crenga das pessoas, uma vez que a fé pertence
ao ambito privado do individuo (PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO
PARANA, 2018).

Afirma ainda que “a lei garante que o Estado ndo intervenha nos sistemas de fé. [...]
Com isso, ele tem a funcdo de mediar a relacdo entre as tradi¢Ges religiosas, e ndo de apoiar
confessionalidades religiosas especificas” (PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO
PARANA, 2018).

Ressalta Joana Zylbersztajn (2012, p. 56) que um Estado laico ndo é 0 mesmo que
um Estado aconfessional, uma vez que o aconfessionalismo “‘significa apenas que o Estado nao
estabelece uma religido como oficial”.

No entanto, ressalva Maria Claudia que “a idéia de separagdo ndo se esgota na nao-
confessionalidade estatal, exigindo, para além disso, comportamentos pautados pela
neutralidade axiolégica e pela ndo-ingeréncia por parte dos poderes publicos [sic]”
(PINHEIRO, 2008, p. 355).
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Para se obter essa neutralidade perante contetdo religioso, exige-se mais do que a

imposicao normativa de ndo-confessionalidade, é o que aduz a autora ao afirmar que:

o requisito da neutralidade axiolégica, pois, vai além das exigéncias ditadas pela mera
ndo-confessionalidade, impondo em acréscimo, a proibicdo de que o ente estatal
exerca qualquer influéncia no livre mercado de idéias [sic] religiosas e conforme, por
meio de sua chancela, as opgdes religiosas (ou irreligiosas) de seus cidaddos, o que
prestigia ndo s6 o aspecto voluntario que é proprio das adesdes religiosas, mas,
também, a igual dignidade de que sdo titulares todas as convicgOes
(independentemente se minoritarias ou majoritarias) (PINHEIRO, 2008, p. 351).

Concluindo, conforme Anténio Flavio Pierucci (2006, p. 5), considerando o
contexto das chamadas “guerras de religido” entre catolicos e protestantes, do qual surgiu a
necessidade de um Estado isento e neutro, € que se diz que o Estado é laico quando, ao ndo
escolher uma religido e afastando-se por igual de todas elas, existe a possibilidade de arbitrar

imparcialmente, na forma da lei, conflitos entre grupos religiosos particulares.
2.1.2.1 Da diferenciagao entre secularizagéo e laicidade

Para compreender alguns conceitos que se manifestaram na modernidade, é
necessario considerar fatores subjacentes. Assim, é importante analisar a relacdo entre religido

e modernidade, para

compreender as nuances de um periodo histérico marcado pela transitoriedade das
instituigdes e pela intensa transformagao identitaria dos sujeitos, num territério sem
fronteiras, permeado por uma estrutura adaptavel, ambivalente e inconstante, que
embora permita a cada sujeito desenvolver sua prépria identidade, o projeta num
mundo marcado pela inseguranca, anguistia e incerteza na tentativa de solidificar
estruturas altamente fluidas (COSTA, 2016, p. 30).

Segundo Cesar Alberto Ranquetat Junior (2008, p. 60), “para analisar estes
processos sociais e historicos de enfraqguecimento da religido e de separacdo entre Estado e
grupos religiosos que ocorrem no contexto da modernidade ocidental, os intelectuais langaram
mao dos conceitos de secularizagado e laicidade™.

Apesar de ambos 0s processos ocorrerem no contexto da modernidade e se
relacionarem fundamentalmente diante da automatizagdo que estava ocorrendo nas diversas
esferas da vida social do controle e tutela da religido, tratam-se de processos sociais distintos
(RANQUETAT JUNIOR, 2008, p. 60)

A secularizacdo ¢ um fendmeno historico-social que esta intimamente relacionado
com o avanco da modernidade. E nesse contexto que o direito, a arte, a cultura, a ciéncia, a
educacdo, a medicina e outros campos da vida social moderna passam a se basear em valores
seculares, portanto, ndo religiosos (RANQUETAT JUNIOR, 2008, p. 61).
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E nesse aspecto que

as bases filosoficas da modernidade ocidental revelam uma concepgao de mundo e de
homem dessacralizadora, profana, que contrasta com o universo permeado de forcas
magicas, divinas das sociedades tradicionais e primitivas. O desenvolvimento da
ciéncia, da técnica e do racionalismo faz recuar as concepgdes sacrais e religiosas do
homem e mundo (RANQUETAT JUNIOR, 2008, p. 61).

Peter Berger (1985) entende a secularizagdo como um “processo pelo qual setores
da sociedade e da cultura sdo subtraidos a dominagdo das instituicdes e simbolos religiosos”.

Assim, continua o autor:

Quando falamos sobre a hist6ria ocidental moderna, a secularizacdo manifesta-se na
retirada das Igrejas cristds de areas que antes estavam sob seu controle ou influéncia:
separac¢do da Igreja e do Estado, expropriacdo das terras da Igreja, ou emancipacao da
educacdo do poder eclesiastico, por exemplo. Quando falamos em cultura e simbolos,
todavia, afirmamos implicitamente que a secularizacdo é mais que um processo
socioestrutural. Ela afeta a totalidade da vida cultural e da ideacdo e pode ser
observada no declinio dos contetidos nas artes, na filosofia, na literatura e, sobretudo,
na ascensdo da ciéncia, como uma perspectiva autbnoma e inteiramente secular, do
mundo. Mas, ainda, subentende-se aqui que a secularizagdo também tem um lado
subjetivo. Assim como ha uma secularizagdo da sociedade e da cultura, também ha
uma secularizagdo da consciéncia. Isso significa, simplificando, que o Ocidente
moderno tem produzido um ndmero crescente de individuos que encaram o mundo e
suas préprias vidas sem o recurso as interpretacdes religiosas (BERGER, 1985, p.
119-120).

Ricardo Mariano aduz que com a separacdo, o Estado ndo s6 adquire autonomia
perante o grupo religioso ao qual se aliava, como amplia sua dominacdo juridica e politica sobre
a esfera religiosa como um todo (MARIANO, 2003, p. 112).

Assim, continua o autor:

A secularizacdo do aparato juridico-politico, além de reiterar a autonomia e a
supremacia do direito em relacdo as outras formas de ordens normativas, de reduzir
praticamente a pé as pretensdes dos grupos religiosos em impor suas normas ao
conjunto da sociedade, de submeté-las ao império da lei, relativiza, relega a segundo
plano e desqualifica as demais fontes de normatividade (MARIANO, 2003, p. 112).

Dessa forma, a separacdo entre Estado e Igreja e a consequente secularizacdo do
Estado é fruto de um ideério politico instaurado pelos Estados liberais no qual preconiza a
neutralidade religiosa do Estado e o deslocamento da religido para restritamente se vincular a
vida privada ou a particularidade das consciéncias individuais (MARIANO, 2003, p. 112).

Quanto a distingdo entre secularizacdo e laicidade, Emerson Giumbelli (2012, p.

206), ao estudar laicidade por Jean Baubérot e Micheline Milot, afirma que

0S autores sugerem que O primeiro conceito seja reservado para a abordagem de
dimensGes sociais e culturais do retraimento do dominio religioso; o segundo, dotado
de autonomia em relagdo ao primeiro, é entendido como um modo de organizagédo ou
regulacdo politica, incluindo aspectos juridicos. Assim, ha paises em que medidas
laicizantes foram tomadas mesmo sem um grau correspondente de secularizagdo
social ou cultural.
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Tem-se por laicidade “um arranjo politico no qual a liberdade de consciéncia se
encontra, em conformidade com uma vontade de igual justica para todos, garantida por um
Estado neutro em relagao a diferentes concepgdes da vida ideal que coexistem na sociedade”
(BAUBEROT; MILOT, 2011 apud GIUMBELLI, 2012, p. 207).

Dessa forma, conclui Giumbelli (2012, p. 207) que tal definicéo estd composta por
quatro elementos: “primeiro, a liberdade de consciéncia e a igualdade entre convicg¢des
religiosas e filoséficas; segundo, a neutralidade estatal e a autonomia do politico, atingidas seja
por uma separagao declarada entre Estado e igrejas, seja por outras medidas mais graduais™.

Diante de todo o exposto, conclui-se que a partir da modernidade, hé a secularizacéo
de instituicbes como o Estado, a ciéncia, as artes, instituicGes juridicas e de ensino. Esse
processo de laicizagdo, juntamente com o processo de racionalidade e individualizacdo

culminam na fragmentacéo e enfraquecimento da religido (COSTA, 2016, p. 30).
2.1.2.2 Natureza juridica e elementos que integram o conceito de separacdo Estado-Igreja

Considerando a diferenca entre principio fundamental — exemplificado pela

liberdade religiosa — e direito-garantia, Maria Claudia (2008, p. 348) afirma que

essa classificacdo juridica deriva, inicialmente, do fato de que a clausula da separagdo,
em vez de declarar direitos aos cidaddos, esgota-se no estabelecimento de regras de
conduta voltadas a imposi¢do de um comportamento estatal essencialmente fundado
em determinados parametros, quais sejam, os da neutralidade axioldgica em matéria
religiosa e da ndo-ingeréncia institucional e dogmatica em relacdo as Igrejas.

Assim, as normas veiculadoras do regime de separa¢do consagram a exigéncia de
uma organizacdo estrutural do Estado, para que seja possivel o exercicio efetivo de um outro
bem juridico — o principio da liberdade religiosa — o que é, nas palavras da autora, “um dos
elementos individualizadores das garantias fundamentais” (PINHEIRO, 2008, p. 348).

Além do mais, o dispositivo normativo impde ao Estado a ado¢do de um Unico
posicionamento — e ndo como ocorre com os direitos, em especial os de liberdade em que €é
oportunizado uma faculdade duplice. Assim, aduz a autora que ¢ “outra tipica caracteristica das
normas-tutela ou das garantias fundamentais ou, ainda, dos ‘direito-garantias ” (PINHEIRO,
2008, p. 348, grifo da autora).

A clausula que prevé a separacgdo entre Estado e Igreja ndo é revestida de autonomia
existencial, uma vez que retira sua razdo de ser baseada em fundamentos legitimadores do

principio maior da liberdade religiosa que, para sua integral concrecdo, exige um regime que
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proporcione uma postura reciproca “neutralidade e ndo ingeréncia” — tanto do ente estatal
quanto de movimentos religiosos (PINHEIRO, 2008, p. 348).

Nesse sentido, implica dizer que “o regime de separacdo e as limitagdes
comportamentais a ele inerentes sé fazem sentido no contexto de um Estado que tenha como
objetivo e como fonte de sua legitimacdo a protecdo e a defesa intransigente da liberdade
religiosa dos cidadaos” (PINHEIRO, 2008, p. 348).

Portanto, conclui a autora que a separacdo entre Estado e Igreja é uma garantia
fundamental especificamente voltada para assegurar os direitos inerentes ao conceito maior de
liberdade religiosa, tendo em vista que “a historia das sociedades ja evidenciou que a associa¢ao
entre politico e religioso, entre os poderes temporal e espiritual, gera o aniquilamento das

liberdades e promove intolerancia e persegui¢des” (PINHEIRO, 2008, p. 349).

3 OESTADO BRASILEIRO

A formacéo do Estado brasileiro nasceu quando, em 1815, a coldnia brasileira foi
juridicamente equiparada a metrépole, passando a categoria de Reino, unindo-se aos Reinos de
Portugal e Algarves (DALLARI, 1977, p. 325).

Entretanto, é indispensavel considerar as experiéncias de colonizacdo e governo
ocorridas no Brasil, para melhor compreender a formacéo e a evolucdo do Estado brasileiro.
Especialmente, tendo em vista que o ato, ocorrido em 1815, foi apenas um momento de um
longo processo que ainda deveria se superar em Varios aspectos para que o Brasil efetivamente
se consolidasse como um verdadeiro Estado (DALLARI, 1977, p. 325).

Desde o descobrimento, em 1500, até 1548, o Brasil foi considerado como simples
reserva patrimonial, de modo que o governo portugués concedeu a particulares a funcédo de
promover a exploracao e ocupacao do territorio. Isto, pois, ndo se esperava tirar grande proveito
das terras brasileiras — situacdo que se modificou posteriormente quando da descoberta das
possibilidades de extrair riquezas do solo e subsolo brasileiro (DALLARI, 1977, 325-326).

Nesse sentido, Domingues (2008, p. 188) afirma que “a tradi¢dao absolutista do
periodo colonial implicava clara mistura do tesouro do Estado espanhol e portugués com o do
rei e da nobreza (os principais funciondrios do Estado) ™.

Nesse sentido, o autor afirma que até as primeiras decadas do seculo XVII, a
estrutura juridico-administrativa do Brasil sofreu inimeras modificagdes — que demonstram o

interesse do governo portugués no territorio brasileiro, bem como as dificuldades encontradas
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para tratar o Brasil como uma unidade, diante da grande extensao territorial (DALLARI, 1977,
p. 326).

Nesse conjunto de fatores de ordem politica e social da época, é possivel verificar
as deficiéncias existentes quanto a soberania.

Durante o século XVIII, o Brasil teve dois pdlos de desenvolvimento: Norte e
Nordeste, e na regido Centro-Sul. Nas regides Norte e Nordeste, desenvolveram-se nucleos
econémicos que — tendo a posse da terra como fundamento da autoridade — serviriam de base
as liderancas politicas. A regido Centro-Sul, por sua vez, atraiu muito mais a atencdo de
Portugal, tendo em vista a grande quantidade de diamantes e ouro, desenvolvendo condigcfes
para uma vida social de ostentacdo e riqueza. Embora a presenca de autoridades portuguesas
tenha sido mais presente nessa regido, nao impediu a formacéo de liderancas politicas locais,
sendo que o interesse dessas autoridades era o de arrecadar o0 maximo possivel e combater
insubordinagdes (DALLARI, 1977, p. 327).

Ainda, segundo Dallari (1977, p. 327), o processo de instituicdo do Estado
brasileiro foi intensificado com a mudanca da corte portuguesa para o Brasil, em 1808. Assim,
embora essa nova situacdo fosse de conveniéncia para Portugal, tal fato ndo foi bem aceito pelos
portugueses — diante da reducdo da eficiéncia da administracdo gerada pela circunstancia de
serem governados a distancia, bem como “um certo sentimento de humilhagdo, pois nao lhes
parecia razoavel que do Brasil, que ainda pretendiam ver como col6nia, viessem as decisdes
que deveriam cumprir” (DALLARI, 1977, p. 329).

Diante desse conjunto de fatores, e por influéncia do ideério politico instaurado
pelos Estados liberais?, surgiu em Portugal um forte movimento antiabsolutista — Revolugio de
1820 — que, em sintese, reivindicavam duas aspiragdes: “o juramento de uma Constitui¢ao pelo
monarca e a restauracdo da hegemonia de Portugal, inclusive com o declarado objetivo de
retorno do Brasil a condi¢do de colonia” (DALLARI, 1977, p. 329).

No entanto, tem-se 0 contexto em que o Estado brasileiro se consolida — pois, na
iminéncia de perder a Coroa portuguesa, D. Jodo VI retorna a Portugal, ficando D. Pedro no
Brasil como Principe Regente — que, constantemente pressionado pelos brasileiros e irritado
com a hostilidade sofrida pelos portugueses, quando, em 7 de setembro de 1822, corta as
amarras juridico-politicas com o governo de Portugal, confirmando o Brasil como um Estado
soberano e independente (DALLARI, 1977, p. 329).

! Ideais que também preconizam pela neutralidade religiosa do Estado e deslocam a religido para um vinculo
restrito & vida privada dos individuos (MARIANO, 2003, p. 112).
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A primeira Constituicdo do Brasil foi outorgada por D. Pedro | em 25 de marc¢o de
1824. No entanto, acrescenta o autor que o Brasil iniciou a vida constitucional de forma dubia,

a saber:

Com efeito, a dissolucdo da Assembléia [sic] Geral Constituinte e a outorga pelo
Imperador d&do ao documento a caracteristica de Carta Outorgada, no sentido de norma
fundamental imposta pela vontade do detentor do poder. Mas, a0 mesmo tempo, 0s
pronunciamentos das Camaras Municipais a favor do projeto significaram a
concordancia prévia do povo, através de seus representantes, mesmo que se diga que
aquelas Camaras ndo tinham poder constituinte (DALLARI, 1977, p. 330).

No entanto, as antigas autonomias politicas locais e regionais ndo aceitaram
pacificamente a estrutura do Estado Unitario conforme consagrado na referida Constituicéo,
tendo o Imperador que enfrentar manifestacGes contrarias — que o levaram a abdicacdo e
instauracdo do periodo Regencial no Brasil, que restou no desenvolvimento da autonomia as
Provincias e na criagdo de Assembleias, embora existisse a figura de um Governador que era
de escolha do governo central (DALLARI, 1977, p. 331).

As aspiracGes autonomistas advindas dos idearios liberais ainda estavam vivas,
quando, em 1870, é desencadeado o Movimento Republicano. O federalismo e a autonomia
municipal sdo amplamente levantados, vindo a serem acolhidos pela Constituigdo de 1891,
quando entdo o Brasil passa a ser considerado como uma Republica Federativa (DALLARI,
1977, p. 331).

Nesse ponto, apds as aspiracdes liberais que culminaram na separacéo e distingédo
entre o privado e o publico, Domingues (2008, p. 188) afirma que, com as independéncias, as
feicdes formais de um Estado Moderno comegam a aparecer, separando-se publico do privado.
Mas que, no entanto, ndo implicou em total desaparecimento das caracteristicas patrimonialistas
desses Estados.

Conforme Jos¢ Maria Alves da Silva (2017, p. 30) “a cultura patrimonialista nao sé
passou incolume pela proclamacéo da republica, como propagou-se para todos os rincdes do
territério nacional, com a constituigdo dos estados federados”.

Assim, de acordo com Dallari (1977, p. 331), as fases republicanas e federativas se
apresentam como uma experiéncia “cheia de percalgos e, sobretudo, reveladora da inadequagao
entre as exigéncias da realidade social e a organizacdo formal declarada na Constituigdo”.

Segundo José Maria Alves da Silva (2017, p. 30), na verdade nunca houve uma
republica no Brasil, a qual significa “governo do interesse publico”. Pois, “até hoje o conceito
é popularmente entendido como forma de governo alternativa a monarquia, na qual, o poder,

em vez de passar de pai para filho, passa de vencidos para vencedores das disputas eleitorais™.
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Ainda, segundo o autor: “a descentralizagdo do poder entre as instancias federal,
estaduais e municipais, subsequente a constituicdo republicana, aconteceu mais por obra de
disputas patrimonialistas entre oligarquias regionais e locais do que pela busca de eficiéncia do

Estado na execuc¢do do interesse publico” (SILVA, José Maria, 2017, p. 30)

3.1.1 Evolugéo Constitucional da toleréancia religiosa no Brasil

Desde os primordios da humanidade ha forte influéncia dos religiosos na politica,
e na politica brasileira ndo foi diferente. Assim observamos de forma evidente essa influéncia
guando — na Constituicdo Imperial de 1824 — a religido Catolica Apostélica Romana era tida
como a religido do Estado brasileiro (BARRETO, 2015).

A Constituicdo do Império conservou o sistema de padroado, com origens em bulas
papais do século X VI, prevendo que a Coroa Portuguesa seria a protetora da Igreja Catolica, e
esta “cumpriria uma missdo evangelizadora nas terras descobertas, com a obriga¢do de construir
e manter os prédios das igrejas e remunerar o clero, fornecendo os meios materiais para o
desenvolvimento do trabalho evangelizador” (OBEID, 2013, p. 45).

Considera, entdo, que a referida Constituicdo visava legitimar um poder politico
diante de um quadro de “ainda instabilidade da unidade territorial ¢ da unidade nacional do
entdo nascente Império Brasileiro” (BORGES; ALVES, 2013, p. 244).

Quanto a essa relacao representada na Constituicdo, detalham os autores:

A Constituicdo de 1824 trazia uma férmula de concentraco e associacdo do Estado a
Igreja Catolica. No texto constitucional de 1824 havia a determinacdo de que o poder
religioso ficasse submetido ao poder politico do Imperador. O Imperador era o chefe
da Igreja no territério nacional-imperial e acumulava algumas prerrogativas
relacionadas & investidura de autoridades religiosas (BORGES; ALVES, 2013, p.
243).

Diante das pretensoes liberais, na qual visavam a reforma das instituicdes juridicas,
a Constituicao de 1824 foi outorgada no intuito de conceber e dar ordem ao novo Estado. Assim,
“mantendo-se as relacdes entre a igreja e a monarquia existentes desde a col6nia, adotou-se o
modelo de estado confessional, permanecendo o catolicismo como religido oficial” (OBEID,
2013, p. 41).

O art. 5° da Constituicao Politica do Império do Brasil (CPIB) estabelece que:

A Religido Catholica Apostolica Romana continuard a ser a Religido do Imperio.
Todas as outras Religides serdo permitidas com seu culto domestico, ou particular em
casas para isso destinadas, sem férma alguma exterior do Templo [sic] (BRASIL,
CPIB, 1824).
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Considerando a Igreja Catolica Apostolica Romana como a religido do Estado, o
exercicio das demais religides eram consideradas acGes privadas de cada individuo, assim

afirmam Borges e Alves:

O Império adotou um regime hibrido em que as demais religides eram toleradas. O
hibridismo da férmula imperial encontra-se no fato de que as atividades religiosas
incluiam-se na esfera de acGes privadas dos individuos e, embora houvesse uma
religido estatal, havia a tolerancia, consagrada constitucionalmente, de exercicio de
qualquer culto privado (2013, p. 244).

Conforme Ari Pedro Oro:

Embora a Constituicdo Imperial de 1824 tenha feito algum avanco em direcdo da
liberdade religiosa dos cultos ndo-catélicos, especialmente dos protestantes — desde
que expressassem suas crencas em suas proprias linguas e no &mbito doméstico — foi
somente por ocasido da instalacdo da Republica que o governo provisorio decretou,
em 7 de janeiro de 1890, e a primeira constitui¢do republicana oficializou, em 1891,
a separacdo entre Igreja e Estado, pondo fim ao monopdlio catdlico, extinguindo o
regime do padroado, secularizando os aparelhos estatais, 0 casamento e 0s cemitérios,
e garantindo, pela primeira vez, a liberdade religiosa para todos os cultos (2011, p.
225).

Portanto, ndo ha que se falar em liberdade religiosa na primeira Constituicdo do
Brasil, tendo em vista sua alianga com uma religido oficial. Situacdo que se modificou
formalmente com a proclamacéo da Republica, marco histérico que culminou na separagéo
entre Estado e Religido.

Segundo Carvalho, Pereira e Rodrigues (2014, p. 7), é possivel falar em laicidade
no Brasil, somente a partir da proclamacdo da Republica do Brasil, em 1890, com o advento do
Decreto-Lei n® 119-A. A partir de entdo, a laicidade sempre esteve presente no texto normativo
constitucional, “de modo que todas as constituigdes que advieram confirmaram o principio,
modificando apenas alguns detalhes infimos na Carta Magna nacional, como a presenca — ou
auséncia — da palavra ‘Deus’ no preambulo”.

E possivel se deparar com a laicidade no Brasil a partir da Republica, quando o

Estado assumidamente adota o principio da separa¢do. Assim, continua o autor:

em termos mais concretos: rompe-se com o arranjo que oficializava e mantinha a
Igreja Catolica; o ensino é declarado leigo, os registros civis deixam de ser
eclesiasticos, 0 casamento torna-se civil, 0s cemitérios sdo secularizados; ao mesmo
tempo, incorporam-se os principios da liberdade religiosa e da igualdade dos grupos
confessionais, o que daria legitimidade ao pluralismo espiritual (CARVALHO;
PREREIRA; RODRIGUES, 2014, p. 7).

A dissociacéo entre a Igreja e o Estado, no Brasil, surge com o Republicanismo —
gue proclamado em 1889 trazia um estratégico programa de Estado, considerando o pressuposto
de unidade ja construida — a nacdo — e, assim, a possibilidade de adogdo de férmula

descentralizada territorialmente do poder politico. Dessa forma, houve a federalizagdo do
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Estado, na qual todas as provincias transformaram-se em Estados da Federacdo dos Estados
Unidos do Brasil (BORGES; ALVES, 2013, p. 248-249).

Conforme 0s mesmos autores:

A federalizacdo importava no abandono da férmula de unidade construida na
associacdo entre a Igreja e o Estado (no caso, 0 monarca), e deslocava os contelidos
da relacdo da religido e do Estado para um problema de unidade e homogeneidade
federativa. Assim, distante da unidade Imperial da Igreja e do Estado, o problema das
ConstituicBes republicanas passa a ser o de instituicdo de uma norma constitucional
de vedacdo, de proibicdo de adocdo de certos comportamentos secessionistas. Os
comportamentos vedados eram (e ainda o sdo) a adog&o de credos, cultos ou religibes
pelas entidades componentes da federacdo (BOGES; ALVES, 2013, p. 149).

Assim, no Decreto n® 119-A de 1890 ficou consagrada a laicidade do Estado em

seu artigo 1°, que preceitua que

E' prohibido a autoridade federal, assim como & dos Estados federados, expedir leis,
regulamentos, ou actos administrativos, estabelecendo alguma religido, ou vedando-
a, e crear differencgas entre os habitantes do paiz, ou nos servicos sustentados & custa
do orgamento, por motivo de crencas, ou opinides philosophicas ou religiosas. [sic]

Além do mais, verifica-se a liberdade religiosa presente nos dois artigos seguintes,

sendo que no artigo 2° preveé que:

a todas as confissdes religiosas pertence por igual a faculdade de exercerem o seu
culto, regerem-se segundo a sua fé e ndo serem contrariadas nos actos particulares ou
publicos, que interessem o exercicio deste decreto [sic]

e no artigo 3° que:

A liberdade aqui instituida abrange ndo s6 os individuos nos actos individuaes, sindo
tabem as igrejas, associacOes e institutos em que se acharem agremiados; cabendo a
todos o pleno direito de se constituirem e viverem collectivamente, segundo o seu
credo e a sua disciplina, sem intervencao do poder publico. [sic]

E possivel identificar nas Constituicdes republicanas do Brasil uma regularidade e
permanéncia desses dois conteldos que sdo a liberdade religiosa e a dissociacdo entre a Igreja
e 0 Estado (BORGES; ALVES, 2013, p. 150).

Na Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (CREUB) de 1891,
quanto a forma de dissociacdo do Estado e da religido, vem estabelecido sobre a Organizacao

Federal, em disposi¢des preliminares, no artigo 11, item 2°, dispondo que:

Art. 11 - E vedado aos Estados, como & Unido:

[.-]
2°) estabelecer, subvencionar ou embaragar o exercicio de cultos religiosos (BRASIL,
CREUB, 1891).

Além do mais, ainda sobre essa dissociacdo na referida Constituicdo, esta previsto

no artigo 72, 87°, na secdo de Declaracgéo de Direitos que:
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Art. 72 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, & seguranga individual e a
propriedade, nos termos seguintes:

[-]

§7° Nenhum culto ou igreja gosard de subvencdo official, nem terd relagbes de
dependencia ou allianga com o Governo da Unido, ou o dos Estados. A representacao
diplomatica do Brasil junto & Santa Sé ndo implica violacdo deste principio [sic]
(BRASIL, CREUB, 1891).

A liberdade religiosa, por sua vez, vem preceituada no §3° do artigo supracitado —

também na secdo de Declaracéo de Direitos — prescrevendo que:

Todos os individuos e confissdes religiosas podem exercer publica e livremente o seu
culto, associando-se para esse fim e adquirindo bens, observadas as disposi¢cdes do
direito commum [sic] (BRASIL, CREUB, 1891).

Na Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (CREUB) de 1934, a

dissociacdo do Estado e da religido vem descrita no seguinte dispositivo:

Art. 17 - E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[.-]

Il - estabelecer, subvencionar ou embaracar o exercicio de cultos religiosos;

111 - ter relagdo de alianca ou dependéncia com qualquer culto, ou igreja sem prejuizo
da colaborago reciproca em prol do interesse coletivo; (BRASIL, CREUB, 1934).

Ja a liberdade religiosa — prevista no Capitulo Il, Dos Direitos e das Garantias

Individuais — vem estabelecida no artigo 113, nos itens 4 a 6:

Art 113 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes & liberdade, a subsisténcia, a seguranca
individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[]

4) Por motivo de convicgdes filosofica, politicas ou religiosas, ninguém seré privado
de qualquer dos seus direitos, salvo o caso do art. 111, letra b.

5) E inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca e garantido o livre exercicio dos
cultos religiosos, desde que ndo contravenham a ordem publica e aos bons costume.
As associagdes religiosas adquirem personalidade juridica nos termos da lei civil.

6) Sempre que solicitada, sera permitida a assisténcia religiosa nas expedi¢des
militares, nos hospitais, nas penitenciarias e em outros estabelecimentos oficiais, sem
onus para os cofres publicos, nem constrangimento ou coagdo dos assistidos. Nas
expedigdes militares a assisténcia religiosa s6 poderd ser exercida por sacerdotes
brasileiros natos (BRASIL, CREUB, 1934).

A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (CREUB) de 1937

dispoe sobre a dissociacdo entre Estado e a religido em seu artigo 32, alinea “b”, a saber:

Art. 32 - E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[-]
b) estabelecer, subvencionar ou embaragar o exercicio de cultos religiosos (BRASIL,
CREUB, 1937).

Na secdo de Direitos e Garantias Individuais, a liberdade religiosa vem
estabelecida no artigo 122, item 4° da referida Carta:
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Art 122 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais o
direito a liberdade, a seguranga individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[-]

49 todos os individuos e confissdes religiosas podem exercer publica e livremente o
seu culto, associando-se para esse fim e adquirindo bens, observadas as disposicdes
do direito comum, as exigéncias da ordem publica e dos bons costumes; (BRASIL,
CREUB, 1937).

A forma de dissociacdo do Estado e da religido, na Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil (CREUB) de 1946, vem prevista no artigo 31, incisos Il e IlI,

observamos:

Art 31 - A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios é vedado:

[...]

Il - estabelecer ou subvencionar cultos religiosos, ou embaragar-lhes o exercicio;

I11 - ter relagdo de alianca ou dependéncia com qualquer culto ou igreja, sem prejuizo
da colaborago reciproca em prol do interesse coletivo; (BRASIL, CREUB, 1946).

A liberdade religiosa, na referida Carta, permanece no capitulo Dos Direitos e das

Garantias individuais, disposta em seu artigo 141, §87°, 8° e 9°:

Art 141 - A Constituicao assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes & vida, a liberdade, a seguranca individual
e a propriedade, nos termos seguintes:

[.-]

§ 7° - E inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca e assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos, salvo o dos que contrariem a ordem publica ou os bons
costumes. As associacdes religiosas adquirirdo personalidade juridica na forma da lei
civil.

8§ 8° - Por motivo de convicgao religiosa, filosdfica ou politica, ninguém sera privado
de nenhum dos seus direitos, salvo se a invocar para se eximir de obrigacdo, encargo
ou servico impostos pela lei aos brasileiros em geral, ou recusar os que ela estabelecer
em substituicdo daqueles deveres, a fim de atender escusa de consciéncia.

§ 9° - Sem constrangimento dos favorecidos, sera prestada por brasileiro (art. 129,
n°s1 e Il) assisténcia religiosa as forcas armadas e, quando solicitada pelos
interessados ou seus representantes legais, também nos estabelecimentos de

internacéo coletiva (BRASIL, CREUB, 1946).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) de 1967 também mantém
a dissociacdo entre Estado e a religido, e prevé em seu artigo 9°, inciso 1l desse modo:

Art 9° - A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios é vedado:

[-]

Il - estabelecer cultos religiosos ou igrejas; subvenciona-los; embaragar-lhes o
exercicio; ou manter com eles ou seus representantes relagdes de dependéncia ou
alianca, ressalvada a colaboracdo de Interesse pulblico, notadamente nos setores
educacional, assistencial e hospitalar; (BRASIL, CRFB, 1967).

Bem como, na Carta em questdo — no capitulo 1V, Dos Direitos e Garantias

Individuais — é assegurada a liberdade religiosa nos seguintes termos:

Art 150 - A Constituicao assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

L]
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§ 5° - E plena a liberdade de consciéncia e fica assegurado aos crentes o exercicio dos
cultos religiosos, que ndo contrariem a ordem publica e os bons costumes.

§ 6° - Por motivo de crenga religiosa, ou de convicgao filosdfica ou politica, ninguém
sera privado de qualquer dos seus direitos, salvo se a invocar para eximir-se de
obrigacdo legal imposta a todos, caso em que a lei poderd determinar a perda dos
direitos incompativeis com a escusa de consciéncia.

§ 7° - Sem constrangimento dos favorecidos, sera prestada por brasileiros, nos termos
da lei, assisténcia religiosa as forcas armadas e auxiliares e, quando solicitada pelos
interessados ou seus representantes legais, também nos estabelecimentos de
internacdo coletiva (BRASIL, CRFB, 1967).

Na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) de 1988, a forma de
dissociacdo entre Estado e religido estd prevista no artigo 19, inciso | — em Organizagéo

Politico-administrativa do Estado:

Art. 19. E vedado & Uni#o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagdes de dependéncia ou
alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracéo de interesse publico; [...] (BRASIL,
CRFB, 2020).

Na Constituicdo vigente —em Dos Direitos e Garantias Fundamentais — a liberdade

religiosa vem estabelecida no artigo 5°, incisos VI, VIl e VIII:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[]

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecéo aos locais de
culto e a suas liturgias;

VII - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades
civis e militares de internacdo coletiva;

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de conviccao
filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos
imposta e recusar-se a cumprir prestagéo alternativa, fixada em lei; (BRASIL, CRFB,
2020).

Assim, conclui os autores Borges e Alves (2013, p. 259) que no regime imperial
apresentava um quadro juridico constitucional de limitacdo da liberdade religiosa, na qual fazia
associacao entre Estado e a Igreja, com certo grau de tolerancia e consentimento das préaticas
religiosas diversas da religido oficial. Aduz, ainda, que tal “limitacdo de liberdade e a
associacao do poder politico com o poder religioso ndo representavam, necessariamente, um
conflito com a forma democratica”, uma vez que nao havia a época (BORGES; ALVES, 2013,
p. 259).

Todas as demais Constituiches nacionais ndo apresentaram associacdo entre 0s

poderes politico e religioso. No entanto, asseveram 0s autores que:

As Constituicfes de 1891 e 1967 foram editadas em sistemas representativos, ndo
democraticos e consagravam a laicidade estatal com a plena liberdade religiosa. A
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Constituicdo de 1967 foi sofrendo alteragdes e incorporacbes de Emendas
Constitucionais e Atos Institucionais que a transformaram, com nitidez, no periodo
autoritario. A Constituicdo de 1937, outorgada e autoritaria, também consagrava a
liberdade religiosa e a laicidade. A mesma liberdade e laicidade estatal presente nos
periodos representativos ndo democraticos, e presentes nos periodos autoritarios,
estavam presentes nas Constituices de 1934, 1946 e 1988 (BORGES; ALVES, p.
259).

Nesse aspecto, os autores concluem que muito embora a laicidade e a liberdade
religiosa sejam conteudos essenciais para regimes democraticos, existe a ampla possibilidade
de adocdo desses preceitos por Estados autoritarios ou representativos ndo democraticos.
Portanto, “a liberdade religiosa e a laicidade sdo essenciais a democracia, mas ndo sao
exclusivas da democracia” (BORGES; ALVES, 2013, p. 259-260).

Acerca da liberdade religiosa assegurada nas ConstituicGes republicanas e o seu

efetivo exercicio, aponta Ari Pedro Oro que

Ao longo de toda a histéria republicana, as religies afro-brasileiras foram vistas com
suspeita e preconceito e, por isso, discriminadas, e seus agentes perseguidos. Tais
procedimentos resultam, em grande medida, de representacdes depreciativas que, ao
longo do tempo, foram construidas no ocidente, e no Brasil, sobre as etnias e as
culturas africanas, tidas como “primitivas” e “arcaicas”, destinadas, portanto, a
desaparecerem porque representavam o passado da humanidade. No Brasil, 0s
intelectuais, a Igreja Catolica e o Estado, contribuiram, cada um a seu modo, para
moldar o imaginario social desqualificador do negro e das religides afro-brasileiras
(2011, p. 227-228)

Assim, “a liberdade religiosa constitui um dos principios fundamentais da laicidade.
Embora ela apareca de forma clara em todas as Constituicdes brasileiras a partir de 1891,

importa saber em que medida, e até que ponto, ela ocorre na pratica” (ORO, 2011, p. 230).

3.1.2 Dos Direitos e das Garantias Fundamentais

Neste contexto, a liberdade de expressao e a liberdade religiosa estdo inseridas num
qguadro mais amplo da afirmacéo histérica e constitucional dos principios fundamentais de
contetdo historico evolutivo.

Paulo Bonavides (2004, p. 561), sobre a universalidade dos direitos fundamentais,
afirma que estes sdo vinculados a uma concepgéo de Estado de Direito liberal, sem levar em
consideracdo a possibilidade de se fazer, podendo-se dizer que surgiu primeiro como uma
abstracdo e, posteriormente, como concretizacdo, independente da modalidade de Estado e
ideologia.

Assim, ressalta o autor que:

Os direitos fundamentais passaram na ordem institucional a manifestar-se em trés
geragdes sucessivas, que traduzem sem davida um processo cumulativo e qualitativo,
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0 qual, segundo tudo faz prever, tem por bussola uma nova universalidade: a
universalidade material e concreta, em substituicdo da universalidade abstrata e, de
certo modo, metafisica daqueles direitos, contida no jusnhaturalismo do século XVIII
(BONAVIDES, 2004, p. 563).

Os direitos da primeira geracéo ou dimensao, referem-se, no entender de Bonavides
(2004, p. 563-564), aos direitos da liberdade, tendo o individuo como titular e em oposi¢do ao
Estado. Sédo eles: os direitos civis e politicos — cuja caracteristica é de carater antiestatal com
nitida valoracdo politica de separacdo sociedade civil e o0 Estado — e marca a fase inaugural do
constitucionalismo do Ocidente.

Para compreender melhor esse carater de oposi¢do ao Estado, Enio Moraes da Silva
(2005, p. 224), afirma que essa primeira concepgédo de direitos humanos apresenta natureza
negativa, pois surge como forma de combate dos liberais aos abusos do absolutismo
monargquico.

Os direitos de segunda geracdo, por sua vez, possuem natureza de exigéncia de
determinadas prestacOes por parte do Estado. Nesse sentido, Paulo Bonavides (2004, p. 564)
afirma terem nascidos juntamente com o principio da igualdade, e apresenta esses direitos como
sendo: os sociais, culturais e econdmicos, bem como os direitos coletivos ou da coletividade —
e foram introduzidos no constitucionalismo do Estado social, tendo em vista a reflexdo
antiliberal do século XX no contexto do pds-guerra.

Nesse sentido, visando dar verdadeiras condi¢cdes para o individuo exercer sua
liberdade, a segunda geracdo de direitos surge para implementar a primeira, ou seja, a igualdade
formal defendida pelos liberais jamais se concretizaria em um Estado ndo intervencionista. Para
uma igualdade material, necessitaria da for¢a do Estado Social para que aqueles carentes de
oportunidade pudessem ser trazidos ao mesmo nivel daqueles que se encontravam em situacao
de privilégio (SILVA, Enio, 2005, p. 224-225).

Assim, com o advento dos direitos sociais, fez nascer a consciéncia de que tao
importante quanto resguardar as liberdades do individuo, conforme visto na concepgéo liberal
classica, era garantir valores e principios para proteger também as instituicdes. Descobrindo,
assim, um novo contetdo dos direitos fundamentais, que sdo as garantias institucionais
(BONAVIDES, 2004, p. 565).

Nesse ponto, quanto a importancia das garantias institucionais, o autor afirma que

elas revalorizam sobremodo os direitos da liberdade, até entdo concebidos numa
oposicdo irremediavel entre o individuo e o Estado, e o fizeram na medida em que se
pdde transitar de uma concepcdo de subjetividade para uma concepcdo de
objetividade, com respeito aos principios e valores da ordem juridica estabelecida
(BONAVIDES, 2004, p. 568).
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Os direitos de terceira geragdo surgem, portanto, como efeito de direitos que ndo se
destinam de forma especifica a protecdo de um individuo ou de um grupo determinado, mas —
apresentando um teor de humanismo e universalidade — tem por destinatario o género humano,
como valor supremo em se tratando de existencialidade concreta. Assim, com surgimento no
fim do século XX, destaca-se esses direitos como sendo os cinco direitos da fraternidade: o
direito ao desenvolvimento, a paz, ao meio ambiente, direito de propriedade sobre o patrimonio
comum da humanidade e o direito de comunicacdo (BONAVIDES, 2004, p. 569).

O autor aponta o direito a democracia, a informacéo e o direito ao pluralismo como
sendo os direitos da quarta geracdo. Para a efetivagdo desses direitos, ¢ necessaria “a
concretizacdo da sociedade aberta do futuro, em sua dimensdo de méaxima universalidade, para
a qual parece o mundo inclinar-se no plano de todas as relagdes de convivéncia”
(BONAVIDES, 2004, p. 571).

Sao nas sociedades democréticas que se faz possivel garantir a aplicabilidade dos
direitos fundamentais, tendo em vista serem regimes com caracteristicas capazes de promover
uma maior igualdade e liberdade humana em forma de leis, as quais asseguram a coexisténcia
— tanto da igualdade como da liberdade — de cada individuo perante todos os demais em ambito
social (FORNASIER; BEDIN; LEVES, 2019, p. 21).

Considerando a diferenca entre os termos geracao e dimensdo, Bonavides (2004, p.
572) afirma que os direitos da primeira, segunda e terceira geragdo permanecem eficazes, séo
infraestruturas, na qual formam a piramide que tem por apice o direito a democracia.

No entanto, ainda em relacdo aos direitos de quarta geracdo, o autor menciona a
globalizacdo do neoliberalismo — extraido da globalizacdo econémica — como mecanismo que
causa mais problemas do que intenta resolver, uma vez que sua filosofia ruma a dissolucgéo do
Estado. Tendo em vista que “a globalizagdo politica na esfera da normatividade juridica
introduz os direitos da quarta geracdo, que, alids, correspondem a derradeira fase de
institucionaliza¢do do Estado social” (BONAVIDES, 2004, p. 570-571).

Segundo Fornasier, Bedin e Leves (2019, p. 21), mesmo diante das atrocidades
vividas pelos regimes ndo democréaticos contra a humanidade no decorrer do século XX — que
desprezaram a dignidade humana e a constitucionalizagdo de dispositivos estatais que visavam
assegurar os direitos fundamentais — inumeras violagdes continuam a serem praticadas, tanto
por agentes do Estado, quanto por particulares, enaltecendo o obscurantismo dessa nova era
globalizada.

Pois, a0 mesmo passo em que a globalizagdo aproxima — tendo em vista 0s

sucessivos avancos tecnologicos por ela produzidos, mediante as redes digitais que se
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interligam no tempo e no espaco, e que produzem efeitos na forma de organizagéo social e 0s
fluxos comerciais e financeiros — ela também distancia, no sentido de que intensifica os desafios
interculturais, os graus de exclusdo e a emergéncia de diversos problemas sociais, com
capacidade de induzir a sociedade a uma série de intolerancias e desigualdades social,
econdmica e tecnoldgica; sendo esta a grande discrepancia da atualidade (FORNASIER,;
BEDIN; LEVES, 2019, p. 15-16).

As facetas da globalizacdo econdmica acabam por se revelar em regimes
democraticos como um intensificador das relacdes de poder entre os particulares, que acabam
por resistirem aos modelos centralizados de poder e, também, fragilizam as instituicdes, agindo
com inobservancia de leis e principios estatais — especialmente em paises periféricos, onde se
verifica um maior desrespeito e ineficacia quanto aos direitos fundamentais nas relacdes entre
Estado e Individuo, bem como entre Privado e Individuo. (FORNASIER; BEDIN; LEVES,
2019, p. 21-22).

No ambito brasileiro, os direitos fundamentais vinculam as instituicOes estatais
perante os individuos mediante relacfes verticais — ou seja, 0s poderes Legislativo, Executivo
e Judiciario sdo condicionados a aplicacdo imediata dos preceitos constitucionais de direitos
fundamentais para a solugdo dos conflitos sociais. Sendo que 0 mesmo ndo € notavel nas
relagdes privadas (FORNASIER; BEDIN; LEVES, 2019, p. 22).

Nesse sentido, os autores afirmam que é perceptivel a necessidade da intervencao
do Estado de forma ativa nas sociedades democraticas contemporaneas, visando garantir
condicdes para a eficacia dos direitos fundamentais intrinsecos a cada individuo. Pois, se 0s
setores privados ndo forem condicionados a horizontalidade dos direitos fundamentais,
instituigdes econdmicas podem de fato afetar as esferas dos direitos — liberdades individuais,
da igualdade e da dignidade da pessoa humana — e tornarem verdadeiros poderes arbitrarios
(FORNASIER; BEDIN; LEVES, 2019, p. 22).

Conforme Bonavides (2004, p. 571), a globalizagdo politica neoliberal “caminha
silenciosa, sem nenhuma referéncia de valores. Mas nem por isso deixa de fazer perceptivel um
designio de perpetuidade do statu quo de dominagdao”, a fim de atender interesse das
hegemonias supranacionais.

Portanto, a historia dos direitos humanos — das trés geracfes sucessivas e
cumulativas — € a mesma historia da liberdade da modernidade, com a separacao e limitacédo de
poderes e criacdo de mecanismos a fim de concretizar valores para auxiliar 0 homem em
detrimento as esferas do poder estatal (BONAVIDES, 2004, p. 574).
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Pois, com base em toda extensdo de sua existencialidade, os direitos humanos séo
a legitimacdo de todos os poderes sociais, politicos e individuais. Sendo que onde quer que
exista lesdo, a Sociedade se encontra enferma. Diante de uma crise desses direitos, corresponde
auma crise do poder da sociedade democraticamente organizada (BONAVIDES, 2004, p. 575).

Entre direitos e garantias, Ruy Barbosa afirma que existe distin¢do. Haja vista que
“no texto da lei fundamental, as disposi¢des meramente declaratdrias, que sdo as que
imprimem existéncia legal aos direitos reconhecidos, e as disposi¢des assecuratorias, que sao
as que, em defesa dos direitos, limitam o poder” (1978, p. 121-124 apud SILVA, José Afonso,
2014, p. 188).

No entanto, tal afirmacgéo ndo € decisiva em face da Constituicdo, uma vez que as
garantias de certo modo sdo declaradas, bem como as vezes se declaram direitos de forma
assecuratoria (SILVA, José Afonso, 2014, p. 188).

Quanto as garantias dos direitos fundamentais, José Afonso da Silva (2014, p. 190)
distingue-as em dois grupos, que sdo, garantias gerais e garantias constitucionais, sendo, que
desse desmembra-se dois tipos: garantias constitucionais gerais e especiais.

As garantias gerais visam assegurar a existéncia e eficacia desses direitos, que “se
referem a organizacdo da comunidade politica, e que poderiamos chamar de condicgdes
econdmico-sociais, culturais e politicas que favorecem o exercicio dos direitos fundamentais”.
Assim, “o conjunto dessas garantias gerais formara a estrutura social que permitira a existéncia
real dos direitos fundamentais” (PECES BARBA, 1976, p. 194-197 apud SILVA, José Afonso,
2014, p. 190).

As garantias constitucionais, no todo, sdo caracterizadas como imposicdes,
positivas ou negativas, de carater limitativo frente aos érgdos do Poder Publico, visando
assegurar a observancia dos direitos fundamentais, bem como reintegra-los em situacdo de
violacdo (SILVA, José Afonso, 2014, p. 191).

Nesse aspecto, com rela¢do as garantias constitucionais gerais e especiais, distingue

0 autor

(a) garantias constitucionais gerais, que sdo instituicdes constitucionais que se
inserem no mecanismo de freios e contrapesos dos poderes e, assim, impedem o
arbitrio com o que constituem, ao mesmo tempo, técnicas de garantia e respeito aos
direitos fundamentais; sdo garantias gerais precisamente porque consubstanciam
salvaguardas de um regime de respeito a pessoa humana em toda a sua dimensao; (b)
garantias constitucionais especiais, que sdo prescri¢cbes constitucionais estatuindo
técnicas e mecanismos que, limitando a atuacdo dos drgaos estatais ou de particulares,
protegem a eficécia, a aplicabilidade e a inviolabilidade dos direitos fundamentais de
modo especial; sdo técnicas preordenadas com o objetivo de assegurar a observancia
desses direitos considerados em sua manifestagdo isolada ou em grupos (SILVA, José
Afonso, 2014, p. 190, grifo do autor).
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Portanto, as garantias constitucionais especiais sdo normas juridicas constitucionais
gue conferem meios, instrumentos e procedimentos que visam garantir — aos titulares de direitos
fundamentais — o respeito, a observancia e exigibilidade de seus direitos. Sendo possivel
compreender, nesse sentido, que as normas constitucionais de garantias, sao também direitos;
de imposicGes ao Poder Publico, de atuaces ou vedacdes, destinadas ao cumprimento de fazer
valer os direitos garantidos (SILVA, José Afonso, 2014, p. 191).

3.1.2.1 Direito a Liberdade e regime democratico

Como direito fundamental, a liberdade de expresséo e liberdade de crenca, evoluem
em termos das geragdes ou dimensdes de direitos dos de primeira para a quarta geracdo como
ja visto, demonstrando sua complementaridade.

A evolucdo da terminologia juridica liberdade, ganha sua historicidade a partir da
definicdo da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, previsto em seu artigo
49°:

A liberdade consiste em poder fazer tudo aquilo que ndo prejudique outrem: assim, o
exercicio dos direitos naturais de cada homem ndo tem por limites sendo os que

asseguram aos outros membros da sociedade o gozo dos mesmos direitos. Estes
limites apenas podem ser determinados pela Lei (FRANCA, DDHC, 1789).

Tem-se por liberdade a auséncia de coacdo anormal, ilegitima e imoral. Portanto,
toda lei que limita a liberdade precisa ser normal, legitima e moral, visando o sentido de
consentimento daqueles que tém a liberdade restringida. Assim, “liberdade consiste na
possibilidade de coordenacdo consciente dos meios necessarios a realizacdo da felicidade
pessoal” (SILVA, José Afonso, 2014, p. 234, grifo do autor).

Nesse sentido, José Afonso da Silva afirma que:

O assinalado aspecto historico denota que a liberdade consiste, em suma, num
processo dindmico de liberagcdo do homem de vérios obstaculos que se antepdem a
realizacdo de sua personalidade: obstaculos naturais, econémicos, sociais e politicos.
E hoje funcéo do Estado promover a libera¢do do homem de todos esses obstaculos,
e € aqui que autoridade (poder) e liberdade se ligam (2014, p. 235-236).

A liberdade € um processo constante de conquista no aspecto histérico, e amplia-se
com a propria evolugdo da humanidade. Assim, “fortalece-Se, estende-se, a medida que a
atividade humana se alarga (SILVA, José Afonso, 2014, p. 234).

Processo este que esta intimamente relacionado com o processo democratico.

Por democracia, Silva compreende como um conceito histérico atrelado a
historicidade dos direitos fundamentais do homem, ndo sendo um valor-fim, mas um meio pelo

qual se realiza os valores essenciais da convivéncia humana. Revela-se como um regime
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politico de que o poder reside na vontade do povo e na garantia desses valores (SILVA, José
Afonso, 2014, p. 127-128).

Assim, tem-se por democracia algo além de um processo de convivéncia e um poder
politico para tanto, “€ também um modo de vida, em que, no relacionamento interpessoal, ha
de verificar-se o respeito e a tolerancia entre os conviventes” (SILVA, José Afonso, 2014, p.
128).

No contexto brasileiro, o regime adotado na Constituicdo vigente funda-se no

principio democréatico. Dessa forma, acrescenta o autor:

a Constitui¢do institui um Estado Democréatico de Direito, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, livre, justa e solidaria e sem preconceitos (art. 3°, li e V), com fundamento
na soberania, na cidadania, na dignidade da pessoa humana, nos valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa e no pluralismo politico. Trata-se assim de um regime
democratico fundado no principio da soberania popular, segundo o qual todo o poder
emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes, ou diretamente (paragrafo
Unico do art. 1°) (SILVA, José Afonso, 2014, p. 127).

E nesse aspecto que a liberdade encontra campo de expansdao no regime
democrético, uma vez que é nela que o homem encontra maiores possibilidades de coordenar
0S meios necessarios para a finalidade de sua felicidade pessoal. Dessa forma, “quanto mais o
processo de democratizacdo avanga, mais o homem vai se libertando dos obstaculos que o

constrangem, mais liberdade conquista” (SILVA, José Afonso, 2014, p. 236).

3.1.2.1.1 Liberdade de expressao

A liberdade de expressdo consiste na livre manifestacdo de pensamento?.

A liberdade de pensamento consiste em dois sentidos, internos e externos. Em
sentido interno, é caracterizada como pura consciéncia, Como pura crenga ou mera opinido.
Enquanto que, em sentido externo, caracteriza-se como exteriorizacdo do pensamento (SILVA,
José Afonso, 2014, p. 243).

A liberdade de opinido pode ser resumida como a prépria liberdade de pensamento
em suas diversas formas de expressdo (COLLIARD, 1987, apud SILVA, José Afonso, 2014, p.
243).

Conforme Robert (1977), a liberdade de opinido “trata-se da liberdade do individuo

adotar a atitude intelectual de sua escolha: quer um pensamento intimo, quer seja a tomada de

2 Art. 5° [...] IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; (BRASIL, CRFB, 2020).
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posigdo publica; liberdade de pensar e dizer o que se cré verdadeiro” (apud SILVA, Jose
Afonso, 2014, p. 243).

A liberdade de opinido é reconhecida pela atual Constitui¢do nessas duas dimensdes
apresentadas: “‘como pensamento intimo, prevé a liberdade de consciéncia e de crenca, que
declara inviolavel (art. 5°, V1), como a de crenca religiosa e de conviccéao filosofica ou politica
(art. 5° VIII) (SILVA, 2014, p. 244, grifo do autor).

Pende destacar, ainda, o direito individual de escusa de consciéncia, o qual o autor
afirma ser derivado da liberdade de consciéncia, de crenca religiosa e de conviccao filoséfica.
Consiste no direito de recusa a prestar determinadas imposi¢0es que contrariem as convicgoes
do individuo® (SILVA, José Afonso, 2014, p. 244).

Por liberdade de pensamento em sentido externo, Colliard (1987) afirma que “trata-
se de liberdade de conteldo intelectual e supde o contato do individuo com seus semelhantes,
pela qual o ‘homem tenta, por exemplo, a participar a outros suas crengas, seus conhecimentos,
sua concepgdo do mundo, suas opinides politicas ou religiosas’ [...]” (apud SILVA, José
Afonso, p. 243).

A exteriorizagdo da liberdade de opinido se dd mediante o “exercicio das liberdades
de comunicacdo, de religido, de expressao intelectual, artistica, cientifica e cultural e de
transmissdo e recepc¢ao de conhecimento” (SILVA, José Afonso, 2014, p. 245).

Portanto, a liberdade de expressdo consiste na liberdade de manifestacdo de
pensamento.

Assim, conforme Rothenburg e Stroppa (2015, p. 3), o direito de expressao
reconhecido constitucionalmente trata-se da possibilidade de exteriorizacdo de crengas,
convicgdes, ideias, ideologias, opinides, sentimentos e emocdes. A protecdo conferida a esse
direito ultrapassa o simples pensamento, correspondendo a possibilidade de divulgar o que se

pensa.

3 Art. 5° [...] VIII - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgéo filosofica ou
politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacéo
alternativa, fixada em lei; (BRASIL, CRFB, 2020).
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3.1.3 Liberdade de Expresséo no Constitucionalismo brasileiro

A ideia da liberdade de expressdao como um direito estd intimamente relacionado e
se desenvolve com o advento da Modernidade*, no contexto do iluminismo jusnaturalista®
(CANOTILHO; MENDES; SARLET; STRECK, 2018, p. 260)

Nesse sentido, 0s autores apontam a quebra da unidade religiosa decorrente da
Reforma Protestante como um dos fatores determinantes para o impulso desse processo, tendo
em vista os conflitos diante da ideia de “verdade” teologicamente fundada pela Igreja a época.
Decorrendo dai a valorizacao crescente da racionalidade humana, a contencdo do poder politico
em detrimento das liberdades individuais (CANOTILHO; MENDES; SARLET; STRECK,
2018, p. 260-261).

Ao longo do regime colonial no Brasil, essa liberdade nédo era cogitada, tendo em
vista o contexto cultural em que se deu a colonizacgéo, de valores rigidos e intolerantes advindos
da Contrarreforma®. Entretanto, desde a proclamacdo da Independéncia, a liberdade de
expressdo estd presente nas Constituicdes brasileiras, ainda que com variagdes em sua
amplitude decorrentes da natureza dos regimes politicos vigentes (CANOTILHO; MENDES;
SARLET; STRECK, 2018, p. 261).

A Constituicdo Imperial de 1824 consagrou a liberdade de expressao, de imprensa,
e vedou a censura, dispondo em seu artigo 179, inciso IV que:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brazileiros,
que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela
Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte.

[-]

IV. Todos podem communicar 0s seus pensamentos, por palavras, escriptos, e
publical-os pela Imprensa, sem dependencia de censura; com tanto que hajam de
responder pelos abusos, que commetterem no exercicio deste Direito, nos casos, e pela
férma, que a Lei determinar [sic] (BRASIL, CPIB, 1824).

No entanto, considerando o contexto de um pais predominantemente rural a época,
a efetividade dessas liberdades deixou a desejar, ndo sendo incomum censuras e ataques entre
liderancas locais. Também, num plano nacional, houveram graves ameacas cometidas nos
periodos dos Reinados (CANOTILHO; MENDES; SARLET; STRECK, 2018, p. 261).

4 Periodo marcado pelo declinio da religido, ascensédo das coisas laicas e das liberdades individuais.
® Contexto do racionalismo, no qual retira Deus do centro das prescricdes morais e coloca a razdo humana.

® Processo de reacéo a expansdo da Reforma Protestante, com inicio a movimentos de perseguicéo religiosa,
através da Santa Inquisi¢do — com atos de tortura, censura de livros tidos por ofensivos aos ensinamentos
catolicos, bem como marcado por lutas armadas contra as minorias (RAMOS; ROCHA, 2013, p. 7).
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Na primeira Constituicdo da Republica, de 1891, essas liberdades foram mantidas

e seus direitos descritos no artigo 72, §12°, com ressalva quanto ao anonimato, a saber:

Art. 72 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a
inviolabilidade dos direitos concernentes & liberdade, &4 seguranca individual e &
propriedade, nos termos seguintes:

[-]

§ 12. Em qualquer assumpto é livre a manifestacdo do pensamento pela imprensa ou
pela tribuna, sem dependencia de censura, respondendo cada um pelos abusos que
commetter, nos casos e pela férma que a lei determinar. N&o é permittido o anonymato
[sic] [...] (BRASIL, CREUB, 1891).

Ainda que claramente assegurada tal liberdade no texto normativo, ‘“ndo impediu a

ocorréncia de casos de censura, com empastelamento de jornais e perseguicdo aos adversarios
politicos dos governantes” (CANOTILHO; MENDES; SARLET; STRECK, 2018, p. 261).

Na Constituicdo de 1934, a liberdade de expressao esta disposta no artigo 113, item

9, e prescreve que:

Art 113 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, & seguranca
individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[]

9) Em qualquer assunto € livre a manifestacdo do pensamento, sem dependéncia de
censura, salvo quanto a espetaculos e diversGes publicas, respondendo cada um pelos
abusos que cometer, nos casos e pela forma que a lei determinar. N&do é permitido
anonimato. E segurado o direito de resposta. A publicagdo de livros e periddicos
independe de licenca do Poder Publico. Néo serd, porém, tolerada propaganda, de
guerra ou de processos violentos, para subverter a ordem politica ou sécia (BRASIL,
CREUB, 1934, grifo nosso).

Portanto, embora tenha mantido a garantia da liberdade de expresséo e a proibicao

ao anonimato, o constituinte excepcionou da proibi¢do da censura os “espetaculos e diversdes

pablicas”, bem como proibiu “propaganda de guerra ou de processos violentos para subverter

a ordem econdmica e social” (CANOTILHO; MENDES; SARLET; STRECK, 2018, p. 261).

No contexto da Constituicdo de 1937, em que os criticos do governo foram

amplamente perseguidos pelas suas ideias, a liberdade de expresséo se manteve nominalmente

expressa em seu artigo 122, item 15, mas instituiu censura prévia aos veiculos de comunicacéo
(CANOTILHO; MENDES; SARLET; STRECK, 2018, p. 261). A saber:

Art 122 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais o
direito a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[-]

15) todo cidaddo tem o direito de manifestar o seu pensamento, oralmente, ou por
escrito, impresso ou por imagens, mediante as condi¢Ges e nos limites prescritos em
lei.

A lei pode prescrever:

a) com o fim de garantir a paz, a ordem e a seguranca publica, a censura prévia da
imprensa, do teatro, do cinematégrafo, da radiodifusdo, facultando & autoridade
competente proibir a circulacéo, a difuséo ou a representacéo;
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b) medidas para impedir as manifestacdes contrarias a moralidade publica e aos bons
costumes, [...].

c) providéncias destinadas a protecdo do interesse publico, bem-estar do povo e
seguranca do Estado (BRASIL, CREUB, 1937, grifo nosso)

A Constituicao de 1946, por sua vez, prevé em seu artigo 141, 85° que:

Art 141 - A Constituicao assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual
e a propriedade, nos termos seguintes:

[-]

§ 5° - E livre a manifestacio do pensamento, sem que dependa de censura, salvo
quanto a espetaculos e diversdes publicas, respondendo cada um, nos casos e na forma
que a lei preceituar pelos abusos que cometer. Ndo é permitido o anonimato. E
assegurado o direito de resposta. A publicacdo de livros e periddicos ndo dependera
de licenca do Poder Publico. Ndo sera, porém, tolerada propaganda de guerra, de
processos violentos para subverter a ordem politica e social, ou de preconceitos de
raca ou de classe (BRASIL, CREUB, 1946, grifo nosso).

Apos a redemocratizacdo do pais, com a referida Constituicdo, consagrou-se a
liberdade de expressdo e, ainda que com excecdo, proibiu a censura quanto a espetaculos e
diversGes publicas. Também, proibiu propaganda de guerra, processos violentos, de
preconceitos de raca e de classe (CANOTILHO; MENDES; SARLET; STRECK, 2018, p. 261).

Contudo, durante a vigéncia da Constituicdo de 1946, “ocorreu o golpe militar de
1964, que abalou profundamente o regime constitucional de protecdo das liberdades publicas,
instaurando a pratica de perseguicdo aos esquerdistas e criticos do regime”. Nesse aspecto, 0
Ato Institucional n. 2 modificou a redacdo da Constituicdo, retirando do &mbito de protecdo da
liberdade de expressdo a propaganda de “subversdo da ordem” (CANOTILHO; MENDES;
SARLET; STRECK, 2018, p. 261).

Diante desse contexto, a Constituicdo de 1967 foi elaborada e, formalmente,
manteve-se a liberdade de expressdo em seu artigo 150, §8°, com os limites ja previstos pela
Constituicdo anterior, e a alteracdo trazida pelo Ato Instituicional n. 2. (CANOTILHO;
MENDES; SARLET; STRECK, 2018, p. 261).

Art 150 - A Constituicio assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[-]

§ 8° - E livre a manifestacdo de pensamento, de conviccdo politica ou filosofica e a
prestacdo de informacdo sem sujeicdo a censura, salvo quanto a espetaculos de
diversfes publicas, respondendo cada um, nos termos da lei, pelos abusos que
cometer. E assegurado o direito de resposta. A publicagdo de livros, jornais e
periodicos independe de licenga da autoridade. N&o serd, porém, tolerada a
propaganda de guerra, de subversdo da ordem ou de preconceitos de raca ou de classe
(BRASIL, CRFB, 1967, grifo nosso).

Ocorre que, ha o recrudescimento do regime militar, ensejando no Ato Institucional

n. 5, instituindo poderes quase que ilimitados ao Presidente da Republica para “cassar e
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restringir direitos dos seus opositores, inclusive quanto a manifestacao politica, e retirando tais
atos da esfera de apreciacdo do Poder Judiciario” (CANOTILHO; MENDES; SARLET;
STRECK, 2018, p. 261).

A partir disso, em 1969, com a emenda Constitucional n. 1, da-se redacdo
inteiramente nova a Carta de 1967, mantendo-se a liberdade de expressdo em seu artigo 153,
88°, com uma fachada liberal do regime (CANOTILHO; MENDES; SARLET; STRECK, 2018,
p. 261).

Disposto da seguinte forma:

Art. 153. A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes & vida, a liberdade, a seguran¢a e a
propriedade, nos térmos [sic] seguintes:

[]

§ 8° E livre a manifestacdo de pensamento, de convicgdo politica ou filosofica, bem
como a prestacdo de informagdo independentemente de censura, salvo quanto a
diversdes e espetaculos publicos, respondendo cada um, nos térmos [sic] da lei, pelos
abusos que cometer. E assegurado o direito de resposta. A publicacéo de livros, jornais
e periddicos ndo depende de licenca da autoridade. N&o serdo, porém, toleradas a
propaganda de guerra, de subversdo da ordem ou de preconceitos de religido, de raca
ou de classe, e as publicac@es e exteriorizacBes contrarias a moral e aos bons costumes
(BRASIL, CRFB, 1969, grifo nosso).

Muito embora tenha-se mantido a liberdade de expressdo de forma sujeita aos
mesmos limites anteriormente previstos, com o acréscimo final assinalado, os autores apontam

que naquela altura

ja se havia generalizado no pais a censura prévia dos meios de comunicacéo, que se
servia de instrumentos legais de méa inspiragdo, como a Lei n. 5.520/67 e o Decreto-
Lei n. 236/67, e era exercida tanto por razdes politicas como visando a prote¢do de
uma moral tradicionalista e opressiva (CANOTILHO; MENDES; SARLET;
STRECK, 2018, p. 261).

Com o tempo, num longo processo de abertura do pais, foi-se atenuando as
restricdes perante a liberdade de expressdo. Nesse sentido, a Assembleia Constituinte instaurada
com a finalidade de consagrar a redemocratizacao do pais, aborda a liberdade de expressdo dos
cidaddos e meios de comunicacdo social com a méaxima importancia (CANOTILHO;
MENDES; SARLET; STRECK, 2018, p. 261).

Na vigente Constituicdo, em Direitos e Garantias Individuais, a liberdade de

expressao esta prevista em alguns preceitos constitucionais, tais como:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢ao de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[.-]

IV - é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

]
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IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao,
independentemente de censura ou licenca;

XIV - ¢é assegurado a todos 0 acesso a informacdo e resguardado o sigilo da fonte,
quando necessario ao exercicio profissional;

[-]

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao publico,
independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reunido
anteriormente convocada para 0 mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a
autoridade competente;

[...] (BRASIL, CRFB, 2020).

Sobre educacédo e liberdade de expressdo, vem prescrito no artigo 206, em seus
incisos Il e 111, a saber:

Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

[.]

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber;
111 - pluralismo de ideias e de concep¢des pedagdgicas, e coexisténcia de instituicbes
publicas e privadas de ensino;

[...] (BRASIL, CRFB, 2020).

Além do mais, acerca da comunicacdo social, é importante destacar a livre

manifestacdo de pensamento prevista no artigo 220, no qual prevé que:

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informagéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constituigéo.

§ 1° Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade
de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacéo social, observado o
disposto no art. 5°, 1V, V, X, Xlll e XIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.

[...] (BRASIL, CRFB, 2020).

A liberdade de expressdo encontra-se respaldada em diversos dispositivos, tanto no
capitulo referente aos direitos e deveres individuais e coletivos, quanto no capitulo destinado a
comunicacéo social. De uma perspectiva subjetiva do direito fundamental, ampliou-se para uma
objetiva, pois, da possibilidade de se manifestar e interagir com os demais, surgem, também,
principios e regras norteadoras da forma como os meios de comunicacdo devem atender com
suas finalidades (ROTHENBURG; STROPPA, 2015, p. 3)

4 LIBERDADE RELIGIOSA, LIBERDADE DE EXPRESSAO E O ESTADO

4.1.1 Liberdade religiosa

A liberdade religiosa esta inserida no campo da liberdade de pensamento,

juntamente com as demais liberdades deste grupo (SILVA, José Afonso, 2014, p. 237).



50

A liberdade religiosa compreende em trés formas de expressdo de liberdades: “ (a)
a liberdade de crenca; (b) a liberdade de culto; (c) e a liberdade de organizacéo religiosa”
(SILVA, José Afonso, 2014, p. 250, grifo do autor).

A liberdade de crenca nédo foi prevista na Constituicdo de 1967/1969, mas apenas a
liberdade de consciéncia e a liberdade de culto. Sendo a liberdade de crenga garantida como
forma de liberdade de consciéncia, e tendo sido resgatada da Constituicdo de 1946 a
Constituicao de 1988, declarando-se a inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenca
(SILVA, José Afonso, 2014, p. 250-251).

Cabe ressaltar a importancia dessa garantia realizada pelo constituinte, tendo em
vista a divergéncia entre esses conceitos, uma vez que — conforme Pontes de Miranda: “o
descrente também tem liberdade de consciéncia e pode pedir que se tutele juridicamente tal
direito”, assim como a “liberdade de crenga compreende a liberdade de ter uma crenga e a de
ndo ter uma crenga” (1947, apud SILVA, José Afonso, 2014, p. 251).

Conforme Jacques Robert, “na liberdade de crenga entra a liberdade de escolha da
religido, a liberdade de aderir a qualquer seita religiosa, a liberdade (ou o direito) de mudar de
religido, mas também compreende a liberdade de ndo aderir a religido alguma” (1971 apud
SILVA, José Afonso, 2014, p. 251, grifo do autor).

A liberdade de culto vai além do sentimento de contemplacdo do ente sagrado,
considerando a existéncia de um corpo de doutrina que se exterioriza em pratica de ritos, em
cultos, suas respectivas cerimdnias, manifestacdes, reunides, de acordo com a religido escolhida
(ROBERT, 1971 apud SILVA, José Afonso, 2014, p. 251).

A Constituicdo atual ampliou o sentido dessa liberdade e até assegurou uma
garantia especifica, diferentemente das Constituicdes anteriores que condicionam o exercicio
dos cultos de acordo com a observancia da ordem publica e dos bons costumes (SILVA, José
Afonso, 2014, p. 251-252).

Por fim, a liberdade de organizagdo religiosa “diz respeito a possibilidade de
estabelecimento e organizacao das igrejas e suas relagdes com o Estado” (SILVA, José Afonso,

2014, p. 252).
4.1.1.1 Liberdade religiosa X Estado laico

E possivel afirmar que a separacio entre o Estado e a Igreja desmantelou o
monopolio religioso, colocando em declinio as prerrogativas que a religido oficial usufruia com

a alianga politica que mantinha com o Estado. Disso, “resultou na garantia legal de liberdade
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religiosa, na defesa da tolerancia religiosa e na protecao do pluralismo religioso” (MARIANO,
2003, p. 112).

Com a secularizagdo, portanto, o Estado “passou a garantir legalmente a liberdade
dos individuos para escolherem voluntariamente que fé professar e o livre exercicio dos grupos
religiosos” (MARIANO, 2003, p. 112).

Nesse sentido, Joana Zylbersztajn (2012, p. 41) explica que “o significado de
Estado laico estd além da definicdo basica de separacdo entre Estado e Igreja e oS
desdobramentos do conceito devem ser explorados dentro do ambito das praticas de cada pais”.

Assim,

a laicidade pressupGe que o Estado esteja legitimado na soberania popular em
detrimento dos dogmas religiosos, bem como a garantia da igualdade e da liberdade
entre os cidaddos que professam diferentes crencas. A separacdo institucional entre
Estado e Igreja € um dos elementos que possibilitam a observancia dos elementos
constituidores da laicidade (ZYLBERSZTAJIN, 2012, p. 41).

Para Antdnio Flavio Pierucci, um Estado laico é importante ndo apenas para quem
ndo professa uma religido, mas para aqueles que tém religido, ja que as defini¢bes de confissdo
sdo cada vez mais diversificadas. Dessa forma, afirma o autor que “diversidade religiosa
legitima, diferenciacédo ativa de crencas, tradi¢cGes, dogmas e praticas, bem como de figuras e
entidades religiosas (santos, santas, anjos, demonios, deuses e deusas), sO € possivel haver de
forma sustentavel se o Estado for laico” (2006, p. 5).

Segundo as palavras de Ricardo Mariano (2003, p. 112):

A ampla liberdade religiosa resultante da secularizacdo do Estado estd na raiz da
desmonopolizagdo religiosa, da formacao e expansdo do pluralismo religioso e, por
consequiéncia [sic] do acirramento da concorréncia religiosa. Isto é, a concessdo da
liberdade religiosa e a separacdo Estado-lgreja romperam definitivamente o
monopolio catélico, abrindo caminho para que outros grupos religiosos pudessem
ingressar e se formar no pais, disputar e conquistar novos espagos na sociedade,
adquirir legitimidade social e consolidar sua presenca institucional.

A laicidade do Estado é, portanto, instrumento essencial para a garantia da liberdade
religiosa, uma vez que todos os cidaddos podem professar sua fé livremente e as organizagdes
religiosas podem elaborar seus estatutos particulares (ZYLBERSZTAJN, 2012, p. 52). Assim,
afirma a autora que a laicidade ndo sé é essencial para assegurar a liberdade religiosa de cada
um, como a liberdade religiosa em ambito coletivo — ou institucional — passa a ter maior garantia
também (ZYLBERSZTAJN, 2012, p. 51).

Para que o principio da liberdade religiosa ndo seja ofendido com a interferéncia do
Estado em matéria de fé — ou da legitima interferéncia religiosa em assuntos estatais — é preciso

estabelecer uma clausula constitucional de garantia, a fim de conferir protecdo a essa liberdade
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fundamental. Tendo em vista que “ndo ha plena liberdade religiosa quando o Estado se imiscui
na seara espiritual (e vice-versa)” (PINHEIRO, 2008, p. 349).

Dessa forma, é possivel compreender que

a laicidade consiste na garantia da liberdade religiosa e da ndo submissao publica a
normas religiosas e rejeicdo da discriminacdo, compreendida em um contexto em que
a legitimacdo do Estado ndo se encontra mais no divino, mas na legitimacdo
democratica constitucional, garantidora de direitos fundamentais. Ou seja, a laicidade
relaciona-se com a democracia, com a liberdade e com a igualdade”
(ZYLBERSZTAJN, 2012, p. 37, grifo da autora).

No entanto, assevera Maria Claudia:

para que se tenha um regime de plena consagracdo da liberdade religiosa, ndo basta
ao Estado ndo professar, oficialmente, nenhuma doutrina, é preciso que ele, Estado,
além disso, mantenha-se neutro, abstendo-se de exercer qualquer influéncia no livre
mercado de idéias [sic] religiosas e no dissenso interconfessional (PINHEIRO, 2008,
p. 350).

Dessa forma, somente num regime de separacdo entre Estado e Igreja é que se
podera concretizar um ideal cenario para o tema de fé — ou seja, somente quando estiver presente
0 que a autora atribui a “neutralidade axioldgica” e na ado¢do de comportamentos fundados
estritamente em parametros da “ndo-ingeréncia institucional e dogmatica” — para que seja
possivel conferir uma ampla efetividade ao principio da liberdade religiosa (PINHEIRO, 2008,
p. 354).

4.1.2 A liberdade de expressdo para 0s 6rgaos e agentes politicos

Segundo Alessi (1949), a Administracdo Publica, mediante o conjunto de érgdos,
“¢ a expressdo do Estado agindo in concreto para satisfacdo de seus fins de conservacdo de
bem-estar individual dos cidad&dos e de progresso social” (apud MEIRELLES; BURLE FILHO,
2016, p. 89).

Conforme Meirelles e Burle Filho (2016, p. 72), “os 0rgdos integram a estrutura do
Estado e das demais pessoas juridicas como partes desses corpos vivos, dotados de vontade e
capazes de exercer direitos e contrair obrigagdes para a consecucdo de seus fins institucionais”.

Di Pietro afirma que o 6rgdo ndo se confunde com a pessoa juridica, uma vez que
a pessoa juridica é o todo e os 6rgdos sdo parcelas que integram o todo. Também, o 6rgdo nédo
se confunde com o agente publico, ja que 6rgdo possui uma série de funcbes para as pessoas
fisicas exercerem (2019, p. 674).

Assim, no intuito de compreender as relagdes da pessoa juridica do Estado perante

seus agentes, algumas teorias surgiram, quais sejam: a teoria do mandato, a teoria da
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representacdo e a teoria do 6rgdo. Na teoria do mandato, agente publico é mandatério da pessoa
juridica, porém, o Estado ndo possui vontade prdpria para outorgar o mandato. Na teoria da
representacdo, a figura do agente publico é equiparada a de tutor ou curador; na teoria do 6rgao,
por sua vez, a pessoa juridica manifesta sua vontade mediante 6rgéos — de forma que quando
0s agentes publicos manifestam sua vontade, é como se fosse a manifestagdo do préprio Estado
(DI PIETRO, 2019, p. 673).

Diferentemente da teoria da representacdo, que tinha a pessoa juridica e a pessoa
do representante como entes autdbnomaos, a teoria do 6rgéo funde esses dois elementos, e conclui
que o 6rgdo integra o Estado. Assim, a teoria da representacdo é substituida pela teoria da
imputacdo (DI PIETRO, 2019, p. 673).

Nesse sentido afirma Hely Lopes Meirelles, ao dizer que 6rgéos publicos séo:

centros de competéncia instituidos para o desempenho de fungdes estatais, através de
seus agentes, cuja atuacao € imputada & pessoa juridica a que pertencem. S&o unidades
de acdo com atribuicOes especificas na organizacéo estatal. Cada 6rgéo, como centro
de competéncia governamental ou administrativa, tem necessariamente funcoes,
cargos e agentes, mas é distinto desses elementos, que podem ser modificados,
substituidos ou retirados sem supressdao da unidade orgénica. Isto explica por que a
alteracdo de func@es, ou a vacancia dos cargos, ou a mudanca de seus titulares, ndo
acarreta a extingdo do 6rgédo (1998, p. 67).

Conforme Di Pietro (2019, p. 673), o Estado é pessoa juridica que ndo dispbe de
vontade prépria, sua atuacao é realizada mediante pessoas fisicas, que sdo os agentes publicos.

Nesse aspecto, Fernanda Marinela (2018, p. 673) afirma que a expressdo “agente
publico” ¢ utilizada de forma ampla para designar genericamente os sujeitos que,
independentemente de vinculo juridico, exercem funcdes publicas — servindo ao Poder Publico
como instrumentos de sua vontade.

Assim, Di Pietro (2019, p. 680) aduz que toda pessoa fisica que presta servicos ao
Estado e as pessoas juridicas da Administracdo Indireta € agente publico. Sendo que dentre 0s
agentes publicos estdo: os agentes politicos, os servidores publicos, os militares e os particulares
em colaboracdo com o Poder Publico.

Segundo Fernanda Marinela (2018, p. 675), “consideram-se agentes politicos
aqueles que constituem a vontade superior do Estado, que s&o os titulares de cargos estruturais
da organizacdo politica do pais, integrando o arcabouco do Estado, formando a estrutura
fundamental do Poder”.

Essa conceituacdo, segundo Di Pietro (2019, p. 680) é preferivel, uma vez que
vincula a ideia de agente politico indissociavelmente com a ideia de governo e a de fungéo

politica, estando atribuida a primeira a ideia de 6rgédo e a segunda como uma atividade.
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Assim, conclui a autora que:

Sdo, portanto, agentes politicos, no direito brasileiro, porque exercem tipicas
atividades de governo e exercem mandato, para o qual sdo eleitos, apenas 0s
Chefes dos Poderes Executivos federal, estadual e municipal, os Ministros e
Secretarios de Estado, além de Senadores, Deputados e Vereadores. A forma de
investidura é a eleigdo, salvo para Ministros e Secretarios, que sdo de livre escolha do
Chefe do Executivo e providos em cargos publicos, mediante nomeac¢do (DI
PIETRO, 2019, p. 682, grifo da autora).

Portanto, a estrutura basilar de organizacao dos 6rgaos publicos se da mediante os
agentes politicos que, por meio de procedimento democratico de investidura’, possuem a fungéo
de garantir os fundamentos do Estado brasileiro e seus valores perquiridos. Dessa forma, a
vontade do agente publico ndo se confunde (ou ndo deve se confundir) com a vontade da pessoa
comum, devendo suas manifestacdes estarem de acordo com os fins da Administracédo Publica.

Nesse sentido, € indissociavel do agente politico a consecucéo das finalidades do

Estado, conforme depreende-se das palavras dos autores ao afirmarem que:

Os fins da administracdo publica resumem-se hum Unico objetivo: o bem comum da
coletividade administrada. Toda atividade do administrador pablico deve ser
orientada para esse objetivo. Se dele o administrador se afasta ou desvia, trai o
mandato de que estd investido, porque a comunidade ndo institui a Administracéo
sendo como meio de atingir o bem-estar social. Ilicito e imoral sera todo ato
administrativo que ndo for praticado no interesse da coletividade (MEIRELLES;
BURLE FILHO, 2016, p. 90, grifo dos autores).

O bem comum, entendido como aquele que traz intrinseco os valores advindos do
Estado Democrético de Direito que se inter-relacionam com os principios e direitos
fundamentais. Caso contrario, se a vontade do agente ndo condizer com a finalidade ao qual
estd atribuido para a realizacdo desses valores, desvia-se da moralidade e licitude do seu

mandato de investidura.

4.1.2.1 Agentes Politicos e os limites da liberdade de expresséo

Os agentes politicos, como vimos até aqui, sdo pessoas fisicas que por meio de
investidura, possuem poderes publicos para agirem em nome do Estado — este que é
Democrético de Direito, cujos valores fundantes esta a soberania popular® — a realizar sua

finalidade, que € a garantia do bem comum.

" E ato ou procedimento legal que vincula o agente publico ao Estado, cuja forma e efeitos sio conforme a natureza
do cargo, emprego, funcdo ou mandato a que a investidura esta relacionada (MEIRELLES; BURLE FILHO, 2016,
p. 86).

8 Art. 1° [...] Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicdo (BRASIL, CRFB, 2020).
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Segundo Facchin, quando ao proferir seu voto na Ac¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n° 572:

o0 principio republicano, ao tempo em que repele campos de poder insuscetiveis de
responsabilidade, também obsta a concessao de privilégios ou tratamentos desiguais
com escopo de beneficiar agentes publicos que exercem o poder em nome do povo.
Nesse contexto, ao revés, a propria titularidade popular do poder exercido ndo se
concilia com posigoes juridicas privilegiadas de agentes estatais frente aos cidaddos
em geral (BRASIL, STF, 2020).

Pretendeu no voto, delimitar o alcance da liberdade de expressdo, em especial dos
agentes politicos, que no exercicio da sua atividade publica, exerce mandato que impGe a
manutencdo de fidelidade ndo com o proprio arbitrio pessoal, mas com os valores intrinsecos
ao Estado Democrético de Direito.

A liberdade de expresséo, derivada da liberdade de pensamento em carater intimo
e interno para carater externo, consiste na livre manifestacdo de pensamento.

A Constituicdo de 1988 preceitua a liberdade de expressao em seu artigo 220, caput,

a saber:

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a cria¢do, a expressao e a informagéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constituicdo (BRASIL, CRFB, 2020).

Nesse sentido, Rothenburg e Stroppa (2015, p. 4) afirmam que a prépria
Constituicdo explicitou que ndo havera restricbes ao direito de expressdo, mas que ha de ser
“observado o disposto nesta Constituicdo”. Portanto, os demais direitos fundamentais e valores
constitucionais servem como possiveis restricdes a essa liberdade, ou seja, o limite é a propria
constituicao.

Nesse sentido, Silva afirma que “em contraponto a liberdade de manifestagao do
pensamento tem seu Onus tal como o de o manifestante identificar-se, assumir claramente a
autoria do produto do pensamento manifestado, para, em sendo o caso, responder por eventuais
danos a terceiros” (2014, p. 247).

Nesse aspecto, Facchin afirma que “as excecdes a liberdade de expressdo sdo
restritas e, ainda que ndo se possa esgotar a pretensdo de fechamento quanto aos seus limites,
estes estdo naquilo que Ihe é inerente — a democracia — de modo que ninguém pode atribuir a
pretensdo da totalidade”, sendo que a diferenca ¢ fruto da propria democracia (BRASIL, STF,
2020).

Dentre os diversos conflitos de ideias que situam as manifestacdes de pensamento,
estdo o discurso de d6dio (também conhecido como hate speech) que expressam mensagens

eivadas de intolerancia, preconceito e violéncia, ou seja, “consiste na divulgacdo de mensagens
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que difundem e estimulam o 6dio racial, a xenofobia, a homofobia e outras formas de édio
baseadas na intolerancia e que confrontam os limites éticos da convivéncia com o objetivo de
justificar a privagao de direitos” (ROTHENBURG; STROPPA, 2015, p. 4).

O discurso de odio, conforme Brugger, “refere-se a palavras que tendem a insultar,
intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou
religido, ou que tém a capacidade de instigar violéncia, 6dio ou discriminacdo contra tais
pessoas” (2007, p. 118).

O artigo 19, item 3, do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP)
impde trés restri¢des possiveis ao direito a liberdade de expressdo, bem como suas condi¢des

para ocorrerem, a saber:

[-]

3. O exercicio do direito previsto no paragrafo 2 do presente artigo implicara deveres
e responsabilidades especiais. Consequentemente [sic], podera estar sujeito a certas
restri¢cdes, que devem, entretanto, ser expressamente previstas em lei e que se fagam
necessarias para:

a) assegurar o respeito dos direitos e da reputacdo das demais pessoas;

b) proteger a seguranca nacional, a ordem, a salide ou a moral publicas (ONU, PIDCP,
2020)

Portanto, ainda no entender de Facchin, “extrai-se que o regime juridico de protecédo
da liberdade de expressdo garante, por um lado, a impossibilidade de censura prévia, e, por
outro, a possibilidade, a posteriori, de responsabilizagdo civil e penal” (BRASIL, STF, 2020).

Tem-se a premissa de que expressdes intolerantes (de édio) ndo contribuem para o
debate democratico, e a repressdo se faz necessaria. Contudo, tal repressao ndo pode acarretar
em supressdo de discursos reprovaveis moralmente ou dissonantes, uma vez que a propria
liberdade de expresséo estaria comprometida (ROTHENBURG; STROPPA, 2015, p. 8).

Assim, tendo em vista a forma como se deu o proprio avanco da humanidade, de
sobreposicdo de um grupo a outro, de intoleréncias e perseguicées, Felini (2014, p. 64) afirma
que as religides estdo enraizadas na cultura da sociedade, que diante da influéncia religiosa no
que diz respeito as percepcdes morais de bem e mal, certo e errado, acarreta na impossibilidade
de uma moral publica inteiramente secularizada.

Isto, pois, ao adotar um pensamento religioso — ou seja, uma tomada de decisdo da
esfera individual que — quando transcendida o aspecto religioso propriamente dito, refletird na
escolha de um modo de vida, que representara em seu cerne a forma como lidar com as questoes
existenciais, morais, éticas, politicas, sociais e culturais desse individuo, ou seja, a forma como
se expressa (PINHEIRO, 2008, p. 369).
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Dessa forma, considerando o contexto de um Estado laico, Blancarte (2008, p. 27)
aponta dois aspectos possiveis de atuagdo na transformacao da moral publica:

[...] em primeiro lugar, em virtude do crescente papel da liberdade de consciéncia, ou
seja, da faculdade de decidir o que é bom ou mau a partir de uma relacdo direta de
cada individuo com seu Deus e ja ndo necessariamente através da intermediagdo
eclesiastica, a moral ja ndo pode estar definida por uma hierarquia e sua interpretacéo
da doutrina. A segunda razao é que os legisladores e funcionarios publicos, mesmo
que tenham suas crencas pessoais (religiosas ou de outro tipo), ndo devem nem podem
imp6-las & populagéo. Legisladores e funcionarios devem responder essencialmente
ao interesse publico, que pode ser distinto de suas crencas pessoais (apud FELINI,
2014, p. 64)

Como agente politico, no exercicio do mandato, confunde-se com o proprio 6rgao,
e suas agOes devem estar em harmonia com 0 texto constitucional. Nesse sentido, o0 agente
politico reveste-se na condicdo de protetor das liberdades e garantias fundamentais, logo néo se
pressupde discurso dissonante deste comprometimento institucional.

Assim se da a democracia representativa, que por meio das instituicdes eleitorais
que disciplinam as técnicas de escolha dos representantes do povo, realiza-se a sua participacao
indireta no exercicio do poder. Mas, além da designacdo de pessoas para desempenhar fungdes
governamentais, eleger significa também expressar uma preferéncia a determinada politica
governamental, conferindo-lhe consentimento e legitimidade as autoridades eleitas (SILVA,
José Afonso, 2014, p. 138-140).

Apos eleitos, exercem o poder por meio do mandato politico representativo e,
conforme Séachica (1980), “ficam desligados de seus eleitores, pois ndo os representam a eles
em particular, mas a todo o povo, a nagdo inteira”. No entanto, o autor afirma que na democracia
representativa existe o mito de que as decisdes do representante eleito € a decisdo do povo,
como uma forma de autogoverno do povo, sem que haja uma relagéo de intersubjetividade entre
esses dois entes distintos (apud SILVA, José Afonso, 2014, p. 142).

A atribuicdo desses representantes, conforme Bulos (2002, p. 661), ndo incumbe
expressar a vontade de seu eleitorado, mas na representacao de todo o povo brasileiro, seja ele
eleitor ou ndo (apud FELINI, 2014, p. 57).

Nesse sentido, Joana Zylbersztajn afirma que:

a democracia € o governo do povo, em que a maioria orienta as acdes estatais
conforme suas convicgBes. No entanto, em uma democracia constitucional, é
necessaria a garantia dos direitos fundamentais de todos os cidaddos, ndo admitindo
que a vontade majoritaria se sobreponha a seus principios constitucionais basicos
(2016, p. 81)

Ocorre que, a participacdo pentecostal na politica, apds o processo de

redemocratizacdo, tem revelado objetivos eclesiasticos de instrumentalizacdo do espaco
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publico, no intuito de obtencdo de recursos e privilégios para as instituicdes religiosas, com
praticas evidentemente clientelistas e também por serem amplamente conhecidos por
“comportamento sectario, proselitista, intransigente e autoritario, ou numa palavra, a
antiliberais, adentrando uma sociedade politica onde as elites ttm assumido o liberalismo como
ideal desejado” (BAPTISTA, 2007, p. 200).

Ainda que, no entender de Canotilho (2003), a Republica corresponda a uma ordem
de dominio de pessoas sobre pessoas, ela é também associada a uma democracia deliberativa,
em que se deve considerar a deliberacao politica de cidad&os livres e iguais convivendo entre
si. Em uma democracia deliberativa, os cidaddos se comprometem em resolver coletivamente
0s problemas sociais mediante discussdo publica, e aceitam como legitimas as instituicdes
politicas (apud FELINI, 2014, p. 58).

A democracia como um governo do povo, em que a maioria orienta as acbes
estatais, ndo pode permitir que a vontade da maioria se sobreponha aos direitos das minorias,
uma vez que a democracia tem sua esséncia no constitucionalismo e este tem o papel de garantir
direitos fundamentais de todos os cidaddos, ndo permitindo qualquer discriminacdo
(ZYLBERSZTAJN, 2012, p. 81).

Dessa forma, acerca da liberdade religiosa, o Poder Publico, que externa suas aces
por meio dos agentes publicos, conforme Moraes na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n° 4439

[...] tem a obrigacdo constitucional de garantir a plena liberdade religiosa, mas, em
face de sua laicidade, ndo pode ser subserviente, ou mesmo conivente com qualquer
dogma ou principio religioso que possa colocar em risco sua prépria laicidade ou a
efetividade dos demais direitos fundamentais, entre eles, o principio isonémico no
tratamento de todas as crencas e de seus adeptos, bem como dos agnosticos e ateus
(BRASIL, STF, 2017)

Nesse sentido, deve-se levar em consideracdo que a compreensao e aceitacdo de
pensamentos de carater religioso estdo essencialmente vinculados a fé, sendo que seu contetido
dogmaético se reveste de significagdo para quem segue o movimento, “sendo de pouca ou
nenhuma validade para 0os que propagam crenca diversa e para aqueles que em nada créem
[sic]” (PINHEIRO, 2008, p. 363).

Roberto Blancarte (2008, p. 29) afirma que é legitimo para o debate democratico a
participacdo de instituicbes e representantes religiosos na esfera das legislacdes e politicas
publicas. O que ndo pode ocorrer € a imposi¢do de crencas visando a adequacdo dos assuntos
de acordo com as convicges e interesses pessoais do agente em sobreposicao a vontade popular
(apud FELINI, 2014, p. 59).
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Pois, ao contrério, se a influéncia de grupos religiosos sobre o Estado motivar em
comportamentos que ultrapassem as exigéncias quanto ao que estabelece a ordem assecuratoria
de separagao®, restara amplamente comprometido o regime de liberdades e a existéncia de uma
sociedade que preconiza o pluralismo e a riqueza de pensamentos, culminando na consagracédo
de politicas discriminatdrias e sectarias, “ou mesmo com a elei¢do, para fins de adocdo e
justificacdo de atos oficiais, de uma especifica doutrina espiritual, em detrimento de todas as
demais existentes no corpo social” (PINHEIRO, 2008, p. 362-363).

A liberdade de expressdo, conforme aduz Moraes na ADI n° 4439, consiste em um
dos fundamentos essenciais de uma sociedade democratica, compreendendo ndo apenas
informagdes consideradas indiferentes, inofensivas ou favoraveis, mas aquelas que causam
algum transtorno. SO existe Democracia quando houver a consagracdo do pluralismo de
pensamentos e ideias — sejam eles politicos, religiosos ou filos6ficos — bem como a tolerancia
de opinides e amplo didlogo (BRASIL, STF, 2017).

Dai a importancia do Estado no desenvolvimento de um ambiente propicio a livre
circulacdo de ideias, conforme defende Celso de Mello na ADI 2566, ao aduzir que essa
prerrogativa é intrinseca as sociedades democraticas se situam em meio a diversidade em que
pensamentos antagdnicos pertencem ao movimento dialético em contrassenso a corrente
dominante historico cultural de determinada sociedade (BRASIL, STF, 2018).

Porém, ultrapassado o limite da liberdade de expressdo em matéria de fé no ambito
publico, ndo ha que se falar em uma participacéo que fortaleca o regime democratico, conforme

depreende-se das palavras da autora:

[...] ndo mais se poderd falar na legitima, desejada e constitucionalmente assegurada
atuacdo de grupos de interesse de viés religioso, num contexto de concretizacdo do
pluralismo, mas, isso sim, na prépria tentativa de subalterna instrumentalizago do
Estado, para fins de estabelecimento, por leis e atos de carater impositivo, de um
especifico pensamento religioso, ético ou moral, cuja aceitacdo, ou ndo, deveria ter
sido reservada a esfera intima de cada cidaddo, e ndo imposta por meio de atos gerais
e cogentes, emanados das autoridades publicas (PINHEIRO, 2008, p. 363).

Assim, a liberdade de expressdo em forma de proselitismo religioso praticado por
agentes do Estado viola também o direito a igualdade, conforme depreende-se do entendimento
de Fux na ADI 2566:

A liberdade de expressdo impede o Estado de assumir ou endossar
uma determinada ideologia em detrimento de outras. Esse tipo de

9 Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaragar-lhes o funcionamento ou manter com eles
ou seus representantes relaces de dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboragéo de interesse
publico; [...] (BRASIL, CRFB, 2020).
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favorecimento estatal afrontaria o direito a igualdade, que garante aos
individuos pertencentes as mais diversas confissdes tratamento com igual
respeito e consideracdo. [...] O endosso pelo Estado de algum posicionamento, ainda
que via delegacdo de servicos publicos, implicaria a institucionalizacdo de um
tratamento desigual e desfavorecido aos demais, de forma que o0s
individuos ndo privilegiados recebem a mensagem de que sdo “cidaddos
de segunda classe” e de que sua crenca ndo ¢ digna de igual respeito e
reconhecimento (BRASIL, STF, 2018, grifo do autor).

Nesse sentido, Pinheiro (2008, p. 363) afirma que a utilizacdo do aparato estatal
para fins de carater religioso ndo apenas viola a norma constitucional que separa o Estado da
religido, bem como desrespeita os direitos de igual liberdade dos individuos entre si, mas
também pde em suspeita a propria legitimidade do poder e atuacdo do Estado, que deve
fundamentar suas politicas publicas baseado na racionalidade publica.

Pois, considerando os fundamentos inerentes as expressdes religiosas serem
vinculados aos dogmas pessoais, ou seja, essencialmente atrelados a consciéncia individual,
estes fundamentos ndo socorrem ao Estado, uma vez que seus atos e politicas devem atender a
exigéncia publica de comprometimento com a pluralidade devendo apresentar forma
intersubjetiva, ou seja, pertinente a ordem publica e de compreensdo das demais pessoas
inseridas na sociedade (PINHEIRO, 2008, p. 363-364).

A sistemaética constitucional, além de requerer um posicionamento neutro do Estado
frente as diversas ideologias possiveis de cada individuo, determina, segundo Fux, “que se
assegure aos sujeitos tratamento com igual respeito e consideracdo em relacdo a seus pares na
sociedade, assim como estabelece a diretriz de erradicacdo de toda forma de discriminacéo, o
que demanda uma postura ativa do Estado no combate a intolerancia” (BRASIL, STF, 2018,
grifo do autor).

Dessa forma, a autora afirma que:

[...] tanto a esfera secular como a esfera religiosa do pensamento, deve o Estado
manter posturas de ndo-imposicao, ou seja, posturas fundadas na auséncia de taxativas
proibicbes ou de peremptorias obrigagdes, em relacdo aqueles especificos
comportamentos que, por se acharem intrinsecamente vinculados a determinadas
doutrinas de fé, devem ser submetidos ao juizo pessoal de ponderacdo, avaliagdo e
discricéo por parte de cada um dos individuos, que tém o inaliendvel direito de serem
quem sdo, de construirem seu préprio destino e de adotarem aquela especifica forma
de encarar o mundo (mundividéncia) que entendem adequada e pertinente & busca da
felicidade (PINHEIRO, 2008, p. 370).

A busca pela felicidade individual sem considerar o amplo coletivo e sua
diversidade, ruma a barbérie e tal fato ndo se da por alguém mau, da concepgdo bem e mal
cristd, mas por seres moralizados em dogmas de verdades absolutas.

Assim compreende-se a partir das palavras de Debora Diniz ao referenciar Rosset,

a saber:
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E preciso sair & procura da inumanidade de nossos antepassados para constatar que 0s
espanhois colonizadores do século XVI ndo eram seres insanos por matarem
populacdes indigenas em nome da superioridade de seus valores religiosos e culturais,
assim como 0s nazistas também ndo foram considerados subumanos e para muitos
ainda ndo o sdo, por defender valores segregacionistas e racistas. Todas as pessoas,
sejam elas democratas, nazistas ou colonizadoras, sao seres moralizados e oprimidos
por crencas que as tranquilizam [sic] pela certeza de que tais crencas séo a verdade
inviolavel da natureza humana, a chave para a compreensao e assuncao da felicidade
(ROSSET, 2002, apud DINIZ, 2002, p. 43, grifo nosso).

Nesse aspecto se dé a importancia da bioética para o valor moderno da tolerancia,
tendo em vista que se trata de mecanismo de mediacdo para os conflitos morais em matérias
sobre satde e doen¢a humana, que “preocupa-se com todas as situacfes de vida que estejam
em meio a diferentes escolhas morais quanto aos padrdes de bem-viver” (DINIZ, 2001, apud
DINIZ, 2002, p. 44).

Assim, conforme a antropéloga,

a defesa da tolerancia como um principio ético fundamental a bioética, por ser um
valor que provoca os sentimentos de moralidade e imoralidade particulares a cada
cultura ou grupo social, certamente se converterd em um mecanismo ético e
especialmente politico de intervencdo social capaz de provocar os limites das
estruturas de dominacao e opressdo nas mais variadas esferas da vida social (DINIZ,
2002, p. 43-44).

As crengas morais, no entender de Diniz, utilizam-se do discurso de uma esséncia
absoluta e alienavel do humano. Porém, a auséncia de um absoluto moral que resolva as
diferencas, faz com que o confronto moral seja inerente a vida humana organizada em
sociedade. Nesse ponto, a defesa da tolerancia na diversidade social, visando o reconhecimento
da pluralidade moral da humanidade, com diferentes ideais e valores, faz com que temas como
aborto, eutanasia ou clonagem sejam assuntos abordados pela bioética (2002, p. 45).

Dessa forma, Joana Zylbersztajn afirma que:

em uma democracia constitucional, a vontade da maioria ndo pode violar direitos
fundamentais da minoria. No caso que aqui se aborda, a religido predominante na
populacdo ndo pode impor-se aqueles que ndo professam a mesma fé. Ademais, ndo
ha discussdo democratica com o uso de argumentos baseados em dogmas. [...] a
legitimacgdo das normas e acOes estatais depende da racionalidade e razoabilidade,
caracteristicas que os dogmas ndo conseguem necessariamente refletir. A democracia,
em um sistema constitucionalista, ndo pode admitir argumento, por exemplo, que o
aborto € proibido por orientacdo divina. E ainda que haja traducdo do argumento
religioso para o “civil”, determinadas concepgdes precisam, de qualquer forma, ser
refletidas a luz do pluralismo religioso e moral que comp®e a sociedade (2016, p. 83).

Nesse sentido, como visto até aqui, a liberdade consiste na coordenacdo de
mecanismos necessarios para a consecucédo da felicidade, bem como ao Estado esta adstrito a
consecugdo do bem coletivo no que concerne, também, na garantia das liberdades de cada

individuo, sendo de suma coeréncia a limitacdo da atuacao estatal para a garantia da liberdade
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e felicidade de todos, devendo-se eliminar verdades absolutas de carater moral individual, para
que seja possivel a civilizagdo em uma sociedade organizada sob valores da pluralidade e

igualdade.
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5 CONCLUSAO

A fusdo ocorrida entre religido, direito e Estado da sociedade romana nao se
originou com o cristianismo, foi com a propria sociedade imperial pagd, em que se tinha a
divinizacéo da figura do imperador que deveria ter as caracteristicas dos deuses para ser um
bom imperador e, sendo imperador por décadas, pouco bastava para que sua figura fosse
divinizada.

Mas a partir da promocdo da religido cristd como religido oficial do império
romano, e o carater ecuménico de Unica e verdadeira religido, fez da Igreja uma poténcia que
transcendeu a questdo religiosa e se vinculou diretamente com a politica, a ponto de exercer
dominio sobre todos os seguimentos da vida social, ao longo de muitos séculos.

No contexto marcado pelas guerras civis, iniciadas por catolicos ou protestantes,
afirmava-se a necessidade de um Estado. Porém, muito embora ambas as correntes religiosas
acreditassem em uma unidade religiosa para o fortalecimento politico, a solu¢do encontrada foi
a elaboracdo do conceito de tolerancia civil. Pois, muitas vezes esses grupos concordavam
guanto a autoridade civil, mas ndo quanto a autoridade eclesiastica, assim, a tolerancia civil
surgiu ndo como uma forma de solucionar a crise religiosa, mas sim a crise politica decorrente
da simbiose entre a religido e as institui¢des do Estado de entdo.

A partir das revoluc@es burguesas do século XVIII, que marcam o rompimento do
Estado sob dominacdo da Igreja, nasce a submissao do Estado ao Direito, com objetivo de coibir
0s excessos praticados pela centralizacdo do poder da autoridade politica e, também, de impor
a garantia das liberdades fundamentais do individuo, o qual gerou o predominio da lei. Em
decorréncia disso, o Estado mantinha os cidaddos na mesma circunstancia em que se
encontravam, requerendo a necessidade de uma justica social diante das desigualdades sociais
vivenciadas pelo abstencionismo estatal e formalismo juridico do principio de igualdade
defendido pelo Estado liberal, fazendo nascer o Estado Social.

No entanto, considerando a estrutura politica do Estado assentada no controle da
autoridade, manutencdo de direitos fundamentais do homem, igualdade material, justi¢a social
e soberania popular, tem-se que o Estado Social por si s6 ndo garantiria esse ultimo elemento,
e a auséncia de qualquer um deles acarretaria no declinio e ruina estatal.

Pois, a soberania popular impde a participacdo efetiva do povo na coisa publica e,
para isso, requer-se um Estado Democratico de Direito, que ndo significa apenas unir
formalmente os conceitos deste atrelado ao Estado de Direito. Mas, sim, na criagdo de um novo

conceito que visa a transformacéo do status quo.
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Dessa forma, o Estado Democrético de Direito se trata de um processo social de
convivéncia em uma sociedade que se funda em valores da liberdade, justica e solidariedade,
com a participacdo do povo nos atos do governo, visando a promocao da justica social alem do
formalismo juridico que os modelos de Estado anteriores proporcionaram.

Assim, 0 governo soberano em um Estado Democrético de Direito age conforme os
interesses publicos, com a finalidade de atender ao bem comum, que consiste na criacdo de
condicdes que permitam que a cada individuo ou grupo social alcance seus fins particulares.

Em relacéo a liberdade de crenca, cabe a distin¢éo entre os modelos de Estado para
essa finalidade. O Estado ateu reprime toda e qualquer crenc¢a, ja o Estado confessional
reconhece determinada religido como sendo a oficial do Estado, proibindo ou tolerando as
demais, enquanto que o Estado laico, por sua vez, é neutro perante matéria de fé e viabiliza o
direito de livre pensamento e crenga. Assim, o Estado laico condiz com o Estado Democrético
de Direito.

Os processos de secularizacdo e laicidade ocorreram no mesmo contexto da
modernidade da automatizacdo das esferas da vida social e politica em relacdo ao dominio
exercido pela religido. Porém, tratam-se de processos distintos. A secularizacdo trata-se dos
processos de separacdo entre o poder secular e o religioso, em que a vida social baseia-se em
valores seculares, deslocando a religido para o ambito privado e particularidade de consciéncia
de cada individuo.

Assim, a laicidade surge como uma forma de organizacéo juridico-politico no qual
ampara a liberdade de consciéncia, visando justica igualitaria para todos, diante de um Estado
neutro com as inimeras concep¢des de vida que se coexistem em uma sociedade plural.

Dessa forma, as normas que regem a separacao entre o Estado e qualquer religido
exigem uma organizacdo estrutural do Estado para que seja possivel o efetivo exercicio do bem
juridico consagrado na liberdade religiosa — ou seja, a clausula que prevé a separacdo entre
Estado e Igreja ndo reveste de autonomia existencial, existe para a realizagdo de um principio
maior, uma vez que a histéria ja demonstrou que a fusdo entre os poderes temporal e espiritual
gera intolerancia e perseguicdes.

No contexto da formacdo do Estado brasileiro, tem-se que num primeiro momento
houve a colonizacdo, momento em que o Brasil foi considerado mera reserva patrimonial, tendo
suas terras sido concedidas a particulares para a exploracdo e ocupacgéo do territério, pois ndo
se via grandes proveitos nas terras brasileiras.

A partir do desenvolvimento de algumas regides do Brasil, as autoridades

portuguesas ampliaram seus interesses na coldnia, pois diante da extracdo de suas riquezas,
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possibilitava condi¢fes para uma vida social eivada em ostentagdo. Esse periodo foi marcado
por instabilidade politica e caréncia de soberania, uma vez que essas autoridades estavam muito
mais interessadas em arrecadar e acumular riquezas do que exercer algum tipo de lideranca
politica.

Assim, restava evidente o carater patrimonialista do Estado, uma vez que o
absolutismo implicava em evidente confuséo do tesouro do estatal colonizador com o do rei e
da nobreza.

As aspiracOes liberais iluministas também chegaram até o Brasil, ainda que de
forma precéria, passando de coldnia a categoria de Reino e, posteriormente, a independéncia.
Tendo por necessidade a elaboracdo de uma Constitui¢do, culminando na Constituicdo Imperial
de 1824. No entanto, as aspiracdes autonomistas dos idearios liberais desencadearam no Brasil
0 Movimento Republicano, reivindicando o federalismo e a autonomia, vindo a Constituicdo
de 1891 acolhé-los e a tornar o Brasil uma Republica.

Muito embora a Republica seja caracterizada pela separacao entre o publico e o
privado, as caracteristicas patrimonialistas ndo desapareceram por completo. A
descentralizacdo do poder no contexto do Brasil se deu muito mais por disputas oligarquicas
patrimonialistas do que por interesse publico propriamente dito.

Em relacdo a influéncia da religido sobre o Estado brasileiro, considerando que
desde os primordios da humanidade a religido teve influéncia na politica de um modo geral, na
politica brasileira ndo foi diferente. A primeira Constitui¢do do Brasil se caracterizou como um
Estado confessional, prevendo a Igreja Catdlica Apostolica Romana como religido do Estado,
e tolerando as demais, considerando-as como acGes privadas de cada individuo e restringindo
seu exercicio.

A consolidacdo da concepcdo de Estado esta atrelada ao processo histérico que
culminou na evolucdo dos proprios direitos fundamentais, onde as liberdades, em especial a
liberdade de crenca, que tornava o habitat estatal plural, representados pela legitimacéo dos
direitos humanos como fundamentais para a coexisténcia social.

O avango da globalizacdo econdmica e suas facetas revelam as problematicas
sociais em desigualdade diante das intensas relagdes entre particulares, flexibilizando a garantia
de direitos fundamentais nessas relacdes, causando sérios problemas ao exercicio da
democracia. Pois, nas relagcdes do poder pablico e particulares, tem-se a garantia e aplicagédo
dos direitos fundamentais em uma forma de relacdo vertical, sendo que o mesmo nédo é

observado nas relagbes entre individuos na esfera privada, fazendo imprescindivel a
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necessidade da intervencdo do Estado para atuar nas sociedades democraticas condicionando
setores privados a observancia da garantia de direitos entre individuos.

Assim, tem-se por liberdade um processo de evolucdo da humanidade, em que o
exercicio dos direitos naturais de cada individuo ndo deve prejudicar o outro. Constitui-se na
sistematizacdo de mecanismos em busca da felicidade pessoal, que s € possivel diante de um
regime democrético, que esta intimamente relacionado com a finalidade do Estado de garantir
0 bem comum.

Além de estar relacionado com o poder politico, a democracia representa um modo
de vida de relago interpessoal de convivéncia e tolerancia entre as pessoas. E nesse ponto que
a liberdade encontra amparo na democracia, pois, é nela que existe a possibilidade para a
consecucdo da felicidade pessoal.

A liberdade de expressdo consiste na livre manifestacdo de pensamento. Nesse
aspecto, a liberdade de pensamento possui 0 sentido interno e externo. O sentido interno é a
pura consciéncia do individuo, enquanto que em sentido externo se da a manifestacdo do
pensamento, ou seja, exterioriza¢do da opinido.

A liberdade de expressao esta relacionada com o contexto da modernidade, que
culminou no declinio da Igreja e a ideia que se tinha sobre uma verdade absoluta, sendo que o
processo historico da Reforma Protestante favoreceu o impulso do desenvolvimento dessa
liberdade, tendo em vista a perseguicdo e censura em matéria religiosa.

Nesse aspecto, o direito de expressdo compreende a manifestacdo de crengas,
ideologias, juizo de valor em relacdo as conviccdes filoséficas ou politicas. Portanto, o direito
de expressdo vai além do respaldo legal de livre consciéncia, € a possibilidade de disseminar o
que se pensa.

Ao longo da histdria constitucional do Brasil, embora claramente assegurado o
direito de liberdade de expressdo, houveram periodos em que a depender do regime em que
passava no contexto, tal liberdade era mais ou menos garantida, diante das censuras em
prescricdes normativas, com ataques aos meios de comunicacao.

A liberdade religiosa também estd inserida na liberdade de pensamento, e
compreende-se em trés formas de expressdes: em liberdade de crenca, liberdade de culto e a
liberdade de organizacéo religiosa.

Entre a liberdade de consciéncia e a liberdade de crenca, cabe a distingdo no que
tange ao fato de que aquele que ndo possui crenca religiosa, também tem liberdade de

consciéncia, por isso a importancia de distinguir e tutelar ambos os direitos.
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A liberdade de culto vai além da liberdade de crenca em algum ente sagrado, pois
considera a existéncia de uma doutrina que é exteriorizada em praticas ritualisticas. A liberdade
de culto em constitui¢fes anteriores foi restritiva ao condicionamento da observancia da ordem
publica e aos bons costumes, abrindo margem para a limitacdo dessa liberdade pelo préprio
Poder Publico, tendo em vista o contexto de uma doutrina religiosa predominante socialmente.

A liberdade de organizacéo religiosa representa a possibilidade de se existir um
estabelecimento e organizacédo de determinada religido, bem como sua relagdo com o Estado e
sociedade.

Portanto, em um Estado secularizado, a Igreja ndo possui o0 monopdlio religioso,
perdendo suas prerrogativas e privilégios perante o poder politico, resultando na garantia da
liberdade religiosa em nome da tolerancia e pluralismo religioso. Assim, o Estado neutro
perante as religides, ndo é importante apenas para garantir a liberdade existencial daqueles que
ndo professam religido alguma, mas constitui um ambiente de convivio para as diversas
confissdes religiosas possiveis. Dessa forma, a laicidade estatal supera a simples definicdo de
separacdo Estado e Igreja, pois requer a garantia da igualdade entre todos os individuos, sejam
eles crentes ou ndo.

Assim, a laicidade consiste em garantir a liberdade religiosa e a ndo submissao
publica em matéria de fé, pois, ndo ha que se falar em ampla liberdade religiosa quando a seara
espiritual e temporal se misturam. Assim como, nao ha que se falar em legitimidade do Estado,
considerando que este se encontra respaldado na soberania popular em um Estado democrético,
e ndo mais no divino religioso como ocorreu em grande parte da historia da humanidade.

Deste modo, para a plena consagracdo da liberdade religiosa, é necessario mais do
que apenas o Estado ndo professar oficialmente alguma doutrina religiosa, pois, para se
caracterizar um Estado laico, é preciso que ele se mantenha neutro de qualquer influéncia em
questdes religiosas.

O Estado, que tem por finalidade o bem comum em carater individual e coletivo, é
pessoa juridica sem vontade propria e exerce sua soberania mediante os 6rgdos publicos e seus
agentes. Ndo se confundindo o 6rgdo com a pessoa juridica do Estado, pois o Estado é o todo e
0s Orgaos, mediante atos de vontade de interesse publico, integram sua estrutura para a
consecucdo de seus fins.

O orgado também ndo se confunde com o agente publico, considerando que 0s
agentes exercem as funcgdes determinadas pelos 6rgaos. Assim, mediante a teoria do 6rgéo, ha
a fusdo entre o agente publico e a pessoa juridica do Estado, e quando os agentes publicos

manifestam sua vontade, agem em nome do Estado. Agente publico, por sua vez, é toda pessoa
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fisica que exercem funcdes publicas perante o Estado, independentemente de vinculo juridico.
Dentre 0s agentes publicos, estdo os agentes politicos, servidores publicos, militares e 0s
particulares em colaboracao.

Os agentes politicos ocupam cargos da organizacao politica do Estado — sao eles 0s
chefes dos Poderes Executivos federal, estadual e municipal, os Ministros e Secretarios de
Estado, além de Senadores, Deputados e Vereadores — ou seja, constituem ndo a sua vontade,
mas a vontade que deriva dos valores constitucionais que juram defender ao participar do
processo democratico, e formam a estrutura basilar do poder, exercendo as funcées politicas do
orgdo governamental, que tem por finalidade o bem comum da coletividade. Caso contrario, se
a vontade do agente for dissonante dessa finalidade, desvia-se da moralidade e licitude do
mandato ao qual esta investido, ou seja, a vontade do agente ndo se confunde com a vontade da
pessoa comum.

A liberdade de expressao se da na livre manifestacdo de pensamento, que do carater
intimo pessoal transporta-se para a exteriorizagdo da consciéncia sobre determinada coisa.

A Constituicdo vigente prevé que a liberdade de expressdo ndo sofrerd qualquer
restricdo, salvo se conflitar com outro direito fundamental, ou seja, o limite da liberdade de
expressdo se encontra na prépria constituicdo.

Portanto, a excecdo a liberdade de expressdo estd naquilo que lhe funda, a
democracia, consubstanciada na ideia de que o dissenso é inerente ao proprio regime
democrético.

Pois, diante da liberdade garantida em uma democracia, diversos conflitos de ideias
sdo possiveis, e dentre elas situam-se o discurso de 6dio que consiste em manifestacGes
intolerantes, preconceito e violéncia contra grupos minoritarios da sociedade.

Por esse motivo é que é vedado o anonimato, pois, diante da impossibilidade de
censura prévia inerente a garantia desse direito, expressdes que ndo estejam em acordo com 0s
valores pautados em uma sociedade democrética, é possivel a responsabilizacdo posterior.

Tendo em vista 0 contexto em que se deu 0 avanco da humanidade acompanhada
intimamente da cultura religiosa, de sobreposicdo de grupos a outros, intolerancias e
perseguicOes, acarreta na dificuldade de uma moral publica inteiramente secularizada.

No entanto, considerando que o agente politico é vinculado as finalidades
especificas de garantia do bem comum, estas sdo destituidas de suas vontades pessoais quando
da investidura do cargo. Assim, os limites da liberdade de expressdo de agentes politicos

residem nos interesses publicos.
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Dessa forma, diante da vedacao da atividade estatal vinculada a doutrina religiosa,
ainda que legisladores e funcionarios publicos possuam suas crencas pessoais, ndo deve haver
imposicdo a populacéo.

A participacdo de instituicdes religiosas na seara politica € legitima e fortalece o
proprio ambiente democréatico, mas a imposicdo de crengas visando o favorecimento de suas
convicgdes e interesses pessoais, ultrapassa 0 que preconiza o regime democratico na
consagracao do pluralismo de ideias, violando ndo apenas os direitos de igualdade e liberdade
dos individuos entre si, mas a propria legitimidade e soberania do Estado.

Pois, as politicas do Estado devem se fundamentar na racionalidade pablica, posto
que as expressdes religiosas, por vezes contaminadas por pressupostos dogmaticos, nao
respondem adequadamente as necessidades que a convivéncia plural, fundante do Estado
Democratico de Direito.

As verdades absolutas estdo relacionadas ao fundamentalismo religioso, e
constituem, substancialmente, a esfera da consciéncia individual ou ao grupo em que
pertencem, ndo sendo estas expressdes inerentes ao ambiente publico de comprometimento com
a pluralidade e o dever de fundamentar as politicas publicas de acordo com compreensdo de
todos que compdem a sociedade — ou seja, aqueles que professam determinada crenga, tal como
aqueles que ndo professam crenca alguma.

Nesse sentido, conclui-se que os agentes politicos ndo devem fazer do espacgo
publico a extensdo de suas vidas privadas, tendo em vista a finalidade ao qual estdo vinculados
no exercicio do cargo. Considerando que existe uma justificativa para tal finalidade, que estdo
intimamente relacionadas com as necessidades humanas e coletivas demonstradas no préprio
avanco civilizatorio da humanidade. Assim, uma vez investidos mediante o processo eleitoral,
0s agentes politicos ndo agem pela vontade de seu eleitorado, mas sim com o compromisso de
atuar de acordo com os ditames de um Estado Democratico de Direito, e ndo conforme suas
convicgdes pessoais ou e determinado grupo, que majoritariamente tem demonstrado ser uma
moral publica baseada em preceitos religiosos, pois a historia ja registrou a barbarie em

perseguicOes e intolerancia diante da confuséo ocorrida entre essas duas instituicoes.
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