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RESUMO

Trata-se de estudo com método monogréafico realizado por meio de pesquisa bibliografica
dedutiva da doutrina e da jurisprudéncia sobre a acao regressiva proposta pelo INSS em
desfavor de empregadores negligentes, fundamentada legalmente no artigo 120 da Lei n°
8.213/91, como objetivo de demonstrar a repercussdo da referida acdo ao analisar
especificamente os pressupostos da responsabilidade civil (culpa, dolo, nexo causal e dano)
em relacdo ao acidente de trabalho e as normas de seguranca laboral. O desenvolvimento do
tema foi dividido em cinco partes, sendo trés capitulos para o desenvolvimento da pesquisa,
além da introducdo e da conclusdo. No primeiro capitulo aborda-se o acidente de trabalho no
ambito previdenciario, os instrumentos de prevencdo, o seguro de acidentes do trabalho e o
INSS. No segundo capitulo apresenta-se a responsabilidade civil, suas caracteristicas,
pressupostos e especificamente a responsabilidade civil no &mbito do acidente do trabalho. O
terceiro capitulo versa sobre a agdo regressiva por iniciativa do INSS, o direito de regresso, a
responsabilidade civil da empresa em relacdo ao INSS, as posicbes doutrinarias e

jurisprudenciais e competéncia para o julgamento desta acao.

Palavras-chave: Acidente de trabalho. Previdéncia Social. Agéo regressiva. Responsabilidade

do Empregador.



LISTA DE SIGLAS

CAT — Comunicacéo de Acidente do Trabalho

CC — Cddigo Civil

CIPA — Comisséo Interna de Prevencdo de Acidentes
CLT — Consolidagéo das Leis do Trabalho

EPC — Equipamento de Protecdo Coletiva

EPI — Equipamento de Protecdo Individual

FAP — Fator Acidentéario de Prevencao

INSS — Instituto Nacional do Seguro Social

MPS — Ministério da Previdéncia Social

NR — Norma Regulamentadora

NTEP — Nexo Técnico Epidemiol6gico Previdenciario
PIP — Procedimento Instrucdo Prévia

PPRA — Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais
RGPS — Regime Geral de Previdéncia Social

SAT — Seguro de Acidente do Trabalho

SELIC — Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia
SESMT — Servigo Especializado em Seguranga e Medicina do Trabalho



10

SUMARIO
L INTRODUGAOD ..ottt sttt n sttt ettt n st n s 12
2 ACIDENTE DO TRABALHO OU INFORTUNISTICA ......coeveeeeeeeeeeeeee s, 14
2.1 ESBOCO HISTORICO DA PROTEC}AO LEGAL AOS ACIDENTES DO TRABALHO
.................................................................................................................................................. 14
2.2 A IMPORTANCIA DO PROBLEMA E A PREVENCAO DE ACIDENTES DE
TRABALHO ..ottt sttt r et et be bt ne et e 16
2.3 CONCEITO LEGAL E DOUTRINARIO DE ACIDENTE DO TRABALHO................. 18
2.4 ESPECIES LEGAIS DE ACIDENTE DE TRABALHO ..ot 19
2.4.1 Acidente de trabalno tiPIiCO........cceiiiiii i 19
2.4.2 DOENGAS OCUPACIONANS .....vveveeieeiiieieesiesteesteeeesteeste e steesteeae s e e sbeessessaesseesnesreenseeneesneeses 20
2.4.3 Acidentes de trabalho por eqUIPAIaGAOD..........ccvreiieieie et 22
2.5 REGIME JURIDICO DA PROTEC;AO SOCIAL NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO ..ottt sttt sttt et e st st neene e 23
2.5.1 Conceito de seguridade SOCIAl............ccceeiiiiiiiiie e 23
2.5.2 Saulde, assisténcia social e previdéncia social.............ccccoereirieniiciine e 23
2.5.3 REGIMES PreVIAENCIATIOS ....c.couiiiieiieiiiieieeeie ettt 25
2.5.4 Segurados obrigatdrios do regime geral de previdéncia social .............cccccceevrvenane. 25
2.5.5 Seguro de acidente do trabalno — SAT ..o 26
3 RESPONSABILIDADE CIVIL E ACIDENTE DO TRABALHO.........ccooevviiiiicie, 27
3.1 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL ....ccociiiiiiecie e 28
3.1.1 Evento danoso COMISSIVO OU OMISSIVO .......eeueieeiireiesriesieaiesseeseeeeesseesseessessessseessesseenns 28
N 2 I T [0 TSP TP PP OUPTUPPPPRPR 29
3L L3 INEXO CAUSA ...ttt bbbt enes 30
3.2 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL c..oovviieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 30
3.2.1 Responsabilidade civil contratual .............c.coooiiiiiiii s 31
3.2.2 Responsabilidade civil extracontratual ..............ccccooieiiiiiii i 32
3.2.3 Responsabilidade CiVil ODJELIVA .........ccveiiiiiiiiic e 32
3.2.4 Responsabilidade Civil SUDJELIVA .........c.ooiiiiiiiie s 32
3.3 RESPONSABILDADE CIVIL NO ACIDENTE DO TRABALHO ......c..ccccoveiiiiiiiiee, 33

3.3.1 Responsabilidade civil do empregador em relagéo ao empregado ..........ccccceevueneee 33



11

3.3.2 Responsabilidade civil do INSS em relagdo ao segurado..........cccceeevereicneienennne. 35
4 AQAO REGRESSIVA ACIDENTARIA POR INICIATIVA DO INSS EM FACE DO

EMPREGADOR ......cociiiieieese ettt sttt st ebe st e e e besbeneesenne e 36
4.1 RESPEITO E OBSERVANCIA DAS NORMAS DE SEGURANCA E ACIDENTE DO
TRABALHO ...ttt e e nnae e 37
4.2 EMISSAO DE COMUNICAQAO DE ACIDENTE DE TRABALHO — CAT................. 39
4.3 DIREITO DE REGRESSO DO INSS ......ooiiiiieieieesieise et 41
4.3.1 Finalidade da acéo regressiva Pelo INSS..........cccooi i 44

4.3.2 Afericdo da responsabilidade civil subjetiva do empregador quanto as normas de
seguranca do trabalho como pressuposto para o exercicio do direito de regresso........... 45

4.3.3 Obrigacio “ex lege” do INSS de interpor a a¢io regressiva quando presentes os

seus pressupostos caracterizadores da responsabilidade civil do empregador ................ 48
44 COMPETENCIA PARA PROCESSAR E JULGAR A AQAO REGRESSIVA
ACIDENTARIA ......oooiiiiiietetee et 50
5 CONCLUSAOD ...ttt 52

REFERENCIAS ..o e et e e et e e ee et e e et e e et e e es et e e et e e et e e s et eeeseeesereesereseneeeeane 56



12

1 INTRODUCAO

O cenario nacional em matéria de acidentes do trabalho n&o é dos melhores e os
gastos previdencidrios com as respectivas prestacdes acidentarias sdo significativos e
alarmantes, conforme dados constantes no anuério estatistico da Previdéncia Social do ano de
2009, ocorreram 723,5 mil acidentes do trabalho no Brasil naquele ano. (AEPS, 2009, p. 500)

A Advocacia Geral da Unido - AGU — vem atuando na implementacdo de
politicas publicas que visam o ressarcimento do erario e a agéo regressiva acidentéria em face
do empregador negligente faz parte desta iniciativa.

Diante deste quadro, o presente estudo pretende analisar a acdo regressiva
acidentaria proposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) em desfavor do
empregador, apurando a responsabilizagdo deste e buscando demonstrar se os valores
despendidos com beneficios acidentarios pelo INSS podem ser reavidos por intermédio deste
mecanismo e quando estes valores poderdo ser cobrados do empregador. Os pressupostos
deste tipo de acdo principalmente no que tange a culpabilidade do empregador quanto ao
infortnio trabalhista e a conseqliente responsabilizacdo em ressarcir a Previdéncia Social
também sdo itens presentes no estudo. Outro proposito desta pesquisa é exibir a importancia
da acdo regressiva, ndo somente com o cunho de ressarcimento do erario, mas também no
sentido de evitar acidentes de trabalho, educando, mesmo que de forma coercitiva, as
empresas para que busquem oferecer um meio ambiente de trabalho saudavel para seus
empregados evitando acidentes do trabalho e uma possivel acdo regressiva em seu desfavor.

Contudo, para um melhor entendimento do que se propGe é de suma importancia o
conhecimento de outras questdes atinentes, para tanto, em um primeiro momento, tratar-se-a
do Acidente de Trabalho, seu conceito, tipos, doencas que se caracterizam em infortanios
laborais, situacfes equiparadas a ele, o regime juridico da protecdo social no ordenamento
juridico brasileiro, conceito de seguridade social, previdéncia social, assisténcia social e
salde, Regime Geral da Previdéncia Social, seus segurados e seguro acidente de trabalho.

Considerando a intima ligagdo com o tema principal, em um segundo momento
aborda-se o instituto da responsabilidade civil, especialmente no que tange a responsabilidade
civil do empregador nos acidentes de trabalho, estabelecendo uma diferenciacdo entre

responsabilidade contratual, extracontratual, subjetiva e objetiva, compreendendo qual é a
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responsabilidade do INSS com os segurados e a responsabilidade do empregador em reparar o
dano causado ao empregado ou seus dependentes quando ocorre o acidente de trabalho.

O ultimo capitulo versa sobre o tema principal deste estudo, qual seja a
responsabilidade civil do empregador perante a Previdéncia Social nas acfes regressivas
acidentarias, destacando o respeito e a observancia das normas de acidente do trabalho, a
importancia da emissédo da comunicacao de acidente do trabalho — CAT, o direito de regresso,
sua finalidade e fundamentos, a afericdo da responsabilidade civil subjetiva do empregador
como pressuposto para o exercicio do direito de regresso, a comprovacdo do nexo de
causalidade entre a conduta omissiva culposa do empregador e o acidente de trabalho, a
obrigacdo do INSS de interpor a acdo regressiva quando presentes 0S Seus pressupostos
caracterizadores da responsabilidade civil do empregador e a competéncia para processar e
julgar a acdo regressiva.

Para a elaboracdo desta monografia utilizou-se da pesquisa bibliogréfica,
constituida principalmente de livros e artigos cientificos, anélise da legislacdo correlata ao
tema e levantamento de posicionamentos jurisprudenciais e doutrinarios. O método de

abordagem escolhido foi o dedutivo.
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2 ACIDENTE DO TRABALHO OU INFORTUNISTICA

2.1 ESBOCO HISTORICO DA PROTECAO LEGAL AOS ACIDENTES DO TRABALHO

O trabalho sempre foi de grande importancia para a vida humana e 0 homem
sempre dedicou grande parte de seu tempo a ele, sendo assim, é natural que exista a
preocupacdo em se manter saudavel durante o periodo de labor.

A busca do homem pela protecéo de sua satde durante o trabalho é encontrada em
relatos muito antigos, como exemplo, Julio Cesar de Sa da Rocha (1997, p.28) cita o uso de
mascaras feitas de membrana de bexiga animal pelos escravos das minas na Roma antiga.
Com o passar dos anos, modificaram-se as condi¢des de trabalho e os problemas de salde,
porém, a preocupacdo em ameniza-los permaneceu.

O grande momento historico da evolucdo do trabalho na sociedade aconteceu com
a Revolucdo Industrial, periodo de transicao e substituicdo do trabalho manual por maquinas,
como tear e a vapor, grandes causadoras de acidentes de trabalho (MARTINS, 2006, p.394)

O actmulo de trabalhadores nas industrias e as péssimas condi¢fes de trabalho
contribuiram para o desencadeamento de infortinios ocorridos nos locais de trabalho
(TORTORELLO, 2002, p.31).

Vale lembrar que naquela época, o Estado e o empregador ndo amparavam o
trabalhador acidentado. Segundo Amauri Mascaro Nascimento (1999, p.46), “o direito do
trabalho consolidou-se como uma necessidade dos ordenamentos juridicos em funcgéo das suas
finalidades sociais”.

Corroborando com a idéia, Oliveira (2008, p.33) destaca que esta problematica
influenciou o nascimento de normas juridicas para a protecdo do acidentado e seus
dependentes, e buscando remediar a situagdo, a Alemanha, foi o pais pioneiro a instituir a
primeira lei especifica sobre acidentes de trabalho tendo este modelo se espalhado por toda a
Europa.

De forma esparsa, a primeira legislacdo que tratou da matéria no Brasil foi o

Codigo Comercial de 1850, o qual previa, em seu art. 78, um pagamento de trés meses de
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salarios ao trabalhador que sofresse acidente no trabalho (CASTRO; LAZZARI, 2009, p.
540).

O primeiro regramento versando sobre acidentes do trabalho foi o Decreto
Legislativo n. 3.724, de 15.01.1919, do qual Oliveira (2008, p. 34) a considera como “‘a

primeira lei acidentéria brasileira”, ¢ sobre esta lei ensina que:

[...] O empregador foi onerado com a responsabilidade pelo pagamento das
indenizaces acidentarias. Essa norma, apesar das criticas e falhas, teve o mérito do
pioneirismo e marcou a instituicdo de principios especiais da infortunistica. [...]

Nas palavras de Hertz Costa (2003, p. 44) o Decreto Legislativo n. 3.724, de
15.01.1919, significa a emancipagdo da infortunistica do corddo umbilical que a mantinha de
alguma forma presa ao direito comum.

A segunda legislacdo brasileira sobre acidente de trabalho foi o Decreto n. 24.637
de 10 de julho de 1934, que de acordo com Oliveira (2008, p. 34) “[...] estabeleceu a
obrigagdo do seguro privado ou depdsito em dinheiro junto ao Banco do Brasil ou Caixa
Econbémica Federal, para garantia do pagamento das indenizagdes [...]”.

No mesmo ano, houve a promulgacdo da Constituicdo de 1934, que em seu art.
121, 81° hi, mencionou a protecdo ao acidente de trabalho como uma prestagdo
previdenciaria, sendo o seguro de acidente do trabalho de natureza privada, a cargo da
empresa (CASTRO; LAZZARI, 2009, p. 540). *

No ano de 1976 surgiu a Lei n. 6.367, de 19 de outubro de 1976, alterando o
Seguro Acidente do Trabalho (SAT) com relacdo ao seu custeio que passou a ser feito pela
Unido, pelos trabalhadores e pela empresa, sendo que com um acréscimo de contribuicdo para
as empresas (CASTRO; LAZZARI, 2009, p. 541).

Atualmente vigora a Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991, a qual foi promulgada

em harmonia com a Constituicdo de 1988. Em seu texto atual, os beneficios acidentérios e

L Art 121 - A lei promoverd o amparo da produgdo e estabelecera as condi¢bes do trabalho, na cidade e nos
campos, tendo em vista a protecao social do trabalhador e os interesses econdmicos do Pais. [...]

§ 1° A legislacdo do trabalho observard os seguintes preceitos, além de outros que colimem melhorar as
condigBes do trabalhador: [...] h) assisténcia médica e sanitaria ao trabalhador e a gestante, assegurando a esta
descanso antes e depois do parto, sem prejuizo do salario e do emprego, e instituicdo de previdéncia, mediante
contribuicdo igual da Unido, do empregador e do empregado, a favor da velhice, da invalidez, da maternidade e
nos casos de acidentes de trabalho ou de morte; [...]
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previdenciarios foram praticamente equiparados, ndo existindo também qualquer diferenca
quanto ao valor a prestacdo por doenga comum ou doenga decorrente do trabalho
(OLIVEIRA, 2008, p. 36).

2.2 A IMPORTANCIA DO PROBLEMA E A PREVENCAO DE ACIDENTES DE
TRABALHO

A prevencdo de acidentes de trabalho € um mecanismo bastante importante que
vislumbra a promocdo da saude fisica e mental do trabalhador bem como a reducéo dos riscos
de infortGnios laborais e o consequente resultado positivo de producéo industrial.

O anuério estatistico da Previdéncia Social do ano de 2009, registrou cerca de
723,5 mil acidentes do trabalho, o que comparado com o nimero do ano de 2008, observou-se
uma diminuicdo de acidentes de trabalho em 4,3% (AEPS, 2009, p.500).

A reducdo dos acidentes do trabalho sdo resultados das pressées sindicais na luta
pela defesa de seus sindicalizados por melhores condi¢des de trabalho e realizadas através da
pressdo da imprensa, juntamente com as constantes e incisivas atuagdes do Ministério Publico
do Trabalho, bem como das inspecOes realizadas por este 6rgao fiscalizador. No entanto,
apesar de tudo que se tem feito, ainda ha muito por fazer no pais, quando se refere a protecédo
da salde do trabalhador (SANTOS, 2004, p. 287).

Dissertando sobre o tema Oliveira (2001, p. 110) traz que:

Quando se discute a protecdo juridica a saide do trabalhador, o tema relativo ao
acidente do trabalho é dos mais aflitivos, diante de suas conseqiéncias traumaticas,
que, muitas vezes, levam a incapacidade ou até a morte, com reflexos ao
trabalhador, sua familia e para toda a sociedade. A dimensdo do problema e a
necessidade premente de solugBes ndo permite mais ignora-lo. E praticamente
impossivel anestesiar a consciéncia, comemorar 0s avangos tecnolégicos e desviar o
olhar dessa ferida social aberta, ainda mais com tantos dispositivos legais e
principios juridicos entronizando, com nitidez, a dignifica¢&o do trabalho.

No que tange a busca de um ambiente de trabalho salutar a Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988) através da Secao de Direitos Sociais, especialmente em seu artigo 7°, inciso
XXII, dispbe que sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais a reducdo dos riscos

inerentes ao trabalho através de normas de salde, higiene e seguranca.
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A responsabilizacdo do Estado quanto ao dever de garantir a saude por intermédio
de politicas sociais e econémicas que visem a redugdo dos riscos e demais agravantes a satde
aparece nos artigos 196 e 197, também da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988):

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario a acdes e servigcos para sua promocao, protecdo e
recuperacéo.

Art. 197. Sdo de relevancia publica as agdes e servigos de salde, cabendo ao Poder
Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua feita diretamente ou através de terceiros
e, também por pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Sendo a saude do trabalhador uma matéria de ordem publica, o Ministério do
Trabalho e Emprego através da Secretaria de Inspecdo do Trabalho e do Departamento de
Seguranca e Saude no Trabalho criou em 2010, o Guia de Analise de Acidentes do Trabalho,
0 qual tem como objetivo maior, a reducdo dos acidentes de trabalho, utilizando-se de
pesquisas e estudos de campo para tomar conhecimento dos fatores que geram a infortunistica
(MTE, 2010)

Para reduzir riscos e proteger os trabalhadores € necessario, segundo o Guia de
Analise de Acidentes de Trabalho (2010):

[...] aprender sobre o que ocorre e sobre o que pode ocorrer em um sistema
produtivo é essencial para prevencdo e efetuar boas analises de eventos adversos
possibilita compreender 0s riscos, solucionar problemas e proteger pessoas.

As informagdes sobre acidentes e incidentes de trabalho permitem que se
aperfeicoem:

As normas de seguranga e satde no trabalho;

As concepc0es e 0s projetos de maquinas, equipamentos e produtos;

Os sistemas de gestdo das empresas;

O desenvolvimento tecnolégico;

As condigdes de trabalho;

A confiabilidade dos sistemas.

P00 o

A prevencdo do acidente de trabalho depende de constantes estudos buscando nos
resultados destes, a melhora na qualidade de vida do trabalhador e a consequente queda dos
indices de acidentes do trabalho. No entanto, Leandro Luis Camargo dos Santos (2004, p.
291) remete que a “prevencao de acidentes do trabalho é dever do empregador, consoante os

arts. 154 e segs. da CLT e §§ 1° ao 4° do art. 19 da Lein. 8.213/91”.
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O empregador, conjuntamente com a Administracdo Publica, tem o dever de
proporcionar ao trabalhador um ambiente de trabalho livre de riscos a sua salde, e para isso
deve fiscalizar e oferecer equipamentos que assegurem o bem estar em seu labor.

O dever e a responsabilidade do empregador serdo matérias abordadas em capitulo

proprio.

2.3 CONCEITO LEGAL E DOUTRINARIO DE ACIDENTE DO TRABALHO

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) foi a base para promulgacdo da Lei
8.213/91 (BRASIL, 1991b) e suas alteracdes, tendo o conceito legal de acidente do trabalho

nascido da legislacdo previdenciaria que assim disp6e em seu artigo 19:

Art.19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da
empresa, ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art.
11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacdo funcional que cause a morte
ou a perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho
(BRASIL, 1991b).

Diante do conceito legal, diversos doutrinadores exteriorizam seus conhecimentos
acerca da matéria, dentre eles destaca-se Martins (2006, p.128), que sustenta que o acidente
do trabalho é oriundo do nexo entre o trabalho e o efeito do acidente, sendo que este nexo de
causa-efeito € triplice, pois, envolve o trabalho, o acidente e resulta na consequente lesdo e
incapacidade. Concordando com Martins, Valentim Carrion (2009, p.177) conceitua o

acidente do trabalho como sendo:

[...] aquele que ocorrer pelo exercicio do trabalho, a servigo da empresa, provocando
lesdo corporal, perturbacdo funcional ou doenca que cause morte ou perda ou
reducdo permanente ou temporaria da capacidade para o trabalho; isto diz a respeito
também & causa que, ndo sendo Unica, tenha contribuido para o resultado; pode
ocorrer no local de trabalho, a servico da empresa e nos intervalos ou a caminho.

Proscurcin (2007, p.277), também ndo diverge dos conceitos ja estampados,

doutrinando que o acidente do trabalho é:

[...] 0 que ocorre no trabalho a servi¢o da empresa ou de atividade (til, que provoca
lesdo corporal ou perturbacao funcional, morte ou a perda ou redugdo permanente ou
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temporéria da capacidade de trabalho. Trata-se de evento previsivel, mas inesperado
e stbito.

Cairo Junior (2008, p.45) adiciona que:

Engana-se, entretanto, quem pensa ser o acidente do trabalho, como a prépria
expressdo sugere, um evento decorrente do acaso. Se assim fosse, ndo haveria
qualquer possibilidade de adocdo de medidas preventivas.

Na realidade, o acidente laboral ndo passa de um acontecimento determinado,
previsivel, in abstracto, e que, na maioria das vezes, se pode preveni-lo, pois suas
causas sdo perfeitamente identificaveis dentro do meio ambiente de trabalho,
podendo ser neutralizadas ou eliminadas.

Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari (2009, p. 448) alertam que
se exclui da caracterizacdo do acidente do trabalho o ocorrido fora do ambito dos deveres e
das obrigacdes decorrentes do labor.

A definicdo legal previdenciaria trazida pelo artigo 19, da Lei n 8.213/91
(BRASIL, 1991b) é a definicdo em sentido estrito, ou seja, de acidente de trabalho tipico,

porém, diversas sdo as formas de acidente do trabalho.

2.4 ESPECIES LEGAIS DE ACIDENTE DE TRABALHO

Pela legislacdo previdenciaria, trés sdo as espécies de acidentes do trabalho, sendo
que o acidente do trabalho é o género do qual sdo espécies 0 acidente tipico e as doencas
ocupacionais. Notério é que acidente (acidente tipico) e enfermidade (doenca ocupacional)
sdo conceitos distintos, vez que aquele “caracteriza-se pela ocorréncia de um fato subito e
externo ao trabalhador”, e esta “normalmente vai se instalando insidiosamente ¢ se manifesta

internamente, com tendéncia de agravamento” (OLIVEIRA, 2008, p. 46).

2.4.1 Acidente de trabalho tipico

O acidente de trabalho tipico tem seu conceito legal na legislacdo previdenciaria e

também conhecido por acidente do trabalho stricto sensu, nas palavras de Hertz Costa (2003,
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p.54) é 0 “acontecimento brusco, repentino, inesperado, externo e traumatico, ocorrido
durante o trabalho ou em razdo dele, que agride a integridade fisica ou psiquica do
trabalhador.”

Para Gongales (2009, p. 222) o acidente-tipo, é aquele que por meio de causa
repentina no ambiente de trabalho, provoca a incapacidade. Em um instante o trabalhador esta
apto ao trabalho e no instante seguinte esta incapacitado.

2.4.2 Doengas ocupacionais

Importante se faz esclarecer a diferenciacdo das peculiaridades entre acidente do

trabalho e doencas ocupacionais, para tanto, cita-se Brand&o (2006, p.157):

a) O acidente é caracterizado, em regra, pela subtaneidade e violéncia, ao passo que
a doenca decorre de um processo que tem certa duragdo, embora se desencadeie hum
momento certo, gerando a impossibilidade do exercicio das atividades pelo
empregado;

b) No acidente a causa € externa, quanto a doenga, em geral, apresenta-se
internamente, num processo silencioso peculiar as moléstias organicas do homem;

c) O acidente pode ser provocado, intencionalmente, ao passo que a doenca nao,
ainda que seja possivel a simulagdo pelo empregado;

d) No acidente a causa e o efeito, em geral, sdo simultdneos, enquanto na doenga 0
mediatismo é a sua caracteristica.

As doencas ocupacionais subdividem-se em doencas profissionais e doengas do
trabalho. Entende-se por doenga profissional “aquela peculiar a determinada atividade ou
profissdo, também chamada de doenga profissional tipica, tecnopatia ou ergopatia”
(OLIVEIRA, 2008, p. 46).

Para Humberto Theodoro Junior doengas profissionais sdo “conseqiiéncias
naturais de certas profissdes desenvolvidas em condicdes insalubres, e que sdo adredemente
relacionadas pelo préprio legislador” (THEODORO, 1987, p. 06).
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De outro norte tem-se que as doencas do trabalho, também chamadas mesopatias®
e moléstias profissionais atipicas, ndo estdo necessariamente ligadas a profissdo. Seu
aparecimento decorre da forma em que o trabalho é prestado ou das condicfes especificas do
ambiente de trabalho sendo assim, Oliveira (2008, p.46) cita o grupo das Lesdes por Esforcos
Repetitivos — LER e Doengas Orteomusculares Relacionadas ao trabalho - DORT como o
exemplo mais oportuno de doenca do trabalho, visto que seu desencadeamento pode dar-se
em qualquer atividade, e ndo apenas nesta ou naquela profissao.

O Decreto n. 3.048/99 traz em seu Anexo I, um rol exemplificativo de doencas
ocupacionais, ao passo que o paragrafo 1°, do art. 20 da Lei 8.213/91, elenca as exclusdes do
conceito de doenga do trabalho, quais sejam: doenca degenerativa, doenca inerente a grupo
etario, doenca que ndo produza incapacidade laborativa, e doenca endémica adquirida por
segurado habitante de regido em que ela se desenvolva, salvo comprovacdo de que é
resultante de exposicdo ou contato direto determinado pela natureza do trabalho.
Estas exclusfes se ddo em razdo da auséncia de nexo causal entre a doenca e o trabalho, ja
que o empregado teria adquirido a doenca estando ou ndo prestando labor ao empregador.

Adiciona-se aqui o artigo 21-A, acrescentado pela Lei 11.430 (BRASIL, 2006) a
Lei 8.213 (BRASIL, 1991b), que trata do Nexo Tecnico Epidemioldgico e que, para Remigio
Todeschini e Wanderley Codo (2009, p. 25) passa também, o referido nexo, a compreender a
natureza acidentaria, quando constatado pela pericia médica do INSS. Prevé o artigo 21-A da
lei previdenciaria (BRASIL, 1991b) que:

Art. 21-A. A pericia médica do INSS considerara caracterizada a natureza
acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico
epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relacdo entre a atividade
da empresa e a entidade morbida motivadora da incapacidade elencada na
Classificacdo Internacional de Doengas - CID, em conformidade com o que dispuser
0 regulamento.

8 10 A pericia méedica do INSS deixar de aplicar o disposto neste artigo quando
demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o caput deste artigo

§ 20 A empresa podera requerer a ndo aplicagdo do nexo técnico epidemiolégico, de

cuja decisdo cabera recurso com efeito suspensivo, da empresa ou do segurado, ao
Conselho de recursos da Previdéncia Social.

? doencas profissionais atipicas, que ndo séo peculiares determinados tipos de trabalho, mas que o operério vem a
contrair por fato eventualmente ocorrido no desempenho da atividade laboral.
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2.4.3 Acidentes de trabalho por equiparacéo

A legislacéo previdenciaria atual em seu art. 21, da lei 8.213 (BRASIL, 1991b),
prevé que o acidente ligado ao trabalho que ndo tenha atuado como Unica causa deste, porém,
tenha contribuido diretamente para a incapacidade, reducdo da incapacidade, ou morte do
segurado, podera ser equiparado ao acidente de trabalho. Sobre o tema conceituam Castro e
Lazzari (2009, p. 546) que:

Equipara-se ao acidente de trabalho a chamada concausa, ou seja, a causa que,
embora ndo tenha sido a Unica, contribuiu diretamente para a morte do segurado,

para redugdo ou perda de sua capacidade laborativa, ou produziu lesdo que exija
atencdo médica para sua recuperacao [...].

Procurando exemplificar a aplicacdo do art. 21 os autores Monteiro e Bertagni
(2009, p. 21) descrevem:

Quando o empregado estiver & disposicdo do empregador, independentemente do
local e dia, em horéario de trabalho e no ambiente da empresa, mesmo sem estar
efetivamente trabalhando (periodos destinados as refei¢des e a outras necessidades
fisiologicas), verificando-se o acidente, este assume a natureza de acidente do
trabalho.

Neste norte, o acidente de trabalho em sentido amplo pode receber contribuicao de
concausas ligadas a atividade profissional, com ocorréncias extralaborais, sem qualquer
vinculo com a funcdo exercida pelo empregado. Cabe ainda ressaltar que nas palavras de
Sebastido Geraldo Oliveira (2008):

“[...] mesmo o acidente ja ocorrido pode ser agravado por outra causa, como por
exemplo, um erro cirGrgico no atendimento hospitalar ou a superveniéncia de uma
infeccdo por tétano, depois de pequeno ferimento de um trabalhador rural.
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2.5 REGIME JURIDICO DA PROTECAO SOCIAL NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

2.5.1 Conceito de seguridade social

O conceito legal de Seguridade Social estampado na Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988) nos artigos 194 a 204, demonstra que ela se trata de um conjunto integrado
de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, com o objetivo direcionado de assegurar 0s
direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social.

Adilson Sanchez e Victor Hugo Xavier (2009, p. 2), doutrinam que o conceito de
Seguridade Social é abrangente e tem raizes no contexto politico, social e econémico,
compreendendo a Salde, a Assisténcia Social e a Previdéncia Social.

A assisténcia social e a salde sdo extensivas a todos os cidadaos,
independentemente de contribuicdo, ja a Previdéncia Social é regime obrigatoriamente

contributivo.

2.5.2 Saude, assisténcia social e previdéncia social

A Constituicdo Federal de 1988 tratou da salude como espécie da seguridade
social, dispondo em seu art. 196 que a saude é direito de todos e dever do Estado. (BRASIL,
1988)

A saude é garantida mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducédo
do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acfes e aos
Servicos para sua promocao, protecdo e recuperacao. A execucdo das a¢des de salde pode ser
realizada diretamente pelo Estado ou através de terceiros, pessoa fisica ou juridica de direito
privado, de forma complementar, conforme preconiza o art. 199 da Constituicdo (BRASIL,
1988).
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Sobre o Sistema Unico de Sautde (SUS) traz o art. 198 da Lei Maior (BRASIL,
1988), que este € um conjunto de acBes e servicos de salde, prestados por 6Orgdos e
instituicGes pablicas federais, estaduais e municipais, da administracdo direta e indireta e das
fundacdes publicas, e instituicdes privadas de forma complementar, com as diretrizes de
descentralizacdo, no que tange a cada governo; atendimento integral de prioridade preventiva,
contudo, sem prejuizo aos servigos assistenciais e participacdo da comunidade.

A salde puablica é dever do Estado, logo a prestacdo do servico é gratuita,
independentemente de ser o paciente contribuinte ou ndo da seguridade social, como ja
exposto anteriormente.

O sistema de saude é financiado pelo orgamento da seguridade social, além de
outras fontes (BRASIL, 1988, art. 198, § 1°). No que tange a Assisténcia Social, Wladimir
Novaes Martins (1992, p.83) a define como sendo:

"[..] um conjunto de atividades particulares e estatais direcionadas para o
atendimento dos hipossuficientes, consistindo os bens oferecidos em pequenos
beneficios em dinheiro, assisténcia a salde, fornecimento de alimentos e outras

pequenas prestacdes. Ndo s6 complementa os servigos da Previdéncia Social, como
a amplia, em razdo da natureza da clientela e das necessidades providas”.

Ja a Previdéncia Social que também é uma das espécies do género Seguridade
Social, onde estdo incluidos a Assisténcia Social e a Salude, esta inserida na Constituicdo
Federal de 1988, na Secdo Ill, do Capitulo VIII, nos artigos 201 e 202, regulamentados pela
Emenda Constitucional n® 20/98.

Conceituando Previdéncia Social, Martinez (2003, p. 93) dispde que:

Como a técnica de protecdo social que visa a propiciar os meios indispensaveis a
subsisténcia da pessoa humana — quando esta ndo pode obté-los ou ndo €
socialmente desejavel que os aufira pessoalmente através do trabalho, por motivo de
maternidade, nascimento, incapacidade, invalidez, desemprego, prisdo, idade
avancada, tempo de servigo ou morte — mediante contribuicdo compulsoria distinta,
proveniente da sociedade e de cada um dos participantes.

No que se refere a finalidade da Previdéncia Social, Miguel Horvath Janior (2010,
p. 111), traz que esta é assegurar a manutencdo dos beneficios, para segurados e dependentes,
quando os riscos e contingéncias sociais cobertas ocorrem. Tem por objetivo a protecdo dos
eventos previstos no artigo 201 da Constituicdo Federal, que séo: doenca, invalidez, morte,
idade, reclusdo, protecdo a maternidade, protecdo contra desemprego involuntario, encargos

familiares e acidente do trabalho.
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2.5.3 Regimes previdenciarios

A Previdéncia Social no Brasil € composta por varios regimes previdenciarios,
sendo que o principal deles é o Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, que abrange
obrigatoriamente todos os trabalhadores da iniciativa privada, ele é regido pela Lei n° 8.213
(BRASIL, 1991b) e sua gestdo é realizada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Existem os Regimes de Previdéncia dos agentes publicos e ocupantes de cargos
efetivos da Unido, dos estados, do Distrito Federal, dos municipios e das autarquias e
fundacgdes publicas, bem como os ocupantes de cargos vitalicios, sdo os chamados Regimes
Proprios de Previdéncia.

Existem também o Regime Previdenciario Complementar e o Regime dos

Militares e das Forgas Armadas.

2.5.4 Segurados obrigatdrios do regime geral de previdéncia social

Cabe ao topico tratar de segurados obrigatérios, no entanto, é importante trazer
que existem duas modalidades de beneficidrios na Previdéncia Social, os segurados
obrigatdrios e os facultativos.

Definindo a figura dos segurados, Martins (2004, p. 103) define que “as pessoas
fisicas que exercem, exerceram ou ndo atividade, remunerada ou ndo, efetiva ou eventual,
com ou sem vinculo empregaticio”.

Por outro lado, tem-se que os segurados obrigatdrios sdo pessoas indicadas na lei
previdenciaria, compulsoriamente filiados a Previdéncia Social e que contribuem diretamente
para o custeio social das prestacdes, sendo que doutrinariamente o conceito se especifica mais
pronunciando que o segurado obrigatdrio € nas palavras de Castro e Lazzari (2009, p.132)

aquele que:

[...] exerce atividade remunerada, seja com vinculo empregaticio, urbano, rural ou
doméstico, seja sob regime juridico publico estatutario (desde que ndo possua
sistema préprio de previdéncia social), seja trabalhador autbnomo ou a este
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equiparado, trabalhador avulso ou segurado especial. A atividade exercida pode ser
urbana ou rural.

Ultrapassado o conceito abordado passa-se a discorrer sobre o Seguro Acidente do
Trabalho.

2.5.5 Seguro de acidente do trabalho — SAT

O Seguro de Acidente do Trabalho no Brasil teve sua construcédo historica a partir
do século passado por intermédio dos movimentos grevistas e da conscientizacdo da
necessidade de protecdo acidentaria. (CODO e TODESCHINI, 2009, p. 14 e 20)

O chamado SAT (Seguro de Acidentes do Trabalho), de acordo com Castro e
Lazzari (2009, p. 264) “trata-se de seguro obrigatdrio, instituido por lei, mediante uma
contribuicdo adicional a cargo exclusivo da empresa e destina-se a cobertura de eventos
resultantes de acidente de trabalho.”

Diversos diplomas legais surgiram nos ultimos cem anos, culminando com a
Constituicdo Federal de 1988, de forte conteudo social, onde se encontram diversos artigos no
ambito da protecdo acidentéria, com énfase no artigo 6°, como norma geral, e no inciso XVIlI
do artigo 7°, especifico para Seguro de Acidentes do Trabalho, in verbis:

Art. 6° S8o direitos sociais [...] a salde, o trabalho, [...] a seguranca, a previdéncia

social [...]
Art. 7 ° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais [...]

[-]
XXII — reducéo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude,
higiene e seguranca;

[-]
XVIII — seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indenizagdo a que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;

No que tange a contribuicdo do SAT, a regra geral para empregados e avulsos tem
como base a remuneracao destes segurados, sendo a aliquota variavel, e a empresa segundo
Fabio Zambitte Ibrahim (2004, p. 194), é quem figura no pdlo passivo da relacdo
obrigacional. Destaca-se que as empresas rurais exercem a contribuicdo do SAT em quota

Unica incidente sobre a receita da producéo.
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As aliquotas do SAT sdo encontradas no art. 22, Il da Lei 8.212 (BRASIL,
1991a), sendo elas recolhidas em 1% (um por cento) sobre o total das remuneracdes pagas,
decorrentes do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos, quando a atividade
preponderante da empresa for considerada de risco leve para acidentes de trabalho; 2% (dois
por cento) para empresas com atividades consideradas de risco médio e 3% (trés por cento)
para empresas com atividades consideradas de riscos graves.

A definicéo de atividade preponderante é encontrada no art. 202, § 3°, do Decreto
n° 3.048 (BRASIL, 1999), demonstrando que a atividade preponderante é aquela que ocupar
na empresa 0 maior nimero de segurados empregados e trabalhadores avulsos, enquanto que
0 8§ 5° destaca a responsabilidade da empresa em realizar 0 enquadramento na atividade
preponderante.

Apds a abordagem de diversos conceitos que trilharam caminho para um
entendimento palpdvel do estudo até aqui, busca-se agora, a desmistificacdo da
responsabilidade civil no que tange ao acidente do trabalho.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL E ACIDENTE DO TRABALHO

Diversas sdo as atitudes humanas que resultam em dano, sendo a responsabilidade
civil o instituto que trata da reparacéo destes danos.

A responsabilidade civil é tema que fascina e inspira inimeros estudos no ambito
do Direito, pois, a idéia de dano induz a reacdo do lesado em ver-se indenizado sendo o
alicerce deste instituto encontrado nos artigos 186, 187 e 927 do Cddigo Civil (BRASIL,

2002), que assim dispdem:

Art. 186 - Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 187 - Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927 - Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a reparéa-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.
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A relevancia desta matéria fica evidenciada quando se tem em mente que:

[...] a teoria da responsabilidade civil visa ao restabelecimento da ordem ou
equilibrio pessoal e social, por meio da reparagdo dos danos morais e materiais
oriundos da acdo lesiva a interesse alheio, Unico meio de cumprir-se a propria
finalidade do direito, que é viabilizar a vida em sociedade [...] (MONTEIRO, 2007,
p.502).

A responsabilidade civil surge do dever legal ou contratual de reparar o dano
moral ou patrimonial causado por ato do proprio do agente, animal, coisa ou atividade sob sua
tutela (BELMONTE, 2008, p. 29).

3.1 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Com avanco no estudo da responsabilidade civil, cumpre examinar primeiramente
0s seus elementos formadores, ou seja, seus pressupostos, que estdo previstos no artigo 186,
do Cadigo Civil (BRASIL, 2002), constituindo-se em conduta culposa do agente, apontada
pela expressao “aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligencia ou impericia”; nexo
causal, expressado pelo verbo causar; e o dano, observado na parte que relata “violar direito
ou causar dano a outrem” (CAVALIERI FILHO, 2005, p.41).

Braga Netto (2008, p. 79) comenta que “A responsabilidade civil, na perspectiva
classica, depende, para existir, da presenca simultanea de quatro elementos fundamentais: a)
acdo ou omissao; b) dano; ¢) nexo causal; d) culpa”.

Sendo assim, passa-se a tratar destes pressupostos de forma individualizada.

3.1.1 Evento danoso comissivo ou 0missivo

Sobre a responsabilidade oriunda de evento danoso por ato comissivo ou
omissivo, Cairo Junior (2008, p. 38) comenta que a responsabilidade pode emergir de ato

positivo, sendo este de maior ocorréncia na responsabilidade civil aquiliana considerando a
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imposicdo legal do dever de ndo prejudicar a outrem, ou omissivo, quando do néo
cumprimento de uma obrigagéo que se tinha o dever legal ou contratual de fazé-lo.
O evento danoso nasce da conduta humana que é pressuposto da responsabilidade

civil, e que para Maria Helena Diniz (2009, p. 37):

“[...] vem a ser o ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e
objetivamente imputavel, do proprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou
coisa inanimada, que cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos
do lesado”.

Esposada a nocao de evento danoso, prossegue-se com o conceito de dano.

3.1.2 Dano

O dano pode ser material ou simplesmente moral, podendo ser sem repercusséo na
oOrbita financeira do ofendido, contudo, o dano carece de prova para a responsabilizacdo civil

do agente. Conceituando dano, Oliveira (2008, p.113) ensina:

O conceito de dano abrange qualquer lesdo a um bem tutelado pelo Direito, que
tanto pode ser patrimonial, moral ou estético. Prevé o art. 2.101 dos Principios de
Direito Europeu da responsabilidade civil que “o dano consiste numa lesdo material
ou imaterial a um interesse juridicamente protegido”.

Como sustenta Caio Mério da Silva Pereira (1996, p. 37), “logo de plano ocorre
assentar que o dano é elemento ou requisito essencial na etiologia da responsabilidade civil”.
Pontuado brevemente o dano, passa-se agora para 0 nexo causal, pressuposto

importantissimo que liga a conduta do agente ao dano.
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3.1.3 Nexo causal

O nexo de causalidade “E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por
meio do exame da relacdo causal que concluimos quem foi o causador do dano. Trata-se de
elemento indispensavel” (VENOSA, 2006, p. 42). Este pressuposto é de fundamental
importancia para a caracterizacdo da responsabilidade do agente, pois, “A rigor, é a primeira
questdo a ser enfrentada na solucdo de qualquer caso envolvendo responsabilidade civil”
(CAVALIERI FILHO, 2005, p. 70).

Os principais casos em que esse pressuposto ndo se caracteriza podem ser
principalmente “[...] os acidentes causados por culpa exclusiva da vitima, caso fortuito, forca
maior ou fato de terceiro” (OLIVEIRA, 2008, p.144).

Como ultimo caso de exclusdo do nexo causal é o fato de terceiro, usado
principalmente quando adotada a responsabilidade subjetiva do empregador, conceitua
Oliveira (2008, p. 150) que o ‘fato de terceiro’ sera considerado causador do acidente do
trabalho quando aquele ato ilicito for praticado por alguém devidamente identificado, que nédo
seja nem a pessoa do acidentado, nem o empregador ou qualquer de seus prepostos.

Conhecido os pressupostos da responsabilidade civil, cabe conhecer as espécies

deste instituto que busca a reparacéo do lesado.

3.2 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A obrigacdo de indenizar o dano causado pode surgir do inadimplemento de uma
obrigacdo negocial, o que se chama de responsabilidade contratual, ou, do dever de indenizar,
responsabilidade extracontratual. Orlando Gomes (1991, p. 338) expde que:

Nas duas (referindo-se a contratual e a extracontratual), a lei impde ao autor do
Dano uma obrigacéo seja que tem por objeto a prestacdo da indeniza¢do. Embora tal
obrigacdo seja a mesma, diferem as duas espécies de responsabilidade, notadamente
quanto ao fundamento, a razdo de ser e ao 6nus da prova.



31

Propbe Lisboa (2002, p. 195) outras duas distingdes, acrescentando a
responsabilidade subjetiva, com presuncdo de culpa e a responsabilidade objetiva, por risco
exacerbado, conceituando a primeira como, “[...] aquela que € apurada mediante a presungéo
relativa da lei de existéncia da culpa do agente causador do Dano [...]” e a segunda como
sendo “[...] aquela que é apurada independentemente de culpa do agente causador do Dano,
pela gravidade ou risco exacerbado da atividade perigosa por ele desempenhada”.

Sendo assim, passa-se a discorrer sobre cada uma delas.

3.2.1 Responsabilidade civil contratual

A responsabilidade contratual para Lisboa (2002, p. 194), é definida “[...] como
aquela que decorre de violag@o de obrigacao disposta em um negocio juridico” e segundo Rui
Stoco (2007, p.143), para que exista a figura da responsabilidade civil contratual impde-se a
existéncia de um contrato entre as partes, sendo que este pode ser escrito, tacito ou apenas
verbal, estabelecendo os deveres que devem ser cumpridos. Do descumprimento de quaisquer
das partes nasce o ilicito contratual, salvo se demonstrado que a inexecucdo se deu em razdo
de fatores alheios a vontade. Estes fatores alheios a vontade encontram-se no artigo 393 do
Caodigo Civil (BRASIL, 2002) e esclarece que o caso fortuito e a forca maior sdo causas
excludentes de responsabilidade.

Maria Helena Diniz (2009, p. 129) argumenta que a responsabilidade civil
contratual é resultado do ilicito contratual, ou seja, da falta de adimplemento de qualquer
obrigacdo dele constante, inclusive a mora. E uma infracdo a um dever especial gerado pela
vontade dos contraentes, por isso decorre de relacdo obrigacional preexistente. No Cddigo
Civil (BRASIL, 2002) essa responsabilidade esta positivada no artigo 389, o qual determina
que ndo sendo a obrigacdo cumprida, respondera o devedor por perdas e danos, inclusive

juros e atualizacdo monetaria e honorarios advocaticios.
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3.2.2 Responsabilidade civil extracontratual

A responsabilidade civil extracontratual, também conhecida como aquiliana, tem
como caracteristica principal o descumprimento, a inobservancia da lei, a pratica de ato
ilicito, sem que haja, no entanto, a necessidade de uma relacéo preexistente entre o ofensor e o
ofendido (DINIZ, 2009, p. 130). De acordo com José de Aguiar Dias (2006, p. 154), no
ordenamento juridico nacional a responsabilidade civil extracontratual tem a forca do artigo
186 do Cadigo Civil (BRASIL, 2002) ao determinar que: “Aquele que, por agdo ou omissio
voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

3.2.3 Responsabilidade civil objetiva

A responsabilidade civil objetiva para Rui Stoco (2007, p. 155), “dentro da
doutrina da culpa, resulta da vulneracao de norma preexistente, e comprovacao de nexo causal
entre o dano ¢ a antijuridicidade da conduta do agente”. Nas palavras de José de Aguiar Dias
(2006, p. 96), “a teoria objetiva, ndo obstante o arduo combate que tem enfrentado vingou
amplamente em alguns terrenos, como nos acidentes no trabalho, nos transportes ferroviarios
e urbanos e nos acidentes causados pelos avides a passageiros € a terceiros na superficie”.

A responsabilidade civil objetiva exerce a funcdo de indenizacdo como custo de
atividade e estimula a prevencdo dos acidentes ou prejuizos como medida de racionalidade
econdmica (COELHO, 2005, p. 274).

3.2.4 Responsabilidade civil subjetiva

A responsabilidade civil subjetiva é a regra geral no direito brasileiro e o atual

Cadigo Civil (BRASIL, 2002) revela isso no artigo 186, quando pressupfe a culpa como
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fundamento necessario a responsabilidade. Gongalves (2005, p. 21) conceituando esta espécie
de responsabilidade esboca que é subjetiva a responsabilidade quando se sustenta a idéia na
culpa e a prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do dano indenizavel.
Ainda cabe ressaltar o posicionamento de Tartuce (2008, p. 452) que ensina ser a
responsabilidade civil tradicional, ou seja, a espécie subjetiva, indenizavel, quando a causa
dos danos a terceiros resultarem de nexo causal entre o dano e a conduta culposa daquele que
agiu ou se omitiu culposamente.

De maneira sintética explana Proscurcin (2007, p.294) que na responsabilidade
civil subjetiva “somente cabe indenizagdo se o agente, no caso a empresa, for culpado pela
lesdo e respectivo dano sofrido pelo trabalhador”, cabendo a prova da culpa a quem alegar.
Consoante os entendimentos doutrindrios e a leitura dos artigos do Codigo Civil, fica
caracterizada a responsabilidade civil subjetiva como sendo aquela que depende de culpa
(BRASIL, 2002, art. 186).

3.3 RESPONSABILDADE CIVIL NO ACIDENTE DO TRABALHO

3.3.1 Responsabilidade civil do empregador em relagéo ao empregado

Esforcos conjuntos por parte da administracdo publica e da iniciativa privada tém
ocorrido na busca da queda dos indices de acidente do trabalho, ja se percebe certa
conscientizacdo por parte dos empregadores e dos proprios empregados. Este despertar €
oriundo do reconhecimento constitucional e infralegal da protecdo ao trabalhador, no entanto,
0s acidentes continuam ocorrendo e vitimando pessoas todos os dias em seu ambiente laboral.

O acontecimento do acidente de trabalho deve ser apurado objetivando identificar
0 responsavel, ndo somente para reparar eventual dano sofrido pelo acidentado, mas,
principalmente, para se conhecer da causa e evitar que novos acidentes venham a ocorrer. A
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) elencou um rol de direitos aos trabalhadores urbanos e

rurais em seu art. 7 °, procurando resguardar uma melhor condi¢éo social aos trabalhadores,
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bem como tratando o trabalho, assim como a saude, a seguranca, a previdéncia social, como
direito social, conforme disposicédo do art. 6°.

Dentro deste contexto e tendo em vista que o trabalhador é parte hipossuficiente
na relacdo de emprego, analisa-se a responsabilidade civil do empregador pelo acidente de
trabalho. Com a evolugéo legislativa, tem-se que atualmente, o trabalhador segurado, que
sofrer acidente de trabalho, ou for vitima de doenca ocupacional tera direito aos beneficios
pagos pelo INSS independentemente da apuracdo da responsabilidade civil, bem como tera
direito a reparacao indenizatéria por intermédio de acéo judicial contra o empregador.

Vale dizer que é cabivel a indenizacdo por responsabilidade civil cumulada com o
percebimento de beneficios acidentarios sem qualquer compensacdo, sendo que para Oliveira
(2008, p. 79):

O empregado acidentado recebe os beneficios da Previdéncia Social, cujo
pagamento independe da caracterizacdo de culpa, ja que a cobertura securitaria esta
fundamentada na teoria da responsabilidade objetiva. E pode receber também, as
reparacdes decorrentes da responsabilidade civil, quando o empregado tiver dolo ou
culpa de qualquer grau na ocorréncia, com apoio na responsabilidade de natureza

subjetiva. Como registra o texto da Constituicdo, a cobertura do seguro acidentério
ndo exclui o cabimento da indenizacéo.

Adotando o mesmo posicionamento, Cavalieri Filho (2005, p. 142) relata que as
indenizagdes acidentarias e comuns sdo autdbnomas e cumulaveis, sendo que a primeira é
fundada no risco integral e coberta pelo seguro social, devendo ser exigida do INSS, todavia,
constatado o acidente do trabalho e, restando reconhecido dolo ou culpa por parte do
empregador, faz jus o trabalhador a indenizacdo comum.

O surgimento da responsabilidade objetiva nos casos de acidente de trabalho
aconteceu diante da grande dificuldade dos empregados conseguirem provar a culpa do
empregador, sendo assim, muito dificil conseguir indenizacdo proveniente deste tipo de
acontecimento, e com base no art. 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil (BRASIL, 2002), a
atividade do empregador por si sO, cria riscos aos empregados, e desta forma, a
responsabilidade do empregador seria objetiva, ou seja, independe de prova de culpa.

Partidario deste posicionamento, Sebastido Geraldo de Oliveira (2008, p. 100),
que analisa o paragrafo Unico do art. 927 e colabora com o seguinte apontamento:

A previsao do paragrafo Unico do art. 927 do Codigo Civil representa a consolidacéo
da teoria da responsabilidade objetiva no Brasil, que passa a conviver no mesmo
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patamar de importancia e generalidade da teoria da responsabilidade civil subjetiva.
Desse modo, ndo se pode mais dizer que no Brasil a responsabilidade objetiva tenha
carater residual ou de excecéo.

Sobre a regra contida no Codigo Civil, Cairo Janior (2008, p. 112) explica que é
uma norma mais favoravel para o trabalhador, o qual € parte fragilizada da relacdo de
emprego, posto que exclui o elemento subjetivo da responsabilidade civil, a regra contida no
Caodigo Civil teria preferéncia na aplicacdo ao caso concreto, em detrimento da norma
constitucional que exige a culpa ou dolo para reconhecer a responsabilidade civil do
empregador em caso de acidente de trabalho.

3.3.2 Responsabilidade civil do INSS em relagédo ao segurado

Instituto Nacional do Seguro Social — INSS - pessoa juridica de direito publico
interno, autarquia federal vinculada ao Ministério da Previdéncia Social, com sede no Distrito
Federal e criado pela Lei n° 8.029/90 (BRASIL, 1990) é responsavel pelo Regime Geral de
Previdéncia Social instituido pela Lei n° 8.213/91 (BRASIL, 1991b) e regulamentado pelo
Decreto n°® 3.048/99 (BRASIL, 1999).

As entidades autarquicas desempenham atividade publica, ou seja, de interesse
publico e para sua criacdo ou extincdo exigem previsdo legal conforme preceitua o art. 37,
XIX, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

A responsabilidade civil do INSS possui carater objetivo, como se vera, pelo fato
de tratar-se de autarquia prestadora de servi¢o publico da Previdéncia Social. Assim sendo,
Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari (2009, p. 147-148), explanam que
“[...] a responsabilidade do ente previdenciario € puramente objetiva, fundada na teoria do
risco social, que independe de resposta as indagagdes subjetivas sobre a causa do evento
deflagrador do direito ao beneficio”.

Favorecendo o entendimento, Sérgio Pinto Martins (2004, p. 424) explica que o
fundamento da responsabilizacdo objetiva do INSS para com o segurado, é oriunda da teoria

do risco social:
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A teoria do seguro social ou do risco social é baseada na solidariedade que informa a
Seguridade Social, de que todos os membros da sociedade tém de se solidarizar na
protecdo de contingéncias sociais que possam ocorrer em relacdo ao trabalhador,
como as decorrentes de desemprego, invalidez, velhice, morte e também inerentes
ao acidente do trabalho. O que se observa é que os riscos de acidentes do trabalho
sdo socializados, ou seja, repartidos igualmente entre todos os membros da
sociedade. A responsabilidade deixa de ser do empregador para ser do Estado,
suportada por todas as pessoas, por meio do seguro social. O trabalhador tem as
mesmas necessidades no acidente do trabalho do que na ocorréncia da velhice, do
desemprego, da invalidez etc., que deveriam ser suportadas pela Previdéncia Social.
E necessario o pagamento de um valor ao segurado em decorréncia do infortdnio
enquanto permanecer impossibilitado de trabalhar, sendo que a indenizacéo deve ser
paga pelo Estado. N&o seria apenas em decorréncia de atividade perigosa do
empregador que seria devida a reparacdo (como na teoria do risco profissional), nem
em relacdo ao fato de o empregador dirigir o empregado (teoria do risco da
autoridade), mas até mesmo seja estendida em relagdo a outras pessoas que nem
mesmo vinculo de emprego possuem, como no caso do trabalhador avulso e do
autbnomo.

Corroborando com o posicionamento dos autores supracitados, Odonel Urbano
Gongales (2009, p. 209) explica que “[...] a responsabilidade na hipdtese do acidente do
trabalho é objetiva; basta a existéncia do evento acidente do trabalho. Em face dessa filosofia,
0 recebimento dos beneficios acidentarios ocorre independentemente de periodo de caréncia.”

Até a presente etapa abordou-se diversos conceitos vislumbrando um breve
conhecimento da matéria para melhor compreensdo do propoésito objeto deste estudo e sendo
assim, ultrapassada esta etapa, recai-se agora no assunto principal que é a agdo regressiva por
iniciativa do INSS em face do empregador.

4 ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA POR INICIATIVA DO INSS EM FACE DO
EMPREGADOR

A responsabilidade civil do empregador perante a Previdéncia Social nas Ac¢des
Regressivas Acidentarias é um ponto relevante para a busca deste direito de regresso por parte
da Autarquia, havendo a necessidade de conhecer dos pressupostos desta acao.

Tendo em mente que no sistema previdenciario do pais existe uma inerente
solidariedade entre os segurados, o fato de a Previdéncia Social desembolsar beneficios
oriundos de acidentes do trabalho, demonstra que os envolvidos nesta situagdo ndo sdo

somente o trabalhador, vitima do infortanio, e 0 empregador negligente, mas também, toda a
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coletividade de segurados que acaba por arcar com estes gastos (BRASIL, 1988. art. 201),
motivo pelo qual ndo se deve deixar de apurar a responsabilidade das partes que deram causa
ao infortunio e o conseqiiente ressarcimento aos cofres publicos.

Diante desta situacdo, a AGU por intermédio da PGF tratou de buscar o direito de
regresso no que chamou de Acdo Regressiva Acidentaria e para isso cabe apurar a
responsabilizacdo do empregador neste tipo de acdo no intuito de preencher os pressupostos

desta.

4.1 RESPEITO E OBSERVANCIA DAS NORMAS DE SEGURANCA E ACIDENTE DO
TRABALHO

A reducdo dos riscos inerentes ao trabalhador, por meio de normas de saude,
higiene e seguranga, € um direito do trabalhador, conforme o inciso XXII do artigo 7° da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), e uma obrigacdo do empregador, conforme o artigo
157 da CLT (BRASIL, 1943). A observancia das normas de seguranga busca prevenir o
acontecimento dos infortdnios laborais e declarando seu posicionamento acerca do assunto
Cleber Lucio de Almeida (2003, p. 14) ressalta que “[...] ao reconhecer o direito a reducdo dos
riscos inerentes ao trabalho, a Constituicdo Federal recepcionou a CLT na parte em que
dispde sobre seguranca e medicina do trabalho”.

Odonel Urbano Gongales (2009, p. 180), relata que o risco de acidentes é
inseparavel da prépria atividade do trabalhador e com aparecimento das méquinas esse risco
aumentou, nao tendo como elimina-lo de forma total, sendo necessaria a ado¢cdo de medidas
de higiene e seguranca para resguardar a vida do trabalhador.

Leciona Gongales (2009, p. 182) que, com base no artigo 200, da CLT (BRASIL,
1943), o Ministério do Trabalho colocou no mundo juridico a Portaria n® 3.214/78, que aprova
Normas Regulamentadoras (NRs) relativas a seguranca e medicina do trabalho. Essas normas
orientam as empresas e todos os profissionais da area, tais como, fiscais do trabalho,
engenheiros de seguranca e médicos do trabalho.

Relata Cleber Lacio de Almeida (2003, p.14), que em obediéncia as normas

recepcionadas pela Constituicdo Federal, o empregador deve cumprir e fazer cumprir as
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disposicdes regulamentares sobre seguranga e medicina do trabalho conforme previsto no art.
157, 1, da CLT (BRASIL, 1943) e no item 1.7 alinea “a” da NR 1. Também deve elaborar
ordens de servico sobre seguranca e medicina de trabalho com objetivo de prevenir atos
inseguros no desempenho das atividades; divulgar as obrigacdes e proibicdes que 0s
empregados devam conhecer e cumprir, dando-lhes conhecimento de que serdo passiveis de
punicdo pelo descumprimento das ordens de servigo expedidas; e adotar medidas para
eliminar ou neutralizar a insalubridade e as condicdes inseguras de trabalho, determinacGes
essas, dadas pelo artigo 157, Il, da CLT (BRASIL, 1943) e o item 1.7, alinea “b” da NR 1.

Outra obrigagédo do empregador, de acordo com a NR1, item 1.7, alinea “c”, ¢ a de
informar aos trabalhadores sobre os riscos profissionais que possam originar-se nos locais de
trabalho e os meios para prevenir e limitar os riscos e as medidas adotadas pela empresa, e
ainda, conforme o artigo 162 da CLT (BRASIL, 1943), manter servicos especializados em
seguranca e medicina do trabalho, de acordo com as normas expedidas pelo Ministério do
Trabalho, que estabeleceréo classificagdo das empresas segundo o nimero de empregados e a
natureza do risco de suas atividades.

O empregador deve ainda, por determinacdes da NR7, elaborar e implementar
Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional, com o objetivo de promoc¢do e
preservacao da salde dos trabalhadores, com carater de prevencdo, rastreamento e diagndéstico
precoce dos agravos a saude relacionados ao trabalho, inclusive de natureza subclinica, além
de constatacdo da existéncia de casos de doencas profissionais ou danos irreversiveis a saude
dos trabalhadores, incluindo a realizacdo obrigatoria de exame médico admissional, exames
periodicos, de retorno ao trabalho e mudanca de funcdo e exame médico demissional,
compreendendo avaliacdo clinica e exames complementares.

Com o objetivo de protecdo a saude e a integridade fisica do empregado, Alvaro
Zocchio (2001. p. 61-62), ao citar a NR 6, descreve a obrigacdo do empregador de fornecer
aos empregados equipamentos de protecdo individual adequados ao risco, gratuitamente, em
perfeito estado de conservacdo e funcionamento, aprovados pelo Ministério do Trabalho e
Emprego, além de responsabilizar-se pela guarda e manutencdo dos EPIs.

Tratando-se de prevencdo de acidentes, Cleber Lucio de Almeida (2003, p.16)
ressalta que, “também com o intuito marcantemente preventivo, a CLT torna obrigatoria a

instituicio de Comissdo Interna de Prevencdo de Acidentes (art. 163) e comina penas
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pecunidrias para a hipotese de descumprimento das obrigacdes preventivas nela impostas ao
empregador (art. 201)”.

O autor ainda ensina que o trabalhador também tem obrigacGes de prevencéo
contra acidentes de trabalho, previstas no artigo 158 e incisos da CLT. Deve observar as
normas de seguranca e medicina do trabalho e colaborar na aplicacdo dos dispositivos
relativos a estas. O paragrafo Onico do artigo determina que constitui ato faltoso do
empregado a recusa injustificada de usar os equipamentos de protecdo individual ou deixar de
observar as instrucdes expedidas pelo empregador (ALMEIDA, 2003, p. 18).

Alvaro Zocchio (2001, p. 50-51), ao apresentar as formas de prevencao, quer seja
pelo uso dos EPIs - Equipamentos de Protecdo Individual, dos EPCs - Equipamentos de
protecdo Coletiva, das intervengdes da CIPA — Comissdo Interna de Prevencdo de Acidentes

ou do SESMT - Servico Especializado em Seguranca e Medicina do Trabalho, adverte que:

A verdadeira prevencdo comeca com a deciso do escaldo administrativo superior da
empresa — presidéncia, diretoria, ou simplesmente o dono da empresa — em zelar
pela seguranca e salde dos empregados. Sem essa decisdo, tudo o que for visto ou
sentido nos locais de trabalho podera estar aquém do minimo desejavel e necesséario
para garantir a seguranca e sadde dos trabalhadores. (ZOCCHIO, 2001, p. 51).

Para Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari (2009, p. 445),
mesmo com a obrigacdo legal do empregador de cumprir as normas de higiene e seguranca e
a imposicdo de indenizar os danos causados por ele, nos casos de conduta comissiva ou
omissiva, 0 numero de acidentes do trabalho é absurdo, pois a prevencao, em regra, € relegada
a segundo plano pelas empresas.

A omissdo quanto aos instrumentos de prevencdo apresentados nas normas de
seguranca e higiene do trabalho servem, na ocorréncia do acidente laboral, como meio de

prova contra o empregador na responsabilidade civil de ressarcir os danos causados.

4.2 EMISSAO DE COMUNICACAO DE ACIDENTE DE TRABALHO — CAT

A legislagdo previdenciaria em seu artigo 22 (BRASIL, 1991b), trata da

comunicacéo de acidentes de trabalho — CAT e imp&e ao empregador a obrigacéo de expedir
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a comunicacdo do acidente, ficando o acidentado ou os seus descendentes dispensados desta
iniciativa, objetivando assim, facilitar a concessdo rapida dos beneficios previdenciarios.
Adilson Sanchez e Victor Hugo Xavier, em sua obra Advocacia Previdenciaria

(2009, p. 243), no tépico da Comunicacdo do Acidente de Trabalho - CAT, explicam que:

A norma previdenciaria aponta a CAT como documento habil para notificar a
Previdéncia Social a respeito da ocorréncia de acidente de trabalho de qualquer
espécie. O artigo 22, caput, do PBSS, determina que a empregadora possuira o 6nus
de proceder a comunicagdo do evento, bem como, pela expedicdo da CAT em tempo
habil, que serd o 1° dia Gtil ap6s a ocorréncia, salvo em caso de morte, o qual devera
ser procedido de imediato. Tanto a falta de comunicagéo do acidente quanto a sua
extemporaneidade serdo passiveis de multa. [...]

Outrossim, deve-se recordar que na auséncia de comunicacdo do infortdnio por parte
da empresa, pode ser elaborada a CAT pelo proprio segurado, o sindicato, 0 médico
do trabalho ou a autoridade publica.

Observa-se gue nos casos em que o acidente resultar em morte, 0 empregador
além da comunicacdo ao INSS, deverd comunicar o ocorrido imediatamente para as
autoridades competentes, para que seja investigado por intermédio de inquérito proprio se
existiu delito na esfera criminal a ser punido e para que sejam colhidas as provas do fato no
local do acidente objetivando apurar o ocorrido (OLIVEIRA, 2008, p. 58)

A comunicacdo de acidente do trabalho possui formulario proprio criado pelo
INSS devendo ser emitida pelo empregador sendo que o modelo pode ser encontrado no
endereco eletronico da Previdéncia Social <http://previdenciasocial.gov.br> e segundo o
artigo 229 da Instrugdo Normativa n° 20, do INSS/PRES., de 11 de outubro de 2007, “A CAT
poderd ser registrada na APS mais conveniente ao segurado ou pela internet”.

Os empregadores, em sua maioria, tem grande resisténcia em emitir a CAT —
Comunicacdo do Acidente de Trabalho por receio das repercussdes que esta emissdo possa
causar, como por exemplo, as indenizacGes por responsabilidade civil, e passam a sonegar a
comunicagdo, impedindo que o acidente se torne publico. Ciente desta pratica e na tentativa
de coibi-la, o legislador apontou alternativas que facilitaram a emissdo da comunicagdo do
acidente de trabalho e sua divulgacdo por parte das pessoas interessadas, dando a estas a
prerrogativa de adogdo das medidas necessarias. Desta forma, no caso de omissdo pelo
empregador, a CAT pode ser emitida pelo proprio empregado acidentado, seus dependentes,
entidade sindical competente, 0 médico que prestou socorro ou ainda, qualquer autoridade

publica.
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Portanto, as informacdes contidas na CAT poderdo demonstrar se o acidente
ocorrido com a vitima foi consequéncia de ato comissivo ou omissivo por parte do
empregador, ou ainda, se houve causa excludente de responsabilizacdo deste no acidente
ocorrido e com posse destas e outras informac6es que a PGF montarad seu procedimento de
instauracdo prévia para apurar se 0s pressupostos de seu direito de regresso estdo presentes

para buscé-lo judicialmente.®

4.3 DIREITO DE REGRESSO DO INSS

A Advocacia Geral da Unido - AGU - vem atuando na implementacdo de politicas
publicas que visam o ressarcimento do erario e a acdo regressiva acidentaria em face do
empregador negligente, faz parte desta iniciativa.

O cenario nacional em matéria de acidentes do trabalho e o0s gastos
previdenciarios com as respectivas prestacdes sociais acidentarias sao significativos e
alarmantes, conforme o anuério estatistico da Previdéncia Social do ano de 2009 ocorreram
723,5 mil acidentes do trabalho no Brasil (AEPS, 2009, p.500).

Muitos desses acidentes sdo causados por negligéncia das empresas no
cumprimento das normas de seguranca e salde do trabalho, ciente da relevancia social do
tema, a Coordenacdo Geral de Cobranca e Recuperacdo de Créditos da Procuradoria Geral
Federal - CGCOB, estabeleceu que as agdes regressivas acidentarias devem ter tratamento
prioritario por parte de todas as unidades da PGF, nos termos do artigo 1°, inciso Il, da
Portaria CGCOB n° 3, de 27 de agosto de 2008 (AGU, 2010, p.16).

O direito a reducdo dos riscos no ambiente de trabalho imp&e a empresa o dever
de tomar medidas efetivas para prevenir a ocorréncia de danos as integridades fisica e

psiquica dos trabalhadores.

® Cartilha de Acdo Prioritaria da CGCOB - A semelhanca do que ocorre nas agdes civis publicas previstas na Lei
n°® 7.347/85, cujas diligéncias preparatdrias sdo desenvolvidas no ambito de inquéritos civis, as a¢des regressivas
acidentarias também sdo antecedidas de um procedimento de instru¢do prévia (PIP), o qual é instaurado no
ambito administrativo da PGF a fim de identificar a coexisténcia dos referidos pressupostos.
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Com clareza, portanto, a Constituicdo assume que o risco é inerente a atividade
laborativa. Esse risco, entretanto, ndo é fixo, pois, no ambiente de trabalho, operam diversos
fatores capazes de minimizar ou de maximizar a probabilidade da ocorréncia de um acidente.

Levando essa circunstancia em consideracdo, os dispositivos constitucionais
elencados na secdo dos direitos sociais, como exemplo do art. 7°, XXII (BRASIL, 1988)
terminaram por garantir, ao trabalhador, um verdadeiro direito a necessaria e a inadiavel
intervencdo nos fatores de risco, um direito subjetivo a prestacfes positivas da empresa no
sentido de minimizar o efeito negativo de todas as variaveis ambientais capazes de lesar o
trabalhador.

A previsdo constitucional, daquilo que o direito ambiental, usualmente, denomina
como principios da precaucdo e da prevencdo do dano serve também para o ambito das
relacBes trabalhistas. Em outras palavras, mesmo na incerteza do risco, mas diante da
irreversibilidade dos prejuizos eventuais ao ser humano se deve adotar medidas preventivas,
pois, 0 aspecto humano prevalece em face do econémico (BRASIL, 1988, art. 170).

No aspecto natural, por exemplo, a degradacdo do meio ambiente pode atingir
direta ou indiretamente o ser humano, enquanto no meio ambiente do trabalho € a figura do
homem trabalhador atingido de forma direta e imediata pelos danos ambientais, razdo pela
qual, no @mbito trabalhista se deve levar a risca este principio fundamental, expressamente
previsto na Constituicdo Federal em seu art. 7°, inciso XXII, que estabelece como direito do
trabalhador urbano e rural a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho por meio de normas de
salde, higiene e seguranca.

Na aplicagcdo do principio da prevencdo no &mbito trabalhista, deve-se levar em
conta a educagdo ambiental a cargo do Estado, mas também das empresas, nos locais de
trabalho, orientando os trabalhadores sobre os riscos ambientais e fornecendo-lhes os
equipamentos adequados de prote¢do, como mencionado no art. 157, da CLT, podendo,
inclusive, depois de bem orientar os trabalhadores sobre os riscos ambientais, puni-los pela
recusa em observar normas de seguranca e medicina do trabalho, nos moldes do artigo 158
também da CLT (MELO, 2006, p. 40).

N&o foi por outra razdo que a Constituicdo incluiu o ambiente de trabalho no

conceito de meio-ambiente:

Art. 200. Ao sistema Unico de salide compete, além de outras atribui¢des, nos termos
da lei:
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[...]

VIII - colaborar na prote¢do do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho.

Assim, deve ficar claro que o comportamento negligente, para com o
cumprimento de normas de seguranca do trabalho, é intolerdvel, dado o dever de prevenir a
ocorréncia de acidentes e minimizar riscos.

Toda empresa, portanto, tem o dever de cuidado objetivo para com a prevencéo e
minimizacdo dos riscos decorrentes da atividade laborativa, sob pena de estar cometendo ato
ilicito ensejador de multiplas responsabilidades, seja na forma comissiva, seja por meio de
atos omissivos resultantes da negligéncia e é nesse sentido que o Tribunal Federal da 42

Regido tem se posicionado:

ACIDENTE DE TRABALHO. A(;AO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. CABIMENTO. NEGLIGENCIA DA EMPRESA.
RESPONSABILIDADE. PROVA DO PAGAMENTO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO.

1. E constitucional o art. 120 da Lei 8.213/91. O fato das empresas contribuirem
para 0 custeio do regime geral de previdéncia social, mediante o recolhimento de
tributos e contribuigdes sociais, dentre estas aquela destinada ao seguro de acidente
do TRABALHO — SAT, ndo exclui a responsabilidade nos casos de acidente de
TRABALHO decorrentes de culpa sua, por inobservancia das normas de
SEGURANCA e higiene do TRABALHO.

2. E dever da empresa fiscalizar o cumprimento das determinagdes e procedimentos
de SEGURANCA do TRABALHO. Nesse prisma, a ndo—adog¢do de precaugdes
recomendaveis, se ndo constitui a causa em si do acidente, evidencia
NEGLIGENCIA da empresa que, com sua conduta omissiva, deixou de evitar o
acidente, sendo responsavel, pois, pela reparagdo do dano, inclusive em acédo
regressiva ajuizada pelo INSS

3. A efetiva execucdo da sentenca condenatéria proferida na aglo regressiva
(processo de conhecimento) se fard& mediante comprovacdo dos pagamentos
efetuados pelo INSS, vencidos e vincendos (TRF 4a REGIAO. AC
2000.72.02.000687—7/SC. DJU de 13/11/2002, p. 973. Relator: Desembargador
Federal Francisco Donizete Gomes).

Na legislacdo infraconstitucional, por outro lado, o dever de prevenir e de reduzir
o0 risco de acidentes € patente e decorre de principios ja consagrados pela Consolidacdo das
Leis do Trabalho oriundos do art. 157 (BRASIL, 1943) que emana ao empregador o dever de
fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalho, instituindo aos empregados por
intermédio de ordens de servigco as precaucfes a serem tomadas com o cunho de evitar
acidentes do trabalho ou doengas ocupacionais.

A Lei de Beneficios em seu art. 19, 81° (BRASIL, 1991b) ainda responsabiliza a

empresa pela adocao destas medidas coletivas e individuais de protecdo e seguranca da saude
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do trabalhador, tendo também o dever de prestar informac6es sobre o risco da atividade a ser
realizada pelo empregado. Assim, se, porventura, por culpa ou dolo, a empresa vier a
descumprir as normas de seguranca do trabalho, deve responder civilmente, indenizando o
trabalhador (BRASIL, 1988, art. 7°, XXVIII) e a Previdéncia Social (BRASIL, 1991b, arts.
120 e 121) pelos danos causados a ambos.

Convém salientar, nesse sentido, que a disposicdo normativa contida no artigo
120, da Lei 8.213 (BRASIL, 1991b) e absolutamente consistente com principio de longa
tradicdo na ordem juridica brasileira, ou seja, todo aquele que causar dano, por acdo ou por
omissdo, deve ser obrigado a repara-lo (BRASIL, 1916, art. 159) e atualmente, encontra-se
amparada pelos artigos 186 e 927 do Codigo Civil (BRASIL, 2002).

Neste norte, se a concessdo do beneficio acidentario tiver ocorrido em razéo de
atos ilicitos praticados pelo empregador, nada mais plausivel que a Previdéncia Social pleiteie
o direito de ver-se ressarcida pelas despesas que teve, ou terd que arcar, em razdo da
negligéncia de outrem e em prejuizo da integridade dos recursos publicos, pois, 0 erério
publico e, em dltima analise, a sociedade que o custeia ndo podem assumir o prejuizo

decorrente do ato ilicito.

4.3.1 Finalidade da acao regressiva pelo INSS

A acdo regressiva do INSS de acordo com os ditames do art. 120 da Lei n.
8.213/91 (BRASIL, 1991b) e do art. 7°, XXII, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988),
pretende viabilizar o ressarcimento do erario publico pelas verbas despendidas e por
despender com o pagamento de beneficios decorrentes de acidentes de trabalho gerados pelo
descumprimento das normas de higiene e de seguranca do trabalho.

A Previdéncia Social pretende alcancar dois grandes objetivos, de forma direta,
zelar pela integridade econdmica do fundo social resultante da arrecadagdo das contribuicGes
sociais, 0 qual ndo pode, simplesmente, deixar-se lesar por atos ilicitos praticados por outrem
ao arrepio do art. 7°, XXII, da Constituicdo (BRASIL, 1988), e de forma indireta, como
ensina Miguel Horvath Junior (2010, p. 305) agir como um “mecanismo profilatico”, no

intuito de gerar incentivos para que as empresas cumpram com as normas de seguranca e de
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higiene do trabalho, compatibilizando os primados da livre iniciativa, com a valorizagdo do
trabalho e a dignidade da pessoa humana (BRASIL, 1988. art. 1°, lll e IV, c/c art. 170, caput).

4.3.2 Afericdo da responsabilidade civil subjetiva do empregador quanto as normas de

seguranga do trabalho como pressuposto para o exercicio do direito de regresso

A afericdo da responsabilidade civil subjetiva do empregador quanto ao
cumprimento das normas de seguranca do trabalho é muito importante, tendo em vista que a
responsabilizacdo do empregador é um dos pressupostos a ser preenchido para o exercicio do
direito de regresso por parte do INSS.

Destaca-se que o acidente de trabalho e a concessdo de uma prestacdo social
acidentaria ndo autorizam, por si s, a propositura da acio regressiva. E necessario que a
pretensdo de ressarcimento esteja fundada em elementos que demonstrem a culpa da empresa
guanto ao cumprimento e fiscalizacdo das normas padrdo de seguranca e salde do trabalho
indicadas para a protecdo individual e coletiva. (AGU, 2009, p. 11).

A culpa quanto ao cumprimento dos comandos normativos pertinentes a protecéo
do trabalhador também pode advir da omissdo dos responsaveis, pois, a estes, com efeito, ndo
compete somente munir os trabalhadores com equipamentos de protecdo individual e coletiva
adequados ao risco de cada atividade, mas também, zelar pela sua efetiva utilizacdo,
instruindo, exigindo e fiscalizando o seu correto manejo. Vale dizer que a afericdo da
culpabilidade do empregador para efeitos de cumprimento dos requisitos legais da agéo
regressiva € realizada pela AGU através do que a Instituicdo chama de PIP — procedimento de
instrucéo prévia*, tendo ele trés fases, quais sejam, instauracdo, instrugdo e conclusao.

O PIP ¢ instaurado quando o Procurador Federal tiver conhecimento da ocorréncia

de algum dos pressupostos das acdes regressivas acidentarias, ocasido em que expedira uma

* Conceitua-se 0 PIP como o expediente administrativo instaurado no ambito da PGF, cuja finalidade ¢
identificar a ocorréncia dos pressupostos faticos que viabilizam o ajuizamento da acdo regressiva acidentaria
prevista no art. 120 da Lei 8.213/91.

O PIP possui disciplina normativa bésica nos arts. 2° a 5° da Orientagdo Interna Conjunta - OIC n® 01/2009
PFE/INSS-CGCOB
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Portaria de Instauracdo determinando as diligéncias preliminares para apuracdo das
informagdes necessarias ao ajuizamento da demanda (AGU, 2009, p. 15).

Os pressupostos para 0 ajuizamento da acdo regressiva acidentaria sao o acidente
do trabalho sofrido por segurado do INSS, o implemento de alguma prestacdo social
acidentaria e a culpa do empregador quanto ao cumprimento e fiscalizacdo das normas de
seguranca e saude do trabalho (AGU, 2009 p.11).

Percebe-se que 0 ndo cumprimento por parte do empregador da previsao legal de
prevencdo de acidentes do trabalho é tratada como negligéncia, pois, gera um ambiente
laboral propicio ao acontecimento de infortinios e sobre este prisma, a legislacdo
previdenciaria através da Lei n.° 8.213 (BRASIL, 1991b) determina em seu artigo 19, § 1°, a
responsabilizacdo da empresa empregadora pela adocdo e uso de medidas coletivas e
individuais de protecdo e seguranca da salde do trabalhador, ditando ainda em seu § 2°, que a
atitude negligente do empregador é caracterizada como fato tipico penal, punivel por multa.

A responsabilizacdo do empregador para com a Previdéncia Social, no caso de
Acdo Regressiva, nasce do descumprimento destas regras, ou seja, de seu ato omissivo na
observancia destas, 0 que aumenta inconseqlientemente o nimero de acidentes de trabalho, e é
justamente a negligéncia que caracteriza a culpa da empresa no acidente de trabalho,
destacando a utilizacdo da teoria subjetiva da responsabilidade nesta acdo de regresso, sendo
ela requisito fundamental para o seu ajuizamento.

No entanto, o que se observa € que existe divergéncia quanto a responsabilizacao
do empregador no que tange a acdo de regresso, haja vista a lei rezar que serdo
responsabilizadas as empresas negligentes quanto as normas de seguranca e saude do trabalho
(BRASIL 1991b, ART, 120 e 121) e por vezes, confundir negligéncia do empresario, com
atividade empresarial de risco para o ajuizamento destas acGes, sendo que nesta Ultima a
responsabilidade da empresa seria objetiva.

O posicionamento de Miguel Horvath Junior (2010, p. 588-589) € no sentido de
gue somente se tera a responsabilizacdo da empresa quando esta ndo cumprir as normas de
prevencdo, caracterizando o ato ilicito e a subjetividade, o que, portanto, para sua
caracterizagdo seria necessaria a comprovacao da culpa ou do dolo do empregador.

Corroborando com este entendimento, Carlos Alberto Pereira de Castro e Joédo
Batista Lazzari (2009, p. 465-466) ensinam que:



47

Assim, surge um novo conceito de responsabilidade pelo acidente de trabalho: o
Estado, por meio do ente publico responsavel pelas prestacdes previdenciarias,
resguarda a subsisténcia do trabalhador e seus dependentes, mas tem direito de
exigir do verdadeiro culpado pelo dano que este arque com os 6nus das prestacdes -
aplicando-se a nocdo de responsabilidade objetiva, conforme a teoria do risco social
para o estado; mas a da responsabilidade subjetiva e integral, para o empregador
infrator. Medida justa, pois a solidariedade social ndo pode abrigar condutas
deploraveis como a do empregador que nao forneca condicGes de trabalho indene de
riscos de acidentes.

Adilson Sanchez e Victor Hugo Xavier (2009, p. 236), posicionam-se no sentido
de que a legislacdo previdenciaria ndo poderia estipular modalidade de culpa diferente da
prevista no artigo 7°, inciso XVIII, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), haja vista o
inciso instituir o seguro de acidentes do trabalho, a cargo do empregador, para o custeio do
infortinio, “sem excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa.

E importante ressaltar que para a atividade laboral de risco, paga o empregador o
seguro de acidente do trabalho, nos moldes do artigo 22 da Lei 8.213 (BRASIL, 1991b) que
visa o financiamento de aposentadorias especiais e beneficios acidentarios com uma aliquota
de 1%, 2% ou 3% de acordo com o grau de risco da atividade.® E o chamado SAT (Seguro de
Acidentes do Trabalho), que de acordo com Castro e Lazzari (2009, p. 264) “trata-se de
seguro obrigatorio, instituido por lei, mediante uma contribuicdo adicional a cargo exclusivo
da empresa e destina-se a cobertura de eventos resultantes de acidente de trabalho.”

As contribuicbes do SAT, juntamente com as outras contribui¢cbes sociais por
parte da empresa, sdo para a satisfacdo do interesse coletivo, sendo estas receitas guardadas
em um Unico fundo, o qual serve para o custeio de todos os beneficios previdenciarios,
inclusive os beneficios acidentérios.

Jean Fernando Selva (2009, p. 60) assevera que:

Acidentes de trabalhos podem ocorrer por diversas razdes. E possivel que se
cumpram todas as normas de seguranca do trabalho e, ainda assim, ocorram
acidentes, pois existem atividades que, por sua propria natureza, podem ser lesivas

® Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:
[...] Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e
daqueles concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais
do trabalho, sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados
e trabalhadores avulsos: a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de
acidentes do trabalho seja considerado leve; b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio; ¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.
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ao segurado, mesmo diante da auséncia de comportamentos empresariais negligentes
para com as mesmas. Como por exemplo, o caso de funcionarios de um banco em
gozo de auxilio-doenca por LER (Leséo por Esforco repetitivo), neste caso, mesmo
que a empresa siga com todas as normas de ergonomia, de descanso e de ginastica
laboral podera o empregado adquirir a referida doenca ocupacional. Este exemplo
trata-se da hip6tese onde o empregador poderia ser responsabilizado pela teoria da
responsabilidade objetiva. No caso comentado acima, ndo houve a pratica de ato
ilicito contra esse fundo, ao contrario, o trabalhador desenvolveu uma doenca
ocupacional porque a prépria atividade desenvolvida por ele, por si so, é prejudicial
a sadde. Nessas circunstancias, os recursos do fundo serdo destinados ao custeio dos
beneficios acidentarios, sem maiores problemas, pois o custo a ser pago, resulta de
situacOes ja antevistas pela propria logica que preside o fundo. As contribuicGes
sociais ja se destinam a custear os riscos no ambiente de trabalho.

Como visto o cumprimento das normas de seguranca e saude ndo basta para evitar
o infortinio, porém, descaracteriza a negligencia do empregador (culpa), impedindo o
ajuizamento da demanda regressa por ndo cumprir com todos 0s requisitos, justamente por
inexistir culpa do empregador, pois, para as atividades de risco ele possui a obrigacdo de
contribuir com o SAT. Portanto, o INSS terd o direito de regresso contra os causadores de
dano, somente quando o infortinio ocorrer por culpa ou dolo (responsabilidade subjetiva),
excluindo-se a possibilidade da agéo regressiva baseada somente na responsabilidade objetiva
(atividade de risco).

4.3.3 Obrigac¢ao “ex lege” do INSS de interpor a acdo regressiva quando presentes os
seus pressupostos caracterizadores da responsabilidade civil do empregador

O INSS, como ente administrativo responsavel pela execugdo da politica publica
de concessdo de beneficios, ndo possui simples faculdade de ajuizamento das acdes
regressivas. Ao contrario, possui o dever-poder de ajuiza-las, cumprindo com as missées que
Ihe foram confiadas pela Constituicdo e pelas normas de protecdo ao trabalhador. Doutrina
Helly Lopes Meirelles (2002) que “A todo poder corresponde um dever e, esse poder
encontra-se inteiramente subordinado ao seu correspondente dever. Logo, ndo podera ser

exercido livremente, mas sempre sujeito a sua finalidade”.



49

No espectro constitucional, a seguranga no ambiente do trabalho é verdadeiro
direito fundamental do trabalhador e de todo ser humano, e impGe deveres de concretizagdo

ao Estado e aos agentes econdémicos:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condigdo social:

XXII - reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde,
higiene e seguranca.

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para sua promocao, protecdo e
recuperagéo.

Art. 197. S&8o de relevancia publica as a¢des e servicos de salde, cabendo ao Poder
Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacdo, fiscalizacéo e controle,
devendo sua execucdo ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado. (BRASIL, 1988)

Neste sentido, a deciséo de ingressar com a acdo ndo permanece no plano da
conveniéncia da Previdéncia Social, justamente pelo interesse maior a ser preservado
pertencer ao proprio Estado, no que tange ao ressarcimento do erdrio com 0s gastos
despendidos relativamente aos beneficios acidentarios pagos em virtude da demonstracdo de
que o empregador foi responsavel pelos danos causados. Feij6 Coimbra (2001, p. 310-311)

compartilha desse pensamento exteriorizando:

Entendemos que o pagamento de prestacBes por acidente do trabalho, pelo INSS, ao
obreiro ou a seus dependentes, gera para o 6rgdo previdenciario acdo de regresso,
sempre que possivel afirmar-se ter tido o evento, como causa, ato doloso ou
especialmente culposo de terceiro ou do empregador. A Previdéncia Social tem uma
obrigacdo ex lege relativamente ao trabalhador acidentado ou a seus dependentes, a
de pagar-lhes as prestagdes definidas na lei como devidas em caso de acidente de
trabalho. Mas, pagando-as em razéo dessa obrigacdo, ndo é possivel desconhecer
que tal pagamento resulta em um &nus que recai sobre os fundos previdenciarios e
que, no caso, estara incidindo em razdo de um ato culposo ou doloso. Possivelmente,
sem a ocorréncia desse ato, o trabalhador ainda sobreviveria, ou conservaria sua
capacidade para o trabalho por longo tempo e, durante esse tempo o INSS estaria
eximido de qualquer desembolso. Isto, sem levar em conta o dano causado a
sociedade, que se vé privada do concurso de um cidad&o operoso. E evidente, pois,
que esse encargo, imposto ao INSS, decorreu de ato contrario ao direito, praticado
pelo mencionado terceiro, que esta na obrigacao de ressarcir o dano por ele causado.

Como visto o dever ex lege do INSS em propor a acao regressiva em desfavor do
empregador quando preenchidos os pressupostos, emana ndo somente das atividades

confiadas a ele pela Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), mas também, como bem colocado
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por Feij6 Coimbra (2001, p. 310-311), da obrigacdo de conservar a capacidade laboral por

longo tempo, daqueles que ainda ndo foram vitimas de infortdnio.

44 COMPETENCIA PARA PROCESSAR E JULGAR A ACAO REGRESSIVA
ACIDENTARIA

Para analisar a competéncia da agdo regressiva acidentaria é importante conhecer
de suas partes autora e ré, ou seja, de um lado uma Autarquia Federal, o INSS, e de outro o
empregador negligente.

Conhecidas as partes cabe realizar a interpretacdo do art. 109, I, da Constitui¢do
Federal (BRASIL, 1988), na tentativa de solucionar o conflito de competéncia existente sobre
este tipo de acdo. Sendo assim, do referido dispositivo retira-se que nas causas em que a
Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem partes, a competéncia para
julgamento serd da Justica Federal, com a excecdo das causas que versem sobre acidente de
trabalho.

A duvida existente recai sobre esta excec¢do prevista no dispositivo constitucional,
gue ndo passa certeza quanto a sua aplicacdo nas agdes regressivas.

Cabe esclarecer que a acdo regressiva é uma acao de ressarcimento, indenizacéo, e
ndo um litigio acidentario, por que se assim fosse, a competéncia para tal feito segundo o art.
129, Il, da Lei 8.213 (BRASIL, 1991b), e a sumula 1529, do Superior Tribunal de Justica,
seria de competéncia da Justica Estadual.

A doutrina tem adotado de forma praticamente unanime que a competéncia para
julgamento da acdo regressiva é da Justica Federal, como bem informa Brandédo (2006, p.
309):

No que diz respeito ao julgamento dessa modalidade de acgdo, a doutrina se
posiciona no sentido de remeter a Justica Federal, tomando como ponto de partida a
regra prevista no art. 109, |, da CF/88, que define a competéncia dos juizes federais
vinculando-o as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes.

O posicionamento doutrinario citado demonstra que nédo é o acidente de trabalho

propriamente dito que serve de base para a escolha da competéncia da a¢éo regressiva, e sim a
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figura da Autarquia Federal no poélo ativo desta demanda, a qual busca a indenizacdo do INSS
contra a empresa que ndo cumpriu com normas relativas a seguranga no trabalho.

Castro e Lazzari (2009, p. 562) ndo divergem de Brandao e afirmam que “[...] o
foro competente é a Justica Federal, nos termos do art. 109 da Constituicéo, ja que néo se trata
da acdo em que segurado ou beneficiario postula beneficio acidentario.”

A Cartilha da AGU denominada de “Atuagdo nas Acgdes Regressivas
Acidentarias” do ano de 2009, declara em seu item 6.1°, que a competéncia para julgar o feito
é da Justica Federal, pelos moldes do art. 109, § 1°, da Constituicao.

O Tribunal Regional Federal da 4% Regi&o’, no mesmo sentido, ja decidiu que essa
competéncia € da Justica Federal, ressaltando que a excecdo prevista na parte final do
dispositivo ndo se aplica a acdo regressiva, mesmo que a causa da concessdo do beneficio
acidentario seja decorrente de relacdo empregaticia. Diante de todo o explanado resta
claramente demonstrada a competéncia da Justica Federal para processar e julgar as acoes
regressivas propostas pelo INSS.

®Atuacdo nas Acdes Regressivas Acidentarias - 6.1 Competéncia jurisdicional - A Justica Federal da Subseco
do Foro do domicilio do réu € competente processar e julgar a acdo regressiva acidentaria (art. 109, § 1° da
Constituicdo da Republica c/c art. 7° da OIC 01/09). Quando houver pluralidade de domicilios de um mesmo réu,
0 ajuizamento serd feito no foro do domicilio do estabelecimento onde tiver ocorrido o acidente (art. 7°, § 2°, da
OIC 01/09). O mesmo critério aplica-se aos casos de responsabilidade solidaria ou de litisconsorcio passivo entre
coresponsaveis, quando forem diversos os domicilios dos réus.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal Regional Federal da 4® Regido. AG n. 2003.04.01.031474-0
PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA. COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL. ACIDENTE DE
TRABALHO. INOCORRENCIA. N&o se aplica a excecdo prevista no art. 109, |, da CF a acéo regressiva
intentada pela autarquia previdenciaria para ver-se ressarcida de valores pagos a titulo de acidente de trabalho.
Agravo provido. Relatora Silvia Maria Gongalves Goraieb, DJ 18/05/2004. Disponivel em <www.trf4.jus.br>.
Acesso em: 8 maio 2011
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5 CONCLUSAO

O trabalho dignifica o homem e faz prosperar uma nagdo. Tamanha € a
importancia dele tanto para quem o realiza como para quem se beneficia da atividade do
agente.

A preocupacdo com melhores condicOes laborais vem se desenvolvendo ano apos
ano, na tentativa de minimizar o grande namero de vitimas de infortanios laborais decorrentes
da negligencia de quem toma seus servigos, ou seja, do empregador.

Muitas providéncias ja foram tomadas para que o trabalhador seja amparado com
relacdo a infortunistica laboral, inclusive em ambito constitucional e infraconstitucional,
recebendo o obreiro vitimado a assisténcia do Estado através de beneficios previdenciarios.

O numero de acidentes do trabalho ainda é bastante consideravel, mesmo com a
adoc¢do de medidas para sua prevencdo, o que leva a crer que ha descumprimento das normas
criadas para o fim de prevencdo da infortunistica. Tendo em vista que a maioria dos
infortunios laborais decorre de negligencia dos empregadores por desrespeito as normas de
seguranca e higiene do trabalho, a Advocacia Geral da Unido — AGU, com a finalidade de
diminuir o nimero de vitimas e ver-se ressarcida dos beneficios pagos decorrentes de acidente
do trabalho, utilizou-se de um mecanismo legal h4 muito tempo previsto, porém, esquecido
por parte da Autarquia responsavel, a Acdo Regressiva Acidentaria.

A presente pesquisa estudou mecanismo legal e seus pressupostos identificando
seus pontos relevantes para principalmente, conhecer da responsabilizacdo do empregador nas
acOes regressivas acidentérias, demonstrando que ha conflito na interpretacdo da legislacéo, e
por que nédo dizer, elastecimento das palavras do legislador no sentido de responsabilizar o
empregador ndo somente por sua atitude omissa, como brota das letras legais, mas também,
pelo risco de sua atividade.

O estudo demonstra que o risco da atividade laboral ndo faz parte dos
pressupostos da acdo regressiva acidentéria, pois, para estes riscos, em seus 3 (trés) niveis
legais, paga o empregador o Seguro Acidente do Trabalho.

A acdo regressiva do INSS ocorre nos casos em que o empregador causa uma
lesdo aos cofres publicos, por ter agido com negligéncia, ou seja, por ter contribuido com um

acidente de trabalho onde houve concessdo de beneficio acidentario. Nesses casos, 0 INSS
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buscara a respectiva indenizacdo, cobrando regressivamente, 0s valores que ja pagou e que
serdo pagos no beneficio do empregado.

Quanto a competéncia para 0 julgamento da acdo regressiva segundo a analise
doutrinaria trazida, esta é da Justica Federal, com os argumentos de que € uma acdo de
indenizacdo propriamente dita, oriunda da comprovada negligéncia do empregador, nédo
versando sobre acidente de trabalho exclusivamente. Tal concluséo se fundamenta na correta
interpretacdo do art. 109, I, da Constituicdo Federal.

Portanto, é a acao regressiva, diante do vasto ordenamento juridico demonstrado
no estudo, medida totalmente cabivel para o ressarcimento do erario e profilatica no que se
refere & prevencéo e diminuicdo de infortunios laborais, desde que comprovada a colaboracéo
do empregador no acidente de trabalho por meio de culpa ou dolo, caracterizando a
responsabilidade subjetiva deste, vinculada ao pagamento do beneficio acidentario ao

segurado.
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