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RESUMO

O presente estudo efetuou uma andlise do instituto da quebra da affectio societatis no direito
societario brasileiro, levando em consideracao a promulgacdo do Codigo Civil de 2002, mais
especificamente, verificando a correlacdo existente entre a justa causa e a quebra da affectio
societatis. Para a realizacdo da pesquisa, utilizou-se como método de abordagem, o método
dedutivo, tendo em vista que sobre o instituto da exclusdo de sécio, por meio de uma visdo
geral da universalidade de entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais, buscou-se uma
conclusdo especifica acerca do tema proposto. Em relacéo ao tipo de pesquisa, empregou-se a
pesquisa exploratdria, com a realizacdo de um estudo sobre o direito de retirada, exclusdo de
socio e, principalmente, sobre a quebra da affectio societatis. A técnica de pesquisa utilizada
foi a pesquisa bibliografica, com a busca de informacdes e fundamentos em doutrinas,
legislacBes e jurisprudéncias. A pesquisa evidenciou que os pedidos de exclusdo de sdcios
fundados na simples alegacdo da quebra da affectio societatis devido a qualquer discordia
entre os socios, ainda enchem o judiciario. Verificou-se também, que a exclusdo de sdcio tem
seu fundamento no principio da preservacdo da empresa, tendo em vista a necessidade da
conservacao da empresa, em virtude de sua crescente funcdo social. Constatou-se, ainda, que
para que ocorra efetivamente a ruptura da affectio societatis, existe a necessidade de
ocorréncia de uma justa causa, devidamente comprovada, que venha a comprometer o dever
de colaboragdo do sécio para com a sociedade. Nesse sentido, da analise dos entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais estudados, permitiu-se concluir que a simples alegacdo de
quebra da affectio societatis, ap6s a vigéncia do Cddigo Civil de 2002, ndo é mais aceita

como fundamento para exclusdo de sdcio de sociedade limitada.

Palavras chave: Sociedades limitadas. Sociedade comercial. Direito empresarial.



ABSTRACT

This study undertook an analysis of the affectio societatis breach institute in the Brazilian
corporate law, considering the enactment of the 2002 Civil Code, specifically verifying the
correlation between the due cause and falling of the affectio societatis. For the research, it was
used as a method of approach, the deductive method, considering that the social exclusion
institute was analyzed from a general view of the universality of doctrinal and jurisprudential
understandings to a specific conclusion about the proposed theme. Regarding the type of
research, it was used the exploratory research, through a study accomplished on the right of
withdrawal, and social exclusion, especially on the affectio societatis breach. The used
research technique was the literature search, searching for information and arguments on
doctrines, laws and jurisprudence. The research found that requests for exclusion of members
based on mere allegation of affectio societatis breach due to any disagreement between the
partners, still fill the judiciary. It was also found that the exclusion of a partner is grounded on
the principle of preservation of the company considering the need to preserve the company
due to its growing social function. It was still found that for the affectio societatis breach
effectively happens, there is a need for the occurrence of a just cause, duly verified, that
would compromise the collaboration duty of the partner to the society. Thus, from the
analysis of the studied doctrinal and jurisprudential understandings, it was allowed to
conclude that the mere allegation of affectio societatis breach after the 2002 Civil Code is no

longer accepted as grounds for exclusion of a partner of a limited company.

Keywords: Limited companies. Commercial corporation. Business law.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo analisa o instituto da excluséo de socio, mais especificamente a
exclusdo por justa causa e exclusao por falta grave e sua correlagdo com a quebra da affectio
societatis, ap0s a entrada em vigor do Cadigo Civil de 2002.

Em contrapartida aos interesses individuais do socio, tem-se a questdo do
interesse publico, do principio da preservacdo da empresa e da sua funcéo social.

Nesse sentido, o objeto do presente estudo delimita-se e justifica-se pelos

objetivos e métodos de pesquisa a seguir expostos.

1.1 DELIMITACAO DO TEMA E FORMULACAO DO PROBLEMA

Antes da entrada em vigor do Cadigo Civil de 2002, a doutrina e a jurisprudéncia
aceitavam quase que de forma pacifica a exclusdo de sécio, por iniciativa dos demais socios
baseada na simples alegacao de ruptura da affectio societatis.

O entendimento majoritario, era no sentido de que a simples desarmonia, definida
como quebra da affectio societatis, era possivel de acarretar a exclusdo da minoria pela
maioria, independente de previsdo no contrato social ou de decisdo judicial.

Entretanto, ja nessa época, havia uma corrente minoritaria que entendia a
necessidade de uma justa causa que fundamentasse a excluséo e que fosse capaz de acarretar a
ruptura da affectio societatis. Para esta corrente, era indispensavel a existéncia de fatos de
inegavel gravidade para a exclusdo do sdcio.

Apesar das mudancas ocorridas no ordenamento ap0s a entrada em vigor do
Cadigo Civil de 2002, a teoria de que a simples quebra da affectio societatis pudesse levar a
exclusdo de sécio, ainda ndo foi completamente superada. O problema, porém, ndo esta na
persisténcia da teoria da affectio societatis, mas sim na forma como ela é vista e ainda
aplicada no Brasil. Ao invés de ser tomada como elemento tedrico de descri¢do do contrato da
sociedade em sua formacéo inicial, a affectio societatis foi elevada a principal elemento
caracterizador da constituicdo desta sociedade, necessario para a propria preservacao e

existéncia da empresa.



A sociedade limitada, mesmo quando constituida apenas por pessoas fisicas que,
por afeicdo reciproca, resolvem associar-se para atingir seus objetivos comerciais, possui
também caracteristicas das sociedades de capital. De acordo com os principios que regulam o
direito empresarial, o capital prepondera em detrimento das ligacdes de afeto entre as pessoas
que pactuam interesses em comum.

Seria entéo o aspecto essencial de existéncia de uma sociedade limitada a affectio
societatis ou 0 objetivo comum de exercer determinada atividade econémica geradora de
riqueza?

A partir da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002, houve uma inverséo das
premissas antes tidas como corretas. Se antes se excluia um sdcio sem justa causa ou com
uma justa causa vazia, o teor do artigo 1.085 da referida norma legal, inverteu a situacdo. 1sso
porque, veio para positivar o entendimento de que a justa causa deve obrigatoriamente estar
presente no contrato social, discriminando, inclusive, quais seriam “os atos de inegavel
gravidade” de que fala a norma.

Assim dispde o artigo 1.085 do Cddigo Civil:

Art. 1.085 - Ressalvando o disposto no art. 1.030, quando a maioria dos sécios,
representativa de mais da metade do capital social, entender que um ou mais sécios
estdo pondo em risco a continuidade da empresa, em virtude de atos de inegavel
gravidade, podera exclui-los da sociedade, mediante alteracdo do contrato social,
desde que prevista neste a exclusdo por justa causa.’

Isso porque o conceito de justa causa estd ligado ao direito do socio de
permanecer na sociedade, contraposto ao dever de colaboracdo a que esta submetido.
Ante todo o0 exposto, pode ser considerada como justa causa para a exclusdo de

socio de sociedade limitada, a simples quebra da affectio societatis?

1.2 JUSTIFICATIVA

A exclusdo de socio relacionada a ruptura da affectio societatis possui grande
importancia, tanto sob a Otica conceitual como teérica. E uma questio que atinge todo o
direito societario. Para o estudo deste instituto, se faz necessaria uma investigagédo da propria

natureza dogmatica do conceito de sociedade e das correlacGes entre empresa e sociedade.

! NUNES, Marcio Tadeu Guimardes. Dissolucdo parcial, exclusdo de scio e apuragdo de haveres nas
sociedades limitadas. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 48.

2 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 10 abr. 2011.


javascript:linkbox(%22sim%22,%20%226221803%22,%20%2268404|%20Direito%22,%20%22CURSO%22);
javascript:linkbox(%22sim%22,%20%226221803%22,%20%2268404|%20Direito%22,%20%22CURSO%22);
javascript:linkbox(%22sim%22,%20%226221803%22,%20%2268404|%20direito%22,%20%22CURSO%22);
http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/2002/L10406.htm
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No Brasil, a grande maioria das empresas sdo constituidas sob a forma de
sociedade limitada, o que faz com que elas assumam grande importancia nas atividades
econbmicas do pais, portanto, em termos socio econdmicos, essa questdo possui um relevante
impacto sobre sua estabilidade e preservacao.

Por outro lado, a defesa da atualidade de um tema objeto de pesquisa juridica,
requer a percepcdo de que o debate doutrinério e jurisprudencial, do qual est4 cercado, ndo
esta totalmente esgotado, pelo contrario, neste caso em especial, encontram-se ainda questdes
em aberto, posic¢des discordantes e dividas a serem dirimidas.

Também sob o aspecto da atualidade, um estudo dedicado a justa causa na quebra
da affectio societatis para a exclusdo de socio, revela-se mais que justificada. No Brasil, o
debate em torno dos temas polémicos do mecanismo da exclusdo nunca foi definitivamente
superado. Mesmo as vésperas da promulgacdo do Cddigo Civil de 2002, nossos tribunais
produziam decisbes contraditérias e a doutrina se debatia em relacdo a questdes como a
necessidade de justa causa.?

De fato, o Codigo Civil de 2002, introduziu em nosso ordenamento juridico o
primeiro tratamento minucioso e sistematico no que diz respeito a exclusdo de socio. Sendo
assim, € inevitavel que haja opinides divergentes na doutrina e na jurisprudéncia sobre os
mais variados aspectos da nova norma, o que por si, so ja faria do tema merecedor de uma

analise mais profunda.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo geral

Analisar o instituto da quebra da affectio societatis no direito societario brasileiro,
tomando em consideracdo a promulgacao do Codigo Civil de 2002 (Lei Federal 10.406/02) e

a jurisprudéncia.

¥ NUNES, 2010, p. 75.
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1.3.2 Objetivos Especificos

Interpretar o artigo 1.085 do Cadigo Civil de 2002 e sua remissdo ao artigo 1.030
do mesmo diploma legal, no que diz respeito a exclusdo de socio da sociedade limitada.

Verificar se existe correlacdo entre justa causa e quebra da affectio societatis.

Demonstrar a necessidade da existéncia de justa causa para a excluséo de sdcio de
sociedade limitada.

Analisar as controveérsias existentes sobre o instituto da quebra da affectio

societatis, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia.

1.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Como todo trabalho deve ser planejado, assim também a pesquisa deve ter seu
planejamento, seu delineamento, estabelecendo-se 0s meios técnicos empregados na
elaboracdo do presente estudo.

Segundo Gil, delineamento da pesquisa “refere-se ao planejamento da mesma em
sua dimensdo mais ampla, envolvendo tanto a sua diagramacao quanto a previsdo de analise e
interpretacdo de dados™.

Quanto ao método de abordagem, a presente pesquisa se utilizou do método
dedutivo, visto que, este é o método pelo qual se parte de uma ideia universal para chegar a
uma conclusdo particular, como no presente caso, tendo em vista que sobre o instituto da
exclusdo de sdcio, por meio de uma visdo geral da universalidade de entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais, que sdo as preposicoes, se buscou uma conclusdo especifica
acerca do tema proposto.

No que se refere ao tipo de pesquisa, optou-se pela pesquisa exploratoria, que
levou em consideragdo o objetivo de proporcionar maior familiaridade com o problema,
através de estudos bibliograficos.

O procedimento adotado na pesquisa foi o bibliografico, com a busca dos
fundamentos necessarios ao estudo do presente tema em livros, artigos cientificos, legislacdes

e jurisprudéncias.

* GIL, Antonio Carlos. Métodos e técnicas de pesquisa social. 5. ed. Sao Paulo: Atlas, 1999. p. 64.



12

No que tange ao desenvolvimento do trabalho, ele sera estruturado conforme se

demonstrard a seguir.

1.5 DESENVOLVIMENTO DO TRABALHO: ESTRUTURACAO DOS CAPITULOS

De acordo com os métodos propostos acima, o tema do presente trabalho sera
abordado ao longo de trés capitulos.

Assim sendo, no primeiro capitulo, efetuar-se-& uma visdo geral da sociedade
limitada, breve historico e suas principais caracteristicas. Além disso, serd abordada a pessoa
do socio, seus direitos e deveres, com maior énfase ao dever de colaboracéo e sua relacdo com
a affectio societatis.

Em relacdo ao segundo capitulo, este abordard o direito de retirada do sécio,
relacionando cada uma de suas hipoteses, em especial, o direito de retirada pela quebra da
affectio societatis. Serd abordada ainda, a exclusdo judicial, bem como, a exclusdo
extrajudicial do sdcio, analisando cada uma de suas modalidades, com maior enfoque a
exclusdo por falta grave e por justa causa.

No terceiro e ultimo capitulo, serd abordada a exclusdo do socio pela quebra da
affectio societatis, sua admissibilidade ou ndo pela doutrina e jurisprudéncia. Por fim,
evidenciar-se-a a relacdo existente entre a quebra da affectio societatis, a falta grave e/ou a

justa causa.
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2 A SOCIEDADE LIMITADA

A sociedade limitada, tema do nosso estudo, é tida atualmente como dos mais
importantes — sendo 0 mais importante — tipos societarios no direito empresarial brasileiro.
Em virtude disso, e, por ser a forma mais adotada pelas sociedades, muitas controvérsias
acabam surgindo, e, uma dessas diz respeito a exclusao do socio.

Por isso, torna-se oportuno, no presente capitulo, apresentar algumas nocGes
histéricas da sociedade limitada, tecendo ainda algumas consideracfes acerca de suas
principais caracteristicas.

Faz-se necessario ainda, uma abordagem da pessoa do socio, que € a “vitima” da
exclusdo, seus direitos e deveres, bem como uma breve apresentacdo sobre a dissolucdo,

liquidacéo e extincdo da sociedade limitada.

2.1 BREVE HISTORICO E PRINCIPAIS CARACTERISTICAS

A sociedade limitada, anteriormente conhecida como sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, tem seu surgimento envolto em certa controvérsia. Alguns autores
consideram-na britanica; outros, alema. Entretanto, os indicios mais fortes sdo no sentido de
que ela realmente tenha surgido na Alemanha, ao passo que na Inglaterra, criou-se apenas
uma sociedade andnima simplificada, e ndo uma sociedade limitada, de fato.

Dessa forma, no final do século XIX, o direito alem&o buscou criar um tipo de
sociedade de pessoas, proximas das sociedades em nome coletivo, mas que tivessem a
responsabilidade ligada ao capital social, com o intuito de possibilitar a limitacdo da
responsabilidade para pequenos e médios empresarios.

Esse modelo ndo demorou a se espalhar pelo mundo, inclusive no Brasil, que
adotou esta forma societaria em 1919 com a promulgacdo do Decreto 3708/19, atualmente
revogado pelo Cédigo Civil de 2002. Rapidamente tornou-se bastante popular, por fazer uma
clara diferenciagdo entre o patrimonio da sociedade e o patriménio dos socios.

Atualmente, ¢ a forma societiria mais comum “por haver limitacdo da

responsabilidade do sdcio-quotista ao montante do capital social por ele subscrito, ou pelo
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total do capital social até que se dé sua integralizagio.”* Como bem aduz Coelho, “esse
sucesso deve-se & convergéncia de duas caracteristicas a serem trabalhadas posteriormente: a

2 na medida em que as relacdes

limita¢ao da responsabilidade dos socios e a contratualidade
entre 0s socios podem basear-se nas disposicdes de vontade destes, contidas no contrato
social.

Neste tipo societario, a responsabilidade de cada socio é restrita ao valor de suas
cotas, porém ele responde solidariamente pelo capital ndo integralizado.

Ja a sociedade limitada responde direta e ilimitadamente pelas obrigacbes
assumidas, e, sendo seu patrimonio insuficiente para responder pelas dividas da sociedade,
ndo estando completamente integralizado o capital social, os credores da sociedade poderédo
executar de forma subsidiaria os bens dos sécios, até o limite do valor por eles subscrito,
porém, ndo integralizado. Neste caso, ocorre a incidéncia da regra da solidariedade, na qual
prevé a possibilidade de qualquer dos sécios ser executado, independentemente de ter
integralizado ou néo o total de suas quotas.

Em regra, a sociedade limitada € uma sociedade de pessoas, porém, a mesma pode
assumir o carater de sociedade de capital, caso opte expressamente no contrato social pela
regéncia supletiva da Lei das Sociedades Anbnimas (Lei 6.404/76), caso contrario, serdo
utilizadas as regras da sociedade simples conforme previsao do artigo 1.053 do Cdédigo Civil:
“A sociedade limitada rege-se, nas omissdes deste Capitulo, pelas normas da sociedade
simples. Paragrafo Unico. O contrato social podera prever a regéncia supletiva da sociedade
limitada pelas normas da sociedade andnima.”

Por isso, Diniz explicita que a sociedade limitada possui natureza juridica sui
generis, pois:

[...] € uma sociedade contratual com carater predominantemente personalista, porém
hibrido. Em sua estrutura ou regime de sua constitui¢do e dissolugdo apresenta-se
mais como uma sociedade contratual do que uma sociedade organica ou
institucional, mas, quanto as condic¢Ges de alienagdo da participagdo societaria e a
influéncia da qualidade pessoal dos sécios no exercicio de suas atividades, podera
ser sociedade de pessoas ou de capital, e, quanto a atividade desempenhada,
empresaria ou simples.”

Zanetti também acredita que a sociedade limitada, revela-se de natureza mista

“em virtude do entrelagamento da aplicacao de normal baseadas nas sociedades de pessoas e

! DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: Direito de Empresa. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011.
8. v. p. 307.

2 COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de direito comercial. 17. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 153.

¥ BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 10 abr. 2011.

*DINIZ, op. cit., p. 314.
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de normas baseadas nas sociedades de capitais.” Isso porque, de regra, aplicam-se as normas
ligadas a sociedade de pessoas, entretanto, outras vezes, por exce¢do, aplicam-se as hormas
das sociedades de capital.

De acordo com a doutrina, as principais caracteristicas da sociedade limitada sao:
a) o fator de limitacdo da responsabilidade; b) a representacdo da participagdo dos sécios por
meio de suas quotas; c) a divisdo do capital social em quotas iguais ou desiguais; d)
solidariedade pela integralizacdo do capital social e pela exata estimacédo dos bens conferidos
ao capital social (até o prazo de cinco anos); e) indivisibilidade da quota em relacdo a
sociedade; f) uso de firma ou denominacdo social; g) livre formacdo do capital social; h)
deliberagdes dos socios pela maioria de votos, contados de conformidade com o valor de cada

um no capital social; i) excluséo de sécio faltoso por vontade da maioria do capital social.

2.2 O CONTRATO SOCIAL

A sociedade limitada, por ser constituida por um contrato social,® é classificada
como sendo sociedade contratual, cujo capital € dividido em quotas. Ou, segundo conceitua
Diniz:

[...] poder-se-a definir a sociedade limitada como a sociedade contratual formada por
duas ou mais pessoas, com o escopo de obter lucro, em que cada sdcio responde
perante ela pelo valor de sua quota-parte, e todos assumem relativamente a terceiros,
subsidi7ariamente, uma responsabilidade solidaria, mas limitada ao total do capital
social.

O contrato social € um acordo plurilateral, por meio do qual duas ou mais pessoas,
naturais ou juridicas, contratam entre si a constituicdo de uma sociedade. O artigo 981 do

Cadigo Civil nos traz uma definicdo acerca do contrato de sociedade:

Art. 981. Celebram contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente se obrigam
a contribuir, com bens ou servigos, para o exercicio de atividade econémica e a
partilha, entre si, dos resultados.

Paragrafo Unico. A atividade pode restringir-se a realizagdo de um ou mais
negdcios determinados.®

®> ZANETTI, Robson. Manual da sociedade limitada. Curitiba: Jurua, 2007, p. 23.

® De acordo com o artigo 1.054 do Codigo Civil “O contrato mencionara, no que couber, as indicagdes do art.
9977, quais sejam: a) qualificacdo dos sdcios; b) denominacao, objeto, sede e prazo da sociedade; ¢) capital da
sociedade, expresso em moeda corrente, podendo compreender qualquer espécie de bens, suscetiveis de
avaliacdo pecunidria; d) a quota de cada socio no capital social, e 0 modo de realiza-la; €) as pessoas naturais
incumbidas da administragdo da sociedade, e seus poderes e atribui¢des; f) a participacdo de cada sécio nos
lucros e nas perdas; g) limites da responsabilidade dos sécios. (BRASIL, 2002).

"DINIZ, 2011. p. 309-310.

® BRASIL, 2002.
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De conformidade com o disposto no artigo 997, caput, do Codigo Civil, “a

sociedade constitui-se mediante contrato escrito, particular ou publico [...]” que, depois de

constituida a sociedade, devera levado a registro pois,

com o registro da sociedade ela passa a ter personalidade juridica (CC 2002, arts. 44,
I1, 45, 985 e 1.150) de direito privado, tendo patrimdnio prdprio e se torna um ser
juridico distinto da pessoa dos socios, pois antes do registro ndo se pode falar em
sociedade limitada, ja que ndo existe personalidade juridica prdpria da sociedade.

O nascimento da pessoa juridica faz com que ela tenha autonomia com relagdo aos
seus criadores, sendo ela considerada empresaria, e seus criadores, seus sdcios.
Desta forma, a decisdo tomada por cada um dos socios muitas vezes pode ser
diferente da deciséo tomada pela sociedade.’

Ao término das negociagOes preliminares, o contrato social é redigido e 0s socios

devem dar seu consentimento, assinando o ato de criacdo da sociedade, formando o contetdo

do contrato social.*®

Assim, tratando-se do consentimento dos socios, Zanetti acredita que,

0 consentimento dos sdcios se revela importante ndo somente no momento da
constituicdo, como também, durante a vida da sociedade, quando houver a
necessidade do consentimento dos socios para alteragcdo do contrato social, assim,
serd nula a alteragéo contratual quando a assinatura dos cessionarios de quotas tiver
sido falsificada."*

O contrato social podera contemplar, além das clausulas obrigatérias previstas na

legislacdo, clausulas facultativas, estipuladas livremente pelas partes, que poderdo versar

sobre qualquer matéria, entretanto, conforme salienta Mamede:

[...] estas submetem-se aos principios gerais de Direito, destacadas as normas de
Direito das Obrigacdes, e, nestas, a do Direito dos Contratos. 1sso implica atencdo
redobrada a funcdo social da contratagdo e, mais especificamente, da empresa,
respeito & boa-fé e & probidade, protecdo aos sécios minoritarios etc.?

Em conformidade com o disposto acima, os sécios poderdo, por exemplo, dispor

no contrato, que a sociedade sera regida supletivamente pelas normas da sociedade anénima,

ou ainda, fazer constar do contato social, clausula de exclusdo de sOcio por justa causa,

listando, inclusive, as hipdteses que ensejariam esta justa causa, ou, em sentido inverso, como

forma de protecdo ao sécio minoritario, poderdo pactuar pela ndo exclusdo por justa causa.

9 ZANETTI, 2007, p. 54.
bid., p. 45.
Y Ibid, p. 26.

2 MAMEDE, Gladston. Direito societario: sociedades simples e empresérias. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007. p.

67.
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2.3 DO SOCIO QUOTISTA

O sécio®®, adquire o status de quotista quando integraliza parte que Ihe cabe no
capital social, seja no momento da constituicdo da sociedade, ou ingressando na sociedade em
substituicdo de um sécio retirante comprando suas quotas, ou subscrevendo um futuro
aumento de capital.**

Na sociedade limitada o capital social é dividido em quotas — que podem ser
iguais ou desiguais — pertencendo uma ou diversas a cada socio, cuja responsabilidade é
limitada ao valor de suas quotas, respondendo todos solidariamente pela integralizacdo do
capital social. O nimero de quotas é importante na tomada de decisGes dos s6cios, uma vez
que as deliberacdes sdo feitas pela maioria absoluta dos votos, sendo considerado o nimero de
quotas e ndo o numero de socios.

A partir do momento em que um socio subscreve certa quantia de capital e ndo o
integraliza, total ou parcialmente, este sdcio torna-se devedor da sociedade. Este capital pode

ser integralizado tanto em dinheiro, quanto em bens ou crédito. Segundo Lopes:

A partir do ato constitutivo, o socio passa a ser considerado como devedor da
sociedade e sera denominado sdcio remisso caso ndo cumpra sua obrigacdo de
integralizar o valor subscrito no prazo pré-estabelecido, podendo a sociedade, por
esse motivo, executa-lo ou exclui-lo. O paragrafo Unico do art. 1004 do Cédigo Civil
de 2002 estabelece que, em caso de mora do sécio remisso, 0s demais sécios
poderdo preferir “a indenizacdo, a exclusdo do sécio remisso, ou reduzir-lhe a
quota ao montante realizado”. *°

Apesar de ser um tipo societario que limita a responsabilidade dos socios, Zanetti
alerta que a responsabilidade dos sécios deixa de ser limitada ao capital social ndo apenas
quando ndo houver a integralizacéo deste capital, mas também em diversas outras situagdes®,
dentre as quais destacamos: a) a ndo utilizacdo da abreviatura “Ltda.”; b) quando o sécio se
comprometer contratualmente a responder, de forma ilimitada, pelo passivo social com seus
bens pessoais; ¢) quando houver aplicacdo da teoria desconsideracdo da personalidade
juridica; d) quando o sécio agir de ma-fé, concorrendo com a prépria sociedade de forma

desleal, etc.

13 0 artigo 997 do Cédigo Civil em seu inciso |, permite que pessoas juridicas integrem o quadro societario de
outra pessoa juridica, ao dispor que a sociedade se constitui mediante contrato escrito, que além de clausulas
estipuladas pelas partes, mencionara: “I — nome, nacionalidade, estado civil, profissao e residéncia dos sécios,
se pessoas naturais, e a firma ou a denominacéo, nacionalidade e sede dos socios, se juridicas;” (BRASIL,
2002).

Y LOPES, Idevan César Rauen. Empresa & excluséo de sdcio: de acordo com o Cédigo Civil de 2002. 2 ed.
rev. Curitiba: Jurua, 2002. p. 84.

5 Ipid., p. 85.

6 ZANETTI, 2007, p. 25.
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2.3.1 Natureza da condicéo de sdcio

Para Coelho, a natureza da condi¢do de sécio é sui generis, visto que ndo é
suscetivel de rigorosa sujeicdo a um regime juridico proprio, com vistas a definicdo de
parametros que auxiliem a solucdo de pendencias relativas aos seus direitos e deveres perante

a sociedade. Assim discorre o autor:

Nesse sentido, ndo se revela correto entendé-lo seja como um proprietario da
sociedade empresaria — esta, sendo pessoa juridica, € inapropriavel — ou como seu
credor — embora tenha direito a participar dos lucros sociais, em caso de faléncia, o
socio ndo poderd concorrer & massa obviamente se ndo dispuser de outro titulo.
Desta forma, o sécio submete-se a um regime juridico que lhe é prdprio, composto
por um conjunto de obrigaces e direitos que a lei e, por vezes, o contrato social Ihe
reservam.*’

Dessa feita, compete ao socio também concorrer para as perdas havidas, de acordo
com o grau de responsabilidade que assumir com a sociedade, e, “da mesma forma que o
socio tem a obrigacdo de subscrever e integralizar parte do capital social, também tem o
direito de participar da partilha de dissolucdo da empresa, na mesma propor¢cdo de sua
participacéo no capital social.”*®

Conforme prescreve Lopes:

O status juridico de sdcio deixa de existir por diversas causas que podem ser
classificadas em voluntarias, naturais (morte do sécio), derivadas (dissolu¢do da
sociedade) e forgcadas. As voluntérias sdo consequéncia da alienacao da quota social.
Em principio, o s6cio pode alienar sua parte na sociedade a outros sécios ou a
terceiros, mas tal faculdade ndo é absoluta, pois o contrato social pode restringi-la
por urlT; direito prioritario de aquisicdo em favor dos demais socios ou de alguns
deles.

Nesse sentido, o exercicio do direito de recesso enquadra-se na alienacao
voluntaria, enquanto que a exclusdo de sdcio enquadra-se na modalidade de alienagédo

forcada, conforme veremos nos capitulos seguintes.

2.3.2 Direitos e deveres dos socios

Ao fazer parte de uma sociedade, os socios automaticamente adquirem direitos e
assumem deveres. Normalmente nascem com constituicdo da sociedade, também as

obrigacOes, e, via de regra, é o patriménio daquela que responde pelas obrigacdes sociais.

Y COELHO, 2007, p. 141.
8 LOPES, 2002, p. 86.
Y Ibid., p. 86-87.
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Conforme o que estabelece o artigo 1.001 do Coédigo Civil: “As obrigagdes dos socios
comegam imediatamente com o contrato, se este ndo fixar outra data, e terminam quando,
liquidada a sociedade, se extinguirem as responsabilidades sociais.”*

O direito a participacdo nos resultados da empresa € citado por Coelho como a
principal motivacdo para qualquer pessoa se unir a outras, numa sociedade empreséria. 1sso
ocorre porque:

[...] tanto para os sdcios com perfil de empreendedor como os de investidor buscam,
ao contratar a constituicdo da limitada, obter retorno do capital nela empregado, em
niveis que superem (ou ao menos igualem) os oferecidos por outras alternativas de
investimento existentes no mercado. A reparti¢do dos lucros na sociedade entre os
seus membros é o principal fator de atracdo do interesse dos s6cios; e corresponde,
no plano juridico, a direito inerente a titularidade da quota social.*

Ao mesmo tempo, o s6cio também tem direito ao pro labore e a participacdo nos
lucros, participacdo esta que independe do comparecimento na empresa ou ndo, pois essa
remuneracdo diz respeito ao capital empregado na sociedade. A participacdo nos lucros é
garantia legal do s6cio, bem como a obrigacdo de participacdo nas perdas, conforme preceitua
o artigo 1.008 do Cddigo Civil: “E nula a estipulagdo contratual que exclua qualquer socio de
participar dos lucros e das perdas.”?

Regra geral, a participacdo nos lucros é proporcional as respectivas quotas,
entretanto, conforme o disposto no artigo 1.007 do Cédigo Civil, o contrato social podera
estabelecer participagdo nos lucros distinta da participagdo social, como se vé: “Salvo
estipulagdo em contréario, o socio participa dos lucros e das perdas, na propor¢do das
respectivas quotas, mas aquele, cuja contribuicdo consiste em servigos, somente participa dos
lucros na propor¢ao da média do valor das quotas.”24

Nesse sentido, o lucro é a remuneracdo do capital investido na sociedade por
todos os sdcios, enquanto que o pro labore, remunera o trabalho na administracdo da empresa,
e, por 1sso, “seu pagamento, assim, deve beneficiar apenas os empreendedores, que dedicaram
tempo a gestdo dos negdcios sociais.”®

Lopes expde ainda que “entre os direitos pessoais inerentes a qualidade de socio,
estd 0 da fiscalizacdo dos atos da administragdo e a participacdo na administracdo ou pelo

menos na escolha dos administradores.” Para tanto, ndo importa o percentual de sua

20 BRASIL, 2002.

21 COELHO, Fabio Ulhda. Curso de direito comercial. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. v. 2. p. 422.
2 LOPES, 2002, p. 88.

2 BRASIL, 2002.

2 |bid.

% COELHO, op. cit., p. 423.
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participacao no capital social, pois o direito a participacdo nas deliberacoes € direito inerente a
condicdo de socio, independentemente da quantidade de quotas que possuli.

Para ele, o direito de participar das deliberacGes sociais € um “direito-dever” ¢ “é

exercido na propor¢ao de quanto concorrerao para a formagao do capital social da empresal.”26

O socio possui também o direito de voto nas delibera¢fes sociais, que seréa
computado levando-se em conta o valor de suas quotas, sendo assim, 0 voto é proporcional a
participacdo de cada socio no capital social, prevalecendo, neste caso, a vontade da maioria.

Por fim, tem o socio ainda, o direito de retirada. Trata-se do direito que o sécio
possui de ndo querer mais participar da sociedade, e, ndo querendo, ou ndo podendo negociar
suas quotas, opta por retirar-se da sociedade. Entretanto, por se tratar de assunto inerente ao
nosso estudo, sera abordado em todos 0s seus aspectos no capitulo a seguir.

Da mesma forma que possui direitos, o sdcio também tem deveres. Nesse sentido,

Lopes explicita que “o dever basico do socio, do qual decorre a propria integragdo com a

bh

. , . . - . 2 .
sociedade, ¢ a integralizacdo do valor subscrito.””" Nesse sentido, Borba argumenta que “O

socio inadimplente podera ser executado judicialmente, respondendo pelo dano emergente da

mora, sem prejuizo de sua exclusdo da sociedade, por deliberagdo da maioria dos demais

socios.”?

Apesar de ndo vir expresso na lei, 0 s6cio possui também outros deveres, dentre
0s quais impera o dever de lealdade, ou seja, o dever de ndo competir com a sociedade, de

colaborar para o sucesso do empreendimento comum, além da boa-fé que deve ser inerente a

um “bom homem de neg(')cios”.29

Nas palavras de Coelho:

O sécio é desleal quando seu comportamento prejudica o pleno desenvolvimento da
empresa explorada pela sociedade. [..] Externar divergéncias, mormente as
relacionadas a questdes de gerenciamento de pessoal, s6 prejudica o bom
desenvolvimento da empresa. Outros exemplos de deslealdade se afiguram a
utilizacdo de recursos humanos ou matérias da empresa para propdsitos pessoais
sem anuéncia dos demais socios, ou em condutas que possam atrapalhar o cotidiano
do trabalho de dirigentes e funciondrios, como conversas dispersivas, assédio sexual,
intromissdes injustificaveis na execucéo de tarefas etc.*

E continua:

O descumprimento do dever de lealdade acarreta, no mais das vezes, apensa
problemas internos a sociedade, que se resolvem, no limite, com a expulsdo do sécio
desleal. Cabe mencionar, entretanto, uma ocorréncia em que o descumprimento do

% LOPES, 2002, p. 90.

"1bid., p. 87.

8 BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito societéario. 9. ed. rev. e atual. Sio Paulo: Renovar, 2004. p. 38.
» LOPES, op. cit., p. 88.

%0 COELHO, 1999, p. 413.
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dever pode até tipificar conduta criminosa. Trata-se da competi¢do do sdcio com a
sociedade.*

O dever de lealdade do sécio tem extrema relevancia para o tema proposto, pois,

pode motivar a exclusdo do socio desleal da sociedade.

2.3.3 Abuso da condicao de socio

O que limita a atuacdo dos socios € 0 objeto social. Nesse sentindo, ao tomar
atitudes em desconformidade com o objeto social, estas serdo caracterizadas como abuso dos
s6cios®” pois ao ir contra o objeto social, 0 sécio esta abusando de sua condicéo, quebrando o
dever de colaboracédo e indo contra o proprio objetivo da sociedade.

Apesar de vigorar no direito societario o principio de que o interesse comum de
todos os socios € considerado o interesse social, este ultimo, normalmente é diferente do
interesse de cada um dos socios. Todavia, o interesse da maioria também ndo deve ser
considerado o interesse social, apesar de frequentemente coincidirem.*® Nesse sentido, Lopes

argumenta que:

Na organizagdo das sociedades empresariais, 0 principio majoritario outorga a
maioria 0 direito de administrar a sociedade e fixar a politica empresarial.
Correlativamente, impde a minoria o dever de submissdo ou acatamento das
decisdes majoritarias, na medida em que estas se ajustem ao interesse social.

O dever de colaborar dos socios atinge também a ndo-resisténcia ao
desenvolvimento do objeto social, motivada por fins egoistas ou interesses extra-
societarios, ou seja, o dever de colaborar também pode ser omissivo, e a sua ndo
omiss&o poderé configurar abuso de seus direitos. * (grifo nosso)

Ocorrendo conflito de interesses, Lopes acredita que “o interprete da lei devera
atender prioritariamente ao interesse da empresa, pois é tutelado pelo ordenamento juridico
constitucional, porém, levando-se em conta o objeto social da empresa, a funcéo social desta,

sem se descartar o interesse da sociedade.”® E continua:

Os atos que agridam o objeto social, e, por conseqiiéncia, o interesse da empresa,
podem e devem ser impugnados. [...] Nao se trata somente de impugnacdo ao
arbitrio de vicios de forma, mas de toda a violagdo. Nesse conceito, deve-se entender
por impugnavel a decisdo que implique separac¢ao notéria do cumprimento do objeto
social ou uma impossibilidade de cumpri-lo.*

31 COELHO, 1999, p. 414,
2 LOPES, 2002, p. 110.
% Ibid., p. 111.

*Ibid., p. 113.

* Ibid., p. 112.

% bid., loc. cit.
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Sendo assim, o abuso ocorre quando o direito & exercido com desvio de
finalidade, ndo importando se foi praticado pela maioria ou pela minoria, ou, se ao praticar o

ato ou omissdo, o0 socio esteja beneficiando a si proprio ou a um terceiro.

2.3.4 Affectio societatis e dever de colaboracdo

Normalmente, ao constituirem uma sociedade limitada, as pessoas acabam
“escolhendo” como sdcias outras pessoas com as quais possuem certo grau de afinidade, a
qual, anteriormente a vigéncia do atual Codigo Civil, era denominada de affectio societatis.
Entretanto, esse conceito evoluiu e, atualmente, de acordo com a doutrina, o que melhor
define a affectio societatis é o dever de colaboracdo dos socios entre si e para com a
sociedade.

Nesse sentido, Rodrigues sustenta que a affectio societatis constitui “elemento

99 ¢

subjacente e fundamental do conceito de sociedade”, “¢ o proposito, comum aos contratantes,

de se unirem para alcangar um resultado almejado™’.

Lopes define a affectio societatis como sendo “o animo de contrair sociedade, de
associar-se, o que implica necessariamente uma relagdo afetiva entre os socios.”®

Ao fazer parte da sociedade, o sécio, independentemente de sua participacdo, tem
perante ela e os demais sécios, um dever de lealdade, que de acordo com Coelho é€:

[...] traduzido na nocdo geral de colaboracdo para o sucesso do empreendimento
comum. Colaborar, nesse contexto, ndo tem apenas o sentido de tomar parte na
gestdo do negdcio (colaboracdo ativa), restricdo que excluiria os socios investidores
do dever de lealdade; mas, também e principalmente, o de se abster o s6cio de atos
prejudiciais aos interesses comuns (colaboragdo passiva). A rigor, este Ultimo
aspecto é mais importante que o primeiro na mensuragdo do cumprimento do dever
societario.*

Nesse sentido, o sécio é desleal quando apresenta comportamento prejudicial ao
desenvolvimento da sociedade. Coelho cita como comportamentos desleais do sécio, o fato de
desautorizar atos de geréncia, tumultuar o ambiente de trabalho e concorrer com a sociedade.

Ocorrendo alguma das hipoteses acima, configura-se quebrado o dever de
colaboracdo do sdcio, que se traduz na quebra da affectio societatis. Assim, nos dizeres de

Lopes:

¥ RODRIGUES, 1997 apud LEITE JUNIOR, Antonio Goulart. Affectio societatis na sociedade civil e na
sociedade simples. Forense, 2006. p. 90.

%8 LOPES, 2002, p. 92.

% COELHO, 1999, p. 412.
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Deve-se entender que ha quebra da affectio societatis quando o socio ndo é leal com
a empresa, pois 0 seu comportamento é lesivo ao desenvolvimento desta. N&o pode
o0 sécio ter uma atitude que prejudique a empresa, seja dentro dela, como a retirada
excessiva de dinheiro de seu caixa, ou fora, quando passa informacdes sigilosas ao
mercado, independentemente da relacdo com os demais sécios. Em outros termos,
mesmo que a relacdo s6cio-sdcio, esteja harmoniosa, havendo lesividade na relacdo
s6cio-empresa, indubitavelmente se estara diante de quebra da affectio societatis.*’

Esse dever de lealdade ndo se considera quebrado apenas por condutas positivas
do socio, mas também por condutas negativas, quando, por exemplo, o socio realiza algum
ato do qual deveria ter se abstido para nao atrapalhar o desenvolvimento da empresa e de suas
atividades, pois para que se atinja o fim social, todos os sécios devem despender esforgos no
sentido de colaborar para o desenvolvimento da empresa, 0 que decorre da propria affectio
societatis.*

Nesse sentido, discorre Leite Junior:

A colaboracdo, contém um dever positivo e ouro negativo. Pelo aspecto negativo, a
obrigacdo do socio consiste em abster-se do que seja prejudicial ao interesse da
sociedade. J& o aspecto positivo, concretamente, pode variar de um grau maximo,
como ocorre numa pequena sociedade de pessoas, em que 0s sécios realizam
pessoalmente todas as opera¢fes comuns, até um minimo de participagdo, frequente
nas sociedades de capitais, a tanto equivalendo as continentes de sdcios que
colaboram com o capital que os outros ndo tém, embora seja fundamental para a
realizacéo da atividade social.*?

Com e evolucdo do direito societario, a sociedade limitada vem perdendo a
caracteristica de pessoalidade e transformando-se em sociedade de capitais. Com isso,
“facilmente se pode transportar o dever de lealdade da sociedade anonima para os demais
tipos societarios, em face do entendimento de que a affectio societatis € o dever de
colaboracéo do sécio para com a sociedade.”*

Essa mudanca afasta o antigo posicionamento que se tinha de que 0s s6cios por
simples alegacdo de desarmonia invocavam a quebra da affectio societatis. Esse
entendimento, ndo vem mais sendo aceito pela doutrina e pela jurisprudéncia, para as quais a
expulsdo do sdcio deve ser decorrente da quebra do dever de lealdade, que faz com que
problemas comecem a surgir na sociedade, ocasionando, em casos extremos, a expulsdo do
socio desleal.

Nesse sentido, pode a quebra da affectio societatis ser alegada de forma
desmoderada e aplicada como alegacgéo para exclusdo de socio ou para o exercicio do direito

de recesso de sécio?

“0 LOPES, 2002, p. 94.

! Ibid., p. 94 e 96.

2 LEITE JUNIOR, 2006, p. 111.
* LOPES, op. cit., p. 93.
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2.4 DISSOLUCAO DA SOCIEDADE

A sociedade limitada sera dissolvida de pleno direito, nas hipéteses previstas no
artigo 1.033, caput do Codigo Civil, conforme segue:

Art. 1.033. Dissolve-se a sociedade quando ocorrer:

I - o vencimento do prazo de duracédo, salvo se, vencido este e sem oposicdo de
s6cio, ndo entrar a sociedade em liquidacdo, caso em que se prorrogara por tempo
indeterminado;

Il - 0 consenso unanime dos s6cios;

Il - a deliberacdo dos sécios, por maioria absoluta, na sociedade de prazo
indeterminado;

IV - a falta de pluralidade de sdcios, ndo reconstituida no prazo de cento e oitenta
dias;

V - a extingéo, na forma da lei, de autorizagéo para funcionar.*

Além das hipdteses mencionadas no artigo acima relacionado, a dissolucao
também podera ocorrer caso seja declarada a faléncia da sociedade, de acordo com o que
dispde o artigo 1.044 do ja citado diploma legal: “A sociedade se dissolve de pleno direito por
qualquer das causas enumeradas no art. 1.033 e, se empresaria, também pela declaracdo da

faléncia.”*

Dessa forma, conforme salienta Zanetti, “A dissolugdo ¢ a etapa que precede a
liquidacdo dos bens da sociedade e sua extin¢do. A dissolugdo da sociedade ndo pode ser

2946

confundida com sua extingdo; aquela é um pressuposto desta”™, conforme veremos abaixo.

2.5 LIQUIDACAO E EXTINCAO DA SOCIEDADE

De conformidade com o artigo 1.102 do Codigo Civil, “Dissolvida a sociedade e
nomeado o liquidante na forma do disposto neste Livro, procede-se a sua liquidacdo, de
conformidade com os preceitos deste Capitulo, ressalvado o disposto no ato constitutivo ou no
instrumento da dissolugdo.”’

Isso ocorre porque, nas palavras de Zanetti a liquidacdo da sociedade visa:

basicamente a realizacdo da massa liquidanda ativa para pagamento da massa
passiva com a consequente partilha do que sobejou entre os socios na proporcdo do

“ BRASIL, 2002.

* Ibid.

6 ZANETT]I, 2007, p. 301.
* BRASIL, op. cit.
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capital investido na sociedade, tornando-se eficaz apds a averbacdo da ata de
assembleia no registro préprio, como menciona o art. 1.109 do Cédigo Civil.*

Entretanto, a sociedade também pode ser dissolvida parcialmente — resolucdo em
relacdo a um sécio — e, neste caso, 0 valor da sua quota seré liquidada nos termos do artigo
1.031 do Cadigo Civil:

Art. 1.031 - Nos casos em que a sociedade se resolver em relagcdo a um sécio, o
valor da sua quota, considerada pelo montante efetivamente realizado, liquidar-se-4,
salvo disposicdo contratual em contrario, com base na situacdo patrimonial da
sociedade, a data da resolucdo, verificada em balanco especialmente levantado.

§ 1o O capital social sofrera a correspondente reducéo, salvo se os demais sécios
suprirem o valor da quota.

§ 20 A quota liquidada serd paga em dinheiro, no prazo de noventa dias, a partir da
liquidag&o, salvo acordo, ou estipulacéo contratual em contrario.*°

Em ambos os casos, a liquidacao é:

a operacdo que segue a dissolucdo, tendo por escopo apurar o ativo (o total do
patriménio liquido), para satisfazer o passivo, ou seja, para pagar as dividas sociais
pendentes e distribuir o remanescente (saldo positivo) entre os sdcios, na propor¢do
de suas participacOes societarias integralizadas [...]. Ter-se-4 a formagdo da massa
liquidanda ativa para que se possa ter o pagamento da massa liquidanda passiva e a
partilha do remanescente aos s6cios [...]*°

Durante o processo de liquidacdo, a sociedade dissolvida ndo perde a

personalidade juridica por completo. Nos dizeres de Coelho:

Ao contrario, conserva-a, mas apenas para liquidar as pendencias obrigacionais
existentes. Em outros termos, ela sofre uma considerdvel restricdo na sua
personalidade, na medida em que somente pode praticar os atos necessarios ao
atendimento das finalidades da liquidag&o.>*

Encerrado o processo de liquidagdo, ocorrera a extin¢do da sociedade. A extingdo
da sociedade dar-se-a, “apenas com averbacdo (arquivamento) da ata assemblear, aprovando a
prestacdo final das contas do liquidante e os atos finais de liquidacao, no registro competente
e respectiva publicacdo oficial.” Como consequéncia, “0 nome empresarial da sociedade
extinta serd cancelado por esse registro. A extin¢do €, portanto, o ato de cancelamento da
existéncia da sociedade e de seu registro. Com isso encerrada estara a funcéo do liquidante e a
existéncia da sociedade.”

Denota-se entdo que “Apo6s a liquidagdo da sociedade e sua saida dos registros
civil ou empresarial de pessoas juridicas, a sociedade ndo mais tem existéncia legal, nem

representante para agir em seu nome.”>®

8 ZANETT]I, 2007, p. 263-264.
* BRASIL, 2002.

% DINIZ, 2011, p. 604.

51 COELHO, 1999, p. 460.

2 DINIZ, op. cit., P. 613.

53 ZANETTI, op. cit., p. 328-329.
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Levando-se em conta todo o explicitado até 0 momento, e tendo em vista que o
objeto principal da presente pesquisa € a possibilidade de a quebra da affectio societatis
configurar ou ndo justa causa para a exclusdo de sécio, se faz necessario aprofundar nosso

estudo em relacéo ao direito de retirada e a exclusao propriamente dita.
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3 RESOLUCAO/DISSOLUCAO PARCIAL DA SOCIEDADE

Quando o sbcio sente a necessidade ou interesse em ndo mais permanecer na
sociedade que integra, poderd exercer o direito de retirada’, que nada mais é do que o
exercicio de um direito individual do socio de desvincular-se da sociedade.

Nesse sentido, se faz oportuno abordar neste capitulo, o direito de retirada do
socio, abrangendo sua conceituacdo e as diversas hipoteses legais. Considerando-se que 0
objeto principal da presente pesquisa € a exclusdo de sdcio, principalmente no que se refere a
ruptura da affectio societatis, é o direito de retirada decorrente da quebra da affectio societatis
que se dard maior abrangéncia. E, a seguir, as hip6teses de exclusdo judicial e extrajudicial,
com énfase as hipoteses de excluséo por justa causa e por falta grave.

3.1 DIREITO DE RETIRADA OU RECESSO DO SOCIO

O direito de retirada,? espécie de dissolucdo parcial, surgiu em decorréncia do
principio da preservacdo da empresa, ou seja, 0 exercicio do direito de retirada pelo sécio, ndo
deve comprometer a continuidade da sociedade e ndo implica na dissolucdo da pessoa
juridica, propriamente dita, mas apenas de parte dos vinculos contratuais que a originaram. A
dissolucdo parcial ndo se confunde com a dissolucdo total, pois na dissolucdo total da
sociedade, o seu desfecho é a extingdo da pessoa juridica. J& na dissolugdo parcial da
sociedade, ndo ha o interesse de extinguir a pessoa juridica, mas, na verdade, deliberar sobre a
retirada ou a exclusdo, qualquer que seja 0 motivo, de algum sdcio.

O direito de retirada estd fundamentado nos preceitos do artigo 5°, inciso XX da
Constituicdo Federal: “ninguém podera ser compelido a associar-se Ou a permanecer

associado”.? A respeito do tema, assim Coelho define o direito de retirada:

! 0 afastamento do s6cio também pode ocorrer compulsoriamente, mediante excluséo, instituto este que n&o se
confunde com o direito de retirada. Para alguns autores, a exclusdo é uma espécie de resolucéo, ja para outros,
esta Ultima, é o exercicio do direito de retirada que decorre da vontade do socio de se desligar da sociedade,
enquanto que na primeira, sdo os demais sdcios que tomam a iniciativa de desligar o outro.

2 0 direito de retirada também é admitido nas sociedades com apenas dois sécios, pelo principio da preservagio
da empresa, que permite ao sécio remanescente continuar sua atividade empresaria por até cento e oitenta dias.
Entretanto, antes de expirado o prazo a pluralidade de socios deve ser restabelecida por ndo ser admitida no
direito societario a unipessoalidade.

¥ BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 19 set. 2011.
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Trata-se de direito inerente a titularidade de quotas sociais, denominado também
recesso ou dissidéncia. Define-se retirada como o direito de o socio se desligar dos
vinculos que o0 unem aos demais s6cios e a sociedade, por ato unilateral de vontade.
Nessa hip6tese, ndo hd negociacdo. O s6cio impde a pessoa juridica, por sua
exclusiva vontade, a obrigacao de Ihe reembolsar o valor da participacdo societéria.*

Corroborando com esta ideia, Mascheroni e Muguillo asseveram que:

O direito de recesso concilia o respeito a liberdade da sociedade de modificar seus
estatutos, respeitando-se a liberdade do socio de sair da sociedade ao ndo
compartilhar com o entendimento da maioria, resguardando-se o direito de ambos: o
da sociedade a desenvolver seu trabalho dentro de suas metas e objetivos, e 0 do
sOcio a reassumir sua liberdade de acdo individual ao alterarem-se as originarias
condicBes de criacdo ou de acesso a sociedade.’

Entretanto, pondera Mamede, “isso ndo quer dizer que do exercicio do direito de
recesso ndo possam advir consequéncias para o socio retirante, ja que tal imunidade néo lhe é
garantida pela Lei Maior.”

Conforme afirma Fonseca, “trata-se de um direito que o s6cio exercera, perante a
sociedade, por meio de mera manifestacdo de vontade, de carater recepticio, a qual produzird
seus efeitos, de modo irretratavel, tio-logo recebida pela sociedade.”’

No mesmo sentido, Diniz salienta que:

O recesso, portanto, é o direito de retirada do socio dissidente e o de perceber seus
haveres, ou seja, ao valor de suas quotas sociais; com isso protegem-se 0s interesses
daquele que inconformado ndo mais pretende pertencer ao quadro societario, por
considerar-se lesado com as modificagfes havidas no contrato social ou com a
deliberacdo social sobre fusdo ou incorporagéo.®

Por mais que no momento da constituicdo da sociedade, todos estivessem
interessados em atingir determinado fim, no decorrer da sociedade, a busca por esse fim pode
ocasionar divergéncias e desentendimentos entre o0s socios, ou até mesmo a perda do interesse
de permanecer, levando a vontade de se retirar da sociedade. Nesse sentido, Diniz explicita
que “com isso tutela-se o direito do socio de ndo acatar decisdes que possam ser abusivas ou

prejudiciais aos interesses sociais.”

* COELHO, Fabio Ulhoa. A sociedade limitada no novo Cédigo Civil. Saraiva, 2003. p. 102.

> MASCHERONI; MUGUILLO, 1996 apud LOPES, Idevan César Rauen. Empresa & exclus&o de socio: de
acordo com o Codigo Civil de 2002. 2 ed. rev. Curitiba: Jurud, 2002. p. 99.

® MAMEDE, Gladston. Direito societario: sociedades simples e empresérias. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p.
135.

" FONSECA, Priscila Correa da. Dissolugio Parcial, Retirada e Exclusio de Sécio. S&o Paulo: Atlas, 2002. p. 26.

¥ DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: Direito de Empresa. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011.
8.v. p. 389.

% Ibid., p. 388.
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E 0 que se chama de resolucio da sociedade em relagdo a um sécio ou dissolugo
parcial da sociedade,’® configurada pelo abandono voluntério pelo sécio dissidente. Por ser
uma declaracao unilateral, ndo é necesséaria a aceitagdo dos demais socios para que venha a

produzir efeitos, segundo Pimenta:

A manifestacdo do sdcio no sentido de retirar-se da sociedade, com o respectivo
reembolso do valor de sua participacdo no capital, ndo precisa, para que possa
produzir efeitos, de aceitacdo dos demais membros do organismo. Desde que
fundada em causa elencada expressamente em lei ou contrato (no caso das
sociedades limitadas), o recesso constitui-se em declaracdo recepticia de vontade,
que se efetiva assim que a sociedade dele toma ciéncia. **

Contudo, exige a lei, que o socio no momento de sua retirada, dé preferéncia aos
remanescentes, para que adquiram suas quotas,*? porém, caso ndo haja interesse por parte
destes, pode também negociar suas quotas com um terceiro, estranho a sociedade, desde que
ndo tenha a oposicdo de s6cio com mais de ¥ do capital social. Caso ninguém venha a
adquirir essas quotas, deve haver a reducdo do capital social da empresa, sendo que 0 sOcio

retirante tem direito a receber os seus haveres, “gerando para a sociedade o dever de lhe

1
reembolsar o valor de suas quotas.”

Nesse sentido, para Coelho:

Por deliberagdo dos sécios, pode ser promovida a dissolugdo parcial da sociedade,
com a saida de um deles, apurando-se 0s respectivos haveres. Nao costuma haver
conflitos entre os interessados, nesse caso. Estando todos de acordo com a
dissolugdo parcial, o socio que deixa a sociedade fica satisfeito com o valor recebido
pela sua antiga participacdo e os que nela permanecem consideram este valor
adequado.*

10 Apesar de conter alguma semelhanca com o instituto da exclusio do sécio, ambas ndo se confundem, pois na
exclusdo, sdo 0s demais socios que decidem expulsar outro sécio, enquanto que na resolucao, é o proprio sécio
quem pede seu desligamento da sociedade, exercendo seu direito de retirada. E chamada atualmente de
resolucdo da sociedade em relagdo a um sécio, mas anteriormente a vigéncia do atual Cédigo Civil, as causas
de resolucdo eram chamadas de causas de dissolugdo parcial, conforme comprovamos da leitura das palavras
de Zanetti.

As causas de resolucdo da sociedade com relagdo a um dos sécios ocorrem por varios motivos. Essas causas
vinham sendo reconhecidas como sendo de dissolugdo parcial, passando agora com a vigéncia do novo Cédigo
Civil a estarem enquadradas nas causas de resolugdo da sociedade com relagdo a um dos sécios. (ZANETTI,
Robson. Manual da sociedade limitada. 1 ed. Jurua, Ano 2007. p 262) Entretanto, a maioria dos
doutrinadores ainda continua por chama-Ila de dissolucéo parcial, como Guimardes Nunes: [...] o principal
efeito do acolhimento do pedido de dissolucdo parcial de uma sociedade limitada consiste em romper,
relativamente ao sécio dissidente, o vinculo oriundo do contrato plurilateral anteriormente firmado entre todos
0s sOcios, prosseguindo a sociedade com a devida preservacdo da empresa por ela explorada. (NUNES, Marcio
Tadeu Guimaraes. Dissolucéo parcial, exclusédo de sdcio e apuracéo de haveres nas sociedades limitadas.
12 Ed. Quartier Latin, 2010, p. 119)

1 PIMENTA, Eduardo Goulart. Excluséo e retirada de sécios: conflitos societarios e apuracio de haveres no
Cddigo Civil e na Lei das Sociedades Andnimas. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 63

12 Ao permitir-se a retirada do sécio da sociedade, por haver dissentido de uma de suas deliberagdes, é dado a
este o direito de reembolso no valor correspondente as suas quotas, entretanto, de acordo com Fonseca, “nio
faria sentido, por conseguinte, que se retirasse ele da sociedade com apenas parte de suas a¢des, nela
permanecendo com o restante”. (FONSECA, 2002, p. 28)

3DINIZ, 2011, p. 388.

4 COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de direito comercial. 17. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 176.
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3.1.1 O direito de retirada ad nutum (por vontade individual do sécio)

Quando falamos do direito de retirada ad nutum, nos referimos ao direito que o
socio tem de retirar-se da sociedade voluntariamente, sem que para isso ele indique algum
motivo ou justa causa. Contudo, deve ser exercido de boa fé%°, pois “se ficar comprovada a
ma-fé do retirante, este devera indenizar a sociedade, sendo que a ma-fé deve ser provada pela
sociedade.”*

O exercicio deste direito esta previsto no artigo 1.029 do Cédigo Civil de 2002",
que dispde:

Art. 1.029. Além dos casos previstos na lei ou no contrato, qualquer sécio pode
retirar-se da sociedade; se de prazo indeterminado, mediante notificacdo aos demais
s6cios, com antecedéncia minima de sessenta dias; se de prazo determinado,
provando judicialmente justa causa.

Paragrafo Unico. Nos trinta dias subsequentes a notificagdo, podem os demais s6cios
optar pela dissoluco da sociedade.™®

Cabe referir que, conforme o disposto acima, apenas na hipdtese de sociedade
com prazo determinado, a legislacdo exige que seja apresentada pelo sdcio retirante uma
razdo para dela se desligar antes do término do seu prazo de duragdo. No caso de sociedade
por prazo indeterminado, o socio podera exercer seu direito de retirada a qualquer tempo
desde que notifique os demais sdcios com antecedéncia.

Nesse sentido, também Coelho comenta:

Das sociedades limitadas por prazo indeterminado, o socio pode retirar-se a qualquer
tempo, independentemente de motivacdo. Das limitadas com prazo determinado, a
condicdo para o exercicio do direito de retirada é a divergéncia relativamente a
alteracdo contratual deliberada pela maioria.™

Assim sendo, tratando-se de sociedade por prazo indeterminado, ndo seria
necessaria qualquer motivacdo para que o sécio pudesse exercer seu direito de retirada,
bastando, para tanto, que ndo houvesse ma-fé e que fizesse a comunicacdo prévia e formal aos

socios remanescentes com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias.

1> ZANETTI, Robson. Manual da sociedade limitada. Curitiba: Jurua, 2007. p. 263-264.

%8 1bid., loc. cit.

7 Existe na doutrina uma controvérsia sobre o tema. Ha quem defenda que o direito de retirada nas sociedades
limitadas esta previsto expressamente no artigo 1.077 do Cédigo Civil e, portanto, ndo seria possivel a
aplicacédo do artigo 1.029 do mesmo diploma legal, por ndo haver qualquer omissdo que ensejasse a aplicacdo
subsidiaria das regras das sociedades simples.

'8 BRASIL, 2002.

19 COELHO, 2007, p. 434.
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3.1.2 O direito de retirada convencional

O direito de retirada pode ser previsto também pelas partes, no contrato social, de
modo que relacione as causas pelas quais 0 s6cio possa retirar-se da sociedade. E o chamado
direito de retirada convencional, que “pressupde que as partes tenham previsto o motivo que
enseja o recesso unilateral do socio”.? Apesar disso, os socios deverdo convencionar de
maneira razoavel, pois, havendo excesso, de modo a impedir a retirada, a cldusula podera ser
declarada nula.

De acordo com a teoria contratualista, para Lopes, “o direito de recesso com
fundamento na vontade das partes e na aplicacdo da clausula rebus sic stantibus, pelo respeito
ao direito de recesso é uma condictio sine qua non para o exercicio da liberdade contratual.”**

Havendo previsdo expressa no contrato social, os demais socios ndo poderdo se

opor a retirada®®, pois de acordo com Zanetti:

O direito de retirada ndo depende do consentimento da sociedade e nem dos sécios
remanescentes, sendo ele irrenunciavel previamente quando estipulado no contrato
social, podendo ser renunciado, uma vez verificada a causa que lhe deu origem.
Para se evitar discussdes a respeito das modificagfes do contrato social,
consensualmente os sécios podem estabelecer clausulas que sdo consideradas graves
e substanciais® ou fixar elementos considerados essenciais.?*

Acerca disso, para Lopes, o mais adequado seria “o proprio contrato social da
sociedade a ser constituida estabelecer quais as hipoteses em que se permitira o direito de
recesso, restringindo as hipoteses somente aquelas que os componentes da sociedade

"2 Isso, porém, “poderd reduzir as

entendam que realmente criariam a dissidéncia.
possibilidades de se ter uma dissidéncia necessaria aquela determinada situacdo, que
facilmente daria o direito ao recesso, situacdo esta que o proprio legislador procurou
afastar.”?

Assim, a previsdo no contrato social acerca do direito de retirada é importante, se

levarmos em consideracao que isso evitaria futuras demandas judiciais para discutir a questao.

20 ZANETTI, 2007, p. 264.

L LOPES, 2002, p. 99.

22 ZANETTI, op. cit., p. 264-265.

% De acordo com Zanetti, sio exemplos de mudancas substanciais: “transferéncia da sede social para um local
onde o sdcio tenha dificuldade de exercer seus direitos e deveres como socio; a alteracéo do objeto social [...]
de forma injustificada [...] o pedido de realizacdo de novos aportes para aumentar o capital social; a
transformacdo da sociedade em qualquer tipo societario. (ZANETTI, 2007, p. 265).

24 ZANETTI, op. cit., p. 265.

% LOPES, op. cit. p. 104.

% Ibid., p. 104-105.
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3.1.3 O direito de retirada do sécio em virtude da modificacdo do contrato social, fusao
ou incorporacgéo da sociedade

O direito de retirada também pode ser exercido em decorréncia de alteracdo do
contrato social, fusdo ou incorporacdo, sendo que o socio pode exercer esse direito nos 30

(trinta) dias subsequentes ao fato, conforme o disposto no artigo 1.077 do Cédigo Civil:

Art. 1.077. Quando houver modificacdo do contrato, fusdo da sociedade,
incorporacdo de outra, ou dela por outra, terd o socio que dissentiu o direito de
retirar-se da sociedade, nos trinta dias subseqiientes a reunido, aplicando-se, no
siléncio do contrato social antes vigente, o disposto no art. 1.031.%

Esse poder do socio de se afastar da sociedade quando ndo concordar com
alteracdes no contrato social, em caso de fusdo ou incorporacdo, dispensa, por parte desse
sOcio, a necessidade de comprovar prejuizos, bastando que manifeste o recesso, independente
de justificativa. Entretanto, é importante destacar que esse direito € dado apenas ao socio que
tenha dissentido, pois “precisa ele ter manifestado expressamente, em assembleia ou reunido
de socios, seu voto contrario a medida que seja por ele invocada para deixar a sociedade.”?®

Assim também entende Lopes quando diz que “O direito de recesso s6 pode ser
exercido pelos sécios que ndo contribuiram, com seu voto, para formar a vontade social
contra a qual se rebelam os dissidentes.”?

Importante destacar que o direito a dissidéncia do sécio é decadencial, visto que,

se ndo for exercido no prazo de 30 (trinta) dias, ndo mais podera ser exercido.

3.1.4 O direito de retirada pela quebra da affectio societatis

Dentre os motivos que poderiam justificar o exercicio do direito de retirada pelo
socio, a doutrina tem elencado a quebra da affectio societatis, argumento bastante invocado
pelos s6cios em nossos tribunais.

Zanetti indaga:

A guebra da affectio societatis nos parece ser um referencial muito importante, que
enseja a retirada do socio, pois, por que reter forcosamente um sdcio rebelde que

2’ BRASIL, 2002.
% PIMENTA, 2004, p. 61.
# LOPES, 2002, p. 108.
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perde seu espirito de equipe? Se houve a quebra da affectio societatis por que manter
0 s6cio na sociedade?*

No momento em que desaparece o interesse de um sécio em participar da
sociedade, julgando, portanto, quebrada a affectio societatis, é possivel que exerca o direito de
retirada. Neste caso, ndo é necessario que se apure a culpa de eventual desentendimento ou a
ruptura dos interesses que 0s uniam, bastando, para tanto, que o socio dissidente manifeste o
interesse de deixar a sociedade.

Acerca do tema, observa Fonseca:

N&o se pode olvidar, nesse contexto, que o elemento essencial do contrato de
sociedade é a affectio societatis, a qual se caracteriza como o espirito de unido que
deve agregar os socios. Ora, a mesma vontade que une os socios, em determinado
momento, pode, em outro, desassocid-los. Consequentemente, a simples auséncia
daquele espirito de unido revela-se como causa determinante da inexequibilidade do
fim social e ampara o decreto de dissolucéo da sociedade.®

Diante disso, uma vez constatada a impossibilidade do convivio social

harmonioso, “o sécio tem direito de ndo permanecer na sociedade [...], quando for quebrada a

affectio societatis. "2

A seguir, colhe-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa Catarina que
o direito a retirada pela quebra da affectio societatis, constitui prerrogativa do sdcio
dissidente, vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE DISSOLUGAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
INEXISTENCIA DE AFFECTIO SOCIETATIS. DISSOLU(;AO. VIABILIDADE.
APURA(;AO DE HAVERES. RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.

Sendo vontade das sdcias autoras a retirada da sociedade, inexistindo affectio
societatis, é incontornavel a dissolugdo parcial, para sua exclusdo do quadro
societario.

[...]*¥* (grifo nosso)

Dissolugdo parcial de sociedade comercial. Nulidades processuais. Cerceamento de
defesa. Julgamento antecipado da lide. Possibilidade. Devido processo legal.
Inobservancia. Prejuizo indemonstrado. Preliminar rejeitada. Quebra da
AFFECTIO SOCIETATIS. Apuracdo de haveres. Nomeacdo de liquidante.
Discussdo quanto a culpa do dissidente por resultados da sociedade. Irrelevancia.
Litigancia de ma-fé. Auséncia. Rompida a harmonia entre os socios, é 0 quanto
basta para o pedido de retirada do descontente, sendo irrelevante discussdo da
culpa pela desavenca. Para condenacdo por litigancia de ma-fé é necessaria
demonstragio do dolo do litigante em prejudicar a parte contréria.>* (grifo nosso)

%0 ZANETTI, 2007, p. 267.

31 FONSECA, 2002, p. 74.

%2 ZANETTI, op. cit., p. 264.

% SANTA CATARINA. Tribunal de justica. Apelacéo civel n® 2006.044.735-4. Relator: Domingos Paludo.
Floriandpolis, 09 de dezembro de 2010. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19438231/apelacao-civel-ac-447354-sc-2006044735-4-
tjsc/inteiro-teor>. Acesso em 25 set. 2011.

% SANTA CATARINA. Tribunal de justica. Apelacéo civel n° 2006.018.365-6. Relator: José Inacio Schaefer.
Floriandpolis, 22 de abril de 2010. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/9047547/apelacao-civel-ac-183656-sc-2006018365-6-tjsc/inteiro-
teor >. Acesso em 25 set. 2011.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DISSOLUGCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE EMPRESARIAL C/C APURACAO DE HAVERES. [.]
SOCIEDADE LIMITADA DE PRAZO INDETERMINADO. EXERCICIO DO
DIREITO DE RETIRADA POR SOCIO, MEDIANTE A NOTIFICACAO
DOS DEMAIS. ADMISSIBILIDADE. DIREITO A LIBERDADE DE
ASSOCIACAO (ART. 5°, XX, CF). PREVISAO NO ART. 1.029 DO CC. [..]
PERDA DA AFFECTIO SOCIETATIS INCONTROVERSA, QUE
DESACONSELHARIA, ADEMAIS, SUA VOLTA A ADMINISTRACAO, ANTE
O RISCO DE PREJUIZO AO DESENVOLVIMENTO DAS ATIVIDADES
EMPRESARIAIS. [...] *® (grifo nosso)

No mesmo sentido, encontramos também diversos julgados do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, de onde se comprova que ndao havendo mais interesse do sécio de
permanecer na sociedade, pela quebra da affectio societatis, mais que admitida esta, a retirada

do sécio dissidente:

APELACAO CIVEL. DISSOLUCAO DE SOCIEDADE. APURACAO DE
HAVERES. DIREITO COMERCIAL. Uma vez demonstrada que ndo ha mais
interesse de um sécio em participar da sociedade, quebrada a affectio societatis,
0 caminho é a retirada do sdcio dissidente, ou a extin¢do total da empresa, ndo
havendo necessidade de ser apurada culpa de eventual desentendimento que ensejou
na ruptura dos interesses que 0s uniam. [...]* (grifo nosso)

APELACAO CIVEL. ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE E
APURACAO DE HAVERES. SOCIO RETIRANTE. CARENCIA DE AGCAO.
INOCORRENCIA. No momento em que um dos s6cios manifesta seu
desinteresse em permanecer na sociedade, ocorre a quebra da affectio
societatis, motivo suficiente para reconhecer o direito de retirada do dissidente.
A natureza da agdo de dissolucdo de sociedade comercial se divide em duas fases
distintas: na primeira, cabe ao julgador examinar o mérito da causa. Uma vez
reconhecida a quebra da affectio societatis deve ser declarada dissolvida, no todo, ou
em parte, a sociedade e, em uma segunda fase haverdo de ser apurados o0s haveres
para indenizar o dissidente. [...]*" (grifo nosso)

Por fim, podemos citar ainda o Tribunal de Justica de S&o Paulo, o qual busca

embasamento legal no artigo 5°, inciso XX, da Constituicdo para justificar o direito a retirada

SANTA CATARINA. Tribunal de justica. Agravo de Instrumento n° 2011.015361-1. Relator: Soraya Nunes
Lins. Florianopolis, 08 de setembro de 2011. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&parametros.todas=&parametr
0s.pageCount=10&parametros.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&para
metros.juiz1GrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=data&parametros.juiz1Grau=&para
metros.foro=&parametros.relator=Soraya+Nunes+Lins&parametros.processo=2011.015361-
1&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAAQr%2BAAAAALV2JAAC>. Acesso em: 25
set. 2011.

% RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacéo Civel n® 70014124895. Relator: Ana Maria Nedel
Scalzilli. Porto Alegre, 30 de novembro de 2007. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8043443/apelacao-civel-ac-70014124895-rs-tjrs>. Acesso em: 25
set. 2011.

% RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelac&o Civel n° 70014697999. Relator: Ana Maria Nedel
Scalzilli. Porto Alegre, 25 de maio de 2007. Disponivel em:
<http://googled4.tjrs.jus.br/search?q=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome
_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26
id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70014697999%26num_processo%3D70014697999%26cod
Ementa%3D1890161+&site=ementario&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-
8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70014697999&comarca=Comarca+de+Triunfo&dtJulg=25-05-

2007 &relator=Ana+Maria+Nedel+Scalzilli> Acesso em: 25 set 2011.


http://google4.tjrs.jus.br/search?q=cache:www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70014697999%26num_processo%3D70014697999%26codEmenta%3D1890161+&site=ementario&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-8&numProc=70014697999&comarca=Comarca+de+Triunfo&dtJulg=25-05-2007&relator=Ana+Maria+Nedel+Scalzilli
http://google4.tjrs.jus.br/search?q=cache:www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70014697999%26num_processo%3D70014697999%26codEmenta%3D1890161+&site=ementario&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-8&numProc=70014697999&comarca=Comarca+de+Triunfo&dtJulg=25-05-2007&relator=Ana+Maria+Nedel+Scalzilli
http://google4.tjrs.jus.br/search?q=cache:www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70014697999%26num_processo%3D70014697999%26codEmenta%3D1890161+&site=ementario&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-8&numProc=70014697999&comarca=Comarca+de+Triunfo&dtJulg=25-05-2007&relator=Ana+Maria+Nedel+Scalzilli
http://google4.tjrs.jus.br/search?q=cache:www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70014697999%26num_processo%3D70014697999%26codEmenta%3D1890161+&site=ementario&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-8&numProc=70014697999&comarca=Comarca+de+Triunfo&dtJulg=25-05-2007&relator=Ana+Maria+Nedel+Scalzilli
http://google4.tjrs.jus.br/search?q=cache:www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70014697999%26num_processo%3D70014697999%26codEmenta%3D1890161+&site=ementario&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-8&numProc=70014697999&comarca=Comarca+de+Triunfo&dtJulg=25-05-2007&relator=Ana+Maria+Nedel+Scalzilli
http://google4.tjrs.jus.br/search?q=cache:www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70014697999%26num_processo%3D70014697999%26codEmenta%3D1890161+&site=ementario&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-8&numProc=70014697999&comarca=Comarca+de+Triunfo&dtJulg=25-05-2007&relator=Ana+Maria+Nedel+Scalzilli
http://google4.tjrs.jus.br/search?q=cache:www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70014697999%26num_processo%3D70014697999%26codEmenta%3D1890161+&site=ementario&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-8&numProc=70014697999&comarca=Comarca+de+Triunfo&dtJulg=25-05-2007&relator=Ana+Maria+Nedel+Scalzilli
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do socio dissidente, e o Tribunal de Justica do Parana que assegura ao socio dissidente, o
direito de retirada, mesmo sem que este tenha notificado extrajudicialmente os demais sécios,

conforme determina o artigo 1.029 do Cdédigo Civil. Vejamos:

Ementa: DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE - RETIRADA DE SOCIO -
TUTELA ANTECIPADA - Requisitos presentes - Auséncia de affectio societatis -
Direito assegurado na Constituicdo Federal e suscetivel de exercicio a qualquer
tempo (artigos 50, XX, da Constituicdo e 1.029 do Cédigo Civil) - Liquidacdo de
haveres apurével depois, no curso do processo - Recurso provido. * (grifo nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE. DIREITO DE RETIRADA DE SOCIO. QUEBRA
DA 'AFFECTIO SOCIETATIS'. 1. INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO.
DISPENSA DE ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL, RELATIVA A
NOTIFICACAO DOS DEMAIS SOCIOS, COM ANTECEDENCIA DE
SESSENTA DIAS (ART. 1.029 DO CODIGO CIVIL). DIREITO DE ACAO. 2.
PEDIDO JURIDICAMENTE POSSIVEL. AUSENCIA DE VEDACAO NO
ORDENAMENTO. CARENCIA DE AGAO NAO CARACTERIZADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Hé interesse de agir quando o sdcio, a despeito de ndo ter notificado os demais,
extrajudicialmente, prop6e Acdo de Dissolucdo Parcial da sociedade, uma vez
configurada a quebra da affectio societatis, sem falar na resisténcia oferecida em
juizo, pelos sdcios.

2. O pedido de Dissolucéo Parcial de Sociedade, formulado por um dos socios, que
deseja se retirar, ndo encontra qualquer dbice no ordenamento, razdo pela qual é
juridicamente possivel. ** (grifo nosso)

Dessa forma, a ruptura da affectio societatis, é condicdo autorizativa do exercicio
do direito de retirada pelo socio dissidente, quando este manifesta o interesse de ndo mais
permanecer na sociedade, restando a esta apenas sujeitar-se ao posicionamento do socio
retirante. Por outro lado, cumpre indagar: serd que nossos tribunais aceitam como valida a
alegacdo da quebra da affectio societatis em caso de exclusdo do sdcio pelos remanescentes?

E 0 que demonstraremos a sequir.

% SAO PAULO. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n® 00338665-03.2009.8.26.000. Relator:
Vicentini Barroso. Séo Paulo, 02 de julho de 2009. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=3971571>. Acesso em: 25 set. 2011.

% PARANA. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 0610513-7. Relator: Des. Mario Helton Jorge. Curitiba, 07
de outubro de 2009. Disponivel em:;
<http://www.tj.pr.gov.br/portal/judwin/consultas/jurisprudencia/VisualizaAcordao.asp?Processo=610513700&
Fase=&Cod=1159365&Linha=15& Texto=Aco6rddo>. Acesso em 25 set. 2011
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3.2 EXCLUSAO OU EXPULSAO DO SOCIO

3.2.1 Fundamentos da exclusao

O principio da preservacao da empresa é reconhecido como principio fundamental
do direito societario, tendo em vista a necessidade da conservacdo da empresa, em virtude de
sua crescente funcdo social.

Nesse contexto, a exclusdo surge como remédio juridico que busca preservar a
sociedade, quando ameacada por sécio que pde em risco 0 objetivo social. Justifica-se, assim,
o direito de exclusdo como uma opcéo viabilizadora da manutencao da atividade empresarial.

Temos entdo que, tanto o instituto do direito de retirada como o da exclusédo do
sOcio, visam a preservacdo da empresa. Trata-se assim, mais que uma sanc¢do ao sécio, da
busca pela continuidade das atividades da sociedade. Nesse sentido, a exclusdo € o
afastamento compulsorio do sdcio que viola seus deveres e deixa de cumprir com as suas
obrigagdes sociais, pondo em risco a continuidade da empresa. De acordo com Azevedo e
Franga, “excluindo-se um sdcio que coloca em risco a atividade empresarial preserva-se, pelo
menos em tese, a ernpresa.”40

De modo a corroborar com esta ideia, encontramos o0 posicionamento de Avelas

Nunes:

A exclusdo de sécios, configurada e actuada no interesse social, visa garantir a
estabilidade da empresa social, no interesse da economia em geral e no interesse da
comunidade dos sdcios, satisfazendo do mesmo passo exigéncias do proprio
comércio juridico.*

De acordo com Zanetti, “a exclusido ocorre tomando-se como referéncia clausulas
contratuais expressas ou tacitas e mesmo diante da auséncia de clausula contratual e culpa do

socio, neste ultimo caso, excepcionalmente.” E continua:

“ PROENCA, José Marcelo Martins. A acio de exclusio de sécio nas sociedades limitadas — legitimidade
processual. In: FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes, et al. Temas de direito societario e
empresarial contemporéneos. Malheiros, 2009. p. 170.

* NUNES, A. J. Avelas. O direito de exclus&o de sécios nas sociedades comerciais. Sdo Paulo: Cultural
Paulista, 2001, p. 58.
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A expulsdo do socio visa a facilitar a preservacéo da empresa por meio da resolucgao
do contrato plurilateral®® diante da auséncia do dever de colaboracéo do sécio,
representando uma causa justificativa ou ato de inegavel gravidade (CC/2002, arts.
1.030 e 1.085) perante a sociedade.?

De outro norte, Teixeira observa que:

[...] sempre, a preocupagdo muito justa e compreensivel, de manter o clima de
confianca e harmonia entre 0s sécios. Ora, se um deles, fugindo ao cumprimento das
obrigacdes sociais ou quebrando o elo da solidariedade que une os associados,
compromete, por seus atos 0 omissdes, a sobrevivéncia normal da sociedade — abre-
se a oportunidade para discutir a sua exclus&o.*

Ha também quem critique a explicacdo de que a exclusdo visa a preservacéo da
empresa, pois de acordo com Beraldo, “ndo obstante o principio da fun¢do social da empresa,
0 que realmente se quer proteger é o interesse privado dos consocios, €, ndo, o interesse
publico, sendo este, a nosso ver, a justificagao do instituto ora analisado.”® Apesar disso, ele
ndo discorda completamente de que a teoria da preservacao da empresa seja aplicada, sendo

vejamos:

[...] se um dos sdcios estiver impedindo a consecucdo do objeto social da sociedade,
seja por a¢do ou omissdo, possivel é o seu desligamento forcado pela maioria dos
demais, tendo em vista a prote¢do de um bem maior, que é a sociedade, cuja funcdo
social estd muito em voga atualmente.*

3.2.2 Espécies de excluséo

A exclusdo pode ser judicial ou extrajudicial, como veremos a seguir, entretanto,
qualquer que seja a forma, Coelho acredita que “somente sera cabivel a rescisdo do contrato
de sociedade em relacao a so6cio que ndo cumpriu suas obrigacdes”, pois, “essa modalidade de

desvinculagdo de sécio ndo é manifestacio da vontade discricionaria da maioria.”*’

*2 Os autores costumam apontar o contrato de sociedade como espécie do género “contrato plurilateral”, em que
converge para um mesmo objetivo comum a vontade dos contratantes. No caso, 0s socios celebram o contrato
social com vistas a exploracdo, em conjunto, de determinada atividade comercial, unindo seus esforcos e
cabedais para a obtencéo de lucros que repartirdo entre eles. Como contrato plurilateral, cada contratante
assume perante todos os demais obrigacfes. Além disso, deste contrato surge um novo sujeito de direito, a
sociedade perante a qual os contratantes também s&o obrigados. (COELHO, 2003, p.131)

* ZANETTI, 2007, p. 270.

* TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Das sociedades por quotas de responsabilidade limitada. 2. ed. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2006. p. 283.

** BERALDO, Leonardo de Faria. Da exclusdo de sécio nas sociedades limitadas. In Direito societario
na atualidade: aspectos polémicos. Belo Horizonte: Delrey, 2006. p. 186.

*® Ibid., p. 191.

*" COELHO, 2003. p. 134.
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3.2.2.1 Da excluséo extrajudicial

No atual Codigo Civil brasileiro, a exclusdo de um socio, pode se dar
extrajudicialmente, através de deliberacdo, desde que prevista tal hipdtese no contrato social,
e que o fato a ele imputavel cologue em risco a sobrevivéncia da empresa ou se mostre de

flagrante gravidade. Essa exclusdo encontra amparo legal no artigo 1.085 do Codigo Civil:

Art. 1.085. Ressalvado o disposto no art. 1.030, quando a maioria dos socios,
representativa de mais da metade do capital social, entender que um ou mais s6cios
estdo pondo em risco a continuidade da empresa, em virtude de atos de inegavel
gravidade, podera exclui-los da sociedade, mediante alteragcdo do contrato social,
desde que prevista neste a exclusdo por justa causa.

Paragrafo Unico. A exclusdo somente poderd ser determinada em reunido ou
assembleia especialmente convocada para esse fim, ciente o acusado em tempo habil
para permitir seu comparecimento e o exercicio do direito de defesa.*®

Conforme o disposto no paragrafo unico do artigo supracitado, buscando a
protecdo do socio minoritario, além da necessidade de previsdo contratual para exclusdo por
justa causa, esta deverd ser deliberada em reunido ou assembleia de socios convocada
especialmente para esse fim, sendo garantido ao socio excluido o direito de apresentar sua
defesa na assembleia.

Por isso, Coelho argumenta que, “na extrajudicial, o expulso deve provar em juizo
que ndo descumpriu nenhuma de suas obrigacdes de socio, se pretender se reintegrar a
sociedade; na expulsao judicial, cabe aos remanescentes provar a culpa do socio cuja expulsdo
pleiteiam.”49

O que significa dizer que, se o contrato permitir a exclusdo extrajudicial, resta ao
sOcio minoritario a opcao de buscar amparo judicial para provar que ndo ha fundamento para
a sua exclusdo, enquanto que, ndo havendo possibilidade de exclusdo extrajudicial, sdo os

demais socios que deverdo pleitear judicialmente a excluséo.

8 BRASIL, 2002.
* COELHO, 2003, p. 134.
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3.2.2.1.1 Das hipoteses legais de excluséo de socio

Apesar de ndo termos no ordenamento juridico patrio, todas as hipéteses passiveis
de exclusdo de sdcio, encontramos algumas relacionadas nos artigos 1.004 e no paragrafo

Gnico do artigo 1.030>° do Cédigo Civil, a seguir transcritos:

Art. 1.004. Os socios sdo obrigados, na forma e prazo previstos, as contribuicGes
estabelecidas no contrato social, e aquele que deixar de fazé-lo, nos trinta dias
seguintes ao da notificacdo pela sociedade, respondera perante esta pelo dano
emergente da mora. Paragrafo Unico. Verificada a mora, podera a maioria dos
demais s6cios preferir, a indenizacdo, a exclusdo do s6cio remisso, ou reduzir-lhe a
quota a0 montante ja realizado, aplicando-se, em ambos 0s casos, o disposto no §
1°do art. 1.031.

Art. 1.030 - Paragrafo Unico. Sera de pleno direito excluido da sociedade o sdcio
declarado falido, ou aquele cuja quota tenha sido liquidada nos termos do paréagrafo
anico do art. 1.026.>*

Estas, porém, ndo formam um rol taxativo, pois outras causas de exclusdo podem
vir previstas no contrato social, pactuadas pelos proprios sécios. No que diz respeito a essa
previsdo contratual, Zanetti aduz que o acordo dos socios ndo pode contrariar a lei, e 0s
acontecimentos devem estar descritos objetivamente no contrato social ou alteracdo

contratual, para que a excluséo ndo se dé por uma alegacdo qualquer, pois:

Existem limites & autonomia dos sécios na estipulacdo das causas de exclusdo da
sociedade. Desta forma, sem clausula arbitral, sera considerada nula a clausula que
veda ao socio afastado o direito de recorrer ao Judiciario para apreciar a licitude de
seu afastamento.>

Tem-se entdo que, a exclusdo extrajudicial, diante do atual Codigo Civil, pode
ocorrer por disposicdo legal, expressa disposicdo no contrato social cumulada com a
comprovacao da justa causa.

Tratando-se de hipotese contratuais, no direito brasileiro, € admitida pela maioria
da doutrina e da jurisprudéncia, a estipulacdo pelos sécios, de outras hipoteses de exclusao
ndo previstas em lei. Essas hipdteses previstas no contrato, ndo poderdo, entretanto, ser
contréarias a lei, @ moral e aos bons costumes para que sejam validas e facam lei entre as
partes.

Normalmente, as hip6teses contratuais ou convencionais de exclusdo acordadas
pelos socios, estdo relacionadas as causas que podem ser enumeradas como ensejadoras de

justa causa, como veremos mais adiante.

%0 0O caput do artigo 1.030, por tratar de hipétese de exclusdo judicial, ndo nos cumpre citar neste momento por
ser objeto de estudo mais adiante.

*L BRASIL, 2002.

52 ZANETTI, 2007, p. 275.



40

3.2.2.1.1.1 Excluséo de socio remisso

E de pleno direito a exclusdo do socio que deixa de cumprir com a obrigacao

de integralizar o capital subscrito, de acordo com o previsto no artigo 1.058 do Cadigo Civil:

Art. 1.058. Ndo integralizada a quota de s6cio remisso, 0s outros s6cios podem, sem
prejuizo do disposto no art. 1.004 e seu paragrafo Unico, toma-la para si ou transferi-
la a terceiros, excluindo o primitivo titular e devolvendo-lhe o que houver pago,
deduzidos os juros da mora, as prestacdes estabelecidas no contrato mais as
despesas.™

Mas para que isso ocorra, de acordo com Zanetti é necessario que antes ele seja,

constituido em mora para realizar o pagamento nos trinta dias seguintes a
notificagdo encaminhada pela sociedade. [...] ap6s decorrido 0 prazo da constituicao
em mora do socio devedor, a sociedade, através de seu 6rgdo deliberativo
devidamente convocado e contando com a presenca do sdcio a ser excluido, ainda
que esse Ultimo ndo possa votar, tem a faculdade de excluir o sécio remisso, mas
ndo a obrigacdo.>

Ou seja, o socio remisso, devidamente notificado, tem o prazo de 30 (trinta) dias
para cumprir com a obrigacdo de integralizar o valor do capital subscrito. Entretanto, caso
isso ndo ocorra, os demais sdcios tem a faculdade de exclui-lo, pois, neste caso, a excluséo
ndo € uma obrigacao, e o restante dos socios podera decidir pela continuidade do remisso na
empresa indenizando-a pelos danos, ou reduzindo-lhe a quota caso ja tenha integralizado
algum valor. Ou, por fim, excluindo-o da sociedade, de acordo com o disposto no paragrafo
Gnico do ja citado artigo 1.004 do Cédigo Civil.*

Em se tratando de socio minoritario, essa exclusao ocorre extrajudicialmente, por
simples alteragdo contratual arquivada na Junta Comercial, desde que este contrato contenha
clausula autorizativa de exclusdo. Caso o contrato ndo contenha essa clusula ou o sdcio a ser
excluido seja sdcio majoritario, € necessario um processo judicial para que se proceda a

exclusdo, conforme pondera Coelho:

Quando o socio a ser expulso for majoritario, ou o contrato social ndo comtemplar
clausula permissiva, a expulsdo serd necessariamente judicial. Aqui, 0 s6cio remisso
descumpridor de suas obrigacGes ou desleal deve ser demandado, em acdo de
dissolugdo, proposta pelos demais e pela sociedade limitada [...].*°

> BRASIL, 2002.

> ZANETTI, 2007, p. 271-272.

% Art. 1.004. Os sécios sdo obrigados, na forma e prazo previstos, as contribuicdes estabelecidas no contrato
social, e aquele que deixar de fazé-lo, nos trinta dias seguintes ao da notificagdo pela sociedade, respondera
perante esta pelo dano emergente da mora. Paragrafo Gnico. Verificada a mora, podera a maioria dos demais
socios preferir, & indenizagdo, a exclusdo do sdcio remisso, ou reduzir-lhe a quota ao montante ja realizado,
aplicando-se, em ambos 0s casos, o disposto no § 1o do art. 1.031. (BRASIL, 2002).

% COELHO, 2003, p. 134,
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Urge salientar, no entanto, que nem todos compartilham do mesmo
posicionamento. Pimenta, por exemplo, argumenta que, quando o artigo 1.004 do Cddigo

Civil fala em “maioria dos demais socios”, ndo quer referir-se @ maioria do capital social:

Pensamos que o fundamento para tal posicionamento do Cédigo estd também na
constatacdo de que inclusive o sécio titular da maioria das quotas pode incorrer em
inadimplemento de seu dever de conferimento, o que compromete de forma mais
grave 0 andamento da gestdo social e a garantia dos credores. Nada mais justo,
portanto, que também ele (e ndo apenas 0s sOcios minoritarios) esteja sujeito a
sancdo de exclusdo de sécio. *’

De fato, a justificativa do doutrinador é oportuna, se considerarmos que “o Codigo
Civil, quando pretende referir-se a maioria de capital, o faz expressamente, como no caso dos
arts”. 1.071 § 4°°° (que remete a “titulares de mais da metade do capital social), 1.074 [...] e o

infra-analisado art. 1.085”.%°

3.2.2.1.1.2 Excluséo de socio com quota penhorada e liquidada

Anteriormente a vigéncia do Cddigo Civil de 2002, a doutrina discutia a
possibilidade de penhora de quotas de socios em virtude de dividas pessoais. A corrente
dominante admitia a possibilidade somente em se tratando de sociedades de capitais.
Contudo, ja se viam decisdes permitindo a penhora de quotas em qualquer situacdo. A partir
do Cddigo de 2002, essa permissdo se tornou possivel para os socios de sociedade limitada,
que passaram a poder ter suas quotas penhoradas, para 0 pagamento de suas dividas,® com a

previsdo do artigo 1.026:

Art. 1.026. O credor particular de socio pode, na insuficiéncia de outros bens do
devedor, fazer recair a execucdo sobre 0 que a este couber nos lucros da sociedade,
ou na parte que lhe tocar em liquidagdo. Paragrafo Unico. Se a sociedade ndo
estiver dissolvida, pode o credor requerer a liquidagdo da quota do devedor, cujo
valor, apurado na forma do art. 1.031, sera depositado em dinheiro, no juizo da
execuco, até noventa dias ap6s aquela liquidacao. ®* (grifo nosso)

Neste caso, 0 socio que tiver suas quotas liquidadas, sera excluido da sociedade de

pleno direito.

> PIMENTA, 2004, p. 85-86.

*8 Aqui na realidade, o autor quis referir-se ao § 4° do artigo 1.072 do Cédigo Civil, que abaixo transcrevemos.

% Art. 1.072 — § 4% No caso do inciso VIII do artigo antecedente, os administradores, se houver urgéncia e com
autorizacdo de titulares de mais da metade do capital social, podem requerer concordata preventiva.
Art. 1.074. A assembleia dos sdcios instala-se com a presenca, em primeira convocagao, de titulares de no
minimo trés quartos do capital social, €, em segunda, com qualquer nimero. (BRASIL, 2002).

% LOPES, 2002, p. 131.

*L BRASIL, 2002.
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Realmente, é de se considerar oportuna a colocagdo do legislador, quando
considera que a penhora das quotas de dara apenas se 0 socio ndo tiver outros bens a serem
penhorados, pois a sociedade precisa ter garantido o direito de se manter funcionando sem
abalar sua estrutura, 0 que se justificaria apenas caso ndo houvessem outros bens suscetiveis
de penhora.

Essa hipotese de exclusdo, nos dizeres de Coelho, aplica-se somente as sociedades

limitadas regidas supletivamente pelas regras das sociedades simples.

Isso porque a liquidacdo da quota social a pedido de credor ndo esta prevista nas
regras do Cédigo Civil especificas da sociedade limitada, mas, sim, em disposi¢cdo
atinente as sociedades simples (art. 1.026). Consequentemente, verifica-se uma
omissdo do capitulo das sociedades limitadas, e, neste caso, é aplicavel o regime
eleito pelos sécios no contrato social. Como a LSA ndo autoriza a reducéo do capital
social para a satisfagdo do credor de acionista [...], conclui-se que a sociedade
limitada sujeita ao regime de regéncia supletiva da lei do anonimato ndo pode ser
alcangaga pela regra que determina essa particular hipotese de exclusdo de pleno
direito.

As quotas liquidadas podem ser levadas a leildo, ou ainda, adjudicadas pelo
proprio credor que pode pedir a liquidacdo daquelas a sociedade. Nesse caso, o devedor acaba
por perder a sua condi¢cdo de socio, e sua exclusdo se dara por simples alteracdo no contrato

social.®®

3.2.2.1.1.3 Excluséo de socio falido ou insolvente

De acordo com o Cddigo Civil, em seu artigo 1.030, paréagrafo Gnico, o socio
de uma sociedade limitada, também pode ser excluido se for declarado falido ou insolvente.
Esse socio, tanto pode ser pessoa fisica, quanto juridica, bem como, o sécio que foi
condenado por crime falimentar, pois apesar de ser declarada falida a sociedade, os efeitos da

faléncia também podem atingir os sécios, como previsto no artigo 81 da Lei 11.101/05.%

62 COELHO, 2003, p. 135-136.

% LOPES, 2002, p. 131-132.

® Art. 81. A decisdo que decreta a faléncia da sociedade com sécios ilimitadamente responsaveis também
acarreta a faléncia destes, que ficam sujeitos aos mesmaos efeitos juridicos produzidos em relagdo a sociedade
falida e, por isso, deverdo ser citados para apresentar contestacdo, se assim o desejarem. § 12 O disposto
no caput deste artigo aplica-se ao sdcio que tenha se retirado voluntariamente ou que tenha sido excluido da
sociedade, ha menos de 2 (dois) anos, quanto as dividas existentes na data do arquivamento da alteragéo do
contrato, no caso de ndo terem sido solvidas até a data da decretacio da faléncia. § 2% As sociedades falidas
serdo representadas na faléncia por seus administradores ou liquidantes, os quais terdo 0os mesmos direitos e,
sob as mesmas penas, ficardo sujeitos as obrigagdes que cabem ao falido. (BRASIL. Lei n° 11.101, de 09 de
fevereiro de 2005. Regula a recuperacdo judicial, a extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade
empresaria. <Disponivel em: (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/lei/111101.htm.>
Acesso em 14 set. 2011.)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/lei/l11101.htm
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Para tanto, basta a formagdo da massa falida, pois “a declaragdo de faléncia ou
insolvéncia tem por efeito imediato a arrecadacdo de todos os bens do devedor, que nédo terd
sobre ele direito de administragﬁo.”65

Nesses casos, antes mesmo que o administrador judicial arrecade a sua
participacdo na sociedade para pagar aos credores da massa falida, a propria sociedade deve
excluir o sécio e apurar os haveres para entregar ao administrador judicial.®® Nesse sentido,
observa Zanetti:

Assim podera haver a resolugdo da sociedade com relacdo ao s6cio por meio da
liguidacdo de suas quotas, uma vez que o socio foi atingido pelos efeitos
patrimoniais da faléncia.

A dissolucdo poderd ocorrer nesse ultimo caso, se houver previsdo contratual
estabelecendo que, quando o sécio for afetado pelos efeitos da faléncia, ela sera
dissolvida completamente.®’

Acerca da aplicabilidade da exclusdo de socio falido, observa Coelho que “Todas
as sociedades limitadas, inclusive as regidas supletivamente pela LSA, sujeitam-se a expulsédo
de pleno direito por faléncia do socio.”®®

Aplica-se ao socio insolvente a mesma regra da faléncia, entretanto, em ambos 0s
casos, deve sempre haver uma decisdo judicial decretando a faléncia ou a insolvéncia, para
somente entdo, proceder-se a exclusdo do socio. Exclusdo esta que pode ser feita
extrajudicialmente, por meio de simples alteracdo no contrato social, sem que para isso haja

necessidade de assembleia, resolvendo-se a sociedade com relagéo a ele.®

3.2.2.1.1.4 Excluséo de socio por justa causa

A possibilidade de exclusdo é admitida como pacifica, desde que presente a justa
causa no instrumento contratual “caso algum sécio ndo cumpra com seu dever de colaboragdo
ou lealdade para com a sociedade, de forma a impedir ou obstaculizar o desenvolvimento de
sua atividade”, entretanto, esse descumprimento “deve ser suficientemente grave, capaz de
romper o equilibrio entre a colaboracdo do sécio e o0 objetivo comum estabelecido pela

sociedade, para que se caracterize com justa causa.””

® MAMEDE, 2007, p. 142.

% LOPES, 2002, p. 130.

7 ZANETTI, 2007, p. 274.

%8 COELHO, 2003, p. 135.

% LOPES, op. cit., p. 130-131.

" PROENCA, José Eduardo Martins. A ac&o de exclusdo de sdcio nas sociedades limitadas — legitimidade
processual. In: FRANCA, 2009, p. 173.



44

Devemos entdo, entender a justa causa como ‘“inadimplemento do dever de

1:571

colaboragdo do socio que resulte em efetivo prejuizo da atividade social”’~, ndo havendo mais

a possibilidade de sua permanéncia ser Gtil a contento da sociedade, razdo pela qual se faz
necessaria excluséo.

E o artigo 1.085 do Codigo Civil’?, que permite que se faca a exclusdo
extrajudicial de um sdcio que tenha concorrido para a ocorréncia de uma justa causa. Cumpre
ressaltar, entretanto, que isso exige que exista clausula expressa autorizativa de exclusdo no
contrato social, e ainda, que se trate de exclusdo de sdcio minoritario.

De modo a corroborar com o dispositivo supracitado, encontramos a deciséo a

seqguir, do Tribunal de Justica de Santa Catarina:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DE EMPRESA. SOCIEDADE
LIMITADA. DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
TUTELA CAUTELAR PARA OBSTAR A REALIZA(;AO DE ASSEMBLEIA
PARA EXCLUSAO DE SOCIOS MINORITARIOS. ACERTO DO ATO
INTERLOCUTORIO. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO EXTRAJUDICIAL
DE SOCIO MINORITARIO NO CASO DE PRATICA DE ATOS DE
INEGAVEL GRAVIDADE QUE PONHAM EM RISCO A CONTINUIDADE
DA EMPRESA. NECESSIDADE DE PREVISAO DE EXCLUSAO POR
JUSTA CAUSA NO CONTRATO SOCIAL E DE ASSEMBLEIA
CONVOCADA ESPECIALMENTE PARA ESSE FIM, DA QUAL DEVERA
ESTAR CIENTE O ACUSADO PARA EXERCER SEU DIREITO DE
DEFESA. INTELIGENCIA DO ART. 1.085 DO CODIGO CIVIL.
REQUISITOS LEGAIS ATENDIDOS NO CASO EM APRECO. [...]

O art. 1.085 do Cadigo Civil admite a exclusdo extrajudicial de s6cio minoritario de
sociedade limitada quando os sécios detentores de mais da metade do capital social
entenderem que aquele estd pondo em risco a continuidade da empresa, pela pratica
de atos de inegavel gravidade. Para que isso possa ocorrer, sdéo somente dois 0s
requisitos legais: a existéncia de previsdo no contrato social de exclusdo por justa
causa e a realizacdo de assembleia ou reunido convocada especialmente para esse
fim, da qual deve estar ciente o0 acusado para que possa exercer seu direito de defesa.
Diante da autorizagdo legal e contratual, ndo h& fundamento para impedir a
realizacdo da assembleia marcada para deliberar sobre a exclusdo dos sécios
minoritarios, para a qual foram devidamente convocados, ndo cabendo ao Poder
Judiciario impedir o exercicio desse direito, pelo controle prévio da matéria que
ainda seré objeto de deliberacéo pelos sécios.

"M PROENCA, José Marcelo Martins. A acéo de exclusdo de sécio nas sociedades limitadas — legitimidade
processual. In: FRANCA, 2009, p. 173.

"2 Art. 1.085. Ressalvado o disposto no art. 1.030, quando a maioria dos scios, representativa de mais da metade
do capital social, entender que um ou mais socios estdo pondo em risco a continuidade da empresa, em virtude
de atos de inegavel gravidade, podera exclui-los da sociedade, mediante alteracdo do contrato social, desde que
prevista neste a exclusdo por justa causa.

Paragrafo Unico. A exclusdo somente poderéa ser determinada em reunido ou assembleia especialmente
convocada para esse fim, ciente 0 acusado em tempo habil para permitir seu comparecimento e o exercicio do
direito de defesa. (BRASIL, 2002).
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Se, concretizada a exclusdo, os socios expulsos entenderem que a medida ndo
atendeu aos requisitos legais, ai sim poderdo questiona-la judicialmente,
demonstrando a inocorréncia de justos motivos para sua exclusdo, a fim de serem
reintegrados a sociedade. " (grifo nosso)

Conforme ja foi visto anteriormente, ao se tornar socia de uma sociedade, a
pessoa — seja ela fisica ou juridica — tem o dever de colaborar com a sociedade. Caso isso
deixe de acontecer, cabe a sociedade o direito de excluir esse socio, e este, “sera excluido por
falta de colaboragdo com a empresa e ndo com os demais socios.”™ Porém, essa exclusao,

segundo Lopes, ndo pode ocorrer arbitrariamente, sem que haja um justo motivo:

N&o pode, por outro vértice, a sociedade excluir um socio sem que este venha a dar
motivo para tanto, eis que, neste caso, ndo haveria qualquer seguranca juridica na
participacdo de um sécio na sociedade. SO pode, entdo, o s6cio ser excluido se ficar
demonstrada uma justa causa, pela falta de colaboraco do sécio com a empresa.”

A legislacdo é omissa, pois ndo relaciona taxativamente as hipoOteses de justa
causa, e, por isso, a doutrina ja pacificou o entendimento de que a exclusdo pode ocorrer
fundamentada em justa causa, desde que ndo decorra de mera arbitrariedade dos demais
socios.

No que tange especificamente a previsdo contratual, Zanetti afirma que “Néo ¢
indispensavel que o contrato social estabeleca quais sdo 0s casos de justa causa para que
ocorra a exclusdo.”’

Entendimento semelhante externa Lopes, pois critica 0 Codigo Civil de 2002,
quando este “determina que deve estar expressa no contrato social a possibilidade de exclusao
de sécio por maioria, pois se trata de retrocesso a Lei 4.137/62,"" a qual ja foi superada pela
Lei 8.934/94.”" E continua:

No momento em que se aceita a teoria da preservacdo da empresa como mola mestra
do Direito Societario/Empresarial, € um contra senso ndo permitir a exclusdo de um
socio que estd colocando em risco a empresa, por ndo haver tal permissivo no
contrato social da sociedade, quando o préprio Codigo permite, como ja
argumentado, que as associagBes procedam a exclusdo mesmo sem ter clausula
autorizatéria, quando se verificar motivo grave.”

A respeito do tema, assim também pensa Zanetti ao expor que:

* SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n° 2011.022589-5. Relator: Soraya
Nunes Lins. Floriandpolis, 25 de julho de 2011. Disponivel em;
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&parametros.todas=&parametr
0s.pageCount=10&parametros.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=exclus
%E30+de+s%F3cio+justa+causa&parametros.juiz1GrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrde
m=data&parametros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=&parametros.
nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAAQr%2BAAAAALOQIAAO>. Acesso em: 11 out. 2011.

" LOPES, 2002, p. 133.

" Ibid., loc. cit.

6 ZANETTI, 2007, p. 278.

"7 Lei de repressdo ao abuso do poder econémico, ja revogada e superada pela Lei de Registro Publico de
Empresas Mercantis (Lei 8.934/94).

® LOPES, op cit., p. 136.

" Ibid., loc. cit.
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A exigéncia no art. 1.085 do Codigo Civil de que deve haver previsdo contratual
para que ocorra a exclusdo por justa causa diante de um ato de inegavel gravidade é
um retrocesso legislativo e judicial, e que deve ser superada. [...] Para se evitar
qualquer discussdo judicial, recomenda-se que seja estabelecido no contrato social
que a exclusdo ocorrera por justa causa.®

Todavia, também precisamos observar pelo outro lado, pois se ndo existisse a
exigéncia de clausula contratual para exclusdo por justa causa, quando a sociedade estivesse
gerando lucros, os socios que representam a maioria excluiriam arbitrariamente os demais
socios.

Destarte, a jurisprudéncia tem se firmado no sentido que, uma vez verifique-se
que o contrato social ndo traga expressamente a clausula de exclusdo de sdcio por justa causa,
ndo existe a possibilidade de a exclusdo acontecer extrajudicialmente, afastando a hipotese

prevista pelo artigo 1.085 do Cadigo Civil:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDAM, em Décima Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, por votacdo unanime, negar
provimento ao recurso. Trata-se de agravo de instrumento interposto de r. decisao
que em declaratéria concedeu em parte tutela antecipada. Alegam os réus que foi
impedida a exclusdo do autor do quadro social da primeira agravante, que houve
violacdo ao principio de que somente a lei pode obrigar as pessoas, que 0s estatutos
sociais preveem a exclusdo de sdcio sem causa, que ndo ha necessidade dessa
previsdo e que seu procedimento foi correto. Negado o efeito suspensivo e
dispensadas informag®es, houve resposta. E o relatorio. Improcede o recurso. O art.
1.085 do Cddigo Civil prevé expressamente a necessidade de disposicao
contratual permissiva da exclusdo de sécio, mesmo que por justa causa.® (grifo
N0sso)

CAUTELAR - Exclusdo de sécia minoritaria por decisdo da maioria do capital
social - Alegacdo de auséncia de justa causa - Concessdo de liminar para sua
reintegracdo na sociedade - Admissibilidade - Preenchimento dos requisitos legais -
Inexisténcia de previsao contratual expressa acerca da exclusao extrajudicial de
s6cio - Recurso improvido.® (grifo nosso)

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. PEDIDO DE
ALTERACAO DE CONTRATO SOCIAL PERANTE A JUNTA COMERCIAL.
EXCLUSAO DE SOCIO QUE NAO ATENDE AOS REQUISITOS DO
ARTIGO 1.085 DO CODIGO CIVIL. MANUTENCAO DA SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELO DESPROVIDO.® (grifo nosso)

8 7ZANETTI, 2007, p. 278.

81 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n® 9049274-38.2004.8.26.0000 .Relator: Mauricio
Vidigal. Sdo Paulo, 25 de outubro de 2004. Disponivel em:<
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=2057070 >. Acesso em: 11 out. 2011.

82 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n® 9026228-88.2002.8.26.0000. Relator:
Sebastido Carlos Garcia. S&o Paulo, 17 de setembro de 2002. Disponivel em:<
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=1800435&vICaptcha=yphmd>. Acesso em: 11 out.
2011.

8 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacéo civel n° 70026618520. Relator: Anténio Corréa
Palmeiro da Fontoura. Porto Alegre, 29 de julho de 2010. Disponivel em:
<http://google4.tjrs.jus.br/search?g=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome
_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versac%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26
id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70026618520%26num_processo%3D70026618520%26cod
Ementa%3D3673896+%22exclus%C3%A30+de+s%C3%B3cio%22+%22falta+grave%22&site=juris&client=
buscaTJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
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APELACAO CIVEL. EXCLUSAO DE SOCIO DE SOCIEDADE LIMITADA.
JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE PREVISAO NO CONTRATO SOCIAL.
INAPLICACAO DO ARTIGO 1085 DO CODIGO CIVIL. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 1030 DO CODIGO CIVIL. NECESSIDADE DE PROVA DOS FATOS.
Reconhece-se como inadequada a exclusdo societaria realizada extrajudicialmente
sem assinar, ao socio excluido, o direito de defesa na reunido realizada para tal fim.
Posicionando-se os s6cios majoritarios no sentido da retirada do sécio minoritario,
com a dissolucdo parcial da sociedade, devera a questdo ser dirimida quanto ao
modus faciendi em estrita obediéncia ao CC/2002. Da interpretacdo literal do
artigo 1085 do Codigo Civil, denota-se a submissdo de sua eficacia a previsdo
contratual acerca da exclusdo por justa causa.®* (grifo nosso)

SOCIEDADE LIMITADA. EXCLUSAO DE SOCIO NA FORMA DO ART. 1.085
DO CODIGO CIVIL DE 2002. ANTECIPACAO DE TUTELA VISANDO A
ALTERACAO DO CONTRATO SOCIAL DA EMPRESA. IMPOSSIBILIDADE.
1. A excluséo de so6cio dos quadros da sociedade por deliberacdo de seus pares,
conforme dispde o art. 1.085 do Cddigo Civil de 2002, pressupde que haja
previsdo no contrato social da empresa acerca da exclusdo por justa causa. 2.
Nao havendo previsdo no contrato social da empresa acerca da exclusdo por
justa causa, mostra-se irregular a exclusdo do agravado dos quadros da
sociedade, restando inviavel, por consequente, a alteragdo do contrato social da
empresa. 3. Desprovimento do recurso.®® (grifo nosso)

Entretanto, Pimenta discute que devido a auséncia de expressa previsdo legal, a
solugéo dada seria excessivamente ampla e inadequada, pois teria se passado a:

[...] conferir validade a exclusdo extrajudicial de sécio quotista por simples
deliberagdo da maioria do capital social — e independente de clausula contratual
neste sentido —, tendo como fundamento (ou “justa causa”) a alegacdo de simples
“desarmonia” com 0 membro excluido.®®

O que acaba, normalmente, por prejudicar o so6cio minoritario e favorecer a

maioria.

3.2.2.1.1.4.1 Da possibilidade de excluséo do sdcio majoritario

8&numProc=70026618520&comarca=Comarca+de+Carazinho&dtlulg=29-07-
2010&relator=Ant%F4nio+Corr%EAa+Palmeiro+da+Fontoura>. Acesso em: 13 out. 2011.

8 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n°1658040-92.2003.8.13.0024. Relator: José Antdnio
Braga. Belo Horizonte, 28 de novembro de 2006. Disponivel em: <
http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/inteiro_teor.jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=24&ano=3&txt_processo=1
65804&complemento=1&sequencial=0&palavrasConsulta=&todas=&expressao=&qualquer=&sem==&radical
=>, Acesso em: 11 out. 2011.

8 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n° 70019744267. Relator: Paulo
Sergio Scarparo. Porto Alegre, 29 de agosto de 2007. Disponivel em:
<http://googled4.tjrs.jus.br/search?q=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome
_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26
id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70019744267%26num_processo%3D70019744267%26cod
Ementa%3D2013945+%22exclus%C3%A30+de+s%C3%B3cio%22+%22justa+causa%22&site=ementario&c
lient=buscaTJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70019744267&comarca=Comarca+de+Erechim&dtJulg=29-08-

2007 &relator=Paulo+S%E9rgio+Scarparo>. Acesso em: 13 out. 2011.

% PIMENTA, 2004, p. 89.
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No que tange especificamente ao socio majoritario, Diniz entende que “Se o sécio
a ser expulso for majoritario, sendo omisso a respeito o pacto social, sua expulsdo, mesmo por
justa causa, devera operar-se via judicial.”®’

Convém notar que aqui, a discussdo gira em torno da possibilidade de o sécio
majoritario ser excluido, inclusive de forma extrajudicial, se for considerado o fato de que o
capital representado por ele estaria impedido de participar do quorum para a votacdo. Neste
caso, o capital restante formaria 0 quorum e seria considerado como a maioria.®® Nesse

sentido, Guimaraes Nunes comenta:

Nada impede que a reflexdo acerca da possibilidade de tal exclusdo possa se dar, até
mesmo, extrajudicialmente; posto que (sic), se é fato que o sdcio contra quem se
imputa a deliberacdo baseada em justa causa esta impedido de votar matéria capaz
de deflagrar sua exclusdo, a sua participacdo no capital social deixa de integrar o
quorum suficiente para disparar a decisao.*

Assim também pensa Fonseca ao expor que “no que diz respeito a maioria exigida
para a promocdo da demanda expulsoria, [...] a legitimidade é daqueles que detiverem a
maioria das quotas, excetuadas, para efeito de tal computo, aquelas integrantes da participacdo
detida pelo excluendo.”®

Neste caso, apesar de excluido da sociedade, 0 s6cio continuaria a ocupar o cargo
de administrador, o que seria uma dicotomia, pois ndo haveria de se admitir que um sécio que
tenha cometido uma falta grave, mesmo excluido continuasse administrando a sociedade.
Apesar disso, Vio comenta que essa possibilidade poderia existir no caso de um socio que por
algum contratempo ndo tivesse conseguido integralizar suas quotas e, por isso, venha a ser
excluido como remisso. Nada impede que “mantenha boas relagdes com seus consocios €, por

sua habilidade de gestao, seja mantido no cargo de administrador.”®* Tratar-se-ia, portanto, de

um caso excepcionalissimo.

3.2.2.1.1.4.2 Da configuracdo da justa causa

¥ DINIZ, 2011, p. 396.

88 [...] ndo hé& na lei e nem nos principios aplicaveis & matéria nenhuma regra que justifique uma interpretaco tal
capaz de aceitar a exclusdo unicamente em detrimento das minorias; ou seja, assumindo a superada visao de
que a maioria, ou quem tem mais dinheiro investido no negdcio, erra menos ou “erra melhor”. (NUNES, 2010,
p. 89).

8 NUNES, 2010, p. 87.

% FONSECA, 2002.

%1 V10, Daniel de Avila. A exclusio de sécio de Sociedade Limitada de acordo com o codigo civil de 2002. 2008. 233f. Dissertagio
(Mestrado em Direito Comercial) — Universidade de Sdo Paulo: Sdo Paulo, 2008. Disponivel em:
<http:/Amww.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2132/tde-12022010-161504/en.php>. Acesso em: 01 set 2011. p. 190.
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Conforme ja referido, os sdcios, ao iniciarem uma sociedade com a finalidade de
desenvolver uma atividade econdmica, tém, perante a sociedade, o dever de colaboracéo.

A titulo de exemplo, a doutrina relaciona como justa causa, atos que violam o
dever de colaboragdo, conforme pondera Zanetti ao dizer que “pode-se considerar como justa
causa para exclusdo do socio, o fato de ele concorrer com a sociedade de forma direta ou
indireta, mesmo sem previsdo contratual” e “uma vez existindo essa concorréncia, nao
somente a sociedade, mas também qualquer sécio, pode pedir a exclusdo do socio que a
pratica, além de poder Ihe ser exigida indenizacdo pelos prejuizos causados pela concorréncia
ilicita.”®

A configuracdo da justa causa fica aberta e a critério dos sécios, que podem
pactué-la no contrato social, de acordo com seus interesses. Se pactuada, ela pode ser alvo de
revisao pelo judiciario, segundo dizeres de Zanetti:

Nossos tribunais consideram com justa causa para a exclusdo do sécio, por
deliberacdo da maioria, independente de previsdo contratual, a pratica comprovada
de atos gerenciais atentatorios a economia da sociedade; o fato de o quotista
minoritario passar a pagar contas particulares com o dinheiro da sociedade; a
existéncia de crise social intransponivel e exteriorizacdo de atos incompativeis com
a vontade do sécio remanescente em prosseguir com a vida da sociedade; o fato de o
socio abandonar a sociedade sem o consentimento dos demais, mudando seu
domicilio para residir em outro Estado, desde que comprometa os fins sociais, pois,
se ndo comprometer os fins sociais, mesmo que o sdcio mude para outro Estado, este
ndo ser4d motivo para sua exclusdo, ja que com o uso da Internet, é possivel a
realizagdo de trabalho intelectual sem a presenga fisica.”

Conforme visto anteriormente, o exercicio do direito de retirada pode ser
fundamentado na quebra da affectio societatis, entretanto, “A simples discordia entre os
sécios ndo pode ser jamais considerada como justa causa para exclusdo de um socio [...]"%,
pois para que isso ocorra, existe a necessidade de que a ruptura da affectio societatis, esteja
fundada em justa causa, entre as quais Diniz relaciona o “uso de recursos da sociedade para
fins pessoais, [...]; conduta lesiva a execucdo das tarefas societarias; violagdo, culposa ou
dolosa, de lei ou contrato social, suscetivel de romper a affectio societatis, impossibilitando a
cooperagdo para a consecucao do fim social.”®

Nesse sentido, se faz importante destacar que caso o contrato social nao
contemple expressamente a hipdtese de exclusdo por justa causa, esta somente podera ocorrer

pela via judicial.

%2 ZANETTI, p. 276-277.

% Ibid., p. 278-279.

% LOPES, 2002, p. 143.

% DINIZ, 2011, p. 395-396.
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3.2.3 Excluséo judicial

A exclusdo de socio devera ocorrer de forma judicial sempre que a lei exigir ou,
quando os socios e a sociedade ndo conseguirem configurar 0s requisitos necessarios para
promové-la extrajudicialmente, ou ainda, quando por algum motivo, optarem propositalmente
por este caminho. A excluséo judicial, também constitui providéncia de extrema importancia
na preservacdo da empresa ameacada pelo socio que se tornou nocivo a sociedade.

Na exclusdo judicial, a interferéncia do Poder Judiciario ocorre antes da excluséo,
diferentemente da exclusdo extrajudicial, quando o controle do judiciario, conforme
anteriormente explicitado, acontece ap6s a exclusdo, caso 0 socio excluido sinta-se
prejudicado. Nesse sentido, ocorre a inversdo do 0nus da prova, pois ao passo que na exclusao
extrajudicial é o socio excluido que, caso queira, deve buscar em juizo provar que ndo
descumpriu com suas obrigacdes, na exclusdo judicial sdo os demais socios que deverdo
recorrer ao judicirio para demonstrar 0s graves motivos que justificam a excluséo.

O Cadigo Civil de 2002 previu expressamente a possibilidade de exclusao judicial
do socio em seu artigo 1.030, caput, que apesar de estar inserido na parte do Codigo que trata
das sociedades simples, aplica-se também as sociedades limitadas que se regem
supletivamente pela Lei das Sociedades Andnimas, visto que o artigo 1.085, que se encontra
no capitulo referente as sociedades limitadas, lhe faz expressa remissdo. Vejamos o que
dispde o artigo 1.030:

Art. 1.030. Ressalvado o disposto no art. 1.004 e seu paragrafo tnico, pode o sécio
ser excluido judicialmente, mediante iniciativa da maioria dos demais sécios, por
falta grave no cumprimento de suas obrigaces, ou, ainda, por incapacidade
superveniente.*

Podemos depreender da leitura do artigo supracitado que existem duas hipéteses
de exclusdo judicial, quais sejam: a falta grave do sécio no cumprimento de suas obrigacdes e
a incapacidade superveniente.

Entretanto, verificando o disposto no artigo 1.085 do Cdodigo Civil, podemos, por
conseguinte, dizer que existe outra hipotese em que a exclusdo podera ocorrer judicialmente,
pois apesar de o dispositivo conceder aos socios deliberarem internamente pela exclusdo de
socio que esteja colocando em risco a continuidade da sociedade, em virtude de atos de

inegavel gravidade, ele condiciona isso a previsdo de exclusdo por justa causa no contrato

% BRASIL, 2002.
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social. Ou seja, quando ausente, no contrato social, clusula expressa de exclusdo por justa

causa, a exclusdo, pelo menos em tese, teria que ser judicial pelas hip6teses que seguem:

3.2.3.1 Excluséo de sécio por incapacidade superveniente

O sécio que vier a ser acometido de incapacidade superveniente, ou seja, apos a

constitui¢do da sociedade, pode ser excluido desta. Essa exclusdao, segundo Lopes, teria “o

objetivo de ndo trazer prejuizos & pessoa que se tornou incapaz, pois todo o seu patriménio

podera ser afetado pela empresa da qual é socio, mas que néo teria condi¢des de fiscalizar.

E continua:

9997

Pode ser necessario que para aquela determinada sociedade a capacidade do socio
era essencial. O s6cio que passou a ser incapaz, por exemplo, era o socio que
administrava a sociedade e que detinha um segredo de empresa muito importante no
desenvolvimento da atividade desta e neste ponto a sociedade, sem a capacidade
deste socio, poderia vir a sucumbir e, entdo, o s6cio teria um prejuizo por ter
permanecido na sociedade.*®

Ja para Zanetti:

A exclusdo face a incapacidade superveniente do sécio, estd fundada na falta de
colaboracéo que ndo podera mais ser concedida pelo sdcio incapaz, parecendo mais
um afastamento do que uma exclusdo propriamente dita. Neste caso, 0 s6cio nao
consegue mais, total ou parcialmente, tratar pessoalmente de seus préprios
interesses, sobretudo de adquirir e alienar direitos, assumir obrigacdes, necessitando
da ajuda de representante legal ou assistente. A minoracdo das condigdes fisicas,
morais ou intelectuais do socio, desde que graves, impedem sua continuidade na
sociedade. Sendo a capacidade considerada uma condicdo essencial para
continuidade do s6cio na sociedade, sua incapacidade acarretard seu desligamento
dela, recebendo esse sdcio seus haveres.*

Né&o obstante, o socio ndo pode ser excluido de pleno direito por um motivo para o

qual ndo concorreu, cabendo entdo, aos demais socios recorrerem ao judicidrio para

formalizar o pedido de exclusdo.

% LOPES, 2002, p. 132
% Ibid., p. 133.
% ZANETTI, 2007, p. 273.
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3.2.3.2 Exclusdo de socio por falta grave

No artigo 1.030 do Cddigo Civil, encontramos a disposi¢do de que o socio pode

ser excluido judicialmente da sociedade, por falta grave no cumprimento de suas obrigacdes.

Essa, no entanto, ndo € hipdtese de exclusdo de pleno direito, e, por isso, caso 0s demais

socios pretendam excluir o socio nocivo, devem fazé-lo judicialmente, conforme

entendimento majoritario da doutrina e também da jurisprudéncia, que tem prolatado diversas

decisbes neste sentido:

SOCIEDADE. DISSOLUCAO PARCIAL REQUERIDA PELO SOCIO
EXCLUIDO POR FALTA GRAVE. [..] 1. Se no contrato social ndo foi
prevista clausula de exclusdo do s6cio por justa causa, nos termos do artigo
1085 do Cddigo Civil, essa exclusdo somente pode ser efetivada no ambito
judicial, conforme prescreve o artigo 1030 do referido Codex.

2. Néo obstante a regularidade formal do procedimento administrativo e relevantes
0s motivos que ensejaram a realizacdo da Assembleia Geral, por falta de previséo
contratual, ndo pode prevalecer a sua conclusdo e a redacdo da clausula que
materializou o afastamento do sécio. [...]'®

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESTITUICAO E EXCLUSAO DE SOCIO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. SOCIEDADE
LIMITADA. GERENCIA EXCLUSIVA DE APENAS UM DOS SOCIOS. MA-
GESTAO. QUEBRA DO DEVER DE LEALDADE. EXCLUSAO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE. ART. 1.030, CAPUT DO CC. [..] | - Em se tratando de
sociedade limitada, é possivel a exclusdo de sdcia, por falta grave no cumprimento
de suas obrigagcdes, porquanto administrou exclusivamente a empresa durante
determinado periodo, sem a contabilizagdo das despesas gerais e de salérios, gerando
prejuizos. Incidéncia do artigo 1.030, caput do CC. Il - Acusada a sbcia
administradora de apropriacdo indébita das diferengas encontradas, ndo logrando
éxito na demonstragdo “quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.” (art. 333, II do CPC), é procedente o pedido para
reparacdo dos danos materiais, mormente porque era responsavel pela elaboracdo da
contabilidade da empresa. [...] ** (grifo nosso)

De modo complementar, por ndo haver qualquer definicdo de falta grave na

legislacdo patria, nos dizeres de Nunes:

[...] essa falta sera apreciada em cada caso concreto pelo julgador, baseado no seu
poder discriciondrio em face do inadimplemento das obrigacfes sociais, devendo
esse inadimplemento estar relacionado com o objeto da sociedade e a posi¢do de
seus s6Cios no seio desta, que visa atingir um objeto comum.*®?

199 pARANA. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n° 524750-7. Relator: Des. Lauri Caetano da Silva. Curitiba,
03 de dezembro de 2008. Disponivel em:
<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/publico/pesquisa.do?actionType=visualizarUnico#integra_1757261>.
Acesso em: 12 out. 2011.

101 GOIAS. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n°431019-29.2005.8.09.0172 . Relator: Des. Almeida Branco.
Goiania, 24 de junho de 2010. Disponivel em:;
<http://www.tjgo.jus.br/jurisprudencia/showacord.php?nmfile=TJ_4310192920058090172%20_ 2010062420

100830_132332.PDF >.

192 NUNES, 2001, p. 170.

Acesso em: 11 out. 2011.
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Ou seja, essa falta deve ser importante para que possa ser considerada grave, néo

pode ser um motivo qualquer. Nesse sentido, Zanetti afirma:

A falta grave ndo autoriza a excluséo do socio de pleno direito; deve ficar provado
que ele cometeu essa falta no cumprimento de suas obrigacfes como sdcio, como,
por exemplo, quando um sécio ndo administrador usa a denominagdo social sem 0s
poderes necessarios (CC/2002, art. 1.064) para fins estranhos aos da sociedade,
comete fraudes na administragdo... A acdo é proposta pela sociedade, ap6s a
deliberacdo da maioria dos demais sdcios, e a sociedade podera destituir o
administrador faltoso ou exclui-lo da sociedade.'®

Isso porque, o sdcio que se quer excluir, ndo pode ter impedido seu direito de

defender-se, pois se faz necessario que para que seja excluido, tenha sua falta apurada,

conforme se verifica dos julgados transcritos abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE PROCEDIMENTO ORDINARIO —
DISSOLUGCAO DE SOCIEDADE - PEDIDO DE EXCLUSAO DE SOCIO —
ANTECIPACAO DE TUTELA CONCEDIDA NO JUiZO DE ORIGEM -
AFASTAMENTO DO SOCIO AGRAVANTE DA ADMINISTRACAO -
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA — [..] A APURACAO DE
FALTA GRAVE NO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES SOCIAIS POR
PARTE DA RECORRENTE SERA POSSIVEL APENAS APOS A
NECESSARIA E INARREDAVEL DILACAO PROBATORIA. [..]** (grifo
nosso)

APELACAO CIVEL. ACAO PARA EXCLUSAO DE SOCIO DE SOCIEDADE
LIMITADA. ART. 1030 DO CC. JUSTA CAUSA. FALTA GRAVE. PROVA
NECESSARIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ART. 333, II, CPC. SENTENCA
ANULADA.

A excluséo de sécio por iniciativa dos demais somente pode ocorrer diante de falta
grave, incapacidade superveniente ou as previsdes do art. 1004, CC.

Se a alegacdo é de falta grave, mesmo incontroversos os fatos relatados na
inicial, o sécio que se quer excluir tem o direito de provar que age com justa
causa, que exclui os motivos de sua exclusao.

Julgamento antecipado que cerceia ao réu o direito de provar fatos relevantes e
controvertidos, de cuja falta de demonstragdo decorreu a derrota, deve ser anulado,
para que se instrua o feito.'® (grifo nosso)

N&o se aceita, inclusive, que a exclusdo ocorra, mesmo que judicialmente, em

sede de antecipacdo de tutela:

DIREITO CIVIL, COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. AFASTAMENTO DE
SOCIO DA ADMINISTRACAO DA EMPRESA E AUTORIZACAO PARA
EXERCICIO DE ADMINISTRACAO UNIPESSOAL DA PESSOA JURIDICA.
SOCIEDADE COMPOSTA POR DOIS SOCIOS. ANTECIPACAO DE TUTELA.
A regra inserta no art. 1.030 do Cddigo Civil é inaplicavel quando ndo houver
"maioria dos sécios', ou maioria do capital social, para legitimar a exclusao in
limine litis de s6cio da administracéo da sociedade. [...] Nesses termos, incabivel
a aplicacdo de tal penalidade em sede de antecipagdo de tutela. Para que seja

103 ZANETTI, 2007, p. 280.

1% BAHIA. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n® 0008153-6/2010. Relator: Maria do Socorro
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<http://www?7 tjba.jus.br/acordao2/consulta/inteiroteor.wsp?tmp.id_acordao=77909>. Acesso em: 11 out.

2011.
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0&parametros.rowid=AAAQr%2BAAAAAHCVAAAF>. Acesso em: 12 out. 2011.


http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegra!html.action?parametros.todas=2006.048137-0&parametros.rowid=AAAQr%2BAAAAAHCVAAAF
http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegra!html.action?parametros.todas=2006.048137-0&parametros.rowid=AAAQr%2BAAAAAHCVAAAF
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autorizada a exclusdo sumaria da sdcia - no juizo da tutela de urgéncia requerida -, é
necessaria a comprovagdo de falta grave no cumprimento de suas obrigacdes ou
superveniéncia de incapacidade (prova inequivoca da verossimilhanca das alegacfes
do recorrente).’® (grifo nosso)

Dessa forma, resguarda-se o direito a ampla defesa, pois é indispensavel que o
sOcio, mesmo o minoritario — que muitas vezes é prejudicado por ser excluido arbitrariamente

— tenha oportunidade de defender-se para contestar os fatos que Ihe estdo sendo imputados.

3.2.3.2.1 Das hipoteses que configuram falta grave para excluséo de sécio

Da mesma maneira que ndo trouxe uma definicdo, também a legislacdo nédo previu
expressamente quais seriam as faltas graves que dariam ensejo a exclusao do socio, por isso a
doutrina tem listado comportamentos que podem se enquadrar nessa definicdo. Nesse sentido,
a configuracdo da falta grave é clausula aberta e depende de analise caso a caso. Acerca disso,

Mamede afirma que:

Nesse plano juridico, listam-se, em primeiro lugar, todos os comportamentos que
tenham sido expressamente vedados em clausulas dispostas no contrato social; para
tais hipoteses, a gravidade do comportamento ndo busca o seu fundamento na
moralidade corrente, comum a sociedade, mas na avaliacdo prévia, constituida em
abstrato, pelos contratantes da sociedade que, legitimamente e sem abusos, listaram
0 comportamento hipotético como repreensivel, desnecessario e pernicioso para a
vida social, 0 que, via de consequéncia, implica o reconhecimento de falta grave, se
o que foi determinado ou foi proibido quedou-se desrespeitado.’®’

Assim, a titulo de exemplo, a doutrina relaciona como falta grave, atos que violam
o0 dever de colaboracdo que possam motivar a exclusdo de socio: a fraude na administracéo; a
hipétese de um sécio ndo administrador usar a denominacdo social sem o0s poderes

.108 I 109.

necessarios para fins estranhos aos da sociedade;" concorréncia deslea pratica ou

tentativa de crimes dolosos que tenham a sociedade ou qualquer dos s6cios como vitima;
improbidade;*'° negligéncia ou impericia do scio gerente; a utilizagdo indevida de dinheiro,
bens e valores da sociedade; malversacdo de fundos; abuso de poderes estatutarios em
transacdes alheias aos objetivos sociais ou 0 emprego de fundos ou valores da sociedade em

negocios particulares; o auto-contrato ou o negdcio consigo mesmo quando ndo autorizado

1% DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n° 20090020050242 . Relator: Waldir
Lebncio Lopes Junior. Brasilia, 05 de agosto de 2009. Disponivel em: <http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgi-
bin/tjcgil?DOCNUM=2&PGATU=1&I=20&ID=62375,82540,5651&MGWLPN=SERVIDOR1&NXTPGM
=jrhtm03&OPT=&0ORIGEM=INTER>. Acesso em: 11 out. 2011.

197 MAMEDE, 2007, p. 105.

108 7 ANETTI, 2007, p. 280.

199 para Zanetti, a concorréncia desleal ¢ uma hipétese de excluso por justa causa.

19 M AMEDE, op cit., p. 105.
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pelo contrato ou pelos demais socios; tomada de empréstimos a sociedade sem prévia
autorizagdo da assembleia de quotistas ou a modificaco unilateral da condicées ajustadas.*™*

Beraldo relaciona ainda como atos que configuram a falta grave: a auséncia
injustificada do socio (atentando-se para a frequéncia com a qual isso ocorre); o nao-
cumprimento na prestacdo de servigos considerados de natureza personalissima; auséncia de
pesquisa ou tomada de pregos; auséncia do socio (declarada pelo poder judiciério) e ainda,
comportamento impréprio perante funcionérios e clientes.**?

De modo a corroborar com 0 exposto acima, encontramos nos Tribunais de
Justica de Santa Catarina, do Rio Grande do Sul e do Parana, decisbes que julgaram
procedentes os pedidos de exclusdo de socio por fazer concorréncia com a sociedade,

quebrando assim, o dever de lealdade:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADES
LIMITADAS. PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. AFASTAMENTO
PROVISORIO DE SOCIO ADMINISTRADOR. DESCUMPRIMENTO DO
DEVER DE LEALDADE PARA COM O EMPREENDIMENTO COMUM.
SOCIO QUE ATUA PARALELAMENTE COMO CORRETOR AUTONOMO
DE IMOVEIS. CONCORRENCIA. VEROSSIMILHANCA E PERICULUM IN
MORA CONFIGURADOS. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Cooperar para 0 sucesso da sociedade caracteriza o dever de lealdade imposto aos
socios do empreendimento comum. O descumprimento dessa obrigacdo acarreta a
exclusdo por culpa Unica do inadimplente — expulséo san¢éo.

Em sociedade de empreendimentos imobiliarios, atuar paralelamente como
corretor autbnomo de imdveis constitui ato de deslealdade, especificamente,
concorréncia. [...]J*** (grifo nosso)

ACAO ORDINARIA. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. EXCLUSAO
DE SOCIO. SOCIEDADE TRANSPORTADORA. CONSTITUICAO DE FIRMA
INDIVIDUAL PELA COMPANHEIRA DO SOCIO COM MESMO OBJETO
SOCIAL. UTILIZACAO PELO SOCIO NA QUALIDADE DE CHEFE
OPERACIONAL DA SOCIEDADE EMPRESARIA PARA AGENDAMENTO
DE FRETE COM PAGAMENTO A EMPRESA DE SUA COMPANHEIRA.
DESVIO DE FRETE. QUEBRA DO DEVER DE LEALDADE E DA
AFFECTIO SOCIETATIS. FALTA GRAVE. INTELIGENCIA DO ART. 1.030
DO CC. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.™ (grifo nosso)

Saliente-se, entretanto, que a situacdo devera ser analisada em cada caso concreto,

levando-se em conta “que a gravidade ndo deve ligar-se a qualquer juizo de reprovagdo moral

U TEIXEIRA, 2006, p. 388.

112 BERALDO, Leonardo de Faria. Da exclusdo de sécio nas sociedades limitadas. In: BERALDO, 2006, p.
203-204.

3 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n. 2009.061513-8. Relator: Ricardo
Fontes. Floriandpolis, 27 de janeiro de 2011. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18004664/agravo-de-instrumento-ai-615138-sc-2009061513-8-
tjsc/inteiro-teor>. Acesso em: 12 out. 2011.

14 pARANA. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n° 512689-2. Relator: Des. Lauri Caetano da Silva. Curitiba,
08 de outubro de 2008. Disponivel em:
<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/publico/pesquisa.do?actionType=visualizarUnico#integra_1732316>.
Acesso em: 14 out. 2011.
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ou juridica, mas, deve antes definir-se tendo em atencdo o objecto da sociedade e a posicao

L . - 115
dos sécios no seio desta, na realizagao do escopo comum.”

Aspecto bastante discutido na doutrina e na jurisprudéncia refere-se ao fato de o
artigo 1.085 mencionar “a maioria dos socios”, ndo se tendo ainda chegado a um consenso em
relagdo a isso, visto que para alguns, a maioria a que se refere o dispositivo, diz respeito ao
namero de sécios, enquanto que para outros, a maioria esta relacionada ao capital social.

De qualquer modo, qualquer que seja o0 posicionamento adotado, ambas as
correntes concordam que para o cobmputo da maioria — refira-se esta ao capital ou aos socios —
ndo se inclui o socio que se pretende excluir. Nesse sentido, decisdo do Tribunal de Justica do

Rio Grande do Norte:

EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. SENTENCA
QUE EXTINGUIU O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. PLEITO DE EXCLUSAO DE
SOCIO, COM FULCRO NO ARTIGO 1.030 DO CODIGO CIVIL. SOCIEDADE
COM APENAS DOIS SOCIOS, CADA UM COM 50 % DO CAPITAL
SOCIAL.(CINQUENTA POR CENTO) PEDIDO JURIDICAMENTE POSSIVEL.
DISPOSITIVO LEGAL QUE PERMITE A EXCLUSAO JUDICIAL DE
SOCIO, DESDE QUE O REQUERIMENTO SEJA FEITO PELA MAIORIA
DOS DEMAIS SOCIOS, NAO SE INCLUINDO, NESTE COMPUTO, O
SOCIO QUE SE PRETENDE EXCLUIR. APELANTE QUE, SENDO O UNICO
SOCIO ALEM DA QUE PRETENDE VER EXCLUIDA DA SOCIEDADE,
REPRESENTA A MAIORIA DOS DEMAIS SOCIOS. [..] RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.*® (grifo nosso)

Nessa esteira, inclusive o socio majoritario pode ser excluido por falta grave no
seu dever de colaboracdo para com a sociedade — levando-se em consideracdo que seu voto

ndo é computado — conforme podemos comprovar a seguir:

APELACAO CIVEL. CAUTELAR INOMINADA. DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE. CLAUSULA POTESTATIVA. PERMANENCIA DE HERDEIROS
NA SOCIEDADE. AUSENCIA DE AFFECTIO SOCIETATIS. EXCLUSAO DE
SOCIO. FALTA GRAVE.

[.]

IV- O ARTIGO 1.030 DO CODIGO CIVIL DE 2002 PREVE A
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DE SOCIO (MAJORITARIO OU
MINORITARIO), "MEDIANTE A INICIATIVA DA MAIORIA DOS
DEMAIS SOCIOS, POR FALTA GRAVE NO CUMPRIMENTO DE SUAS
OBRIGACOES, OU, AINDA, POR INCAPACIDADE SUPERVENIENTE".

[...J* (grifo nosso)

5 NUNES, 2001, p. 157.

1 R10 GRANDE DO NORTE. Tribunal de Justica. Apelacéo civel n° 2009003651. Relator: Ibanez Monteiro.
Natal, 21 de julho de 2009. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5710456/apelacao-
civel-ac-36514-rn-2009003651-4-tjrn/inteiro-teor>. Acesso em: 13 out. 2011.

17 GOIAS. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n° 112230-1/188. Relator: Des. Abrao Rodrigues Faria.

Goiania, 17 de junho de 2008. Disponivel em:;
<http://www.tjgo.jus.br/jurisprudencia/showacord.php?nmfile=TJ_1122301188 20080617_20081117_11364
5.PDF>. Acesso em: 11 out. 2011.
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Portanto, nesse contexto, seria possivel a exclusdo do socio, visando a preservacao
da sociedade, ndo bastando, contudo, a simples vontade discricionéria da maioria, mas sim

uma violacdo grave da respectiva obrigacao.
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4 A QUEBRA DA AFFECTIO SOCIETATIS COMO JUSTA CAUSA PARA
EXCLUSAO DE SOCIO

No decorrer da existéncia de uma sociedade limitada, muitas vezes comecam a
surgir desentendimentos entre o0s socios, €, quando isso ocorre, normalmente os pedidos de
exclusdo baseados na quebra da affectio societatis também comegam a aparecer.

Dessa forma, se torna adequado abordar nesse capitulo a possibilidade de
exclusdo de sécio fundamentada na quebra da affectio societatis e qual a relacdo dessa quebra

com a ocorréncia de uma justa causa.

4.1 CONSIDERACOES ACERCA DA AFFECTIO SOCIETATIS

Anteriormente a vigéncia do atual Codigo Civil, o instituto da exclusdo de socio
tinha aplicacdo diversa da de hoje. A ruptura da affectio societatis era tida como sinénimo de

justa causa, e, nas palavras de Guimaraes Nunes, era aceita:

a exclusdo do sécio por simples desarmonia com os demais, veiculando a expresséo
ruptura da affectio societatis como exato sindbnimo de justa causa; fazendo com que,
portanto, a necessaria causa se tornasse, por assim dizer, vazia, fluida e indeme a um
controle judicial efetivo, ndo sendo, na quase totalidade dos caso, justa.*

Se antes se aplicava a justa causa vazia, com a entrada em vigor do Cadigo Civil
de 2002, houve uma inversdo das premissas antes consideradas como validas.

No entanto, ainda hoje, iniUmeras demandas batem a porta do judiciario com a
pretensdo de excluir um sdcio por quebra da affectio societatis, justificando a discérdia entre
0s socios. Entretanto, é necessario analisar com cautela, pois ndo se vem aceitando, apds a
vigéncia do Cddigo Civil de 2002, na doutrina e na jurisprudéncia, alegacao de que simples
desentendimentos entre 0s sécios possam configurar motivo para a exclusdo por justa causa.

Conforme visto no capitulo anterior, o exercicio do direito de retirada pode ser
fundamentado na quebra da affectio societatis, entretanto, Lopes argumenta que se percebe
muitas vezes que também “E muito normal a exclusio se fundamentar na quebra da affectio
societatis, termo que ja apontamos anteriormente ndo ser adequado a matéria, pois 0s sOcios

tém o dever de colaboragdo com a sociedade e a quebra disto € que fundamenta a exclusdo do

! NUNES, Marcio Tadeu Guimardes. Dissolucdo parcial, exclusdo de scio e apuragdo de haveres nas
sociedades limitadas. S8o Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 112.
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socio.”®  Pois, para ele, estd claro que a simples desinteligéncia entre os sécios ndo é

suficiente para caracterizar a justa causa, ao passo que:

A administracdo da empresa pode criar diferenca de opinides, passiveis de gerar
conflitos entre os sdcios, provocando discdrdia entre eles e desarmonia na empresa,
0 que, por si SO, ndo autoriza a exclusdo do socio. Os desentendimentos corriqueiros
s80 momenténeos e resolvem-se no decorrer dos dias, ndo trazendo qualquer
consequéncia maior para a empresa.’

Do mesmo entendimento igualmente comunga a jurisprudéncia, que, além disso,
também afirma que para tanto, deve haver no momento da exclusdo, a especificagdo dessa
causa e ainda, ser dado ao sécio excluido a oportunidade de defender-se. Caso contrario, essa
exclusdo certamente sera revertida judicialmente, pois como ja se viu, nao é suficiente que a
parte alegue o fato, sendo obrigada a demonstrd-lo concretamente, através da previséo
determinada na norma juridica, “para que extraia as suas consequéncias e se certifique da sua

real verdade, e, sendo certo que ndo ha nos autos elementos suficientes para se concluir pela

existéncia da alegada "justa causa”, afigura-se inidonea a exclusdo do sécio”.* Nesse sentido,

tem se manifestado os Tribunais:

DISSOLUCAO DE SOCIEDADE. EXCLUSAO DE SOCIO. Preliminar de nao-
conhecimento do agravo de instrumento, por alegada auséncia de pega obrigatdria,
que é acolhida, mas em parte. Acontece que o recurso foi instruido com copia das
procuragdes outorgadas por dois dos agravantes, ao respectivo advogado. Por isso, a
auséncia de copia da procuracdo outorgada por um dos trés agravantes, a0 mesmo
advogado, nas circunstancias, ndo leva ao ndo-conhecimento do recurso como um
todo, mas em relacdo apenas a tal agravante. A exclusdo de sdcio, de sociedade
limitada, é medida excepcional e reservada para casos extremos, 0 que nao se
verifica nos autos. Notadamente, porque ndo resta evidenciada a efetiva
ocorréncia de fato caracterizador de justa causa. Notificacdo extrajudicial, bem
como ata da reunido de sdcios que, sequer, especificam a razédo da pretendida
exclusdo do sdcio agravado, por falta grave. AGRAVO DESPROVIDO.® (grifo
nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREJUDICIAL DE PRESCRICAO E
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE ANALISE EM
PRIMEIRA INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO DAS QUESTOES.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCLUSAO DE SOCIO MINORITARIO DA

2 LOPES, Idevan César Rauen. Empresa & exclusdo de scio: de acordo com o Cédigo Civil de 2002. 2 ed.
rev. Curitiba; Jurug, 2002. p. 143.

* Ibid., loc cit.

* MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n° 1.0434.05.001474-6/001. Relator: Des. Elias
Camilo. Belo Horizonte, 27 de junho de 2007. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5927328/104340500147460011-mg-1043405001474-6-001-1-
tjmg/inteiro-teor>. Acesso em: 12 out. 2011.

® RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n® 70023269012. Relator: Leo Lima. Porto
Alegre, 23 de abril de 2008. Disponivel em:
<http://googled4.tjrs.jus.br/search?q=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome
_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26
id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70023269012%26num_processo%3D70023269012%26cod
Ementa%3D2299501+%22exclus%C3%A30+de+s%C3%B3cio%22+%22falta+grave%22&site=juris&client=
buscaTJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70023269012&comarca=Comarca+de+Porto+Alegre&dtiulg=23-04-2008&relator=Leo+Lima>.
Acesso em: 13 out. 2011.
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SOCIEDADE. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INFRINGENCIA AO
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. EXCLUSAO INDEVIDA. A prejudicial de
prescricdo e a preliminar de ilegitimidade passiva ndo devem ser analisadas quando
ndo suscitadas em primeira instancia, sob pena de supressio de instancia. E
indevida a exclusdo de sdcio sem justa causa em sem oportunizar o socio a ser
excluido o exercicio da ampla defesa.® (grifo nosso)

Devido a omissdo do legislador em relacionar as justas causas, e, quando nao
relacionada especificamente no contrato social, a acdo ou omissao praticada pelo excluido e
que deu motivo a sua exclusdo por justa causa, ndo encontra qualquer garantia de que seja de
fato uma justa causa, ja que, sdo os sdcios remanescentes que irdo “julgar” a gravidade do ato.
Ou seja, em tese as mesmas pessoas que pediram a sua exclusdo. Cabe entdo, ao excluido, o
direito recorrer ao poder judiciario para tentar demonstrar que ndo incorreu em nenhum ato
que tenha ensejado motivos para sua exclusdo por justa causa.

No caso a seguir, o judiciario ndo aceitou como justa causa 0 motivo apresentado

pela maioria, determinando ilegal a excluséo efetuada:

SOCIEDADE POR QUQOTAS (LTDA) -Retirada de sécio - Existéncia de clausula
prevendo que as deliberagdes em assembléia seriam realizadas por maioria de votos
-Maioria absoluta para se promoverem alteracdes estatutdrias - Exigibilidade -
Exclusdo extrajudicial de sdcio que se recusa em participar do rateio igualitario do
custo de reforma, desconsiderando-se a participacdo societaria dos demais socios?
Inadmissibilidade - Auséncia de justa causa, mormente quanto ndo h4 recusa
quanto ao pagamento, mas quanto ao critério adotado -Recurso improvido. ’
(grifo nosso)

O direito societario vem avancando no sentido de dilatar as hipoteses de exclusdo
e facilitar sua aplicacdo, entretanto, por mais que o faca sob o argumento do interesse social, é
necessario que esteja presente uma causa justificadora, a qual, conforme visto, €, em Gltima
analise, a violacdo do dever de colaboracdo por parte do sécio excluendo. Violacdo esta, que
prejudica o desenvolvimento da atividade empresaria, excluindo-se entdo o sécio, como
alternativa de preservacao da sociedade, em reconhecimento da supremacia do interesse social
sobre o individual.

Considerando-se todo o exposto até o momento, seria possivel admitir que a

quebra da affectio societatis constitua justa causa para a exclusdo de s6cio?

® MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n® 0434704-88.2010.8.13.0000. Relator:
Tibarcio Marques. Belo Horizonte, 30 de setembro de 2010. Disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/inteiro_teor.jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=699&ano=10&txt_process
0=4359&complemento=1&sequencial=0&palavrasConsulta=exclusdo de sécio justa
causa&todas=&expressao=&qualquer=&sem=&radical=>. Acesso em: 14 out. 2011.

"SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelago civel n® 994031016397. Relator: Alvaro Passos. S&o Paulo, 24
de setembro de 2010. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/filedown/dev1/files/JUS2/TJSP/IT/APL_994031016397_SP_1285827437865.pd
f>. Acesso em: 12 out. 2011.
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4.2 EXCLUSAO PELA QUEBRA DA AFFECTIO SOCIETATIS

4.2.1 Da divergéncia conceitual

O conceito de affectio societatis é caracterizado por varios autores como

impreciso, equivocado e vazio, pois, argumenta Guimardes Nunes:

[...] emerge de um dado 6bvio em qualquer contrato associativo, isto é, trata-se de
elemento voluntario que apenas terd algum sentido como trago distintivo
qualificador do animus societario vis a vis a simples comunhdo de escopo presente
em contratos das mais diversas naturezas.®

Entretanto, para a maioria dos doutrinadores, a affectio societatis constitui
elemento insito para a formacao de uma sociedade limitada, mas, por se tratar de um elemento
abstrato, é extremamente dificil encontrar um conceito que a defina. Acredita-se ser também
em virtude disso, que a discussdo em torno da quebra da affectio societatis sempre tenha
gerado tanta polémica, pois se ndo ha uma definicdo concreta para esse instituto, como dizer
entdo que ocorreu a sua quebra?

Por ndo existir na lei qualquer definigdo de affectio societatis, a doutrina também
ndo é unanime ao defini-la. Tanto é assim, que para Proenca, a affectio societatis “¢ formada
por dois elementos: a fidelidade e a confianca. A fidelidade esta ligada ao respeito a palavra
dada [...]. A confianca diz respeito a ligacdo entre os socios, que devem colaborar para a
9

realizagdo de um interesse comum.”

Leite Junior, citando Bulgarelli, diz que este:

escreveu que as sociedades comerciais pressupdem a contribuicdo patrimonial e
pessoal dos seus sOcios; seu contrato exige um plus em relacdo aos demais contratos
negociais, ou seja, 0 animo de participar, de colaborar ativamente, ao qual os antigos
chamavam de affectio societatis (também animus contrahendae societatis ou
societatis contrahendae causa).™

Quebrando entdo esse dever de colaboragédo, estaria aberta a possibilidade de
exclusdo do sécio pelo descumprimento dos seus deveres, que seria no caso a quebra da

affectio societatis.

® NUNES, 2010, p. 109.

9 PROENCA, José Marcelo Martins. A acio de exclusdo de sécio nas sociedades limitadas — legitimidade
processual. In: FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes, et al. Temas de direito societario e
empresarial contemporaneos. Malheiros, 2009. p. 173.

W BULGARELLLI, 1976 apud LEITE JUNIOR, Antonio Goulart. Affectio societatis na sociedade civil e na
sociedade simples. Forense, 2006. p. 106.
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De modo complementar, Leite Junior lista trés elementos que compdem a affectio

societatis: “a) 0 aporte de capital; b) o poder determinar, junto com outros sdcios, a direcdo

dos negdcios societarios; e c) a disposicao de sujeitar-se ao risco do negdcio.”™*

Enquanto isso, Guimardes Nunes sustenta que a affectio societatis “¢ um estado
de &nimo continuativo [...] de forma a que fique claro que esse fim é a causa do contrato, ou

seja, a agregacdo de pessoas para a consecucdo de uma atividade econbmica geradora de

. 12
riqueza.”

De modo complementar, Borges esclarece que:

Affectio societatis é apenas o consentimento, o elemento subjetivo comum e
indispensavel a formacdo de todo e qualquer contrato. Apenas, nos contratos de
sociedade, em vez de se reduzir como nos demais ao ‘instantdneo encontro no poélo
positivo e negativo, onde se acende a centelha da obrigagdo’, a affectio implica a
permanérlg:ia de uma intencdo comum, cuja cessacdo acarretaria a cessagdo do
contrato.

De acordo com os estudos de Zanetti, “a quebra da affectio societatis é fato de
inegavel gravidade e justa causa, pois ela é um elemento essencial para a constitui¢do e
exercicio das atividades empresariais.” E continua: “a quebra da affectio societatis é questdo
de ordem publica e por isso ndo precisa previsdo contratual e nem de pronunciamento
judicial; seu rompimento d4 ensejo a dissolugdo parcial da sociedade.”™® Desta forma, ele

entende que:

A sociedade ¢é formada e mantida pela affectio societatis; quando ndo existe ou deixa
de existir essa caracteristica, ap6s a formagdo do contrato social, a sociedade é
resolvida com relagdo a um dos socios ou dissolvida. Neste Gltimo caso, quando a
discordia entre os sdcios for causa determinante da inexequibilidade do fim social, o
s6cio causador sera excluido, assim ocorre pelo comportamento irregular de um
s6cio administrador que, além de ndo participar ativamente com os demais socios
para atingir o objeto social, deixa de exercitar a administracdo da sociedade,
sobrecarregando as obrigacdes dos demais socios.*®

Como se pode ver, apesar de serem entendimentos semelhantes, ndo hd um
consenso na doutrina sobre a affectio societatis, e, muito ainda se tem discutido se a quebra
desta configura justa causa para a exclusdo de socio de sociedade limitada. Entretanto, ha
autores, como Guimardes Nunes, que sequer cogitam a possibilidade de a affectio societatis

ser elemento essencial para manter uma sociedade:

A verdade é que a affectio societatis realmente ndo é elemento essencial para a
manutencdo da sociedade — como ndo o é, de regra, para qualquer outro contrato em
que ndo se admita o arrependimento. Se o fosse, 0s sdcios em maioria poderiam

' LEITE JUNIOR, 20086, p. 112-113.

2 NUNES, 2010, p. 109.

3 BORGES, 1976 apud LEITE JUNIOR, 2006, p. 106-107.

14 ZANETTI, Robson. Manual da sociedade limitada. Curitiba: Jurua, 2007. p. 280-281.
> Ibid., p. 282.
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alijar os detentores da minoria do capital a qualquer tempo, impedindo-os de
participar dos bons negdcios que descortinassem para o futuro.*®

Segundo o mesmo autor, isso ¢ “um verdadeiro atraso”, “abuso de direito ou
senso de oportunismo, pois a quebra de um dos vinculos que miram para o fim comum da
sociedade ndo a implode como contrato™’. Isso porque o contrato da sociedade é um contrato

plurilateral, no qual os sécios tém responsabilidades entre si e com a empresa.

4.2.2 Do entendimento doutrinario e jurisprudencial

Doutrina e jurisprudéncia tém manifestado entendimentos semelhantes quando se
trata de excluséo pela quebra da affectio societatis. Para Penteado, a excluséo pela quebra da
affectio societatis tem “fundamento carregado de subjetividade e de grande fluidez”, e se trata
de uma forma “vazia” de resolucdo do contrato da sociedade.*®

De modo complementar, Diniz afirma que “E preciso a configuragdo da justa
causa para excluir, administrativamente, um socio, pois a affectio societatis, por si so, é

inoperante para a exclusdo de um socio.”™ A partir dessas concepcdes, Filho argumenta que:

Parece-nos que a simples afirmacéo de que teria sido rompida a affectio societatis,
sem qualquer outra explicagdo no sentido de ser essa ruptura de tal forma grave e
expressiva que cologue em risco a continuidade da empresa, ndo sera suficiente para
possibilitar uma boa defesa por parte do acusado nem para justificar a justa causa
para a deliberagdo majoritaria com fim resolutério do quadro social. (grifo nosso)®

Desta forma, levando-se em conta todo o exposto acima, ap6s a vigéncia do atual
Cadigo Civil, verificou-se, uma “verdadeira mudanca de eixo na discussdo” ficando entdo
evidente “que ndo se pode, pelo atual sistema juridico, equiparar a justa causa aquilo que se
denominava “ruptura da affectio societatis ou desarmonia entre 0s socios”, sob pena de
esvaziar o processo legal devido & parte acusada nestas circunstancias.”?* Verifica-se,

portanto, que:

a quebra de affectio societatis jamais pode ser considerada causa de exclusdo, pelo
contrario, a quebra de affectio societatis é, quando muito, consequéncia de
determinado evento — e tal evento, sim, desde que configure quebra grave dos

® NUNES, 2010, p. 113.

7 Ibid., p. 112-113.

8 PENTEADO, Mauro Rodrigues. Dissolugéo e liquidagéo de sociedades. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p.
155.

Y DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: Direito de Empresa. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011.
8. v. p 396.

2 SIMAO FILHO, Adalberto. A nova sociedade limitada. Manole, 2003. p. 184.

L NUNES, op. cit., p. 126.
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interesses sociais imputavel ao excluindo, podera, ultima ratio, fundamentar o
pedido de exclusio.”?

N&o seria coerente entdo, que uma simples alegacdo genérica da ruptura da
affectio societatis, servisse de motivo para justificar a exclusdo de um socio. Pois uma coisa é
alegar que qualquer discordia gere a quebra da affectio societatis, mas comprovar a justa
causa é outra. E disso que o judiciario esta cheio. Acumulam-se pedidos para excluir socio por
mera alegacdo de quebra de affectio societatis, o que no entendimento de Gongalves Neto nao
é suficiente para caracterizar a justa causa para exclusdo, pois “A simples alegacdo de perda
da affectio societatis, por outro lado, ndo me parece e nem ¢, de modo algum, suficiente para
autorizar a exclusdo. N&o é motivo justo, porque advem, exclusivamente, de razdes de foro
intimo.”?®
Porque se assim fosse, ele acredita que:

A vingar motivo diverso, bastaria invocé-la para alijar os direitos de participacdo
societaria de qualquer sécio ndo detentor do controle da sociedade. (...) Ora, se isso
fosse possivel, os minoritarios estariam sempre ao absoluto desamparo. Seus direitos
individuais, na sociedade, desapareceriam quando a maioria bem quisesse,
empregando, como justificativa, estas simples palavras magicas: ‘fim da affectio
societatis’.

Existe ainda, a necessidade de que seja verificado o ndo cumprimento do dever de
colaboracédo deste sdcio, trazendo efetivo prejuizo as atividades sociais. Quanto a isso, assim
discorre Avelds Nunes:

E claro, desde logo, que por ndo-cumprimento relevante para o efeito de justificar a
resolucdo entendemos tanto as formas imputdveis ao sécio como aquelas em que o
incumprimento ndo deriva de culpa do sécio: a imputabilidade do ndo-cumprimento
ao sOcio que ndo cumpre sO importa para o efeito da responsabilidade patrimonial
que pode resultar do ndo cumprimento.®

O que significa dizer, que ndo importa se o dever de colaboragéo foi quebrado por
culpa do sécio ou ndo, pois isso ndo tem influéncia para fins de exclusdo, uma vez que a
discussdo em relacdo a culpa, somente tera importancia para eventual ressarcimento por
perdas e danos.

Em recente julgamento de recurso especial, a Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica negou provimento ao recurso por entender que, no pedido de dissolugéo
parcial de sociedade por cotas de responsabilidade limitada, a alegacdo de quebra da affectio

societatis ndo € suficiente para a exclusdo de socios. De acordo com a Min. Relatora, deve ser

2 FRANCA, 2009 apud PROENCA, 2009 In: FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes, et al. Temas de
direito societario e empresarial contemporaneos. Malheiros, 2009. p. 173.

% GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Lices de direito societario: regime vigente e inovagées do novo
cadigo civil. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 236.

* Ibid., loc. cit.

% NUNES, A. J. Avelas. O direito de excluséo de socios nas sociedades comerciais. S&o Paulo: Cultural
Paulista, 2001p. 83.
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demonstrada a justa causa, ou seja, 0s motivos que ocasionaram essa quebra, comprovando-se

o inadimplemento do dever de colaboracdo social e especificando-se 0s atos que teriam

prejudicado a consecucdo do fim social da sociedade empresaria.

CIVIL E COMERCIAL. RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE. EXCLUSAO DE SOCIO. QUEBRA DA AFFECTIO SOCIETATIS.
INSUFICIENCIA.

1. A auséncia de decisdo sobre o dispositivo legal supostamente violado, nédo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. Deficiéncia de fundamentagdo do recurso. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos.

5. Para exclusdo judicial de sdcio, ndo basta a alegacdo de quebra da affectio
societatis, mas a demonstracdo de justa causa, ou seja, dos motivos que
ocasionaram essa quebra.

6. Recurso especial a que se nega provimento.? (grifo nosso)

Conforme se verifica na sequéncia, encontramos decisdes semelhantes nos mais

diversos Tribunais brasileiros, que também externam o entendimento de que ndo basta a

simples alegacdo de quebra da affectio societatis, sem que se apresente uma causa grave o

suficiente, e, devidamente fundamentada, que possa colocar em risco a sociedade:

Pedido de exclusdo nio foi acolhido - Recurso nfo provido. DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE - Improcedéncia - Confirmag&o - Préatica de falta grave
- N&o comprovacgdo - Simples quebra da affectio societatis ndo é mais causa
suficiente para a exclusdo de sécio - Novo Cédigo Civil - Recurso nio provido.?’
(grifo nosso)

DIREITO SOCIETARIO. Exclusio arbitraria levada a efeito pelo s6cio majoritério
em desfavor do minoritario. Inadmissibilidade, ainda mais quando nao
demonstrou causa juridica para tanto, ou conduta grave que rompesse a
affectio societatis. Ademais, o Gnico beneficiado foi o filho do réu, que ingressou na
sociedade arbitrariamente. Ato juridico intoleravel e por isso o decreto de
procedéncia bem proclamado. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.?
(grifo nosso)

Sociedade limitada Exclusdo de s6cio. Inexisténcia de atos que justifiqguem o pedido
de exclusdo. Acdo improcedente. Decisdo mantida Recurso improvido. Néo se
vislumbra nenhuma das hipéteses que permitem excluir o réu da sociedade. As
alegadas ofensas ndo foram comprovadas e nada indica que ele tenha praticado
falta grave suscetivel de justificar sua expulsdo, nem que sua conduta tenha

2 BRASIL. SuperiorTribunal de Justica. Recurso especial n® 1.129.222, Parana. Relator: Min Nancy Andrighi.
Brasilia, 28 de junho de 2011. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=16340522&sReg=2009005
12578&sData=20110801&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 12 out. 2011.

2 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelagdo civel n° 9220144-77.2008.8.26.0000. Relator: Sousa Lima. Sdo
Paulo, 03 de dezembro de 2008. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cd Acordao=3395096 &vICaptcha=hhkwe>. Acesso em: 11 out.

2011.

8 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelagéo n® 9130597-02.2003.8.26.0000. Relator: José Joaquim dos
Santos. Sao Paulo, 07 de junho de 2011. Disponivel em:<
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=5206052 >. Acesso em: 11 out. 2011.
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colocado em risco a prépria sociedade, sem ruptura da affectio societatis.”
(grifo nosso)

SOCIEDADE - Acdo ajuizada por socio majoritario, com a finalidade de excluir a
sOcia minoritaria - Tutela antecipada deferida em primeira instancia, para determinar
o afastamento provisério da ré de seu cargo e funcbes, mas lhe garantindo a
fiscalizacdo dos atos de geréncia praticados, por meio de advogado que constituir
para esse fim, enquanto perdurar a demanda - Auséncia de dados de convicgdo
suficientes e seguros, nesta etapa processual, para determinar o afastamento, mesmo
provisorio - Ré que vem exercendo, normalmente, suas atividades na empresa -
Direito a fiscalizacdo e a requisicdo de informagOes aos varios departamentos da
instituicdo, mormente o financeiro - Quebra da affectio societatis que néo
autoriza, de plano, a exclusdo pretendida, e ndo obsta que ambos exercam 0s
poderes que lhes competem até a sentenca final - Pretensdo da agravante a
nomeacao de interventor ou liquidante judicial, que extrapola o juizo de reexame -
Inadmissibilidade do recurso nesse capitulo - Prevaléncia do pedido para manter sua
atuacéo na empresa, exercendo atividades administrativas e académicas que ja vem
desempenhando - Agravo provido parcialmente, na parte em que conhecido.*® (grifo
nosso)

COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE
DELIBERACAO SOCIAL E ALTERACAO CONTRATUAL, CUMULADA COM
PERDAS E DANOS. CLINICA MEDICA. EXCLUSAO IRREGULAR DE
SOCIOS. ALEGADA PERDA DA AFFECTIO SOCIETATIS. DEVIDO
PROCESSO LEGAL INOBSERVADO. COD. COMERCIAL, ART. 334.
SUMULA N. 7-STJ.

I. Configura-se irregular e, portanto, anulavel, a exclusdo de sécios promovida pelos
remanescentes majoritarios, que, sob alegacdo de perda da affectio societatis,
serviram-se de instrumento de mandato a eles outorgado pelos autores minoritarios
para alterar o contrato social, alienando suas cotas a terceiros, desviando-se da
deliberagdo acordada entre todos, que era a de finalizar a empresa.

Il. Caso em que a instancia ordinaria, soberana no exame do quadro probatorio,
concluiu pela inexisténcia de previsdo contratual para assim proceder, nem, tdo
pouco, identificou comportamento dos minoritarios hostil com os gestores, firmando
a indispensabilidade, na hipdtese, do respeito ao devido processo legal, que se
impoe.

[...J]** (grifo nosso)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISSOLU(;AO
DE SOCIEDADE. EXCLUSAO DE SOCIO. ALEGACAO DE QUEBRA DA
AFFECTIO SOCIETATIS. NECESSIDADE DE PROVA ROBUSTA. AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ARTIGO 273 DO CPC. ANTECIPACAO DOS EFEITOS
DA TUTELA INDEFERIDA. DECISAO MANTIDA.

1 - O deferimento de tutela de urgéncia para dissolucdo de sociedade, com
aplicacdo do art. 1030 do Cddigo Civil, ocasionando exclusdo de sécio pela
guebra da "affectio societatis'’, ndo se revela, via de regra, medida emoldurada
pela prudéncia, pois a gravidade da pretensdo, por si sé, ji torna imperiosa a
efetiva comprovacgdo da prética de atos contrarios aos interesses da sociedade,
necessitando do contraditério pleno e de ampla instrucéo probatéria. Precedentes do
TJDFT.

2 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelacdo n® 9159343-69.2006.8.26.0000. Relator: Jesus Lofrano. Sao
Paulo, 24 de maio de 2011. Disponivel em:<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=5148310>.

Acesso em: 11 out. 2011.

% SAO PAULO. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n° 0059103-65.2005.8.26.0000. Relator: Marcus
Andrade. Sdo Paulo, 29 de junho de 2006. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=2136805>. Acesso em: 11 out. 2011.

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n° 2004/0115048-3, Distrito Federal. Relator: Min
Aldir Passarinho Junior. Brasilia, 05 de maio de 2009. Disponivel em:;
<http://www.stj.jus.br/SCON/SearchBRS?b=ACOR&livre=@docn=%27000405858%27>. Acesso em: 11 out.

2011.
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2 - Ausentes os requisitos exigidos pelo art. 273 do CPC, escorreito se mostra o
indeferimento da antecipacéo dos efeitos da tutela.
Agravo de Instrumento desprovido.® (grifo nosso)

"APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE ANULACAO OU NULIDADE.
EXCLUSAO DE SOCIO. 1. A EXCLUSAO DE SOCIO DEVE SER FUNDADA
EM JUSTA CAUSA, OU SEJA, QUANDO HAJA ESTIPULACAO
CONTRATUAL OU NOS CASOS PREVISTOS EM LEI. FORA DISSO, A
EXCLUSAO SOMENTE PODE SER PROCESSADA POR DECISAO JUDICIAL,
COM PLENA GARANTIA DE DEFESA NO CONTENCIOSO AO SOCIO QUE
SE PRETENDE EXCLUIR. 2. O ONUS DA PROVA CABE AO REU A FIM DE
DEMONSTRAR A INEXISTENCIA DA INTEGRALIZACAO DO CAPITAL
REFERENTE A COTA DO SOCIO EXCLUIDO, BEM COMO A QUEBRA DA
AFEICAO SOCIETARIA POR SER FATO MODIFICATIVO E
DESCONSTITUTIVO DO DIREITO AVOCADO. QUANTO AO PRIMEIRO,
CONSTA DO CONTRATO, JUNTADO A EXORDIAL, A SUA
INTEGRALIZACAO NO ATO DE SUA ASSINATURA. E, NO QUE SE
REFERE AO SEGUNDO, PARA QUE HAJA A QUEBRA DA AFEICAO
SOCIETARIA A ENSEJAR A EXCLUSAO DE UM SOCIO, MISTER SE
FAZ PROVA SUBSTANCIOSA DE QUE TENHA ELE FERIDO A
SENSIBILIDADE MORAL DOS OUTROS SOCIOS DA EMPRESA, OU
VIOLADO O DEVER DE FRATERNIDADE E RESPEITO MUTUO QUE
CONSTITUI O CERNE DA AFEICAO SOCIETARIA, O QUE NAO
RESTOU PROVADO. RECURSOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS."® (grifo
N0sso)

SOCIEDADE COMERCIAL. ACAO DE DISSOLUCAO. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS FUNDAMENTOS INDICADOS NA
INICIAL PARA A QUEBRA DA 'AFFECTIO SOCIETATIS'. DILAPIDACAO
DO PATRIMONIO QUE NAO RESTOU COMPROVADA.AFETACAO DOS
BENS E DIREITOS QUE DECORREU DE PROCESSO DE
DESCONSIDERACAO INVERSA DA PERSONALIDADE JURIDICA NO BOJO
DA FALENCIA DE OUTRA EMPRESA ADMINISTRADA PELO CO-REU.
CASOS EM QUE TAIS CIRCUNSTANCIAS DECORREM DE FATOS ALHEIOS
A ADMINISTRACAO DO CO-REU NA EMPRESA. IMPOSSIBILIDADE DA
ALTERACAO DA CAUSA DE PEDIR EM GRAU RECURSAL QUE LEVA A
DESCONSIDERACAO, NESTA SEDE, DA ALEGADA OMISSAO NA
PRESTACAO DE CONTAS E DO FATO DA DISSOLUCAO DA UNIAO
ESTAVEL MANTIDA ENTRE AS PARTES, RESSALVADA A
POSSIBILIDADE DE SE AJUIZAR NOVA ACAO COM ESSES
FUNDAMENTOS. IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.*
(grifo nosso)

DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE POR COTAS DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA - AGRAVO RETIDO —[...] PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROTECAO DA CONFIANCA LEGITIMA -
CONTESTACAO TEMPESTIVA - EXCLUSAO DE SOCIO - PEDIDO
FUNDADO EXCLUSIVAMENTE NA QUEBRA DA AFFECTIO

2 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n® 20100020199351 . Relator: Angelo
Passareli. Brasilia, 20 de julho de 2011. Disponivel em: < http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgi-
bin/tjcgil?’DOCNUM=1&PGATU=1&I=20&1D=62375,82068,31123&MGWLPN=SERVIDOR1&NXTPGM
=jrhtm03&OPT=&ORIGEM=INTER>. Acesso em: 11 out. 2011.

%% GOIAS. Tribunal de Justica. Apelacéo civel n° 113279-3/188. Relator: Vitor Barboza Lenza. Goiénia, 15 de
janeiro de 2008. Disponivel em:
<http://www:.tjgo.jus.br/jurisprudencia/showacord.php?nmfile=TJ_1132793188 20080115 _20080222_150314
.PDF>. Acesso em: 11 out. 2011.

% SAOQ PAULO. Tribunal de Justica. Apelacdo n° 9116301092002826 SP 9116301-09.2002.8.26.0000.
Relator: Vito Guglielmi. Sdo Paulo, 11 de agosto de 2011. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/filedown/dev5/files/JUS2/TJSP/IT/APL_9116301092002826_SP_13143438030
05.pdf>. Acesso em: 12 out. 2011.



68

SOCIETATIS - AUSENCIA DE PROVA DE RESPONSABILIDADE DOS
REUS PELA PERDA DA AFFECTIO SOCIETATIS - IMPOSSIBILIDADE
DA EXCLUSAO [..] 3. Para que se julgue procedente o pedido dos autores de
excluir os demais socios (em pé de igualdade quanto as quotas da sociedade), mister
comprovar-se que tais sdcios - que se pretende sejam excluidos da empresa -
constituem empecilho ao normal desenvolvimento da atividade social. 3 .1. "...essa
modalidade de desvinculacdo do socio [exclusdo] ndo é manifestacdo da vontade
discricionaria da maioria. O que se d4, afinal, é uma especifica distribuicdo do 6nus
da prova: na extrajudicial, o expulso deve provar que ndo descumpriu nenhuma de
suas obrigacdes de sdcio, se pretender se reintegrar a sociedade; na expulsdo
judicial, cabe aos remanescentes provar a culpa do socio cuja expulsdo pleiteiam"
(COELHO, Fabio Ulhoda. Curso de direito comercial. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002
. V. 2, p. 417) - explicou-se entre colchetes e sublinhou-se. 3.2. A mera perda da
affectio - sem a demonstracdo de qual dos sécios deu causa as desavencas -
possibilitaria sim que os autores da acdo pleiteassem a sua proépria retirada e a
apuracdo de seus haveres, mas ndo a exclusdo dos demais sécios. 3.4. Os
proprios autores reconhecem ser justa a exclusdo daquele que deu causa a
quebra da affectio, mas ndo produziram e inclusive insistiram em nao produzir
provas no sentido de que os réus tenham efetivamente sido responsaveis pela
perda da affectio. Caso contrario, prevaleceria entendimento ildgico, injusto e
antijuridico, consubstanciado na preferéncia do s6cio que antes acionasse o Poder
Judiciario. Em outras palavras, seria afirmar_gue o primeiro sdcio a pedir a
exclusdo do outro venceria a lide. Mas, note-se: ndo por ter melhor direito, e
sim_apenas e tdo-somente por ter sido o 'primeiro a chegar' as portas do
Judiciario. 3.5. Com a fundamentacdo do pedido de dissolucdo parcial de
sociedade constante destes autos apenas e tdo-somente na perda da affectio
societatis, sem qualquer prova, neste processo, de pratica de atos de ma-gestéo
quer por parte dos réus, quer por parte dos autores, ndo ha como se pretender
excluir da sociedade, nem um, nem outro. [...] AGRAVO RETIDO CONHECIDO
E DESPROVIDO. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA EM PARTE.® (grifos
N0Ss0Ss)

EMBARGOS INFRINGENTES. SOCIEDADE COMERCIAL. ALTERACAO DE
CONTRATO SOCIAL. EXCLUSAO DE SOCIOS. INEXISTENCIA DE
CLAUSULA CONTRATUAL EXPRESSA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
VIOLACAO DE  GARANTIA  CONSTITUCIONAL.  NULIDADE.
OCORRENCIA.

I - 0S SOCIOS MAJORITARIOS NAO PODERIAM EXCLUIR 0OS
EMBARGANTES DO QUADRO SOCIAL SOB PRETEXTO DE PERDA DA
AFFECTIO SOCIETATIS E NEM SE APODERAR DE SUAS COTAS MANU
MILITARI, SEM UTILIZAR O DEVIDO PROCESSO LEGAL, UMA VEZ
QUE O CONTRATO SOCIAL NAO CONTEM CLAUSULA EXPRESSA EM
TAL SENTIDO. ADEMAIS, NAO HA ENSEJO PARA AFIRMAR QUE OS
SOCIOS MINORITARIOS SE TORNARAM HOSTIS, DISSIDENTES DA
VONTADE DA MAIORIA DETENTORA DO CAPITAL SOCIAL, PARA
COM 1SSO JUSTIFICAR A SUA EXCLUSAO DO QUADRO SOCIAL.

Il - INEXISTINDO JUSTA CAUSA PARA A EXCLUSAO DOS SOCIOS DA
SOCIEDADE EMPRESARIAL, E NAO HAVENDO PREVISAO ESTATUTARIA
A RESPEITO DO TEMA, A DEMISSAO DOS EMBARGANTES SO PODERIA
SER VALIDAMENTE EFETIVADA POR DECISAO JUDICIAL, OBSERVADOS
OS SEUS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS ASSEGURADOS NA
CARTA MAGNA.

]

% PARANA. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 0278732-4, Relator: Eugenio Achille Grandinetti. Curitiba,
10 de maio de 2005. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5234793/apelacao-civel-ac-
2787324-pr-apelacao-civel-0278732-4-tjpr/inteiro-teor>. Acesso em: 12 out. 2011.


http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5234793/apelacao-civel-ac-2787324-pr-apelacao-civel-0278732-4-tjpr/inteiro-teor
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5234793/apelacao-civel-ac-2787324-pr-apelacao-civel-0278732-4-tjpr/inteiro-teor
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IV - RECURSO PROVIDO. MAIORIA® (grifos nossos)

DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. EXCLUSAO DE SOCIO (ART.
1.030 DO CC). ILEGITIMIDADE ATIVA DA SOCIEDADE. QUEBRA DA
AFFECTIO SOCIETATIS E PRATICA DE FALTA GRAVE NO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES SOCIAIS NAO DEMONSTRADOS.
PEDIDO RECONVENCIONAL VISANDO A RETIRADA DE SOCIO (ART.
1.029 DO CC). POSSIBILIDADE DE SER ACOLHIDO EM DETRIMENTO DO
PRINCIPAL. INTERESSE DE AGIR PRESENTE. MULTA DIARIA FIXADA EM
VALOR EXCESSIVO. POSSIBILIDADE DE REDUCAO. EXEGESE DO ART.
461, § 6°, DO CPC. HONORARIOS FIXADOS CRITERIOSAMENTE.

1. A maioria dos s6cios é que tem legitimidade para requerer a exclusdo de outro
socio, e ndo a sociedade.

2. O juiz pode modificar o valor ou a periodicidade da multa diaria, caso verifique
que se tornou insuficiente ou excessiva, tornando-a razoavel e proporcional.

3. Recurso parcialmente provido no tocante & demanda principal (vencido).*” (grifo
Nosso)

DISSOLU(;AO PARCIAL DE SOCIEDADE - FIM DA AFFECTIO SOCIETATIS
- EXCLUSAO DE SOCIO - FATO NOVO ALEGADO EM APELACAO -
COMPROVACAO DA FORCA MAIOR. -A affectio societatis ¢ um dos requisitos
para o contrato de sociedade, que se exterioriza pela vontade comum dos s6cios de
que o empreendimento prospere, em prol da propria sociedade e da atividade por ela
desenvolvida. - Com a dissolucéo parcial da sociedade fundamentada na falta de
affectio societatis pode o sécio de sociedade por cotas de responsabilidade limitada
pleitear em juizo a sua retirada da referida sociedade. - A simples ruptura da
affectio societatis ndo é suficiente para determinar a exclusdo de sécio de
sociedade por cotas de responsabilidade limitada. deve-se comprovar a
existéncia de justa causa que possibilite a expulsdo do socio, nos termos do art.
1.085 do Cddigo Civil. — Para que a parte possa arglir fatos novos em sede de
apelacdo, sem ofender ao principio do duplo grau de jurisdicdo, deve a parte
comprovar que deixou de apresentar os documentos em primeira instancia por
motivo de forca maior. Inteligéncia do art. 517 do CPC. (grifo nosso)

APELACAO CIVEL - DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE - [..]
EXORDIAL QUE OBJETIVA A EXCLUSAO DO SOCIO POR MOTIVOS
FUNDADOS, NOS TERMOS DO ART. 1.030, DO CC - INTERPRETACAO QUE
SE ADEQUA AOS PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS,
ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAL - IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO - NAO OCORRENCIA - REJEICAO DAS PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA - CARACTERIZACAO DO
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA - SENTENCA ANULADA EX
OFFICIO PARA INTEGRAR A LIDE A SOCIEDADE E PARA OPORTUNIZAR
A PRODUCAO DE PROVAS - TUTELA ANTECIPADA REVOGADA -
AUSENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE - APELO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

% DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica. Embargos infringentes n° 20000110268810. Relator: José
Divino De Oliveira. Brasilia, 24 de setembro de 2003. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/3006615/embargos-infringentes-civeis-na-apelacao-civel-eic-
20000110268810-df-tjdf>. Acesso em: 13 out. 2011.

¥ PARANA. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n° 462.759-2 . Relator: José Carlos Dalacqua. Curitiba, 30 de
abril de 2008. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6168683/apelacao-civel-ac-
4627592-pr-0462759-2-tjpr/inteiro-teor>. Acesso em: 13 out. 2011.

% MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n° 1.0024.04.197839-6/001. Relator: Nilo Lacerda.
Belo Horizonte, 19 de setembro de 2007. Disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/inteiro_teor.jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=24&ano=4&txt_processo=
197839&complemento=1&sequencial=0&palavrasConsulta=exclusdo de socio justa
causa&todas=&expressao=&qualquer=&sem=&radical=>. Acesso em: 14 out. 2011.
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[...] 6. A pretensdo do apelado é de exclusdo do réu/recorrido, porquanto a intencéo
daquele é permanecer no quadro social da empresa Holding Ouropar S/C Ltda. Se ha
pretensao resistida, seja com a oposicdo de excecBes processuais, seja por excecdes
substanciais, ndo se pode afirmar a existéncia do consentimento acerca de sua saida
da sociedade. Haverd, isso sim, a pretensdo de expulsdo de um s6cio em face do
outro. O instituto aplicavel a espécie deve ser a exclusdo e ndo o direito de retirada.
7. A demanda teve o seu foco principal na quebra da affectio societatis, ndo
afastando, por outro lado, a imputacdo de culpa do apelante ao se atribuir a este a
dilapidag&o e o uso indevido do patriménio das empresas que a Holding opera. [...]
9. Tendo em vista que a inicial trata da exclusdo de socio com a imputagao de culpa
e conduta inadequada do apelante, constata-se que o pedido é juridicamente
possivel, nos termos do art. 1.030, do Cédigo Civil vigente. 10. Afastamento da
preliminar de ilegitimidade ativa ante a redacgdo do art. 1.030, do Codigo Civil, que
ndo se confunde com o art. 1.085, do mesmo diploma legal. 11. Em que pese o
apelante ser parte legitima para figurar no polo passivo da presente demanda,
constata-se a necessidade de instaurar o litisconsércio necessério, nos termos do art.
47, do CPC. Precedentes do STJ. 12. Por ndo se tratar de mero direito de
retirada fundada em quebra imotivada da affectio societatis, a prova da causa
capaz de expulsar o socio da sociedade era essencial. Em funcéo disso, antes de
julgar procedente o pedido inicial fazia-se mister oportunizar ao recorrente a
producdo de provas no sentido de refutar tais fatos. Sentenca anulada ex officio. 13.
Revogacdo da tutela antecipada ante a auséncia da verossimilhanca das alegacdes,
consoante anteriormente exposto. 14. Inocorréncia da litigancia de ma-fé. 15. Apelo
conhecido e parcialmente provido. Cassac&o da sentenca ex officio.*® (grifo nosso)

Como bem decidiu 0 Desembargador Jodo Domingos Kuster Puppi do Tribunal

de Justica do Parana, em decisdo prolatada em junho de 2005:

A aceitacdo do desaparecimento da affectio societatis como motivo para excluséo de
socio, afastada o conceito subjetivo intencional, somente pode embasar a excluséo
quando suscetivel de apreensdo a custa de atos concretos, aparentes e exteriores do
agente, passando a atuar contra os interesses da sociedade de modo claro e
inequivoco.

No caso dos autos ndo se verifica a existéncia da possibilidade de procedéncia da
exclusdo dos sécios majoritarios nem dos minoritarios apenas pela referéncia ao
desaparecimento da affectio societatis, tampouco com relagdo aos demais fatos
noticiados na inicial.

ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE - EXCLUSAO DE
SOCIOS COM APURACAO DE HAVERES - RECONVENCAO - EXISTENCIA
DE DIVERGENCIAS INSUPERAVEIS - DEFINICAO NA PARTICIPACAO NO
CAPITAL SOCIAL - ALTERA(;C)ES DO CONTRATO SOCIAL - CARENCIA
DE AQAO NAO CONFIGURADA - SOCIEDADE - LEGITIMIDADE PARA
FIGURAR NO POLO PASSIVO - VALIDADE DA CONTRATA(;AO DE
AQUISICAO DE COTAS - 32 ALTERA(;AO CONTRATUAL - AJUIZAMENTO
DA ACAO DE EXCLUSAO POR SOCIOS MINORITARIOS -
IMPOSSIBILIDADE DO PEDIDO RECONVENCIONAL - EXIGENCIA DE
JUSTA CAUSA PARA EXCLUSAO DE SOCIO MINORITARIO - AUSENCIA
DE FUNDAMENTO LEGAL - FIXACAO DE SUCUMBENCIA.*

¥ PARANA. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n° 404136-9. Relator: Des. Renato Braga Bettega. Curitiba, 25
de junho de 2008. Disponivel em:
<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/publico/pesquisa.do?actionType=visualizarUnico#integra_1690252>.

Acesso em: 12 out. 2011.

“ PARANA. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n° 225655-5. Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi.
Curitiba, 04 de junho de 2005. Disponivel em:;
<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/publico/pesquisa.do?actionType=visualizarUnico#integra_1442413>.

Acesso em: 12 out. 2011.
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Ou ainda, como nas palavras do ilustrissimo Desembargador Sousa Lima do

Tribunal de Justica de S&o Paulo:

No caso concreto, houve a deliberacdo, mas faltou motivacdo. O desaparecimento da
affectio societatis é efeito de determinados comportamentos do sécio excludendo ou
circunstancias objetivas que ameacam 0s objetivos do contrato social. Ndo basta,
assim, lacdnica mencéo ao efeito, omitindo a causa.

DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE - Agio de nulidade de decisdo de
exclusdo de sécio, cumulada com pedido de dissolucdo parcial e apuragdo de
haveres - Nulidade da decisdo que excluiu o s6cio minoritario sem indicacao dos
motivos - Consenso entre as partes sobre o desaparecimento da affectio societatis e
da impossibilidade de prosseguimento em comum das atividades sociais - Sociedade
ja se encontra dissolvida parcialmente de fato, com o s6cio minoritario afastado da
governanca e da administracdo da pessoa juridica — Acdo de dissolucdo parcial
procedente.

[...]* (grifo nosso)

Encontramos ainda, decisbes em que os julgadores aceitaram a exclusdo pela

quebra da affectio societatis, embora ndo a simples quebra, mas sim o cometimento de uma

falta grave que tenha gerado sua ruptura. Inclusive, prolatando uma decisao no sentido de que

a separacdo de um casal que era sécio de uma sociedade, constitui causa justa para a ruptura

da affectio societatis:

DIREITO COMERCIAL - DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA - QUEBRA DA AFFECTIO SOCIETATIS - ATOS DE MA-
GESTAO CONFIGURADOS - FALTA GRAVE - EXCLUSAO DA
SOCIEDADE - APELAGAO IMPROVIDA - DECISAO UNANIME.

1 - Explicita a desarmonia entre os sécios comprometendo o prosseguimento das
atividades sociais.

2 - Tratando-se de sociedade de responsabilidade limitada composta por dois Unicos
socios, cada um detentor de 50% do capital social, ndo ha outra solucdo, sendo
decretar a dissolucdo parcial da sociedade com exclusdo do sécio que praticou falte
grave na administracdo da sociedade, nos termos do art. 1030 do CC.

3- No caso em tela, restou comprovado que a Apelante, Gnica responsavel pela
administracdo da sociedade, praticou varios atos de ma-gestdo que
comprometeram a salde financeira da sociedade, devendo, portanto, ser
excluida do quadro societario.

4- Apelagdo improvida.*® (grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCLUSAO DE SOCIO. SUSPENSAO DO
PROCESSO ATE QUE DECISAO EM PROCESSO-CRIME SEJA PROFERIDA
PARA EFEITO DE COMPROVACAO DE QUEBRA DA AFFECTIO
SOCIETATIS. DESNECESSIDADE. A affectio societatis € conceito muito mais
amplo, de modo que néo exige chegar-se ao extremo do cometimento de crimes
de um socio para com outro para efeitos de efetiva comprovacao da quebra da
confianca necessaria a continuidade da sociedade. A alusdo a suposta tentativa
de homicidio do agravante é tdo-somente um dos fatos pelos quais 0s
recorrentes tencionam comprovar a auséncia de affectio societatis entre as
partes, ja que o préprio crime teria como motivo principal a tentativa frustrada

* SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelacdo civel n° 401.757.4/2-00. Relator: Sousa Lima. S&o Paulo, 10 de
julho de 2008. Disponivel em: <https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=2706269 >. Acesso em:

11 out. 2011.

*2 PERNAMBUCO. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n° 169.501-8. Relator: Francisco Eduardo Goncalves
Sertorio Canto. Recife, 22 de setembro de 2011. Disponivel em:;
<http://www.jusbrasil.com.br/filedown/dev5/files/JUS2/TIJPE/IT/APL_411734620068170001_PE_131769907
0964.pdf>. Acesso em: 12 out. 2011.
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da agravada em assumir ilegalmente a direcdo da sociedade. AGRAVO
PROVIDO.* (grifo nosso)

APELACAO CIVEL - DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA
CONSTITUIDA POR APENAS DOIS SOCIOS CONJUGES - PREFACIAIS DE
CERCEAMENTO DE DEFESA E DE VIOLACAO AO ART. 398 DO CPC
AFASTADAS - SEPARACAO DE FATO DO CASAL - QUEBRA DA
AFFECTIO SOCIETATIS - MOTIVO JUSTO PARA A PROCEDENCIA DO
PEDIDO - POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA SOCIA PELO DETENTOR
DA AMPLA MAIORIA DO CAPITAL SOCIAL - PERMANENCIA DAS
ATIVIDADES DA EMPRESA COM APENAS UM SOCIO - NECESSIDADE DE
CHAMAMENTO DE NOVO SOCIO OU TRANSFORMAGCAO EM FIRMA
INDIVIDUAL NO PRAZO DE 1 (UM) ANO - APLICACAO DO ART. 18 DO
DECRETO N. 3.708/19 C/C O ART. 206, D, DA LEI DE SOCIEDADE POR
ACOES - SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.

[.-]

E cabivel a decretagdo da dissolucdo parcial de sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, constituida por apenas dois sdcios, decorrente da quebra
da affectio societatis, sem originar, necessariamente, a sua extin¢do, porquanto, a
vista do interesse social na permanéncia das atividades empresariais, e com suporte
no disposto na alinea "d" do art. 206 da Lei n. 6.404/76 (sociedade por acGes), e no
art. 18 do Decreto n. 3.708/19, que permite aplicacdo subsidiaria, deve restar
assegurado ao remanescente, dentro do prazo de 1 (um) ano, integrar o ente com
novo cotista ou, ainda, transformar a empresa em firma individual, sob pena de
dissolucéo de pleno direito.** (grifo nosso)

"APELACAO CIVEL. CAUTELAR INOMINADA. DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE. CLAUSULA POTESTATIVA. PERMANENCIA DE HERDEIROS
NA SOCIEDADE. AUSENCIA DE AFFECTIO SOCIETATIS. EXCLUSAO DE
SOCIO. FALTA GRAVE. [..] II- SABE-SE QUE TODA A SOCIEDADE
COMERCIAL SEJA ELA PRESTADORA DE SERVICOS OU NAO TEM POR
ESCOPO IMEDIATO E PRIMORDIAL, DO PONTO DE VISTA DAS PESSOAS
QUE A COMPOEM, O LUCRO. NO ENTANTO, NAO SE PODE OLVIDAR
QUE HA INTERESSES MAIORES DE CUNHO SOCIAL E ECONOMICO QUE
DEVEM SER CONSIDERADOS NO MOMENTO DA DISSOLUCAO, COMO
POR EXEMPLO, OS EMPREGOS GERADOS, A PRODUCAO, A PRESTACAO
DE SERVICOS, ESPECIALMENTE A SAUDE, ETC. POR TAIS MOTIVOS, A
DOUTRINA E A JURISPRUDENCIA SE FIRMARAM PELA PRIMAZIA DA
PRESERVACAO DA EMPRESA, OU SEJA, PELA CHAMADA DISSOLUCAO
PARCIAL. I11- SE NAO SE FAZ MAIS PRESENTE A AFFECTIO SOCIETATIS,
NEM POR ISSO SE DESFAZ A SOCIEDADE, PARA O BEM DELA MESMO,
DOS SOCIOS QUE FICAM E DA COLETIVIDADE QUE USUFRUI DA
EMPRESA. O PRINCIPIO PROTETIVO DA CONTINUIDADE DA EMPRESA
ALICERCA, POR SI SO, A DISSOLUCAO PARCIAL E NAO TOTAL. IV- O
ARTIGO 1.030 DO CODIGO CIVIL DE 2002 PREVE A POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DE SOCIO (MAJORITARIO OU MINORITARIO), "MEDIANTE A

** RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n® 70022051783. Relator: Osvaldo
Stefanello. Porto Alegre, 29 de maio de 2008. Disponivel em:
<http://googled4.tjrs.jus.br/search?q=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome
_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26
id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70022051783%26num_processo%3D70022051783%26cod
Ementa%3D2369636+exclus%C3%A30+de+s%C3%B3cio+affectio+societatis&site=ementario&client=busca
TJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70022051783&comarca=Faxinal+do+Soturno&dtJulg=29-05-
2008&relator=0svaldo+Stefanello>. Acesso em: 14 out. 2011.

* SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 2003.006249-1. Relator: Ricardo Fontes.
Floriandpolis, 10 de novembro de 2005. Disponivel em: <
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5385892/apelacao-civel-ac-62491-sc-2003006249-1-tjsc/inteiro-
teor>. Acesso em: 12 out. 2011.
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INICIATIVA DA MAIORIA DOS DEMAIS SOCIOS, POR FALTA GRAVE NO
CUMPRIMENTO DE SUAS OBRIGACOES, OU, AINDA, POR
INCAPACIDADE SUPERVENIENTE". V- A FALTA GRAVE, REFERIDA NO
ARTIGO, E SINONIMO DE ATO DE INEGAVEL GRAVIDADE."
CONFIGURA, PORTANTO UM INADIMPLEMENTO DAS OBRIGACOES
ASSUMIDAS NO CONTRATO PLURILATERAL DE SOCIEDADE,
ENSEJANDO A QUEBRA DA "AFFECTIO SOCIETATIS". [...]*

DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. QUEBRA DA AFFECTIO
SOCIETATIS INCONTROVERSA. AGRAVOS RETIDOS DESPROVIDOS.
DIREITO DO SOCIO DE RECEBER SEUS HAVERES. DIREITO DA
SOCIEDADE DE REDUZIR DOS HAVERES DO SOCIO A QUANTIA POR ELE
DESVIADA. NO ACERVO SOCIAL DEVEM SER INCLUIDOS O ATIVO E O
PASSIVO. EM FACE DE SE TRATAR DE EXPULSAO DO SOCIO POR ATO
ADMINISTRATIVO DA SOCIEDADE E DOS SOCIOS MAIJORITARIOS,
REGISTRADO NA JUNTA COMERCIAL, E IRRELEVANTE, PARA A
APURACAO DOS HAVERES DO SOCIO RETIRANTE, A DISCUSSAO SOBRE
A QUEM TOCA A CULPA PELA QUEBRA DA AFFECTIO. NO ENTANTO, A
CULPA E A PRATICA DE ATOS ILICITOS CONTRA OS INTERESSES DA
SOCIEDADE, DESDE QUE ALEGADOS NA INICIAL, ASSUMEM
RELEVANTE GRAU DE IMPORTANCIA, PARA A CONDENA(;AO NAS
PERDAS E DANOS, CUJO VALOR DEVERA SER DEDUZIDO DOS HAVERES
DO SOCIO. APURACAO DOS HAVERES ATRAVES DE LIQUIDACAO.
VALORES DESVIADOS INDEVIDAMENTE PELO SOCIO RETIRANTE PARA
BENEFICIO PARTICULAR QUE DEVERA SER COMPENSADO/REDUZIDO
DO CREDITO A SER RECEBIDO. SOCIO QUE DESVIOU FUNDOS DA
SOCIEDADE TEM OBRIGACAO DE RESPONDER POR PERDAS E DANOS
NOS TERMOS DO ART. 333 DO CODIGO COMERCIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS AOS PROCURADORES DAS PARTES.
FIXACAO. RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS. I. Cabe ao sdcio excluido
por ato de alteracdo do contrato social registrado na Junta Comercial, por
deliberacdo da maioria dos sdcios, ingressar com acdo de apuracdo de haveres, se
apenas pretender recebé-los e manter sua retirada da sociedade; 2. Restando
comprovada a alegacéo de que o sécio excluido utilizou fundos da sociedade,
enquanto sécio, para constituir outra sociedade, com a mesma empresa
(finalidade), configurada fica a justa causa para sua expulsao, por deliberacao
da maioria, e sua responsabilizacao pelas perdas e danos, de que trata o art.333
do Cédigo Comercial.*® (grifo nosso)

Diversos pedidos de exclusdo em sede de liminar e antecipacdo de tutela também

batem a porta do judiciario, motivados exclusivamente na alegacdo de ruptura da affectio

societatis, entretanto,

esses pleitos ndo tém sido acolhidos, justamente porque existe a

necessidade de se comprovar que ocorreu um motivo grave 0 bastante para tanto, e isso

somente é possivel apds ampla dilacéo probatoria:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - PRETENDIDA EXCLUSAO DE SOCIO DA
EMPRESA - QUEBRA DA AFFECTIO SOCIETATIS - MEDIDA REQUERIDA
EM SEDE DE TUTELA ANTECIPADA - AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS - PODER GERAL DE CAUTELA - PEDIDO ALTERNATIVO -

** GOIAS. Tribunal de Justica. Apelacéo civel n° 112230-1/188. Relator: Des. Abrao Rodrigues Faria. Goiania,
17 de junho de 2008. Disponivel em:
<http://www.tjgo.jus.br/jurisprudencia/showacord.php?nmfile=TJ_1122301188 20080617 20081117 113645
.PDF>. Acesso em: 11 out. 2011.

*® PARANA. Tribunal de Justica. Apelagéo civel n° 390690-7. Relator: Des. Carlos Mansur Arida. Curitiba, 25
de julho de 2007. Disponivel em:
<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/publico/pesquisa.do?action Type=visualizarUnico#integra_159206>.

Acesso em: 14 out. 2011.
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ADMINISTRAQAO DA EMPRESA EM CONJUNTO COM OS DEMAIS
SOCIOS - REGRA CONTRATUAL - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA -
RECURSO IMPROVIDO. | - MUITO EMBORA A SOCIEDADE DE PESSOAS
PERMITA A DISSOLUCAO PARCIAL, A EXCLUSAO DE UM DOS
SOCIOS POR QUEBRA DA AFFECTIO SOCIETATIS EM SEDE LIMINAR
E MEDIDA EXTREMA QUE NECESSITA DA COMPROVACAO LATENTE
DO DIREITO INVOCADO. Il - AUSENTES OS REQUISITOS LEGAIS,
NAO HA COMO SE CONCEDER A ANTECIPAQAO DA TUTELA
BUSCADA. [...]*' (grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
EXCLUSAO DE SOCIO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 273, I, DO
CPC. A tutela antecipada no sentido de afastamento de sécio se mostra descabida
nesta fase processual, em face da auséncia dos requisitos autorizadores de sua
concessao, a que se refere o art. 273, I, do CPC. A alegacédo de gestdo temeraria, por
si 56, ndo é motivo para afastamento de s6cio. O rompimento do vinculo afetivo
entre 0s socios ndo importa necessariamente em quebra da affectio societatis.
Uma vez ndo configurada hipétese de falta grave ou de incapacidade
superveniente, na forma do art. 1.030 do CC vigente, ndo se mostra cabivel a
exclusdo liminar de sécio. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.®
(grifo nosso)

AGRAVO INTERNO. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. EXCLUSAO
DE SOCIO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 273, I, DO CPC. Tutela
antecipada no sentido de afastamento de s6cia que se mostra descabida nesta fase
processual, em face da auséncia dos requisitos autorizadores de sua concessao, a que
se refere 0 art. 273, I, do CPC. A alegagdo de gestdo temeréria, por si s6, ndo é
motivo para afastamento de sdcio. O rompimento do vinculo afetivo entre os sécios
ndo importa necessariamente em quebra da affectio societatis. Uma vez néo
configurada hipétese de falta grave ou de incapacidade superveniente, na forma do
art. 1.030 do CC vigente, ndo se mostra cabivel a exclusdo liminar de sécio.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. UNANIME.*

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
EXCLUSAO DE SOCIO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 273, |, DO
CPC. Para que seja concedida a antecipacdo de tutela, devem estar presentes os
requisitos autorizadores insculpidos no artigo 273 do CPC, quais seja,
verossimilhanca e prova inequivoca. Em sendo divergentes as versdes dos socios

*" DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento 20090020004459 . Relator: Lecir
Manoel da Luz. Brasilia, 15 de abril de 2009. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5869933/agravo-de-instrumento-ai-4453720098070000-df-
0000445-3720098070000-tjdf >. Acesso em: 12 out. 2011.

*® RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n° 70028454676. Relator: Romeu
Marques Ribeiro Filho. Porto Alegre, 29 de janeiro de 2009. Disponivel em:
<http://googled.tjrs.jus.br/search?q=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome

_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26
id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70028454676%26num_processo%3D70028454676%26cod
Ementa%3D2741475+exclus%C3%A30+de+s%C3%B3cio+affectio+societatis&site=ementario&client=busca
TJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70028454676&comarca=Comarca+de+Encantado&dtJulg=29-01-
2009&relator=Romeu+Marques+Ribeiro+Filho>. Acesso em: 14 out. 2011.

* RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo n° 70027621689. Relator: Romeu Marques Ribeiro
Filho. Porto Alegre, 10 de dezembro de 2008. Disponivel em:
<http://googled4.tjrs.jus.br/search?q=cache:wwwal.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome

_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26
id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70027621689%26num_processo%3D70027621689%26cod
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8&numProc=70027621689&comarca=Comarca+de+S%E30+Jer%F4nimo&dtjulg=10-12-
2008&relator=Romeu+Marques+Ribeiro+Filho>. Acesso em: 14 out. 2011.
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para a quebra da affectio societatis, inviavel se mostra a exclusdo de socio através da
medida antecipatéria. Uma vez ndo configurada hipétese de falta grave ou de
incapacidade superveniente, na forma do art. 1.030 do CC vigente, ndo se mostra
cabivel a exclusdo liminar de sécio. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.® (grifo nosso)

Ante todo o exposto, verificou-se que as demandas judiciais envolvendo o tema
exclusdo de sécio, estdo, na maioria das vezes, ligadas a alegacdo da quebra da affectio
societatis.

Tal fato ocasiona, por vezes, a possibilidade de um socio ser expulso da sociedade
em virtude da simples alegacdo de quebra da affectio societatis, como consequéncia da forte
carga de subjetividade que a nocdo de affectio societatis carrega. De acordo com Vio, “No
campo da exclusdo, como ja discutido anteriormente, esta interpretacdo do conceito de
affectio societatis, e das consequéncias de seu rompimento, criou espaco para a arbitrariedade
dos socios majoritarios.”*

Entretanto, as mudancas decorrentes da edi¢do do Cddigo Civil de 2002, fizeram
com que a corrente majoritaria da doutrina e da jurisprudéncia — que antes era a corrente
minoritaria — entendesse a necessidade da existéncia de uma justa causa capaz de quebrar a
affectio societatis.

Neste sentido, a justa causa tornou-se requisito obrigatorio para que se opere a
exclusdo do socio. Ademais, esta justa causa deve estar relacionada ao dever de colaboracao
ou ao dever de lealdade do sdcio para com a sociedade, causa esta, importante o suficiente
para colocar em risco o fim social da empresa.

De toda forma, o procedimento de exclusdo, € suscetivel de pleno controle pelo
judiciario. A este é permitido avaliar, incidentemente, a relacdo de proporcionalidade entre a
suposta falta do sdcio excluido e a pena de exclusdo, isso porque, a exclusdo deve manter
proporcionalidade ao ato praticado.

Cabivel dizer ainda, que a quebra da affectio societatis pode, ocasionalmente, ser
decorrente de desentendimentos entre os sécios, pois eventualmente, esse desentendimento

pode vir a motivar um socio a ndo cumprir com seu dever de colaboragdo em relacdo a

* RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n® 70035599513. Relator: Romeu
Marques Ribeiro Filho. Porto Alegre, 09 de abril de 2010. Disponivel em:
<http://google4.tjrs.jus.br/search?q=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php%3Fnome
_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica%3D1%26tipo%3D1%26
id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70035599513%26num_processo%3D70035599513%26cod
Ementa%3D3446351+exclus%C3%A30+de+s%C3%B3cio+affectio+societatis&site=ementario&client=busca
TJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70035599513&comarca=Comarca+de+Porto+Alegre&dtJulg=09-04-
2010&relator=Romeu+Marques+Ribeiro+Filho>. Acesso em: 14 out. 2011.
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sociedade. Contudo, ndo poderd por si sO, constituir razdo juridicamente relevante para sua
exclusdo. Nesse sentido, ndo se pode incluir a simples alegacédo de quebra da affectio

societatis no rol das causas que justificam a exclus&o.
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5 CONCLUSAO

A sociedade limitada é a forma societaria mais adotada atualmente no Brasil, com
97% dos registros na Junta Comercial. Isso se deve, em grande parte, ao fato de ser
considerada sociedade de pessoas e ter como caracteristica para sua existéncia a affectio
societatis.

Neste sentido, o exercicio do direito de retirada pelo sécio e a exclusdo, geram
acOes judiciais buscando resolver litigios entre os socios, principalmente se tratando de
quando os sdcios podem ser excluidos ou exercer o direito de retirada.

O instituto da exclusdo visa, em primeiro lugar, a preservacao da sociedade, que é
tido atualmente como um dos principios basilares do direito societario. Por outro lado, impde
regras para que 0s sOcios majoritarios ndo hajam arbitrariamente buscando excluir os
minoritarios.

Essa exclusdo pode ser judicial ou extrajudicial, e, para que possa ser
extrajudicial, torna-se obrigatério que o contrato social contenha clausula expressa de
exclusdo por justa causa, que 0 socio a ser excluido seja 0 minoritario e que a exclusao seja,
necessariamente, deliberada em assembleia especialmente convocada para esse fim, dando ao
socio excluendo a oportunidade de apresentar sua defesa.

Caso o0 contrato social ndo trouxer expressamente a clausula autorizativa de
exclusdo por justa causa, esta somente podera operar-se judicialmente, como também deve ser
judicial a exclusdo no caso cometimento de falta grave.

A justa causa que autoriza a exclusdo é o inadimplemento do dever de
colaboracdo do sdcio para com a sociedade, o que prejudica a busca pelo desenvolvimento do
objetivo social.

A presente pesquisa ndo teve a pretensdo de esgotar o assunto em questdo, mas
avaliar a possibilidade de que a quebra da affectio societatis fosse invocada como justa causa
para exclusdo de sdcio, bem como se o exercicio do direito de retirada pode se dar por conta
deste argumento.

Anteriormente a vigéncia do atual Cddigo Civil, era praticamente unanime na
doutrina e na jurisprudéncia, o entendimento de que a simples quebra da affectio societatis
configurava justa causa para a exclusdo de socio, a chamada “justa causa vazia”. Bastava um
simples desentendimento entre 0s sOcios para que se alegasse a quebra da affectio societatis, e

assim, um deles se visse excluido arbitrariamente.
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Entretanto, apés a edi¢do do Codigo Civil de 2002, as premissas antes tidas como
validas sofreram uma inversédo, e, tanto doutrina quanto jurisprudéncia, ndo mais aceitam
qualquer desarmonia entre 0s s0cios como alegacdo de quebra da affectio societatis e motivo
de excluséo.

A simples quebra da affectio societatis, entendida como desarmonia entre 0s
socios, pode ser alegada como causa de dissolucdo parcial, no exercicio do direito de retirada,
pelo socio dissidente, e ndo como causa de exclusao.

Para que ocorra a quebra da affectio societatis, capaz de gerar a exclusao, se faz
necessario que o socio cometa uma falta grave, manifestada numa justa causa, que seja capaz
de ocasionar a ruptura da affectio societatis, traduzida no dever de colaboragdo do sécio.

Por todo exposto, verificou-se que, para que ocorra a quebra da affectio societatis
existe a necessidade de quebra do dever de colaboracéo do sécio, o que levou a constatacdo de
que a simples quebra da affectio societatis ndo é considerada justa causa para exclusdo de
socio. A affectio societatis é que precisa de uma justa e grave causa — caracterizada no

inadimplemento do dever de colaboracdo do sécio —, para ser quebrada.
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