UNISUL
UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA

SARA KUNTZ PAGNUSSATT

(NLEGITIMIDADE DE O MINISTERIO PUBLICO FIGURAR COMO PARTE
ATIVA NA REVISAO CRIMINAL

Tubaréo
2017



SARA KUNTZ PAGNUSSATT

(DLEGITIMIDADE DE O MINISTERIO PUBLICO FIGURAR COMO PARTE
ATIVA NA REVISAO CRIMINAL

Monografia apresentada ao Curso de Direito da
Universidade do Sul de Santa Catarina como
requisito parcial & obtencdo do titulo de
Bacharel em Direito.

Linha de pesquisa: Justica e Sociedade

Orientador: Prof. Lauro José Ballock, Msc.

Tubardo
2017



SARA KUNTZ PAGNUSSATT

(DLEGITIMIDADE DE O MINISTERIO PUBLICO FIGURAR COMO PARTE
ATIVA NA REVISAO CRIMINAL

Esta Monografin foi julgada adequada a
obtenglio do titulo de Bacharel em Direito e
aprovada em sua forma final pelo Curso de
Direito da Universidade do Sul de Santa
Catarina

/msluno. 04 de m:

Professor & orféentador Lauro José Ballock, Msc
Universidade do pul de Santa Catarina

" Prof Moises Schmitz,




Dedico essa monografia a mim mesma.



AGRADECIMENTOS

Agradeco aos meus pais, Candido e Jucelda, pela educacdo e incentivo para o
estudo, pela dedicacgéo e obstinacdo para sempre me propiciar o melhor em tudo.

Aos meus padrinhos, Olavo e Maris, meus segundos pais, que sempre me apoiaram
e me incentivaram a explorar o mundo e a me tornar uma pessoa melhor.

Aos meus avos, Jose e Otilia e Reily e Mira, que sempre me deram muito carinho
e me incentivam aos estudos, 0 meu mais puro agradecimento, amo Vocés.

Meu agradecimento ao meu namorado, Julio, pelo companheirismo e amor em
todos 0s momentos, e por pensar sempre positivo, me animando em todas as ocasides.

Ao meu orientador, Lauro José Ballock, por seu auxilio, atencdo e dedicacdo na
realizacdo desse trabalho e pelo compartilhamento de seus conhecimentos comigo.

Agradeco a minha eterna 9° Promotoria de Justica da Comarca de Tubardo, Ademar,
Ariana e Carol, a qual tive a honra de fazer parte dessa incrivel equipe e que hoje deixa
saudades.

E, por fim, agradeco aos meus anjos de quatro patas, por sempre me alegrarem e
serem meus companheiros em todos 0s momentos, em especial, ao Urko e Badinho, que durante
a confeccdo dessa monografia, permaneciam ao meu lado, transmitindo a mais profunda

expressdo de amizade.



“Se vocé pode sonhar, vocé pode fazer” (Walt Disney).



RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar se 0 Ministério Publico detém legitimidade ou
ndo para ajuizar a revisdo criminal, em consonancia com 0s posicionamentos doutrinarios
existentes acerca do tema. Para atingir o objetivo foi utilizado o método de abordagem dedutivo,
partindo-se de exposi¢Bes doutrinarias, tendo em vista que sera analisado o artigo 623 do
Caddigo de Processo Penal como um todo, para, em seguida, em cotejo com estudos relacionados
a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, verificar se existe ou ndo a
possibilidade do Orgdo do Ministério Publico figurar como parte ativa na revisao criminal.
Quanto ao nivel, a presente pesquisa se classifica como exploratéria, uma vez que visa
proporcionar uma visao geral acerca dos legitimados a propor a revisao criminal, para, entéo,
se proceder a discussdo se o Parquet poderia ou ndo propor eventual acao de revisao criminal
em face da Carta Magna de 1988. No tocante ao procedimento utilizado para a coleta de dados,
o presente trabalho é bibliogréafico, pois se baseia em conceitos constantes em livros, bem como
na legislacdo brasileira e acervo jurisprudencial. Do estudo constatou-se que o Ministério
Publico pode ajuizar a revisdo criminal em favor do condenado para sanar eventual erro
judiciario em razdo dos artigos 127, caput, e artigo 129, inciso Il, ambos da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. Assim, conclui-se que o Ministério Publico tem o dever
de fazer valer o respeito aos poderes publico e a Constituicdo para promover as medidas
necessarias a sua garantia, e ainda, como custos legis tem a obrigacdo de garantir os direitos
individuais do cidaddo, podendo ajuizar a revisdo criminal em favor do réu sempre que
necessario para sanar eventual erro judiciario existente em sua condenacgdo, assim, sera visto
como uma Orgéo que ird sempre procurar a correta aplicagdo da lei, com o objetivo de garantir
a justica e impedir que a injustica se prolongue.

Palavras-chave: Revisdo judicial. Ministério Publico. Legitimidade. Processo Penal.



ABSTRACT

This research aims to analyze whether the Public Prosecutor's Office has the legitimacy or not
to propose criminal review, in line with the existing doctrinal positions on the subject. To
achieve the objective, the method of deductive approach was used, based on doctrinal
expositions, considering that Article 623 of the Code of Criminal Procedure will be analyzed
as a whole, and in comparison with studies related to the Federal Constitution Republic of
Brazil, 1988, to verify whether or not the Public Prosecutor's Office may appear as an active
part of the criminal review. Regarding the level, this research is classified as exploratory, since
it aims to provide an overview about those legitimized to propose criminal review and then
proceed to the discussion if the Prosecutor's Office could propose a criminal review action in
the face of the Federal Constitution of 1988. Regarding the procedure used for data collection,
this reseach work is bibliographical, as it is based on concepts disclosed in books, as well as in
Brazilian legislation and jurisprudential collection. From the study it was found that the Public
Prosecutor's Office can file a criminal review in favor of the convicted person to remedy a
possible judicial error due to the articles of article 127, caput, and article 129, item Il, both of
the Constitution of the Federative Republic of Brazil of 1988. Thus, it is concluded that the
Public Prosecutor's Office has the duty to enforce respect for the public authorities and the
Constitution to promote the measures necessary for its guarantee, as well as, law inspectors
obligation to guarantee the individual rights of the citizen, judge the criminal review in favor
of the defendant whenever necessary to remedy any possible judicial error in their conviction,
thus they will be seen as an organ that will always seek the correct application of the law, with

the aim of guaranteeing justice and preventing injustice to be prolonged.

Keywords: Judicial Review. The Public Prosecutor's Office. Legitimacy. Criminal Procedural
Code.
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1 INTRODUCAO

A presente monografia tem por objetivo verificar se o Ministério Publico detém ou
ndo a legitimidade para ajuizar a acdo de revisdo criminal e analisar os motivos que levam
alguns doutrinadores a defender a legitimidade e outros ndo, sob o fundamento de que o artigo
623 do Cddigo de Processo penal ndo elenca o Parquet como um dos habilitados a requerer a

acao revisional.
1.1 DELIMITACAO DO TEMA E FORMULACAO DO PROBLEMA

A revisao criminal esta prevista nos artigos 621 a 631 do Cédigo de Processo Penal
(CPP), visando a reparacao de um erro judiciario de uma sentenca transitada em julgado, a qual,
no entendimento de Capez (2017, p. 810), define como um reexame de um processo ja
encerrado por decisdo transitada em julgado. Constitui uma agdo autbnoma de impugnacéo,
admitida em prol do acusado, ja que nosso ordenamento ndo agasalha a rescisdo pro sociatate
de deciséo transitada em julgado. (REIS; GONCALVES, 2016, p. 702).

Na legislacéo vigente, a revisdo criminal pode ser proposta a qualquer tempo depois
do transito em julgado da decisdo que condenou o réu ou quando houve a absolvic¢éo imprépria
- que é guando existe a conduta ilicita, mas o réu é inimputavel aplicando-se-lhe uma medida
de seguranca -, inclusive, é permitida a propositura da revisao criminal ap6s a extingdo da pena.

Admite-se a propositura da acdo quando fundada em trés premissas previstas nos
incisos do artigo 621 do CPP, quais sejam, quando a sentenca condenatéria for contraria ao
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos; quando a sentenca condenatdria se fundar
em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; quando, apos a sentenca, se
descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou
autorize diminuicéo especial da pena.

De acordo com o artigo 623 do CPP, a revisdo pode ser proposta pelo proprio
acusado ou por procurador legalmente habilitado, ou no caso de morte do acusado, pelo
conjuge, ascendente, descendente ou irmdo, ndo mencionando o Ministério Publico como
legitimado a propor a revisao.

Entretanto, na época em que o Cdodigo de Processo Penal foi implementado estava
vigente a Constituicio Brasileira de 1937, a qual ndo fazia expressa mencdo ao Orgdo do
Ministério Publico, apenas mencionava o Procurador-Geral da Republica e o quinto

constitucional.
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De outro norte, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 inovou
ao instituir o Ministério Pablico, em seu artigo 127, como instituicdo permanente, essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, portanto, cabe-lhe a funcéo de
fiscal da correta aplicacdo da lei.

Diante do artigo 127, caput, da Constituicdo Federal de 1988, paira a divida se 0
Ministério Publico poderia ou nédo figurar no polo ativo da revisdo criminal, uma vez que o
Caodigo de Processo Penal - elaborado no ano de 1941 - ndo exp0e essa possibilidade, motivo
que gerou grande cis@o entre os doutrinadores de processo penal, em que uma parte defende a
possibilidade do Orgao Ministerial propor a revisio criminal e outra parte nao.

Reis e Gongalves (2016, p. 703) entendem que o Parquet ndo pode ajuizar a revisao
criminal, ndo apenas porque foi excluido do rol legal dos legitimados, mas, também, porque tal
posicdo é inconcilidvel com a circunstancia de que é o proprio Parquet que compde o polo
passivo da acao de impugnacao em questdo, na qualidade de representante do Estado.

Por outro lado, Cunha e Pinto (2015. p. 389) defendem:

O Ministério Pablico, conforme tantas vezes alertado, de ha muito deixou de atuar no
processo penal como um verdadeiro acusador profissional, buscando, a qualquer
custo, uma condenagdo, pouco se importando com a forma pela qual obtida. Ao revés,
encarna hoje o interesse primordial do Estado, que consiste na obtencdo de uma
sentenca justa, seja absolutdria ou condenatoria. Por ser uma parte diferenciada (ou
parte imparcial, para se utilizar de forca de expressao), é que se admite, de forma hoje
incontestavel, que, por exemplo, recorra em favor do réu, que peca antes sua
absolvicdo ou que impetre habeas corpus em prol do agente. Assim, agindo como

fiscal da correta aplicacdo da lei, naquilo que se convencionou chamar de custos legis,
ndo hd como se negar, ao Ministério Pablico, a titularidade da revisdo criminal.

Deste modo, diante da divergéncia doutrinaria existente e da relevancia que o
Ministério Publico dispde ante a Constituicdo Federal de 1988, esta pesquisa mostra-se de
grande pertinéncia a fim de analisar se 0 Ministério Publico poderia ou ndo figurar como parte
ativa na reviséo criminal, apesar do artigo 623 do CPP néo elencar o Parguet como legitimado

a tal.
1.2 FORMULA(;AO DO PROBLEMA

E possivel o Ministério Publico figurar como parte ativa na revisao criminal?
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1.3 HIPOTESE

A priori, o Ministério Publico ndo detém legitimidade para ajuizar revisdo criminal,
visto que o rol do artigo 623 do Cadigo de Processo Penal ndo elenca o Parquet como um dos
legitimados a propor tal acdo. Entretanto, diante da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, que deu extensos poderes ao Orgdo Ministerial e o instituiu com o status de
defensor da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (art. 127, caput, da mencionada legislacdo), tem-se como plenamente aceitavel

que o Ministério Publico proponha acéo de revisao criminal em prol do réu.
14 DEFINIC;AO DOS CONCEITOS OPERACIONAIS

Para melhor compreensdo do tema em questdo faz-se necessaria uma explanacdo
acerca de certos conceitos doutrinarios ou legais utilizados na pesquisa.

Revisdo Criminal: segundo Nucci (2017, p. 883) revisdo criminal “[...] € uma acéo
penal de natureza constitutiva e sui generis, de competéncia originaria dos tribunais, destinada
a rever, como regra, decisdo condenatoria, com transito em julgado, quando ocorreu erro
judiciario.”

Ainda, Lima (2016, p. 2417), enuncia:

Revisdo criminal pode ser compreendida como acdo autbnoma de impugnacdo, da
competéncia originria dos Tribunais (ou das Turmas Recursais, no dmbito dos
Juizados), a ser ajuizada ap6s o transito em julgado da sentenca condenatéria ou
absolutéria imprépria (leia-se, exclusivamente em favor do acusado), visando a

desconstituicdo da coisa julgada, sempre que a decisdo impugnada estiver
contaminada por erro judiciario.

Ministério Puablico: o artigo 127, caput, da Constituicdo Federal define o
Ministério Publico como “[...] instituicdo permanente, essencial & funcdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.” (BRASIL, 1988).

Legitimidade: no processo penal, parte legitima é apenas aquele que tem o direito
de requerer a punicéo - legitimidade ativa - e, de outro lado, aquela que tem o seu interesse -
liberdade - em conflito com aquela pretenséo - legitimidade passiva (SANTORO FILHO,
2011). Entretanto, na revisdo criminal apenas a defesa esta legitimada a propor tal acdo,
conforme preceitua o artigo 623 do Cddigo de Processo Penal.
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1.5 JUSTIFICATIVA

O presente tema se justifica pela divergéncia doutrinaria existente a respeito de o
Orgéo do Ministério Publico ter ou no legitimidade para propor acio de revisdo criminal em
favor do réu, visto que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo
127, caput, enuncia que incumbe ao Ministério Publico a defesa dos interesses individuais
indisponiveis. Assim, teria 0 6rgdo ministerial, como fiscal da lei, o direito e dever de propor
acao de revisao criminal em favor do réu para corrigir erro judiciario.

Por outro lado, parte da doutrina entende néo ser cabivel tal objetivo, uma vez que
0 artigo 623 do Cadigo de Processo Penal apresenta um rol taxativo das pessoas legitimadas a
propor a revisdo criminal, no qual ndo consta o Parquet com um deles.

Contudo, sabe-se que o Cddigo de Processo Penal foi elaborado no ano de 1941,
época em que o Ministério Publico ndo detinha as funcGes que detém hoje - advindas da Carta
Magna de 1988 -, tendo sido declarado como instituicdo permanente e essencial para a fungéo
jurisdicional do Estado.

Portanto, justifica-se a elaboracdo deste projeto de pesquisa juridica com o objetivo
de aprofundar o tema e analisar os motivos que alguns doutrinadores defendem a legitimidade

do Ministério Publico no ajuizamento da revisdo criminal e outros n&o.
1.6 OBJETIVOS
1.6.1 Objetivo geral

Analisar se o Ministério Publico detém ou ndo legitimidade para propor revisdo

criminal.
1.6.2 Obijetivos especificos

Discorrer sobre os conceitos legais e doutrinarios pertinentes ao tema de reviséo
criminal.

Abordar, brevemente, a evolucéo histérica do Ministério Publico nas previsdes das
constituicGes brasileiras.

Relacionar o Codigo de Processo Penal de 1941 e a funcdo dada ao Ministério

Publico pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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Analisar se o rol do artigo 623 do Cddigo de Processo Penal é um rol taxativo ou
exemplificativo.

Analisar e comparar 0s posicionamentos doutrinarios sobre o tema.
1.7 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Ante 0 exposto, apresentam-se 0s métodos e tipos de pesquisa que serdo utilizados
nesta monografia.

O método de abordagem utilizado para atingir os objetivos da pesquisa sera o
método dedutivo. No dizer de Leonel e Motta (2011, p. 66) o0 método de abordagem dedutivo
“[...] parte de uma proposicdo universal ou geral para atingir uma conclusdo especifica ou
particular.”

Esse método serda utilizado tendo em vista que sera analisado o artigo 623 do Cédigo
de Processo Penal como um todo, para, em seguida, em cotejo com estudos relacionados a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, verificar se existe ou ndo a
possibilidade do Orgdo do Ministério Publico figurar como parte ativa na revisdo criminal.

Quanto ao nivel, a pesquisa serad exploratéria, que segundo Leonel e Motta (2011,
p. 101) objetiva “[...] proporcionar maior familiaridade com o objeto de estudo”, de modo que
“o pesquisador apenas constata ¢ estuda a frequéncia de uma variavel.”

A pesquisa sera assim classificada, pois visa proporcionar uma visdo geral acerca
dos legitimados a propor a revisdo criminal, para, entdo, proceder a discussdo se o Parquet -
mesmo que ndo conste no rol do artigo 623 do CPP -, poderia ou ndo propor eventual acdo de
revisao criminal em face da Carta Magna de 1988.

Quanto ao procedimento de coleta de dados, a pesquisa classifica-se como
bibliogréfica, a qual, segundo Leonel e Motta (2011, p. 112), “[...] é aquela que se desenvolve
tentando explicar um problema a partir das teorias publicadas em diversos tipos de fontes:
livros, artigos, manuais, enciclopédias, anais, meios eletronicos etc.” A coleta de dados sera
realizada por meio de técnica de fichamento bibliografico, com foco na leitura e retirada de

conceitos em teses de livros, artigos e jurisprudéncia.
1.8 DESENVOLVIMENTO DO TRABALHO: ESTRUTURACAO DOS CAPITULOS

O desenvolvimento do presente trabalho foi estruturado em trés capitulos.
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No primeiro capitulo serdo abordadas as peculiaridades da revisdo criminal.
Realizar-se-4 uma sintese dos aspectos legais e doutrinarios acerca do tema.

O segundo capitulo sera dedicado a apreciacao da instituicdo do Ministério Publico,
contendo a sua origem e evolucdo nas Constitui¢cGes do Brasil, bem como a analise minuciosa
da sua atual previsdo na Constituicdo Federal da Republica do Brasil de 1988, com seus
principais principios e atribuicdes.

No terceiro capitulo abordar-se-a a possibilidade ou impossibilidade do
ajuizamento da revisdo criminal pelo Ministério Publico, analisando as correntes doutrinarias
existentes a respeito do tema, bem como abordando uma possivel mudanca na legislacéo

processual penal brasileira.



18

2 REVISAO CRIMINAL

A revisdo criminal esta prevista no Cadigo de Processo Penal de 1941, no capitulo
VII, do Titulo I, do Livro Ill, o qual disciplina as nulidades e os recursos em geral,
especificamente delimitada entre os artigos 621 a 631. No dizer de Capez (2017, p. 810) a
revisdo criminal é “uma acgdo penal rescisOria promovida originariamente perante o tribunal
competente, para que, n0s casos expressamente previstos em lei, seja efetuado o reexame de

um processo ja encerrado por decisdo transitada em julgado™.

2.1 CONCEITO DE REVISAO CRIMINAL

Prescreve Ceroni (2005, p. 11) que a acéo de revisdo criminal “[...] € 0 meio de que
se vale o condenado para desfazer injusticas e erros judiciarios, relativamente consolidados por
decisdo transitado em julgado.” Ainda, entende que na literatura juridica ha diversos conceitos
de revisdo criminal, conforme trecho transcrito a seguir:

Por vezes aparece com feigdo de remédio, meio processual, reexame jurisdicional,
pedido ou modo legal de modificacdo do julgado e, noutras oportunidades, as
definicbes se diferenciam em razdo da natureza juridica adotada pelo autor, ou seja,

ora como agdo, ora como recurso, ora como um misto de ag&o e recurso (recurso sui
generis). (CERONI, 2005, p. 11).

Pode-se ainda conceituar revisdo criminal como um recurso préprio do réu, usado
apenas em seu favor, de modo que o tribunal possa reavaliar a sentenca transitada em julgado.
(NORONHA, 2002, p. 504).

Rangel (2017, p. 1096) conceitua a revisdo como “[...] uma acgdo autdnoma de
impugnacao da coisa julgada material, de indole constitucional, que visa a reparacao de um erro

(iudicando ou in procedendo) judiciario consagrado em uma decisdo judicial.”

2.2 REVISAO CRIMINAL NAS PREVISOES LEGAIS BRASILEIRAS

No periodo imperial “[...] por influéncia da legislagdo portuguesa, previa o
denominado recurso de revista (previsto na lei de 18.9.1828), admitindo em causa criminal de
manifesta nulidade ou de injustica notdria da decisdo.” (CERONI, 2005, p. 8). O Cddigo de
Processo Criminal de 1832 também sé se referia ao tal recurso de revista. (CAPEZ, 2017, p.
811).
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Com o advento da republica o recurso de revista foi substituido e passou a ser
denominado como revisdo criminal, o qual foi “[...] introduzida pelo decreto 848, 11.10.1890,
que previa a revisdo dos processos criminais findos em que houvesse sentenca condenatoria,
com atribui¢do da competéncia ao Supremo Tribunal Federal” (GRINOVER; GOMES FILHO;
FERNANDES, 2011, p. 239), previsto somente para crimes, ja que excluia as contravengdes
penais.

No ano seguinte, foi promulgada na data de 24 de fevereiro de 1891, a Constituicédo
da Republica dos Estados Unidos do Brasil, a qual previa expressamente em seu artigo 81 a
revisdo criminal, adquirindo status de remedio de natureza constitucional, com o seguinte texto:

Art. 81 - Os processos findos, em matéria crime, poderdo ser revistos a qualquer
tempo, em beneficio dos condenados, pelo Supremo Tribunal Federal, para reformar
ou confirmar a sentenga.

§ 1° - A lei marcara os casos e a forma da revisdo, que podera ser requerida pelo
sentenciado, por qualquer do povo, ou ex officio pelo Procurador-Geral da Republica.
§ 2° - Na revisdo ndo podem ser agravadas as penas da sentenca revista.

§ 3° - As disposicBes do presente artigo sdo extensivas aos processos militares.
(BRASIL, 1891).

A partir de entdo sempre esteve presente na legislacao brasileira, as vezes prevista
na propria Constituicdo, como nas de 1934 e 1946, as vezes olvidada pela Lei Maior, como nas
de 1937 e 1969, apenas amparada pela lei processual. (ARANHA, 2010, p. 255).

Segundo Médici (2000, p. 138) existiram quatro projetos de Codigo de Processo
Penal que previam interessantes regramento quanto a revisao criminal. Contudo, 0 que mais
chama a atencdo para a presente monografia é o Projeto Vicente Rao, no qual constava a revisdo
criminal dentro do rol dos recursos e, em seu artigo 426, previa expressamente que o Ministério
Publico poderia requerer a revisdo criminal.

Entretanto, o Projeto Vicente R&o - concluido no ano de 1936 -, ndo chegou a ser
analisado pelo legislativo, tendo em vista o golpe de Estado de 1937. (MEDICI, 2000, p. 140).

No Cdadigo de Processo Penal em vigor, a revisdo criminal esta prevista no capitulo
dos recursos em geral, disciplinada nos artigos 621 a 631.

Na atual Carta Magna a revisdo criminal esta prevista tanto no rol dos direitos
fundamentais do artigo 5°, em seu inciso LXXV, no qual prevé que “[...] 0 Estado indenizara o
condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga”
(BRASIL, 1988), como também em seus artigos 102, inciso I, alinea “J”, 105, inciso I, alinea
“e”, e 108, inciso I, alinea “b”, no qual atribuiu, respectivamente, ao Supremo Tribunal Federal,

Superior Tribunal de Justica e ao Tribunal Regional Federal a revisao criminal de seus julgados.
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2.3 NATUREZA JURIDICA

A revisdo criminal no atual Cédigo de Processo Penal estd prevista no capitulo
intitulado dos recursos em geral, gerando certa divergéncia doutrinaria sobre o tema, se a
revisao seria um recurso ou a¢ao autdnoma de impugnacéo. Entretanto, entende-se pela doutrina
majoritaria que a revisdo criminal tem natureza de acdo autdbnoma de impugnacao visto que
com o ajuizamento da ac&o de revisdo criminal nasce uma nova relagdo juridica e o recurso é
um meio de impugnacéo das decisdes judiciais ndo definitivas. (LIMA, 2016, p. 2419).

Do mesmo modo, Grinover, Gomez Filho e Fernandes (2011, p. 241) afirmam que
a “[...] revisdo criminal é induvidosamente acdo autbnoma impugnativa da sentenca passada em
julgado, de competéncia originaria dos tribunais.”

Com a propositura da acdo de revisdo criminal nasce uma nova relacao processual,
cujo proposito é o “[...] desfazimento dos efeitos produzidos por uma sentenca condenatoria
transita em julgado.” (TOURINHO FILHO, 2013, p. 703).

Para Ceroni (2005, p. 19) a reviséo criminal manifesta-se:

Como uma verdadeira agdo penal de conhecimento de natureza constitutiva ou acéo
autdbnoma de impugnacdo de sentenca transitada em julgado (ainda que de natureza
mista), pois, visa, através da instauracdo de uma nova relagdo juridica processual,
extinguir ou modificar uma situacdo juridica, ou seja, desfazer uma sentenca
condenatoria eivada de erro, mediante a decretacdo da absolvigdo do réu injustamente

condenado, ou através da diminuicdo da pena imposta, ou ainda, por meio da anulacéo
da decisdo em face da existéncia de vicio insanavel.

Observa Avena (2017, p. 1327) que “[...] o proprio Cédigo refere-se a procedéncia
da revisdo (art. 626 do CPP), juizo este proprio de a¢des, pois quando se trata de recurso fala-
se em provimento.”

De acordo com Nucci (2017, p. 883) “[...] trata-se de auténtica acdo resciséria na
esfera criminal, indevidamente colocada como recurso no Codigo de Processo Penal. E ago sui
generis, pois ndo possui polo passivo, mas somente o autor, questionando um erro judiciario
que o vitimou.”

Em sentindo diverso, Noronha (2002, p. 504) entende que a revisdo criminal € um
recurso misto e sui generis, ja que tem caracteristicas tanto de um recurso como de uma nova
acdo. Rosa (1982 apud Rangel, 2017, p. 1098) considera a revisional como um recurso “[...]
por meio do qual se pede novo exame do caso julgado ou processo findo, no intuito de se

conseguir a sua reforma total ou parcial.”
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Aranha (2010, p. 257) finaliza que independente de ser agdo ou recurso a revisao
criminal ¢ um remédio juridico proposto em favor do condenado, com a finalidade de

desconstituir uma decisao.
2.4 ESPECIES DE REVISAO CRIMINAL

A revisdo criminal subdivide-se em revisdo pro reo e revisdo pro societate. A
revisdo pro reo € a Unica admitida na legislacdo patria, o artigo 621 do Cédigo de Processo
Penal prevé que so6 serd admitida a revisao criminal em favor do acusado, sendo essa a espécie
de revisdo criminal abordada na presente monografia.

A proposito, dispde o art. 8°, 4, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de Séo José da Costa Rica), adotada no Brasil pelo Decreto n. 678/92, que “O

acusado absolvido por sentenca transitada em julgado nao poderd ser submetido a
novo processo pelos mesmos fatos. (MARCAOQ, 2015, p. 82).

Por outro lado, Ceroni (2005, p. 20) esclarece que a revisdo pro societate ocorre
quando se tem por objetivo rever sentengas absolutdrias transitadas em julgado, tendo por
finalidade desconstituir sentenca favoravel ao réu, buscando “[...] sanar eventual injustica
decorrente da absolvicdo do réu.” (NUCCI, 2017, p. 884). Paises como Alemanha, Portugal,
Austria, Suica, Suécia admitem a revis&o pro societate (ARANHA, 2010, p. 277). A legislagio
brasileira ndo permite a revisdo pro societate, somente a reviséo pro reo (ARANHA, 2010, p.
278).

A[...] vedacdo da revisdo pro societate fundamenta-se na necessidade de se preservar
o cidaddo sob acusagdo de possiveis desacertos — escusaveis ou nao —, encontraveis
na atividade persecutéria penal, atuando o principio, também, como garantia de maior

acuidade e zelo dos 6rgéos estatais no desempenho de suas fun¢Ges (administrativas,
investigatdrias, judicidrias e acusatdrias) (PACELLI, 2017, p. 52).

Sendo o reu absolvido por sentenca transitada em julgado ndo ha mais nenhum
mecanismo habil para rever tal condenacao referente ao fato pelo qual o réu foi absolvido
(PACELLI, 2017, p. 1026). Destarte “[...] tem a seguranca juridica de ndo mais ser alvo da
persecutio criminis.” (CERONI, 2005, p. 20).
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2.5 PRINCIPIOS RELACIONADOS A REVISAO CRIMINAL
2.5.1 Coisa Julgada (art. 5°, XXXVI, da CF)

A coisa julgada encontra-se expressa na Constituicdo Federal em seu artigo 5°,
inciso XXXVI, no qual estipula-se que “[...] a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada.” (BRASIL, 1988). A coisa julgada pode ser conceituada
segundo Leone (1989 apud MARCAO, 2016, p. 850) como “[..] decisdo imutavel e
irrevogavel; significa a imutabilidade do mandamento que nasce da sentenca.”

Para Greco Filho (2015, p. 381) a coisa julgada pode ser dividida em coisa julgada
formal e coisa julgada material. A coisa julgada formal é aquela sentenca que ja esgotou as vias
recursais, que ndo pode ser mais objeto de recurso. Por outro lado, coisa julgada material é “[...]
quando h4 deciséo judicial sobre o mérito da causa e dela j4 ndo caiba mais recurso, decorrendo
dai a imutabilidade da matéria decidida.” (MARCAO, 2016, p. 852).

A coisa julgada serve para trazer seguranca juridica, todavia pode ser desconstituida
pela propositura da acéo revisional, ja que a sentenca objeto da revisdo criminal encontra-se
ensejada de vicios ou erros judiciarios. (GRINOVER; GOMES FILHO; FERNANDES, 2011,
p 239).

2.5.2 Soberania das decisdes proferidas no tribunal do Jari
(art. 5°, XXXVIII, c, da CF)

O principio da soberania das decisdes proferidas pelo tribunal do jari encontra-se
positivado na Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, pelo
qual ¢ “[...] reconhecida a institui¢do do juri, com a organizacéo que lhe der a lei, assegurados
[..] a soberania dos veredictos [...].” (BRASIL, 1988).

Por este principio extrai-se que ndo ha possibilidade das decisdes proferidas pelo
tribunal do jari serem alteradas pelo tribunal quanto ao mérito, caso ocorra apelacdo da decisdo
proferida pelo tribunal do jari e seja conhecido e provido o recurso pelo Tribunal de Justica,
esse devera determinar um novo julgamento que serd atribuido novamente ao juri popular.
(NUCCI, 2016, p. 50).

Contra as decisdes proferidas pelo tribunal do juri é cabivel a revisdo criminal,
cabendo ao tribunal de justica a competéncia para 0 juizo rescindente, o qual consistente em

“[...] desconstituir a sentenca do tribunal do juri, quanto para o juizo rescisorio, consistente em
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substituir a decisdo do juri por outra do préprio tribunal do segundo grau.” (LIMA, 2016, p.
1795).

2.6 LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA

Entende-se por legitimidade a capacidade de ser autor ou réu em um processo,
formando uma relagéo juridica. Somente pode figurar como autor ou réu os que tém interesse
na solucdo do conflito. (CERONI, 2005, p. 103).

O artigo 623 do Cdédigo de Processo Penal estipula que a acdo de revisao criminal
podera ser requerida pelo préprio réu ou por procurador legalmente habilitado e em caso de
morte do réu a revisional podera ser requerida pelo cénjuge, ascendente, descendente ou ainda
pelo irmdo do réu. (BRASIL, 1941).

Art. 623. A revisdo podera ser pedida pelo prdprio réu ou por procurador legalmente

habilitado ou, no caso de morte do réu, pelo conjuge, ascendente, descendente ou
irméo.

No que diz respeito a capacidade postulatoria, Pacelli (2017, p. 1030) anota:

Nesse ponto, parece-nos irrecusavel que ndo deve ser exigida a capacidade
postulatoéria (advogado devidamente habilitado nos quadros da OAB) do requerente,
embora se reconheca que, diante das exigéncias de fundamentacgéo vinculada para o
manejo da acdo, dificilmente se conhecera de acdo proposta por quem ndo tenha
conhecimento técnico especializado.

Nucci (2017, p. 885), por outro lado, leciona:

Levando-se em consideracdo que a revisdo criminal € uma agdo especial, a ser
devidamente instruida com documentos e provas pré-constituidas, sob pena de nédo ser
acolhida, tém entendido os tribunais, com absoluta pertinéncia, merecer o condenado
0 patrocinio de um defensor habilitado — advogado dativo ou defensor publico.
Embora o art. 623 autorize o ingresso da acdo revisional diretamente pelo réu, seu
representante legal ou sucessor, € curial, para a garantia da ampla defesa, que o Estado,
caso ele ndo tenha condi¢des, nomeie defensor técnico para promover o pedido.

Quanto ao conceito de conjuge deve ser interpretado, extensivamente, abrangendo
a legitimidade quanto aos companheiros, visto que é reconhecida a unido estavel pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 em seu 8§ 3° do artigo 226. Deste modo,
0 companheiro também possui legitimidade ativa para propor a revisao criminal. (LIMA, 2016,
p. 2422).

Acerca da possibilidade da propositura da acéo de revisdo criminal pelo Ministério
Publico, o artigo 623 do Cddigo de Processo Penal nada diz a respeito, sendo considerado por

alguns doutrinadores como um rol taxativo, por conseguinte, um dos argumentos utilizados para
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ndo reconhecer a possibilidade do ajuizamento da revisdo criminal pelo Parquet. (REIS;
GONCALVES, 2016, p. 703).

De outro norte, ensina Pacelli (2017, p. 1031) “[...] compete ao MP zelar pela defesa
da ordem juridica (art. 127, CF), tem ele atribuicdo para impedir a privacdo da liberdade de
guem esteja injustamente dela privado, seja por meio de habeas corpus, seja pela via da reviséo
criminal.”

Se, apbs a propositura da acdo revisional o réu vier a falecer, devera ser nomeado
curador para o réu para o regular deslinde da acdo revisional, sendo indispensavel o
requerimento da familia. (CAPEZ, 2017, p. 812).

A legitimidade passiva na acéo de revisdo criminal é o Estado, representado pelo
Orgdo do Ministério Publico (GRINOVER; GOMES FILHO; FERNANDES, 2011, p. 245).
Contudo, ha doutrinadores que entendem que a acdo de revisao criminal € uma acao sui generis,
logo, ndo héa polo passivo. (BONFIM, 2013, 1198).

2.7 HIPOTESES DE CABIMENTO

As hipdteses de cabimento para a propositura da revisdo criminal encontram-se

previstas no artigo 621 do Cadigo de Processo Penal, o rol a seguir exposto é um rol taxativo e
se a acao revisional ndo se encaixar em nenhuma das hipéteses previstas, a acdo devera ser
indeferida liminarmente pelo relator do Tribunal ou Orgdo Colegiado a que for atribuida a
analise da acdo revisional. Segue o artigo 621 do Cadigo de Processo Penal com os incisos que
enumeram as hipoteses de cabimento da acao de revisdo criminal:

Art. 621. A revisdo dos processos findos serd admitida:

| - quando a sentenca condenatéria for contréria ao texto expresso da lei penal ou a

evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenga condenatéria se fundar em depoimentos, exames ou

documentos comprovadamente falsos;

I11 - quando, apds a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado

ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicdo especial da pena. (BRASIL,
1941).

S&o trés os pressupostos essenciais para o pedido da acdo de revisdo criminal, 0s
quais estdo previstos expressamente no artigo 621 do Cédigo de Processo Penal, quais sejam,
a existéncia de sentenca condenatdria irrecorrivel, configuracdo do erro judiciério na sentenca
impugnada e pedido formulado em favor do condenado. (MEDICI, 2000, p. 152).

Antes de prosseguir para a analise de cada um dos incisos do artigo 621 do Codigo

de Processo Penal, convém ressaltar que a expressao “processo findo” no caput do mencionado
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artigo significa a existéncia do trénsito em julgado da sentenga condenatéria, sendo este
requisito indispensavel para a propositura da reviséo criminal, uma vez que, na pendéncia de
algum recurso contra ou a favor da sentenca condenatéria ndo cabe a admissao da revisdo
criminal. (NUCCI, 2017, p. 667).
E, ainda, admissivel a revisdo criminal nos casos de absolvi¢do impropria, muito
embora a absolvicdo impropria ndo tenha natureza condenatdria, mas a sentenca que absolve o
réu impde medida de seguranca, uma vez que essa sentenca reconheceu a ilicitude do fato e foi
comprovada a periculosidade do agente. Contudo, ndo pdde impor uma sanc¢édo penal pelo fato
do acusado ser inimputavel, ao qual se aplica, todavia, uma sancdo denominada medida de
seguranca (ARANHA, 2010, p. 258). N&o se pode esquecer que com a aplicacdo da medida de
seguranca ha uma restri¢do ao direito de locomocéo, ja que o individuo é internado em hospital
penitenciario até o restabelecimento de sua sanidade mental.
Acerca desse assunto Rangel (2017, p. 1107), disserta que:
A internagdo em estabelecimento hospitalar traz uma carga de condenacdo, pois pode
acontecer de termos provas novas de inocéncia do internado e, nesse caso, melhor
seria sua absolvicdo. Assim, sustentamos que, se ha provas novas de falsidade do
laudo pericial que atestou a doenca mental do internado, porém ha, no mesmo
contexto probatdrio, provas de inocéncia, a teoria da causa madura deve ser chamada

a colacdo para que 0 mesmo seja, desde logo, absolvido pelo tribunal, em vez de ter
anulado o processo.

N&o é admissivel a propositura de revisdo criminal quando se tratar de sentenga
penal estrangeira, visto que na “[...] homologac&o pelo Superior Tribunal de Justica, este ndo
ingressa no mérito, limitando-se a verificar os aspectos puramente formais (prelibacédo).”
(CAPEZ, 2017, p. 816).

2.7.1 Quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a

evidéncia dos autos

O inciso | do artigo 621 do Codigo de Processo Penal preceitua que “[...] quando a
sentenca condenatdria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos”
sera admitida a revisdo criminal. (BRASIL, 1941). Por contrariedade ao texto expresso em lei
penal, deve ser entendida em seu sentido amplo, visto ser aceitavel a propositura da revisao
criminal quando a sentenga condenatoria contrariar texto em lei processual penal ou a prépria
Constituicdo Federal (LIMA, 2016, p. 2430).

Sobre este assunto, Nucci (2017, p. 889) assim explica:



26

Trata-se de situacdo facilmente detectavel, pois basta comparar a decisdo condenatdria
com o texto legal, vislumbrando-se se o magistrado utilizou ou ndo argumentos
opostos ao preceituado em lei penal ou processual penal. Exemplo disso seria a
aplicagdo de analogia in malam partem, criando-se figura tipica, onde inexiste, ferindo
frontalmente o disposto no art. 1.° do Cédigo Penal (ndo ha crime sem prévia definicéo
legal). Outro exemplo seria a decisdo do magistrado levando em conta a confissdo do
réu para formar a materialidade do crime que deixa vestigio, em oposigao direta ao
disposto no art. 158 do Cédigo de Processo Penal.

A revisdo criminal ndo é admitida também, sob a alegacdo de mudanga no
entendimento jurisprudencial acerca de determinado tema, bem como n&o é admitida em caso
de aplicacéo de lei posterior que deixar de considerar tal fato como crime ou para a aplicacdo
de lei mais benéfica, ja que esses assuntos quem detém a competéncia para julgar é o juiz da
execucdo do local onde o apenado estd cumprindo a pena, consoante determina o artigo 66,
inciso |, da Lei de ExecucBes Penais e a Simula 611 do Supremo Tribunal Federal. (Capez,
2017, p. 594; REIS; GOLCALVES, 2016, p 704).

Quanto a segunda parte do inciso I do artigo 621 do Cadigo Penal, refere-se quando
a sentenca condenatdria for contraria a evidéncia dos autos. Como pontuado por Capez (2017,
p. 813), a evidéncia contraria aos autos ¢ a “[...] condena¢do que ndo tem apoio em provas
idéneas, mas em meros indicios, sem qualquer consisténcia I6gica e real.”

Para Médici (2000, p. 164). “[...] contrariedade a evidéncia dos autos consiste no
antagonismo entre fundamentacdo ou a parte dispositiva da sentenca e o conjunto de provas

existentes no processo.”

2.7.2 Quando a sentenca condenatoria se fundar em depoimentos, exames ou

documentos comprovadamente falsos

Na segunda hipdtese prevista no artigo 621, inciso 1, do Codigo de Processo Penal
para a admissdo da revisdo criminal é necessario que a sentenca condenatdria se baseie em
depoimentos, exames ou documento comprovadamente falsos, isto €, ndo basta a mera suspeita
acerca da falsidade da prova valorada, é necessario que ela esteja comprovadamente falsa.

Para que a revisdo criminal seja admitida por este fundamento é imperioso que a
sentenca condenatdria tenha se baseado em falsa prova. (MIRABETE, 2006, p. 706). Logo,
para sua propositura é necessario que a prova falsa tenha influenciado necessariamente no
resultado final da sentenca condenatéria. (LIMA, 2016, p. 2433).

Ressalta-se que a pega inicial da revisdo criminal devera ser proposta junto com a
prova de falsidade, visto que a sua auséncia enseja o indeferimento in limine, dado que a revisao

criminal de regra ndo possui uma fase instrutoria. (AVENA, 2017, p. 1330). Contudo, a doutrina
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minoritaria defende a possibilidade de a falsidade ser apurada na propria revisao criminal.
(LIMA, 2016, p. 2433).

2.7.3 Quando, apl6s a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia
do condenado ou de circunstancias que determine ou autorize

diminuicéo especial de pena

A aparicdo de novas provas que provem a inocéncia do acusado ou diminuam a
pena imposta a ele, compde o terceiro e Ultimo inciso do artigo 621 do Cddigo de Processo
Penal, esse inciso ndo dispde sobre a apreciacdo de provas ja vistas nos autos, mas na hipétese
da existéncia de novas provas que ndo foram analisadas pelo juizo ao proferir a sentenga
condenatéria. (REIS; GONCALVES, 2016, p. 705).

Surgindo novas provas que indiquem ndo ter o condenado praticado o crime, ou ter
praticado o fato protegido por uma excludente do dolo, da ilicitude, da culpabilidade
ou da punibilidade, como de existirem circunstancias atenuantes ou causas de
diminuicdo de pena ndo cogitadas, ou ndo estarem presentes circunstancias
agravantes, qualificadoras ou causas de aumento de pena indevidamente reconhecidas
etc., deve ser deferido o pedido revisional (MIRABETE, 2006, p. 706).

Nucci (2017, p. 891) completa:

Os tribunais vém decidindo, com acerto, ndo ser motivo para a procedéncia da revisao
criminal apresentada por um corréu a existéncia de absolvi¢do de outro coacusado em
processo diverso. Por vezes, é possivel que tenha havido desmembramento do feito
em que se apura delito cometido por mais de um agente — exemplo disso seria um réu
estar preso e o outro, solto e revel, demandando celeridade no primeiro julgamento —
fazendo com que ocorram decisdes separadas.

Se um deles for condenado, ndo significa, necessariamente, que a absolvi¢cdo do
segundo seja motivo suficiente para a revisdo criminal da primeira decisdo. Sem
duvida, havera decisdo conflituosa ou contraditdria, justamente o que se busca evitar
através da utilizacdo da juncdo dos processos pela ocorréncia de conexdo e
continéncia, mas nem sempre é possivel manter-se essa unido. Diante disso, somente
seria viavel a procedéncia de uma reviséo criminal, caso tenha sido introduzida uma
prova nova no processo que resultou em absolvicao de corréu. Nessa hipétese, o que
justificaria a revisdo criminal da condenacdo do primeiro seria a prova nova e ndo
simplesmente a decisdo absolutoria.

A nova prova deve ter valor decisivo para acarretar a absolvigdo ou modificagéo da
pena imposta ao condenado, ela ndo pode apenas gerar duvidas acerca da decisdo que levaram
os julgadores a condenar o sentenciado ou que enfraqueca a prova do processo anterior.
(GRINOVER; GOMES FILHO; FERNANDES, 2011, p. 254).
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2.8 PRAZO

Quanto ao prazo para a propositura da acdo de revisdo criminal assinala o artigo
622 do Codigo de Processo Penal que ““[...] a revisdo podera ser requerida em qualquer tempo,
antes da extincao da pena ou ap0s.” (BRASIL, 1941).

Portanto, podera o condenado propor a revisdo criminal a qualquer tempo, durante
ou apds término do cumprimento da reprimenda, inclusive ap6s a morte do sentenciado, visto
ndo estar sujeito aos requisitos da tempestividade, o direito de solicitar a revisdo criminal é
imprescritivel. (QUEINJO, 1998, p. 71).

Para Capez (2017, p. 813) o propdsito da revisional ndo é somente impedir o
cumprimento da reprimenda cominada, mas corrigir uma sentenga injusta, “[...] restaurando-se,
assim, com a rescisdo do julgado, o status dignitatis do condenado”.

Noronha (2002, p. 509) explica:

Na mesma ordem de raciocinio, pensamos que outras extintivas de punibilidade —
anistia, graga, indulto etc. — ndo impedem a revisdo. Com efeito, elas ndo reconhecem
a inocéncia do condenado, que ndo pode ficar privado de demonstra-la, ndo apenas
por sua reabilitacdo moral, como também porque ditas causas ndo impedem a
reparacéo civil, a que ele, entretanto, tem o direito de ndo satisfazer. Tais causas sdo

apenas rendincias do jus puniendi; importam derrelicdo do direito de punir. E a pena
que tém em vista, ao passo que a revisdo tem em mira o crime.

O paragrafo tnico do artigo 622 do Coédigo de Processo Penal preceitua que “[...]
ndo sera admissivel a reiteracdo do pedido, salvo se fundado em novas provas.” (BRASIL,
1941).

Nesse sentido, Malcher (1980, p. 170) entende:

A revisdo criminal s6 pode ser requerida uma vez, com o mesmo fundamento. E
preciso salientar que o que a lei visa, ao proibir a reiteragdo, é impedir a reiteracéo
do pedido e n&o a reiteracio da pretenso. E neste sentido que se deve entender a
norma que proibe a reiteracdo quando afirma que a Revisdo s6 pode ser pedida uma
vez, com 0 mesmo fundamento: permite-se novo requerimento de Revisdo Criminal
com prova nova (aquela que o condenado possa oferecer com seu novo pedido, e nao
abrangida pela primeira revisdo indeferida), ou se ha matéria nova, ou novos
argumentos capazes de demonstrar o erro de sua condenagéo.

Portanto, € possivel a reiteracdo do pleito, desde que se trate de provas que ainda
ndo tenham sido conhecidas pelo Estado ou aquelas provas que ganham uma nova verséo, tendo
em vista uma testemunha mudar a sua versdo ou ainda lembrar de alguma coisa que néo havia
dito anteriormente. (NUCCI, 2017, p. 894).
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2.9 COMPETENCIA

A revisdo criminal é de competéncia originaria dos tribunais, a revisional nunca
podera ser conhecida e julgada por um juiz de direito.
De acordo com Capez (2017, p. 814),
Ao Supremo Tribunal Federal compete rever, em beneficio dos condenados, as
decisfes criminais em processos findos, quando a condenagdo tiver sido por ele

proferida ou mantida (CF, art. 102, I, j). Ao Superior Tribunal de Justica, quando dele
tiver emanado a decisdo condenatdria (CF, art. 105, I, ).

Compete ao Tribunal de Justiga o processo de revisdo criminal, quando este préprio
proferiu o julgamento, ou quando este proferiu o acorddo, tendo em vista recurso, e caso ndo
tenha tido recurso, o processo proferido por juiz de primeira instancia, quando seria o Tribunal
0 competente para julgar eventual recurso interposto contra o juiz de primeiro grau.
(MIRABETE, 2006, p. 710).

Do mesmo modo, € competéncia do Tribunal Regional Federal, a Constituicao
Federal no artigo 108, inciso I, alinea “b” dispde “[...] compete aos Tribunais Regionais
Federais processar e julgar originariamente as revisdes criminais e as acdes rescisérias de
julgados seus ou dos juizes federais da regido.” (BRASIL, 1988).

Ainda, referente aos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais “[...] 0
processamento sera de acordo com o seu regimento interno, fazendo-se o julgamento por
camaras ou turmas, reunidas em sessdo conjunta, quando houver mais de uma, em caso
contrario, pelo Tribunal Pleno.” (NORONHA, 2002, p. 511).

Cumpre ressaltar que eventual recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal
ndo afasta a competéncia do Tribunal de Justica para julgar a revisdo criminal, desde que nao

tenha sido analisado no recurso extraordinario o mérito da acusacdo. (ARANHA, 2010, p. 267).

2.10 PROCESSAMENTO

O Codigo de Processo Penal de 1941 estipula em seu artigo 625 0 processamento

da acdo de revisao criminal, nos seguintes termos:

Art. 625. O requerimento sera distribuido a um relator e a um revisor, devendo
funcionar como relator um desembargador que ndo tenha pronunciado decisdo em
qualquer fase do processo.

§ 1° O requerimento serd instruido com a certiddo de haver passado em julgado a
sentenca condenatoria e com as pegas necessarias a comprovacao dos fatos argliidos.
§ 2° O relator podera determinar que se apensem 0s autos originais, se dai ndo advier
dificuldade a execucdo normal da sentenca.
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§ 3° Se o relator julgar insuficientemente instruido o pedido e inconveniente ao
interesse da justica que se apensem 0s autos originais, indeferi-lo-a in limine, dando
recurso para as cdmaras reunidas ou para o tribunal, conforme o caso (art. 624,
paragrafo Gnico).

§ 4° Interposto 0 recurso por peticdo e independentemente de termo, o relator
apresentara o processo em mesa para o julgamento e o relatara, sem tomar parte na
discusséo.

§ 5° Se o requerimento ndo for indeferido in limine, abrir-se-& vista dos autos ao
procurador-geral, que dara parecer no prazo de dez dias. Em seguida, examinados os
autos, sucessivamente, em igual prazo, pelo relator e revisor, julgar-se-a o pedido na
sessdo que o presidente designar (BRASIL, 1941).

Conforme estipula 0 mencionado artigo, a revisao criminal devera conter na peca
inicial a certiddo do trénsito em julgado da sentenca condenatdria e as pecas necessarias a
constatacdo dos fatos arrazoados, e no Tribunal competente para julgar a revisdo criminal sera
distribuida a um relator e a um revisor, sendo que o relator devera ser um desembargador ou
ministro que ndo tenha pronunciado decisdo em qualquer fase do processo (MARCAO, 2016,
p. 1103).

Encaminhado o requerimento ao relator, este podera, nos termos do § 3° do artigo
625 do Codigo de Processo Penal, indeferir liminarmente o pleito, caso o pedido nao esteja
suficientemente instruido ou caso seja a reiteracdo do pedido e ndo esteja instruido de novas
provas (relembrando o artigo 622, paragrafo unico do Codigo de Processo Penal). O pedido
podera ainda ser indeferido caso ndo se encaixe nas hipoteses de cabimento da revisdo criminal
elencadas no artigo 621 do Codigo de Processo Penal e, por Gltimo, caso seja necessario o
apensamento dos autos originais e ndo seja conveniente para 0 interesse da justica.
(TOURINHO FILHO, 2013, p. 730).

Do indeferimento liminar do pedido € cabivel a interposicao do recurso inominado
previsto no artigo 625, 88 3° e 4° do Cddigo de Processo Penal, o qual se assemelha a um
agravo. (GRINOVER; GOMES FILHO; FERNANDES, 2011, p. 258).

Muito embora a revisdo criminal ndo seja um recurso, alguns efeitos atrelados aos
recursos podem ser utilizados na revisional, como é o do efeito extensivo previsto no artigo 580
do Codigo de Processo Penal?, visto que caso haja uma decisdo favoravel ao revisionando, a
todos o0s correus se estenderd, a ndo ser que os motivos que levaram a essa deciséo favoravel
tenham sido de carater pessoal do revisionando. Outro efeito da revisdo criminal é o devolutivo,

uma vez que este devolve ao tribunal “[...] a reapreciacdo da matéria que lhe serve de

L Art. 580. No caso de concurso de agentes (Cddigo Penal, art. 25), a decisdo do recurso interposto por um dos
réus, se fundado em motivos que ndo sejam de carater exclusivamente pessoal, aproveitara aos outros
(BRASIL, 1941).
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fundamento, vale dizer: o que constitui sua causa de pedir.” (MARCAO, 2016, p. 1094).
Quanto ao efeito suspensivo, este ndo € aplicavel a revisdo criminal, a pena ou medida de
seguranca ainda continuarao a ser executadas durante o transcurso da revisdo. Contudo, ndo ha
necessidade de o réu ser recolhido a prisdo para requerer a revisdo criminal, € o que enuncia a
Stimula 393 do Supremo Tribunal Federal (MARCAOQ, 2016, p. 1094).
Com o processamento do pedido pelo relator, abre-se vista ao Orgéo do Ministério
Publico, para que o Procurador de Justica dé parecer no prazo de 10 dias. Apds esse periodo,
por igual prazo, o relator e o revisor analisam o processo, passando-se a sessdo de julgamento
(artigo 625, § 5°, do Cddigo de Processo Penal). (NUCCI, 2017, p. 895).
Ndo ha, pela lei processual, possibilidade de converter-se o julgamento em
diligencias, mas o regimento interno do tribunal pode prever tal incidente, como faz
0 STF (art. 267, caput). Mesmo na auséncia de tal dispositivo j& se tem determinado
a conversdo do julgamento em diligencia, inclusive para que seja nomeado advogado
dativo ao peticionario, réu preso e que apresentara peticdo que ndo atendia as
exigéncias legais. A caracteristica da revisdo, todavia, aconselha a néo se dar tal
amplitude ao direito de defesa a ndo ser por disposicao expressa: o pedido inepto nao
deve ser conhecido, para que outro seja proposto regularmente; o pedido que depende

de prova nédo deve ser deferido, pois a producdo probatéria durante o processamento
contraria a prépria natureza dessa espécie de recurso. (MIRABETE, 2006, p. 712).

Segundo lecionam Grinover, Gomez Filho e Fernandes (2011, p. 132) a legislacédo
processual “[...] ndo prevé a sustentacdo oral pelas partes durante o julgamento, mas nada
impede que os regimentos internos dos tribunais, como normas complementares para o processo

e julgamento das revisdes criminais (art. 628 do CPP), prevejam tal modalidade de defesa”.
2.11 DECISAO E EFEITOS DA PROCEDENCIA DA REVISIONAL

Com o julgamento procedente da acdo de revisdo criminal a decisdo podera alterar
a classificacao do delito, diminuir a pena imposta, absolver o réu ou anular o processo, segundo
dispde o artigo 626 do Cddigo de Processo Penal.
Art. 626. Julgando procedente a revisdo, o tribunal podera alterar a classificacdo da
infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o processo.

Paragrafo Unico. De qualquer maneira, ndo podera ser agravada a pena imposta pela
decisdo revista. (BRASIL, 1941)

O julgamento da revisdo criminal apresenta dois juizos envolvidos: o rescindente e
o rescisorio. “O primeiro € o juizo de desconstituicdo da decisdo condenatdria, enquanto o
segundo cuida da sua substituicdo por outra decisdo.” (NUCCI, 2017, p. 1033).

A desclassificacdo do delito e a modificagdo da pena somente é possivel para

beneficiar o réu, uma vez que haja uma nova classificagdo do delito ou a modificacdo da pena
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para piorar a situacdo do réu, a revisdo criminal devera ser julgada improcedente (CERONI,
2005, p. 136), considerando que essa consequéncia € incompativel com o preceito exposto no
paragrafo unico do artigo 626 do Codigo de Processo Penal, o qual prevé o principio da non
reformation in pejus. Por este principio entende-se que ndo se admite ao Tribunal proferir
decisdo mais gravosa ao réu do que a da decisdo impugnada. (LIMA, 2016, p. 2444). Ha
também ““[...] a proibicdo da reformatio in pejus indireta, isto é, aquela segundo a qual, anulado
0 processo anterior, 0 6rgdo da jurisdi¢do ao qual coubesse o novo julgamento estaria vinculado
ao maximo da pena fixada na decisdo anulada.” (NUCCI, 2017, p. 1033).

A absolvicdo do réu é outra hipdtese prevista no artigo 626, caput, do Cédigo de
Processo Penal. Caso a sentenca da acdo revisional seja julgada procedente, com a absolvicéo
do réu apresenta-se ““[...] uma declaracdo de que o réu € inocente pelo reconhecimento de que
sua conduta ndo constitui infracdo penal alguma, ou ndo é reprovavel (auséncia de tipicidade,
de antijuricidade, de culpabilidade, de provas da autoria, etc.).” (CERONI, 2005, p. 137).

Prescreve o artigo 627 do Codigo de Processo Penal que “A absolvigdo implicara o
restabelecimento de todos os direitos perdidos em virtude da condenacdo, devendo o tribunal,
se for caso, impor a medida de seguranca cabivel”. (BRASIL, 1941).

Com o pedido de absolvicdo favoravel ao réu gera-se como efeito imediato o
retorno ao status ilesa dignitatis, com a pena principal ndo produzindo mais nenhum efeito,
como também cessam os efeitos das penas acessorias - quando decorrentes da sentenca
rescindida - e suas consequéncias. (MOSSIN, 2013, p. 1410).

Para isso, imperiosa a licdo de Nucci (2017, p. 897):

Quando procedente a revisdo criminal, restabelecem-se os direitos perdidos em face
da condenacdo (art. 627, CPP). Esta, alem do efeito principal, que ¢é a aplicacdo da
pena, acarreta ao réu varios efeitos secundéarios: o registro de antecedente, a
possibilidade de gerar reincidéncia, o langcamento do nome do sentenciado no rol dos
culpados, a obrigacdo de indenizar o dano, gerando titulo executivo no civel, o
confisco de instrumentos, produto ou proveito do crime, a perda de cargo, fungéo ou
mandato, conforme o caso, a incapacidade para o exercicio do péatrio poder
(atualmente, denominado poder familiar pelo Cédigo Civil), tutela ou curatela, em

certas situacdes, a inabilitacdo para dirigir veiculo e a suspensao dos direitos politicos,
enquanto cumprir pena;

Conforme Noronha (2002, p. 512) “[...] a absolvicdo representa 0 maximo das
pretensdes do réu. Pode ser declarada, como por mais de uma vez se falou, ainda que morto o
condenado, quando, entdo, o escopo primordial serd a reabilitagdo de sua memoria.”
Absolvendo o réu, estara acabado o erro judiciario, cessando as consequéncias penais e

processuais que antes incorriam sobre o revisionando. (MOSSIN, 2013, p. 1405).
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Por fim, elucida o artigo 629 do Caodigo de Processo Penal que “a vista da certiddo
do acordao que cassar a sentenga condenatdria, 0 juiz mandara junta-la imediatamente aos
autos, para inteiro cumprimento da decisdo.” (BRASIL, 1941). O citado artigo menciona que
com o transito em julgado do acordao, o qual julgou a revisdo criminal, devera ser encaminhado
uma cdpia ou certiddo ao juizo de execucgdes penais onde o réu estd cumprindo pena (em caso
de ainda estar), para o seu efetivo cumprimento. (MOSSIN, 2013, p. 1412).

Quando ocorrer a anulacdo do processo anterior “[...] o tribunal sé exercera o
iudicium rescindens, devolvendo os autos para 0 juizo de origem, em que terd seguimento a
acao penal, se ndo for ele mesmo o competente.” (NUCCI, 2017, p. 1033).

A decisdo proferida no processo da ag@o revisional podera ser objeto de “[...]
embargos de declaragdo, recurso especial ou recurso extraordinario, desde que presentes 0s
pressupostos gerais e especificos atrelados a cada uma dessas espécies recursais.” (MARCAO,
2016, p. 1104).

2.12 INDENIZACAO PELO ERRO JUDICIARIO

Antes de adentar ao tema indenizacdo por erro judiciario cabe distinguir o erro
judiciario formal do material. O erro judiciario formal ocorre em situacdes recursais quando o
Tribunal revé e reforma a decisao de grau inferior - pode ocorrer em todas as instancias -, o0 erro
judiciario formal ndo d& direito ao réu a qualquer tipo de indenizagdo. (NUCCI, 2017, p. 898).

Quanto ao erro judiciario material, este que € cabivel a rogacdo de uma justa
indenizacdo, advém de alguma ““[...] falha evidente na anélise das provas constantes dos autos
ou na aplicacdo da lei, desde que gere coisa julgada e, como consequéncia, 0 cumprimento da
decisdo, impondo gravame concreto ao individuo.” (NUCCI, 2017, p. 899).

A indenizagdo por erro judiciario esta prevista no rol dos direitos fundamentais do
artigo 5° da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, especificamente no inciso
LXXV, o qual estabelece que “[...] 0 Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim
como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga.” (BRASIL, 1998).

A regra constitucional engloba “[...] todo e qualquer erro judiciario, e muito embora
se refira a excesso de encarceramento por tempo superior ao fixado na sentenca, a indicar pena
definitiva, é inegavel que também se aplica em caso de excesso levado a efeito na duracdo de
encarceramento cautelar.” (MARCAO, 2016, P. 1105). Contudo, para que o interessado tenha
essa indenizacao devera requeré-la, uma vez que ndo é automatica, conforme estipula o artigo

630 do Cddigo de Processo Penal:
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Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma
justa indenizagdo pelos prejuizos sofridos.

§ 1° Por essa indenizagdo, que sera liquidada no juizo civel, respondera a Unido, se a
condenacdo tiver sido proferida pela justica do Distrito Federal ou de Territério, ou 0
Estado, se o tiver sido pela respectiva justiga.

§ 2° A indenizacéo néo sera devida:

a) se 0 erro ou a injustica da condenacédo proceder de ato ou falta imputavel ao préprio
impetrante, como a confissdo ou a ocultagdo de prova em seu poder;

b) se a acusacdo houver sido meramente privada (BRASIL, 1941).

Com o requerimento do interessado podera o tribunal reconhecer o direito a uma
justa indenizacdo pelos prejuizos sofridos. A indenizacdo é devida tendo em vista a
responsabilidade objetiva do Estado, encontrando base no § 6° do artigo 37 da Constituicao
Federal de 1988 (LIMA, 2016, p. 2446), o qual estabelece que “As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.” (BRASIL, 1988).

Ressalta-se que cabe ao juizo revisional somente reconhecer o direito a uma justa
indenizacdo, visto que com o proferimento da deciséo, essa valerd como titulo habil para que
no juizo civil seja fixado o valor da justa indenizacdo. (ARANHA, 2010, p. 273).

Todavia, a indenizagdo nao sera cabivel “[...] se o erro ou injustica da condenacéo
proceder de ato ou falta imputavel ao préprio impetrante, como a confissdo ou a ocultacdo de
prova em seu poder”, € 0 que estipula o § 2°, alinea “a”, do artigo 630 do Codigo de Processo
Penal. (BRASIL, 1941).

Pode-se retirar desse paragrafo que, caso tenha o réu dado causa a injusta
condenacdo, por dolo ou culpa grave, levando o juiz a incorrer em erro, aquele ndo podera
postular indenizacdo decorrente do erro que causou. (MOSSIN, 2013, p. 1420).

Se o fato que levou a condenacgéo do réu foi a ocultacdo de provas por ele mesmo,
ndo ha que se falar em responsabilidade do Estado, visto que foi o réu que deu causa a sua
condenacdo. Entretanto, “[...] se as provas poderiam ser conseguidas por inUmeras outras
formas, tendo havido inépcia do Estado em buscé-las, certamente houve culpa concorrente e
cabe a indenizagdo.” (NUCCI, 2017, p. 900).

O artigo 630, § 2° alinea “b”, prevé outro caso que também ndo ¢ possivel a
indenizacdo por erro judiciario, que seria o contetdo de acdo penal privada, tanto englobando
a acao penal exclusivamente privada como a privada personalissima (MOSSIN, 2013, p. 1421).
No entanto, essa hipotese € inconstitucional ja que o poder de punir € do Estado e ndo do
querelante. Logo, “[...] torna-se inadmissivel excluir a responsabilidade do Estado pelo erro

judiciario, como se este fosse entdo debitado ao querelante. Quem errou, inclusive na agao
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privada, foi o Estado-juiz, motivo pelo qual fica obrigado a reparar o dano.” (NUCCI, 2017, p.
901).
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3  MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico € um 6rgdo autbnomo nao pertencendo a nenhum Poder, com
status constitucional de fungdo essencial a Justica com a promulgacdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, presente nos artigos 127 a 130-A. E mais conhecido
como um 6rgdo de acusacao, tendo sua propria Lei Orgéanica Nacional - Lei n. 8.265/93.
(PIRES, 2016, p. 465).

3.1 ORIGEM E DESENVOLVIMENTO NO BRASIL

A origem do termo “Ministério” advém de “ministerium”, em latim, que significa
“mister”, ou seja, “fun¢do”, “munus” ou “oficio”. Pires (2016, p. 465) leciona que o Ministério
Publico pode ser “[...] considerado 6rgao longa manus do Estado ou longa manus do Rei para
as acusacoes.”

O surgimento do Ministério Pablico se deu na figura dos Procureurs du Roi
(Procuradores do Rei) no direito Francés, no qual estes procuradores prestavam 0 mesmo
juramento dos juizes e s6 podiam exercer a funcdo publica de defender os interesses do rei,
sendo expressamente vedado o patrocinio de outras causas. (LENZA, 2016, p. 983).

No Brasil, o primeiro texto legislativo nacional a mencionar e abordar as funcdes
do Ministério Publico foi na instituicdo do Tribunal de Relagdo da Bahia, no Alvara de 7 de
marco de 1609, no qual mencionou a figura do Procurador dos Feitos da Coroa e ao Promotor
de Justica. (LENZA, 2016, p. 984).

Na Constituicdo do Império, de 1824, o Ministério Pablico como institui¢do néo é
citado, contudo foi mencionado o Procurador da Coroa e Soberania Nacional, “[...] a quem
pertencia a incumbéncia de acusacéo no juizo dos crimes.” (VASCONCELOS, 2013, p. 9).

De acordo com Lenza (2016, p. 985) algumas leis durante a Constituicdo de 1824
fizeram referéncia ao Promotor Publico como:

1830 — Codigo Criminal: no art. 132, falava-se em atribuigdo de acusacdo do
Promotor para os crimes ali especificados;

1832 — Codigo do Processo Criminal: em diversas passagens se fez previsao do
Promotor Publico. Dentre outras atribui¢des, no seu art. 37, § 1.°, estava prevista a de
denunciar os crimes pablicos e policiais e acusar os delinquentes perante os jurados,
assim como os crimes de reduzir a escravidio pessoas livres, carcere privado,
homicidio, ou a tentativa dele, ou ferimentos, com as qualificagdes dos arts. 202, 203
e 204 do Codigo Criminal; e roubos, calanias, injarias contra o Imperador, membros

da Familia Imperial, contra a Regéncia e cada um de seus membros, contra a
Assembleia Geral e contra cada uma das Camaras.
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Na primeira Constituicdo da Republica, promulgada em 24 de fevereiro de 1891,
foi que nasceu de fato a instituicdo do Ministério Publico. Contudo, a Constitui¢cdo de 1891
limitou-se a mencionar o Procurador-Geral e a legitimidade para propor a reviséo criminal pro
reo de oficio e a qualquer tempo. (VASCONCELOS, 2013, p. 10).

Com a advinda da Constituicdo de 1934, o Parquet adquiriu status constitucional,
prevendo expressamente a legitimidade para propor a revisdo nos processos findos em matéria
criminal, conforme estipulava o artigo 76, n. 3, do mencionado diploma. (CERONI, 2005, p.
114).

Acerca do d6rgéo do Ministério Pablico, Vasconcelos (2013, p. 11) aduz:

Na Magna Carta de 1934, o érgdo ministerial era reconhecido como instituicdo, e aos
seus membros eram asseguradas a estabilidade funcional e a investidura, esta,
compulsoriamente, mediante aprovacdo em concurso publico. O tratamento
constitucional do Parquet era explicitado pelos arts. 95 a 98, curiosamente, inseridos
no capitulo VI, secdo |, sob a epigrafe “dos 6rgdos de cooperacdo nas atividades
governamentais”. O art. 95 indicava a existéncia do Ministério Pablico da Unido,
Distrito Federal e Territorios, sendo que o chefe da instituicdo no &mbito federal seria
o Procurador-Geral da Republica, que poderia ser demissivel ad nutum. Segundo o

art. 96, o Procurador-Geral da Republica tinha a Missdo constitucional de comunicar
ao Senado a declaracéo de inconstitucionalidade emanada da Corte Suprema.

Durante a Era Vargas foi outorgada a Constituicdo de 1937, na qual ocorreu um
terrivel retrocesso em relacdo ao Ministério Publico, sendo apenas mencionado brevemente no
texto constitucional e ainda no titulo referente ao poder judiciario. (MORAES, 2017, p. 630).
Com o novo regime o Ministério Publico ficou fragilizado, com a perda da estabilidade e da
paridade de vencimentos. (RANGEL, 2016, p. 99).

Muito embora a Constituicdo de 1937 tenha restringido os poderes do Ministério
Publico, foi nesse periodo que entrou em vigor o Cédigo de Processo Penal de 1941 - que esta
vigente até o0 momento -, 0 qual consagrou o Ministério Pablico como o titular da acdo penal.
(MENDES; BRANCO, 2016, p. 1061).

Com a redemocratizacdo e a promulgacdo da Constituicdo de 1946, em 18 de
setembro de 1946, o Ministério Publico passa a “[...] ser disciplinado em capitulo préprio,
desvinculado de qualquer outro Poder estatal.” (VASCONCELOS, 2013, p. 13). Entre as
inovacdes originadas, havia a previsdo expressa do Parquet na Justi¢a Estadual, como também
a de que os membros do Ministério Publico s6 poderiam ser removidos por decisdo motivada
do Procurador-Geral.

E necessario ressaltar que o periodo que se instaura no pais naquela época, com o

advento da Constituicdo de 1946, é considerado como de plena liberdade e
consagracdo dos direitos e liberdades publicas civis, sendo a Carta Politica
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considerada a mais avancada de nossa histéria constitucional até entdo. (RANGEL,
2016, p. 102).

Posteriormente, na Constituicdo de 1967 alterou-se o posicionamento da Carta de
1946 e realocou o Ministério Publico para dentro do Poder Judiciario, contudo ndo houve
inovacOes quanto as regulamentacdes previstas na antiga Constituicdo. (MORAES, 2017, p.
631).

Com a Emenda Constitucional n. 1/69, estabeleceu-se um novo retrocesso, em
razdo de que acabara por se estabelecer um novo regime ditatorial, com o governo militar
querendo diminuir a forca relativa ao Poder Judiciario, foi realocado o Ministério Publico a fim
de que passasse a integrar o capitulo do Poder Executivo. (VASCONCELOS, 2013, p. 14).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 consagrou o Ministério
Publico, sendo alocado no capitulo que trata Das Funcdes Essenciais a Justica, as funcbes
inerentes a Instituicdo s6 podem ser exercidas por integrante de carreira, 0 ingresso na carreira
se faz mediante a aprovacao em concurso publico de provas e titulos. (LENZA, 2016, p. 991).

Segundo Ribeiro (2009, p. 14):

Tal Instituicdo que ganhou, ainda, consoante o art. 127 da Carta Magna, autonomia e
independéncia, e seus agentes, as garantias de independéncia funcional, vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios, numa equivaléncia com os

magistrados do Poder Judiciario, por ébvio, para atuar fortemente na transformacéo
social, em respeito as fungdes constitucionais.

Com a Carta Magna de 1988 o Ministério Publico atingiu “[...] 0 apogeu de sua
relevancia.” (AGRA, 2014), visto que nenhuma constitui¢do anterior havia elencado as fungdes

do Mistério Publico.

3.2 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

A definigdo constitucional do Ministério Publico esta no artigo 127, caput, da Carta
Magna, ao prever que “[...] o Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a fungédo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis.” (BRASIL, 1988).
A natureza juridica do Ministério Publico é muito discutida na doutrina. Nos
ensinamentos de Mazzilli (2007 apud VASCONCELOS, 2013, p. 28),
Questdo controversa em doutrina reside em definir a natureza das fungdes do
Ministério Publico. N&o participa da elaboracdo das leis, mas vela pela sua

observancia; ndo integra o ato jurisdicional, mas é essencial a sua prestacdo; ndo se
subordina ao Poder Executivo, mas seus atos tém natureza administrativa [...].
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Analisando suas principais fungdes institucionais, vemos ser administrativa a natureza
do Ministério Pdblico.

Como lembra Bastos (1988 apud RIBEIRO, 2009, p. 15),

Para alguns, o Ministério Publico é considerado um verdadeiro ‘poder’, pretendendo-
se com isso alterar a divisdo tripartida de Montesquieu. Para outros, ¢ componente do
Poder Legislativo, pois a este cabe a elaboracdo da lei e ao Ministério Publico
fiscalizar o seu cumprimento, via jurisdicional, circunstancia que tornaria visivel a
maior afinidade logica entre a vontade do legislador e a atividade do 6rgdo, mais do
que qualquer outro do Estado. Ha os que o incluem no Poder Judiciario, embora érgdo
ndo jurisdicional, mas sempre independente do Poder Executivo. A maioria, porém,
tem o Ministério Publico como 6rgao do Poder Executivo, que faz executar as leis
através do Judiciario, embora reconhecendo ter ele fungdes autonomas,
independentes, proprias e constitucionais, com parcela da soberania do Estado.

Agra (2014) menciona o Ministério Pdblico como um quarto poder, sendo uma das
tendéncias do constitucionalismo moderno juntamente com o Tribunal de Contas, “[...] com a

finalidade de fiscalizar a coisa publica e zelar pela aplicacéo da lei.”
3.3 PRINCIPIOS DA INSTITUIGAO

Sao principios da instituicdo do Ministério Publico a unidade, a indivisibilidade e a
independéncia funcional, conforme esta previsto no artigo 127, § 1° da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. (BRASIL, 1988).

3.3.1 Principio da Unidade

O principio da unidade traduz a ideia de que 0s membros do Ministério Publico ndo
podem ser reconhecidos em sua individualidade e sim como membros de uma mesma
instituicdo, com a catedra de exercer as funcdes constitucionais que Ihe foram atribuidas pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. (VASCONCELOQOS, 2013, p. 72).

Moraes (2017, p. 636) assinala que com o principio da unidade do Ministério
Publico, os membros da instituicdo “[...] integram um s6 6rgao sob a direcdo Unica de um so
Procurador-geral.”

Nesse sentido leciona Novalino (2009 apud VASCONCELOS, 2013, p. 72):

A unidade deve ser compreendida sob o aspecto funcional, uma vez que o Ministério
Publico possui uma divisdo organica criada para atender a estrutura federativa adotada
no Brasil, a exemplo do que ocorre com o Poder Judiciario. Sob esse ‘prisma’, $O

existe uma unidade dentro de cada Ministério Publico (CF, art. 128), ndo podendo o
membro de um determinado ramo exercer as atribuigdes inerentes a outro.
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Uma das decorréncias da unidade ministerial, consoante Garcia (2007 apud
VASCONCEOS, 2013, p. 128), € a possibilidade de atuacdo do 6rgdo do Ministério Pablico

Federal perante os Tribunais Superiores nos processos ajuizados pelo Parquet estadual.

3.3.2 Principio da Indivisibilidade

Neste principio constitucional extrai-se que o Ministério Publico, além de ser um
6rgdo uno, seus membros nao se atrelam aos autos em que representam o 6rgéo, sendo possivel
a sua substituicdo por outros membros, atendendo as regras legais existentes para tal troca.
(MORAES, 2017, p. 637).

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no seguinte sentido acerca deste

principio:

PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS CULPOSOS. DELITOS DE
TRANSITO. NULIDADE. ALEGACOES FINAIS MINISTERIAIS FAVORAVEIS
AO REU. SENTENCA ABSOLUTORIA. APELO DA ACUSACAO. FALTA DE
INTERESSE DO MINISTERIO PUBLICO CONFIGURADA. ESPECIFICIDADES
DO CASO. INTERVENCAO DE TRES PROMOTORES DIFERENTES NO
PROCESSO. PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA FUNCIONAL. RAZOES DO
APELO PUGNANDO PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO. OFENSA AO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 577 DO CPP. APELACAO QUE NAO DEVE SER
CONHECIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA. Hipotese na qual se sustenta a falta de interesse de agir por parte do
Ministério Publico ao interpor o recurso de apela¢do que culminou com a condenagéo
do réu, tendo em vista que nas alegagdes finais o 6rgdo havia se manifestado a favor
da absolvigdo, o que também ocorreu nas razdes recursais. Vigem entre os Principios
Fundamentais do Ministério Publico, expressos no art. 127, § 1°, da Constituicdo
Federal de 1988, a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional, de onde se
extrai que os membros do Parquet integram um s6 6rgdo, sob a mesma direcao,
podendo, todavia, serem substituidos uns pelos outros sem que haja alteracdo
subjetiva na relacdo juridica processual, ndo havendo hierarquia funcional entre eles,
concluindo-se, portanto, que, mesmo atuando em nome de um Unico 6érgdo, 0s
membros do Ministério Pablico que se substituirem no processo ndo estdo vinculados
as manifestacfes anteriormente apresentadas pelos seus antecessores. Os principios
acima explicitados ndo se contrapdem ao disposto no paragrafo Unico do art. 577 do
Cadigo de Processo Penal, no sentido de que "Nao se admitirg, entretanto, recurso da
parte que ndo tiver interesse na reforma ou modificacdo da decisdo". Na hipétese,
devem ser consideradas suas especificidades relativas ao fato de terem funcionado nos
autos trés Promotores de Justica diferentes, bem como em razdo de o membro
ministerial que apresentou o termo de recurso ndo ter sido o mesmo que ofertou as
razBes recursais, as quais ratificaram as alegaces finais, apresentadas por terceiro
membro, na qual se pugnou pela absolvi¢do do acusado. Se além de a acusagdo ter se
manifestado favoravelmente ao réu nas alegacBes finais, as razfes recursais
requereram o desprovimento do préprio recurso, conclui-se que, de fato, ndo houve
recurso da acusagdo, a qual, mesmo por meio de membro diverso, ratificou seu
entendimento favoravel a sentenca absolutdria, faltando-lhe, portanto, interesse para
recorrer, o que deve resultar no ndo conhecimento do apelo. Deve ser anulado o
acorddo recorrido, para que o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro julgue
0 mérito do recurso defensivo, como entender de direito. Ordem concedida, nos
termos do voto do Relator. (STJ - HC: 171306 RJ 2010/0080764-6, Relator: Ministro
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GILSON DIPP, Data de Julgamento: 20/10/2011, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicagéo: DJe 04/11/2011) [sic].

Logo, tendo em vista o presente julgado e o principio da indivisibilidade, a
substituicdo do membro do Ministério Publico durante o curso do processo sera aceitavel caso
seguirem as normas legais e administrativas prévias, a fim de ndo ferir os principios da
independéncia funcional e do promotor natural. (VASCONCELOS, 2013, p. 76).

3.3.3 Principio da Independéncia Funcional

O principio da independéncia funcional do Ministério Publico tem suas origens na
Corte de Cassacdo Criminal de 1879, a qual declarava que os membros do Ministério Publico
“[...] eram totalmente independentes em relagdo as cortes e aos tribunais perante os quais
funcionavam, ndo havendo nenhuma subordinagdo perante 0s magistrados que atuavam
sentados, muito menos podiam os Procuradores do Rei sofrer qualquer censura ou criticas dos
tribunais.” (RANGEL, 2016, p. 92).

O 6rgdo do Ministério Publico € independente no exercicio de suas fungdes, ndo
ficando sujeito as ordens de quem quer que seja, somente devendo prestar contas de seus atos
a Constituicao, as leis e a sua consciéncia. (VASCONCELOQOS, 2013, p. 76).

Nos ensinamentos de Lavié (1994 apud MORAES, 2017, p. 637):

Quando se fala de um érgdo independente com autonomia funcional e financeira,
afirma-se que o Ministério Publico é um érgdo extrapoder, ou seja, ndo depende de

nenhum dos poderes de Estado, ndo podendo nenhum de seus membros receber
instrucGes vinculantes de nenhuma autoridade puablica.

O principio da independéncia funcional é tdo importante que a Constituicdo Federal
de 1988, no artigo 85, inciso Il, prevé que € crime de responsabilidade do Presidente da
Republica a pratica de atos atentatorios ao livre exercicio da Instituicdo. (MORAES, 2017, p.
637).

3.3.4 Principio do Promotor Natural

Muito embora o principio do promotor natural ndo esteja previsto no artigo 127, §
1° da Constituicdo Federal, como principio institucional do Ministério Publico, pode ser
extraido do artigo 5°, inciso LIlI, da Constituigdo Federal o qual proclama que “[...] ninguém
sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente.” (BRASIL, 1988). Neste

inciso pode-se observar que ninguém sera processado ou sentenciado sem a presenca de uma
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autoridade competente e imparcial para tal feito, do mesmo modo que ninguém sera acusado
sem a presenca de um 6rgdo competente e independente.
Vasconcelos (2013, p. 80) profere:
O principio do promotor natural garante ao individuo o direito de ser processado por
um 6rgdo independente, com atribuigdes previamente definidas em lei, que asseguram
ao promotor Independéncia funcional e inamovibilidade, possibilitando, assim,

desempenhar seu papel com total liberdade, sem temer represalias, em razdo do
posicionamento adotado.

Do mesmo modo, também é plausivel a designacao de outro membro do Ministério
Publico com o objetivo de substituir o membro em caso de impedimento, férias e/ou licenca.
(VASCONCELOS, 2013, p. 83).

3.4 FUNCOES DA INSTITUICAO

As funcdes institucionais do Ministério Publico estdo previstas nos incisos do artigo
129 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 19882. Para este trabalho os incisos
gue mais interessam ao presente tema sdo os incisos | e |1 do artigo 129 do mencionado diploma.
Art. 129. S&o fungbes institucionais do Ministério Publico:
| - promover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei;
Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia

publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia; [...] (BRASIL, 1988).

O inciso | do artigo 129 da Constitui¢do Federal de 1988, prescreve que compete
ao Ministério Publico “[...] promover, privativamente, a agdo penal [...]” (BRASIL, 1988). A
acdo penal € o direito de requisitar ao Estado-Juiz a aplicacdo da lei penal ao caso concreto,
visando a satisfacdo da pretensdo punitiva. (CAPEZ, 2017, p. 165). A acdo penal pode ser

publica ou privada, a acdo penal publica subdivide-se em acao penal publica incondicionada e

2 Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Pablico: I - promover, privativamente, a agdo penal publica,
na forma da lei; Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos
direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia; 111 - promover o
inquérito civil e a agdo civil pablica, para a protegdo do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos; IV - promover a agdo de inconstitucionalidade ou representagéo para fins
de intervencdo da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta Constituicao; V — defender judicialmente os
direitos e interesses das populagdes indigenas; V1 - expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de
sua competéncia, requisitando informagdes e documentos para instrui-los, na forma da lei complementar
respectiva; VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei complementar mencionada
no artigo anterior; VIII - requisitar diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito policial, indicados
os fundamentos juridicos de suas manifestacGes processuais; IX - exercer outras fungdes que lhe forem
conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a consultoria
juridica de entidades publicas.
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condicionada a representacdo, sendo que a ac¢do penal publica é a regra e a acdo penal privada
a excecdo (artigo 100, caput, do Cédigo Penal®).

A titularidade exclusiva da acé@o penal publica é do Ministério Publico, enquanto o
titular da acdo penal privada é o ofendido ou seu representante legal, no caso da acdo penal
publica condicionada a representacédo, cabe ao ofendido autorizar o inicio da acdo penal ou a
requisicdo do Ministro da Justica, nos casos previsto da legislacdo, contudo a titularidade
continua a pertencer ao Ministério Publico (artigo 100, 88 1° e 2°, do Codigo Penal).

Mazzilli (2005 apud VASCONCELLOQOS, 2013, p. 172) esclarece:

Para o Ministério Pablico, a transcendéncia da acao penal publica explica-se seja
porque nela se encontra uma das raizes histéricas da institui¢ao, seja porque por meio
dela exerce uma parcela direta da soberania do Estado. E no seu nao exercicio que se
identifica a tnica hipotese em que o Ministério Publico condiciona o ius puniendi do
Estado soberano. Todas as demais fun¢des do Ministério Publico ndo lhe sio
privativas. Nem mesmo sobre a propositura ou nao propositura de agdes civis puablicas
0 Ministério da a ultima palavra: essas agdes podem ser propostas por outros
legitimados. S6 numa hipdotese o Ministério Publico age privativamente: na nao
promogéo da acao penal publica.
Reis e Goncalves (2016, p. 86) proclamam que antes da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil de 1988 existiam os denominados processos judicialiformes, no qual os
magistrados, mediante portaria, iniciavam a agcdo penal com o objetivo de averiguar eventuais
contravengdes penais (artigo 26 do Cédigo de Processo Penal) e crimes de homicidios ou lesdo
corporal culposos (artigo 1° da Lei n. 4.611/65), nos processos judicialiformes o magistrado
que iniciava a acao penal era 0 mesmo que julgava. Com o advento da Constituicdo de 1988
esses dispositivos ndo foram recepcionados pela constitui¢do, uma vez que o artigo 129, inciso
I, do mencionado diploma legal adjudicou a titularidade privativa para propor a acdo penal
publica ao Ministério Publico. Ribeiro (2009, p. 30) lembra que o Ministério Publico detém
uma parcela da soberania do Estado, ao exercer a titularidade exclusiva da acdo penal publica,
“[...] sendo dele, portanto, a Gltima palavra em matéria de agdo penal.”
O inciso Il do artigo 129 da Constituicdo Federal de 1988 assinala que cabe ao
Ministério Publico “[...] zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia puablica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia” (BRASIL, 1988). Nesse sentido o artigo 27 da Lei Organica
Nacional do Ministério Publico estabeleceu-se que cabe ao Parquet exercer “[...] a defesa dos

direitos assegurados nas Constituicdes Federal e Estadual.” (BRASIL, 1993), nada mais que

3 Art. 100 - A acdo penal é publica, salvo quando a lei expressamente a declara privativa do ofendido (BRASIL,
1940).
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correto incumbir ao Ministério Publico o garantidor desses direitos, ja que ¢ um Orgéo

autdbnomo e independente, fiscal da correta aplicacgdo da lei.

Ndo se pode ignorar a importante atribuicdo conferida ao Parquet em sede
constitucional. De modo que, dispensavel ou ndo a existéncia de um 6rgao exclusivo
para fazer valer os direitos constitucionais do cidaddo, o fato é que ao Ministério
Publico, hoje, incumbe zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e servicos de
relevancia aos direitos assegurados na Lei Maior. E, para tanto, o Ministério Pablico
podera valer-se de todos os instrumentos pertinentes que tenha em méos. Tanto que o
exercicio regular dos poderes de investigacdo ndo acarreta nenhuma responsabilidade,
a ndo ser que esteja de ma-fé, abuso de poder e fraude ou violacdo de dever legal
podendo ai ensejar no dever de indenizar (VASCONCELLOS, 2013, p. 194).

O legislador constituinte incumbiu ao Ministério Publico a atribui¢do de amparo e
preservacdo ao prestigio constitucional do individuo, cabendo assegurar ao mesmo o proveito

de todos os direitos constitucionais e legais existentes. (MORAES, 2017, p. 641).
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4  (ILEGITIMIDADE DE O MINISTERIO PUBLICO FIGURAR COMO PARTE
ATIVA NA REVISAO CRIMINAL

Antes de adentrar no tema concernente a legitimidade ou a ilegitimidade do
Ministério Publico para propor a revisao criminal, cabe analisar o conceito de legitimidade para
depois expor brevemente a quem pertence no direito comparado a legitimidade para propor a
revisdo criminal, examinando-se apds os posicionamentos doutrindrios acerca do tema

proposto, bem como aos posicionamentos jurisprudenciais existentes.

4.1 CONCEITO DE LEGITIMIDADE DE PARTE

A legitimidade se subdivide em duas espécies: ad causam ou ad processum. A
legitimidade ad causam € a legitimidade para agir, € um elemento subjetivo da acéo penal, € a
circunstancia averiguada em lei que autoriza um determinado sujeito a ajuizar um processo
judicial e um determinado sujeito a tomar o polo passivo ho mesmo processo. Na acdo penal a
legitimidade ativa encontra-se no Ministério Publico, por forca do artigo 129, inciso I, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (LIMA, 2016, p. 2143). De outro norte, quando
se tratar de acdo penal de iniciativa privada, a legitimidade ad causam pertencera ao ofendido
ou seu representante legal, conforme reza o artigo 30 do Codigo de Processo Penal* e o artigo
100, § 2°, do Codigo Penal®.

Referente a nulidade decorrente da ilegitimidade ad causam, trata-se de nulidade
absoluta, conforme determina o artigo 564, inciso 1, do Cédigo de Processo Penal®.

Quanto a legitimidade de agir na revisdo criminal, Ceroni (2005, p. 104) comenta:

Somente tem legitimidade ou legitimacao para agir quem é sujeito da relacdo juridica
discutida, justamente por ser o titular do interesse que pretende alcangar. Assim, na
revisdo criminal, qguem possui a legitimatio ad causam — cuida-se de um direito
personalissimo — é o réu-sentenciado, pois é o sujeito da relagdo processual e, por ter

suportado uma condenacao injusta ou errbnea, tem interesse de alcancar a reforma da
sentenca ou acérddo. Trata-se, portanto, de agdo privativa do condenado.

4 Art. 30. Ao ofendido ou a quem tenha qualidade para representa-lo cabera intentar a agdo privada. (BRASIL,
1941).

S Art. 100 - A acdo penal é puUblica, salvo quando a Lei expressamente a declara privativa do ofendida. [...]

§ 2° - A acdo de iniciativa privada é promovida mediante queixa do ofendido ou de quem tenha qualidade para
representa-lo [...] (BRASIL, 1940).

6 Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos: [...]
Il - por ilegitimidade de parte; [...] (BRASIL, 1941).
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A legitimidade ad processum € a capacidade para estar em juizo, de exercer seus
direitos e obrigacgdes judiciais, caracteriza-se como um pressuposto de validade processual e,
caso ndo seja respeitado, enseja a nulidade relativa, podendo ser sanada a qualquer tempo,
mediante a ratificacdo dos atos processuais ja praticados, é o que preveé o artigo 568 do Codigo
de Processo Penal’. (LIMA, 2016, p. 2143).

4.2 LEGITIMIDADE PARA PROPOR A REVISAO CRIMINAL NO DIREITO
COMPARADO

Muito embora ndo haja no direito brasileiro a expressa autorizacdo para 0
Ministério Publico ajuizar a revisdo criminal em favor do condenado, faz-se necessario analisar
a legitimidade para propor a revisdo criminal no direito comparado, uma vez que ha paises que

legitimam expressamente o Ministério Pablico a propor a revisao criminal.
4.2.1 Direito Portugués

No direito portugués a revisdo criminal estid incluida no rol dos recursos
extraordinarios, entre os artigos 449 e 466 do Cddigo de Processo Penal Portugués, Decreto-
Lei n. 78/87, de 17 de fevereiro (MEDICI, 2000, p. 98). O pedido revisional pode ser feito pelo
Ministério Pablico, visto que detém legitimidade para propor a revisdo criminal, é o que

preceitua o artigo 450 do Cddigo de Processo Penal Portugués.

Artigo 450.°

Legitimidade

1 - Tém legitimidade para requerer a revisdo:

a) O Ministério Publico;

b) O assistente, relativamente a sentencas absolutérias ou a despachos de néo
prondncia;

c) O condenado ou seu defensor, relativamente a sentengas condenatorias.

2 - Tém ainda legitimidade para requerer a revisdo e para a continuar, quando o
condenado tiver falecido, o c6njuge, os descendentes, adoptados, ascendentes,
adoptantes, parentes ou afins até ao 4.° grau da linha colateral, os herdeiros que
mostrem um interesse legitimo ou quem do condenado tiver recebido incumbéncia
expressa (PORTUGAL, 1998).

Assim, observa-se que a legitimidade do Ministério Publico vem expressa no

diploma processual penal portugués, pois é este Orgdo que tem “o poder-dever de requerer a
p gao p

" Art. 568. A nulidade por ilegitimidade do representante da parte podera ser a todo tempo sanada, mediante
ratificacdo dos atos processuais (BRASIL, 1941).
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revisdo de sentencas condenatorias, absolutorias e dos despachos de ndo-pronincia.”
(GONGALVES apud QUENO, 1998, p. 29).

4.2.2 Direito Espanhol

Na legislacdo espanhola, a revisdo criminal € tratada na Ley de Enjuiciamiento
Criminal — LECrim, nos artigos 954 a 961. E um recurso exclusivo do condenado, com o
objetivo de rever sentenca transitada em julgado nos casos previsto em lei. (MEDICI, 2000, p.
100). A legitimidade ativa na legislacdo espanhola esta prevista no artigo 955 do mencionado
diploma:
Artigo 955
Estdo legitimados para promover e interpor, se for o caso, o recurso de reviséo, o
condenado, e em caso de morte, seu cbnjuge, companheiro, ascendente e

descendentes, a fim de reabilitar a memoria do falecido e, punir, se for o caso, o
verdadeiro culpado (ESPANHA, 1882, tradugdo nossa)®.

Conforme dita o artigo 955 na legislacdo processual espanhola, somente estéo
legitimados a propor a revisdo criminal o condenado e em caso de seu falecimento, conjuge,
companheiro, ascendente e descendente, com a finalidade de reabilitar a meméria do falecido,
0 Ministério Publico ndo é legitimado a propor a revisdo criminal no direito espanhol.
(CERONI, 2005, p. 36).

4.2.3 Direito Francés

Na Franca, a revisdo criminal esta prevista no Code de Procédure Pénale, de 1957,
nos artigos 622 a 626. A revisdo no direito francés ¢ um “[...] recurso peculiar & matéria penal
que objetiva a reparacgéo de erro de fato nos casos taxativamente previstos em lei.” (QUELIO,
1998, p. 59).

Quanto a legitimidade, determina o artigo 623 do Code de Procédure Pénale que
poderdo requerer a revisdo criminal o Ministro da Justica, o condenado - em caso de
incapacidade, podera ser requerida por seu representante legal -, e por parentes em caso de
morte. (MEDICI, 2000, p. 105).

8 Articulo 955. Estan legitimados para promover e interponer, en su caso, el recurso de revision, el penado v,
cuando éste haya fallecido, su cényuge, o quien haya mantenido convivencia como tal, ascendientes y
descendientes, con objeto de rehabilitar la memoria del difunto y de que se castigue, en su caso, al verdadero
culpable (ESPANHA, 1882).
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Ressalta-se que na Franga o Ministério Publico est& hierarquicamente subordinado
ao Ministro da Justica, este que administra e supervisiona suas funcées. (RANGEL 2016, p.
117).

4.2.4 Direito Italiano

Na Italia, o Codice di Procedura Penale, de 1988 prevé a revisdo criminal no Livro
Nono (Impugnacao), Titulo IV (Revisdo), nos artigos 629 a 647. Na legislacéo italiana a revisdo
criminal ¢ um “[...] instrumento extraordinario de impugnacdo de decisfes transitadas em
julgado.” (CERONI, 2005, p. 36).

O artigo 632 do Codice di Procedura Penale é o que cuida dos legitimados para
pedir a revisdo criminal, o Procurador-Geral tem legitimidade para solicitar a revisao criminal
na corte de apelacdo em que atua, no local em que foi prolatada a sentenca condenatoria.
(MEDICI, 2000, p. 102).

Art. 632.

Pacientes legitimados para o pedido.

1. Podem pedir a revisgo:

a) o condenado ou seu parente préximo ou a pessoa que condenou a autoridade da
tutela e, se o condenado estiver morto, o herdeiro ou parente préximo;

b) o procurador-geral na corte de apelacdo no distrito em que foi pronunciada a

sentenca condenatdria. As pessoas indicadas na carta a) podem juntar-se ao seu pedido
ao Procurador-Geral (ITALIA, 1988, tradugdo nossa)®.

Ceroni (2005, p. 38) esclarece que no direito italiano, aléem da legitimidade que
detém o Parquet, os herdeiros e parentes préximo podem se reunir a pedido do Ministério

Publico e formar um verdadeiro litisconsércio ativo.
4.2.5 Direito Argentino

A revisdo criminal no direito argentino é considerada como recurso extraordinario,

denomina-se pelos doutrinadores argentinos como hecho nuevo, pois visa tratar de sentengas

% Art. 632.

Soggetti legittimati alla richiesta.

1. Possono chiedere la revisione:

a) il condannato o un suo prossimo congiunto ovvero la persona che ha sul condannato I'autorita tutoria e, se il
condannato € morto, I'erede o un prossimo congiunto;

b) il procuratore generale presso la corte di appello nel cui distretto fu pronunciata la sentenza di condanna. Le

persone indicate nella lettera a) possono unire la propria richiesta a quella del procuratore generale (ITALIA,

1988).
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com transito em julgado e passiveis de reparacio por erro judiciario. (MEDICI, 2000, p. 109).
A revisional esté prevista nos artigos 318 a 322 do Cddigo Procesal Penal de la Nacion.
O pedido revisional pode ser formulado pelo Ministério Pablico, assim determina
0 artigo 319 do Cadigo Procesal Penal de la Nacion:
Artigo 319. — Legitimacéo. Podem solicitar a revisdo:
a. 0 condenado ou seu defensor;
b. o representante do Ministério PUblico em favor do condenado;

c. 0 cOnjuge, o companheiro, ascendente ou descendente do condenado, se este tiver
falecido (ARGENTINA, 2014, traducéo nossa)*°.

Observa-se que os legitimados para ajuizar a revisdo criminal no direito argentino
assemelham-se bastante aos legitimados a propd-la no direito patrio, com excecdo do Ministério

Publico.

4.3 LEGITIMIDADE PARA PROPOR A REVISAO CRIMINAL NO DIREITO
BRASILEIRO

No direito brasileiro, os legitimados para propor a revisdo criminal encontram-se
previstos no rol do artigo 623 do Codigo de Processo Penal de 1941.
Art. 623. A revisdo podera ser pedida pelo préprio réu ou por procurador legalmente

habilitado ou, no caso de morte do réu, pelo cdnjuge, ascendente, descendente ou
irmdo (BRASIL, 1941).

Deste modo, observa-se que o legislador autorizou a propositura da revisdo criminal
pelo réu ou procurador habilitado e no caso de falecimento — “ou auséncia” (PACELLI, 2017,
p. 1031) -, do réu, pelo conjuge, ascendente, descendente e irmao.

Quanto ao requerimento formulado pelo préprio réu, surgiu controvérsias acerca da
capacidade postulatoria, devido ao artigo 1° do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil -
OAB, que considera atividade privativa do advogado a postulagdo a qualquer 6rgao do poder
judiciario e aos juizados especiais. Todavia, tal controvérsia foi dirimida pelo julgado no
Supremo Tribunal Federal, o qual decidiu que o condenado pode ajuizar a revisdo criminal

independentemente da assisténcia de um advogado:

10 ARTICULO 319.- Legitimacion. Podran solicitar la revision:
a. el condenado o su defensor;
b. el representante del Ministerio Publico Fiscal a favor del condenado;
c. el conyuge, conviviente, ascendientes o descendientes del condenado, si éste hubiese falecido (ARGENTINA,
2014)
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HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL AJUIZADA PELO PROPRIO
CONDENADO. COGNOSCIBILIDADE. CAPACIDADE POSTULATORIA
OUTORGADA PELO ART. 623 DO CPP. PEDIDO DEFERIDO. O Supremo
Tribunal Federal, ao interpretar o art. 133 da Constituicao da Republica, reconheceu
a indispensabilidade da intervencdo do Advogado como principio de indole
institucional, cujo valor, no entanto, nao ¢ absoluto em si mesmo, mas condicionado,
em seu alcance e conteudo, pelos limites impostos pela lei, consoante estabelecido
pela propria Carta Politica. Precedentes. O art. 623 do CPP — que confere capacidade
postulatoria ao proprio condenado para formular o pedido revisional — foi objeto de
recepcdo pela nova ordem constitucional, legitimando, em consequéncia, a iniciativa
do proprio sentenciado, que pode ajuizar, ele mesmo, independentemente de
representagdo por Advogado, a ac¢do de revisdo criminal. Precedentes (STF, HC
74.309/SP, 1a Turma, rel. Celso de Mello, j. em 11-11-1996, DJe de 21-5-2008).

Neste sentido, assim complementa Ceroni (2005, p. 105):

E certo que o art. 133 da Constituicdo Federal de 1988, dispde que o advogado é
indispensavel a administracdo da justica, e o art. 1°, inciso |, do Estatuto da Advocacia
(Lei n. 8.906/1994), prevé que a postulacdo a qualquer érgdo do Poder Judicidrio €
atividade privativa do advogado. Todavia, esses dispositivos legais, ndo revogaram o
art. 623 do Cdédigo de Processo Penal [sic].

O procurador legalmente habilitado mencionado no artigo 623 do Caodigo de
Processo Penal é aquele que esta regularmente escrito no quadro da Ordem dos Advogados do
Brasil, porém pela omissao da lei ndo h& necessidade de outorga ao procurador de poderes
especiais. Entretanto, ndo pode ajuizar a revisdo criminal aquele que ndo esta “[...] na condigéo
de nomeado ou constituido pelo condenado” (MIRABETE, 2006, p. 702), como também nao ¢
permitida a propositura da revisdo criminal por aquele que ndo esta regularmente inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil ou suspenso. (CAPEZ, 2017, p. 812).

A morte do acusado gera a extin¢do da punibilidade, mas nada impede que um dos
legitimados do artigo 623 do Cadigo de Processo Penal (conjuge, ascendente, descendente ou
irmao do falecido) proponham a revisao criminal a fim de reparar eventual injustica, ja que para
esses familiares a imagem do falecido permanece em suas memorias. A ordem prevista no
artigo 623 do Cadigo Penal é meramente atributiva, visto que qualquer um deles pode requerer
a revisdo criminal. (ARANHA, 2010, p. 264).

Por derradeiro, é preciso ressaltar que, falecendo o autor da acéo de revisdo, durante
0 seu tramite, o presidente do tribunal deve nomear curador para a defesa do seu
interesse (art. 631, CPP). Havendo sucessores (cdnjuge, ascendente, descendente ou
irmao), no entanto, que assumam o polo ativo, torna-se desnecessaria a nomeagao de

curador. Porém, se o condenado ndo deixar sucessores capazes de assumir a conducéo
da acdo, o curador se incumbira de fazé-lo (NUCCI, 2017, p. 886).

No caso de concorréncia entre 0s sucessores para a propositura ou andamento da

acao revisional, Mirabete (2005, p. 703), entende que se deve aplicar por analogia o artigo 36
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do Cddigo de Processo Penal!, porém, qualquer dos legitimados podem prosseguir na agéo
caso ocorra a desisténcia ou abandono.

Quanto ao termo cOnjuge, deve ser entendido extensivamente ao companheiro,
posto que na nova concepcao de familia a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, em seu artigo 226, § 3°, reconhece a unido estavel como entidade familiar, sujeitando-se
aos mesmos termos do casamento, logo, o(a) companheiro(a) é parte legitima para requerer a
revisao criminal (CERONI, 2005, p. 112). Marcdo (2015, p. 1095) lembra, ainda, que esta
incluso o companheiro do mesmo sexo, tendo em vista “[...] 0 status juridico das relacGes
homoafetivas”.

Referente a possibilidade de o Ministério Publico figurar como parte ativa na
revisao criminal, o artigo 623 do Cddigo de Processo Penal nada menciona a respeito, surgindo
uma grande divergéncia doutrinaria a respeito do tema, em que alguns doutrinadores defendem
a legitimidade do Parquet e outros ndo, divergéncia esta que é tema do presente trabalho

académico e seré explorada minuciosamente adiante.

4.4 POSICIONAMENTOS CONTRA A LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO
PARA PROPOR A REVISAO CRIMINAL

O artigo 623 do Codigo de Processo Penal ndo traz expressamente a legitimidade
para o Ministério Publico propor a revisdo criminal, por esse motivo Capez (2017, p. 812)
entende que ndo seja possivel o Parquet figurar na parte ativa da agdo revisional. Ainda, Bonfim
(2013, p. 1198) entende que o artigo 623 do Codigo de Processo Penal trata-se de um rol
taxativo, somente 0s que constam entre os legitimados no mencionado artigo detém a
legitimidade para requerer a revisao criminal.

Reis e Goncalves (2016, p. 703) argumentam que além do Ministério Publico ndo
estar incluso entre os legitimados do rol do artigo 623 do Cadigo de Processo Penal para propor
a revisdo criminal, ndo poderia ajuizar a revisdo criminal, pois é a propria instituicdo que figura

no polo passivo da revisdo criminal, logo seria inconciliavel com tal situagéo.

11 Art. 36. Se comparecer mais de uma pessoa com direito de queixa, tera preferéncia o conjuge, e, em seguida, o
parente mais proximo na ordem de enumeragdo constante do art. 31, podendo, entretanto, qualquer delas
prosseguir na acdo, caso o querelante desista da instancia ou a abandone (BRASIL, 1941).

Art. 31. No caso de morte do ofendido ou quando declarado ausente por decisdo judicial, o direito de oferecer
gueixa ou prosseguir na agdo passara ao conjuge, ascendente, descendente ou irmédo (BRASIL, 1941).
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O Supremo Tribunal Federal, em uma decisdo isolada, proferiu acorddo no sentido
de o Ministério Pablico ndo ser parte legitima para propor a revisdo criminal, nestes termos:
REVISAO CRIMINAL - LEGITIMIDADE. O Estado-acusador, ou seja, 0 Ministério
Publico, ndo tem legitimidade para formalizar a revisdo criminal, pouco importando
haver emprestado ao pedido o rétulo de habeas corpus, presente o fato de a sentenca
ja ter transitado em julgado ha mais de quatro anos da impetracéo e a circunstancia de
haver-se argiiido a competéncia da Justica Federal, e ndo da Justica Estadual, sendo
requerente 0 Procurador da Republica. (STF - RHC: 80796 SP, Relator: Min.

MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 29/05/2001, Segunda Turma, Data de
Publicacao: DJ 10-08-2001 PP-00020 EMENT VOL-02038-02 PP-00362).

Do acord&o extrai-se que Ministério Publico ndo poderia propor a revisao criminal
sob o fundamento de esgotamento do cargo de Estado-acusador com o transito em julgado da
sentenca condenatoria.

E manifesta a ilegitimidade do Ministério do Pablico para ingressar com a revisio
criminal, visto que s6 houve uma condenacdo porque existiu uma acusacdo do Ministério
Publico, seria contraditorio, aquele que uma hora acusou pela condenacdo, agora, requerer a
revisao dessa condenacdo. (LOPES JUNIOR, 2017, p. 1104).

A revisdo criminal é uma acdo privativa do réu condenado, ndo podendo o
Ministério Publico propd-la em seu lugar, se fosse possivel o legislador teria autorizado o
Parquet expressamente, 0 que nao ocorreu, uma vez que ndo existe na acao revisional o direito
de punir do Estado, logo ndo ha o interesse do Ministério Pablico em agir. Além do mais, caso
0 condenado ndo tiver interesse de ajuizar a revisdo criminal, mas evidente o erro judiciario,
cabe ao juizo nomear defensor para cuidar dos interesses do condenado. (NUCCI, 2017, p. 885).

Portanto, por falta de previséo legal e por ser um pedido privativo do condenado,
s0 este podendo pleitear a revisdo criminal, o Ministério Publico ndo pode figurar no polo ativo
da acdo revisional. (ARANHA, 2010, p. 264; MIRABETE, 2006, p. 703).

45 POSICIONAMENTES A FAVOR DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO
PARA PROPOR A REVISAO CRIMINAL

Inicialmente, cumpre destacar, que na primeira Constituicdo da Republica do Brasil
de 1891 estava previsto expressamente a legitimidade do Procurador-Geral da Republica para
requerer a revisdo criminal de oficio. Do mesmo modo, a Constitui¢do de 1934, no artigo 76,
n. 3, legitimava o Ministério Publico a pleitear a revisdo criminal ex-officio.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 atribuiu ao Ministério

Publico no artigo 127, caput, “[...] a defesa da ordem juridica, do regime democréatico e dos
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interesses sociais e individuais indisponiveis” (BRASIL, 1988), como também delega ao
Parquet no artigo 129, inciso 11, o zelo pelos direitos assegurados na Constitui¢do. Portanto,
diante das atribuicdes do Ministério Publico deve a instituicdo garantir por todos os meios legais
a aplicacdo correta da lei e sanar eventuais injusticas, ndo restando dividas que poderia o Orgéo
agir em favor do condenado para reparar eventuais falhas no sistema condenatorio penal, a fim
de restabelecer a ordem juridica violada.
O Ministério Publico, como 6rgdo da administracdo da justica, tem o dever de buscar
a inocéncia do acusado, quando os elementos de convic¢do assim exigirem, mesmo
porque nao se pode olvidar que ele é submisso aos valores da descoberta da verdade
e, como parte na relagéo juridico-processual (e ndo como parte na relagdo juridico-
material), tem por funcdo primordial a fiscalizagdo do exato cumprimento das leis.
Assim, diante de uma decisdo condenatéria que afronta a lei ou que contenha um erro
judicirio, ndo pode, ou ndo poderia, ser impedido de, na condicdo de fiscal da lei e
visando a busca da verdade real, propor a revisdao criminal em beneficio do réu

prejudicado. Por estar razdes, deve o Ministério Publico ser investido da legitimatio
ad causam para a instauracéo do juizo revisional (CERONI, 2005, p. 115).

Pacelli (2017, p. 1031) afirma que ndo basta dizer que o Ministério Publico néo é
legitimado para requerer a revisdo criminal apenas por ndo constar no rol do artigo 623 do
Caodigo de Processo Penal, visto que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 1988
introduziu o Ministério Publico com uma nova reformulacdo, uma instituicdo auténoma e
independente responsavel por zelar pelos direitos individuais e pela defesa da ordem juridica
(artigo 127 da Constitui¢ao Federal de 1988), “[...] tem ele atribui¢do para impedir a privacéo
da liberdade de quem esteja injustamente dela privado, seja por meio de habeas corpus, seja
pela via da revisdo criminal.”

Do mesmo modo que o Ministério Publico pode solicitar a absolvi¢do do réu (artigo
385 do Cadigo de Processo Penal*?), como também impetrar habeas corpus em favor do
acusado, podendo inclusive recorrer em favor do condenado, nada impediria 0 ajuizamento da
revisao criminal em favor do condenado para anular o processo, desclassificar o crime, reduzir
a pena ou ainda absolver o réu. (AVENA, 2017, p. 1332).

Esse ja é entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais*3, no qual
proferiu acérddo no sentido de ser parte legitima para propor a revisdo criminal o Ministério

Publico:

12 Art. 385. Nos crimes de aco publica, o juiz podera proferir sentenca condenatéria, ainda que o Ministério
Publico tenha opinado pela absolvigdo, bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada
(BRASIL, 1941).

13 No mesmo sentido: TIMG - Revisdo Criminal 1.0000.13.045247-7/000, Relator(a): Des.(a) Adilson

Lamounier, 2° GRUPO DE CAMARAS CRIMINAIS, julgamento em 04/02/2014, publicacio da simula em
14/02/2014.
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REVISAO CRIMINAL - LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA
AJUIZAMENTO DA REVISAO CRIMINAL - DELACAO PREMIADA -
COLABORACAO VOLUNTARIA DO BENEFICIARIO NA IDENTIFICACAO
DO PARTICIPE DO CRIME - LEI N° 9.807/99 - PROVA NOVA SOBRE
CIRCUNSTANCIA QUE AUTORIZA A REDUCAO DA PENA - ART. 621, III,
DO CPP - REVISIONAL DEFERIDA. - Por for¢a da interpretacéo dada ao art. 127,
"caput”, da Constituicdo Federal, o Ministério Publico possui legitimidade para
ajuizar revisdo criminal em favor do condenado. - O acusado que voluntariamente
colabora na investigacdo para a identificacdo do coautor faz jus a reducdo da pena,
conforme a regra do art. 14 da Lei 9.807/99. - Admite-se a a¢do revisional se, apés a
condenacdo, descobrirem-se circunstancia que determine ou autorize diminuicao
especial de pena. (TJ-MG - RVCR: 10000150655025000 MG, Relator: Catta Preta,
Data de Julgamento: 14/12/2015, Grupo de Cémaras Criminais / 1° GRUPO DE
CAMARAS CRIMINAIS, Data de Publicagdo: 16/12/2015).

Do inteiro teor do referido acordao pode-se extrair o seguinte:

O Ministério Publico possui atuagdo ampla no ordenamento juridico, afastando-se de
seu cunho meramente acusatdrio para atuar também na busca da efetivacdo da justica,
visando a desconstituir equivocos que violem os direitos individuais. [...] Desse modo,
0 ajuizamento da acdo de Revisdo Criminal pelo Ministério Publico se harmoniza a
funcdo de defesa da ordem juridica de modo a evitar eventual condenagdo com
violacéo as disposi¢des do art. 621 do CPP. Ademais, convém ressaltar a possibilidade
de o Ministério Publico recorrer em favor do acusado e até mesmo impetrar "habeas
corpus”, pelo que ndo se verifica razodvel impedir o seu ajuizamento da reviséo
criminal [...].

No mesmo sentido, ndo destoa o Tribunal de Justica do Estado do Parana*, o qual
reconheceu a legitimidade ativa do Ministério Publico ao propor a ac¢do revisional em favor do

condenado:

REVISAO CRIMINAL. DISPARO DE ARMA DE FOGO. ART. 15 DA LEI N°
10.826/2003. PEDIDO AJUIZADO PELO MINISTERIO PUBLICO EM FAVOR
DA CONDENADA. LEGITIMIDADE DECORRENTE DO ART. 127, CAPUT, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DISPARO EFETUADO EM LOCAL FECHADO
COMO ATO PREPARATORIO DE SUICIDIO. RE CONDENADA NAS PENAS
DO ART. 15 DA LEI N° 10.826/2003. AUSENCIA DE RISCO A INCOLUMIDADE
PUBLICA. CONDUTA DIRIGIDA A FINALIDADE DIVERSA DA PREVISTA
NO TIPO PENAL. DOLO NAO CONFIGURADO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PROCEDENCIA DO PEDIDO REVISIONAL. N&o é tipica a conduta
da pessoa que efetua disparo de arma de fogo como ato preparatdrio para o suicidio.
(TJPR - 28 C.Criminal em Composicdo Integral - RCS - 436051-8 - Formosa do Oeste
- Rel.: Carlos Augusto A de Mello - Un&nime - J. 10.01.2008).

Do inteiro teor do mencionado acérddo extrai-se 0 seguinte fundamento para o

reconhecimento do Parquet como parte ativa na revisional:

14O Tribunal de Justica do Estado do Parana ja decidiu da mesma forma nos seguintes julgados: TJPR - 32
C.Criminal em Composicao Integral - RCS - 735468-5 - Barbosa Ferraz - Rel.: Jefferson Alberto Johnsson -
Unanime - J. 10.03.2011 e TJPR - 3% C.Criminal em Composic¢do Integral - RCS - 512123-9 - Pirai do Sul -
Rel.: Marques Cury - Unanime - J. 11.12.2008.
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Muito embora a matéria seja objeto de polémica, deve ser reconhecida a legitimidade
do Ministério Pablico para propor a agdo de revisdo criminal, uma vez que a
Constituicdo, em seu art. 127, caput, expressamente lhe reserva a atribui¢o de defesa
da ordem juridica, do regime democratico de dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. Partindo dai, se a ordem juridica foi violada, como é o caso de uma
condenacgdo contraria a texto de lei, pode o Ministério Publico valer-se do remédio
apropriado para garantir a correta aplicagdo do direito. E tal remédio, no caso é a
revisdo criminal [...].

O Tribunal de Justica do Estado do Piaui'® também apresenta o mesmo
entendimento ja consolidado nas jurisprudéncias dos Estados do Paran e Minas Gerais.

O Ministério Pablico, na qualidade de fiscal da lei, tem a legitimidade para propor
a revisdo criminal, é o entendimento dos doutrinadores Greco Filho (2017, p. 490), Grinover,
Gomez Filho e Fernandes (2011, p. 245). Complementa Queijo (1998, p. 186) que teria 0
Parquet a legitimidade ativa na revisdo criminal, por ser interesse do Estado sanar eventuais
erros judiciarios.

Inclusive, havia o Projeto de Lei n. 4.622-A de 2009 do Deputado Vinicius
Carvalho objetivando legitimar o Ministério Publico a requerer a revisdo criminal. Tal projeto,
de acordo com a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, respeitava a
constitucionalidade, juricidade e técnica legislativa. O relator do projeto, Deputado Regis de
Oliveira, em seu voto optou pela alteracdo do artigo 623 do Codigo de Processo Penal, ja que
iria ““[...] aperfeigoar o sistema de justi¢a penal”, ainda, esclareceu que o Ministério Publico
“[...] mesmo na condicdo de 6rgdo de acusacao, tem o dever de solicitar a revisao criminal,
quando surgirem novas provas demonstrando a inocéncia do condenado”. Com a aprovagao do
projeto de lei, o artigo 623 do Codigo de Processo Penal passaria a ter a seguinte redacao:

Art. 623. A revisdo podera ser pedida pelo Ministério Publico, pelo préprio réu ou

por procurador legalmente habilitado ou, no caso de morte do réu, pelo conjuge,
ascendente, descendente ou irmdo (BRASIL, 2009) (Grifo nosso).

Muito embora o Projeto de Lei n. 4.622-A de 2009 tenha sido aprovado pela
Comisséao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, 0 mesmo foi arquivo pelo Senado Federal
em 2010.

150 Tribunal de Justica do Estado do Piauf ja decidiu favoravelmente pela legitimidade do Ministério Plblico para
propor a revisao criminal em favor do réu nos seguintes julgado: TJPI, Revisdo Criminal n. 2012.0001.005944-
6, Rel. Des. Joaquim Dias de Santana Filho, Camaras Reunidas Criminais, julgado em 12/04/2013 e TJPI,
Revisdo Criminal n. 2013.0001.008007-5, Rel. Des. Erivan Lopes, Cdmaras Reunidas Criminais, julgado em
21/02/2014.
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Tucci (1977 apud MEDICI, 2000, p. 157) alega que o Ministério Pablico no
processo penal tem a legalidade para atuar defensivamente, tanto em favor do condenado como
em favor do acusado.

Notavel a ponderacdo de Rangel (2017, p. 1100) acerca da legitimidade do
Ministério Publico para a propositura da revisao criminal:

Assim, ha legitimidade para o Ministério Publico propor a revisao criminal, porém o
operador do direito deve olhar tal legitimidade pela Constituicdo e ndo pelos olhos
pequenos da lei ordinaria. Alias, tem sido comum, nos dias de hoje, a interpretagao
“pequena” da lei ordinaria, sem uma visdo sistematica dos postulados constitucionais.
A principiologia basica da ordem juridica esta na Constituicdo e dela vamos extrair 0s
principios necessarios para compreendermos a lei ordinaria, e ndo o contrario. Um
verdadeiro Estado Democrético de Direito somente poderé ser construido se o seu
alicerce for formado pelos principios constitucionais. Do contrério, havera Estado de

Direito, mas ndo democratico e muito menos constitucional. Ha que se fazer uma
interpretacdo do art. 623 do CPP conforme a Constituicéo.

Faz-se necessario complementar que ao tempo que o Cadigo de Processo Penal de
1941 entrou em alento, vigorava no Brasil uma ditadura em que os poderes da Instituicdo do
Ministério Pablico eram poucos e limitados e, com a promulgacdo da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, o Parquet ganhou status constitucional, 6rgdo essencial a funcao
da justica, autbnomo e independente, incumbido de fiscalizar a correta aplicacdo da lei penal,
por zelar pelos direitos individuais e pelos direitos assegurados na Constituicdo, nada mais que
correto assegurar a legitimidade do Ministério Publico para figurar no polo ativo da revisao
criminal. (CUNHA; PINTO; 2015, p. 389).

Independentemente de estar expresso ou ndo a legitimidade de o Ministério para
propor a revisao criminal no artigo 623 do Cédigo de Processo Penal, a Constituicdo de 1988
legitima o Ministério Publico a pleited-la no artigo 127 em favor do réu, com o objetivo de
sanar o erro judiciario, “[...] de outra maneira, ndo seria compreensivel afirmar que incumbe ao
Parquet a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, como est4 expresso no dispositivo indicado.” (MARCAO, 2016, p. 1095)

Ademais, o proprio artigo 129, inciso IlI, da Constituicdo Federal de 1988,
assegurou ao Ministério Publico o dever de aplicacdo e respeito aos poderes publico e a
Constituicdo para promover as medidas necessarias a sua garantia, o Ministério Pablico como
custos legis tem a obrigacdo de garantir os direitos individuais do cidad&o (artigo 127, caput,
da Constituicdo Federal de 1988). Como Rangel (2017, p. 1100) sintetizou deve-se interpretar
a lei ordinéria juntamente com a Constituicdo pois nada seria uma lei ordinaria se ndo estiver

atrelada as concepgdes constitucionais.
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Como se pode notar, os Tribunais de Justica de alguns Estados ja reconhecem a
legitimidade do Ministério Publico para ajuizar a revisdo em favor do condenado, sob o
fundamento de ser o Parquet o incumbido da fiscalizacdo da lei e da correta aplicacdo da lei,
bem como varios doutrinadores vém se manifestando pela legitimidade do Ministério Publico
para ajuizar a revisdo criminal em favor do acusado. Por meio do reconhecimento da
legitimidade do Ministério Publico para figurar no polo ativo da revisdo criminal, a instituicdo
ndo estaria apenas sanando eventual erro judiciario em favor do condenado, mas também seria
vista perante a coletividade, que na ocorréncia de vicio ou erro judiciario, o Parquet ird
assegurar e fazer valer a correta aplicacdo da lei, com o objetivo de garantir a justica e impedir

que a injustica se perpetue.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou demonstrar a possibilidade de o Ministério Pablico
figurar como parte ativa na revisdo criminal, a luz da interpretacao das atribui¢cbes ministeriais
advinda da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e do Codigo de Processo
Penal de 1941.

A revisdo criminal é uma acdo autdbnoma de impugnacdo, com a finalidade de
destituir sentencas criminais com transito em julgado, historicamente sempre esteve presente
na legislacdo patria, primeiramente denominado recurso de revista na Constitui¢cdo do Império
e mais tarde na primeira Constituicdo da Republica de revisdo criminal, hoje esta prevista no
Caodigo de Processo Penal de 1941 nos artigos 621 a 631, bem como na Constituicdo Federal
no artigo 5°, inciso LXXV e nos artigos 102, inciso I, alinea “J”, artigo 105, inciso I, alinea “e”
e artigo 108, inciso I, alinea “b”.

Existem duas espécies de revisdo criminal, a revisdo criminal pro reo e pro
societate. Esta busca desconstituir sentenga condenatoria favoravel ao réu ndo sendo permitida
no direito brasileiro, enquanto a revisdo pro reo é admitida e estd prevista expressamente no
artigo 621 do Codigo de Processo Penal.

A legitimidade ativa na acdo revisional, de acordo com o artigo 623 do Codigo
Processual Penal, pertence ao réu, ou ao procurador legalmente habilitado ou, em caso de morte,
ao cbnjuge, ascendente, descendente ou irmao do réu, ndo é mencionado o Ministério Publico
como legitimado ativo. Acerca da legitimidade passiva, hd autores que entendem que é o
Estado, representado pelo Ministério Publico, ou ha ainda o entendimento da revisional nao ter
polo passivo, por ser uma agao sui generis.

O artigo 621 do Cddigo de Processo Penal estipula expressamente as hipdteses de
cabimento da revisdo criminal, quais sejam: quando a sentenca condenatoria for contraria ao
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos; quando a sentenca condenatoria se fundar
em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; quando, apos a sentenca, se
descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou
autorize diminuicdo especial da pena.

Quanto ao prazo da revisdo criminal, esta pode ser proposta a qualquer tempo, até
mesmo apds a extingdo da pena pelo cumprimento integral, ou, ainda pela morte do condenado.
A competéncia é originaria dos tribunais, jamais podera ser conhecida e julgada por um juiz de

direito.
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O processamento da revisdo criminal segue as regras prevista no artigo 625 do
Caodigo de Processo Penal. Com o julgamento procedente da agdo de revisdo criminal a decisdo
podera alterar a classificacdo do delito, diminuir a pena imposta, absolver o réu ou anular o
processo, segundo dispde o artigo 626 do Codigo de Processo Penal. O réu ainda podera
requerer uma indenizacg&o pelos prejuizos sofridos, contudo, cabe ao tribunal apenas reconhecer
o0 direito a uma justa indenizagdo. A indenizacdo ndo serd cabivel caso o erro ou injusta
condenacéo tenha emanado do proprio reu.

Posteriormente, passou-se a analisar o Ministério Publico perante as previsfes nas
constituicGes brasileiras, nas quais constatou que nem sempre a Instituicdo teve seus poderes
tdo bem delineados como os advindos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, consagrando o Ministério Publico como um 6rgdo autdénomo e independe dos demais
Poderes do Estado, com status constitucional de funcdo essencial a Justica, incumbindo da
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

Procurou-se analisar os principios institucionais do Ministério Publico previsto na
Constituigdo Federal de 1988, no artigo 127, § 1°, quais sejam: da unidade, indivisibilidade e
da independéncia funcional, como também o principio do promotor natural que embora nao
esteja previsto no artigo 127, 8 1°, da Constituicdo, pode ser retirado do artigo 5°, inciso LIII,
do mesmo diploma legal.

Do mesmo modo, foram analisadas as fun¢ées institucionais do Ministério Publico,
as guais possuem alguma relacdo com a revisao criminal. Verificou-se que o referido ministério
é responsavel pelo efetivo respeito dos poderes publicos aos direitos assegurados na
Constituicdo Federal, bem como aos assegurados nas Constituicbes Estaduais, a fim de que
promova as medidas necessarias a sua garantia, sendo o Ministério Publico o garantidor desses
direitos e para isso podera usar de todos 0os mecanismos cabiveis a0 caso para assegurar 0S
direitos do cidadao prejudicado.

No ultimo capitulo do desenvolvimento da presente pesquisa, foi exaurido o
conceito de legitimidade, bem como exposto a quem pertence no direito comparado a
legitimidade para ajuizar a revisdo criminal, no qual se infere que em paises como Portugal,
Italia e Argentina, o Ministério Publico possui legitimidade para postular a revisdo criminal em
favor do réu. Por outro lado, paises como Espanha e Franca ndo admitem a propositura da
revisdo criminal pelo Parquet. Em seguida, procedeu-se ao estudo relativo a quem compete a

legitimidade para ajuizar a reviséo criminal no direito brasileiro.
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Por ndo estar expressamente previsto no artigo 623 do Cadigo de Processo Penal,
alguns doutrinadores sdo contrérios a legitimidade ativa do Ministério Publico na revisdo
criminal, ora por considerarem uma acdo privativa do acusado e somente os legitimados
expressos no artigo 623 do Cddigo de Processo Penal poderiam prop6-la, ora por ser
considerado como um rol taxativo, ou ainda mesmo pela falta de interesse de agir para o
ajuizamento da acdo revisional por parte do Parquet.

Por outro lado, alguns Tribunais de Justica ja reconhecem a legitimidade do
Ministério Pablico para ajuizar a revisdo em favor do condenado, bem como varios
doutrinadores vém se manifestando pela legalidade do Ministério PUblico para ajuizar a revisao
criminal em favor do acusado. A prépria Constituicdo de 1988 legitima o Ministério Publico a
propor a revisdo criminal implicitamente, a partir de uma analise pormenorizada dos artigos
127, caput, e do artigo 129, inciso Il, da mencionada legislacdo, visto que se deve analisar o
artigo 623 do Cddigo de Processo Penal juntamente com a Carta Magna e ndo isoladamente.

Ademais, o Ministério Publico tem o dever de fazer valer o respeito dos poderes
publicos a Constituicdo para promover as medidas necessarias a sua garantia. Ainda, como
custos legis, tem a obrigacdo de garantir os direitos individuais do cidaddo contra abusos ou
erros cometidos pelos poderes publicos, podendo ajuizar a revisdo criminal em favor do réu
sempre que necessario para sanar eventual erro judiciario existente em sua condenagdo. Dessa
forma, sera visto como um Org&o que ira sempre procurar a correta aplicacdo da lei, com o
objetivo de garantir a justica e impedir que a injustica se prolongue.

Em resumo, considerando que os integrantes do Ministério Publico tém como
denominacdo os cargos de “promotor de justica” e de “procurador de justi¢a”, nada mais justo
que ser atribuicdo inerente ao exercicio destes cargos a correcdo de injustica, na fungéo de fiscal

da lei mediante sua atuacao no polo ativo da revisdo criminal.
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ANEXO A - Projeto de Lei n. 4.622-A, de 2009

PROJETO DE LEI N.° 4.622-A, DE 2009

(Do Sr. Vinicius Carvalho)

Legitima o Ministério Publico a requerer revisdo criminal; tendo parecer
da Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, pela
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacao (relator: DEP. REGIS DE OLIVEIRA).

DESPACHO: i
A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
(MERITO E ART. 54, RICD)

APRECIACAO:
Proposigao sujeita a apreciagdo conclusiva pelas Comissoes - Art. 24 ||

SUMARIO

| - Projeto inicial

Il = Na Comissao de Constituigdo e Justica e de Cidadania:
- parecer do relator
- parecer da Comisséo
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O Congresso Nacional decreta:

Art, 1° Esta lei legitima o Ministério Publico a requerer revisdo
criminal.

Art. 2° O artigo 623 do Decreto-Lel n® 3.689, de 1941 -Cdigo de
Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte redacgéo;

“Art. 623. A revisdo podera ser pedida peio Ministério
Pablico, pelo proprio réu ou por procurador legalmente
habilitado ou, no caso de morte do réu, pelo conjuge,
ascendente, descendente ou irmao (NR).”

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

JUSTIFICAGAO

O projeto de lei que venho submeter a apreciag3o da Camara
dos Deputados visa a dar legitimidade ao Ministério Publico, no sentido de que
possa pedir revisdo criminal, nos casos em que surjam novas provas da inocéncia
do condenado.

O Ministério Publico, como fiscal da lei, ndo tem essa
competéncia normatizada. Mesmo a doutrina apresenta divergéncias, pois ha
autores que créem ndo dever o MP regquerer a revisdo criminal.

Ora, do ponto de vista éfico, o Ministério Pubiico tem a
obrigagdo de buscar a justica e, se surgem novas provas a inocentar o condenado,
deve ele préprio interceder.

Assim, conto com o apoio dos membros desta Casa, no
sentido da aprovagao desta proposicéo.

Sala das Sessoes, em 10 de fevereiro de 2009.

Deputado VINICIUS CARVALHO

LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

DECRETO-LEI N” 3.689, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941
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Codigo de Processo Penal

O Presidente da Repiiblica, usando da atribuigdo que lhe confere o artigo 180 da
Constituigdo, decreta a seguinte lei:

..................

LIVRO I
DAS NULIDADES E DOS RECURSOS EM GERAL

...............................................................................................

TITULO 11

.................................................................................................................

CAPITULO VII

.......................................................

Art. 623. A revisio poderd ser pedida pelo proprio réu ou por procurador
legalmente habilitado ou, no caso de morte do réu, pelo conjuge, ascendente, descendente ou
irmio.

Art. 624. As revisdes criminais serdo processadas ¢ julgadas:

I - pelo Supremo Tribunal Federal, quanto as condenagdes por cle proferidas;

I - pelo Tribunal Federal de Recursos, Tribunais de Justica ou de Algada, nos
demais casos.

* Artigo, caput, ¢ incisos com redagdo determinada pelo Decreto-iei n” 304, de |8 de margo de
1969.

§ 1° No Supremo Tribunal Federal ¢ no Tribunal Federal de Recursos o processo ©
julgamento obedecerio ao que for estabelecido no respectivo regimento interno.

* & 1°com redagio determinada pelo Decreto-lei n* 304, de 18 de margo de 1969.

§ 2° Nos Tribunais de Justica ou de Algada, o julgamento seri efetuado pelas
cimaras ou turmas criminais, reunidas em sessio conjunta, quando houver mais de uma, ¢, no
caso contrario, pelo tribunal pleno.

* § 2" com redagdo determinada pelo Decreto-lei n” 504, de 18 de margo de 1969,

§ 3° Nos tribunais onde houver quatro ou mais CAmAras ol turmas criminais,
poderdo ser constituidos dois ou mais grupos de cimaras ou turmas para o julgamento de
revisio, obedecido o que for estabelecido no respectivo regimento interno.

* § 3" com redugdo determinada pelo Decreto-lein” 504, de |8 de margo de 1969

................................................................

........................................

COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

| - RELATORIO

O projeto de lei n° 4.622/2009, de autoria do ilustre deputado
Vinicius Carvalho, altera a redagdo do art. 623, do Coédigo de Processo Penal,
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para que os integrantes do Ministério Publico possam requerer a revisdo
criminal.

Atualmente, a revisdo criminal pode ser solicitada apenas pelo
préprio réu ou por procurador legalmente habilitado ou, no caso de morte do
réu, pelo conjuge, ascendente, descendente ou irmio.

Texto atual:

Art. 623 - A revisdo poderé ser pedida pelo proprio réu ou
por procurador legalmente habilitado ou, no caso de morte
do réu, pelo cénjuge, ascendente, descendente ou irméo,

O brilhante autor deste projeto entende que tal prerrogativa deve se
estender também aos integrantes do Ministério Publico, pols esses profissionais,
diante de novas provas inocentando o condenado, tém a obrigagdo de buscar
a justica, postulando a revisdo criminal,

Texto sugerido:

Art. 623 - A revisao podera ser pedida pelo Ministério
Pablico, pelo préprio réu ou por procurador legalmente
habilitado ou, no caso de morte do réu, pelo cénjuge,
ascendente, descendente ou irmao. (grifei)

Dentro do prazo regulamentar, ndao foram apresentadas emendas
ao projeto.

E o relatdrio.

Il -VOTO DO RELATOR
O projeto de lei n°. 4.622/2009 preenche o requisito da

constitucionalidade, na medida em que esta em consonancia com o inciso |, do
artigo 22, da Magna Carta, que atribui & Unido competéncia privativa para
legislar, entre outras matérias, sobre direito processual penal,

De igual forma, o instrumento legislativo escolhido, lei ordinaria, é
apropriado ao fim a que se destina.

No que tange a juridicidade, a proposigao esta em conformagao ao
direito, porquanto ndo viola normas e principios do ordenamento juridico vigente.

No gue se refere a técnica legislativa, a proposicdo nido merece
reparo.

Apés a andglise do preenchimento dos pressupostos de
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, passa-se a apreciar o mérito
da proposta,
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Os processualistas mais antigos, baseados no Cadigo de Processo
Civil, chamavam a revisdo criminal de recurso sui generis. Mas ndo é um recurso. E
uma agado impugnativa autonoma. Instaura-se nova relagao juridica processual
com o seu ajuizamento. Nao tem prazo de interposi¢do. Seu pressuposto é a
decisdo transitada em julgado,

A revisdo criminal € uma ac@o resciséria de coisa julgada penal,
mas difere da acao rescisoria civil.

A revisdo criminal possui as seguintes caracteristicas:
« ndo ha prazo para interposigao,
¢ s0 pode ser ajuizada pela defesa; e
* & sempre pro-réu.

E importante ressaltar que, se houve erro judicial que beneficiou o
réu e transitou em julgado, essa decisdo ndo pode ser rescindida.

De acordo com o art, 621, do CPP, os fundamentos possiveis da
revisdo criminal (a causa de pedir) sdo:

a) Quando a decisdo for contraria a letra expressa da lei ou contrdria a
evidéncia dos autos. Nesse caso, a contrariedade precisa ser marcante, faciimente
percaptivel,

b) Quando a decisdo se fundar em depoimentos, documentos ou exames
falsos. Devem ser comprovadamente falsos, Exige-se a prova pré-constituida da
falsidade do depoimento, documento ou exame.

c) Quando surgirem provas novas de inocéncia do réu ou causa de
diminuicdo de pena.

A nova sentenga ndo pode ser mais gravosa para o réu do que a
sentenca rescindida. E a proibigdc da reformatio in pejus indireta.

Outro aspecto relevante na revisao criminal, no pélo ativo figura o
préprio réu pessoalmente (ndo precisa de advogado) ou o procurador do réu.

Vale lembrar que, se o réu ja faleceu, podem ingressar o cénjuge,
o ascendente, o descendente ou o irmdo do mesmo. Nesse Ultimo caso, tutela-se
o stalus dignitatis, Isto é, a honra, a moral do réu,

Para assegurar o sfatus dignatis € possivel entrar com revisao
criminal quando o quando o réu j& cumpriu a penaréu ja faleceu; e .
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De outra parte, ha polémica na doutrina quanto a possibilidade de
o Ministério Publico figurar no poélo ativo da revisao criminal.

A posicdo dominante na doutrina e na jurisprudéncia é a de que nao.
O Ministério Pablico pode impetrar habeas corpus, mas néo revisdo criminal.

Essa posicao doutrinaria € equivocada, porque viola o principio
da verdade material.

Tal principio € denominado também como o da liberdade na prova,

O magistrado e o membro do Ministério Publico podem trazer aos
autos qualquer prova de que tenham conhecimento, em decorréncia da
indisponibilidade do interesse publico.

E a verdade material em contraste com a verdade formal, onde o
juiz deve ater-se as provas produzidas durante o tramite do processo e no devido
tempo.

Por forga do principio da verdade material, o Ministério Publico,
mesmo na condigdo de orgdo de acusacgdo, tem o dever de solicitar a revisao
criminal, quando surgirem novas provas demonstrando a inocéncia do
condenado.

Portanto, a alteragdo do texto do art. 623, do CPP, que legitima o
Ministério Publico a requerer a revisdo criminal é pertinente, porque vai
aperfeicoar o sistema de justica penal.

A luz de todo o exposto, o voto é pela constitucionalidade,
juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao projeto de
lei n®, 4.622/2009.

Sala da Comissdo, em 14 de abril de 2009.

Deputado Regis de Oliveira
Relator

il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigdo e Justica e de Cidadania, em reuniao
ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente pela constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao do Projeto de Lei n® 4.622/2009, nos
termos do Parecer do Relator, Deputado Regis de Oliveira.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:
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Tadeu Filippelli - Presidente, José Maia Filho - Vice-Presidente,
Antonio Carlos Biscaia, Eduardo Cunha, Felipe Maia, Francisco Tenorio, Geraldo
Pudim, Gerson Peres, Gonzaga Patriota, Jefferson Campos, Jodo Campos, Jodo
Paulo Cunha, José Genoino, Jutahy Junior, Magela, Marcelo Guimardes Filho,
Marcelo ltagiba, Marcelo Ortiz, Marcio Franga, Mauricio Quintella Lessa, Mauro
Benevides, Mendes Ribeiro Filho, Mendonga Prado, Osmar Serraglio, Regis de
Oliveira, Rubens Otoni, Sérgio Barradas Cameiro, Vieira da Cunha, Wolney Queiroz,
Zenaldo Coutinho, Bispo Gé Tenuta, Chico Alencar, Domingos Dutra, Dr. Rosinha,
José Guimaraes, Luiz Couto, Major Fabio, Odilio Balbinotti, Pastor Pedro Ribeiro,
Ricardo Barros e William Woo.

Sala da Comisséo, em 9 de julho de 2009.

Deputado TADEU FILIPPELLI
Presidente

FIM DO DOCUMENTO
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