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RESUMO

A responsabilidade civil do Estado em razdo da demora da prestacao jurisdicional é
o tema que o presente trabalho pretende estudar. Num primeiro momento, faz-se um
levantamento historico das teorias que incidiram na responsabilidade do Estado,
passando-se, posteriormente, a verificar 0s elementos caracterizadores da
responsabilidade civil, bem como as causa que excluem a responsabilizacdo estatal.
Apos é averiguada a funcéo jurisdicional do Estado e o acesso a justica, com a
garantia constitucional da razoavel duracdo do processo, para que se possa
constatar os danos causados aos cidaddaos em razdo da atividade jurisdicional
intempestiva. O objetivo principal do trabalho é verificar se o Estado pode ser
responsabilizado civilmente pelos danos que sua atividade jurisdicional provoca em
razdo da demora desarrazoada do processo, pois, danos de grande monta sao
suportados por aqueles que confiam no Poder Judiciario e esperam longos anos por
uma decisdo. Visto que quem causa algum dano a alguém tem o dever de repara-lo,
os danos advindos da demora excessiva do Poder Judiciario ndo podem ficar sem
reparacao e serem suportados pelo jurisdicionado, que apenas exerceu seu direito
constitucional de acdo, devendo o Estado ser responsabilizado de alguma maneira.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Razoavel duracdo do processo. Demora da

prestacao jurisdicional.
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1 INTRODUCAO

A funcéo jurisdicional é uma atividade prestada em nome do Estado, tem
como objetivo garantir o bem estar social, na medida em que soluciona os conflitos
de interesses, aplicando o direito ao caso concreto, visando a solu¢do pacificadora
dos litigios.

Como atividade estatal, tem o0 dever de seguir todos 0s preceitos
constitucionais, propiciando um processo no qual todas as garantias dos cidadaos
sejam preservadas e que seus servigos sejam prestados com eficiéncia.

Além de dever, é um direito assegurado ao cidaddo que a func¢éo jurisdicional
Ihe seja aplicada com as garantias plenas do acesso a justica, mediante um
processo justo.

Assim, indaga-se, se o Estado, detentor da prestacao jurisdicional, pode ser
responsabilizado quando o Poder Judiciario ndo cumpre adequadamente suas
funcdes, causando danos aos jurisdicionados, principalmente em razao da demora.

A responsabilidade civil do Estado pela demora da prestacdo jurisdicional
desperta interesse na medida em que no ordenamento juridico ndo ha nenhuma
regra que fala sobre a responsabilidade em decorréncia de atos jurisdicionais, sendo
aceita pela jurisprudéncia a irresponsabilidade do Estado nestes casos.

Esse assunto chama a atencao, tendo em vista que € notdrio que a atividade
jurisdicional demorada acarreta danos aos cidaddos que buscam o Poder Judiciario
e ficam longos anos sem ter uma resposta.

A Constituicdo Federal garante um processo sem dilacbes indevidas, com
duracdo em tempo razoavel. Assim, quando o Poder Judiciario descumpre o preceito
constitucional e causa prejuizos em razdo desse descumprimento, ndo cabe que o
jurisdicionado arque com as consequéncias, pois 0 ordenamento juridico vigente
estabelece que aquele que cometer um dano a alguém tem o dever de ressarci-lo.

Dessa maneira, com o presente trabalho, caberd verificar o alcance da
responsabilidade civil do Estado pelos prejuizos que a ineficiente prestacdo da
atividade jurisdicional acarreta em razao da demora.

Para isso, o trabalho esta dividido em cinco secdes, sendo trés capitulos de
desenvolvimento. Primeiramente sera feita uma abordagem geral acerca das teorias
gue orientaram a responsabilidade civii do Estado, partindo-se da total

irresponsabilidade, a responsabilidade mediante comprovacdo de culpa
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administrativa, até a fase atual da teoria do risco administrativo, na qual prescinde a
averiguacdo de culpa, dependendo apenas que o ato lesivo cometido pelo agente
publico seja responséavel pelo dano ocasionado. Também serdo apresentados 0s
elementos caracterizadores da responsabilidade extracontratual do Estado e as
causas excludentes de responsabilidade.

Em seguida se perquirira sobre as garantias constitucionais de acesso a
justica e da razoavel duracdo do processo, como elementos essenciais para o bom
funcionamento da justica. Mostrar-se-a que 0 acesso a justica € um tema que vem
provocando discussdes ha tempos, tendo em vista os obstaculos que esse direito
enfrenta para sua plena realizagdo. Também sera verificada a garantia constitucional
da razoavel duracdo do processo, direito que foi integrado ao ordenamento juridico
constitucional apenas em 2004, através da Emenda Constitucional n° 45, que deve
nortear uma prestagao jurisdicional eficiente, sem que ocorram delongas excessivas.

Serd feita a delimitacdo do que vem a ser entendido como razoavel duracdo
do processo, tendo em vista a observancia do devido processo legal e de todas as
garantias constitucionais inerentes ao processo.

Por fim, ser& verificada a incidéncia da responsabilidade civil no que concerne
aos danos oriundos da atividade jurisdicional, adentrando-se na teméatica da
morosidade da prestacao jurisdicional, fazendo uma exposicdo das teses contrarias
e favoraveis a incidéncia de responsabilidade do Estado pelo dano que a atividade
jurisdicional intempestiva acarreta aos cidadaos.

Para a consecucdo do trabalho, faz-se uso do método de abordagem
dedutivo, na medida em que, parte-se da responsabilidade civil do Estado como um
todo, analisando os casos de sua incidéncia e se restringe especificadamente a
responsabilidade civii do Estado em decorréncia da demora da atividade
jurisdicional.

A presente pesquisa apresentara natureza qualitativa e sera do tipo
explicativa, utilizar-se-4& do método monografico e a técnica empregada sera a
pesquisa bibliografica, baseada em pesquisa em livros, doutrina, leis e
jurisprudéncias.

Pretende-se com o trabalho contribuir com a discussédo havida acerca da
devida reparacdo dos danos oriundos da falta de eficiéncia de uma justica célere,

como também, gerar uma reflexdo sobre a importancia de uma maior observancia
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por parte do Estado dos preceitos constitucionais que regem a garantia ao acesso a

justica de forma efetiva e em tempo razoavel.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade civil do Estado € um tema de extrema relevancia no
meio juridico, pois sendo o Estado um prestador de servicos publicos, ao exercer
sua atividade pode vir a gerar danos a pessoas, esses danos, por sua vez,
reclamaréo pela devida reparacéo.

A forma como se dara a responsabilizacdo pelo Estado, visando a
reparacdo do dano causado € 0 assunto que versara nesse capitulo, onde se
procurard fazer uma delimitacdo do conceito atual de responsabilidade civil do
Estado, bem como sua natureza juridica, buscando para isso, fundamento na
evolucdo historica de toda a responsabilidade civil que foi aplicavel ao Estado, por
fim procurar-se-A& mostrar quais sd0 0s elementos caracterizadores da
responsabilidade civil inerente ao Estado e os casos onde este esta desobrigado de
reparar o dano, visto, ndo ter dado causa ao ato lesivo.

2.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

A responsabilidade civil do Estado € um tema que passou por profundas
transformacdes no decorrer dos anos. Assim, para se verificar 0s casos em que
cabera a responsabilizacdo estatal, faz-se necessario ter uma visdo da
responsabilidade civil como um todo.

Segundo Gongalves (2010, p. 41) ao tracar comentarios acerca do
sentido etimologico da palavra responsabilidade, afirma que sua origem provém do
latim respondere, tendo o significado de recomposicdo, de obrigacdo de restituir ou
ressarcir.

Assim, ao estudar o termo responsabilidade, tem-se em mente a ideia de
obrigacéo, de ter que reparar algo por ter descumprido um dever que foi imposto, e
qgue, por consequéncia, resultou em algum prejuizo para alguém. (DINIZ, 2012, p.
23-24).

Ao analisar a responsabilidade civil, Cavalieri Filho (2010, p. 02) a

conceitua da seguinte maneira:

Em seu sentindo etimologico, responsabilidade exprime a ideia de
obrigacao, encargo, contraprestacdo. Em seu sentido juridico, o vocébulo
ndo foge dessa ideia. Designa o dever que alguém tem de reparar o
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prejuizo decorrente da violagdo de um outro dever juridico. Em apartada
sintese, responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo que surge para
recompor o dano decorrente da violacdo de um dever juridico originario.

O dever juridico originério, que menciona o autor supracitado, refere-se a
obrigacao que foi assumida ou imposta a alguém, Cavalieri Filho (2010, p. 02), aduz
que “Obrigagao é sempre um dever juridico originario, responsabilidade € um dever
juridico sucessivo, consequente a violacéo do primeiro.][...]"

Venosa (2006, p. 01), conceitua o termo responsabilidade como um dever

de indenizar, ao mencionar que:

Em principio toda atividade que acarreta algum prejuizo gera
responsabilidade ou dever de indenizar [...]. O termo responsabilidade é
utilizado em qualquer situagdo na qual alguma pessoa, natural ou juridica,
deve arcar com as consequéncias de um ato, fato, ou negécio danoso. Sob
essa hoc¢do, toda atividade humana, portanto, pode acarretar o dever de
indenizar.

Logo, o Estado, pessoa juridica de direito publico, também é passivel de
cometer danos as pessoas, pois, sendo prestador de servigcos, ao exercer suas
atividades através de seus servidores, pode acarretar prejuizos aos cidadaos.
(MEIRELLES, 2010, p. 680).

Ao tracar comentéarios acerca da responsabilidade civil do Estado, Cahali
(2007, p. 13) menciona que: “Entende-se a responsabilidade civil do Estado como
sendo a obrigacdo legal, que |he € imposta, de ressarcir os danos causados a
terceiros por suas atividades.”

Gasparini (2009, p. 1042) conceitua a responsabilidade civil do Estado
como: “[...] a obrigacdo que se atribui de recompor os danos causados a terceiros
em razdo de comportamento unilateral comissivo ou omissivo, legitimo ou ilegitimo,
material ou juridico que Ihe seja imputavel [...]".

Dessa forma, o Estado tem a obrigacdo de ressarcir 0s prejuizos que
advierem de sua conduta, quando seus agentes agem ou deixam de agir, quando
praticam um ato ilegal ou mesmo em decorréncia da lei, mas que em virtude desses
comportamentos praticam um dano a terceiros. (DI PIETRO, 2012, p. 698).

Ao comentar sobre a responsabilidade civil do Estado, Mello (2010, p.
993), evidencia a natureza extracontratual que esse tipo de responsabilidade

apresenta:
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Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado, a
obrigacdo que lhe incube de reparar economicamente os danos lesivos a
esfera juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam imputaveis em
decorréncia de comportamentos unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos.

7

A responsabilidade civil aplicavel ao Estado € extracontratual, visto que
nao decorre do descumprimento de um acordo de vontade, mas sim de uma

determinacao legal. Conforme enfatiza Cavalieri Filho (2010, p. 15):

Se preexistente um vinculo obrigacional, e o dever de indenizar é
consequéncia do inadimplemento, temos a responsabilidade contratual [...],
se esse dever surge em virtude de lesédo a direito subjetivo, sem que entre o
ofensor e a vitima preexista qualquer relagdo juridica que o possibilite,
temos a responsabilidade extracontratual [...].

Outra caracteristica apresentada na responsabilidade civil do Estado é
sua forma obijetiva, visto que ndo depende da comprovacéo da culpa ou do dolo do
agente para sua configuracdo, conforme dita Stoco (2007, p. 1004) “Para configura-
la basta, pois, a mera relagao causal entre o comportamento e o dano.”

Vé-se que a responsabilidade objetiva encontra fundamento no artigo 37,

86° da Constituicdo Federal, onde fica estabelecido que:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 1988).

Dessa forma, para que o Estado possa ser responsabilizado, a parte esta
eximida de comprovar o dolo ou a culpa Estatal, contudo, deverdo estar presentes a
comprovacdo do dano e do nexo causal, estabelecendo uma relacdo entre a

conduta lesiva e a configuracdo do prejuizo.

2.2 TIPOS DE RESPONSABILIDADE

A responsabilidade decorre de uma conduta contraria a um dever juridico,
violadora de uma norma e que por consequéncia acaba por gerar um dano a
alguém, assim, tendo em vista a obrigacdo assumida e 0 prejuizo causado a
doutrina divide a responsabilidade em diferentes espécies. (CAVALIERI FILHO,
2009, p. 13).



15

Dessa maneira, a responsabilidade pode ser civil ou penal. Sera de
natureza penal, quando houver infringéncia a uma norma de direito publico
ocasionando danos de interesse social, ja na responsabilidade civil o interesse
reside meramente na parte que teve seu direito violado, provocador de danos, sendo
que a reparacao dependera de seu interesse. (STOCO, 2007, p. 118).

Esclarece Diniz (2012, p. 39) que:

A responsabilidade penal pressupde uma turbacdo social, ou seja, uma
leséo aos deveres de cidadao para com a ordem da sociedade, acarretando
um dano social determinado pela violacdo de uma norma penal, exigindo
para restabelecer o equilibrio social investigagao da culpabilidade do agente
ou do estabelecimento da antissociabilidade do seu procedimento,
acarretando a submissao pessoal do agente a pena que lhe foi imposta pelo
6rgdo judicante, tendendo, portanto, a puni¢éo, isto €, o cumprimento da
pena estabelecida na lei penal.

Ao falar sobre o tema se manifesta Goncgalves (2010, p. 43) referenciando
que: “No caso da responsabilidade penal, o agente infringe uma norma de direito
publico. O interesse lesado € o da sociedade. Na responsabilidade civil, o interesse
diretamente lesado € o privado. O prejudica podera pleitear ou ndo a reparacao.”

Nesse mesmo raciocinio esclarece Diniz (2012, p. 39-40) acerca da

responsabilidade civil:

A responsabilidade civil, por ser repercussdo do dano privado, tem por
causa geradora o interesse em restabelecer o equilibrio juridico alterado ou
desfeito pela lesdo, de modo que a vitima podera pedir reparacdo do
prejuizo causado, traduzida na recomposi¢do do statu quo ante ou numa
importancia em dinheiro.

Feita a diferenciacdo, trabalhar-se-a no presente trabalho monografico
com a responsabilidade de natureza civil, visto ser esta a que realmente interessa ao
tema ora abordado.

Dessa feita, a responsabilidade civil é divida entre contratual ou
extracontratual dependendo da maneira da qual provém a violacdo ocasionadora do
dano. Segundo Diniz (2012, p. 146): “a responsabilidade contratual, se oriunda da
inexecucao de negacio juridico bilateral ou unilateral [...].”

Ja a responsabilidade extracontratual deriva da violacdo de um dever

legal, conforme esclarece Gongalves (2010, p. 44):
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Quando a responsabilidade ndo deriva do contrato, diz-se que ela é
extracontratual. Nesse caso aplica-se o disposto no art. 186 do Cadigo Civil.
Todo aquele que causar dano a outrem, por culpa em sentido estrito ou
dolo, fica obrigado a repara-lo. E a responsabilidade derivada do ilicito
extracontratual, também chamada de aquiliana.

Desse modo, conclui-se, com 0s ensinamentos de Cavalieri Filho (2010,
p. 15) que tanto na responsabilidade extracontratual como na contratual ha violagéo
de um dever juridico preexistente, sendo que “[...] haverd responsabilidade
contratual quando o dever juridico violado estiver previsto no contrato” e “havera por
seu turno, responsabilidade extracontratual se o dever juridico violado néo estiver
previsto no contrato, mas sim na lei ou ordem juridica”. (CAVALIERI FILHO, 2010,
P.15).

Outra divisao feita acerca da responsabilidade civil se refere a fato de ser
ela objetiva ou subjetiva.

Na responsabilidade subjetiva impera a presenca da culpa ou dolo na
conduta lesiva do agente, sendo assim, s6 havera a obrigacédo de reparar o dano se
houver comprovacdo de que o0 agente agiu sem a devida cautela ao infringir um
dever que lhe foi imposto. (RIZZARDO, 2007, p. 28-29).

Nos ensinamentos de Goncgalves (2010, p. 48): “Diz-se, pois, ser
‘subjetiva’, a responsabilidade quando se esteia na ideia de culpa. A prova da culpa
do agente passa a ser pressuposto necessario do dano indenizavel.”

Tem-se claro a necessidade de comprovacdo da culpa para a
configuracéo da responsabilidade subjetiva, conforme leciona Gagliano e Pamplona
Filho (2009, p. 14): “A responsabilidade civil constitui direito a pretenséo reparatoria,
cabendo ao autor provar a culpa do réu.”

Entretanto, existem casos em que a comprovagdo da culpa nédo se faz
necessaria, esses casos sao classificados como de responsabilidade objetiva, ou
seja, para a configuracdo do dever de reparar o dano, a culpa ndo € elemento
essencial, contudo devera estar presente 0 nexo causal, que comprova a
interligacéo do dano com a conduta do agente. (RIZZARDO, 2007, p. 36-37).

Assim ensina Cavalieri Filho (2010, p. 140), ao dispor sobre a

responsabilidade objetiva:

Importa, isso, admitir que também na responsabilidade objetiva teremos
uma atividade ilicita, o dano e o nexo causal. S6 ndo serd necessario o
elemento culpa, razdo pela qual, fala-se em responsabilidade
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independentemente de culpa. Essa pode ou ndo existir, mas sera sempre
irrelevante para a configuracéo do dever de indenizar. Indispenséavel sera a
relacdo de causalidade porque, mesmo em sede de responsabilidade
objetiva, ndo se pode responsabilizar a quem néo tenha dado causa ao
evento.

A responsabilidade objetiva vem elencada no paragrafo unico do artigo
927 do Codigo Civil, determinando que, “havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem.” (BRASIL, 2002).

Dessa forma, vistos os tipos de responsabilidade admitidos pelo nosso
ordenamento, percebe-se que a Responsabilidade Civil do Estado é de carater
extracontratual objetiva, tendo em vista a necessidade de observancia da lei quando
do exercicio de suas atividades, bem como a desnecessidade da comprovacédo da

culpa do agente publico quando danos forem ocasionados a terceiros.

2.3 EVOLUCAO TEORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade civil do Estado, como ja mencionado, independe da
comprovacdo da culpa do agente publico quando no exercicio de suas atividades
ocasionar danos ao particular, contudo, nem sempre a responsabilidade civil do
Estado foi dessa forma, houve uma longa evolucdo nas teses de responsabilidade
que contemplam desde a total irresponsabilidade até o estadgio atual da

responsabilidade objetiva do Estado.

2.3.1 Airresponsabilidade do Estado

Inicialmente vigorava o principio da total irresponsabilidade do Estado,
pois se entendia que o Estado ndo comente erros ao praticar seus atos, sendo, pois,
soberano em relacdo aos seus suditos. Essa fase de irresponsabilidade predominou
durante época do Estado absolutista. (CAHALLI, 2007, p. 20-21).

Conforme se aduz dos ensinamentos de Dias (2004, p. 23), os
fundamentos da irresponsabilidade do Estado foram as maximas de que o rei ndo
pode errar ( the king can no wrong) e de que o rei ndo pode fazer mal ( ler oi ne peut

mal faire).
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A teoria da irresponsabilidade absoluta do Estado conforme Frezzini
(upud Cahali 2007, p. 20-21) firma-se em trés postulados:

1) Na soberania do Estado, que, por sua natureza irredutivel, proibe ou
nega sua igualde ao sudito, em qualquer nivel de relacdo; a
responsabilidade do soberano perante o sudito é impossivel de ser
reconhecida, pois envolveria uma contradicdo no termos da equacao; 2)
segue-se que, representando o Estado soberano o direito organizado, ndo
pode aquele aparecer como violador desse mesmo direito; 3) Dai, os atos
contrarios a lei, praticados pelos funcionarios jamais podem ser
considerados atos de Estado, devendo ser atribuidos pessoalmente
aqueles, como praticados nomine préprio.

Dessa forma, o Estado se eximia de qualquer tipo de responsabilizacéo,
pois, conforme se retira dos ensinamentos de Cahali (2007, p. 21): “O Estado, € o
orgao gerador do direito, cabendo-lhe a tutela dele; ao exercer a tutela juridica, o
Estado ndo atentaria contra a ordem juridica, pois sendo ele o proprio direito, jamais
praticaria injusticas.”

Entretanto, a maxima da irresponsabilidade era quebrada em alguns
casos, nos quais se admitiam a obrigacdo de indenizar, conforme bem sintetiza
Gasparini (2009, p. 1044): “O rigor da irresponsabilidade civil do Estado era
quebrado por leis que admitiam a obrigacdo de indenizar em casos especificos, a
exemplo da lei francesa que determinava a recomposi¢do patrimonial por danos
oriundos de obras publicas [...]"

Complementando, o autor supracitado (2009, p. 1044), sustenta que, a
par das excec¢des nas quais o Estado pudesse ser responsabilizado, era admitida a
responsabilidade do agente publico quando o ato lesivo pudesse ser atribuido
diretamente a ele. Contudo, essa forma de responsabilizacdo ndo surtia efeitos,
tendo em vista o0 pequeno patriménio do agente, o qual se tornava insuficiente para
ressarcir o dano provocado.

Porém a tese da irresponsabilidade ja foi superada, nao prevalecendo em
nenhum ordenamento juridico, pois a teoria da irresponsabilidade se insere como
negacéao do direito, em injustica, uma vez que, sendo o Estado capaz de direitos e
obrigagdes, sua funcéo é tutelar o direito, ndo tendo sentido que pudesse o violar
impunemente, dessa forma, nada justifica sua irresponsabilidade. (CAHALI, 2007, p.
21).
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2.3.2 Concepcéao Civilista

Passada a fase da total irresponsabilidade do Estado por condutas
danosas decorrentes de seus atos, adentrou-se na teoria civilista, baseada nos
principios de direito civil e voltada na ideia de culpa para determinar a
responsabilidade do Estado.

Conforme esclarece Cahali (2007, p. 22):

Nessa segunda fase de evolucao histérica do instituto, a questdo se pde
parcialmente sobre o terreno civilistico; para deduzir uma responsabilidade
pecuniaria do poder publico, fazia-se remissdo aos principios da
responsabilidade por fato de terceiro (empregador ou comitente/
preponente, representado/ mandante).

E se buscava enté@o estabelecer uma diferenga entre atos de império e atos
de gestaol...].

Dessa forma, num primeiro momento, passou-se a admitir alguns casos
de responsabilidade do Estado, enquanto que em outros ela néo era aceita. Esses
casos eram diferenciados em atos de império e atos de gestdo. Ao praticar atos de
império, o Estado estava exercendo sua soberania total, sendo que nao poderia lhe
ser atribuida qualquer responsabilizacdo por seus atos, entretanto ao praticar atos
de gestao, se igualava ao particular, podendo ser responsabilizacdo, desde que para
iIsso, houvesse a comprovagao de culpa. (CAHALI, 2007, p. 22-23).

Ao distinguir os atos de império para os de gestdo, assevera Di Pietro

(2012, p. 699-700, grifo do autor) como era tratada a responsabilidade do Estado.

Numa primeira fase, distinguia-se, para fins de responsabilidade, os atos
de império e os atos de gestdo. Os primeiros seriam os praticados pela
Administracdo com todas as prerrogativas e privilégios de autoridade e
impostos unilateral e coercitivamente ao particular independentemente de
autorizacdo judicial, sendo regidos por um direito especial, exorbitante do
direito comum, porque os particulares ndo podem praticar atos
semelhantes; os segundos seriam praticados pela Administracdo em
situacdo de igualdade com os particulares, para a conservacdo e
desenvolvimento do patriménio publico e para a gestdo de seus servigos;
como néo difere a posicdo da Administracdo e a do particular, aplica-se a
ambos o direito comum.

Contudo essa teoria ndo se mostrou eficaz para definir a responsabilidade
do Estado, em virtude da grande dificuldade em diferenciar os atos de império dos
de gestdo. Conforme Diniz (2012, p. 674-675):
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Praticamente é dificil caracterizar a atuagdo estatal e dizer em cada caso
se 0 ato é de império ou de gestdo. Negar indenizacdo pelo Estado em
gualquer de seus atos que causarem danos a terceiros, € subtrair o Poder
Publico de sua funcdo primordial de tutelar o direito.

Em razéo da insuficiéncia dos enunciados estabelecidos, a teoria civilista
acabou sendo descartada, pois independe se o ato foi de império ou de gestéo, se
danos foram ocasionados em razdo de uma atividade do Estado, tem ele o dever de
repara-los. (CAHALI, 2007, p. 23-24).

Conforme entendimento de Meirelles (2010, p. 681):

Realmente, ndo se pode equiparar o Estado, com seu poder e seus
privilégios administrativos, ao particular, despido de autoridade e de
prerrogativas publicas. Toraram-se, por isso, inaplicaveis em sua pureza, 0S
principios subjetivos da culpa civii para a responsabilizagcdo da
Administrac@o pelos danos causados aos administrados. Principios de
Direito Publico é que devem nortear a fixa¢do dessa responsabilidade.

Ressalta-se, conforme esclarece Gasparini (2009, p. 1045), que a teoria
da responsabilidade com culpa, foi acolhida no Cédigo Civil de 1916 e vigorou até o
advento da Constituicdo Federal de 1946, a partir dai se passou a conviver com a

teoria da responsabilidade sem culpa.

2.3.3 Teoria da culpa administrativa

Verificando que a teorias acerca da responsabilizacdo do Estado a partir
do direito privado, com a comprovacao da culpa do agente estatal, ndo surtiu o efeito
almejado, passou-se a elaboracdo de novas teorias segundo os principios do direito
publico, sendo que a primeira delas se refere a culpa administrativa.

Conforme Di Pietro (2012, p. 700): “O primeiro passo no sentindo da
elaboracao de teorias de responsabilidade do Estado, segundo principios do direito
publico foi dado pela jurisprudéncia francesa, com o famoso caso Blanco, ocorrido
em 1873[...]"

Assevera a autora acima citada (2012, p. 700) que a menina Agnes
Blanco, a atravessar a rua da cidade de Bordeaux foi atropelada por uma Vagonete
da Cia. Nacional de Manufatura do Fumo, em razéo disso, foi promovida uma acgéo
civil de indenizacdo com base em que o Estado é civimente responsavel pelos
prejuizos que causar a terceiros em decorréncia da acdo danosa de seus agentes.

Ao decidir a controvérsia, o entendimento foi de que a responsabilidade civil do
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Estado ndo pode reger-se pelos principios do Direito Privado, porque se sujeita a
regras especiais que variam conforme a necessidade do servigo e a imposi¢do de
conciliar os direitos do Estado com os direitos privados.

Assim a primeira teoria publicista que surgiu foi a da culpa administrativa.

Nas palavras de Meirelles (2010, p. 682) encontra-se a definicdo para essa teoria:

A teoria da culpa administrativa representa o primeiro estagio da transicao
entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a tese objetiva do risco
administrativo que a sucedeu, pois leva em conta a falta do servigco para
dela inferir a responsabilidade da Administracdo. E o estabelecimento do
binémio falta do servigo/culpa administrativa. J& aqui ndo se indaga da
culpa subjetiva do agente administrativo, mas perquire-se a falta objetiva do
servico em si mesmo, como fato gerador da obrigacédo de indenizar o dano
causado a terceiro. Exige-se também, uma culpa, mas uma culpa especial
da Administragdo, a que se convencionou chamar de culpa administrativa.

Segundo menciona Gasparini (2009, p. 1046), acerca da teoria publicista:

[...] procurou-se centrar a obrigacdo de indenizar na culpa do servi¢o, ou
segundo os franceses, na faute du service. Ocorria a culpa do servigo
sempre que este ndo funcionava (ndo existia, devendo existir), funcionava
mal (devendo funcionar bem) ou funcionava atrasado (devendo funcionar
em tempo).

Desse modo, passou-se a desvincular a ideia da culpa do funcionario,
vinculando-a a culpa do servi¢co. Conforme dispbe Di Pietro (2012, p. 701, grifo do
autor): “Distinguia-se de um lado, a culpa individual do funcionario, pela qual ele
mesmo respondia, e, de outro, a culpa anénima do servi¢o publico; nesse caso, 0
funcionario néo é identificavel e se considera que o servigo funcionou mal [...]"

Entretanto, essa teoria ainda possuia cunho subjetivo, tendo em vista a
necessidade da comprovacéo da culpa de que o servico prestado pelo Estado néo
funcionou da maneira desejada.

Esse entendimento se retira dos ensinamentos de Mello (2010, p. 1003):

E mister acentuar que a responsabilidade por “falta do servigco”, falha do
servico ou culpa do servico (faute du service, seja qual for a traducdo que
Ihe dé) nado é, de modo algum, modalidade de responsabilidade objetiva, ao
contrario do que entre nés e alhures, as vezes, tem-se inadvertidamente
suposto. E responsabilidade subjetiva porque baseada na culpa (ou dolo).

Dessa forma, a teoria da culpa administrativa, ndo satisfazendo os

anseios de justica, tendo que o éxito do pedido de indenizacéo ficava condicionado a
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demonstracdo por parte da vitima, além do dano, da culpa do servi¢co, conforme
assevera Gasparini (2009, p. 1046), evolui, procurando critérios objetivos para que o

Estado se tornasse responsavel pelos danos que viesse causar.

2.3.4 Teoria daresponsabilidade objetiva

Visto que a teoria da culpa administrativa ndo estava garantindo os
anseios por justica, surgiu um novo tipo de responsabilidade, centrada, ndo mais na
ideia de culpa. Essa nova fase foi denominada de responsabilidade objetiva.

Ao tracar comentarios acerca dessa responsabilidade, Gasparini (2009,

p. 1047) aduz que:

Por essa teoria, a obrigacdo de o Estado indenizar o dano, surge, tdo so, do
ato lesivo, que ele, Estado, foi o causador. N&o se exige a culpa do agente
publico, nem a culpa do servico. E suficiente a prova da lesdo e de que esta
foi causada pelo Estado. A culpa é inferida do fato lesivo, ou vale dizer,
decorrente do risco que a atividade publica gera para os administrados.

Desse modo, para que surja o dever de indenizar, basta que haja uma
relacdo entre o dano e a acdo do Estado, ndo sendo, pois, necesséaria a
comprovacao da culpa. Nas palavras de Mello (2010, p. 1005): “Héa responsabilidade
objetiva quando basta para caracteriza-la a simples relacdo causal entre um
acontecimento e o efeito que produz [...]”

Nessa fase, o Estado responde, independentemente de qualquer
indagacdo em torno da culpa do funcionario ou da falta do servico, se ha uma
relacdo entre a atividade administrativa e o dano sofrido pelo particular, o Estado
respondera pelo prejuizo que provocou. (CAVALIERI FILHO, 2010, p. 242).

Cumpre salientar que essa teoria se baseia nos principios da igualde dos

onus e encargos sociais, conforme dispde Di Pietro (2012, p. 701):

Essa doutrina baseia-se nos principios de igualdade de todos perante os
encargos sociais, e encontra raizes no artigo 13 da Declaracdo dos Direitos
do Homem, de 1789, segundo o qual “para a manutenc¢éo da forga publica e
para as despesas da administracdo é indispensavel uma contribuicdo
comum que deve ser dividida entre os cidaddos de acordo com duas
possibilidades”. O principio significa que, assim como o0s beneficios
decorrentes da atuagéo estatal repartem-se por todos, também 0s prejuizos
sofridos por alguns membros da sociedade devem ser repartidos. Quando
uma pessoa sofre um énus maior do que suportado pelas demais, rompe-se
o equilibrio que necessariamente deve haver entre os encargos socais; para
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restabelecer esse equilibrio o Estado deve indenizar o prejudicado,
utilizando recursos do erario.

Evidencia-se que essa teoria diferencia-se das demais, tendo em vista
seu carater objetivo, sendo que ndo h& mais necessidade de comprovacgédo da culpa
do agente publico ou mesmo a culpa do servi¢o, também nao ha predominio da ideia
de irresponsabilidade do Estado. Vige-se, nessa teoria, a necessidade, apenas, de
comprovacgdo da relagdo entre a causa e o efeito do dano, ou seja, que o dano
ocorreu em virtude de uma conduta do Estado, a qual acarretou prejuizos.
(MEIRELLES, 2010, p. 685-688).

Contempla-se dentro da teoria objetiva, a teoria do risco integral e a do

risco administrativo.

2.3.5 Teoria do risco Integral

A teoria do risco integral tem por fundamento o dever do Estado de
indenizar qualquer situacdo na qual tenha ocorrido um dano ao administrado,
mesmo nos casos em que o dano ndo decorreu da conduta de seus agentes.
(MEDUAR, 2011, p. 390).

Gasparini (2009, p. 1047), ao tracar comentario acerca da teoria do risco
integral, aduz que: “Por teoria do risco integral entende-se a que obriga o Estado a
indenizar todo e qualquer dano, desde que envolvido no respectivo evento.”

Segundo assevera Meirelles (2010, p. 683):

A teoria do risco integral é modalidade extrema da doutrina do risco
administrativo, abandonada na pratica, por conduzir ao abuso e a iniquidade
social. Por essa féormula radical, a Administragao ficaria obrigada a indenizar
todo e qualquer dano suportado por terceiros, ainda que resultantes de
culpa ou dolo da vitima.

Assim, a teoria do risco integral ndo admite as hipéteses de excludentes
de responsabilidade do Estado, contudo, observa-se que parte da doutrina ndo faz
distingéo entre o risco integral e o risco administrativo, usando-as como sinénimos,
conforme ressalva Di Pietro (2012, p. 702), porém as duas teorias apresentam
diferencas, tendo em vista que na teoria do risco administrativo o Estado podera se

eximir da obrigacao de indenizar, comprovando a culpa do administrado.
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Ressalta-se que teoria do risco integral jamais foi acolhida pelo nosso
sistema juridico. (MEIRELLES, 2010, p. 683).

2.3.6 Teoria do risco administrativo

A teoria do risco administrativo faz surgir a obrigacdo de indenizar do
Estado pela simples ocorréncia de um ato lesivo, nessa teoria ndo se perquire a
respeito da culpa do agente ou da falta do servi¢co, apenas se faz necessério que
ocorra um ato causador de prejuizos para que se configure a obrigacéo de indenizar.
(MEDUAR, 2011, p. 389).

Segundo Meirelles (2010, p. 682), basta que a vitima demostre um fato
danoso ocasionado pela acdo ou omissdo do Poder Publico, essa teoria baseia-se
no risco que a atividade publica gera para os administrados ndo se cogitando a
culpa da administracdo ou de seus agentes.

A culpa é decorrente do risco que a atividade administrativa proporciona
para o administrado, sendo necessaria, apenas, a prova da lesdo causada pelo
Estado, porém essa presuncdo € atenuada mediante a comprovacdo de que o
lesado concorreu, total ou parcialmente, para a ocorréncia do dano, ou que este nao
se originou da conduta do Estado. (GASPARINI, 2009, p. 1047).

Percebe-se que, diferentemente da teoria do risco integral, a teoria do
risco administrativo admite a comprovagao de que o Estado ndo concorreu para a
conduta danosa, ou seja, que o0 Estado se valha das excludentes de
responsabilidade, comprovando a culpa ou dolo da vitima, ou que efetivamente nédo
foi o causador do dano. (CAVALIERI, 2010, p. 243).

Assim se infere dos comentérios de Meirelles (2010, p. 683):

Advirta-se, contudo, que a teoria do risco administrativo, embora dispense a
prova da culpa da Administracdo, permite que o Poder Pubico demostre a
culpa da vitima para excluir ou atenuar a indenizagao. Isso porque o risco
administrativo ndo se confunde com o risco integral. O risco administrativo
néo significa que a Administracdo deva indenizar sempre em qualquer caso
o dano suportado pelo particular; significa, apenas e tdo somente, que a
vitima fica dispensada da prova de culpa da Administracdo, mas esta
podera demostrar a culpa total ou parcial do lesado no evento danoso, caso
em que a Fazenda Publica se eximir4 integral ou parcialmente da
indenizacgao.

Observar-se que a teoria do risco administrativo foi a teoria adotada por

nossa atual Constituicdo, a medida que disciplina a responsabilidade do Estado no
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seu artigo 37, 86° conforme disciplina Cavalieri Filho (2010, p. 246), a
responsabilidade objetiva da Administracéo publica esta condicionada aos casos em

gue houver relacdo de causa e efeito entre a atuacao do agente publico e o dano.

2.4 ELEMENTOS CARACTERIZADORES DA RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL DO ESTADO

Como visto, a responsabilidade civil do Estado é objetiva, baseada na teoria
do risco administrativo, contudo para que a responsabilidade possa ser atribuida ao
Estado, faz-se necesséario conhecer quais sdo os seus elementos caracterizadores,
assim, serdo analisados os agentes causadores de danos, o que vem a ser o dano
indenizavel e a interligacdo desse dano a conduta do Estado, além dos casos onde
a responsabilidade do Estado seré ilidida, tendo em vista ndo ter concorrido para a

producgéo do evento danoso.

2.4.1 Sujeitos responsaveis e a teoria da imputacéo volitiva

O Estado, pessoa juridica, ndo possui vontade prépria, contudo manifesta
sua vontade por meio de seus agentes, dessa forma, conforme se extrai dos

ensinamentos de Cavalieri Filho (2010, p. 240):

Ndo podendo o Estado agir diretamente, por ndo ser dotado de
individualidade fisiopsiquica, sua vontade e sua ac¢do sdo manifestadas
pelos seus agentes, na medida em que se apresentem revestidos dessa
gualidade e atuem em seus 6rgaos.

Assim, a teoria da imputacéo volitiva foi concebida, sendo que provém da
teoria do 6rgao, da qual se entende que o Estado é dotado de 6rgdo de comandos,
exercendo sua funcéo por meio de seus agentes, desse modo nédo ha distincédo entre

a pessoa do agente com a do Estado, como bem assevera Mello (2010, p. 1008):

Em suma: ndo se bipartem Estado e agente (como se fossem representado
e representante, mandante e mandatario), mas pelo contrario, sao
considerados como uma unidade. A relacdo orgénica, pois, entre o Estado e
0 agente ndo € uma relacdo externa, constituida exteriormente ao Estado,
porém interna, ou seja, procedida na intimidade da pessoa estatal.
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Dessa forma, o Estado sera responsabilizado quando de um ato praticado
por um agente publico resultar em dano a terceiros, pois se entende que foi o Estado
gue quis assim e agiu dessa forma ocasionando o evento lesivo.

Corroborando ainda mais com o entendimento, Mello (2010, p. 1008)
esclarece que: “Assim como o direito constroi a realidade (juridica) ‘pessoas
juridicas’, também constroi para elas as realidades (juridicas) vontade e acdao,
imputando o querer e o agir dos agentes a pessoa do Estado.”

S&ao0 os agentes publicos que atuam manifestando a vontade do Estado.
Essa expressao “agente publico” introduzida pela Constituicdo Federal de 1988,
designa qualquer pessoa que esteja exercendo alguma atividade publica e que
venha a ocasionar dano ao administrado, assim se aduz dos ensinamentos de
Meirelles (2010, p. 686):

A Constituicdo atual usou acertadamente a vocabulo agente, no sentido
genérico de servidor publico, abrangendo, para fins de responsabilidade
civil, todas as pessoas incumbidas da realizacdo de algum servico publico,
em carater permanente ou transitério. O essencial é que o agente da
Administracdo haja praticado o ato ou a omissdo administrativa na
gualidade de agente publico. Ndo se exige, pois, que tenha agido no
exercicio de suas fungBes, mas simplesmente na qualidade de agente
publico [...].

Desse modo, para figurar a hipéteses de responsabilidade do Estado, nao
importa se o agente agiu com culpa ou dolo ou fora da competéncia a ele atribuida,
0 que insurge saber é se 0 agente provocou o0 evento danoso, lesando terceiros, na
qualidade de agente publico. (MELLO, 2010, p. 1009).

Assim, sempre que um dano ocorrer ao particular incidira ao Estado a
obrigacdo de ressarcimento do evento lesivo provocado, pois 0 agente atua em

nome do Estado, ndo tendo este como se eximir de sua responsabilidade.

2.4.2 Conduta lesiva

Quando o particular sofre um dano em razdo de uma conduta do agente
publico, o Estado é obrigado a indenizar, em virtude da simples conduta lesiva do
seu agente causadora de danos, independente da comprovagao da culpa ou dolo.
(MELLO, 2010, p.1006).
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Dessa forma, conforme assevera Gasparini (2009, p. 1041): “O
comportamento unilateral, comissivo ou omissivo do Estado, legitimo ou ilegitimo,
material ou juridico, pode causar dano a pessoa ou ao seu patriménio [...]”

Assim, a conduta lesiva pode se da em virtude de atos comissivos ou
omissivos do Poder Publico, bem como de atos licitos ou ilicitos. (DI PIRTRO, 2012,
p. 698).

Ao tracar comentarios acerca da responsabilidade em virtude de atos
comissivos do Estado, Mello (2010, p. 1010-1011), afirma o carater objetivo que

possui a responsabilizacdo quando o Estado age, gerando prejuizos a terceiros.

Deveras j& se referiu que a nocao de Estado de Direito reclama a de Estado
responsavel. Mencionou-se, outrossim, a verdade cedica de que as
condi¢cdes em que o Pode Publico pode produzir dano sdo muito distintas
das que ocorrem nas relagbes entre particulares. O Estado detém
monopdlio da forca. O Estado dita os termos de sua presenga na
coletividade, sem que os administrados possam esquivar-se. O Estado frui
do poder de intervir unilateralmente na esfera juridica do terceiros. O Estado
tem o dever de praticar atos em beneficio de todos, os quais, todavia,
podem gravar especialmente a algum ou alguns dos membros da
coletividade. Por tudo isso, ndo ha cogitar de culpa, dolo ou infracdo ao
Direito quando comportamento estatal comissivo gera, produz, causa, dano
a alguém.

Contudo o mesmo autor (2010, p. 1012) ndo admite a responsabilidade
objetiva do Estado em casos omissivos, asseverando que nesses casos deve ser
aplicar a teoria subjetiva, pois o Estado ndo agiu, ndo sendo, deveras, o autor do
dano. Menciona que:

Logo, a responsabilidade estatal por ato omissivo € sempre reponsabilidade
por ato ilicito. E sendo responsabilidade por ilicito, € necessariamente
responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduta ilicita do Estado (embora
do particular possa haver) que ndo seja proveniente de negligencia,
imprudéncia ou impericia (culpa), ou entdo, deliberado proposito de violar a

norma juridica que o constitua em dada obrigacéo (dolo). Culpa e dolo séo
justamente as modalidade de responsabilidade subjetiva.

Compartilhando do mesmo entendimento, Di Pietro (2012, p. 711)
assevera que na responsabilidade por atos omissivos incide a responsabilidade

subjetiva, afirmando que:

[...] existe uma presuncao de culpa do Poder Publico. O lesado n&o precisa
fazer a prova que existiu a culpa ou dolo. Ao Estado é que cabe demostrar
que agiu com diligéncia, que utilizou os meios adequados e disponiveis e
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gue, se ndo agiu, € porque a sua atuagdo estaria acima do que seria
razoavel exigir; se fizer essa demonstracéo, nao incidira a responsabilidade.

Porém, esse entendimento ndo estda pacificado doutrinariamente,
conforme entendimento de Cavalieri Filho (2010, p. 251), a Constituicdo Federal,
nao faz diferenciacdo entre comportamento omissivo ou comissivo do agente publico
ao cometer a conduta lesiva. Menciona ainda que “o Estado pratica ato ilicito ndo s6
por omissado (quando deixa de fazer o que tinha o dever de fazer), como também por
comissdo (quando faz o que nao deveria fazer)[...]” (CAVALIERI FILHO, 2010, p.
252).

Esse também € o entendimento de Meirelles (2010, p. 687), ao dispor
qgue: “incide a responsabilidade objetiva quando a Administracdo Publica assume o
compromisso de velar pela integridade fisica da pessoa e esta vem a sofre um dano
decorrente da omissdo do agente publico naquela vigilancia.”

A conduta lesiva também pode resultar de atos licitos ou ilicitos, assim
guando o Estado pratica um ato licito, porém esse mesmo ato gera prejuizos a

alguém, cabera indenizacao ao prejudicado. Conforme Gasparini (2009, p. 1042):

O fundamento da responsabilidade por atos licitos é o principio da
distribuicdo igualitaria dos Onus e encargos a que estdo sujeitos 0s
administrados. Dessa forma, todos concorrem para o0 pagamento da
indenizacdo, na medida em que pagam os tributos.

Quando a conduta decorrer de um ato ilicito, ocorre um descumprimento
da lei, e segundo o autor supracitado, o fundamento é a prépria violacdo da

legalidade.

2.4.3 Dano indenizavel

Para ter direito a indenizacdo por parte do Estado ndo é qualquer dano
gue podera ser arguido, o dano deve possuir certas caracteristicas para fazer jus a
reparagao.

O dano resulta tanto de ato culposo como doloso do agente publico, como
também, de ato, que embora praticado sem culpa ou dolo pela administracdo, tenha
se caracterizado como injusto para o particular. (CAHALI, 2007, p. 68).

Conforme leciona Gasparini (2009, p. 1050):
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[...] o dano s6 é reparavel pela Administragcdo publica causadora do evento
danoso se for certo (possivel, real, efetivo, aferivel, presente — exclui-se,
pois o dano eventual, i. e., 0 que poderd acontecer), especial
(individualizado, referido a vitima, pois em geral e configura 6nus comum a
vida em sociedade), anormal, (excedente aos inconvenientes naturais dos
servicos e encargos decorrentes do viver em sociedade), referentes a uma
situacdo protegida pelo direito [...] e de valor economicamente apreciavel
(n&o tem sentindo a indenizacdo de dano de valor econémico irrisorio).

Por dano certo, retira-se dos ensinamentos de Gagliano e Pamplona Filho
(2012, p. 85) que: “Somente o dano certo, efetivo é indenizavel. Ninguém podera ser
obrigado a compensar a vitima por um dano abstrato ou hipotético.”
O dano devera ferir um direito da vitima, que além de trazer um prejuizo
econdmico, devera ser uma lesao juridica. (MELLO 2010, p. 1020).
Ao fazer mencéo acerca do dano ensejador de responsabilidade, Mello
(2010, p.1021) dispde que:
Logo, o dano assim considerado pelo Direito, o dano ensanchador de
responsabilidade, é mais que simples dano econémico. Pressupde sua

existéncia, mas reclama, além disso, que consista em agravo a algo que a
ordem juridica reconhece como garantido em favor de um sujeito.

Além disso, o dano deve se apresentar como anormal, ou seja, que
supera 0S pequenos agravos patrimoniais, conforme esclarece Mello (2010, p.
1023):

Dano anormal é aquele que supera 0S meros agravos patrimoniais
pequenos e inerentes as condi¢des de convivio social. A vida em sociedade
implica a aceitacdo de certos riscos de sujeicdo a moderados gravames
econdmicos a que todos estdo sujeitos, ocasional e transitoriamente,
conquanto em escala variavel e na dependéncia de fatores circunstanciais.
S&ao pequenos 6nus que nao configuram dano anormal.

Outra caracteristica que devera estar presente para que o dano possa ser
ressarcido é a especialidade, que nas palavras de Mello (2010, p. 1023) se entende
como um agravo patrimonial que se incide sobre certos individuos e néo sobre a
coletividade em geral.

Dessa forma, s6 havera ressarcimento pelo Estado se ocorrer um dano,
ocasionando uma lesdo ao bem juridico do administrado, pois sem dano nao ha

como cogitar direito a reparagao.
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2.4.4 Nexo de causalidade

Ao sofrer um dano, inicialmente se requererd a reparacdo do mesmo,
porém para que possa haver o devido ressarcimento € necessario estabelecer se foi
em virtude de determinada conduta que adveio o resultado danoso.

Deve-se estabelecer um vinculo entre o evento danoso e a conduta
praticada, esse vinculo denomina-se nexo de causalidade.(GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2012, p. 133).

Conforme se infere dos ensinamentos de Cavalieri Filho (2010, p. 47), o
nexo causal “[...] € o vinculo, a ligac&o ou relacdo de causa e efeito entre a conduta
e o resultado”.

Ao conceituar o nexo causal, estabelece Venosa (2006, p. 42) que:

O conceito de nexo causal, nexo etioldgico ou relagdo de causalidade deriva
das leis naturais. E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por
meio do exame da relagédo causal que concluimos quem foi o causador do
dano. Trata-se de elemento indispensavel.

Dessa forma, antes mesmo de averiguar acerca da culpa do agente, faz
necessario perquirir se foi sua conduta que deu causa ao prejuizo.

Extrai-se dos ensinamentos de Cavalieri Filho (2010, p. 47) que:

N&o basta, portanto, que o agente tenha praticado uma conduta ilicita;
tampouco que a vitima tenha sofrido um dano. E preciso que esse dano
tenha sido causado pela conduta ilicita do agente, que exista entre ambos
uma necessaria relagdo de causa e efeito. Em sintese, € necessario que o
ato ilicito seja a causa do dano, que o prejuizo sofrido pela vitima seja
resultado desse ato, sem o que a responsabilidade n&o correra a cargo do
autor material do fato. Dai a relevancia do chamado nexo causal. Cuida-se,
entdo, de saber quando um determinado resultado é imputavel ao agente;
que relagdo deve existir entre o dano e o fato para que este, sob a otica do
Direito, possa ser considerado causa daquele.

Assim, o nexo causal é uma relacdo de causa e efeito, se a causa do
dano néo estiver relacionada com o comportamento do agente inexiste a obrigacao
de indenizar. (GONCALVES 2010, p. 54).

Ressalta-se que na responsabilidade objetiva a culpa é dispensada,
porém ndo o é o nexo causal, nesse sentido conclui Cavalieri Filho (2010, p. 47),
mencionando que o nexo causal € um elemento indispensavel da responsabilidade
civil de qualquer espécie, pois pode haver responsabilidade sem culpa, mas nao

pode haver responsabilidade sem nexo causal.
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2.4.5 Excludentes de responsabilidade

O Estado sO estara obrigado a indenizar um dano que ele tenha dado
causa, ou seja, um dano onde exista o nexo causal entre a conduta do agente e 0
prejuizo sofrido, dessa forma, se um prejuizo advier de uma conduta que néo tenha
sido ocasionada por um agente publico, ndo ha que se mencionar a obrigacao de
indenizar.

Segundo se infere dos ensinamentos de Di Pietro (2012, p.706): “Sendo a
existéncia do nexo causal o fundamento da responsabilidade civil do Estado, esta
deixara de existir ou incidird de forma atenuada quando o servi¢o publico ndo for a
causa do dano [...]”

Dessa forma, existem as excludentes de responsabilidade, das quais o
Estado podera se valer sempre que um dano Ihe for imputado sem que tenha havido
qualquer relacdo entre conduta do agente estatal e o prejuizo propriamente sofrido,
pois, o Estado s6 se exime de responder se ndo causou a lesao que Ihe é imputada,
se faltar o nexo causal, fora disso respondera sempre. (MELLO, 2010, p. 1023).

Conforme ensina Di Pietro (2012, p. 707): “Sao apontadas como causa
excludente de responsabilidade a forca maior, a culpa da vitima e a culpa de
terceiros. Como atenuante é apontada a culpa concorrente da vitima.”

Entretanto, leciona Stoco ( 2007, p.1014) que as causas que possuem
forcas para romper o liame causal sdo o caso fortuito ou forca maior e a culpa
exclusiva da vitima.

O caso fortuito ou a forca maior, apontados como eliminador do nexo
causal, possuem divergéncia doutrinaria acerca de sua definicho, como bem

assevera Venosa (2006, p. 46):

O caso fortuito (act of God, ato de Deus no direito anglo sax&o) decorreria
de for¢cas da natureza, tais como o terremoto, a inundacéo, o incéndio ndo
provocado, enquanto a forga maior decorreria de atos humanos inelutaveis,
tais como guerras, revolugdes, greves e determinacdes de autoridades.

Porém, afirma o autor supracitado (2006, p. 47) que esse conceito gira
sempre em torno da imprevisibilidade ou inevitabilidade, sendo esses fatos
estranhos a vontade do interessado. Assim, rompe-se 0 nexo causal, na medida em
que, O prejuizo ndo € causado pelo agente, mas sim em razdo de acontecimentos

gue escapam de seu poder.
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A culpa da vitima também tem o conddo de elidir a responsabilidade
estatal, na medida em que o evento lesivo se deu em virtude da sua propria conduta,
assim, a causa excludente ndo é a culpa da vitima, mas sim a falta de nexo causal,
pois fica demostrando que o causador do dano foi a suposta vitima e ndo o Estado.
(MELLO, 2010, p. 1024),

Contudo, deve se observar se a culpa foi exclusiva da vitima, ou se o
Estado concorreu, de certa forma, para a producdo do evento dano. Dessa maneira
salienta Di Pietro (2012, p. 707) que “[...] no primeiro caso, o Estado nao responde;
no segundo atenua-se a responsabilidade, que se reparte com a vitima”.

Esse também é o entendimento de Mello (2010, p.1024) na medida em

que dispbe da seguinte maneira:

Com efeito, pode ocorrer que o dano resulte de dupla causacdo. Hipéteses
haverd em que o evento lesivo seja fruto de uma acéo conjunta do Estado e
do lesado, concorrendo ambos para a geracdo do evento danoso. Ainda
aqui nao havera falar em excludente de responsabilidade estatal. Havera
sim, atenuag&o do quantum indenizatorio, a ser decidido na proporgdo em
gue cada qual haja participado para a producéo do evento.

Ademais, sempre que ocorrer qualquer dos casos onde o nexo causal é
rompido, inexistird para o Estado o dever de indenizar. Assim, 0 nexo causal devera
ver verificado para configurar a responsabilidade do Estado, contudo, se provados
pela Administracdo que outros acontecimentos, sem o vinculo com a atividade
Administrativa, deram causa ao dano, haverd isencdo total ou parcial da
responsabilidade estatal. (MEDAUAR, 2011, p. 394-395).

Porquanto, demostradas as teses que incidiram na responsabilidade do
Estado, desde sua total irresponsabilidade até sua responsabilizagdo objetiva,
baseada na ideia de risco administrativo, bem como dos elementos caracterizadores
da responsabilidade civil, faz-se necessario estudar a funcéo jurisdicional do Estado,
verificando se a responsabilidade do Estado incidira em casos de danos oriundos

dessa funcgéo.
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3 FUNCAO JURISDICIONAL DO ESTADO E O DIREITO AO ACESSO A JUSTICA

O Estado, elencado na Constituicdo Federal como democratico e de
Direito, tem o dever de garantir a todos os direitos fundamentais individuais e sociais
aos quais se prop0s, tem o dever de prestar pelo bem estar social como forma de
garantir a igualdade, para que, dessa forma, todos convivam harmonicamente em
seu meio. (BRASIL, 1988).

Com o objetivo de garantir o bem de todos e a ordem, o Estado tomou
para si funcbes esséncias, dentre as quais estd a funcao jurisdicional. Pela funcéo
jurisdicional cabe ao Estado promover a justica, resolver os conflitos de interesse e
dizer o direito a quem dele tem razdo. (BRASIL, 1988).

Porém, ndo basta apenas aplicar o direito ao caso concreto, cabe ao
Estado promover os meios necessarios para garantir o acesso pleno a justica a
todas as pessoas, fornecendo 0os meios necessarios para que todos que precisam
se socorrer ao Poder Judiciario, possam realizar seu direito de forma plena e eficaz.
(RODRIGUES, 1994, p. 15-16).

O acesso a justica € um direito fundamental elencado na Carta Magna do
Brasil, devendo ser efetivo, concretizado, fazendo valer a igualdade e demostrando
gue o Estado é democratico de direito.

Dessa forma, no decorrer do capitulo serdo elencados alguns conceitos
essenciais do que vem a ser a funcdo jurisdicional, da qual o Estado detém o
monopdlio, bem como, sera estudada a garantia de acesso a justica e os meios que
garantam sua efetivacéo, visando a constituicdo de um processo justo no qual possa
haver a participacédo de todos, fazendo valer os preceitos elencados na Constituicao

da Republica Federativa do Brasil.

3.1 FUNCAO JURISDICIONAL DO ESTADO E ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO

A Constituicdo Federal declara que a Republica Federativa do Brasil se
constitui em Estado democratico de Direito, prevalecendo a garantia aos direitos
fundamentais e socais do cidaddo. (BRASIL, 1988).

Ao mencionar acerca da democracia que rege o Estado Democratico de
Direito, Silva (2012, p.119-120) aduz que:
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A democracia que o Estado Democratico de Direito realiza ha de ser um
processo de convivéncia social numa sociedade livre, justa e solidaria
(art.3°, 1), em que o poder emana do povo, e deve ser exercido em proveito
do povo, diretamente ou por meio de representantes eleitos (art. 1°,
paragrafo Unico); participativa, porque envolve a participacdo crescente do
povo no processo decisério e na formacdo dos atos de governo; pluralista,
porque respeita a pluralidade de ideias, culturas e etnias e pressupde assim
o dialogo entre opiniGes e pensamentos divergentes e a possibilidade de
convivéncia de formas de organizacao e interesses diferentes da sociedade;
ha de ser um processo de libertagcdo da pessoa humana das formas de
opressdo que ndo depende apenas do reconhecimento formal de certos
direitos individuas, politicos e sociais, mas especialmente da vigéncia de
condigBes econdmicas suscetiveis de favorecer seu pleno exercicio.

Para garantir a democracia e a justica social, bem como o exercicio dos
direitos assegurados aos cidaddos, cabe a observancia de certos principios
elencados na Carta Constitucional.

Assim, tem-se o principio da legalidade que rege todo o ordenamento

juridico, Silva (2012, p. 121) o conceitua da seguinte forma:

O principio da legalidade é também um principio basilar do Estado
Democratico de Direito. E da esséncia do seu conceito subordinar-se a
Constituicdo e fundar-se na legalidade democratica. Sujeita-se, como todo
Estado de Direito, ao império da lei, mas da lei que realize o principio da
igualdade e da justica, ndo pela sua generalidade, mas pela busca da
igualizacdo das condicbes do socialmente desiguais. Deve, pois, ser
destacada a relevancia da lei no Estado Democratico de Direito, ndo apenas
guanto seu conceito formal de ato juridico abstrato, geral, obrigatério e
modificativo da ordem juridica existente, mas também a sua funcdo de
regulamentacdo fundamental, produzida segundo um procedimento
constitucional qualificado.

Nesse diapaséo, pelo principio da legalidade, cabera ao Estado o seguir
no desenvolvimento de suas funcdes, dentre elas, a jurisdicional, dessa forma,
havera a apreciacdo pelo Poder Judiciario sempre que houver lesdo ou ameaca de

direito, conforme salienta Moraes (2012, p. 86):

O principio da legalidade é basilar na existéncia do Estado de Direito,
determinando a Constituicdo Federal sua garantia, sempre que houver
violag&o do direito, mediante lesdo ou ameaca (art. 5°, XXXV). Dessa forma,
serd chamado a intervir o Poder Judiciario, que, no exercicio da jurisdi¢éo,
devera aplicar o direito ao caso concreto.

O ordenamento juridico brasileiro proibe qualquer tentativa de fazer
justica pelas proprias maos, sendo que, para que a parte lesada possa fazer valer
seus direitos, faz-se necessario que ela procure um 6rgao jurisdicional e postule sua

demanda, tendo em vista que o Estado assumiu a func¢ao jurisdicional, na medida
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em que se infere da Constituicdo Federal que “ninguém sera privado da liberdade ou
de seus bens sem o devido processo legal.” (THEODO JUNIOR 2012, p. 44)
Tracando comentarios acerca da funcgéo jurisdicional, Chiovenda (1998, p.

8) afirma que:

Pode-se definir a jurisdicdo como funcdo do Estado que tem por escopo a
atuacdo da vontade concreta da lei por meio da substituicdo, pela atividade
de Orgdos publicos, da atividade de particulares ou de outros 6rgdos
publicos, jA no afirmar a existéncia da vontade da lei, jA no torna-la,
praticamente efetiva

Segundo se extrai dos ensinamentos de Theodoro Juanior (2012, p. 45):

O Estado moderno, entdo, assumiu para si 0 encargo e o monopdlio de
definir o direito concretamente aplicivel diante das situaces litigiosas, bem
como o de realizar esse mesmo direito, se a parte recalcitrante recusar-se a
cumprir espontaneamente o comendo concreto da lei.

Somente em casos emergenciais, expressamente ressalvados pelo
legislador, € que subsistiram alguns resquicios da justica privada, capazes
de legitimar, ainda hoje, a defesa dos direitos subjetivos pelas préprias
maos da partel...]..

A Constituicdo Federal, ao estabelecer os principios constitucionais da
garantia da legalidade e de um processo judicial, dispde que sempre que houver
lesdo ou ameaca a direito, cabera ao Estado exercer a tutela jurisdicional, na medida
em que declarara de quem sera o direito ora postulado. (BRASIL, 1988)

Dessa maneira, conforme se aduz dos ensinamentos de Dinamarco
(2010, p. 361): “Tutela jurisdicional é o amparo que, por obra dos juizes, o Estado
ministra a quem tem razdo em uma causa posta em juizo. Tutela € ajuda, protecdo.”

Assim, caberd ao Estado, na pessoa do Juiz, sempre que houver casos
concretos de conflitos de interesses, invocados pela parte interessada, exercer a
funcdo jurisdicional e garantir com a jurisdicdo o adequado e efetivo acesso a
justica. (THEODORO JUNIOR, 2010, p. 46).

Ademais € somente por meio do acesso a justica que a funcao
jurisdicional realmente se concretiza como direito fundamental, contudo, existem
muitos fatores que influenciam para que o acesso a justica se efetive de maneira
plena e igualitaria a todos os cidadaos, impossibilitando, assim, o exercicio da

funcao jurisdicional.
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3.2 DIREITO FUNDAMENTAL A JURISDICAO: ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica constitui ndo apenas um direito de acesso ao 6rgao
jurisdicional, como também o de obter decisdes justas, na medida em que ha
proibicdo da autotutela no ordenamento juridico vigente, dessa forma, cabe ao
Estado prover todos os meios necessarios para que o cidaddo consiga postular em
juizo, visando a obtencé&o do direito lesado. Entretanto 0 acesso a justica apresenta
algumas dificuldades, sendo que ndo se mostra acessivel a todos que dela
necessitam. (BRASIL, 1988).

As dificuldades ao acesso acabam por ferir 0s preceitos constitucionais,
na medida em que a isonomia estabelecida no Estado Democratico de Direito nao
se faz respeitada, pois somente a uma camada da populacdo € garantida a busca
pelo direito lesado. (RODRIGUES, 1994, p. 31).

Tendo em vista que o acesso a justica € um direito fundamental, faz-se
necessario que todas as providéncias para o0 seu efetivo exercicio sejam tomadas,
garantindo a todos o seu pleno acesso e realizando a funcao jurisdicional garantida

pelo Estado.

3.2.1 Breve digressao historica sobre o acesso a justica no Brasil: do Brasil

Colbnia as ondas renovatérias de Mauro Cappelletti e Garth

O acesso a justica € um direito que passou por mudancgas ao longo do
tempo, sempre em busca de sua maior efetivacdo nos sistemas juridicos, pois como
se retira dos ensinamentos de Cappelletti e Garth (1988, p. 12): “O acesso a justica
pode, portanto, ser encarado como requisito fundamental- o mais basico dos direitos
humanos- de um sistema juridico moderno e igualitario que pretende garantir, e ndo
apenas proclamar o direito de todos.”

Porém nos primordios ndo era dada a devida importancia a este direito.
Tem-se que no periodo colonial do Brasil, primeiramente, o poder e a jurisdicdo
estavam centrados nas maos dos donatarios que eram os titulares das capitanias
hereditarias, eles exerciam o poder quase absoluto, sem elo que permitisse qualquer
interpenetragdo. (SILVA, 2012, p.70).
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Numa segunda fase do periodo colonial foi instituido um sistema de
governadores gerais e as capitanias foram transformadas em uma espécie de

provincia, conforme salienta Wolkmer (apud Abreu, P., 2008, p. 122):

Ha a criagdo de uma Justica Colonial e de uma pequena burocracia,
composta por grupo de agentes profissionais. [...] O Ouvior-Geral
transforma-se em um dos cargos mais importantes, assim como o
Governador-Geral e Provedor- Mor a fazenda. Detinha poderes quase sem
limites, sujeito ao seu arbitrio pessoal, descabendo de suas decisbes, na
maioria das vezes, apelacéo e agravo.

Na terceira fase a organizacao judiciaria colonial passou a reproduzir a
estrutura portuguesa com a primeira instancia formada por juizes ordinarios, a
segunda instancia era formada pelo Tribunal de Relacdo e o Tribunal de Justica
Superior era a terceira instancia, havia também as juntas da justica, que eram
pequenos tribunais que sentenciavam sumariamente, em certos pontos do pais.
(WOLKMER apud ABREU, 2008, p. 122- 123).

Houve a fragmentacdo e dispersao do poder politico da col6nia, sendo
gue, nessa época, 0 acesso a justica era infimo, porém com o passar do tempo, o
conceito de acesso a justica comecou a se fazer presente ante a importancia de
garantir a justica a todos que dela precisam e a necessidade de evitar
arbitrariedades. (ABREU, P., 2008, p. 124).

Assim, grandes avangos foram trazidos, principalmente com os
ensinamentos de Cappelletti e Garth ao tracar suas trés ondas renovatdrias para o
progresso do pleno acesso a justica. (RODRIGUES, 1994, p. 30).

A primeira onda voltada a solu¢@es préticas para o problema de acesso a
justica se refere a assisténcia judiciaria para os pobres, pois segundo Cappelletti e
Garth (1988, p.32): “Até muito recente, no entanto, os sistemas de assisténcia
judiciaria da maior parte dos paises eram inadequados. Baseavam-se, em sua maior
parte, em servigos prestados pelos advogados particulares sem contraprestacéo.”

Esse sistema se mostrou ineficiente tendo em vista que a populacao
efetivamente pobre ndo dispunha de um verdadeiro atendimento juridico. Em virtude
de sua ineficiéncia foram introduzidas reformas na Alemanha e na Inglaterra com o
objetivo de proporcionar 0 acesso a justica aos menos favorecidos, segundo se

retira dos ensinamentos de Cappelletti e Garth (1988, p. 32-33):
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[...] a Alemanha deu inicio a um sistema de remunerag¢do pelo Estado dos
advogados que fornecessem assisténcia judiciaria, a qual era extensiva a
todos que a pleiteassem. Na Inglaterra, a principal reforma comecou com o
estatuto de 1949, criando Legal Aid and Advice Acheme, que foi confiado a
Low Society , associacdo nacional dos advogados. Esse esquema
reconhecia a importancia de ndo somente compensar 0s advogados
particulares pelo aconselhamento (“aconselhamento juridico”) sendo ainda
pela assisténcia nos processos (“assisténcia judiciaria”) [...].

Assim, passou-se a reforma da assisténcia judiciaria, pois os sistemas
existentes eram totalmente inadequados, tornando-se cada vez mais intoleraveis.
(CAPPELLETTI E GARTH, 1988, p.33).

Dentre as reformas estabelecidas, foram criados trés modelos: o sistema
judicare, o sistema onde o advogado é remunerado pelos cofres publicos e 0 modelo
combinado dos dois sistemas. (CAPPELLETTI E GARTH, 1988, p. 34).

Conforme Cappelletti e Garth (1988, p.35) o sistema judicare € um
sistema onde os advogados particulares sdo pagos pelo Estado e a assisténcia
judiciaria é estabelecida a todos que se enquadram nos termos da lei, visando
proporcionar representacao aos litigantes de baixa renda.

Esse sistema provocou avangos na assisténcia judiciaria, porém se
mostra ineficaz em alguns aspectos, conforme critica enunciada por Cappelletti e

Garth (1988, p.38):

O judicare desfaz a barreira do custo, mas faz pouco para atacar barreiras
causadas por outros problemas encontrados pelos pobres. Isso porque ele
confia aos pobres a tarefa de reconhecer as causas e pedir auxilio; ndo
encoraja e nem permite que o profissional individual auxilie os pobres a
compreender seus direitos e identificar as areas em que podem valer de
remédios juridicos.

Ja no modelo de advogados remunerados pelos cofres publicos, o servigco
deveria se prestado por escritdrios de vizinhanca, localizados em bairros pobres,
visando atender os interesses das classes inferiores, sendo os advogados pagos
pelos cofres publicos. (CAPPELLETTI E GARTH, 1988, p.38-40).

Para Cappelletti e Garth (1988, p.40) as vantagens apresentadas nesse
sistema sdo maiores do que as apresentadas em relacdo ao sistema anterior, pois
“[...] ele ataca outras barreiras ao acesso individual, além dos custos,
particularmente os problemas derivados da desinformacéo juridica pessoal dos

pobres”.
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Porém esse sistema apresenta algumas desvantagens, dentre as quais
estdo a capacidade de criar advogados para atuarem em razéo dos interesses dos
pobres e a dependéncia governamental apresentada. (CAPPELLETTI E GARTH,
1988, p. 41-42).

Dessa forma, alguns paises fizeram a combinacdo destes dois modelos,
pois notaram que estes sistemas podem se complementar, assim é oferecida a
escolha entre advogados servidores publicos ou advogados particulares.
(CAPPELLETTI E GARTH, 1988, p.43).

Conforme esclarece Cappelletti e Garth (1988, p.44):

Este modelo combinado permite que os individuos escolham entre servi¢os
personalizados de um advogado particular e a capacitacdo especial de
advogados de equipe. Dessa forma, tanto as pessoas menos favorecidas,
guanto os pobre, podem ser beneficiados.

Tem-se que com a assisténcia judiciaria, as barreiras ao acesso a justica
comecam a ceder, porém esse nao pode ser o Unico enfoque dado & reforma do
acesso a justica, ha outros como a limitacdo dos advogados para atender os pobres,
a questdo das pequenas causas e reivindicacdo dos interesses difusos.
(CAPPELLETTI E GARTH, 1988, p.47-48).

Desse modo foi enunciada a segunda onda renovatéria que se refere a
representacdo dos interesses difusos, conforme explicam Cappelletti e Garth (1988,
p. 49): “O segundo grande movimento no esforco de melhorar o acesso a justica
enfrentou o problema da representacdo dos interesses difusos, assim chamados os
interesses coletivos ou grupais, diversos daqueles dos pobres.”

Segundo enunciam Cappelletti e Garth (1988, p.49), essa segunda onda

trouxe reflexdes sobre no¢des de processo civil:

Centrando seu foco de preocupacdo especificamente nos interesses
difusos, esta segunda onda de reformas forcou a reflexdo sobre noc¢bes
tradicionais muito basicas de processo civil e sobre o papel dos tribunais.
Sem duvida uma verdadeira ‘revolugédo’ estd se desenvolvendo dentro do
processo civil.

Em razéo da representacdo dos interesses difusos, o processo deixou de
ser visto apenas como uma relacdo entre duas partes, no qual os procedimentos

processuais nado facilitavam a demanda dos interesses difusos proposta por
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particulares, com a reforma houve uma transformacéo de conceitos basicos como a
citacéo e o direito de ser ouvido. (CAPPELLETTI E GARTH, 1988, p. 50).
Afirmam Cappelletti e Garth (1988, p. 51) que :

A visao individualista do processo judicial esta cedendo lugar rapidamente,
ou melhor, esta se fundindo com a preocupacédo social coletiva. Apenas tal
transformagéo pode assegurar a realizagao dos ‘direitos publicos’ relativos a
interesses difusos.

Ja a terceira onda trazida se refere a uma concep¢ao mais ampla com

enfoque ao acesso a justica. Conforme ilustra Cappelletti e Garth (1988, p. 67):

Essa ‘terceira onda’ de reforma inclui a advocacia, judicial ou extrajudicial,
seja por meio de advogados particulares ou publicos, mas vai além. Ela
centra sua atencdo no conjunto geral de instituicbes e mecanismos,
pessoas e procedimentos utilizados para processar e mesmo prevenir
disputas nas sociedades modernas.

Essa nova onda resulta dos movimentos anteriores, tendente a
proporcionar o efetivo acesso a justica dos grupos que durante muito tempo
estiveram privados de uma justica igualitaria. (CAPPELLETTI E GARTH, 1988,
p.68).

Para que se possa garantir o pleno e eficaz acesso a justica, faz-se

necessario uma série de reforma, segundo elucida Cappelleti e Garth (1988, p. 71):

Esse enfoque encoraja a exploracdo de uma ampla variedade de reformas,
incluindo alterac8es nas formas de procedimentos, mudanca nas estruturas
dos tribunais ou criacdo de novos tribunais, 0 uso de pessoas leigas ou
paraprofissioais, tanto como juizes quanto como defensores, modificagGes
no direito substantivo destinado a evitar litigios ou facilitar sua solucéo e a
utilizacdo de mecanismos privados ou informais de solucao de litigios. Esse
enfoque, em suma, ndo receia inovagdes radicais e compreensivas, que vao
muito além da esfera da representacgao judicial.

Dessa forma, vé-se que o enfoque sobre 0 acesso a justica € um tema
gue ha muito tempo se discute, tendo em vista a grande importancia que representa,
pois a justica é um direito que todo o cidadao possui e, aléem disso, € um dever do
Estado, que tem a obrigacdo de garantir todos 0s meios necessarios para que
qualguer um possa fazer uso do seu acesso a justica e ver seu direito concretizado.

Como visto, verificando o periodo que o Brasil era colbénia, que todo o

poder se centrava nas maos de poucos, com as ideias trazidas nas ondas



41

renovatorias, tem-se que hoje muita coisa melhorou, pois 0 acesso a justica passou
a ser considerado direito fundamental, tendo suas garantias protegidas, porém
muitos obstaculos ainda sé@o encontrados, impossibilitando a plena efetivacdo deste
direito tdo importante num Estado que preza pela igualdade e pela dignidade da

pessoa humana.

3.2.2 Obstaculos ao acesso a Justica: Econémico, Organizacional e Processual

Para garantir o pleno acesso a justica alguns obstaculos deverédo ser
superados para que assim os excluidos da prestacao jurisdicional possam fazer
valer seu direito de ter acesso a justica.

Conforme esclarece Marinoni (2012, p. 314) acerca do tema:

O direito de aceso a justi¢a- visto como um direito do autor e do réu- é um
direito a utilizagdo de uma prestacdo estatal imprescindivel para a efetiva
participacdo do cidad&do na vida social, e assim ndo pode ser visto como um
direito formal e abstrato- ou como um simples direito de propor a acéo a
apresenta defesa-, indiferentemente dos obstaculos que possam inviabilizar
seu efetivo exercicio.

Dentre os obstaculos que podem inviabilizar o acesso a justica, esta a
guestao econdmica, tendo em vista que uma certa parcela da populagéo, desprovida
de recursos monetéarios, ndo possui condicbes de arcar com as custas que um
processo envolve. Para acabar com a barreira do dificil acesso a justica € preciso
eliminar as dificuldades econbmicas, a justica ndo deve se tdo cara a fim de
proporcionar o desanimo em adentrar com uma causa em juizo, além do mais a lei
da assisténcia judiciaria integral e gratuita deve ser cumprida, garantindo os meios
necessario para que a justica seja estendida a todos, com todos 0s meios e recursos
disponiveis. (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2010, p. 40).

Para Silva (2012, p. 158), devem ser criadas condicdes econdmicas e
socias para que se efetive 0 gozo dos direitos fundamentais no que tange ao acesso

a justica, dispondo que:

N&o basta, porém, o Poder Publico oferecer servigos de assisténcia juridica
aos necessitados para que se efetive na pratica o direito de acesso a
justica. Enquanto ndo se criarem as condicdes econdmicas e sociais,
indispensaveis ao gozo dos direitos fundamentais, sempre havera
dificuldades para a implantagdo do principio da Justica igual para todos,
porque a relagdo de injustica esta na prépria configuragdo da ordem social.
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Uma ordem social injusta, ndo pode produzir um processo justo, hem, por
certo, um sistema judicial de solucao justa dos conflitos de interesse.

Outros fatores que interferem na realizacdo do acesso a justica giram em
torno da organizacdo judiciaria e da questdo processual, tendo em vista que a
grande demanda de ac0es e a burocratizacdo excessiva dos procedimentos acabam
ocasionando uma demora exagerada, denegando o efetivo acesso a justica.
(RODRIGUES, 1994, p. 45).

Conforme assevera Rodrigues (1994, p. 44): “A efetividade do acesso a
justica passa também, necessariamente, pela existéncia de instrumentos
processuais acessiveis e céleres na resolucdo dos conflitos de interesse, que séo
levados ao Judiciario.”

Para Marinoni (1999, p. 34): “A questado da morosidade do processo esta
ligada fundamentalmente, a estrutura do Poder Judiciario e ao sistema de tutela dos
direitos.”

Corroborando, ainda mais com o entendimento, acerca dos problemas
enfrentados pelo Poder Judiciario para a efetivacdo do acesso a justica, Rodrigues
(1994, p. 46) dispbe que:

O Poder Judiciario possui alguns problemas estruturais e histéricos que
interferem diretamente na questdo do acesso a justica. Entre eles se pode
destacar: a morosidade existente na prestacdo jurisdicional; a caréncia de
recursos materiais e humanos; a auséncia de autonomia efetiva em relagéo
ao Executivo e ao Legislativo; a centralizagdo geografica de suas
instalacdes, dificultando o acesso de quem mora nas periferias; o
corporativismo de seus membros; e a inexisténcia de instrumentos de
controle externo por parte da sociedade.

Em relacdo a questbes processuais, conforme se retira dos ensinamentos
de Marinoni (1999, p. 99): “O processo, como instrumento, tem por fim realizar os
direitos e eliminar os conflitos.”

Entretanto, a legislacdo processual, formada com excesso de burocracia,
e por falta de instrumentos processuais céleres e acessiveis, faz com que ocorra a
demora na tramitacdo do processo, denegando a efetividade do acesso a justica.
(RODRIGUES 1994, p. 44).

Salienta Marinoni (1999, p. 100) que a técnica processual ndo pode ser
pensada de modo formalista, devendo permanecer a forma do ato quando

absolutamente necessaria para a consecuc¢ao de seu objetivo.
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Estudando o entrave ao acesso a justica, menciona Rodrigues (1994, p.
47):

Em resumo, a burocratizacdo do Poder Judiciario, os longos prazos que
transcorrem entre 0 ingresso em juizo e o resultado final dos processos e a
inadequacdo de muitas de suas decisdes aos valores sociais fazem com
gue, em muitos momentos, haja uma série de questionamentos sobre a sua
legalidade. Isso afasta dele uma série de conflitos que passam a ser
solucionados por vias alternativas, muitas das quais significam, na pratica, o
retorno a autotutela e a barbarie.

Contudo, as barreiras existentes ao acesso a justica ndo podem ser
eliminadas de uma s6 vez, pois 0s problemas referentes ao acesso estdo, muitas
vezes, relacionados, sendo que as mudancas tendentes a melhorar de uma forma,
podem piorar de outra. Dessa maneira, faz-se necessario um estudo sério do
problema do acesso a justica, ndo negligenciando o inter- relacionamento entre as
barreiras existentes (CAPPELLETTI E GARTH, 1988, p. 29).

3.3 ARAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO COMO DIREITO FUNDAMENTAL

Com o advento da Emenda Constitucional 45/2004, a Constituicdo
Federal trouxe para seu bojo de direitos fundamentais, a razoavel duracédo do
processo. (BRASIL, 1988).

Esse novo direito tem por objetivo a garantia de um processo célere, sem
delongas indevidas ou injustificadas. Contudo, em muitos casos, a razoavel duracao
do processo é um direito que ainda nao é concretizado da devida maneira, fazendo
necessaria uma maior observancia na hora da aplicacdo desse direito fundamental,
tendo em vista a importancia que apresenta para um processo justo, eficiente e

eficaz.

3.3.1 Concepcéo de direito fundamental

A Constituicdo Federal de 1988 elenca no seu Titulo Il os direitos e
garantias fundamentais, trazendo um rol de direito que devem ser assegurados e
observados na hora do seu exercicio. (BRASIL, 1988).

Ao tecer comentarios acerca do entendimento de direito fundamental,

Silva (2012, p. 178) esclarece que os direitos fundamentais trazem a concepcéo do
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mundo e informam a ideologia politica, concretizando a garantia de uma convivéncia
digna, livre e igual de todas as pessoas.
Infere-se ainda dos ensinamentos de Silva (2012, p. 178) acerca dos

direitos fundamentais que:

No qualitativo fundamentais acha-se a indicacdo de que se trata de
situacOes juridicas sem as quais as pessoas humanas nao se realiza, ndo
convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive; fundamentais do homem no
sentindo de que a todos, por igual, devem ser, ndo apenas formalmente
reconhecidos, mas concreta e materialmente efetivados.

Segundo Marinoni (2012, p. 71): “Os direitos fundamentais ndo apenas
garantem direitos subjetivos, mas também fundam principios objetivos orientadores
do ordenamento juridico.”

Os valores afirmados pelas normas de direitos fundamentais incidem
sobre todo o ordenamento juridico, necessariamente sobre sua compreensao e a
sua atuagdo. (MARINONI, 2012, p. 72).

Dessa forma, para que a funcéo jurisdicional seja prestada de forma
eficiente, ndo deve infringir os direitos fundamentais, dentre os quais esta a razoavel
duracdo do processo, que orienta para uma atuacgdo jurisdicional sem delongas

injustificadas e principalmente para uma deciséo justa e eficaz.

3.3.2 A Reforma do Judiciario: Emenda Constitucional 45/2004

Apos longo periodo de tramitacdo, no final do ano de 2004, foi aprovada e
publicada a Emenda Constitucional n° 45, incorporando ao artigo 5° da Constitui¢éo
Federal o inciso LXXVIII, que estabelece que: “A todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo.” (BRASIL, 1988).

Entretanto, antes mesmo de a ConstituicAo Federal prever o direito a
razoavel duracdo do processo, o Pacto de S&o José da Costa Rica, do qual o Brasil
€ signatario, ja estabelecia que toda pessoa tem direito a tutela jurisdicional dentro
de um prazo razoavel, por isso ha muito tempo ja se devia obediéncia a esse
preceito, garantindo a prestagédo jurisdicional de forma efetiva e sem delongas
indevidas. (ANNONI, 2003, p. 92).
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Ao mencionar acerca da instituicdo pela Emenda Constitucional da
razoavel duracdo do processo, Santana (2009, p.77-78) dispbe que:

Nesse prisma constitucional do processo, vale ressaltar que o direito a uma
ordem justa, como preceito fundamental, jA se encontrava inserido, no
inciso XXXV d art. 5° da Carta Magna (garantidor do livre acesso ao
Judiciario), o que por si s6, dispensaria a “inovagao” trazida pela EC 45/04.
Ademais, a prestacdo jurisdicional efetiva e em tempo razoavel, ja se
encontrava prevista entre os direitos fundamentais do ser humano (arts. 8°,
1. e 25, 1.,da Convencdo Americana sobre direito humanos — Pacto de S&o
José da Costa Rica).

No mesmo sentido assinala Abreu, G. (2008, p. 81) sobre a observancia

da razoavel duracéo do processo:

Anteriormente a referida Emenda Constitucional, a obrigatoriedade da
prestacao jurisdicional em um prazo razoavel ja era justificada como um dos
corolarios da garantia do acesso a justica, pressupondo a tutela jurisdicional
adequada, efetiva e tempestiva.

Contudo, o prazo da duragdo do processo nao era observado, conforme
expde Dinamarco (2010, p. 210), referindo-se que as reformas se atrelaram da
inaptiddo do judiciario em oferecer uma justica em tempo razoavel, pois a instituicao
da razoavel duracdo do processo pela Emenda Constitucional n° 45 tem o objetivo
evitar as decisdes tardias que consistem, por sua vez, em antidemocraticas, com
sua utilidade reduzida ou mesmo neutralizadas por inteiro.

Tracando comentarios acerca da Emenda Constitucional n° 45,

consagradora da razoavel duracéo do processo, Silva (2012, p. 432) esclarece que:

De fato, 0 acesso a justica s6 por si ja inclui um prestagdo jurisdicional em
tempo habil para garantir o gozo do direito pleiteado- mas cronica
morosidade do aparelho judiciario o frustrava; dai cria-se mais essa garantia
constitucional, com o mesmo risco de gerar novas frustracdes pela sua
ineficiéncia, porque ndo basta uma declaracdo formal de um direito ou de
uma garantia individual para que num passe de magica, tudo se realize
como declarado. Demais a horma acena para a regra da razoabilidade cuja
textura aberta deixa amplas margens para apreciacdo da razoabilidade da

duracéo dos processos a seu cargo.

Dessa forma, conforme elucida Theodoro Junior (2009b, p. 90), que
apesar da norma nao estabelecer o que vem a ser entendido como razoavel duragéao
do processo, nao é dificil de detectar, caso a caso, a irrazoabildiade processual,

dispondo que:



46

A garantia da duragdo razoavel do processo esté enunciada como clausula
geral, ja que o inciso LXXVIl da CF nao fornece textualmente dados certos
para determinar quando, de forma objetiva, a duracdo deixaria de ser
razoavel. No entanto, ndo é dificil, caso a caso, detectar a irrazoabilidade
das delongas procedimentais implantadas pela conduta maliciosa da parte,
ou pela desidia das autoridades responsaveis pela marcha do feito, ou,
ainda, pela burocracia inconveniente derivada de procedimentos e
incidentes racionalmente injustificaveis e, ndo obstante, conservados pelo
direito positivo.

Por certo, o conceito de prazo razoavel € aberto, contudo para poder
determina-lo trés critérios devem ser levados em conta: a) a complexidade do
assunto; b) o comportamento dos litigantes; c) a atuacdo do 6rgdo jurisdicional.
(CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2010, p 92).

Dessa forma, segundo esclarece Theodoro Junior (2009b, p. 90-91):

Antes de tudo, a duracdo que ultrapassa o razoavel é um problema que
somente pode ser enfrentado e dirimido em face de dados concretos, 0s
quais variam de um processo para o outro. E impossivel, ou pelo menos
impraticavel, a pretensdo de reduzi-la a uma Unica e exata proposicao. O
enfrentamento tem de ser feito empiricamente e seu objeto ha de ser a
causa concreta da demora do encerramento do processo. Sao0 motivos da
sua real duracéo os fatos decisivos para se aferir se a duracéo foi justa ou
injusta in concreto.

Assim, conforme assevera Marinoni (2008, p. 50):

O direito & duracdo razoavel do processo faz surgir ao juiz o dever de,
respeitando os direitos de participacdo adequada das partes, dar a maxima
celeridade ao processo. E dar celeridade ao processo, nessa dimensao,

implica néo praticar atos dilatérios injustificados.

Nesse sentido, para que 0 processo seja justo e a decisdo eficaz e
tempestiva, assevera Annoni (2009, p. 122) que: “Para tanto é preciso que o
processo disponha de mecanismos aptos para realizar a devida prestacao
jurisdicional, qual seja, de assegurar ao jurisdicionado seu direito real, efetivo e no
menor tempo possivel [...]”

Dessa forma, passando a razoavel duracdo do processo a fazer parte da
norma constitucional, cabe ao Poder Judiciario a sua observancia, garantindo um
processo célere, sem delongas injustificadas e principalmente com decisdes que
possuam utilidade, porém, sem deixar de lado as demais garantias constitucionais

inerente ao devido processo legal.
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3.3.3 Duracéo razoavel do processo e devido processo legal

O cidaddo que se socorre ao Poder Judicidrio tem direito de obter uma
resposta dentro de um prazo razoavel, conforme preceitua a Constituicdo Federal,
no entanto, ndo se pode deixar de observar a questdo do devido processo legal na
hora da prestacéo jurisdicional. (BRASIL 1988).

Conforme se retira dos ensinamentos de Silva (2012, p. 432), o devido
processo legal:

Combinado com o direito de acesso a justica (art. 5°, XXXV) e o
contraditorio e a plenitude de defesa (ART. 5°, LV), fecha-se o ciclo das
garantias processuais. Garante-se o processo e ‘quando se fala em
‘processo’, e nao em simples procedimento, alude-se, sem duvida, a formas
instrumentais adequadas, a fim de que a prestacdo jurisdicional, quando
entregue pelo Estado, dé a cada um o que € seu, segundo 0s imperativos
da ordem juridica. E isso envolve a garantia do contraditério, a plenitude do
direito de defesa, a isonomia processual e a bilateralidade dos atos
procedimentais’.

Ao fazer referéncia as garantias que o devido processo legal apresenta,

Cintra; Dinamarco; Grinover (2010, p. 88) dispdem:

Entende-se, com essa férmula, o conjunto de garantias constitucionais que,
de um lado, asseguram as partes o exercicio de suas faculdades e poderes
processuais e, do outro, sdo indispensaveis ao correto exercicio da
jurisdicdo. Garantias que ndo servem apenas aos interesses das partes,
como direito publico subjetivo (ou poderes e faculdades processuais)
destas, mas que configuram, antes de mais nada, a salvaguarda do proprio
processo, objetivamente considerado, como fator legitimamente do
exercicio da jurisdi¢éo.

Juntamente com o principio do devido processo legal, tem-se o principio
da razoavel duracéo do processo, que deve ser entendido no sentido de o juiz dar a
maxima celeridade ao processo, ndo praticando atos dilatérios injustificados e
respeitando o direito de participacédo das partes. (MARINONI, 2012, p. 227).

Acerca da instituicdo da razoavel duragdo do processo como direito
fundamental, garante Theodoro Janior (2009b, p. 89), que‘|...] jA havia um consenso
de que sempre esteve implicita na garantia do devido processo legal”.

Evidentemente que a busca pela celeridade processual e a efetividade,
ndo poderda comprometer outras garantias constitucionais, devera haver a
manutencdo da seguranca juridica, levando-se em conta o0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. (PEREIRA, 2012, p. 98).
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Ao mencionar acerca da duragdo razoavel do processo, Theodoro Junior
(2005, p. 26) afirma que esse principio “trata-se de uma aproximac¢ao com o ideal do
processo justo que, entre os constitucionalistas contemporaneos, funciona como um
aprimoramento da garantia do devido processo legal’.

Desse modo, para assegurar o direito a uma ordem justa, devem ser
observados os principios do devido processo legal e do acesso a justica, estes
englobando todos os demais. (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2010, p. 90).

3.3.4 Carater duplice do direito fundamental a duracao razoavel do processo:
direito individual e direito prestacional

Ao entrar em vigor a Emenda Constitucional n® 45 de 2004, a razoavel
duracédo do processo foi erigida a garantia fundamental, acrescentando-se no artigo
5° da Constituicdo Federal o principio da duracao razoavel do processo, com todos
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo, buscando garantir a
efetividade da prestacgéo jurisdicional. (PEREIRA, 2009, p. 99).

Acerca das garantias constitucionais em observancia aos direitos
fundamentais, elucida Bonavides (2011, p. 533-534):

Assim, estabelecida, temos visto nos ordenamentos constitucionais
contemporéneos crescer de importancia a figura da garantia constitucional,
gue repercute ndo somete no campo do direito constitucional de amplitude
classica, sendo também que se dilata a esfera do direito processual,
atraindo-o, no tocante a tutela jurisdicional da liberdade e dos direitos
fundamentais, para o vasto territério onde se renova e se amplia cada vez
mais o estudo da matéria constitucional.

Por ai, percebe-se a amplitude das garantias constitucionais, bem como seu
valor instrumental de meio defensivo, invariavelmente vinculado a uma
prestacdo do Estado, ou seja, dos poderes publicos, quer pela via
constituinte constituida (a reforma da Constituicdo pelo Legislativo), quer
pelas vias regulares e ordinarias de exercicio da funcéo jurisdicional (Poder
Judiciario). Mas néo é possivel fazé-las eficazes sendo num ordenamento
gue concretize em toda a plenitude os postulados do Estado de Direito, sem
0S quais nem vinga a liberdade nem os direitos humanos tem a devida
protecéo.

O Estado assumiu ndo apenas o dever de declarar os direitos
fundamentais, mas sim o de implanta-los e o de torna-los efetivo. (THEODORO
JUNIOR, 2009b, p. 87).

Dessa maneira, a duragdo razoavel do processo, além de ser um direito

fundamental, deve ser entendida como um direito prestacional, que cabera ao Poder
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Judiciario garantir todos os recursos a fim de dar efetividade ao preceito
constitucional, segundo se retira dos ensinamentos de Marinoni (2008, p.43):

O direito a duracdo razoavel é agora garantido por um postulado
constitucional autdnomo (inciso LXXVIII), tornando fora de divida o dever
de o Estado dar tempestividade a tutela jurisdicional, mediante atuacdes do
legislativo, do administrador e do juiz.

Tendo em vista que a demora da prestacdo jurisdicional se consolida
como ofensa ao direito do cidadéo de ter uma prestacao jurisdicional pronta e eficaz
e cai ho conceito de servigo publico imperfeito. (ANNONI, 2003, p. 76).

Além do mais as garantias fundamentais sdo de aplicacdo imediata, nao
dependendo de regulamentacdo por legislacdo ordinaria, gerando direito subjetivo
para 0s seus destinatarios, os quais podem exigir dos juizes e tribunais que a
durac&o razoavel do processo seja cumprida. (THEODORO JUNIOR, 2009b, p. 90).

Desse modo, ndo adianta apenas o direito a razoavel duracdo do
processo estar garantindo constitucionalmente, para que este direito possua eficacia
e realize sua funcéo, é preciso realizar acdes que buscam concretiza-lo plenamente,

efetivando, assim, um processo justo e eficaz.

3.3.5 Concretizacdo do direito fundamental a duracédo razoavel do processo:
atuacao do judiciario

A proclamacéo do direito a razoavel duracdo do processo como um direito
fundamental proporcionou a garantia de um processo célere, impondo ao Poder
Judiciario o dever de garantir a tramitacdo do processo em um prazo que seja
razoavel dentro do contexto social do qual o litigio se originou. Essa garantia
constitucional deve prevalecer como um norte na politica judiciaria, com reflexo na
organizacéo e administracéo dos 6rgéos jurisdicionais. (THEODORO JUNIOR, 2005,
p. 27).

Segundo leciona Moraes (2012, p.113): “Os processos administrativos e
judiciais devem garantir todos os direito as partes, sem, contudo, esquecer a
necessidade de desburocratizacdo de seus procedimentos e na busca de qualidade
e maxima eficiéncia de suas decisdes.”

O aprimoramento do procedimento legal é uma das formas de se

combater a protelacdo desarrazoada da tutela jurisdicional, contudo, a denegacéo
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da justica pela demora excessiva € intoleravel, decorrendo principalmente em virtude

da mé funcionalidade dos servicos judiciais. (THEODORO JUNIOR, 2009b, p. 93).
Entretanto, ndo cabe ao Estado se esquivar da prestacao jurisdicional em

prazo razoavel sob o argumento da falta de estrutura em razdo da grande demanda

de processos, conforme ressalva Annoni (2003, p.85):

Contudo, o excesso, o infindavel nUmero de processos, a falta de estrutura,
de funcionario ou de juizes, ndo podem ser considerados como justificativa
para a lentiddo da tutela jurisdicional. Cabe ao Estado de Direito,
precipuamente, a garantia dos direitos fundamentais do cidad&o, e o acesso
a justica, ndo ha quem duvide, é direito essencial do ser humano, bem
como a vida, pois, é por meio dele que é possivel ao cidaddo materializar os
demais, ou, ou pelo menos, ser justamente ressarcido do prejuizo que o
vitimou.

Dessa maneira, ndo pode o Poder Judiciario se valer da desculpa do
acumulo de trabalho, pois assim esta fazendo verdadeira confissdo de que ndo esta
respondendo com o seu dever de prestacdo jurisdicional de modo tempestivo.
(MARINONI, 2008, P. 49).

Conforme se extrai dos ensinamentos de Theodoro Junior (2009b, p.93-
94):

N&o é dificil, pois, na ordem pratica, implantar uma politica gerencial de
aprimoramento dos servicos judiciarios, inspirada no programa tracado pela
CF com vistas a tornar realidade o processo de duracao razoavel. Mais uma
vez é preciso afastar a doutrina processual do campo estéril da pura
conceituacao tedrica do que seria a duracé@o razoavel erigida a categoria de
direito fundamental em estreita consonéncia com as garantias maiores do
devido processo legal e do acesso pleno a tutela jurisdicional efetiva.

Antes de qualquer esforco académico conceitual é preciso dar contetdo
pratico e imediato ao novo direito fundamental, concebido que foi uma
conjuntura da crise da justica caracterizada basicamente pela excessiva e
intolerdvel demora com que 0s processos concluem 0s provimentos
destinados a realizar a definitiva composicéo do litigio.

Tem-se, conforme expde de Annoni (2003, p.82) que é “[...] inegavel o
fato de que, quanto mais distante da ocasido propicia for proferida a sentenca, mais
fraca e ilusodria sera sua eficacia, e em corolario, também mais fragil e utdpico sera o
direito reconhecido”.

Dessa forma, ante os postulados do principio da legalidade, e
principalmente da razoavel duragdo do processo, cabe ao Poder Judiciario primar
pela boa realizacdo da funcao jurisdicional, garantindo o amplo acesso a justica,
enfrentando todos os obstaculos tendentes a distanciar o cidaddo do Poder
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Judiciério e garantindo o julgamento do processo em um tempo razoavel, no qual as
decisdes sejam Uteis e eficazes.

Contudo, quando o Poder Judiciario retarda o julgamento do processo,
ndo cumprindo com o preceito constitucional da razoabilidade da duracao
processual, danos podem ser ocasionados aos jurisdicionados que esperam por
uma solucdo tempestiva e efetiva, dessa forma, em razdo dos prejuizos
ocasionados, cabera verificar se ao Estado pode ser incidida a responsabilidade civil

em virtude da intempestividade processual.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA DEMORA DA PRESTACAO
JURISDICIONAL

A responsabilidade civil do Estado pela demora da prestacéo jurisdicional
€ um tema que desperta a atencdo em virtude dos danos que a delonga na
resolucdo da lide pode ocasionar aos litigantes que confiam e esperam do Poder
Judicidrio uma resposta pronta e eficaz, capaz de solucionar o litigio e garantir a
justica almejada. (DIAS, 2004, p. 160).

Contudo, juridicamente ndo € aceita a tese de responsabilizacdo do
Estado pela demora processual, varias teorias baseiam essa opinido, em especial a
que garante ser o Poder Judiciario um poder soberano, sendo assim, imune a
responsabilizacdo pelos seus atos. (DELGADO, 1996, p. 49).

Porém, grande parte da doutrina se mostra favoravel a responsabilidade
do Estado pelo exercicio da atividade jurisdicional, principalmente pelo fato do Poder
Judiciario se enquadrar na categoria de servico publico, devendo insurgir a ele a
aplicacédo da regra do artigo 37, 86 da Constituicdo Federal. (ANNONI, 2009, p.
105).

Dessa forma, tendo em vista a grande divergéncia que o tema apresenta,
faz-se necessario verificar as peculiaridades de cada uma das opinides contrarias e
favoraveis a responsabilidade civil do Estado pela demora da prestacao jurisdicional,
bem como delimitar 0 que vem a ser caracterizado como demora injustificada e os
prejuizos que esta acarreta aos cidadaos que se socorrem ao Poder Judiciario, para
que, dessa forma, possa-se verificar se realmente o Estado pode ser responsavel
civilmente pela demora da prestacao jurisdicional.

4.1 A MOROSIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL

O Estado avocou para si a prestacao jurisdicional, dessa maneira, 0s
servicos judiciarios devem ser prestados com qualidade e eficiéncia, porém ocorre
gque o exercicio da atividade jurisdicional esta deixando a desejar, frustrando assim
os direitos de quem se socorrem ao Poder Judiciario. (SERRANO JUNIOR, 1997,
p.123-124).

A morosidade da prestacdo jurisdicional ocasiona sérias consequéncias

as partes litigantes, conforme leciona Cavalieri Filho (2010, p. 278):
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Por seu turno, o servico judiciario defeituoso, mal- organizado, sem os
instrumentos materiais e humanos adequados, pode, igualmente, tornar
inatil a prestacdo jurisdicional e acarretar graves prejuizos aos
jurisdicionados pela excessiva morosidade na tramitacdo do processo. Os
bens das partes se deterioram, o devedor desaparece, o patrimdnio do

litigante se esvai, etc.

Tem-se que a morosidade da prestacdo jurisdicional € um fator
agonizante para quem espera por uma decisdo, ferindo o dispositivo constitucional
do devido processo legal, pois em muitos casos as partes preferem valer de seus
proprios meios a ter que enfrentar uma longa espera pela tutela jurisdicional. Tendo
em vista que o Estado vedou a autotutela, tem ele a obrigacdo de compor os litigios
postos sob sua égide, devendo zelar pela eficiéncia de seus servicos, fazendo com
que o tempo da duracdo do processo ndo sirva de empecilho para a devida
prestacéao jurisdicional. (VARGAS, p. 60, 1999).

Conforme leciona Dinamarco (2010, p. 870-871), acerca das

consequéncias advindas da morosidade processual:

Ha direitos que sucumbem de modo definitivo e irremedidvel quando a
tutela demora e ha também situacdes que, mesmo ndo desaparecendo por
completo a utilidade das medidas judiciais, a espera pela satisfacao é fator
de insuportavel desgaste, em razdo da permanéncia das angustias e
incertezas (dano marginal do processo). Ocorre ainda o desgaste do
processo mesmo, como fator de pacificacdo com justica, o que sucede
quando o decurso do tempo atinge os meios de que ele precisa valer-se
para o cumprimento de sua missdo social (provas e bens).

Corroborando com os entendimentos que a morosidade da prestacéo
jurisdicional causa prejuizos a quem se socorre ao Poder Judiciario, Rizzardo (2007,

p 386- 387) aduz da seguinte maneira:

Inquestionaveis 0s prejuizos que resultam da demora na prestagao
jurisdicional. Os processos, depois de instruidos e concluidos, permanecem,
ndo raramente, durante anos conclusos a juiz. Para a realizacdo de uma
audiéncia, decorre um considerado lapso de tempo. Ha sucessivas
postergacBes na pratica de atos processuais, por varios fatores, na maior
parte das vezes em razdo da deficiéncia dos servigos, do despreparo dos
funcionérios, do completo desinteresse.

O processo deve proporcionar a rapida efetivacdo do direito da parte que
tem razdo, garantindo, dessa maneira, a eficaz solucédo da lide, pois a demora na
resposta jurisdicional representa uma grave injustica, na medida em que invalida
toda a eficacia pratica da tutela jurisdicional. (THEODORO JUNIOR, 2009a, p. 649).



54

Ademais, a fungéo jurisdicional, sendo um servi¢o publico deve zelar pelo
principio da eficiéncia na prestacdo dos servicos, segundo leciona Medauar (2011,
p. 136-137):

Agora eficiéncia é principio que norteia toda a atuacdo da Administragcao
Publica. O vocéabulo liga-se a ideia de acdo, para produzir resultado de
modo rapido e preciso. Associado a Administracdo Publica, o principio da
eficiéncia determina que a Administracdo deve agir, de modo rapido e
preciso, para produzir resultados que satisfacam as necessidades da
populacao. Eficiéncia contrapbde-se a lentiddo, a descaso, a negligéncia, a
omissao — caracteristicas habituais da Administracdo Publica brasileira, com
raras excecoes.

Dessa forma, tem-se que, pelo principio da eficiéncia cabera a obrigacao
dos servicos publicos serem realizados com rapidez, perfeicdo e rendimento,
devendo satisfazer o interesse de quem os utiliza, valendo-se de técnicas e
conhecimentos necessarios para a execucdo dos servicos ser a melhor possivel,
trazendo resultados positivos para o interesse da coletividade. (GASPARINI, 2009,
p. 22).

Assim, o servico publico jurisdicional devera ser prestado pelo Estado
sem dilagcbes indevidas, cujos atos sejam realizados nos prazos estipulados pelo
ordenamento juridico, zelando, dessa maneira, pela sua eficiéncia e evitando danos

decorrentes da inobservancia dos preceitos constitucionais. (DIAS, 2004, p. 116).

4.1.2 Atos do judiciario que causam demora

O poder judiciario como poder autbnomo, com estrutura administrativa
propria e servigos definidos, ao exercer suas atividades pratica atos jurisdicionais e
atos nao jurisdicionais, estes sdo caracterizados como atos judiciais ou meramente
administrativos, cabendo diferencia-los. (CAHALI, 2007, p. 514).

Ao fazer mencédo sobre a distincdo entre a atividade jurisdicional e a

atividade judiciaria, Cavalieri Filho (2010, p. 274) dispde da seguinte forma:

A primeira é realizada exclusivamente pelos juizes, através de atos
jurisdicionais tipicos, como decisdes, sentencas, liminares, acérdaos,
especificos da funcdo de julgar, mas no Judiciario ndo atuam apenas 0S
juizes; labuta também uma multiddo de servidores praticando uma
infinidade de atos judiciarios, no preparo e andamento dos processos, no
cumprimento das determinacbes dos juizes etc. O préprio juiz pratica
diariamente inUmeros atos na administracdo do seu cartério e no
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ordenamento dos processos, que nao sao jurisdicionais. Essa é a atividade
judiciéria.

A expressdo atos judicidrios € empregada para designar atos de
administracdo, de apoio ao Poder Judiciario, ja os atos jurisdicionais sdo aqueles
praticados pelo magistrado no exercicio de sua funcdo, como os despachos,
decisOes interlocutorias e sentencas. (CARVALHO FILHO, 2010, p. 621).

Contudo analisando o tema, Cahali (2007, p. 474) assevera que a fungéo
judiciaria € mais ampla e engloba funcéo jurisdicional, pois naquela funcdo se
engquadram todos os atos praticados pelo Estado—juiz e seus auxiliares, destinados a
perfeita consecucédo da prestacéo jurisdicional.

Corroborando com os entendimentos, Cretella Janior (2002, p. 240) traz

sua definicdo das atividades prestadas pelo Poder Judiciario:

Judiciais (=judiciarios) sdo todos os desempenhos do Poder Judiciario,
especifico ou ndo, sem se indagar a natureza intrinseca, contenciosa ou
voluntaria do desempenho. Tudo o que promana do Poder Judiciario é
atividade judicial, organica ou formalmente considerada. Nao porém, sob o
aspecto material ou substancial, que é a atividade considerada, em si e por
si, independentemente da forma como emana.

As atividades judiciais esgotam, assim, todas as possibilidades funcionais
do Poder Judiciario, as jurisdicionais, ndo: sdo apenas uma parte- o género-
das atividades judiciarias.

Assim, diversos sdo o0s atos do judiciario que causam demora na
prestacdo jurisdicional, verificando as causas da morosidade, Stocco (2007, p.

1080), menciona algumas causas da lentiddo que assola o Poder Judiciario:

Inimeras sdo as causas proximas e remotas dessa lentiddo, iniciando, em
um extremo, na legislacdo ultrapassada, anacrénica e extremamente formal,
ndo obstante as inUmeras altera¢des pontuais no Cédigo de Processo Civil ;
passando pela penuria imposta a esse Poder, diante da quase inexisténcia
de verba orcamentéria para sua dinamizagdo, modernizagdo e crescimento;
encontrando justificacdo no excessivo nimero de recursos previstos na
legislagdo processual e nas inimeras medida protelatorias postas a
disposicéo das partes e terminando no outro extremo, qual seja a conhecida
inexisténcia em nameros suficientes de magistrados, membros do Ministério
Publico, Procurados da Repulblica e do Estado para atender a enorme
pletora de feitos em andamento.

Fazendo apontamentos acerca da prestacdo dos servigcos judiciarios,

Serrano Junior (1997, p. 124) afirma que:
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Infelizmente, a constatacdo € que os servigos judiciarios estdo deixando a
desejar em termos de qualidade e eficiéncia, frustrando, assim, direitos, o0s
guais deixam de galgar sua realizacdo em concreto. Falta de juizes, falta de
funcionarios, mau preparo técnico dos serventudrios da justica, timidez e
lentiddo dos érgaos corregedores no sentido de apurar as faltas e punir
devidamente os maus servidores e juizes que tenham descurados de seus
deveres funcionais, caréncia da infra-instrutura para atender a cada vez
mais acentuada demanda da sociedade pelos servicos judiciarios
constituem uma dura realidade.

Pois nos dias atuais, tem-se que a maior denegacdo de justica pela
demora da prestacdo jurisdicional ocorre da ma funcionalidade dos servicos
judiciarios, cabendo que esses servigcos sejam revistos e reorganizados, a fim de
gue possam cumprir com 0s prazos que a lei determina, garantindo, dessa forma, a
tramitacdo do processo dentro dos ditames da duracdo razoavel. (THEODORO
JUNIOR, 2009b, p. 93-94).

4.1.3 Caracterizacdo do dano pela demora

O dano € um dos pressupostos da responsabilidade civil, tanto na
responsabilidade contratual como na extracontratual, pois ndo ha responsabilidade
se ndo houver uma lesdo a um bem juridico para reparar, pois a responsabilidade
civil resulta em uma obrigacdo de ressarcir, devendo o prejuizo ser comprovado.
(DINIZ, 2012, p.77).

Fazendo referéncia ao dano decorrente da responsabilidade objetiva do
Estado, Cahali (2007, p.68) assevera que:

No plano da responsabilidade objetiva do direito brasileiro, o dano
ressarcivel tanto resulta de um ato doloso ou culposo do agente publico,
como também de ato que, embora ndo culposo ou revelador de falha da
maquina administrativa ou do servigo, tenha-se caracterizado como injusto
para o particular, como lesivo ao seu direito subjetivo.

Dessa maneira, o Estado-juiz, ao prestar sua atividade, gera graves
prejuizos ao cidadao, principalmente em virtude do servigo judiciario imperfeito,
ocasionado pela demora da prestacéo jurisdicional. Os danos, oriundos da atividade
prestada pelo Poder Judiciario, geram, na maioria das veze situacdes irreversiveis
para o particular, exigindo, assim, a consideracdo da responsabilidade estatal.
(ANNONI, 2009, p. 14).

Ao mencionar acerca dos danos e das consequéncias que a demora na

solugéo da lide ocasiona aos jurisdicionados, Annoni (2009, p. 115), ressalta que:
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A morosidade da justica, além de ofensa ao direito fundamental do ser
humano ao acesso a justica, aqui entendido como direito a prestacdo da
justica de maneira completa e eficiente, pronta e objetiva, e ndo mais como
o simples direito de acesso aos tribunais, € causa de inimeros outros 6nus
sociais, como 0s encargos contratuais, as dificuldades de financiamento e
investimentos e lesfes aos direitos do consumidor.

Analisando os danos que advém da morosidade da prestacdo
jurisdicional, Alcantra apud Stoco (2007, p. 1081) alerta que: “Frequentemente a
demora na entrega da prestacao jurisdicional € causa de perecimento de direito e
consequentes lesdes ao patrimdnio do particular.”.

Desse modo, a injustificada demora da prestacao jurisdicional tem gerado
a total insatisfacdo das pessoas que buscam do Poder Judiciario uma resposta, pois
a Constituicdo Federal garante um processo sem delongas injustificadas, devendo o
Estado prestar por essa garantia e ser responsabilizado pelos prejuizos que
acarretar as vitimas em razdo da demora da prestacéo jurisdicional. (ANNONI, 2009,
p. 148).

Sendo que a funcdo jurisdicional € mais do que um dever do Estado, é um
direito fundamental das pessoas, devendo o Estado zelar pela devida prestacao
jurisdicional, pois uma prestacdo defeituosa, intempestiva, motivada por dilacbes
indevidas, impde prejuizos aos particulares acarretando a responsabilidade do
Estado. (DIAS, 2004, p. 2003).

Porém, em se tratando da incidéncia da responsabilidade civil por atos
praticados pelo Poder Judiciario, ha divergéncia doutrinaria e jurisprudencial,
fazendo-se necessario estudar os argumentos contrarios a responsabilizacdo do
Estado, bem como os favoraveis, para assim, poder verificar a abrangéncia da
responsabilidade civil do Estado em decorréncia de danos ocasionados pela demora

da prestacao jurisdicional.

4.2 TESES CONTRARIAS A RESPONSABILIZACAO DO ESTADO

Em razdo da demora da prestacao jurisdicional danos sédo acarretados
aos cidadaos que se valem de seu direito constitucional de acesso a justi¢ca, porém a
incidéncia da responsabilidade civil do Estado por prejuizos provocados pela

prestacao jurisdicional € rebatida pela jurisprudéncia e por alguma parte da doutrina,
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sob a égide de varios argumentos, nos quais o Poder Judiciario fica imune de
responsabilizagéo.

Conforme determina a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, § 6° “As
pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros [...]" (BRASIL, 1988), tem-se que, esta regra constitucional ndo faz
distincdo entre as atividades prestadas pelo Estado, sendo que qualquer ramo da
atividade estatal ensejaria a responsabilidade civil, quando, por seu turno, vier a
acarretar prejuizos ao particular.

Nesse diapasdo, a responsabilidade civil do Estado devera incidir sobre
toda e qualquer atividade estatal lesiva, pois a qualquer das atividades estatais
essenciais, qual sejam: a administrativa, legislativa ou judiciaria, que vier causar
prejuizos decorrentes de atos contrarios ao direito, deverd ser aplicada a
responsabilidade civil, visto que o principio da responsabilidade restou positivado no
texto da Constituicdo. (DIAS, 2004, p. 158).

Contudo, em se tratando de responsabilidade do Estado por atos do
Poder Judiciario o entendimento diverge, no sentindo de que ndo cabe a
responsabilizacdo em razdo de danos provocados pela prestacdo da atividade
jurisdicional. (DIAS, 2004, p. 160).

Fazendo mencéo as teses contrarias a responsabilidade do Estado em
virtude de prejuizos oriundos da prestacdo jurisdicional, Annoni (2009, p. 105)

aponta os principais argumentos contrarios:

As teses contrarias a responsabilidade do Estado pela atividade judiciaria
sdo ainda mais incisivas no que diz respeito ao magistrado como agente
estatal. Dos argumentos apontados os principais sdo: 1) a soberania do
Poder Judiciario; 2) a independéncia da magistratura; 3) a auséncia de texto
legal expresso; 4) a incontrastabilidade da coisa julgada; 5) a atividade
judiciaria ndo é um servico publico; 6) o magistrado nao é agente publico.

Cahali (2007, p. 502), também faz referéncia as teses contrarias a
responsabilizacdo do Estado em razdo de atos jurisdicionais, argumentando da

seguinte forma:

De todo o escor¢co se d& conta que doutrina e jurisprudéncia se fixam no
sentido da ndo responsabilidade civil do Estado pelos atos judiciais, salvo
disposicdo legal expressa, em funcdo dos seguintes principios: 1) a
responsabilidade civil do Estado disciplinada no art. 37, § 6° da
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Constituicdo de 1988 (e de similar disposicdo das Constituicdes anteriores)
ndo compreende os danos resultantes da atividade judiciaria, ndo se
gualificando o juiz como funcionario ou agente do Estado; o Judiciario € um
Poder que se exerce na prestacdo jurisdicional; 2) a sentenca é um ato de
soberania, nas mesmas condicdes em que é o provimento emanado do
Poder Legislativo; 3) a independéncia do magistrado néo permite que esteja
ele exposto o constrangimento de decidir em desacordo com a sua
consciéncia, sob pena de ser demandado por esta ou aquela parte; 4) os
efeitos da coisa julgada induzem a presuncdo de justica da sentenca; 5)
eventuais erros do juiz no desempenho de sua atividade somente podem
ser levados a conta da falibilidade humana, restando sua responsabilidade
apenas em caso de dolo ou fraude.

Dessa forma, ao sustentar a tese da soberania do Poder Judiciario, tem-
se que este poder, ao exercer suas funcdes, seria intocavel, detendo do poder
supremo e ndo se sujeitando a ordem juridica, evidenciando, esse argumento,
verdadeiro resquicios da teoria da irresponsabilidade estatal. (ANNONI, 2009, p.
106).

Porém, a posicao do Supremo Tribunal Federal vigora no sentindo de que
nao cabe responsabilidade civil do Estado em consequéncia dos atos jurisdicionais,
pois a soberania estaria inerente neste poder, conforme assevera Cavalieri Filho
(2010, p. 272):

A nossa Suprema Corte também entendeu que o Estado ndo é civilmente
responsavel pelos atos do Poder Judiciario, a ndo ser nos casos declarados
em lei, porquanto a administracdo da justica € um privilégio da soberania.
Assim pela demora da decisdo de uma causa responde o juiz, quando
incorrer em dolo ou fraude ou, ainda, sem justo motivo, omitir ou retardar
medidas que deve ordenar de oficio ou a requerimento da parte (RE 70.121-
MG, RTJ 64/689).

Entretanto, o argumento da soberania do Poder Judiciario, esbarra no fato
de que cabe obediéncia de todos os poderes a lei e especialmente a Constituicdo
Federal e, ademais, a soberania é do Estado, significando a inexisténcia de qualquer
outro poder acima dele. (DI PIETRO, 2012, p. 717-718).

Conforme menciona Dias (2004, p. 162): “[...] juizes e tribunais, 6rgaos do
Estado que exercem a jurisdicdo, segundo as normas que compde o ordenamento
juridico, ndo podem ser qualificados soberanos [...]”

Dispbe ainda o autor supracitado (2004, p. 163), acerca do argumento da
soberania do Poder Judiciario:

E certo que o Estado detém a soberania em nome do povo (comunidade
politica), que transparece no exercicio do poder de criacdo e de aplicagao
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das normas que edita na composi¢cdo de seu ordenamento juridico e nas
suas relagdes externas com outros Estados, mas ndo é menos certo que
seus orgdos administrativos, legislativos e jurisdicionais ndo séo soberanos,
porque exercem funcdes especificas, nos exatos limites tracados pelo
ordenamento juridico, ao qual prestam irrestrita obediéncia e se vinculam de
forma irreversivel.

Outro argumento contrario a responsabilizacdo do Estado gira em razao
da independéncia dos juizes, conforme leciona Annoni (2009, p. 107): “Os
defensores dessa teoria argumentam que a independéncia dos magistrados €
fundamental, garantida constitucionalmente, a fim de salvaguardar a imparcialidade
do juiz, valor essencial a aplicagao da justica.”

Rebatendo esse argumento, esclarece Diniz (2012, p. 694) que:

A independéncia da magistratura ndo é argumento viavel para afirmar a
irresponsabilidade do Estado, pois €& precisamente porque a
responsabilidade seria do Estado e n&do do juiz que a independéncia deste
estaria assegurada. Nao h& oposicdo entre a independéncia do juiz e a
responsabilidade estatal, uma vez que esta ndo atinge, de modo algum, a
independéncia funcional do Magistrado.

Corroborando com os entendimentos, Annoni (2009, p. 108) enfatiza que:
“A responsabilidade do Estado pela atividade judiciaria em nada infere nas garantias
da magistratura, uma vez que nao ataca diretamente o magistrado.”

Acerca da auséncia de texto legal, como argumento para que néo tenha o
Estado o dever de indenizar pelos danos oriundos atividade jurisdicional, sua defesa
se faz no sentido de que como nao inexiste previsdao legal que preveja a
responsabilidade civil do Estado em decorréncia da atividade jurisdicional, nao
incidira ao Estado o dever de reparacdo em razao de danos ocorridos. (DIAS, 2004,
p. 171).

Contudo, conforme conclui Dergint apud Annoni (2009, p. 109): “[...] da
omissado de lei expressa prevendo a responsabilidade estatal por atos judiciais nao
pode decorrer a imunidade do Estado, razdo pela qual ndo se sustenta esse
argumento como ilidente da responsabilidade estatal por atos jurisdicionais.”

A incontrastabilidade da coisa julgada é outra tese levantada na hora de
ilidir a responsabilidade civil do Estado em decorréncia de atos jurisdicionais, para
os defensores dessa teoria, a coisa jugada garante a seguranca juridica, segundo
assinala Annoni (2009, p. 110):
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Segundo seus defensores, a sentenca judicial, erigida em coisa julgada,
traz, insita, a presuncdo da verdade. A irresponsabilidade do pode publico
seria corolario inelutavel da coisa julgada, porque admitir-se o contrario
seria permitir que o principio basilar da seguranca juridica sofresse perigosa
ruptura, com afronta ao conteldo de utilidade social da sentenca e até a
possibilidade de dano social.

Segundo esclarece Di Pietro (2012, p. 717), acerca do argumento que
afronta a responsabilidade em virtude de ofensa a coisa julgada, dispde que este
argumento é utilizado no sentido de que “a indenizac&o por dano decorrente de que
a decisdo judicial infringiria a regra da imutabilidade da coisa julgada, porque
implicaria reconhecimento de que a deciséao foi proferida com violagéo da lei”.

Dias (2004, p. 165) menciona os argumentos dos defensores da
incontrastabilidade da coisa julgada da seguinte maneira:

Assim, dizem os defensores da teoria da irresponsabilidade do Estado pela
funcéo jurisdicional, se as decises judiciais estdo revestidas desse efeito
especial estabelecido pelo préprio ordenamento juridico, que é a
imutabilidade, depois de submetidas ao controle processual da impugnagéo
recursal, possivel sua reforma e a resultante correcdo de seus erros pelo
esgotamento dos recursos adequados, ndo se pode admitir ressarcimento
de eventuais prejuizos causados as partes ou a terceiros decorrentes do ato
estatal de julgar, o dpice da func¢éo jurisdicional. Isto porque, esgotados os
recursos e escoimada a decisdo jurisdicional de passiveis erros, ela
passaria em julgado, tornando-se inquestionavel, isto &, presumida como
verdade legal, e a coisa julgada resultaria infringida, se admitida a
responsabilidade do Estado por danos causados pela sentenca revestida
daqguela qualidade.

Entretanto, Annoni (2009, p. 111) traz em seu comentario, a posicao
contraria, na qual caberia a responsabilizacdo do Estado em decorréncia de atos
jurisdicionais, mesmo quando se esta diante da coisa julgada, esclarecendo que:

Inobstante, o argumento da incontrastabilidade da coisa julgada falece
diante do objetivo principal da responsabilizagdo do Estado por atos
jurisdicionais, qual seja — o dever de indenizar. Constituido o direito e
imutavel a coisa julgada, ainda resta ao prejudicado ver-se indenizado pelos
danos que a atividade jurisdicional tenha lhe causado. Na impossibilidade
do restabelecimento da situacdo status quo por ofender a seguranca
juridica, materializada em sede de coisa julgada, cabe ao Estado indenizar
0 lesado pelos prejuizos que teve de suportar, decorrentes de atos
jurisdicionais injustos.

Corrobora com o entendimento Di Pietro (2012, p. 718) ao mencionar que:
“Com efeito, o fato de ser o Estado condenado a pagar indenizagdo decorrente de

dano ocasionado por ato judicial, ndo implica mudanca na decisao judicial.”
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Por fim, ha ainda quem argumente que o magistrado ndo se enquadra
como funcionario publico, ndo podendo, desse modo, desencadear a
responsabilidade civil do Estado. Contudo, conforme esclarece Cretella Junior apud
Diniz (2012, p. 694):

O juiz € o Estado administrando a justi¢a, logo, ao Estado ndo pode ser
indiferente o interesse da justica, € € no magistrado que tal interesse se
apresenta e se personifica. O servico judiciario é, portanto, servico publico,
logo, se for lesivo, € servigco danoso do Estado, e obviamente, este devera
ser responsabilizado. A responsabilidade do Estado por atos judiciais seria
uma espécie do género responsabilidade do Estado por atos oriundos do
servico publico, porque ato judicial é ato de pessoa que exerce 0 Sservico
pubico judiciario. Ha uma equiparagdo do Magistrado, para efeito de
responsabilidade, ao funciondrio publico e do servico de justica ao servico
publico, numa relacao de género e espécie.

Além do mais, cumpre ressaltar que a regra do artigo 37, 86 ° da
Constituicdo Federal, emprega o termo agente, para designar que o Estado
responde pelos aos praticado por esta categoria, visando abranger todas as pessoas
que prestam servi¢co ao Estado, estando, pois incluido nesta categoria o magistrado.
(DI PIETRO, 2012, p. 718).

Conforme ressalta Silva Filho apud Stoco (2007, p. 1057) “os magistrados
sdo agentes publicos, porque exercem atividade especifica, propria e monopolizada
pelo Estado. Respondem regressivamente quando agirem com dolo ou culpa.”

Dessa forma, ndo ha como negar que ao exercer suas funcbes, o Poder
Judiciario acarreta danos os cidadaos que se valem do seu direito de acao, contudo,
pelas teses apresentadas n&o cabe a incidéncia da responsabilidade civil do Estado
nos atos emanados do Poder Judiciario, sendo que os prejuizos oriundos da

prestacao jurisdicional teréo que ser suportados pelos jurisdicionados.

4.3 TESES FAVORAVEIS A RESPONSABILIZACAO DO ESTADO

Apods se ter visto as teses contrarias a responsabilidade civil do Estado
em decorréncia de atos jurisdicionais e 0s argumentos que as rebatem, agora seréo
verificadas as manifestacbes favoraveis a responsabilidade civil do Estado em

decorréncia da atividade prestada pelo Poder Judiciario.
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Conforme leciona Cahali (2007, p. 490): “A irreparabilidade do prejuizo
causado pelo ato judicial danoso, ultimo baluarte da teoria da irresponsabilidade civil
do Estado, continua resistindo as investiduras da doutrina mais veemente.”

Contudo, estéo surgindo teses que admitem existir a responsabilidade do
Estado em decorréncia de atos praticados pelo Poder Judiciario. Conforme se extrai
dos ensinamentos de Stoco (2007, p. 1058):

Ressuma Obvio, pois, que a atividade jurisdicional é a exteriorizacdo do
exercicio do poder do Estado, razdo pela qual se sujeita a mesma obrigacao
e responsabilidade atribuida as demais atividades exercidas pelos dois
outros poderes, quando, quaisquer deles, através de seus agentes,
causarem danos a terceiros.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a corrente doutrinaria
gue defende a responsabilidade do Estado por atos judiciais, fortaleceu-se com base
na teoria do risco administrativo. (CAVALIERI FILHO, 2010, p. 273).

Conforme define Cavalieri Filho (2010, p. 242), acerca do risco

administrativo:

Em apertada sintese, a teoria do risco administrativo importa atribuir ao
Estado a responsabilidade pelo risco criado pela sua atividade
administrativa. Esta teoria, como se V&, surge com expressao concreta do
principio da igualdade dos individuos diante dos encargos publicos. E a
forma democratica e repartir os 6nus e encargos sociais por todos aqueles
gue sao beneficiados pela atividade da administracdo publica. Toda leséo
sofrida pelo particular deve ser ressarcida, independentemente de culpa do
agente publico que a causou. O que se tem que verificar € a relagdo de
causalidade entre a a¢éo administrativa e o dano sofrido pelo administrado.

E sendo que a atividade judiciaria integra o conceito de servi¢co publico,
cabera ao Poder Publico responder pelos danos que o0s agentes judiciarios
causarem nos termos que preconiza o artigo 37, 86° da Constituicdo Federal
(ANNONI, 2009, p. 82).

Ao mencionar acerca do servico judiciario ser caracterizado como servico

publico, Annoni (2009, p. 87) ressalta que:

A propria origem da atividade judiciaria atesta seu carater de tipico servico
publico, na medida em que se vedou ao particular o exercicio da justica por
meios proprios e privados,, instituindo-se, entdo, o servi¢o puablico judiciario,
gue nado passa de espécie do género servigo publico.

Assim, a responsabilidade do Estado pelos agentes judiciarios é espécie da
responsabilidade estatal por atos decorrentes do servico publico, lato sensu,
entendido aqui como a administracdo publica de todos os poderes da Unido.
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Conforme acentua Silva Filho apud Stoco (2007, p.1057): “A Constituicao,
em seu art. 37, 86° consagra a responsabilidade objetiva do Estado e nado faz
qualquer ressalva ou discriminagao.”

Dessa forma, cabera a responsabilidade do Estado em raz&o de todo ato
danoso que advier do exercicio da fungéo praticada pelo Poder Judiciario, tendo em
vista que é dever do Estado assegurar o pronunciamento judicial, na medida em que
a lei garante que nao sera excluida da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer
lesdo ao ameaca a direito. (DINIZ, 2012, p. 695).

Segundo elucida Annoni (2009, p. 113): “Ao Estado cabe o dever de
ressarcir o prejudicado pela imperfeita prestacdo da atividade jurisdicional, seja ela
derivada da falha dos agentes judiciarios, ou pela simples falha do proprio servico
pubico.”

Assim, ndo cabera ser elidida a responsabilidade civil do Estado em
decorréncia da atividade jurisdicional, pois, conforme argumentado pela doutrina, o
Poder Judiciario se enquadra no conceito de servico publico, devendo lhe ser
aplicada a regra constitucional da responsabilizacdo pelos atos que causarem

prejuizos a terceiros.

4.3.1 A responsabilidade pessoal do juiz

7

Conforme visto, a responsabilidade do Estado é objetiva, baseada na
teoria do risco administrativo, contudo a jurisprudéncia, em relacdo aos atos
jurisdicionais, ndo admite a responsabilizacéo objetiva do Estado, apenas reconhece
a responsabilidade na esfera criminal e para as decis6es definitivas, condenatorias,
objeto de revisao penal. Insurge em reconhecer a responsabilidade por negligéncia
ou desidia da prestacéo jurisdicional. (MODESTO, 2002, p. 293-294).

Entretanto o ordenamento juridico apresenta as hipéteses em que cabe a
responsabilidade pessoal do juiz, sendo esta subjetiva e independente da
responsabilidade do Estado. Conforme afirma Stoco (2007, p. 1059):

Pode-se, entdo afirmar que o Estado nao é civilmente responsavel pelo ato
de seus juizes, exceto nos casos expressamente declarados em lei, posto
gue o ato jurisdicional caracteriza-se como emanacao da prépria soberania
estatal.
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Mais ainda, em razdo de atos dos juizes que possam eventualmente causar
danos, ndo responde objetivamente o Estado, salvo nos casos
expressamente declarados em lei, impondo-se a declaracdo de
comportamento doloso ou fraudulento desses agentes.

O Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973) elenca em seu artigo 133 as
hip6teses nas quais incidira a responsabilidade civil pessoal do juiz, estabelecendo

que:

Art. 133. Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

| - no exercicio de suas func¢des, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.

Paragrafo Unico. Reputar-se-8o verificadas as hipoteses previstas no n° Il
s6 depois que a parte, por intermédio do escrivdo, requerer ao juiz que
determine a providéncia e este ndo lhe atender o pedido dentro de 10 (dez)
dias.

A Lei Organica da Magistratura Nacional (BRASIL, 1979), em seu artigo
49, traz preceitos quase iguais ao do Codigo de Processo Civil ao estabelecer a
responsabilidade do Juiz. Assim, analisando o dispositivo, apenas surgird a
responsabilidade pessoal do juiz quando houver dolo ou fraude, ou quando, sem
justo motivo, recusar, omitir ou retardar medidas que deve ordenar de oficio ou a
requerimento da parte. (CAVALIERI FILHO, 2010, p. 259).

Em andlise ao preceituado na lei processual civil, no que tange ao dolo e
a fraude cometidos no exercicio das func¢des pelos magistrados, Stoco (2007, p
1060) esclarece que: “...] a fraude s6 ocorre mediante a intencdo de enganar ou
ludibriar, sendo, pois atitude dolosa stricto sensu.”

Ja em relacdo ao dolo ensejador de reponsabilidade, Dias (2007, p. 178),

o define como:

O dolo é sempre a consciéncia ou a intencdo de perverter e de causar um
dano a alguém, ndo tendo o agente o propésito de iludir a lei, mas a
deliberada intencéo de transgredir o dever que o ordenamento juridico lhe
impde, causando um dano. Assim, pode-se falar que, no processo, o dolo
representa a transgressao, a inobservancia intencional de um dever imposto
na norma juridica vigente, provocando o dano.

Em relacdo ao dispositivo Il do artigo 133 do Cddigo de Processo Civil
(BRASIL, 1973), afirmam alguns autores, que se trata da hipdétese de culpa do

magistrado, mencionando que: “A culpa do juiz é o segundo fundamento que a
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ordem juridica brasileira estabelece como pressuposto a sua responsabilidade
pessoal e direta.” (DIAS, 2007, p.179).
Esclarece Dias (2007, p. 179-180) que:

Todos os atos jurisdicionais nos processos, desde o despacho deferindo a
peticdo inicial, a dendncia ou a queixa e ordenando a citagdo do réu, até a
sentenca, quando o agente publico julgador cumpre e esgota a funcéo
jurisdicional exercida, sdo disciplinados em lei, que estabelece prazos,
forma e requisitos, validade e eficacia daqueles que devem ser praticados
de oficio e daqueles que exigem requerimento das partes. Se o agente
publico julgador (juiz) revela-se um reles infrator da norma juridica, porque a
descumpre, recusando, omitindo ou retardando, sem justo motivo, a pratica
de atos processuais que as normas do ordenamento juridico lhe imp&em,
deixando de prover aos requerimentos e pedidos das partes, por obtusidade
ou impericia, desidia, incuria, indoléncia ou negligéncia, esta sua inatividade
causada pela tecnicamente escassa ou insuficiente capacidade de trabalho,
seja no plano quantitativo, seja n plano qualitativo, tudo isto esta a revelar
culpa em sentido estrito, sujeitando-se ao pagamento por perdas e danos,
se causadora de prejuizos as partes ou a terceiro.

Entretanto, também surge o entendimento que a hipo6tese do inciso Il, ndo
apresenta a ideia de culpa, tendo em vista que a responsabilidade so incidir4 neste
caso, se a parte requerer a providencia do paragrafo unico do citado dispositivo.
(STOCO, 2007, p. 1060).

Conforme esclarece Rizzardo (2007, p. 383-384):

Ja em vista da recusa, omissdo ou retardamento de providéncia que lhe
incumbia, o que pode ocorrer, além do dolo ou da fraude, também por
culpa, mister que se evidencie o desamparo em justo motivo. Ndo basta a
demora em despacho o processo, ou em sentenciar, ou em designar
audiéncia, além da providéncia do paragrafo Unico do art. 133. Se o0 juiz
possui excessiva quantidade de a¢Bes para atender, ndo responde pela
demora ou atraso; nem se excessivamente volumoso e complexo o
processo, exigindo consideravel lapso temporal para o estudo. Todavia, se
a demora e o acumulo de feitos decorrem da inércia do juiz, de sua
inaptidao para o trabalho, tanto que outros juizes, de modo geral, mantém
em dia o andamento dos processos, altera-se a situacdo. N&o se olvide,
entrementes, que as capacidades no desempenho das funcdes e o grau de
inteligéncia sao diferentes, fatores que importam em conceder alguma
margem de tolerancia ou temperamento na apreciacao da responsabilidade.

Porém, cumpre verificar que apesar da lei estabelecer casos em que
incide a responsabilidade pessoal do juiz, esta ndo afasta a responsabilidade do
Estado, segundo a regra do artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal. Conforme
explica Annoni (2009, p. 92):
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Contudo, mesmo em se admitindo a tese de que o magistrado fosse agente
politico, isto ndo afastaria a responsabilidade do Estado por seus atos,
segundo a rega constitucional do art. 37, § 6° da Carta de 1988. Isto
porque, como visto, a norma constitucional refere-se a agente no exercicio
de suas funcdes, ndo fazendo restricdo objetiva a agente publico,
exclusivamente.

Manifestando do mesmo entendimento Cavalieri Filho (2010, p 280)

dispde que:

Tenho sustentado a tese que a responsabilidade do juiz, em que pese as
respeitaveis opinides em contrario, ndo exclui a do Estado, por uma razao
muito simples. Se o Estado responde, como j& sustentado, pela simples
negligéncia ou desidia do juiz, por mais forte razdo deve também responder
guando ele age dolosamente. Em ambos os casos o juiz atua como 6rgao
estatal, exercendo fun¢cdo publica. Entendo que, no dltimo caso podera o
lesado optar entre acionar o Estado ou diretamente o juiz, ou, ainda, os
dois, porquanto havera, ai, uma solidariedade estabelecida pelo ato ilicito.

Dessa forma, tem-se 0 qudo importante e necessario que haja a
responsabilidade do Estado por atos provocados pelos magistrados no exercicio de
suas funcdes, pois a responsabilidade apenas do magistrado se caracteriza como
subjetiva, sendo que dificilmente a parte lesada conseguird comprovar a culpa, além
da dificuldade de encontrar patrimbnio solvente capaz de suportar indenizagcéo de
grande monte, tendo-se, por consequéncia a conversdao da responsabilidade do
magistrado em total irresponsabilidade. (MODESTO, 2002, p. 295).

4.3.2 A responsabilidade civil por erro judiciario e denegacédo de justica

O ordenamento juridico brasileiro contempla a possibilidade de
responsabilizacdo do Estado em virtude de erro judiciario, bem como quando
alguém ficar preso além do tempo determinado na sentenca, estas possiblidades
vem elencadas na norma do artigo 5°, inciso LXXV, estabelecendo que “o Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentenca.” (BRASIL, 1988).

Dispondo acerca da regra constitucional Aguiar Junior (2001, p. 173)

dispbe que:

O art. 5°, LXXV, da Constituicao/88, que é norma especial em relacdo a do
art. 37, § 6°, pois explicitou o que j& neste se continha, serviu para realcar
dois casos de responsabilidade estatal erigidos em direito fundamental do
cidaddo: por erro judiciario e por excesso de cumprimento de pena. O
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primeiro estd sempre e necessariamente inserido no tema da
responsabilidade por ato jurisdicional, dada a sua natureza, mas o segundo
dependera das circunstancias, pois a demora na liberacdo podera ser
consequéncia de ato juiz da execucdo da pena, de falta de servicos
cartorarios da justica ou s6 da falha do servico administrativo que esta afeto
0 sistema penitencidrio, integrante da administracéo publica centralizada. A
norma também serve para evidenciar a existéncia dos diversos planos onde
tem origem a responsabilidade pelo exercicio da funcéo jurisdicional: a) a
atividade jurisdicional propriamente dita, exercida pelo juiz na sentenca de
matéria que transita em julgado; b)a atividade jurisdicional pos-sentenca ou
pré-sentenca; c) a atividade dos servigos da justica.

Analisando o que vem a ser entendido por erro judiciario, Cavalieri Filho
(2010, p. 275) assevera que: “Por erro judiciario deve ser entendido o ato
jurisdicional equivocado e gravoso a alguém, tanto na Orbita penal como civil, ato
emanado da atuagéo do juiz (deciséo judicial) no exercicio da fungao jurisdicional.”

Contudo, conforme ressaltam alguns doutrinadores, a regra constitucional
refere-se ao dano em virtude de erro cometido na esfera penal, nesse sentido dispde
Di Pietro (2012, p. 719):

A jurisprudéncia brasileira, como regra, ndo aceita a responsabilidade do
Estado por atos jurisdicionais, o que é lamentavel porque podem existir
erros flagrantes ndo sé em decisGes criminais, em relagdo as quais a
Constituicdo adotou a tese da responsabilidade, como também nas areas
civel e trabalhista. Pode até ocorrer o caso em que o juiz tenha decidido
com dolo ou culpa; ndo haveria como afastar a responsabilidade do Estado.
Mas, mesmo em caso de inexisténcia de culpa ou dolo, poderia incidir essa
responsabilidade, se comprovado o erro da deciséo.

Entretanto, cabe ressaltar que a regra do artigo 5° inciso LXXV, da
Constituicao Federal ndo faz nenhuma mencéo ao erro judiciario penal, abrangendo,
dessa forma, também o erro civil na hipétese de indenizagio. (SERRANO JUNIOR,
1997, p. 129).

Menciona Cahali (2007, p. 498) que: “[...] mesmo no civel pode haver
condenagdes injustificadas. Assim o funcionamento defeituoso da Justica pode
causar prejuizos diversos, e, algumas vezes, da maior gravidade.”

Ressalta-se que o erro judiciario pode suceder por diversas causas,

conforme ressalta Serrano Junior (1997, p. 127):

Vamos comecar pelo erro judiciario, que pode suceder por: 1) dolo do juiz
(intencionalidade); 2) culpa do juiz pela negligéncia ou imprudéncia,
proferindo sentenga manifestadamente contraria as provas dos autos; 3) ma
ou incompleta instrucdo probatéria decorrente da atuacdo do magistrado
cerceando o direito das partes de produzir as provas necessarias para
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demonstracdo das teses de acusacdo ou de defesa; 4) inducdo do
magistrado a erro, caracterizando a eximente ou atenuante de
responsabilidade da culpa da vitima ou de terceiro pela producdo de provas
falsas, ou ndo producdo de provas necessarias ao esclarecimento da
verdade; 5) aparecimento posterior de fatos que venham a contradizer ou
anular os elementos de conviccao que motivaram a decisao.

Essas causas acabam por se transformar em verdadeira denegacédo de
justica. Conforme esclarece Annoni (2009, p. 114-115), acerca das consequéncias
gue a denegacao da justica acarreta:

A denegacdo da justica constitui-se pela auséncia da prestacdo
jurisdicional, sua negagdo, enquanto que o exercicio arbitrario do poder
discricionario do configura-se pelo abuso no exercicio do poder concedido
ao magistrado para dizer o direito. Em verdade, é possivel afirmar que
ambos encontram-se diretamente vinculados, e ainda diretamente ligados
outra modalidade de prestacdo jurisdicional defeituosa: a demora da
prestacao jurisdicional. Isto porque, ao se materializar o atraso indevido da
prestacdo da justica, materializa-se, por certo, a denegac¢éo da justica e, em
algumas circunstancias, o exercicio arbitrario do poder discricionario do
magistrado.

Pois, sendo o direito a jurisdicdo um direito subjetivo do cidadao, ressalta
Delgado (1996, p.37) que “[...] a responsabilidade do Estado pode ser detectada até
guando o juiz, ultrapassando os limites da razoabilidade na interpretacéo e aplicacéo
da lei, profira decisGes que causem danos injustificados as partes”.

Entretanto, ocorre que a regra do artigo 5° inciso LXXV, s6 admite
responsabilizacdo em razao do erro judiciario, deixando a mercé a responsabilidade
guando a justica é denegada, ou ndo funciona como deveria.

Comentando a disciplina da responsabilizacdo do Estado em razdo do

erro judiciario, Hendges (2008, p. 29) adverte que:

Por outro lado, a previsdo inserta nesse dispositivo € insuficiente para
fundamentar uma regra geral sobre a responsabilidade do Estado por atos
judiciais, porque sO6 abrange a reparacdo do dano decorrente de
condenacdo, sendo que da atividade judicial podem decorrer danos de
todos os atos praticados no curso do processo, ndo sé do ato sentencial,
pode se configurar mesmo quando a decisdo nao for condenatéria, ou pode
decorrer de omisséo e ndo de acgéo.

Nessa linha de pensamento, conclui Cahali (2007, p. 517) que: “O erro do
Judiciario danoso para o particular, também pode encontrar sua causa no
funcionamento defeituoso do 0Orgdo encarregado da prestacdo desse servico

publico.”
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Dessa forma, cabe que a responsabilidade civil do Estado seja estendida,
pois ndo é apenas do erro judicidrio que danos sao causados aos jurisdicionados,
muitos atos praticados pelo Poder Judiciario sdo passiveis de ocasiona prejuizos,
ndo merecendo ficar sem reparacdo, dentre esses atos, 0 que vem causando
maiores danos e provocando frustracdo e descredibilidade no Poder Judiciario é a
demora da prestacao da tutela jurisdicional.

4.3.3 Demora da prestacao da tutela jurisdicional

A demora da prestacado da tutela jurisdicional € um fato que vem sendo
suportado por quem precisa pleitear seu direito frente ao Poder Judiciario, a grande
delonga enfrentada desde a propositura da acdo até o julgamento final, além do
desanimo provocado, acarreta danos aos jurisdicionados, que passam a perder a
confianca e a credibilidade dos servicos prestados pelo Poder Judiciario.

Conforme ja demonstrado, a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988)
assegura em seu artigo 5°, inciso XXXV que “a lei ndo excluird da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.” Dessa forma, o direito & acdo, de obter
do Estado a aplicacdo do direito ao caso concreto é garantida, cabendo ao Poder
Judiciario o exercicio desta funcéao.

Desse modo, na medida em que o Estado avocou para si o0 monopélio da
justica, deve garantir que os servicos judiciarios sejam prestados com qualidade e
eficiéncia. (SERRANO JUNIOR, 1997, p.123).

Segundo assevera Cretella Junior apud Delgado (1996, p. 47): “O servigo
publico, em tese, tem que apresentar-se perfeito, sem a menor falha, para que a
coletividade se beneficie no mais alto grau com o seu funcionamento.”

Quando o servico judiciario apresenta falhas, acaba ndo exercendo
adequadamente suas funcdes, principalmente no que tange a eficiéncia de seus
servigos, acarretando a demora da prestacdo jurisdicional e conforme define
Delgado (1996, p.47): “A demora da prestagcdo jurisdicional cai no conceito de
servico publico imperfeito. Quer seja ela por indoléncia do juiz, que seja por o Estado
nao prover adequadamente o bom funcionamento da justiga.”

Corroborando com o entendimento do autor supracitado, leciona Annoni
(2009, p. 115) que:
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A demora da prestagéo jurisdicional, bem como as demais modalidades de
atividade jurisdicional danosa, cai no conceito de servi¢o publico imperfeito.
Configura-se quer por indoléncia do juiz, quer pelo ndo provimento
adequado do bom funcionamento da justica. E a omiss&o de prestar, de agir
guando devia, de zela pela manutencdo do bem ou pela execucdo do
servico essencial do Estado, sobretudo no Estado de Direito.

A demora da prestacédo jurisdicional, quando injustificada, caracterizada
pela inércia, descaso ou falha, traduz-se em ma atuacdo do Poder Judiciario, sendo
que o Poder Publico devera responder civilmente quando por esta mé atuagéo forem
ocasionados danos aos jurisdicionados. (STOCO, 2007, p.1084).

Acerca da tematica, cabe destacar o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 32.518, no qual o Ministro Aliomar Baleeiro, embora sendo voto
vencido, exp0s sobre a responsabilidade civil do Estado em decorréncia da atuacao

do Poder Judiciario:

Parece subsistir no caso, responsabilidade do Estado em n&o prover
adequadamente o bom funcionamento da Justica, ocasionado, por omisséo
dos recursos materiais e pessoais adequados, os esforcos ao pontual
cumprimento dos deveres de seus juizes. Nem poderia ignorar essas
dificuldades, porque, estando uma das comarcas acéfalas, o que obrigou o
juiz a atendé-la, sem prejuizo da sua propria- ambas congestionadas de
servicos-, a Comissdo de Disciplina declarou-se em regime de excecao,
ampliando os prazos. Se o Estado responde, segundo antiga e iterativa
jurisprudéncia, pelos movimentos multitudinarios, ou pelo “fato das coisas”
do servigo publico, independentemente de culpa de seus agentes, com
maior raz8o deve responder por sua omissdo ou negligencia em prover
eficazmente o servi¢o da Justi¢ca, segundo as necessidades e reclamos dos
jurisdicionados, que Ihes pagam impostos e até taxas judiciarias especificas,
para serem bem atendidos. (BRASIL, STF, 1966).

No mesmo julgamento, destaca-se o voto do Ministro Odalicio Nogueira,
que acompanhou o voto do Ministro Aliomar Baleeiro, expondo da seguinte maneira:

O Estado ndo acionou, convenientemente, a engrenagem do servigo publico
judiciario. Ndo proporcionou a parte a prestacao jurisdicional a que estava
obrigado. Houve falta do servigo publico. Nao preciso atingir as alturas do
risco, que é o ponto culminante da doutrina objetiva, para decretar-lhe a
responsabilidade. Basta-me invocar o principio da culpa administrativa,
ocorrente na espécie e que ndao se confunde com a culpa civil, porque
procede, precisamente, do mau funcionamento de um servico.
(BRASIL,STF, 1966).

Dessa forma, o Estado ao ndo prover adequadamente 0S servicos
judiciarios acaba acarretando a demora da prestacdo jurisdicional, porém ndo é

qualguer demora que enseja a reparagdo de danos, para ser passivel de ocasionar
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prejuizos, a demora deve ser tida como injustificavel, conforme ressalva Modesto
(2002, p. 305):

Nem toda violacdo de prazo processual caracteriza um dano ressarcivel
para efeitos indenizatérios. A violacdo de prazo processual é indicio de
omissao antijuridica, mas néo traduz elemento de caracterizacdo suficiente.
A complexidade da demanda, objetiva e subjetiva, a conduta dilatéria das
partes, as dificuldades técnicas de comunicacdo dos atos processuais, por
exemplo, sdo ocorréncias que podem conduzir a inviabilidade pratica de fiel
cumprimento dos prazos legais.

Assim, quando a demora se mostra injustificavel, ndo ha como negar que
danos sdo ocasionados, conforme afirma Rizzardo (2007, p. 64), séo
“‘inquestionaveis o0s prejuizos que resultam da demora na prestacao jurisdiciona”.

Fazendo menc¢do as consequéncias advindas da demora da prestacao
jurisdicional, Annoni (2009, p.122) defende que: “Inegavel é o fato de que, quanto
mais distante da ocasido propicia for proferida a sentenca, mais fraca e ilusoria sera
sua eficacia”.

Aprofundando acerca da tematica, a autora supracitada (2009, p. 150-
151) afirma que cabe ao Estado responder pelos danos que a prestacéo jurisdicional

intempestiva acarreta, mencionando que:

A responsabilidade do Estado pela demora na prestacdo jurisdicional,
portanto, configura-se como instrumento de garantia e prote¢do aos direitos
humanos. E a consagracdo de direitos fundamentais que se sobrepde a
vontade estatal e sua forma de administracéo da justica. Em um Estado de
Direito, a manutengcdo dessas garantias constitui-se em seu objeto e seu
fim, na razdo de sua formacgéo e na justificativa de seu poder. Preservar
esses direitos e restabelecé-los, caso violados, é obrigagdo estatal da qual
o Estado ndo pode se eximir, ainda mais se o agente violador é o proprio
Estado.

Assim, resta evidente que cabe ao Estado o dever de indenizar os danos
resultantes da demora injustificada da prestacao jurisdicional, tendo em vista que
inadimpliu seu dever de protecdo judiciaria efetiva. (SERRANO JUNIOR, 1997,
p.132).

Em sentenca proferida pela Juiza Federal Marisa Ferreira dos Santos, foi
aceita a responsabilidade civil do Estado por danos morais, em razdo da demora na
tramitacdo de uma acao trabalhista, que se processou na justica do Trabalho

durante vinte anos. Conforme se retira do teor da sentenca:
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Entretanto, ndo ha como negar que aquele que espera por mais de 20
(vinte) anos que o juiz Ihe diga se tem ou n&o o direito que pleiteia, sofre
dissabores tais que, ao fim do processo, o valor que recebe, embora
espelhe a pretensdo inicial, ndo o satisfaz porque outros danos ja o
atingiram. Eis ai o dano moral. A morosidade da Justica é a causa maior de
seu descrédito pelo jurisdicionado: causa angustia, insatisfacdo. O Poder
Judiciario, constitucionalmente investido na funcdo da composicdo de
conflitos, ao demorar para dar seu veredicto, acaba, ele mesmo, por ser
causa de mais insatisfacdo e, conseqiientemente, de mais conflito.

A Constituicdo Federal de 1988 assegura o acesso a Justica. Ao do da
garantia constitucional do direito de acdo estid a triste realidade da
tramitacdo morosa dos processos, que fulmina os direitos fundamentais do
cidaddo, acaba com as esperancas do jurisdicionado e aumenta o
descrédito na Justica. O jurisdicionado ndo pode pagar por essa situacao
lamentavel em que nos encontramos. Cabe a Unido Federal, no caso, velar
e zelar para que os servicos publicos, inclusive o servi¢co judiciario, sejam
eficientes; cabe a esse ente politico a criagcdo de condi¢bes para que esse
servigo seja bem prestado. De nada adianta o trabalho insano de Juizes e
funcionérios se a estrutura em que se assentam ndo € adequada ao servico
gue devem prestar.[...]

Mas, repito, o jurisdicionado ndo deve pagar por isso. Continua ele a ter
direito a prestacgédo jurisdicional eficaz, ou seja, apta a solu¢do dos conflitos.
Se a Unido Federal, ente politico incumbido da prestacédo do servico, hdo o
pde a disposicao do jurisdicionado de modo eficiente, e se dessa deficiente
atuacao sobrevém dano, incumbe-lhe indenizar. (Ac&o Ordinario, Processo
n° 89.0017372-3 SP, 1995)

Dessa forma, ndo cabe que o jurisdicionado suporte o dano advindo da
demora da prestagéo jurisdicional, devendo incidir a responsabilidade do Estado.
Expondo sua opinido acerca da tematica, Dias (2004, p. 203) exp0de que:

Sendo assim, em face do ordenamento juridico-constitucional vigente, o
exercicio da funcao jurisdicional pelo Estado brasileiro de forma defeituosa,
inadequada e intempestiva, fora de um tempo razoavel ou Util, motivada por
dilagbes indevidas do processo, tal significando servi¢o publico jurisdicional
ineficiente, impondo prejuizos aos particulares, acarreta sua
responsabilidade, em virtude da inobservancia dos principios da eficiéncia
dos servigos publicos [...].

A demora da prestacdo da tutela jurisdicional afronta os preceitos
constitucionais, devendo recair ao Estado o dever de indenizar quando danos forem

causados, conforme adverte Annoni (2009, p. 136):

A garantia a tutela jurisdicional em tempo razoavel é, com efeito, direito
fundamental do homem, cuja ndo efetivacdo cobra do Estado a
responsabilidade pelos danos, materiais e morais, frutos de um estado de
ansiedade, descrédito e inseguranca, que s&o suportados pelos
jurisdicionados, quando no exercicio legitimo de seu direito maior: o acesso
a justica.
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Dessa maneira, em decorréncia dos prejuizos que a delonga na solucao
da lide vem causando as partes que esperam longos anos por uma solucao, € tempo
de exigir do Estado uma resposta pela demora da prestacdo da justica, tendo em
vista que os jurisdicionados ndo tém mais como suportar a sua morosidade. Cabe
que os administrados se voltem contra o Estado, exigindo a reparagéo dos prejuizos
sofridos em razdo dos danos que este causou em decorréncia do retardamento e do
mau funcionamento da prestacéo jurisdicional. (DELGADO, 1996, p. 54).

Quanto a reparacdo do dano proveniente da demora da prestacéo
jurisdicional, cumpre ressaltar que se a delonga injustificadamente resultou de uma
ndo acdo do Poder Judiciario na solucdo da de lide, esta-se diante de uma omissao
do Estado.

Segundo se extrai das palavras de Cretella Janior apud Di Pietro (2012, p.
710) acerca da caracterizacdo da omissao estatal: “Sao casos de inércia, casos de
nao-atos. Se cruza os bragos ou se nao vigia, quando deveria agir, o agente publico
omite-se, empenhando a responsabilidade do Estado por inércia ou incuria do
agente.”

Dessa forma, quando ha falta do servico, porque ele funcionou mal, ndo
funcionou ou funcionou tardiamente, a responsabilidade que incide ao Estado é a
subjetiva em decorréncia de sua omissao na prestacao dos servicos. (MELLO, 2010,
p. 1032)

Portanto, tendo em vista os danos que resultam aos jurisdicionados em
razdo da demora desarrazoada na solucéo da lide, ndo cabe que o Poder Publico
fique impune, pois é seu dever prestar seus servicos de maneira eficiente,
garantindo o que o jurisdicionado saia satisfeito e que a decisado seja util, dentro de
um processo justo e em menor tempo possivel, garantindo, somente entdo, o pleno
e eficaz acesso a justica, pois ja dizia Rui Barbosa (1921) que “Justica atrasada ndo

€ justica, sendo injustica qualificada e manifesta”.
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5 CONCLUSAO

Muito embora a responsabilidade civil do Estado seja um assunto
discutido amplamente, vé-se que se instaura grande divergéncia quando se trata da
obrigacao de reparar os danos praticados em decorréncia da atividade jurisdicional.

O Estado passou por varios estagios de responsabilidade civil, desde sua
total irresponsabilidade, até sua fase atual, na qual responde pelos danos causados
em razdo de sua atividade, independentemente da comprovacao de culpa de seus
agentes, bastando apenas o0 nexo causal entre a conduta e o prejuizo causado.

Contudo, quando se trata de atividade jurisdicional, a teoria da
responsabilidade civil objetiva do Estado ndo € aplicada, ficando o Poder Judiciario
inerte a responsabilizacdo pelos danos causados em razéo de suas atividades.

Sabe-se que é o Estado quem detém o monopdlio da jurisdicdo na
medida em que proibiu o exercicio arbitrario das proprias razdes, vedando a
autotutela, devendo, dessa forma, garantir o direito dos cidaddos a um processo
justo, mediante o amplo acesso a justica.

Sendo assim, ndo se pode negar que ao exercer a funcao jurisdicional, o
juiz age em nome do Estado, aplicando a lei ao caso concreto, dizendo o direito e
solucionando os conflitos de interesses. Dessa maneira, cabe a consideracdo de
gue o Poder Judiciario se enquadra no conceito de servico publico.

E, sendo servico publico, verifica-se que incide perfeitamente a regra
disposta no artigo 37, 86° da Constituicdo Federal, que garante a reparacdo dos
danos causados pelos agentes publicos, no exercicio de suas funcdes, pelo Estado.
Vé-se que a regra ndo faz nenhuma distingdo acerca do conceito agente publico,
assim qualquer um que age em nome do Estado esta sujeito a provocar danos que
deveréo ser ressarcidos pelo ente estatal.

Além do mais, negar a responsabilidade do Estado em decorréncia da
atividade jurisdicional seria negar todos os direitos garantidos aos cidadaos,
principalmente no que insere ao acesso a justi¢ca, pois é evidente que o exercicio da
funcao jurisdicional provoca danos, que nao podem ficar sem a devida reparacao.

Pelo acesso a justica, é garantindo ndo apenas 0 acesso a peticdo ao
orgao jurisdicional, mas sim a um processo justo, com todas as garantias
constitucionais e, principalmente, com uma decisdo tempestiva, que seja util e

eficaz.
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A propria Constituicdo Federal inseriu no rol dos direitos e garantias do
cidaddo que o processo devera seguir 0os preceitos de um prazo razoavel, sem
dilacbes indevidas, visando, assim, a garantia de que a solucao sera justa.

Porém, ocorre que na atualidade o que se tem visto é a demora
processual, que vem provocando grande descrédito no Poder Judiciario e a
insatisfacdo das pessoas, além de acarretar danos, tanto patrimoniais quanto
morais, em virtude da demora.

Vé-se que uma decisdo postergada pode vir a ndo surtir o efeito
almejado, os direitos postos em solucdo podem se sucumbirem n&o tendo mais
razdo de ser da prépria decisdo. Além disso, a grande frustacdo, os anos de espera
para ver solucionado o seu direito, enfim, tudo isso acarreta danos a quem se
socorre ao Poder Judiciario.

O Estado, ao ndo se preocupar com a prestacao tempestiva da tutela
jurisdicional, incorre em lesdes aos direitos dos cidaddos, devendo ser
responsabilizados pelos danos que provocou.

Tendo em vista que quanto mais uma decisdo demorar para sair, mais
ineficaz ser4, na medida em que nado surtird os efeitos desejados, incorrendo em
danos a quem exerceu seu direito constitucional e esperava por uma resposta do
Estado.

E certo que a demora do processo pode resultar da falta de
aparelhamento do Poder Judiciario, incluindo a falta de estrutura, de servidores
qualificados e de juizes, contudo, isso ndao pode ser motivo de exclusdo da
responsabilidade estatal, tendo em vista que ao Estado cabe zelar pelos direitos dos
cidadaos e pela qualidade e eficiéncia de seus servicos.

Dessa forma, verificou-se que cabe ao Estado responder civilmente pelos
danos ocasionados pela demora da prestagcao jurisdicional, pois, somente assim,
guem sabe, com o jurisdicionado voltando-se contra o Poder Judiciario, visando a
reparacao civil dos danos resultantes da demora jurisdicional, sera garantindo pelo
Estado o pleno acesso a justica, com um processo sem dila¢des indevidas, no qual
0S prazos processuais sejam respeitados e a decisédo seja Util e eficaz, efetivando,
dessa forma, os direitos constitucionais a quem deposita toda sua confiangca no
Pode Judiciario e que espera por uma deciséo justa, eficiente e, principalmente,

tempestiva.
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Tem-se que o0 assunto abordado ndo se esgota na presente pesquisa,
pois a funcéo jurisdicional é de extrema importancia, tendo em vista que é por meio
dela que os conflitos de interesse sao resolvidos. Dessa forma, visando aprimorar a
prestacdo jurisdicional, novas pesquisas devem ser realizadas, objetivando
encontrar maneiras eficazes de solucionar a demora da prestagado jurisdicional,
tendo em vista o direito constitucional de acesso a justica e da razoavel duracéo do

processo.
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