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RESUMO

O presente estudo visa o pleno entendimento acerca do recurso processualista civil,
agravo de instrumento, focando na recente decisdo do tema repetitivo 988 do Superior
Tribunal de Justica que possibilitou a mitigag&o do rol taxativo de cabimento do agravo
de instrumento, trazido pelo novo Codigo de Processo Civil de 2015. Através de um
estudo aprofundado do que constitui o recurso de agravo de instrumento e suas
hipéteses de cabimento, as mudancas sofridas pelas alteracfes legislativas através
dos anos, e ainda, a analise da lacuna legislativa identificada nas hipéteses de
cabimento deste instituto pelos grandes doutrinadores processualistas brasileiros. Em
sequéncia, o presente estudo buscou compreender as possibilidades de solucéo para
esta lacuna apresentadas por estes doutrinadores, e, qual fora a fundamentacéo
utilizada pela Ministra Relatora Nancy Andrighi que passou a autorizar a taxatividade
mitigada para este rol. Para entéo, possibilitar a arguicdo das mudancas causadas por
esta decisdo no ordenamento juridico brasileiro, bem como, o0 acompanhamento dos
entendimentos de diversos Tribunais acerca deste tema, formando assim, a base
jurisprudencial para a aplicacdo desta inovacao juridica no novo Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Palavras-chave: Codigo de Processo Civil. Agravo de Instrumento. Evolucéo
Historica. Lacuna Legislativa. Tema 988 do STJ. Mitigacdo do Rol Taxativo. Analise
Jurisprudencial.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo aborda “a mitigagdo do rol taxativo para interposicdo do
agravo de instrumento e os reflexos no ordenamento juridico brasileiro”, tendo em
vista as recentes discussfes doutrinarias e jurisprudenciais acerca do tema.

O agravo de instrumento pode ser considerado um dos caminhos recursais
mais importes para o processualismo brasileiro, razao pela qual este instituto recebeu
grande atencdo por parte do legislador durante o desenvolvimento do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Entretanto, as mudancas feitas neste instituto ndo aconteceram apenas na
legislacdo mais recente, de modo que o agravo de instrumento faz parte do direito
processual civil brasileiro desde 1939 e, desde entdo, ja sofreu diversas mudancas e
adequacoes.

Dentre estas mudancas, é possivel mencionar a taxatividade de seu rol, uma
caracteristica que ja havia sido incorporada ao recurso ao longo de sua trajetoria, a
qual foi excluida pelo CPC/1973, sendo reincorporada ao instituto pelo CPC/2015, que
apresenta claramente as interposicdes e diferencas entre estes regimentos.

Durante a vigéncia do CPC/1973, o agravo de instrumento foi um recurso
amplamente utilizado, uma vez que tinha suas hipéteses de cabimento apresentadas
de uma maneira extremamente genérica, possibilitando que os operadores do direito
o utilizassem em inimeras situacoes.

Com a entrada do CPC/2015, o agravo de instrumento passa a ter uma redugao
consideravel de suas hipdteses de cabimento, restritas a um rol taxativo pelo
legislador determinado, de modo a excluir as possibilidades amplas de cabimento.

Assim, os juristas brasileiros foram forgados a se readequar a nova norma,
todavia, ndo demorou até que grandes doutrinadores passassem a identificar
situacdes onde haveria a necessidade de interposicdo de um recurso mais agil
visando a protecdo de uma das partes de possiveis danos, mas que ndo estava
prevista no rol taxativo trazida pelo artigo 1.015.

Com isso, identificou-se uma lacuna legislativa, sobre a qual se iniciaram
diversos debates doutrinarios na tentativa de encontrar uma possivel solucéo para tal.

N&o demorou até estes debates chegaram ao sistema judiciario, de modo que

houve uma relativa quantia de a¢des movidas solicitando as cortes superiores o



conhecimento de agravos de instrumento sem que o requisito de cabimento fosse
plenamente preenchido.

Sem uma clara resposta, o judiciario viu-se encurralado, precisando se
debrucar profundamente sobre o tema, buscando solucionar a lacuna deixada pelo
préprio legislador e, a0 mesmo tempo, buscando uma solucédo que nao violasse os
principios pelo legislador instituidos.

No aguardo de um posicionamento, a inseguranca juridica fora instaurada, de
modo que os tutelados poderiam se deparar com todo e qualquer entendimento sobre
o tema, restando uma completa bagunca jurisprudencial nos 6rgaos judiciarios de todo
0 pais.

Diante deste cenério, o Superior Tribunal de Justica assumiu este papel,
iniciando um estudo aprofundado do instituto, por meio de um julgamento de temas
repetitivos, no qual definiu qual seria 0 melhor caminho para suprimir esta lacuna,
proteger os tutelados, e restaurar a seguranca juridica.

E em face da decisdo do STJ, a comunidade juridica permaneceu inquieta
quanto ao tema, razdo pela qual o presente estudo se tornou tdo necessario.

Assim, para uma plena compreensao do tema escolhido se fez necessario o
entendimento da evolugcdo histérica do Agravo de Instrumento, bem como das
discussbes doutrinarias que antecederam a decisdo do STJ, e ainda, da
fundamentacéo apresentada pela Ministra Relatora para a insercao de tal inovacao
no ordenamento juridico.

Para entdo, o posterior estudo de como tais mudancas afetaram o sistema
juridico brasileiro, por meio de analise jurisprudencial de casos recentes acerca do

tema.



2 AGRAVO DE INSTRUMENTO: DEFINICAO, EVOLUCAO HISTORICA, E
COMPARATIVO ENTRE O CPC DE 1973 E O CPC DE 2015

O ordenamento juridico brasileiro apresenta diversas hipoteses recursais, as
quais demonstram cristalinamente a intencéo do legislador em manter o duplo grau
de jurisdicdo, apesar deste principio ndo ser expressamente previsto na Constituicdo
Federal quando se trata do processo civil.t

Nesta mesma otica é possivel afirmar que o legislador traz o atendimento ao
principio da unirrecorribilidade, também conhecido como principio da unicidade, razédo
pela qual cada tutela jurisdicional € direcionada a um Unico meio recursal, sendo esta
a Unica maneira de reapreciacao da tutela. Insta frisar que, em certas decisdes, sdo
cabiveis mais de uma previsao recursal, entretanto, cada previsado sera aplicada ao
caso concreto com base em seus requisitos especificos, ndo havendo no
ordenamento juridico dois recursos cabiveis que atendam as mesmas
especificidades.?

Os recursos cabiveis no processo civil estdo previstos no artigo 9943 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, sendo estes o0s seguintes: apelacdo, agravo de
instrumento, agravo interno, embargos de declaracdo, recurso ordinario, recurso
especial, recurso extraordinario, agravo em recurso especial ou extraordinario, e
ainda, os embargos de divergéncia. Conforme mencionado acima, cada recurso
possui especificidades em relacdo as suas hipéteses de cabimento, sendo que estas
foram determinadas com a chegada do Cédigo de Processo Civil no ano de 2015 para
gue se adequassem ao principio da unirrecorribilidade.

O agravo de instrumento, tema do presente estudo, também sofreu mudancas,
as quais restringiram sua aplicabilidade, conforme serd abordado no decorrer deste
capitulo. Para tal, sera realizado um estudo sobre a definicdo do recurso agravo de
instrumento, bem como seu processo de evolucao historica e as mudancas trazidas

com a chegada da nova legislacéo.

1 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 6. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2020. vol. 2, p. 528.

2 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020.p. 530.

8 Art. 994. Sao cabiveis os seguintes recursos: | - apelacdo; Il - agravo de instrumento; Il - agravo
interno; IV - embargos de declaracao; V - recurso ordinario; VI - recurso especial; VIl - recurso
extraordinario; VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario; IX - embargos de divergéncia.



2.1 NOCOES GERAIS SOBRE O AGRAVO DE INSTRUMENTO

O agravo de instrumento consiste em um recurso interposto ao juizo ad quem
em face de decisdes interlocutorias, ou seja, decisdes que versem sobre questdes
incidentais ao processo, as quais sao trazidas pelo artigo 1.015 do CPC/2015.

Marcus Vinicius Rios Gongalves afirma que é cabivel o agravo de instrumento
quando a decisao possui “cunho decisoério que ndao péem fim ao processo ou a fase
cognitiva do processo de conhecimento.”

Por se tratar de manifestacbes com cunho decisorio, 0 agravo de instrumento
representa para as questdes incidentais 0 mesmo que a apelagéo representa para a
sentenca, desta forma, pode-se aduzir que o agravo de instrumento tem papel similar

a apelacéo.

O agravo de instrumento, nesses casos, cumpre um papel semelhante ao da
apelacdo. Isso porque a decisdo interlocutéria, aqui, tem aptiddo para
encerrar o processo em relacao a parcela do objeto litigioso a que se refere.®

E, portanto, entende-se que o agravo de instrumento possui forca processual
para encerrar a parcela incidental por ele discutida.

Entretanto, nem todas as decisfes interlocutdrias sédo recorriveis por meio do
agravo de instrumento, conforme anteriormente mencionado, pois o artigo 1.015 da
atual legislacdo processual apresenta o rol de cabimento, com sua interposicao
apenas em face de decisdes interlocutérias que versem sobre: tutelas provisorias,
mérito do processo, rejeicdo da alegacédo de convencédo de arbitragem, incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, rejeicdo do pedido de gratuidade da
justica ou acolhimento do pedido de sua revogacéo, exibicdo ou posse de documento
ou coisa, exclusdo de litisconsorte, rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsércio,
admissédo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros, concessdo, modificagdo ou
revogacéao do efeito suspensivo aos embargos a execucdao, redistribuicdo do 6nus da

prova, entre outros.®

4 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. 11. ed. Sédo Paulo:
Saraiva Educacéo, 2020. p. 997.

5 CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 228.
6 Artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil de 2015
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O rol trazido pelo artigo 1.015 é considerado taxativo, ou seja, apenas as
decisfes interlocutérias abarcadas pelo rol poderdo ser agravadas. De toda forma, é
o entendimento de Luiz Guilherme Marinoni que este rol podera ser extensivamente

interpretado através de analogias.

A fim de limitar o cabimento do agravo de instrumento, o legislador vale-se
da técnica da enumeracdo taxativa das hipoteses em que o agravo de
instrumento pode ser conhecido. Isso ndo quer dizer, porém, que nao se
possa utilizar a analogia para a interpretacdo das hipdteses contidas nos
textos.”

O agravo de instrumento passou por diversas mudancgas legislativas até chegar
neste rol, de maneira que, anteriormente este recurso era muito mais abrangente,

trazendo para este rol sua bagagem histérica diante do processualismo brasileiro.

2.2  AEVOLUCAO HISTORICA DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

A trajetéria processual civil brasileira apresenta a possibilidade de interposicao
de recurso em face de decisfes interlocutérias desde o Cédigo de Processo Civil de
1939, entretanto, tal possibilidade sofreu diversas alteracdes, inclusive havendo

periodos onde nédo era cabivel a recorribilidade de decisdes interlocutérias.®

2.2.1 O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1939

Em 1939 o legislador trouxe a possibilidade de interposicéo de trés agravos,
sendo eles o agravo de peticdo, o agravo de instrumento e 0 agravo no auto do
processo. Sendo cada agravo cabivel diante de suas especificidades.®

A primeira modalidade, o agravo de peticao, era utilizado em face se sentencas
extintivas do processo sem resolucao de merito, sendo este proposto em face do juizo
ad quem para depois ser remetido ao tribunal, havendo a possibilidade de retratacéo
do juizo de primeiro grau, que podia reformar a sentenca e dar continuidade ao

processo.

” MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020.p. 555.
8 CUNHA,; DIDIER JR., 2018. p. 239.
9 Ibid. p. 239 a 241.
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Ja na segunda previsdo, o agravo de instrumento era previsto pelo artigo 84210
do CPC/39, mas ndo era toda decisdo interlocutéria desafiavel por agravo de
instrumento, apenas aquelas taxativamente relacionadas no artigo referido. Esse
recurso era interposto perante o juizo de primeiro grau, instruido com copias das
pecas processuais relevantes a questdo apontada, para posterior envio para o
tribunal.

A taxatividade é afirmada por Fredie Didier Jr. em seu livro com Leonardo

Carneiro da Cunha:

Ja se viu que o agravo de instrumento, no regime do CPC-1939, era cabivel
apenas das decisdes interlocutdrias expressamente previstas em lei, ndo
sendo possivel contra toda e qualquer decisdo. O agravo de instrumento era
cabivel também contra a decisdo que ndo admitisse outro recurso.?

Por fim, a terceira previsdo, o agravo no auto do processo, era dirigido a
decisbes em que poderia incidir a preclusdo, como a decisdo que ndo admitisse a
prova ou que cerceasse defesa, entre outras. Esta modalidade de agravo era
interposta perante o juizo de primeiro grau, de forma verbal ou escrita devendo ser

reduzido a termo, para ser remetido ao tribunal como preliminar de apelagéo.

2.2.2 O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973

10 Art. 842. Além dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-a agravo de instrumento das
decisdes: | que ndo admitirem a intervencé@o de terceiro na causa; I, que julgarem a exce¢édo de
incompeténcia; Ill, que denegarem ou concederem medidas requeridas como preparatdrias da agao;
IV, que ndo concederem vista para embargos de terceiros, ou que os julgarem; IV - que receberem ou
rejeitarem in limine os embargos de terceiro. V, que denegarem ou revogarem o beneficio de
gratuidade, VI, que ordenarem a priséo. VII, que nomearem ou destituirem inventariante, tutor, curador,
testamenteiro ou liquidante; VIII, que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remuneracéo dos liquidantes
ou a vintena dos testamenteiros; IX, que denegarem a apelacéo, inclusive de terceiro prejudicado, a
julgarem deserta, ou a relevarem da desercdo; X, que decidirem a respeito de erro de conta ou de
célculo; Xl, que concederem, ou ndo, a adjudicacdo, ou a remissdo de bens; Xll, que anularem a
arrematacao, adjudicacéo, ou remissao cujos efeitos legais ja se tenham produzido; XllI, que admitirem,
ou nao, o concurso de credores, ou ordenarem a inclusédo ou excluséo de créditos; XIV, que julgarem,
ou ndo, prestadas as contas; XV, que julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXII do
Livro V, ou os respectivos incidentes, ressalvadas as exce¢des expressas; XVI, que negarem alimentos
provisionais; XVII, que, sem cauc¢édo iddénea, ou independentemente de sentenca anterior, autorizarem
a entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a alienagdo, hipoteca, permuta, subrogacédo ou
arrendamento de bens.

11 CUNHA; DIDIER JR., 2018. p. 241.
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Com a chegada do CPC de 1973 vieram diversas mudancas quanto aos
agravos anteriormente previstos, inclusive excluindo uma das modalidades por
completo, sendo estas trazidas nos artigos 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528 e 529.%?

Primeiramente, o CPC de 1973 excluiu o agravo de peticédo, trazendo novas
hipéteses de cabimento para o recurso de apelacéo, a qual anteriormente era utilizada
apenas em face de sentencas com resolucdo de mérito e passou a ser aplicada para
sentencas sem resolucdo de mérito também.

Além disso, o0 agravo de instrumento também sofreu mudancas com a chegada
da nova legislacao. O legislador estipulou que qualquer deciséo interlocutoria passava
a ser recorrivel por meio de agravo de instrumento, removendo a taxatividade
anteriormente prevista, mantendo, entretanto o procedimento estabelecido pelo
cadigo anterior.

12 Art. 522 - Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, retido nos autos ou
por instrumento. Paragrafo Unico - O agravo retido independe de preparo.

Art. 523 - Na modalidade de agravo retido o agravante requerera que o tribunal dele conhecga,
preliminarmente, por ocasiéo do julgamento da apelacdo. § 1° - N&o se conhecera do agravo se a parte
nao requerer expressamente, nas razdes ou na resposta da apelacdo, sua apreciacdo pelo Tribunal. §
2° - Interposto o agravo, o juiz podera reformar sua decisdo, apés ouvida a parte contraria, em 5 (cinco)
dias. § 3° - Das decisdes interlocutérias proferidas em audiéncia admitir-se-4 interposi¢céo oral do
agravo retido, a constar do respectivo termo, expostas sucintamente as razdes que justifiquem o pedido
de nova decisdo. § 4° - Ser4 sempre retido o agravo das decisfes posteriores a sentenca, salvo caso
de inadmisséo da apelagéo.

Art. 524 - O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal competente, através de peticéo
com 0s seguintes requisitos: | - a exposicéo do fato e do direito; Il - as razdes do pedido de reforma da
deciséo; Il - o nome e o endereco completo dos advogados, constantes do processo.

Art. 525 - A peticao de agravo de instrumento serd instruida: | - obrigatoriamente, com copias da decisao
agravada, da certiddo da respectiva intimagdo e das procura¢gBes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado; Il - facultativamente, com outras pecas que o agravante entender Uteis. § 1°
- Acompanhara a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas custas e do porte de retorno,
quando devidos, conforme tabela que sera publicada pelos tribunais. § 2° - No prazo do recurso, a
peticdo sera protocolada no tribunal, ou postada no correio sob registro com aviso de recebimento, ou,
ainda, interposta por outra forma prevista na lei local.

Art. 526 - O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requerera juntada, aos autos do processo, de cOpia
da peticdo do agravo de instrumento e do comprovante de sua interposicao, assim como a relagédo dos
documentos que instruiram o recurso.

Art. 527 - Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, se ndo for caso de
indeferimento liminar (art. 557), o relator: | - podera requisitar informag8es ao juiz da causa, que as
prestara no prazo de 10 (dez) dias; Il - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558),
comunicando ao juiz tal deciséo; Il - intimard o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido
ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de 10 (dez)
dias, facultando-lhe juntar cépias das pecas que entender convenientes; nas comarcas sede de tribunal,
a intimacao far-se-a pelo 6rgéo oficial; IV - ultimadas as providéncias dos incisos anteriores, mandara
ouvir o Ministério Publico, se for o caso, no prazo de 10 (dez) dias. Paragrafo Gnico - Na sua resposta,
0 agravado observara o disposto no § 2° do art. 525.

Art. 528 - Em prazo ndo superior a 30 (trinta) dias da intimacdo do agravado, o relator pedira dia para
julgamento.

Art. 529 - Se 0 juiz comunicar que reformou inteiramente a decisao, o relator considerara prejudicado
0 agravo.
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Outra inovacéao trazida pelo Codigo de Processo Civil de 1973 foi o agravo
retido, uma nova modalidade de agravo criada para substituir o agravo no auto do
processo, sendo mantido o procedimento do codigo anterior, ou seja, 0 agravo retido
era interposto perante o juizo de primeiro grau mas era mantido nos autos para que

pudesse ser reafirmado e aceito pelo tribunal como preliminar de eventual apelagéo.!?

2.2.3 ALEI9.139/1995

A Lei 9.139/1995 modificou novamente o agravo de instrumento, tornando sua
denominacéo apenas agravo, um recurso que podia ser interposto em qualquer uma
das modalidades, retido ou de instrumento. O agravo passou a ter um maior prazo de
interposicéo, 10 dias, em face dos 5 dias anteriormente previstos.

A alteracdo de prazo nao foi a inica mudanca, pois a partir desta lei os agravos
passaram a serem retidos em relacdo a decisdes posteriores a sentenca, entretanto,
havia uma excecao para esta regra em relacéo as decisdes de inadmissibilidade de
apelacdo, uma vez que a Lei 9.139/1995 previa que estas decisfes seriam recorriveis
apenas através de agravo de instrumento.

Referida lei trouxe diversas mudancas quanto ao procedimento de interposicao
do agravo de instrumento, determinando que o recurso seria interposto diretamente
no tribunal, juntamente com a copia das pecas processuais obrigatdrias, bem como
gue o agravante informasse 0 juizo de primeiro grau quanto a interposi¢cao do agravo.
Determinou-se ainda que ao informar a primeira instancia, o agravante deveria juntar
copia do recurso, juntamente com as pecas instrutorias do agravo visando possibilitar

a retratacéo do juizo originario.4

2.2.4 QUANTO A LEI 10.352/2001

A Lei 10.352/2001 introduziu hipoteses obrigatérias para a interposicao de
agravo retido quando a decisdo atacada fosse proferida em uma audiéncia de
instrucdo e julgamento, bem como em decisdes proferidas posteriormente a sentenga,

com excecdo de quando houvesse dano de dificil ou incerta reparacao, e ainda, em

13 CUNHA; DIDIER JR., 2018. p. 241 e 242.
14 |bid., p. 242.
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casos onde a apelacao fora inadmitida, ou em decisdes posteriores ao recebimento
da apelacdo.!® Outra alteracdo apresentada pela lei diz respeito ao agravo de
instrumento, estabelecendo regras obrigatorias procedimentais para sua interposicao.

Conforme explana Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha: “(a) a
obrigatoriedade da peticdo que informava o juiz de primeira instancia a interposicao
do agravo no tribunal, (b) o processamento e a conversédo em agravo retido, e por fim,
a (c) antecipagao da tutela recursal™s, especificando as trés diretrizes obrigatorias

introduzidas pela nova lei.

2.2.5 AS MUDANCAS FEITAS PELA LEI 11.187/2005

Novas regras quanto a interposicdo do agravo de instrumento foram
determinadas pela Lei 11.187/2005, de maneira que via de regra seria determinado
agravo retido.

A lei igualmente trouxe igualmente hipoteses especificas de cabimento do
agravo de instrumento, sendo ele cabivel quando a decisdo pudesse causar leséao
grave ou de dificil reparacdo a parte, em casos onde o recurso de apelacédo fora
inadmitido ou quanto a efeitos da apelacdo, bem como em casos de liquidacéo de
sentenca e execucao.

A lei ainda previa que caso houvesse a interposicao de agravo de instrumento
sem o atendimento das hipoteses acima citadas, o recurso seria convertido em agravo
retido. Entretanto, tendo em vista que a possibilidade que protegia a parte de lesao
grave ou de dificil reparacédo era ampla, podendo ser usada em diversas situacoes,

resultavam-se assim em poucos casos de interposicdo de agravo retido.’
2.2.6 O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
Por fim, o Codigo de Processo Civil de 2015 extinguiu a modalidade de agravo

retido, permanecendo apenas o0 agravo de instrumento, o qual recebeu rol taxativo,

apresentado pelo artigo 1.015.18

15 CUNHA; DIDIER JR., 2018. p. 243.

16 1d.

71d.

18 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre: | -
tutelas provisorias; Il - mérito do processo; Il - rejeigdo da alegagdo de convengédo de arbitragem; IV -
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Entretanto, o rol apresentado pelo artigo 1.015 aplica-se apenas ao processo
de conhecimento, ndo havendo rol taxativo para liquidagcdo e cumprimento de
sentenca ou execucao de titulo extrajudicial, ou seja, € cabivel agravo de instrumento
em face de qualquer decisdo interlocutdria nestas fases processuais.®

Com a exclusao do agravo retido, as decisdes interlocutdrias néo previstas pelo
rol taxativo do artigo 1.015 somente podem ser atacadas por meio de apelacao.

Desta forma, é necessaria a realizacdo de analise histérica do agravo de
instrumento, para que, a luz das diversas alteracdes sofridas pelo instituto ao longo
de sua evolucéo legislativa, seja possivel a correta interpretacdo do que se propde

por meio da mitigacdo de sua taxatividade.

2.3 COMPARATIVO ENTRE O CPC DE 1973 E O CPC DE 2015

Demonstrou-se que o agravo de instrumento sofreu diversas alteracdes desde
1939, quando foi introduzido ao processualismo civil brasileiro, entretanto, entende-se
gue a mudanca mais extrema se deu com a chegada da nova legislacdo em 2015.

Deve-se iniciar esta comparac¢do analisando o artigo 522 do Codigo de
Processo Civil de 197329, o qual previa que o recurso cabivel via de regra era o agravo
retido, sendo utilizado o agravo de instrumento apenas de forma excepcional, havendo
exigéncias especificas para sua aplicacao.

Entretanto, conforme anteriormente mencionado, o artigo 522 previa que o
agravo de instrumento seria cabivel em face a “deciséo suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparacdo™, sendo esta hipétese amplamente vaga e passivel

das mais diversificadas interpretacbes, de modo que o instituto do agravo retido

incidente de desconsideracao da personalidade juridica; V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica
ou acolhimento do pedido de sua revogacao; VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa; VII -
exclusé@o de litisconsorte; VI - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsércio; I1X - admissdo ou
inadmisséo de intervencgdo de terceiros; X - concessdo, modificagdo ou revogacao do efeito suspensivo
aos embargos a execucao; Xl - redistribuigcdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°; XII -
(VETADO); Xlll - outros casos expressamente referidos em lei. Paragrafo unico. Também cabera
agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou
de cumprimento de sentencga, no processo de execucgdo e no processo de inventario.

19 CUNHA; DIDIER JR., 2018. p. 244.

20 Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida,
salvo quando se tratar de decisao suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparacéo, bem
como nos casos de inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida,
quando sera admitida a sua interposicao por instrumento. Paragrafo Unico. O agravo retido independe
de preparo.

21 Artigo 522 do Caodigo de Processo Civil de 1973.
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tornou-se obsoleto, fazendo com que o agravo de instrumento fosse amplamente
utilizado para atacar decisdes interlocutorias.

As alteracdes quanto ao cabimento do agravo de instrumento ocasionaram
diversas mudancas quanto ao cabimento de outros recursos, por exemplo o agravo
retido e o recurso de apelacéo.??

Observa-se que o instituto do agravo retiro foi excluido com o CPC/2015,
entretanto, suas hipoteses de cabimento foram abrangidas pelo recurso de
apelacéo,?® fazendo com que as decisGes recorriveis por meio de apelagdo fossem
mais amplas do que apenas a sentenca, tendo que vista que toda decisédo
interlocutoria ndo passivel de ser agravada apenas pode ser reapreciada por meio de
apelacéo.

Mas antes de continuar a explicacado das inovacdes trazidas pelo CPC/2015,
no que diz respeito ao agravo de instrumento, se faz necessario esclarecer o que se
entende por sentenca e o que se entende por decisdo interlocutéria.

Marcus Vinicius Rios Gongalves conceitua sentenga como um pronunciamento
judicial que se identifica por seu conteldo, que deve estar em consonancia com o

disposto nos artigos 485%* e 4782 do Cddigo de Processo Civil, e ainda, por sua

22 ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa; CONCEICAO, Maria Ldcia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentérios ao novo Codigo de Processo Civil.
Séo Paulo: ed. 3. Ed. RT, 2020. p. 1561.

23 |d.
24 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: | - indeferir a peticao inicial; Il - o processo ficar parado
durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes; Il - por ndo promover os atos e as diligéncias

que lhe incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias; IV - verificar a auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo; V - reconhecer a
existéncia de perempcéo, de litispendéncia ou de coisa julgada; VI - verificar auséncia de legitimidade
ou de interesse processual; VII - acolher a alegacdo de existéncia de convencéo de arbitragem ou
quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia; VIl - homologar a desisténcia da acéo; IX - em
caso de morte da parte, a acéo for considerada intransmissivel por disposic¢éo legal; e X - nos demais
casos prescritos neste Codigo. § 1° Nas hipéteses descritas nos incisos Il e Ill, a parte serd intimada
pessoalmente para suprir a falta no prazo de 5 (cinco) dias. § 2° No caso do § 1°, quanto ao inciso I,
as partes pagardo proporcionalmente as custas, e, quanto ao inciso lll, o autor sera condenado ao
pagamento das despesas e dos honorarios de advogado. 3° O juiz conhecera de oficio da matéria
constante dos incisos 1V, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto ndo ocorrer o
transito em julgado. § 4° Oferecida a contestacdo, o autor ndo poderd, sem o consentimento do réu,
desistir da acao. § 5° A desisténcia da acdo pode ser apresentada até a sentenca. § 6° Oferecida a
contestacdo, a extingdo do processo por abandono da causa pelo autor depende de requerimento do
réu. § 7° Interposta a apelagdo em qualquer dos casos de que tratam os incisos deste artigo, o juiz tera
5 (cinco) dias para retratar-se.

25 Art. 478. Quando o exame tiver por objeto a autenticidade ou a falsidade de documento ou for de
natureza médico-legal, o perito sera escolhido, de preferéncia, entre os técnicos dos estabelecimentos
oficiais especializados, a cujos diretores o juiz autorizara a remessa dos autos, bem como do material
sujeito a exame. § 1° Nas hipéteses de gratuidade de justica, os 6rgéos e as reparti¢cdes oficiais deverdo
cumprir a determinacdo judicial com preferéncia, no prazo estabelecido.§ 2° A prorrogacéo do prazo
referido no 8§ 1° pode ser requerida motivadamente.§ 3° Quando o exame tiver por objeto a
autenticidade da letra e da firma, o perito podera requisitar, para efeito de comparagéo, documentos
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aptidao ou de por fim ao processo, ou a fase cognitiva, determinando-se entdo que a
sentenga encerra ou 0 processo, ou entdo sua fase de conhecimento.?®
Vale acrescentar ainda o entendimento de Luiz Guilherme Marinoni em seu

curso de processo civil com Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:

Nessa perspectiva tedrica, a sentenca deve ser vista como um ato processual
gue assinala o momento em que o perfil da técnica processual se altera:
abandonam-se as técnicas voltadas a cognicéo e adotam-se as técnicas pré-
ordenadas a execucdo dos direitos.?’

Conforme mencionado, os artigos 485 e 487 do CPC sao de extrema
importancia para a sentenca, trazendo as hipéteses onde o pronunciamento judicial
sera classificado como sentenca, e a depender destas hipoteses, a sentenca podera
ser classificada como terminativa ou como definitiva.

De forma que, nas hipéteses apresentadas no artigo 485 do CPC extingue-se
0 processo sem resolucdo do mérito, ndo havendo necessidade de apreciacéo do juiz
guanto ao mérito da acao, sendo assim, uma sentenca terminativa. E desta maneira,
nas hipéteses trazidas pelo artigo 487 do CPC, ha resolu¢cdo do mérito da acéo por
parte do juiz, havendo assim a possibilidade de formar coisa julgada material,
classificando-se, portanto, esta sentenca como definitiva.?®

Em contraposicédo, a decisao interlocutdria é definida como um pronunciamento
de carater decisoério que apreciam questdes incidentes, as quais ndo sao capazes de
encerrar o procedimento de primeiro grau de jurisdi¢éo.?°

Sendo a decisao interlocutdria conceituada a partir da definicdo de sentenca

por Gilberto Gomes Bruschi em seu livro com Antonio Notariano Jr.:

Para conceituar decisdo interlocutéria, basta que se exclua o conceito de
sentenca de uma decisdo proferida e isso significa dizer que, decisao
interlocutéria nada mais é do que um pronunciamento do juiz que resolve uma
guestao incidente que é capaz ou ndo de obstar o bom andamento do
processo até que seja proferida a sentenca.®®

existentes em reparticdes publicas e, na falta destes, podera requerer ao juiz que a pessoa a quem se
atribuir a autoria do documento lance em folha de papel, por cdpia ou sob ditado, dizeres diferentes,
para fins de comparacao.

26 GONGALVES, 2020. p. 589.

27 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020. vol. 2, p. 555.

28 GONGALVES, 2020. p. 590.

29 BRUSCHI, Gilberto Gomes; Junior, Antonio Notariano. Agravo contra as decisdes de primeiro grau.
2. ed. S&o Paulo: Grupo GEN, 2015. p. 19.

30 |d.
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Compreendida assim a decisdo interlocutoria, verifica-se que o agravo de
instrumento, pelo CPC/2015, é o recurso cabivel para ataca-la, porém, ndo em todos
0S casos, pois o rol apresentado pelo artigo 1.015 é considerado taxativo pela
doutrina.

Trata-se de hipoteses extensas, como forma do legislador de abranger as
possiveis decisdes onde poderia haver dano a parte caso esta s6 pudesse ser atacada
por meio de sentenca.

O artigo 1.015 traz as hipoteses de expresso cabimento de agravo de
instrumento, sendo quanto as decisfes interlocutérias que versem sobre tutelas
provisorias, mérito do processo, rejeicdo da alegacdo de convencéo de arbitragem,
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, rejeicdo do pedido de
gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacéao, exibicdo ou posse
de documento ou coisa, exclusao de litisconsorte, rejeicdo do pedido de limitacdo do
litisconsorcio, admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros, concessao,
modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a execucao,
redistribuicdo do 6nus da prova.3!

Percebe-se que, apesar de algumas hip6teses nao serem tdo genéricas, outras
como a prevista pelo inciso XIl13?, deixa margem para interpretacdo, sendo possivel
portanto, que decisdes interlocutdrias nao previstas pelos demais incisos deste artigo
sejam refutadas por meio de agravo de instrumento caso a parte utilize o inciso Xlll
como hipotese de cabimento.

Além do caput do artigo 1.015 do CPC/2015, o qual apresenta as hipoteses
para a fase processual de conhecimento, este artigo também traz em seu paragrafo
anico a possibilidade de cabimento de agravo de instrumento em face de decisdes
proferidas em liquidacdo de sentenca, cumprimento de sentenca, em processo de
execucao, bem como inventario, ndo havendo, entretanto, decisbes n&o agravaveis

nestas fases, uma vez que a previsao legal € genérica nestes casos.

31 Artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil de 2015
82 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisées interlocutérias que versarem sobre: [...]
XIll - outros casos expressamente referidos em lei.
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Tereza Arruda Alvim afirma que o paragrafo Unico ndo possui a taxatividade
presente no caput do artigo, devendo, portanto, ser utilizada a interpretacédo analdgica
para determinar as hipéteses de cabimento do agravo de instrumento.33

Este entendimento também é adotado por Carolina Uzeda reconhecendo a
necessidade de interpretacdo do paragrafo Unico para assegurar o principio da

recorribilidade:

A proposta que aqui se faz é pela ndo taxatividade do paragrafo Unico, de tal
forma que sempre que a utilizacdo de apelagdo for, em virtude do
procedimento, impraticivel, ser4 possivel a utlizacdo do agravo de
instrumento como via de irresignacdo ordinaria. Quando a lei autoriza o
sujeito manifestamente suspeito ou impedido a recorrer, o faz na forma do
artigo 1.015, p. 4.**

Mas em que pese desde o inicio se entendesse que o rol de hipéteses
abarcadas pelo artigo 1015 do CPC/2015 fosse taxativo, sempre houve quem
defendesse sua interpretacédo extensiva.

Tereza Arruda Alvim é uma das autoras que ja sustentava isso:

No entanto, apesar de se tratar de enumeracao taxativa, nada impede que se
dé interpretac@o extensiva aos incisos do art. 1.015. Por isso é que, muito
provavelmente, as exigéncias do dia a dia fardo com que surjam outras
hip6teses de cabimento de agravo, que ndo estdo previstas expressamente
no art. 1.015, mas podem-se considerar abrangidas pela via da interpretacéo
extensiva.3®

Em mesmo sentido, pode-se mencionar outros autores, tais como Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidieiro, bem como Fredie Didier
Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, que coadunam com a tese acima afirmada.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidieiro
complementam a tese ao afirmarem que “sé@o recursos apenas as figuras previstas

taxativamente pelo legislador federal”®, em concordancia ao artigo 22,3 inciso | da

33 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAQ; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1562.

34 O recurso contra decisdo prolatada em incidente de arguicdo de suspei¢cdo ou impedimento: um
problema para a apelacdo exclusivamente contra a decisdo interlocutéria?. Disponivel em:
https://www.academia.edu/12370199/0_RECURSO_CONTRA_DECISAO_PROLATADA _EM_INCID
<ENTE_DE_ARGUICAO_DE_SUSPEICAO_OU_IMPEDIMENTO/ acesso em 19/09/2020.

35 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAO; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1561.

% MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020. vol. 2, p. 530.

87 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;
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Constituicdo Federal de 1988, o qual prevé a competéncia da Unido para legislar
guanto a matéria processualista, bem como, quanto a outras matérias.3®

Entretanto, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha reafirmam que a
interpretacdo extensiva ndo viola a competéncia da Unido, uma vez que ndo cria
novas hipoteses de cabimento, apenas interpreta as hipoteses ja apresentadas em lei
pelo rol taxativo. Menciona-se, ainda, que a interpretacdo inicia por meio de
interpretacgéo literal, seguido pelo exame da norma de maneira critica e sistematica,
para entdo ser possivel a interpretacdo extensiva, a qual é classificada como
interpretacdo corretiva pelos autores.®®

Desta maneira, conclui-se que apesar da taxatividade estar presente
novamente para agravo de instrumento — inovacao esta trazida para o processo civil
com o CPC de 2015 - foi o CPC de 1973 a base para a criacdo do rol taxativo
atualmente vigente.

E, ainda, que, apesar de taxativo a interpretacdo extensiva ou analbgica é
aplicada ao instituto para sedimentar o principio da recorribilidade, garantindo-o frente

a decisdes nao agravaveis de outra forma.

38 Artigo 22, inciso |, Constituicdo Federal de 1988
39 CUNHA; DIDIER JR.,2018. p. 248.
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3 A LACUNA LEGISLATIVA IDENTIFICADA PELAS CORTES SUPERIORES,
E COMO A JURISPRUDENCIA DESTAS CORTES A SUPRIMIU

O recurso de agravo de instrumento foi modificado com a chegada do atual
Caodigo de Processo Civil em 2015, conforme abordado anteriormente, trazendo
pressupostos para sua interposi¢do, tais como a recorribilidade da decisdo, a
adequacao do recurso, a tempestividade, a motivacdo, a regularidade formal, e por
fim, o preparo, reduzindo assim, sua aplicacdo perante o ordenamento juridico
brasileiro.4°

Restando demonstrada a intencdo do legislador em reduzir a incidéncia da
aplicagdo do presente recurso por meio de seu rol taxativo, criando uma ideia de
hierarquia entre as modalidades recursais com base em sua abrangéncia, onde o
recurso de apelacdo seria o principal, uma vez que é cabivel em face da grande
maioria das decisoes.

Entretanto, foi percebido pela doutrina que haveriam decisdes ndo agravaveis,
devendo estas serem atacadas apenas em sede de apelacdo, porém, em certas
situacdes poderia haver prejuizos a parte afetada pela decisdo caso esta somente
possa ser atacada posteriormente por meio do recurso de apelagéao, havendo assim,
uma lacuna legislativa quanto a estas decisdes.

Uma vez que, ha uma omissdo no ambito processualista civil brasileiro,
demonstrado pelo fato destas decisdes interlocutorias ndo sdo previstas pelo
legislador, deixando-as genericamente passiveis de serem futuramente reexaminadas
pela apelacéo.

De mesmo modo, a previsdo genérica no tocante ao cabimento do recurso de
apelacao dificulta ainda mais a supressao desta lacuna legislativa, tendo em vista que
a decisao interlocutdria pode possuir conteddo muito similar ao de uma sentenca.

Sendo que, apesar de esta decisdo interlocutdria poder possuir conteudo
similar a de uma sentenca, 0 momento de seu proferimento pode ser muito anterior a
fase saneadora do processo, e, portanto, se a deciséo so for passivel de revisédo por
meio de sentencga o reexame poderd vir posterior ao dano causado pela deciséo a

parte.

40 ALVIM, J. E. Carreira. Agravo de Instrumento no Novo CPC. 8. ed. Curitiba: Juruéa, 2018. p. 34.
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Vale relembrar assim, os critérios trazidos por Tereza Arruda Alvim para a

classificacdo de uma decisdo como sentenca:

Sentencas se identificam, a luz do CPC/15, por meio de dois critérios: o
conteddo, que ha de ser o que consta dos arts. 485 e 487 e a funcao, que é
a de por fim a fase de cognicdo do procedimento comum ou extinguir a
execucao (art. 203, § 1°).4

Iniciou-se uma discussdo entre os doutrinadores quanto as decisdes
interlocutorias ndo previstas no rol taxativo, a exemplo as que tratassem de questbes
de ordem publica, ou ainda, se a necessidade de aguardar até a possibilidade de
interposicao de recurso de apelagdo nao iria de encontro ao principio da razoabilidade
da duracédo do processo.*?

Hélio Apoliano Cardoso aponta que nestes casos haveria uma violacdo do
artigo 5°, inciso LXXVIII*3, da Constituicdo Federal, o qual contempla a razoavel

duracéo e a celeridade processual:

Na verdade, se mantido o entendimento de que ndo se apresenta cabivel o
agravo de instrumento nessas hipoteses, simplesmente porque nao
explicitadas no elenco do artigo 1.015, havera inarredavel ofensa ao principio
da duracgéo razoavel do processo, que vem expressamente contemplado em
nosso ordenamento juridico constitucional.*

Diante desta discussdo, a doutrina passou a sugerir a aplicacdo da
interpretacdo extensiva das hipéteses taxativas trazidas pelo artigo 1.015 do Cdadigo
de Processo Civil, porém, a interpretacdo extensiva defendida por Luiz Guilherme
Marinoni, Fredie Didier Jr., e Tereza Arruda Alvim ndo permite inovac¢des quantos as
hipdteses do referido rol taxativo, sendo utilizada apenas para ampliar as hipoteses

mais geneéricas ja trazidas pelo legislador.

41 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAO; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1546.

42 CARDOSO, Hélio Apoliano. Agravo de Instrumento no Novo CPC: teoria e pratica. 2. ed. Leme: JH
Mizuno, 2019. p. 39.

43 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] LXXVIII - a todos, no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo € 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao.

44 CARDOSO, loc. cit.
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Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha afirmam que “se ndo adotar a
interpretacdo extensiva, corre-se 0 risco de se ressuscitar o uso anémalo e excessivo
do mandado de seguranga”.*®

Pode-se mencionar ainda que, a néo interpretagao extensiva do rol trazido pelo
artigo 1.015 do CPC violaria o artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal, uma
vez que este traz para o ambito constitucional a necessidade de protecéo da parte de

danos ou ameacas.

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

XXXV — a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;*¢

Desta forma, ao manter a parte sujeita a um possivel dano causado pela quebra
de celeridade processual, ha uma clara violacdo a este inciso.

E, portanto, o debate quanto a taxatividade do rol se torna ainda mais
importante, tendo em vista que ndo apenas € inconveniente para as partes, sendo sim
muito mais severo, uma vez que viola principios constitucionais, colocando assim as

partes e a seguranca juridica em risco.

3.1 ANALISE DO ROL TAXATIVO TRAZIDO PELO ARTIGO 1.015 DO CPC

Diante de uma discussédo tdo aprofundada em relacdo as situagbes nédo
previstas pelo artigo 1.015 do CPC*’, mostra-se necessario olhar para o longo rol
trazido por este artigo para que se possa posteriormente compreender as teses

fixadas para a sua mitigacao.

45 CUNHA; DIDIER JR., 2018. p. 250.

46 Artigo 52, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988.

47 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre: | -
tutelas provisorias; Il - mérito do processo; Il - rejeigdo da alegagdo de convengédo de arbitragem; IV -
incidente de desconsideracao da personalidade juridica; V - rejeicao do pedido de gratuidade da justica
ou acolhimento do pedido de sua revogacado; VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa; VII -
exclusdo de litisconsorte; VIII - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsércio; IX - admissdo ou
inadmissao de intervencédo de terceiros; X - concessao, modificagdo ou revogacao do efeito suspensivo
aos embargos a execuc¢do; Xl - redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, § 1°; Xl -
(VETADO); XIlI - outros casos expressamente referidos em lei. Paragrafo Gnico. Também cabera
agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidagcédo de sentenca ou
de cumprimento de sentencga, no processo de execugdo e no processo de inventario.
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Para analisar o inciso I, o qual se refere quanto a tutelas provisorias, percebe-
se que estas sao decisbes proferidas em 1° grau de jurisdicdo, onde ndo ha ainda
uma cognigdo completa do juiz, se fazendo necessaria perante um risco, sendo estas
tratadas pelos artigos 294 a 311 do CPC.%®

Tereza Arruda Alvim defende que:

Direito, cuja realizagdo, no mundo dos fatos, corre risco ou prevenir o
agravamento indevido do dano (urgéncia) ou conceder, desde logo, a tutela
(ainda que provisoriamente) de direito que se revela desde logo (quase)
evidente.*®

Seria, portanto, uma das hipéteses mais necessérias deste rol, pois veja-se, a
tutela provisoéria é proferida na duracdo do processo,*° podendo ser prejudicial a parte
caso fosse necessario aguardar até a sentenca de mérito para poder ataca-la, tendo
em vista que a tutela estaria vigente durante todo o curso processual, sendo
impossivel reexamina-la até o momento de apelacdo. Demonstrando-se assim, a
extrema necessidade deste inciso I.

Ja o inciso Il trata de decisfes interlocutdrias quanto ao mérito do processo,
nao sendo esta decisdo confundida com sentenga, pois sentengas requisitam dois
critérios, sendo estes o seu conteldo e a sua fungcdo em por fim a fase de
conhecimento, e esta decisdo apenas abrange um destes critérios, sendo quanto a
seu contelido.®!

Marcus Vinicius Rios Gongalves, bem como o José Eduardo Carreira Alvim,
define estas decisfes como julgamento antecipado parcial de mérito, sendo estas
previstas pelo artigo 356 do CPC.52 53

O julgamento antecipado é definido por Clayton Maranh&do como:

O juiz decidir4d parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso ou estiver em
condi¢cdes de imediato julgamento tendo em vista a desnecessidade de
producédo de outras provas, inclusive diante da presuncéo de veracidade dos
fatos alegados pelo autor. As técnicas processuais monitéria e da reserva de

48 GONGCALVES, 2020. p. 998.

49 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAQ; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1563.
50 ALVIM, 2018. p. 45.

51 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAQ; RIBEIRO; MELLO, loc. cit.

52 GONCALVES, loc. cit.

53 ALVIM, 2018. p. 46.
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excecao substancial indireta também podem ser extraidas desse dispositivo,
assim como das pretensdes ndo seriamente contestaveis.>*

O inciso lll por sua vez, trata da rejeicdo da alegacdo de convencao de
arbitragem, onde é requerido ao juiz que se declare incompetente para o litigio, tendo
em vista a clausula arbitral pactuada pelas partes em convencdo de arbitragem,
devendo assim, as partes submeterem seus litigios ao processo arbitral e ndo a tutela
jurisdicional.

O agravo de instrumento € cabivel nestes casos pois, caso 0 juiz rejeite a
alegacado de convencéo de arbitragem, ndo se declarando incompetente, a demanda
irA prosseguir judicialmente até a decisdo terminativa de mérito, podendo assim,
prejudicar a parte, tendo em vista a incompeténcia do juiz perante o pacto firmado
entre as partes deste litigio.>®

No tocante ao inciso Il tem-se uma discussdo doutrinaria especifica, onde
busca-se por meio da interpretacdo analoga aplicar este inciso em face a decisdes
interlocutérias que versem sobre a competéncia do juizo, entretanto, como ira ser
demonstrado posteriormente, esta hipétese ndo é aceita pelo judiciario, apesar de ser
apoiada por grandes doutrinadores como a Dra. Tereza Arruda Alvim.5®

Ja o inciso IV abrange as decisdes quanto ao incidente de desconsideracao da
personalidade juridica, sendo cabivel o agravo de instrumento em face da decisédo que
encerra o incidente, podendo esta deciséo ser procedente ou improcedente quanto ao
incidente de desconsideracéo da personalidade juridica.®’

Sendo esta hip6tese assim justificada por Tereza Arruda Alvim, onde afirma
que deve-se observar o “respeito ao preceito constitucional de que ninguém sera
privado de seus bens sem antes ser ouvido”.%8

Restando demonstrado que novamente o legislador inclui esta hipotese
visando proteger a parte de possiveis prejuizos no tocante a demora do reexame da
decisdo, caso esta fosse atacavel apenas por apelacao.

O agravo de instrumento é aplicavel ainda em face a decisbes que versem

acerca do pedido de gratuidade da justica, inciso V, sendo nesta hipétese utilizado

5% MARANHAO, Clayton; Agravo de instrumento no codigo de processo civil de 2015: entre a
taxatividade do rol e um indesejado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. Revista de
Processo. v. 256 (julho), p. 147-168, 2016.

55 ALVIM, 2018. p. 46 e 47.

5 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAO; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1562.

57 ALVIM, 2018. p. 47 e 48.

58 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAQ; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1564.
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como garantia a parte, uma vez que em casos de decisdes onde a gratuidade seja
revogada ou indeferida, esta acarretaria no pagamento de custas. Desta maneira,
resta claro que o agravo de instrumento ndo € cabivel em face a todas as decis6es
interlocutérias quanto a gratuidade da justica. 5°

Sendo assim explanado por Marcus Vinicius Rios Goncgalves em seu livro de

Direito Processual Civil Esquematizado:

N&o caberd agravo de instrumento da decisdo que deferir a gratuidade da
justica ou rejeitar o pedido de revogacéo, caso em que a deciséo s6 podera
ser questionada como preliminar de apela¢éo ou nas contrarrazfes. O agravo
caberd quando a gratuidade for indeferida ou revogada, j4 que neste caso
caberia & parte recolher de imediato as custas e despesas processuais. Para
evitar eventual prejuizo irreparavel do litigante é que a lei admite o agravo de
instrumento nesse caso.5°

Em seu inciso VI, o artigo 1.015 prevé a interposicéo do agravo de instrumento
guando se tratar de decisdes acerca do incidente de exibicdo ou posse de documentos
ou coisa, o qual é previsto pelos artigos 396 a 400 do CPC.

Sendo este inciso cabivel tanto na decisdo de deferimento, quanto na decisdo
de indeferimento®!, tendo em vista que, a prova precisa ser examinada durante a fase
de conhecimento, e, portanto, seria impossivel o reexame desta matéria apds o
encerramento do mérito.?

Agora, seu inciso VII abrange as decisdes interlocutorias de exclusdo de
litisconsorte, havendo a necessidade do reexame imediato da questdo uma vez que,
ao excluir um litisconsorte encerra-se a relacédo processual entre as partes do litigio e
este litisconsorte.®® Vale mencionar, que quando a deciséo tratar da rejeicédo do pedido
de exclusdo, esta ndo é agravavel, sendo apenas cabivel em sede de apelagdo.®

Ainda sobre o litisconsorcio, o artigo 1.015 apresenta mais uma possibilidade
de decisbes agravaveis, desta vez em seu inciso VIII, acerca da rejeicdo do pedido de
limitacdo do litisconsorcio, nos casos de multiplicidade de litisconsortes, havendo a

possibilidade de o juiz limitar o nUmero para o litisconsorcio, entretanto, a decisao

59 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAQ; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1564 e 1565.
60 GONGALVES, p. 998.

61 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAQ; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1565.

62 GONCALVES, loc. cit.

63 GONGALVES, 2020. p. 999.

6 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAQ; RIBEIRO; MELLO, loc. cit.



27

devera indeferir o pedido de desmembramento do processo, sendo aplicavel assim o
inciso VI11.%°

Caso a decisdo seja a favor do desmembramento, estara sendo praticado a
exclusédo de litisconsortes do processo principal, desta forma, a decisdo também ser
agravavel, porém utilizando como fundamento o inciso VIl e nédo o inciso VII1.%®

E assim, a proxima possibilidade apresentada pelo legislador, consiste em
possibilitar a interposi¢céo de agravo de instrumento perante decisdo de admisséo ou
inadmissao de intervencgéo de terceiros, abordado no inciso IX deste mesmo artigo.

A intervencéo de terceiros é regulamentada pelo livro 1l do CPC, onde sao
apresentadas como possibilidades a “intervencdo como assistente, simples ou
litisconsorcial, de denunciagcdo a lide, de chamamento ao processo, de
desconsideracao da personalidade juridica, e por fim, da intervengcdo como amicus
curiae”®’, sendo todas estas modalidades passiveis de agravo, exceto em relacéo aos
amicus curiae, uma vez que o artigo 138 dita que as decisbes de admissdo ou
inadmisséo neste caso serdo irrecorriveis.®®

Fredie Didier Jr. leciona acerca do inciso IX em seu livro com Leonardo Carneiro

da Cunha, onde afirma:

Se o0 juiz admite a intervencao de terceiro, o processo sera conduzido com
sua participacao. De nada adianta deixar a impugnac¢édo para a apelacao: sera
inatil combater a participacéo do terceiro. De igual modo, se o juiz a inadmite,
deixar a impugnacgédo para a apelacéo atenta contra a eficiéncia e a duragéo
razoavel do processo, pois 0 seu eventual provimento acarretaria o
desfazimento de todos os atos processuais para que sejam repetidos com a
participagdo do terceiro.5°

Em seu décimo inciso, o artigo 1.015 torna agravaveis as decisfes quanto a
concessao, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
execucdo. Entretanto, este inciso X € apontado por Tereza Arruda Alvim, como
desnecessario, pois em seu entendimento, este inciso é abrangido pela norma mais

genérica trazida pelo inciso | do mesmo artigo’, ja que o efeito suspensivo ndo é

65 GONCALVES, 2020. p. 998.

66 GONCALVES, 2020. p. 998 e 999.

7 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAO; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1566.
68 GONGCALVES, 2020. p. 999.

69 CUNHA; DIDIER JR., 2018. p. 263.

70 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAO; RIBEIRO; MELLO, loc. cit.



28

aplicado em regra aos embargos a execuc¢ao, devendo a parte requisitar este efeito
ao julgador, fazendo as vezes de tutela provisoria portanto.

Uma das ultimas hipGteses trazidas pelo artigo, o inciso Xl, se refere a
redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do artigo 373, 81°, onde tanto as decisdes
que deferem quanto as decisdes que indeferem a redistribuicAo do 6nus seréo
passiveis de agravo de instrumento, tendo em vista 0 quesito de necessidade de um
reexame rapido, uma vez que, a redistribuicdo do 6nus da prova deve acontecer
anteriormente a fase instrutéria.”*

E por fim, tem-se o inciso Xlll, ja que o inciso XlI fora revogado. Por sua vez, o
inciso Xl traz a previsdo quanto a outros casos expressamente referidos em lei,
sendo este um dos incisos mais genéricos, entretanto devendo ser aplicado
conjuntamente a uma norma extravagante. Sao trazidos como exemplos pela doutrina
a decisdo proferida contra execucdo penal’?, ou ainda, a decisdo que resolver o
requerimento quanto a questdo a ser decidida no processo, e aquela a ser julgada em
recurso especial ou extraordinario repetitivos.”3

O paréagrafo unico do artigo 1.015 encerra as possibilidades de cabimento do
agravo de instrumento afirmando serem passiveis de agravo todas as decisdes
interlocutorias proferidas durante a fase de liquidagdo ou cumprimento de sentenca,
bem como as proferidas em processo de execu¢ao, ou processo de inventario.

Sendo as disposi¢cbes do paragrafo Unico explicadas por Fredie Didier Jr da

seguinte maneira:

Na fase de liquidacdo de sentenca, na de cumprimento de sentenca, no
processo de execuc¢do e no processo de inventario e partilha, toda e qualquer
decisdo interlocutoria € agravavel. Nao ha limitacdo. Sao atipicos os casos
de decisbes interlocutdrias agravaveis, cabendo examinar, concretamente,
se hé interesse recursal.”™

Pode-se perceber que o legislador foi bem minucioso em determinar que o
instituto do agravo de instrumento deve ser utilizando quando ha possibilidade de
prejuizo para a parte afetada pela decisao.

Onde inciso apos inciso foram selecionadas decisdes interlocutérias onde ha

uma fragilidade durante o processo, de modo que a decisdo afeta as partes de

T GONGALVES, 2020. p. 999.

72 GONCALVES, loc. cit.

3 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAQ; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1566.
74 CUNHA; DIDIER JR., 2018. p. 267.
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maneira possivelmente prejudicial, havendo uma coesdo entre 0s Iincisos e o
andamento processual.

Através da andlise dos incisos, podemos ver diversos exemplos de como foram
separadas as competéncias para cada um dos recursos, deixando o agravo de
instrumento com as decisfes que necessitam de um reexame imediato, e ainda
durante o curso do processo, e restando a apelacéo as demais decisfes onde ndo ha
um risco de dano a parte devido a demora do reexame da deciséo, ja que a fase de
conhecimento deve ser encerrada para a interposi¢céo deste recurso.

Conforme é sedimentado por Hélio Apoliano Cardoso:

Caso o risco seja de tal monta que ndo se possa esperar o cumprimento da
ordem de apreciacdo exarada pelo tribunal, o juizo a quo terd, na verdade,
denegado o pedido de tutela provisoria, j& que, em situacdes de urgéncia
extrema, ndo se pode diferenciar o risco derivado da demora em se proceder
a triangulacao da relagéo processual, com a delonga para se chegar a tutela
definitiva, podendo o 6rgdo ad quem, ai, sim, deferir de logo, a tutela de
urgéncia, valendo-se inclusive do permissivo trazido pelo artigo 1.013, 83°
IV75, do CPC, aplicavel também ao agravo de instrumento, por se tratar de
regra atinente a teoria geral dos recursos, conforme entendimento a muito
consolidado pelo STJ75.77

Resta assim, demonstrado que apesar do rol trazido ser apresentado como
taxativo, ndo se pode ignorar a sua formulacdo, na qual o legislador demonstrou que
a preocupacdo com um possivel prejuizo a parte devido a prolacdo desta decisao fora
utilizada como principio norteador para o recurso, e ndo apenas a vontade de restringir

a sua utilizacao.

3.2 FIXACAO JURISPRUDENCIAL POR MEIO DO TEMA 988 DO STJ VISANDO
SUPRIMIR A LACUNA LEGISLATIVA

Diante destas ideias, a discussdo fora trazida para o judiciario, mais
especificamente, para suas cortes superiores, em busca de solucbes para as

hipéteses ndo abrangidas pela interpretacdo extensiva, ou seja, em busca de uma

75 Art. 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. § 3° Se o
processo estiver em condicdes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando: IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentacéo.

76 AgRg nos EDcl no REsp 1142225/PA. Rel. Min. Sebastido Reis Junior. 62 turma. dje. 29.06.2012; e
AgRg nos EDcl no Ag 1124316/RJ. Rel. Min. Herman Benjamin. 22 turma. dje. 16.12.2009.

7T CARDOSO, Hélio Apoliano. Agravo de Instrumento no Novo CPC: teoria e pratica. 2. ed. Leme: JH
Mizuno, 2019. p. 27 e 28.
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inovacdo, a qual abarcaria as demais situacbes e garantiria o0 principio da
razoabilidade da duracdo processual. Diante da grande demanda de recursos, fora
estabelecido um julgamento de recursos repetitivos, determinado como tema 988 pelo
Superior Tribunal de Justica.

O julgamento repetitivo fora instaurado devido a expressa quantidade de
discussbes relacionadas ao tema no judiciario, o que estava resultando em
jurisprudéncias conflitantes entre distintos julgadores, e afetando assim a seguranca
juridica do ordenamento.

O tema 988 do STJ foi julgado em 2018 por meio de dois Recursos Especiais,
sendo eles 0 REsp 1.696.369 e 0 REsp 1.704.502, sendo a Ministra Nancy Andrighi a
Ministra Relatora em ambos.’®

Em ambos os Recursos Especiais a Min. Relatora teve votos divergentes
apresentados, o que era esperado tendo em vista a dimensao do debate apresentado,
e os diferentes perfis dos julgadores participantes a Camara.

A Ministra Relatora busca por meio do julgamento:

Definir a natureza do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar possibilidade™
de sua interpretacdo extensiva, para se admitir a interposicido de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre hipéteses néo
expressamente versadas nos incisos de referido dispositivo do Novo CPC.

Em seu voto, a Ministra Relatora reconhece o cabimento da interpretacéo
extensiva, e sua ja aplicacao pela Corte.

Mas antes de aprofundar no tocante a tese fixada pelo Acorddo da Ministra
Nancy Andrighi, cabe a analise quanto a definicdo da interpretacdo extensiva.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha definem que “a interpretagéo
extensiva opera por comparagdes e isonomizacdes, nao por encaixes e subsuncoes.”,
ou seja, a interpretacao extensiva é aplicada pelo julgador quando ndo ha um encaixe
entre o caso concreto e a norma abstrata, sendo necesséria a utlizacdo de
comparativos para adequar a norma abstrata ao caso concreto.®°

Este conceito se torna relevante, pois o0 mesmo foi utilizado durante a

fundamentacéo do voto da Min. Relatora Nancy Andrighi, onde afirmou que deve-se

78 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020. vol. 2, p. 556.

79 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018. p. 62.

80 CUNHA; DIDIER JR., p. 250.
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afastar a utilizacdo desta modalidade interpretativa, pois precisa haver a observacao
de um “parametro minimamente seguro e isonémico quanto aos limites que deverao
ser observados na interpretacdo de cada conceito, texto ou palavra™!, e mesmo
assim, ndo seria possivel abranger todas as situagcdes por meio desta técnica.

A Ministra ainda descarta a utilizacdo da interpretacdo restritiva, pois esta
técnica hermenéutica ndo poderia tutelar as situagcdes quanto aos pronunciamentos
judiciais, e, portanto, causaria uma inseguranca juridica, e uma necessidade de
reexame necessario pelo 2° grau de jurisdicao.

Afirma ainda que, a utilizacdo de apenas as técnicas interpretativas nao
conseguiria abranger todas as possibilidades in casu, havendo assim, a necessidade
de buscar uma forma de suprir a lacuna que seja aplicavel para o todo.

Pode-se observar que a argumentacdo da Ministra Relatora vai contra a
posicdo doutrinaria, excluindo as técnicas interpretativas sugeridas pelos estudiosos,
se fazendo necesséria a fixacdo de um entendimento para que esta lacuna néo
permanega no ordenamento.

Desta forma, é fixado pela Ministra Relatora Nancy Andrighi o quesito de
urgéncia, sendo este um requisito objetivo que passa a ser aplicado pela Corte para
possibilitar a mitigacao do rol taxativo previsto pelo artigo 1.015 do CPC.

Para a Ministra, a aplicacao do agravo de instrumento serd interpretada quanto
a urgéncia se demonstrar “situacbes que, realmente, ndo podem aguardar
rediscusséao futura em eventual recurso de apelacéo”®?

E a fundamentac&o da Ministra totalmente alinhada com a ideia do legislador
brasileiro, visando a seguranca da parte, e a minoracdo de seus possiveis prejuizos
diante das decisdes proferidas pelo sistema judiciario e o reexame das mesmas.

Para isso, a Relatora entendeu que independente da linha interpretativa
escolhida pelo jurisdicionado, este devera sempre preencher o requisito de cabimento,
sendo este, 0 quesito da urgéncia, o qual é defendido pela Ministra por afirmar que “o
rol do art. 1.015 do CPC possui uma singular espécie de taxatividade mitigada por
uma clausula adicional de cabimento, sem a qual haveria desrespeito as normas

fundamentais do préprio CPC e grave prejuizo as partes ou ao proprio processo.”®3

81 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018. p. 47.

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018. p. 48.

83 |d.



32

Apesar de este ser o voto vencedor, entendo valido a mencgéao de alguns pontos
apresentados nos votos divergentes.

Foi apontado pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura que a questao da
mitigacdo do rol taxativo é muito delicada, uma vez que, poderia abrir precedentes
nao intencionais pela Corte, sendo necessaria a modulacédo dos efeitos para que as
partes ndo sejam atingidas por preclusdo caso ndo agravem diante de uma hipotese
ndo elencada no rol trazido pelo artigo 1.015 do CPC.8

Foi afirmado pela Ministra ainda que, a tese firmada apresenta o quesito
urgéncia, o qual & extremamente amplo, sendo dificil afirmar como sera verificada a
urgéncia pelo julgador diante do caso concreto por ser um conceito tdo subjetivo.®

De mesma forma, o Ministro Jodo Otévio de Noronha concordou com 0s pontos
trazidos pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura, acrescentando, ainda, que
aceitar a interpretacao extensiva seria um retrocesso pois retornariamos aos moldes
do Caodigo de Processo Civil de 1973, indo de encontro a tentativa do legislador de
restringir a aplicacdo do agravo de instrumento.®

E por fim, o Ministro OG Fernandes que apresenta 0S mesmos pontos
divergentes dos demais Ministros que apresentaram voto-vistas.

A tese firmada fora a proposta pela Ministra relatora, sendo, portanto, o critério
da urgéncia utilizado atualmente para a mitigacdo do rol trazido pelo artigo 1.015.
Entretanto, cumpre mencionar que os efeitos do presente acordédo foram modulados,
sendo aplicados somente as decisdes interlocutérias proferidas a partir da publicacdo
do Acordéo.

Foi, assim, fixada esta tese:

O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelacdo.®”

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018. p. 64.
85 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018. p. 66.
86 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018. p. 81.
87 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018. p. 58.
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Deve-se levar em consideracdo os votos divergentes para que se possa
entender as questdes a serem enfrentadas pelo judiciario mediante sua aplicacao.

Ficou clara a preocupacao dos Ministros diante da possibilidade de inseguranca
juridica causada pelo desrespeito das hipoteses legais, entretanto, precisa-se
observar que ja estamos vivenciando um momento de inseguranca juridica diante da
lacuna enfrentada pelas decisdes que ndo possuem previsao no rol taxativo.

Sendo esta lacuna reconhecida por todos os Ministros, bem como a
necessidade de preservar as partes de possiveis prejuizos por esta causados.

Conforme este trecho do voto-vista do Ministro Joao Otavio de Noronha:

N&o ha duvida de que o rol previsto no art. 1.015 do CPC deixou de
contemplar algumas situacées que, em tese, prejudicariam a parte se tivesse
de aguardar até o final do processo para impugnar a decisdo, tal como a
causa subjacente inserida no contexto desses autos: decisdo por meio da
gual se declina de oficio da competéncia relativa.88

De mesma forma, é afirmado pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura:

Como cedico, o Novo Cédigo de Processo Civil, objetivando maior celeridade
na fase de conhecimento, optou por elencar as hipéteses de cabimento de
agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias, postergando para o
julgamento da apelacéo, em preliminar, a recorribilidade das situagfes néo
expressamente previstas, sendo o agravo retido abolido do sistema
processual. Em tese, o rol deveria abranger todos aqueles casos nos quais
h& necessidade de julgamento imediato da controvérsia. No entanto, a
enumeracgdo do art. 1015 do Estatuto Processual Civil tem se mostrado
insuficiente na pratica, dando azo a inimeros questionamentos.

Deve-se afirmar, ainda, que a fixacao da tese néo afasta do julgador a premissa
de analisar o caso concreto para que este esteja de acordo com a norma abstrata, ou
pelo menos que o0 caso concreto esteja em concordancia com a jurisprudéncia
majoritaria, de modo que, a inovagcdo seja feita apenas pelas cortes superiores,
garantindo minimamente a seguranca juridica durante a aplicagdo desta tese.

Outra preocupacdo demonstrada pelos demais ministros seria quanto ao

retrocesso, na medida que no novo cédigo de processo civil fora uma escolha do

88 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018. p. 75 e 76.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018. p. 62.
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legislador em restringi-lo, e para os Ministros a mitigacao estaria ampliando um rol que
fora propositalmente restringido.®®

Entretanto, a Ministra Relatora Nancy Andrighi deixou claro em sua
fundamentacdo que a mitigacao se dara em carater excepcional, ndo sendo permitido
pela tese o0 uso demasiado do recurso agravo de instrumento, como se dava no
Caodigo de Processo Civil de 1973.

Sendo, portanto, a mitigagcdo uma solucdo mais clara do que as demais
propostas pela doutrina, tendo em vista que, a interpretacdo extensiva fora descartada
pois restou demonstrado sua incapacidade perante todas as demandas deste
recurso.®!

Entretanto, ainda ha doutrinadores que apoiam a utilizacdo da interpretacao
extensiva, como por exemplo Tereza Arruda Alvim, Maria Lucia Lins Conceigéo,
Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello.

Conforme trecho retirado de Primeiros Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil:

A nosso ver, contrariamente aquilo que se decidiu no recurso repetitivo antes
mencionado, o art. 1.015 comporta interpretacdo extensiva. Esta
interpretacao consiste na ampliacdo do nicleo de significado das expressdes,
para torna-lo mais abrangente: quando a lei alude a tutelas provisérias, por
exemplo, abrange também decisbes sobre a fixagdo de multas, seu valor, sua
periodicidade. Este método interpretativo ndo compromete a taxatividade.
Compromete-a, entretanto, a interpretacao analdgica: aplicar-se o dispositivo
a situacdo semelhante, por identidade de razées. E o que se pretendia fazer,
entendendo como agravavel a decisdo sobre competéncia, ja que se trata de
situagcdo semelhante a arbitragem.%?

Entretanto, este topico foi abordado por todos os Ministros, sendo utilizado o
inciso Ill como ponto focal da discusséo.

Para a Ministra Relatora Nancy Andrighi o uso da interpretagéo analdgica no
caso da convencdo de arbitragem para adequa-lo as decisdes interlocutorias
referentes a competéncia ndo seria possivel.

De modo que, para a Min. Relatora, a hipotese apresentada pelo inciso IlI

aborda a discussao quanto ao juiz abdicar de sua jurisdicdo estatal para que o litigio

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018.

91 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018.

92 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAQ; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1562.
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seja julgado pela jurisdicdo arbitral pactuada pelas partes durante a convencéo
arbitral, ja a questdo da competéncia seria um ato disciplinado pela organizacéo
interna da jurisdi¢cao estatal, ndo havendo, portanto, similaridades suficientes para a
aplicacdo da interpretacéo anéloga.

O voto da Relatora neste topico é apoiado pelos demais Ministros, sendo este
o entendimento firmado quanto a esta discussao, presente neste trecho do voto da

Ministra Maria Thereza de Assis Moura:

Nesse ponto, concordo com a relatora. Competéncia ndo se confunde com
convencéao de arbitragem, estdo em planos distintos. Esta € negdcio juridico
estabelecido entre as partes que aceitam submeter seus litigios ao juizo
arbitral, logo, esté relacionada a jurisdicdo. Competéncia, de outra banda, é
critério de delimitac@o da jurisdicdo estatal. Assim, de pronto, entendo néo
ser possivel equiparar a hipétese pretendida no presente recurso (que trata
de competéncia) com aquela prevista na lei (que trata de convencdo de
arbitragem), de maneira a possibilitar a interposicao de agravo de instrumento
com fundamento no inciso Ill do art. 1.015 do CPC.%

Refuta-se, assim, o precedente do Ministro Luis Felipe Salomdo?®, o qual, em
14/11/2017, trouxe esta como a primeira hipétese de extensdo da norma taxativa para
o cabimento de agravo de instrumento.

O entendimento apresentado no acOrddo é contrario a grande maioria dos
doutrinadores, tendo em vista que estes seguem a mesma linha de pensamento que
Tereza Arruda Alvim®®, entretanto, deve-se observar que a utilizagdo de ferramentas
interpretativas apenas dificulta a isonomia dentro da jurisprudéncia.

A fixacdo da tese por meio do julgamento do tema 988 visa apresentar essa

isonomia, como ponto tocante para a busca de uma seguranca juridica trazida nao

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018. p. 64.

9% RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICAQAO IMEDIATA DAS NORMAS
PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO CABIVEL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N.1 DO STJ. EXCECAO DE INCOMPETENCIA COM FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO SOB
A EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO PELA CORTE DE
ORIGEM. NORMA PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO DE DEFINICAO. PUBLICACAO DA
DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPRETACAO ANALOGICA OU EXTENSIVA DO INCISO Il DO ART. 1.015 DO CPC/2015. [...]
Apesar de nado previsto expressamente no rol do art. 1.015 do CPC/2015, a decisdo interlocutéria
relacionada a definicdo de competéncia continua desafiando recurso de agravo de instrumento, por
uma interpretacéo analégica ou extensiva da norma contida no inciso Il do art. 1.015 do CPC/2015, ja
que ambas possuem a mesma ratio -, qual seja, afastar o juizo incompetente para a causa, permitindo
que o juizo natural e adequado julgue a demanda. (STJ. REsp 1679909/RS 2017/0109222-3. Rel. Min.
Luis Felipe Salomao. 42 turma. dje. 01.02.2018).

9% ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAQ; RIBEIRO; MELLO, 2020.
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apenas no civil law®®, mas também nos pontos onde o ordenamento juridico brasileiro
incorpora 0 common law®’.

Desde a entrada em vigor do atual Codigo de Processo Civil foram inseridos ao
processualismo brasileiro a utilizagdo de teses jurisprudenciais, 0 que ocasionou na
recente preocupacao das Cortes Superiores com sua isonomia jurisprudencial, para
gue o processo civil seja igualmente isonémico.

A matéria foi debatida pelas cortes e por elas decididos o posicionamento, e a
partir do posicionamento fixado, este devera ser adotado pelos demais 6rgdos do
Poder Judiciario.

Sobre a funcdo dos postulados das Cortes Superiores, de acordo com Artur

Thompsen Carpes,

[...] é justamente, estruturar a aplicacdo do dever de promover um fim
(principios) ou estruturar a aplicagdo de normas que descrevem
comportamentos (regras). Por outras palavras, o0s postulados néo
prescrevem direta ou indiretamente comportamentos, mas estruturam a
aplicagdo de normas que o fazem. Dai porque inserir os exames da
razoabilidade e da proporcionalidade, por exemplo, em tal categoria
normativa, na medida em que nem um nem outro impde a promocdo de um
estado ideal de coisas a ser atingido ou a descricdo de um comportamento
devido, mas, sim, servem de método de aplicacédo do principio ou da regra a
ser utilizada pelo intérprete em determinado caso concreto.%

E entdo, para a comprovacéo de que a lacuna legislativa quanto as decisdes
interlocutorias ndo previstas pelo rol taxativo do artigo 1.015 fora sanada, é necessario
a analise jurisprudencial posterior a publicacdo do Tema 988, conforme sera estudado

a frente.

9 Civil Law — derivada do direito romano-germanico, tendo um conjunto de normas como fundamento
97 Common Law — é traduzida como direito comum, possuindo um conjunto jurisprudencial como
fundamento.

98 CARPES, Arthur Thompsen; A “taxatividade mitigada” do art. 1.015, cpc: notas sobre a ratio decidendi
fixada no superior tribunal de justica na perspectiva da teoria das normas. Revista de Processo. v.
294 (agosto), p. 227 — 241, 2019.
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4 AS MUDANCAS E CONSEQUENCIAS DA MITIGACAO DO ROL TAXATIVO
DO ARTIGO 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

Diante da discusséao doutrinaria, resta claro o quanto o tema 988 é necessario,
sendo preciso uma analise jurisprudencial para compreender como esta decisao foi
aceita pelos Tribunais, bem como as mudancas ao processo civil brasileiro causadas
pela mitigacao do rol taxativo.

Se fazendo necessaria a analise dos casos concretos para a possivel mitigacao
da taxatividade, de modo que, este tema permanece em discussao pelos Tribunais
para que seus pressupostos se adequem corretamente ao caso apresentado no litigio.

4.1 A ANALISE JURISPRUDENCIAL QUANTO AO TEMA 988

Com a fixacdo do tema 988 julgado pelo Superior Tribunal de Justica, houve
uma inovagdo no ordenamento processualista brasileiro, de maneira que ainda nao
se pode aferir o impacto causado por esta mudanca.

Entretanto, deve-se observar como o0s julgadores recebem a mudanca para
entdo poder avaliar se esta causou o impacto buscado pela doutrina e pelo propulsor
da mudanca.

No caso analisado, a Ministra Relatora Nancy Andrighi foi desenvolvedora da
tese de mitigacdo do rol taxativo do agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia, a qual podera ou ndo vir acompanhada da utilizacdo de interpretacédo
extensiva para adequar a norma a decisédo que se busca atacar.

N&o seria novidade alguma afirmar que a Ministra Nancy Andrighi aplica sua
propria tese para seus julgamentos onde este topico € aduzido, para além dos
acoérdaos proferidos para o julgamento dos recursos repetitivos.

Mas mediante uma simples analise jurisprudencial tem-se que o Superior

Tribunal de Justica como um todo tem adotado esta fundamentacéo.®®

99 AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. DEFERIMENTO
DE PROVA PERICIAL E TESTEMUNHAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCABIMENTO.
MITIGACAO DA TAXATIVIDADE DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. TEMA 988/STJ.
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. APLICACAO DA TESE APENAS PARA AS DECISOES
INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS APOS A PUBLICACAO DO ACORDAO PROFERIDO PELA
CORTE ESPECIAL. 1. A Corte Especial do STJ, em sede de recurso especial repetitivo, firmou a tese
de que o rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, admitindo, por isso, a interposi¢cao de
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Entretanto, pode-se perceber que nem todo o judiciario vem adotando este
entendimento, de modo que ainda had uma discrepéancia jurisprudencial perante o
ordenamento juridico.

A diferenca jurisprudencial era esperada de uma certa forma, pois em estudo
ao proprio acordao estabelecedor da tese repetitiva, pode-se perceber que houveram
diversos votos divergentes, de forma que, o julgamento fora por uma pequena maioria

de votos.

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes
conhecendo do recurso especial e negando-lhe provimento, no que foi
acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, e 0s votos
dos Srs. Ministros Benedito Gongalves e Raul Aradjo acompanhando o voto
da Sra. Ministra Relatora, a Corte Especial, por maioria, conheceu do recurso
especial e deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe
Salom&o, Benedito Gongalves, Raul Araljo e Felix Fischer votaram com a
Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques.1%0

Percebe-se que apesar da fixacdo da tese pelo STJ, a discussao doutrinaria e
jurisprudencial ainda ndo se encerrou, utilizando como parametro as reflexdes quanto
ao tema ainda trazidas aos cursos processuais civis, bem como as decisGes

divergentes.

agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questédo
no recurso de apelacdo. 2. O referido precedente estabeleceu, ao modular os efeitos, que essa tese
somente se aplicard as decisoes interlocutérias proferidas apés a publicagcdo do acérddo que a fixou
(19/12/2018). 3. Hipdtese em que a decisdo agravada, que deferiu a producdo de prova pericial e
testemunhal, n&o consta no rol do art. 1.015, do CPC, pois ao contrario do que foi afirmado pelo
agravante, nao se refere ao mérito do processo (inciso Il), além de ser anterior a publicacdo do acérdao
proferido pela Corte Especial que pacificou o tema. 4. Fundamentos do agravo interno que nao alteram
as conclusdes da decisdo agravada. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STJ. Agint no REsp
1756569 RJ. Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO. DJe 24/09/2020);

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.015 DO CPC/2015.
NATUREZA JURIDICA. MITIGACAO DA TAXATIVIDADE. EFEITOS DA DECISAO. MODULACAO.
PUBLICACAO DO ACORDAO. DECISAO INTERLOCUTORIA POSTERIOR. TESE. APLICACAO. 1.
Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o rol do art. 1.015 do CPC/2015 é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposigdo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéao
no recurso de apelacdo. 3. Tese juridica que somente se aplicara as decisdes interlocutérias proferidas
apos a publicacao do acérddo do REsp 1.704.520/MT (Tema 988), representativo da controvérsia. 4.
Agravo interno néo provido. (STJ. Agint no REsp 1825024 RJ. Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA. DJe 11/12/2019).

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018. p. 100.
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Vislumbra-se que, apesar da tentativa de pacificar o entendimento perante as
cortes superiores, a complexidade do tema e as diversas sugestdes apresentadas
para solucionar a lacuna n&o atingiram ainda um ponto mediano.

Por isso, durante a analise aos julgados proferidos pelas diferentes Cortes,
pode-se observar a multiplicidade de opinides existentes até o presente momento.

Temos como exemplos, uma decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro'®?, bem como, um julgado proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, onde a tese firmada pelo tema 988 néo é reconhecida sendo o agravo nao
conhecido pelo érgédo julgador, ja que este dispbe de entendimento diverso ao do
Superior Tribunal de Justica.??

Contudo, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo possui ainda
divergéncias internas, para além das externas, onde, recentemente alguns
magistrados tém aplicado o tema 988, indo contra a jurisprudéncia do proprio tribunal,

COMO ocorre no presente caso:

VOTO N° 32141 AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos a execugdo. Agao
autdbnoma. Incidéncia do rol taxativo do art. 1.015 do NCPC na interposicao
de agravo de instrumento. Precedentes do STJ e deste Tribunal. Interposi¢ao
de agravo contra decisdo que determinou a especificacdo de provas.
Alegacéo de que o juizo a quo ndo saneou o feito, omitindo-se na andlise de
questdes preliminares, dentre as quais legitimidade das partes, competéncia
do juizo, conexdo de ag¢les e falta de interesse de agir. Matérias que nédo se
inserem no rol taxativo do art. 1.015 do NCPC. Auséncia de urgéncia ou risco
de inutilidade futura do julgamento da apelacdo. STJ, recursos repetitivos,
REsp 1.704.520/MT. Possibilidade, outrossim, de saneamento ou
organizacdo do processo apls a especificacdo de provas. Auséncia de
prejuizo as partes. Evita-se, de um lado, a supressdo de instancia, e

101 AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO. Deixo de apreciar o pedido de efeito suspensivo
tendo em vista o recurso encontrar-se apto pra julgamento. O juizo de admissibilidade de um recurso
esta subordinado ao preenchimento de seus requisitos, dentre os quais, de carater intrinseco (aqueles
referentes & propria existéncia do direito de recorrer), esta o seu cabimento. Nas palavras de José
Carlos Barbosa Moreira, ¢ para que seja cabivel o recurso, é preciso que o ato impugnado seja, em
tese, suscetivel de ataque por meio dele.;,. Com a entrada em vigor, em 18/03/2016, do Cddigo de
Processo Civil, as hip6teses de cabimento do agravo de instrumento estdo restritas aquelas
expressamente previstas em seu artigo 1.015. Recurso ndo conhecido. (TJ-RJ - Al: 0044868-
34.2018.8.19.0000. Relator: ANDREA FORTUNA TEIXEIRA. Data de Publicagéo: 07/01/2019).

102 PROCESSUAL CIVIL — RECURSO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — ROL TAXATIVO -
DECISAO INTERLOCUTORIA NAO CONSTANTE DO ROL — URGENCIA E RISCO DE INUTILIDADE
DA DECISAO — INEXISTENCIA. 1. Agravo de instrumento é recurso cabivel para impugnar decisdes
interlocutdrias que versarem sobre as hipéteses previstas nos incisos do art. 1.015 CPC. O rol é taxativo
e ndo admite interpretacdo ampliativa ou extensiva. 2. Decisdo que versa sobre honorarios periciais
provisérios. Questdo meramente patrimonial. Auséncia de urgéncia ante a falta de risco de inutilidade
do julgamento da questédo no recurso de apelacéo. Agravo de instrumento. Inadmissibilidade. Recurso
nao conhecido. (TJ-SP - Al: 22459459420208260000 SP 2245945-94.2020.8.26.0000, Relator: Décio
Notarangeli, Data de Publicacdo: 13/11/2020)
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preserva-se, de outro, o duplo grau de jurisdicao, porque as matérias podem
ser devolvidas em sede de apelagdo. Recurso nado conhecido. 193

Pode-se verificar também decisfes divergentes quanto a mitigacdo do rol
taxativo do artigo 1.015, como o Tribunal de Justica do Estado de Parana que possui
uma maioria jurisprudencial onde fora adotado uma corrente de pensamento similar
ao do STJ, e confrontante a do TJ/SP.104

Restando claro no caso do TJ/PR o entendimento do julgador quanto ao carater
excepcional da mitigagdo definida, devendo ser analisado o caso concreto para

determinacao do caréater de urgéncia do reexame da deciséo interlocutoria.

A situacao concreta também néo se enquadra na hipdtese de mitigagédo da
taxatividade do cabimento do recurso de agravo de instrumento estabelecida
em sede de recurso repetitivo, pois ndo ha urgéncia na andlise imediata da
prescricdo, que pode ser postergada para eventual recurso de apelagdo sem
risco de perda do objeto.195

Sendo o posicionamento adotado pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina similar ao adotado pelo TJ/PR, em julgado recente:

Agravo de instrumento. Acdo de imissdo de posse. Decisdo que indeferiu
pedido de anulacdo da audiéncia de instrucéo e julgamento. Admissibilidade.
Justica gratuita. Deferimento. Elementos que evidenciam a insuficiéncia de
recursos dos recorrentes. Inteligéncia dos artigos 98 e 99, § 3°, do cpc, e
artigo 5°, Ixxiv, da constituicdo federal. Preliminares em contrarrazdes. Tese
de que a decisdo agravada ndo encontra previsado no rol do art. 1.015 do cpc.
Insubsisténcia. Tema 988 do stj que orienta no sentido da
taxatividade mitigada do referido rol. Recurso cabivel no caso. "o rol do art.
1.015 do cpc é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢cdo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo no recurso de apelacao” (resp 1696396/mt, rel?.
Min2. Nancy andrighi, j. 5/12/2018). Alegada intempestividade e falta de
dialeticidade recursal. Inocorréncia. Prefaciais afastadas. Insurgéncia dos
réus. Aventada nulidade da audiéncia de instrucdo e julgamento porquanto
realizada mesmo ap0s pedido justificado de adiamento por parte de uma das

103 TJSP; Agravo de Instrumento 2172244-03.2020.8.26.0000; Relator (a): Tasso Duarte de Melo;
Orgdo Julgador: 122 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 142 Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/11/2020; Data de Registro: 13/11/2020

104 DECISAO MONOCRATICA — ARTIGO 932, Ill, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE
INSTRUMENTO — ACAO DE COBRANGCA — DECISAO AGRAVADA QUE REVOGOU SENTENCA DE
EXTINGAO POR CONSTATAR ERRO MATERIAL E POSTERGOU A REANALISE DA PRESCRICAO
— PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE NAO SE ENQUADRA NAS HIPOTESES TAXATIVAS DE
CABIMENTO DO ARTIGO 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — AUSENCIA DE URGENCIA —
POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO DA QUESTAO EM SEDE DE APELAGCAO - RECURSO
REPETITIVO RESP 1.704.520/MT - RECURSO NAO CONHECIDO. (TJ-PR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 1.585.707-9. Rel. DES®. ROSANA AMARA GIRARDI FACHIN. dje. 26.01.2019)
105 TJ-PR. AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.585.707-9. Rel. DES2. ROSANA AMARA GIRARDI
FACHIN. dje. 31.01.2019. p. 9.
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rés, internada sem previsao de alta, e sem que houvesse a ciéncia da
procuradora e dos demais demandados acerca da decisdo que manteve a
data aprazada para o ato. Subsisténcia. Pleito de redesignac¢éo da audiéncia
devidamente acompanhado de atestado médico a certificar a impossibilidade
de comparecimento da parte na solenidade. Ademais, advogada e réus
efetivamente néo cientificados acerca da manutencédo do ato. Oitiva de uma
informante e uma testemunha arroladas pelos autores, cujos depoimentos
adentraram ao ponto principal da controvérsia. Cerceamento de defesa
verificado ante a inviabilidade da pratica de atos que estariam ao alcance da
defesa dos recorrentes na referida audiéncia, tais como a contradita e/ou
participacdo na inquiricdo das testemunhas. Invalidacdo dos depoimentos
prestados naquela oportunidade. Decisao reformada. Recurso conhecido e
provido.106

De mesma forma, pode-se observar que o Tribunal Regional da 42 Regido tem
julgado em conformidade ao STJ, com fundamentacdes similares as do TJ/PR. Onde,
mesmo néo acolhendo a tese apresentada pelo agravante, o TRF4 analisou o caso

em conformidade ao tema 988.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. ART. 1.015 CPC. ROL
TAXATIVO. DECISAO QUE PODERA SER ANALISADA EM PRELIMINAR
DE APELACAO. NAO CONHECIMENTO. MITIGAGCAO DO ROL POSSIVEL
APENAS EM CASO DE COMPROVADA URGENCIA DECORRENTE DA
INUTILIDADE DO JULGAMENTO NO FINAL DO PROCESSO. 1. O art.
1.015 do CPC estabelece taxativamente os casos em que a decisédo
interlocutoria pode ser impugnada por meio de agravo de instrumento. 2. A
mitigacdo do rol do art. 1.015 do CPC apenas é possivel em caso de
comprovada urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelagdo, consoante decidido pela maioria da Corte Especial do
c. STJ (Tema n° 988). 197

Assim como, demonstrado na fundamentacao trazida pelos Desembargadores
durante julgamento de agravo de instrumento pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, onde apesar de analisar o caso concreto de acordo com o disposto
pelo Tema 988 do STJ, o entendimento do Orgdo foi pelo ndo conhecimento do
Agravo de Instrumento por entender que a questdo atacada ndo se enquadrava nos

moldes do repetitivo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INDEFERE PEDIDO DE
CANCELAMENTO DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO. ART. 1.015 NCPC.
RECURSO NAO CONHECIDO. Cabe agravo de instrumento contra decis&o
interlocutéria que versar sobre uma das hipéteses do art. 1.015 do NCPC. A

106 TJ/SC. AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 4031868-21.2019.8.24.0000. Rel. DES. SELSO DE
OLIVEIRA. dje. 18.03.2021. p.1.

107 TRF4, AG 5037187-07.2020.4.04.0000, TERCEIRA TURMA, Relatora CARLA EVELISE JUSTINO
HENDGES. j.10.11.2020.
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decisdo que indefere pedido de cancelamento de audiéncia de instrucdo nao
€ passivel de recurso de agravo de instrumento. Inaplicabilidade ao caso da
tese da taxatividade mitigada (TEMA 988 do STJ). Precedentes desta Corte
de Justica. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.108

Contudo, pode-se observar ainda, Tribunais que possuiam um entendimento
diverso e em suas decisdes mais recentes veem adotando a mitigagao do artigo 1.015
como uma possibilidade, a exemplo, o Tribunal de Justica do Distrito Federal.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. HIPOTESES DE
CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TAXATIVIDADE
MITIGADA. URGENCIA NAO CONFIGURADA. RISCO DE INUTILIDADE DO
JULGADO NAO VERIFICADO. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. O
recurso de agravo de instrumento é cabivel nas hip6teses expressamente
previstas no artigo 1.015, do Codigo de Processo Civil. Admite-se,
excepcionalmente, o cabimento do agravo de instrumento no caso de
urgéncia da matéria ou caso verificada a inutilidade do julgamento da questao
por ocasido de eventual apelagdo. A decisdo que, na fase de conhecimento
do processo, homologa laudo de avaliacdo de imével ndo autoriza
a mitigacdo da taxatividade do rol estabelecido no artigo 1.015, do Cddigo de
Processo Civil. 109

E importante ressalvar que ndo ha a necessidade de conhecimento do recurso
de agravo de instrumento pelo Tribunal para que este esteja de acordo com o tema
988, tendo em vista que se d analisar o caso concreto em face da tese fixada,
observando seu critério de urgéncia, de modo a manter o carater excepcional da
mitigacéo, conforme tem sido aplicado nas jurisprudéncias mencionadas pelo Tribunal

de Justica do Estado do Parand, pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulot'?,

108 TJ-RS. AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 70084861624. Rel. DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS.
dje. 06.04.2021. p.1.

109 Acdrddo 1282857, 07133045820208070000, Relator: ESDRAS NEVES, 62 Turma Civel, data de
julgamento: 9/9/2020, publicado no DJE: 25/9/2020.

110 AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO DECLARATORIA DE NULIDADE/INEXIGIBILIDADE DE
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO/ AUSENCIA DE EFETIVO PROVEITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. DECISAO QUE DETERMINOU A REUNIAO DOS PROCESSOS NA
FORMA DO ARTIGO 55 DO CPC. RECURSO DA AUTORA. HIPOTESE QUE NAO SE ENQUADRA
NO ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC/15 DE CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE URGENCIA QUE JUSTIFIQUE A MITIGACAO DA TAXATIVIDADE DO ROL NOS
TERMOS DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA RESP 1696396/MT E RESP
1704520/MT.AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. (TJPR - 132 C.Civel - 0019291-
67.2020.8.16.0000 - Altbnia - Rel.: Juiz Victor Martim Batschke - J. 13.11.2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Embargos a Execugédo - Decisao que indefere dilagdo de prazo por
reconhecer peremptério o prazo legal para apresentacéo de quesitos e nomeacao de assistente técnico
- O artigo 1.015 do Novo Cddigo de Processo Civil apresenta rol taxativo em que o agravo de
instrumento é cabivel, e entre as hipoteses previstas ndo se encontra a matéria debatida no presente
recurso - Previsao de interposicao de recurso de apelacéo, ou contrarrazdes, como matéria preliminar,
nas hipéteses de decisdes na fase de conhecimento que nao comportam agravo de instrumento (art.
1.009, 81°, do CPC) - A hipotese dos autos ndo autoriza a aplicac@o da jurisprudéncia recente do C.
STJ, no sentido da mitigacdo da taxatividade expressa no artigo 1.015 do CPC/15 (REsp n°
1.696.396/MT de Relatoria da Ministra Nancy Andrighi), porque o caso ora telado ndo apresenta a
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pelo Tribunal Regional da 42 Regido, bem como pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. INDEFERIMENTO DA PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
MATERIA QUE NAO SE ENQUADRA NAS HIPOTESES LEGAIS DO
ARTIGO 1.015, DO CPC. MITIGACAO DA TAXATIVIDADE (RECURSOS
ESPECIAIS n° 1.696.396/MT e n° 1.704.520/MT). INAPLICABILIDADE.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. NAO CONHECIMENTO.
N&do estando a decisdo agravada dentro das hipoteses descritas no artigo
1.015 do Cédigo de Processo Civi, nem se amoldando o caso a
excepcionalidade de mitigacdo dessa taxatividade, nos termos da tese
firmada pelo STJ no REsp 1696396/MT, ndo é possivel conhecer do agravo
de instrumento. Agravo de Instrumento ndo conhecido.1?

A simples andlise do Tema 988 perante tantos casos faticos demonstra que o
debate ainda esta ocorrendo, sendo todas as correntes de pensamento ainda
defendidas, seja pela taxatividade absoluta do rol apresentado pelo artigo 1.015
conforme defende Cassio Scarpinella Bueno, ou ainda, pela taxatividade do rol
ressalvando a possibilidade de utilizacdo de interpretacdo extensiva conforme
defendido por Luiz Guilherme Marinoni e Fredie Didier Jr., ou ainda, pela taxatividade
do rol sendo este passivel de mitigacdo em face de comprovada urgéncia, conforme
defendido pela Ministra Nancy Andrighi.

Desta forma, cada vez mais os julgadores tem sido motivados a buscar
fundamentacOes mais atualizadas a partir das teses fixadas pelas cortes superiores,
visando sempre a padronizacao jurisprudencial, e a atencdo ao caso concreto.

E assim é compreendido por Arthur Thompsen Carpes:

A solucdo outorgada pelo Superior Tribunal de Justica a respeito da aludida
“mitigacdo” da regra de cabimento do agravo de instrumento decorre,
portanto, da utilizacdo do postulado da razoabilidade. A ratio decidendi
determina, por outras palavras, que aplicacdo da regra deve ser estruturada
de modo a nao solapar a eficdcia minima do principio efetividade da tutela
jurisdicional, o que poderia ocorrer no caso de o exame da impugnacao da
interlocutoria pelo tribunal ocorrer tdo-somente em sede de apelacdo. Vale
imaginar o retardamento na prestacéo da tutela jurisdicional — e assim da sua
respectiva efetividade — acaso a impugnacédo da competéncia fosse acolhida,
com a desconstituicdo de diversos atos processuais. E com base no

urgéncia necessaria para sua aplicacdo, na medida em que o inconformismo dos agravantes pode ser
suscitado em preliminar de eventual apelacdo ou mesmo em contrarrazdes (art. 1.009, § 1°, do Novo
CPC) - Recurso nao conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2280500-40.2020.8.26.0000; Relator
(a): José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgéo Julgador: 372 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 52 Vara Civel; Data do Julgamento: 01/12/2020; Data de Registro: 01/12/2020)

11 TJPR - 152 C.Civel - 0052048-17.2020.8.16.0000 - Jandaia do Sul - Rel.: Desembargador Jucimar
Novochadlo - J. 16.11.2020
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postulado da razoabilidade que a aplicacdo da regra que inibe a
admissibilidade do agravo de instrumento para a impugnacgéo de decisbes
interlocutérias que versem sobre a competéncia € “mitigada”, de modo a
permitir que a impugnacao seja examinada imediatamente.!1?

Aponta-se ainda que, o porqué de os Tribunais possuirem entendimentos tao
divergentes pode ser explicado pela longa discussao que o préprio 6rgdo julgador
enfrentou quando em face de decisdes que se encontravam neste limbo legislativo.

Ou seja, apesar de o Superior Tribunal de Justica ter fixado seu entendimento
para o tema, como 0s 0rgaos ja vinham sendo cobrados em relacdo as decisbes
interlocutorias ndo abrangidas pelo rol, em momento anterior a promulgacao da tese,
cada Tribunal fora obrigado a estabelecer seu proprio entendimento.

Razao pela qual houve certa resisténcia face a nova opc¢éo desenvolvida pela
Ministra Nancy Andrighi.

Demonstra-se assim, que o sistema judiciario vem passado por um momento
turbulento no &mbito da seguranca juridica, pois temos teses tdo divergentes quanto
a este mesmo tema, gerando ao tutelado uma inseguranca que podera ser prejudicial
futuramente. Onde deve-se esperar pela adocdo de uma isonomia jurisprudencial
dentro dos 6rgéaos julgadores, para que com a sedimentacao do entendimento possa

ser recuperada, de certa forma, a seguranca juridica.

42 AS MUDANCAS OCASIONADAS PELA APLICACAO DO TEMA 988 AO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Desta forma, vale a reflex@o a respeito se a fixacado da tese fora mais benéfica
ou prejudicial ao ordenamento juridico, a luz de que o julgamento repetitivo tem como
propésito a uniformizacdo jurisprudencial, visando a seguranca juridica do bem
juridico tutelado.

E no presente momento, como fora analisado, ndo ha ainda uma uniformidade
entre os orgados julgadores, ndo havendo, portanto, seguranca juridica, restando o
mesmo status indesejado de momento anterior a fixagao da tese.

Assim, a tdo necessaria seguranca juridica que fora apontada pelos Ministros

durante o julgamento do tema 988 se mostra inexistente neste momento.

112 CARPES, p. 227 — 241, 2019.
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Em diversos momentos do votos-vistas apresentados ao julgamento do REsp
1.696.396'13, fora afirmado pelos Ministros divergentes que a abertura de novas
possibilidades ndo previstas em lei para o cabimento de agravo de instrumento
poderia acarretar em uma inseguranca juridica, uma vez que estas novas hipoteses
feririam a norma ja existente.

Entretanto, conforme anteriormente abordado, ja era apontado pelos
doutrinadores a existéncia de uma inseguranca juridica devido a existéncia da lacuna
legislativa, o que tornava vulneravel a parte afetada pela decisdo ndo agravavel,
havendo a possibilidade de prejuizos a mesma.

Todavia, a inseguranca juridica hoje existente € mais branda, tendo em vista o
menor potencial de risco de prejuizo a parte afetada pela deciséo, devido a existéncia
da possibilidade de mitigacdo do rol taxativo do artigo 1.015, agora prevista em tese
firmada pelo STJ.

Percebe-se, portanto, que, independentemente do momento em apreciacéo, o
tépico do agravo de instrumento segue vivenciando uma etapa de mudancas, sejam
elas as mudancas trazidas pelas reformas dos cAdigos de processo civil brasileiros ao
longo de sua trajetdria histérica, ou ainda, as mudancas causadas pela alteracao do
entendimento pelas Cortes Superiores.

Independente da razdo pela qual a mudanca esta acontecendo, fica claro que
h& uma tentativa de agradar todas as linhas de pensamento quando se trata da
mitigacdo, pois apesar de possuirem fundamentagfes distintas, todas as correntes
confirmam a necessidade desta mudanca.

Restando demonstrado de tantas maneiras as falhas consoantes a este
instituto recursal tdo utilizado para o reexame no cenario juridico atual.

De toda forma, as mudancas perante o agravo de instrumento ndo afetam
apenas a sua esfera juridica, uma vez que as hipoteses de cabimento de apelacéo
sao diretamente ligadas as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento. Razao
pela qual a falha ndo esta presente apenas no artigo 1.015, mas também no artigo
1.009 do CPC.114

113 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.696.396/MT. Rel. Min. Nancy Andrighi. dje.
19.12.2018.

114 Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagdo. § 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a
decisao a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo séo cobertas pela preclusao e devem
ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a deciséo final, ou nas
contrarrazdes. § 2° Se as questdes referidas no § 1° forem suscitadas em contrarrazdes, o recorrente
serd intimado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito delas. § 3° O disposto no caput deste
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As possibilidades de interposicédo de apelacdo sdo permeadas pelas decisbes
interlocutorias ndo agravaveis, sendo estas referidas pelo paragrafo 1° do artigo 1.009
do CPC.

A questdo da taxatividade € novamente mencionada ao analisar este artigo,

conforme afirma Tereza Arruda Alvim:

Diz, este paragrafo, que as decisGes que ndo estao entre as hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento podem ser impugnadas em apelagéo ou
em contrarrazdes. 2.1 A nosso ver, o artigo de lei que se refere as hipéteses
de cabimento do agravo de instrumento é taxativo. Portanto, o grupo de
decisdes de que ndo cabe agravo, a luz desta perspectiva, ficaria bem
definido. 2.2. No entanto, como até o presente momento prevalece, na
jurisprudéncia do STJ, entendimento segundo o qual o art. 1.015 seria
mitigadamente taxativo, deve-se admitir o cabimento do recurso também em
outros casos ndo previstos expressamente, os contornos do grupo de
decisdes irrecorriveis (imediatamente) perdeu a nitidez. 2.3. O critério para
se estender o rol do art. 1.015 seria a urgéncia.48-49 2.4. Alias, diz a nova lei
que as decisdes “de questdes resolvidas na fase de conhecimento” e aqui a
lei “diz menos do que queria”, pois ndo serao s6 as decisdes que resolvem
guestBes impugnaveis por meio de apelagdo.!®

Desta forma, na continuacao do presente estudo consiste em uma averiguacao
das mudancas causadas pela fixacdo da tese permitindo a possibilidade de mitigacao
do rol taxativo do artigo 1.015, bem com as mudancas por ela ocasionadas em relacao
ao instituto do recurso de apelagéo, juntamente com as consequéncias decorrentes
destas mudancas perante o ordenamento juridico brasileiro.

E inegavel que uma inovacao juridica ao Novo Codigo de Processo Civil teria
uma grande repercusséo, ainda mais, tendo em vista o exaustivo dialogo por traz da
confeccéo desta legislacao, ocasionada pela tentativa do legislador em redigir estes
institutos com perfeicéo. E de certa maneira, ao se demonstrar necessaria a mitigagéo
do rol taxativo trazido pelo artigo 1.015, demonstra-se uma das falhas que passaram
despercebidas pelo legislativo.

Assim, uma alteracdo tao significativa ao instituto do recurso de agravo de
instrumento ndo impactou apenas a sua esfera juridica conforme fora mencionado, de
modo que, de acordo com o principio da unirrecorribilidade abordado anteriormente,

cada tutela jurisdicional é direcionada a um Unico meio recursal, e assim, ao introduzir

artigo aplica-se mesmo quando as questdes mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da
sentenca.
115 ARRUDA ALVIM WAMBIER; CONCEICAO; RIBEIRO; MELLO, 2020. p. 1546 e 1547.
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novas possibilidades de cabimento do agravo de instrumento os demais recursos
terdo suas possibilidades de cabimento também alteradas.

Desta forma, como j& estabelecido, fora designado pelo legislador
processualista uma posi¢ao hierarquica superior ao recurso de apelagdo em face ao
agravo de instrumento, visando que a apelacéo fosse utilizada de forma majoritaria,
deixando o agravo de instrumento em posi¢cao minoritaria, reafirmando que ambos os
recursos possuem esferas juridicas diretamente proporcionais, de modo que para a
apelacédo, suas hipoteses de cabimento sao definidas a partir no rol apresentado pelo
artigo 1.015, conforme disposto pelo 81° do artigo 1.009 do CPC.

Logo, ao ser determinada uma nova possibilidade de aplicacdo do agravo de
instrumento, expandindo assim, sua abrangéncia, esta nova possibilidade sera
removida das hipéteses de cabimento de apelacdo, alterando consequentemente a
abrangéncia do mesmo.

De todo modo, com a possibilidade de mitigacao do rol taxativo do artigo 1.015,
a posicao determinada para apelacao deve buscar ser mantida pelos operadores do
direito, tendo em vista que apesar da possivel mudanca quanto ao recurso escolhido
dentro dos cabiveis ao caso concreto, o tema 988 devera ser aplicado em carater de
excepcionalidade, ndo implicando assim, em uma modificagcdo em grande escala das
possibilidades de cabimento de apelacao.

Podendo, de toda forma, agora acontecer mais frequentemente, de uma
deciséo interlocutéria ser passivel de reandlise tanto pelo recurso de apelagdo quanto
pelo recurso de agravo de instrumento, sendo a escolha a depender do carater de
urgéncia do reexame diante da possibilidade de risco de danos, de acordo com o caso
em si.

Restando claro que uma das mudancas trazidas pela mitigagéo do artigo 1.015
do CPC esta na possibilidade de aplicacdo e cabimento recursal que foi alterada,
cabendo agora aos operadores do direito decidirem dentre as possibilidades, qual
tutela recursal sera mais favoravel ao bem juridico que busca ser tutelado.

Entretanto, tendo os patronos que levarem em consideracdo que devido
inexisténcia de isonomia jurisprudencial e diante da inseguranca juridica ainda
existente quanto a este tépico que hd uma possibilidade de a tutela recursal escolhida,
apesar de cabivel, ndo seja analisada ou reconhecida a depender da aceitacdo do

orgao julgador em relacédo ao Tema 988 do STJ.
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E sendo assim, enquanto ndo houver uma aceitacdo uniforme pelos Eméritos
Julgadores quanto a taxatividade mitigada, a seguranca juridica do ordenamento
permanecera prejudicada.

Havendo ainda chances de, apesar desta inovagdo tdo necesséria, haver
substanciais danos as partes prejudicadas pela ndo aplicacéo da tese fixada pelo STJ,
se fazendo necessario o0 apelo destes as cortes superiores para um novo reexame,
buscando pela aplicagdo do Tema 988, o que acarretaria numa maior duracao do
curso processual, e, portanto, violando principios constitucionais.

Apesar destas colocacdes, acredito que a mudanca trazida pela Ministra Nancy
com a possibilidade de taxatividade mitigada para o rol do artigo 1.015, fixada através
do Tema 988 do STJ, trard mais beneficios do que prejuizos ao ordenamento juridico
nacional, pois, pode-se perceber uma tentativa recente dos Tribunais de Justica
Estaduais, tais como TJ/SP, TJ/RJ e TJ/DF em atualizarem seus entendimentos, e
assim, buscarem por uma simetria jurisprudencial adotando o entendimento do STJ.

Possibilitando aos poucos aos tutelados uma certa seguranca juridica,
diminuindo assim, os riscos de danos aos mesmos.

Mostrando que cada vez mais os 0rgaos tem passado a adotar e analisar in
casu a possibilidade de aplicacdo da mitigacdo do rol taxativo do agravo de
instrumento sempre que presente o carater de urgéncia, aumentando o namero de
decisbes em conformidade com o Tema 988 do Superior Tribunal de Justica,

independentemente do conhecimento ou ndo do recurso.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo abordou o instituto do agravo de instrumento como um todo,
sendo realizada desde uma perspectiva histérica, até uma analise jurisprudencial
contemporanea.

Abordou-se a trajetoria historica das mudangas sofridas por este recurso para
plena compreensao da intencao por trads das decisdes tomadas pelo legislador perante
o Cdédigo Civil de 2015, de modo que, desde sua primeira aparicdo perante o direito
processual brasileiro em 1939, o agravo de instrumento foi de extrema importancia,
sofrendo assim, diversas alteragcbes de acordo com as diferentes intengcées dos
legisladores, entretanto, sempre permanecendo na 6tica processualista.

De mesma forma, a taxatividade de suas hipoteses de cabimento foram
presentes em diversos momentos durante sua jornada pelos diferentes Cédigos de
Processo Civis.

A taxatividade apareceu pela primeira vez em 1939, no CPC inaugural deste
recurso, e ja no CPC de 1973 o legislador escolheu um caminho oposto para o agravo
de instrumento, ao expandir as possibilidades de cabimento e ainda ndo determinar
um rol taxativo para tal. Entretanto, o instituto teve outro caminho totalmente oposto
pelo CPC de 2015, sendo novamente instituida a taxatividade.

Porém, conforme demonstrado por meio deste estudo, a tentativa do legislador
em elaborar um rol taxativo contendo todas as possibilidades de cabimento do agravo
de instrumento fora falho, restando uma lacuna legislativa.

Nesta lacuna se enquadravam as situacoes onde apesar de o Unico recurso
cabivel ser a apelacdo, esta nao iria impedir a parte de sofrer possiveis danos
ocasionados pela demora do reexame da tutela.

E assim, coube a doutrina tecer debates acerca das possibilidades de
supresséao desta lacuna, visando devolver a seguranca juridica para os tutelados que
foram ou que seriam afetados pela mesma.

Cada grande doutrinador teceu suas préprias teorias e explicacées de qual
seria a melhor forma para resolucéo do problema, desde a aplicacao da interpretacéo
extensiva, bem como a aplicacao de interpretacdo analégica, entre outras.

Apos longas e exaustivas discussfes acerca do tema pelos doutrinadores, a
guestao chegou até o poder judiciario, que por sua vez, reconheceu tal brecha e voltou
seus trabalhos para a busca de uma solucéo.
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A solucédo foi alcancada pelo Superior Tribunal de Justica, por meio do
julgamento do tema repetitivo 988, o qual determinou a possibilidade de mitigacédo do
rol taxativo trazido pelo artigo 1.015 do CPC/2015, desde que comprovado o requisito
de urgéncia, hipotese que ainda ndo havia sido discutida pela doutrina.

Diante da possibilidade de mitigacdo da taxatividade do rol, as decisdes
passaram a ter uma fundamentacéao dividida, uma vez que nem todos os 6rgaos
acolheram logo de inicio o entendimento fixado pelo STJ, o que gerou uma diversidade
de entendimentos jurisprudenciais colocando ainda mais em risco a seguranca juridica
do ordenamento juridico brasileiro.

Assim, algo que fora determinado com a intencdo de solucionar a lacuna
legislativa que havia causado inseguranca juridica acabou perpetuando esta situacgéo.

Todavia, aos poucos os jurisdicionados passaram a incorporar cada vez mais
o entendimento do STJ, trazendo a mitigacdo do rol taxativo diante do requisito de
urgéncia para sua jurisprudéncia, buscando cada vez mais um padrdo isonémico entre
os diferentes érgaos utilizando como padrao as jurisprudéncias do préprio STJ acerca
do tema.

E mesmo com todas estas decisfes, € importante mencionar que todo o
sistema judiciario tem salvaguardado a condi¢do de excepcionalidade definida para a
aplicacao do rol taxativo mitigado conforme fora determinado pelo préprio tema 988,
visando a néo utilizacdo demasiada desta nossa hipotese de cabimento para o agravo
de instrumento.

Com isso, entende-se que apesar de todos 0s debates e controvérsias gerados
acerca do tema, a deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justica foi assertiva e
extremamente necessaria, sendo isto comprovado por meio da analise jurisprudencial
mais recente.

A mitigacéo do rol taxativo do artigo 1.015 do CPC/2015 foi, portanto, a melhor
hipotese para a efetiva aplicacdo, ja que a mitigacdo ndo apresenta diversos outros
conflitos como a interpretacdo extensiva ou analogica apresentaria.

Ademais, entende-se que, assim que conseguirem sedimentar o entendimento
jurisprudencial em todos os 6rgéos, a seguranca juridica sera restaurada, de modo
gue o tutelado ndo tera mais risco de possiveis danos como havia anteriormente a
decisdo do tema 988.

O presente estudo, portanto, ndo conseguiu chegar a uma conclusao objetiva

das mudancas causadas pela mitigag&o do rol taxativo do agravo de instrumento, uma
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vez que esta ainda é uma decisao recente, mas, de toda forma, diante das decisdes
ja proferidas acerca do tema foi possivel concluir que o ordenamento juridico brasileiro

esta mais seguro e concreto do que anteriormente a decisao do STJ.
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