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RESUMO

O presente trabalho trata sobre “o alcance da responsabilidade civil do Estado nos
casos de calamidades publicas causadas por sua omissao”. Faz-se uma analise da
aplicacao da responsabilidade civil do poder publico em relagcéo as teorias objetiva e
subjetiva. Durante o desenvolvimento, num primeiro momento, fez-se um
levantamento historico, iniciando com o periodo da irresponsabilidade do Estado até
as hipoteses de responsabilizacdo da Administracdo Publica por meio da teoria do
risco administrativo. Numa segunda oportunidade, tratou-se dos elementos
caracterizadores da responsabilidade estatal, discorrendo sobre o0s sujeitos
responsaveis, condutas lesivas, os danos indenizaveis, o nexo de causalidade e as
excludentes de responsabilidade. Por fim, analisou-se o posicionamento adotado
pela doutrina, bem como pela jurisprudéncia de nossos tribunais patrios. O que se
pretende € mensurar o alcance da responsabilidade civil do Estado nos casos
decorrentes de calamidade publica causados por sua omissdao, demonstrando o
meio mais adequado e eficaz pelo qual a maioria dos julgadores esta se

manifestando.

Palavras-chave: Calamidade Publica. Estado. Omissédo. Responsabilidade.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho monogréafico tem por escopo analisar a responsabilidade
civil do Estado, mais especificamente no que concerne aos casos de calamidades
publicas causadas pela omissdo dos Orgdos estatais, esclarecendo quais as
espécies e possibilidades de responsabilidade civil que podem ser aplicadas nos
casos concretos.

O tema é de grande relevancia em face da controvérsia existente entre os
doutrinadores e julgadores em uniformizar, de forma apropriada, a responsabilidade
do Estado nos casos decorrentes de calamidades publicas, causadas pela falta de
acao da Administracdo Publica.

Isto ocorre em razdo do entendimento distinto na forma de aplicacdo da
responsabilidade, uma vez que parte da doutrina e da jurisprudéncia entende ser
necessaria, para o alcance da responsabilidade estatal, a comprovacdo do dolo ou
da culpa. Sendo assim, o Estado sera responsabilizado se o terceiro prejudicado
demonstrar, além do dano, do fato administrativo e do nexo de causalidade, que o
prejuizo se deu porque o Estado foi negligente, imprudente ou imperito, aplicando-se
a teoria subjetiva.

No entanto, existem aqueles que defendem ser cabivel a responsabilidade
ao poder publico pela simples comprovacdo do fato administrativo, do dano e do
nexo causal, adotando o entendimento da teoria da responsabilidade objetiva.

Contudo, ante a possibilidade de decisbes contraditérias entre demandas
de igual natureza, isto acaba por gerar uma inseguranca juridica, deixando a mingua
toda a coletividade.

Veja-se que, em casos idénticos, o Estado pode ser responsabilizado, bem
como, ao mesmo tempo ndo ser responsabilizado, uma vez que havendo
entendimentos distintos sobre a responsabilidade do poder publico, aplicando-se a
teoria objetiva ou subjetiva, sera exigido do terceiro lesado, conforme aqueles que
adotam a teoria subjetiva, que se comprove a culpa ou o dolo da Administracao
Publica no evento danoso.

Porém, a pessoa que sofreu um dano decorrente da omissao do Estado ao
buscar no judiciario a responsabilizacdo do poder publico, mas ndo conseguir
comprovar a culpa da Administracdo, sera tratado de forma desigual aquele que se
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valer da corte que entende ser necessaria somente a comprovacao dos fatos, do
dano e do nexo de causalidade.

Este € o motivo que d& ensejo a presente pesquisa, uma vez que ao
mensurar o0 alcance da responsabilidade civil do Estado nos casos decorrentes de
calamidades publicas causadas por sua omissdo, a sociedade tera uma resposta
para este problema.

Assim, com o presente trabalho, busca-se demonstrar o meio mais eficaz e
adequado a se requerer seja 0 Estado responsabilizado frente aos casos de omisséo
em calamidades publicas.

Desse modo, serda abordada nesta monografia, como ja dito, a
responsabilidade civil do Estado nos casos de calamidades publicas causadas por
sua omisséo, iniciando com uma breve digressdo sobre a nocao juridica e os tipos
de responsabilidade.

Posteriormente, sera feito um levantamento historico, partindo da
irresponsabilidade do Estado, passando pela teoria da responsabilidade com culpa,
teoria da responsabilidade administrativa, teoria da responsabilidade objetiva,
discorrendo, ainda, sobre a teoria do risco administrativo.

Dando continuidade, tratar-se-4 sobre os elementos caracterizadores da
responsabilidade do Estado, demonstrando quem s&o 0s sujeitos responsaveis,
quais sdo as condutas lesivas nos casos de calamidades publicas, bem como os
danos que sao passiveis de indenizacdo. No mesmo capitulo, sera discutido sobre o
nexo de causalidade, abordando-se, ainda, as possibilidades de exclusdo da
responsabilidade estatal.

A Ultima parte do estudo destina-se a um levantamento da jurisprudéncia,
para analisar o posicionamento adotado por nossos tribunais, comparando o0s
julgados entre aqueles que se manifestam favoraveis a aplicacdo da teoria subjetiva,
exigindo a comprovacdo da culpa ou dolo do Estado, bem como aqueles que
defendem a teoria da responsabilidade objetiva.

Primeiramente serdo analisados os julgados da corte catarinense,
passando-se a apreciagao de alguns julgados de outros Estados, bem como sobre
as decisbes do Superior Tribunal de Justica e por fim as decisbes do Supremo

Tribunal Federal.
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Assim, o objetivo do estudo € cuidar da responsabilidade do Estado em suas
condutas omissivas, abordando o tema sob o ponto de vista doutrinario,
jurisprudencial, bem como a legislagéo pertinente aplicavel ao caso.

Neste trabalho serd utilizado o método dedutivo, por meio de exames
bibliograficos, artigos periddicos e entendimentos jurisprudenciais referentes ao

tema, a fim de demonstrar o posicionamento que tratam sobre o assunto.
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2 DA RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DO ESTADO

2.1 NOCAO JURIDICA DE RESPONSABILIDADE

O termo responsabilidade remete a analise de uma obrigacédo, que é fonte
de pesquisa a muitos doutrinadores, haja vista sua importancia e repercussao dentro
do sistema juridico nacional.

Os Tribunais a cada dia estdo reconhecendo novas modalidades de
danos, isso faz com que o sentido de responsabilidade seja determinado com
cautela, uma vez que sera o norte determinante dentro da atividade juridica.

Tendo em vista o reflexo que o significado responsabilidade atribui ao
direito, é de toda a importancia explorar suas caracteristicas e aplicacoes.

Dentro desse contexto, € o entendimento de Sérgio Cavalieri Filho (2008,
p.02).

E aqui que entra a nogdo de responsabilidade civi. Em seu sentido
etimolégico, responsabilidade exprime a ideia de obrigagdo, encargo,
contraprestacdo. Em sentido juridico, o vocabulo ndo foge dessa ideia.
Designa o dever que alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da
violagdo de outro dever juridico. Em apertada sintese, responsabilidade civil
€ um dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente
da violagdo de um dever juridico originario. (CAVALIERI, 2008, p. 02).

Corroborando a citagdo supramencionada, Cavalieri (2008, p. 02),
destaca que para caracterizar o alcance da responsabilidade, devem ser observados
dois elementos, a violacdo do dever juridico e a presenca de um dano. Em outras
palavras, sera responsavel o agente que descumprir preceito instituido como dever
juridico e que gere um dano. Assim, “[...] € possivel dizer que toda conduta humana
que, violando dever juridico originario, causa prejuizo a outrem é fonte geradora de
responsabilidade civil”.(CAVALIERI, 2008, p. 02).

Para complementar, faz-se necessario trazer & baila o significado do
vocabulo responsabilidade, editado por Paulo Nader (2009, p. 08), que especifica ser
a origem do verbo latino respondere, de spondeo, que tem o sentido de garantir,

responder por alguém e prometer.
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Veja-se que a propria origem da palavra responsabilidade demonstra que
o referido termo é utilizado em situacdes que ocasionem a necessidade de uma
garantia.

Dentro da concepcéo de responsabilidade, qual pode ser entendida por
uma situacao encontrada por uma pessoa passivel de responder por consequéncias
de um ato, fato ou negdécio que venha prejudicar um terceiro. Silvio de Salvo Venosa
(2008, p. 01), manifesta a ideia e o0 alcance dessa responsabilidade frente a um

prejuizo sofrido:

O termo responsabilidade é utilizado em qualquer situacdo na qual uma
pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato,
fato, ou negdcio danoso. Sob essa nocdo, toda a atividade humana,
portanto, pode acarretar o dever de indenizar. Desse modo, 0 estudo da
responsabilidade civil abrange todo o conjunto de principios e normas que
regem a obrigacao de indenizar. (VENOSA, 2008, p. 01).

Nesse diapasdo, Savatier (1939 apud Rodrigues, 2002, p. 06), define a
responsabilidade como a obrigacdo de reparar um prejuizo, atribuindo esse dever a
uma pessoa em decorréncia de um fato préprio ou por fato de pessoas ou coisas
gue dela dependam. Ressalta que o importante € saber se o0 prejuizo sofrido pela
vitima deve ou ndo ser reparado e qual a forma em que isso ocorrera.

Assim, torna-se possivel mensurar a importancia de verificar o prejuizo
causado e sua extensdo, tendo em vista que a partir disso serd possivel requerer a
indenizacao pelo prejuizo, bem como o sofrimento podera ser minorado.

A respeito, cabe destacar as palavras de Paulo Nader (2009, p. 05), que
sustenta ser fundamental a verificacdo do tipo de dano causado, haja vista nao ser
possivel caracterizar a responsabilidade sem o alcance do prejuizo suportado pela

vitima:

A configuracdo dos danos materiais e morais é objeto de singular
importancia, pois sem estes inexiste direito a indeniza¢do. Constatado o
dano e caracterizada a responsabilidade civil, fundamental é a identificacao
do responsavel, ou seja, a indicacdo de quem devera satisfazer a vitima ou
aos seus dependentes. (NADER, 2009, p. 05).
Ainda dentro da conceituacdo de responsabilidade, cumpre anotar o
posicionamento de José de Aguiar Dias (1997, p. 02), que se refere ao termo como
um resultado da acdo pela qual o homem expressa seu comportamento em face de

um dever de obrigag&o.
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Dando continuidade, Aguiar Dias (1997, p. 02) explana que as palavras
responsavel e responsabilidade, assim como todos o0s vocabulos cognatos,
exprimem a ideia de equivaléncia, de contraprestacdo e de correspondéncia, ou
seja, 0 nucleo de responsabilidade esta ligado ao sentido de repercussao
obrigacional, uma vez que a intencéo sera obter uma reparacéao.

Por fim, € de grande valia salientar a anotacdo de Maria Helena Diniz
(2006, p. 39-40), quando exprime que “[...] o responsavel sera aquele que responde
e que responsabilidade é a obrigagdo do responsavel [..]", ou seja, a
responsabilidade esta intrinsicamente ligada a obrigacéo, tanto que o responsavel
pelo fato devera satisfazer essa obrigacéo.

Com base nessas consideracdes, Diniz (2006, p. 39-40), define a
responsabilidade como a aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar um
dano, seja moral ou patrimonial, causado a terceiro por ato préprio ou em razéao de

ato de terceiro que a ele caiba responder.

A responsabilidade civil € a aplicacdo de medidas que obriguem uma
pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razéo
de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por

alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposicdo legal. (DINIZ,
2006, p. 39-40).
Ante todo o explicitado, conclui-se que a responsabilidade é o dever de
reparar o dano, seja ele qual for, uma vez que o terceiro prejudicado tenha sofrido

prejuizo em razdo de uma a¢do ou omissao.

2.2 TIPOS DE RESPONSABILIDADE

A partir do entendimento de que a responsabilidade tem sua origem em
uma conduta violadora de um dever juridico, torna-se possivel especificar quais os
tipos de responsabilidade sdo originados, basta verificar de onde provém o dever
gerado, bem como qual o elemento caracterizador da conduta.

Desse modo, a doutrina divide em varios os tipos de responsabilidade,
dentre os quais serdo adotados os principais para elucidar o presente trabalho

monografico.
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Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 15), ao se referir a responsabilidade
contratual e extracontratual, observa que a violacdo de um dever juridico, resultante
de um dano, é passivel de indenizacdo, sua fonte pode se originar de uma relagédo
obrigacional preexistente, ou seja, o dever pode se dar por meio de um contrato,
assim como pode ter sua origem no preceito geral do direito ou da prépria Lei.

No que tange a responsabilidade contratual, Zanobini (1950 apud Cretella,
2000, p. 601) destaca que “A responsabilidade contratual deriva da infracdo de
clhusulas aceitas por ambas as partes. Desse modo, celebrado o contrato,
descumprida uma ou mais clausulas, o prejuizo ocasionado empenhara a
responsabilidade do infrator”.

Doutro norte, ao se referir a responsabilidade extracontratual, Cavalieri
(2008, p. 15), ressalta que o dever de indenizar baseia-se na qualidade da violagéo,
sendo assim “[...] se a transgressao pertine a um dever imposto pela lei, o ilicito &
extracontratual, por isso que gerado fora dos contratos, mais precisamente fora dos
negocios juridicos”.

Sobre a conceituagcdo de responsabilidade extracontratual do Estado,

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, expde:

A responsabilidade extracontratual do Estado corresponde a obrigacédo de
reparar danos causados a terceiros em decorréncia de comportamentos
COMIsSSivVos ou omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis
aos agentes publicos. (PIETRO, 2009, p. 639).

Dentre 0s meios aos quais sdo separados os tipos de responsabilidade,
tem-se a civil e a penal, que se diferenciam por poucas caracteristicas, porém sao
fundamentais para a correta aplicacdo da sang&ao imposta ao infrator.

Nesse contexto, Savatier (1939 apud RODRIGUES, 2002, p. 06), faz alusao
a responsabilidade civil “[...] como a obrigagdo que pode incumbir uma pessoa a
reparar o prejuizo causado a outra, por fato proprio, ou por fato de pessoas ou
coisas que dela dependam.”

A responsabilidade civil pressupde a reparacdo de um dano ou prejuizo, seja
patrimonial ou exclusivamente moral, buscando a minoracdo da dor psiquica ou o
desconforto comportamental da vitima. Para tanto, o ilicito civil, embora se possam
equacionar modalidades de espécie, sera sempre reparado através de indenizagéo
em dinheiro. (VENOSA, 2008. p.21-22).
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No que se refere & responsabilidade penal, cumpre destacar as palavras
de Paulo Nader (2009, p. 17-19), quando explana que tal responsabilidade origina-se
da pratica de crime ou contravencdo, formando um vinculo entre o Estado e o
infrator, caracterizado pela pena privativa de liberdade ou multa, bem como pela
pena acessoria e perda de cargo publico.

No mesmo sentido, leciona Silvio Rodrigues (2002, p. 06), sobre a

responsabilidade penal.

No caso do crime, o delinquente infringe uma norma de direito publico e seu
comportamento perturba a ordem social; por conseguinte, seu ato provoca
uma reagdo do ordenamento juridico, que ndo pode se compadecer com
uma atitude individual dessa ordem. A reagdo da sociedade é representada
pela pena. (RODRIGUES, 2002, p. 06).

Importante salientar o escolio de Maria Helena Diniz (2006, p. 23-24), que
entende ser a responsabilidade civil e penal uma responsabilidade juridica. Assim,
ressalta que a responsabilidade penal pressupde uma turbacdo social, uma lesao
aos deveres de cidaddos para com a ordem social, gerando um dano social
determinado pela violacdo da norma penal. Conquanto, para reestabelecer o
equilibrio social, deve haver a investigacdo da culpabilidade do agente acarretando
na punicao imposta pela lei.

Por outro lado, a autora destaca que a responsabilidade civil exige um
prejuizo causado a terceiro e que gere um dano, assim, o interesse € reestabelecer

o equilibrio juridico alterado ou desfeito pela lesédo. (DINIZ, p. 23-24).

2.3 BREVE DIGRESSAO HISTORICA DA EVOLUCAO TEORICA DA
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.

2.3.1 Do principio dairresponsabilidade do Estado

Na época do feudalismo, em que o poder hierarquico e soberano era a
forma como o Estado tinha sua administracdo, vigorava a teoria da

irresponsabilidade, onde o desejo dos reis e principes da época era absoluto, ou
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seja, a vontade do rei tinha forca de Lei e predominava sobre os interesses da
coletividade.

Para melhor elucidar, trazem-se as palavras de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro:

A teoria da irresponsabilidade foi adotada na época dos Estados absolutos e
repousava fundamentalmente na ideia de soberania: o Estado dispde de
autoridade incontestavel perante o sudito; ele exerce a tutela do direito, ndo
podendo por isso, agir contra ele; dai os principios de que o rei ndo pode
errar (the king can do no wrong; le roi ne peut mal faire) e o do que “ aquilo
que agrada o principe tem forca de lei” (quod principi placuit habet legis
vigorem). (DI PITRO, 2009, p. 640).

Dentro do contexto do Estado absoluto, para demonstrar como se deu a
formacao do direito publico, é de toda a importancia destacar a frase “O proprio da
soberania é impor-se a todos sem compensacéo” (LAFERRIERE, 1924 apud Mello,
2009, p. 991), que demonstra a convivéncia entre o Estado-Rei e seus suditos.

Veja-se que nessa época, 0 Estado ja era o detentor do controle na
administracdo publica, mas sua funcdo nao era exercida visando o bem comum ou a
coletividade, mas tdo somente 0s seus interesses, ou seja, em se tratando de
responsabilidade civil do Estado, no caso, havendo um ato de lesé&o a terceiro, o Reli
nao seria responsabilizado, tendo em vista que ndo seria conveniente e seu poder
de mando o autorizava a impor e ditar as regras que atendessem a suas vontades.

Nesse momento histérico, prevalecia entre os Estados despéticos ou
absolutos o principio incontestavel de que o rei ndo erra e aquilo que agradou ao
principe tem forca de lei, usados como alicerce para o Estado se eximir das
responsabilidades de indeniza¢do por possiveis danos que a sua administracao
pudesse vir a cometer a terceiros. (CRETELLA, 2000, p. 608).

Assim, o Estado era tido como o proprio direito, caso seus agentes
venham a causar danos a seus administrados, seja com dolo ou com culpa, ao rei
nao era imputado responder por tais obrigacdes. O entendimento era de que o
agente publico tinha agido por conta propria, nédo ligando essa responsabilidade a
figura do principe, que tinha como funcgao, resguardar o direito. (CRETELLA, 2000,
p. 608).

Dentre as varias concepg¢fes que justificavam tal isencdo Estatal, Odete
Medauar destaca que “[...] o Estado atua para atender ao interesse de todos e nao

pode ser responsabilizado por isso; a soberania do Estado, poder incontrastavel,
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impede seja reconhecida sua responsabilidade perante um individuo”. (MEDAUAR,
2008, p. 365).

Nestas condi¢des, o rei administrava com poderes ilimitados e o prejuizo
causado pelo dano era arcado em sua totalidade pela pessoa lesada.

Neste sentido, cumpre salientar o exposto por José Cretella Junior,
citando Teissier, (2000, p. 608), quando destaca que em razao do poder concedido

ao Estado, o direito de reclamar o prejuizo sofrido, tornou-se prejudicado.

Em toda a antiguidade, o peso do dano era suportado pelo prejudicado, que
nao tinha possibilidade juridica de espécie alguma para reclamar ou obter
indenizagéo, nem contra o agente do qual emanava diretamente o ato, nem
contra o soberano. Apareciam assim aniquiladas, pelo préprio Estado, a
integridade e o gozo dos direitos de seus suditos, nas arras da ideia
absoluta e injusta do poder do principe e de seu direito divino. A ideia que se
poderia fazer dos direitos individuais ou direitos privados parece haver sido
absolutamente estranha as legislacées da antiguidade. (TEISSIER, 1906
apud CRETELLA, 2000, p. 608).

Desse modo, durante muitos séculos, prevaleceu a teoria da
irresponsabilidade do Estado, que deixou de aplicar ao Estado monarca a
responsabilizacdo pelos danos que o governo causou a seus suditos.

Durante o decurso do tempo o absolutismo foi perdendo forca e junto com
ele o poder soberano do rei que o0 exercia sobre todas as suas vontades.

Neste percurso, deu-se lugar a outras teorias que acabaram por conceder
aos menos favorecidos da época, direitos pelos quais deixavam de arcar com todo o

prejuizo causado pelo Estado, para atribuir a ele determinada responsabilidade.

2.3.2 Teoria daresponsabilidade com culpa

Com o decorrer do tempo, a teoria da irresponsabilidade do Estado-Rei
perdeu forca para dar lugar a novas teorias, exemplo disso foi o aparecimento da
doutrina da responsabilidade Estatal, caracterizada pela acdo culposa de seus
agentes.

Desse modo, foi no século XIX que a teoria da irresponsabilidade do
Estado foi superada e adotou-se como forma de responsabilizacdo do Estado a
teoria civilista da culpa. (DI PIETRO, 2009, p. 640).
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Em um primeiro momento, diferenciaram-se, para fins de
responsabilidade, os atos de império e os atos de gestdo. Logo, aqueles seriam
praticados pela administragdo publica com privilégios e prerrogativas decorrentes do
poder soberano do Estado, que impunha coercitivamente ao particular, valendo-se
da nao responsabilizacdo do Rei e independentemente de autorizacao judicial, uma
vez que eram regidos por um direito especial, exorbitante, que n&do poderia ser
usufruido por particulares. (DI PIETRO, 2009, p. 640/641).

Por sua vez, os atos de gestdo eram praticados pela administracdo em
situacdo de igualdade com os particulares, com o intuito de conservacdo e
desenvolvimento do patrimbénio publico. Nesse caso, a administracdo nao se
diferenciava do particular e a legislacdo aplicada alcancava a todos. (DI PIETRO,
2009, p. 640-641).

Essa diferenciacdo se deu como meio de atenuar a teoria da
irresponsabilidade do Estado, haja vista sempre ter causado prejuizos a terceiros,
para admitir a culpa estatal quando decorrente de atos de gestdo, mas suprimi-la nos
casos que se tratavam de atos de império, onde ainda permanecia a ideia da nao
responsabilizacdo da administracao publica. (DI PIETRO, 2009, p. 641)

Distinguia-se a pessoa do Rei, que praticava atos de império, da pessoa
do Estado, que era representado por seus funcionarios e realizavam atos de gestéo.
(LAUBADERE, 1976 apud CARVALHO, 2009, p. 523).

Entretanto, a tentativa de suavizar a teoria da irresponsabilidade gerou
grande repercussao e inconformismo por parte dos administrados, que sofriam o
prejuizo e ndo conseguiam aplicar a teoria da responsabilidade com culpa, pois era
dificil diferenciar os atos de império e os atos de gestdo. (LAUBADERE, 1976 apud
CARVALHO, 2009, p. 523).

Neste sentido, destaca-se a anotagédo de José dos Santos Carvalho Filho
(2009, p. 523), quando ressalta que em razado dessa separacdo dos atos, a

caracterizacao da culpa pelo agente publico tornou-se recorrente nos tribunais:

Ao mesmo tempo, a jurisprudéncia procurava distinguir, de um lado, as
faltas do agente atreladas a funcao publica e, de outro, as faltas dissociadas
de sua atividade. Logicamente, tais critérios tinham mesmo que
proporcionar um sem-nimero de davidas e confusées. (LAUBADERE, 1976,
apud CARVALHO, 2009, p. 523).
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Essa forma de responsabilizacdo do Estado passou a ser aplicada logo
depois da Revolucdo Francesa, sempre que se tratasse de um dano ocasionado por
um ato de gestdo. Contudo, era muito dificil saber o real significado desse ato, ou
seja, na prética, era custoso caracterizar quando a responsabilidade se dava por um
ato de gestao ou de império. (CRETELLA, 2000, p. 609).

As palavras Imperium e gestio tornaram-se corriqueiras no campo do direito,
“os vocabulos império e gestdo, que ocorreram nas expressdes atos juris imperii e
atos juris gestiones, passaram a integrar a terminologia do direito publico por volta
de fins do século XVIIl, logo depois da Revolugao Francesa” (CRETELLA, 2000, p.
609).

Num primeiro momento, a terminologia do que seria ato de império e ato de
gestdo se confundem, e somente a intervencdo assidua do Estado, em casos
praticos, é que po6de identificar a diferenciacdo entre essas acbfes. (CRETELLA,
2000, p. 609).

Essa dificuldade em individualizar o causador do dano, o que é de grande
relevancia para comprovar o elemento subjetivo da culpa, muitas vezes tornou sem
efeito a responsabilizacdo da administracdo publica, pois o0 alcance dessa obrigacéo
ficava prejudicado.

A respeito, leciona Hely Lopes Meirelles:

Realmente, ndo pode se equiparar o Estado, com seu poder e seus
privilégios administrativos, ao particular, despido de autoridade e de
prerrogativas publicas. Tornaram-se, por isso, inaplicaveis em sua pureza 0s
principios subjetivos da culpa civil para responsabilizagdo a Administragao
pelos danos causados aos administrados. Principios de direito publico é que
devem nortear a fixacdo dessa responsabilidade. (MEIRELLES, 2009, p.
656).

by

Embora representasse um progresso em relagdo a teoria da
irresponsabilidade patrimonial do Estado, a responsabilizagdo da administragéo,
mediante a comprovagao da culpa, ndo satisfazia 0s interesses de justica.
(GASPARINI, 2006, p. 969)

Aos administrados exigia-se muito, para que pudessem pleitear uma
indenizacao, ficava a seu cargo a comprovacao do dano causado pelo Estado, bem
como a atuacao culposa ou dolosa de seu agente, o que tornava dificil a busca pela
aplicacao dos principios da culpa civil. (GASPARINI, 2006, p. 969)
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O éxito do pedido de indenizagdo ficava, dessa forma, condicionado a
demonstracgédo, por parte a vitima, de que o servico se houvera com culpa.
Assim, cabia-lhe demonstrar, além do dano, que este lhe fora causado pelo
Estado e a culpa do servico, e isso ainda era muito a vista dos anseios de
justica. (GASPARINI, 2006, p. 969).

Desse modo, estabelecer o conceito de culta tornou-se primordial,
contudo, ndo era tarefa tdo simples, uma vez que o vocébulo ora era usado no
sentido subjetivo de “reprimenda” ou “censura moral” ora aplicava-se na acepgéo
objetiva de “infracdo”. (CRETELLA, 2000, p. 609).

Em decorréncia disso, fez-se necessaria a adocao de novas teorias que
superassem a indagacdo da culpa do agente publico, de modo que a
responsabilizacdo pelo dano causado alcangasse a administracdo publica.

E de toda a importancia ressaltar que a teoria da reponsabilidade com
culpa ou teoria da responsabilidade subjetiva, teve vigéncia em nosso ordenamento
juridico péatrio, quando foi adotado pelo Cddigo Civil de 1916, nos termos que
estabelecia o artigo 15, vigorando até o advento da Constituicdo Federal de 1946.
(GASPARINI, 2006, p. 969).

Ademais, escreve Hely Lopes Meirelles:

A doutrina do direito publico propds-se a resolver a questdo da
responsabilidade civil da administracdo por principios objetivos, expressos
na teoria da responsabilidade sem culpa ou fundados em uma culpa
especial do servi¢o publico quando lesivo de terceiros. (MEIRELLES, 2009,
p. 656).

No entanto, embora representasse um progresso frente ao regime da
irresponsabilidade do Estado, a solugédo trazida pela doutrina civilista ndo logrou
éxito em satisfazer as necessidades e exigéncias da justica, razdo pela qual se
procurou nova colocacdo no ambito do direito publico. (MASAGAO, 1968, apud
CETELLA, 2000, p. 613).

Neste diapasao, vale destacar as palavras de Odete Medauar (2009, p.
376), que se refere a teoria civilista como um avango dentro da responsabilizacéo do
Estado, que mesmo néo atingindo o objetivo final de responsabilizar a administracao
publica por todos 0s seus atos, serviu como ponto de partida para mudar a visdo de
que ao Estado monarca n&o caberia responsabilizacéo.

Assim, “as concepcdes civilistas, que embasaram essas teorias,

desempenharam papel importante nessa evolucao, pois propiciaram abertura para a



22

responsabilizagdo do Estado, impulsionando o seu desenvolvimento.” (MEDAUAR,
2009, p. 376).

Desse modo, tendo em vista as deficiéncias apresentadas, a teoria da
responsabilidade com culpa do Estado deixou de ser aplicada aqueles que sofreram
danos causados por atos do setor publico para se adotar algo que pudesse socorrer
os administrados e responsabilizar a administracdo quando causasse prejuizos a

terceiros.

2.3.3 Teoria da culpa administrativa

Em decorréncia da teoria da responsabilidade com culpa ndo mais surtir
efeito, deixando de alcancar o objetivo pelo qual foi criada, passou a se discutir
novos meios de responsabilizacdo do ente Estatal, adotando-se as teorias
publicistas.

O ponto de partida para que fossem formuladas novas teorias de
responsabilidade do Estado, conforme principios do direito publico, foi construido
pela jurisprudéncia francesa, quando um caso, chamado de caso Blanco, ganhou
grande repercussao. (DI PIETRO, 2009, p. 641).

Em 1873, ao atravessar uma rua da cidade de Bordeaux, Agnés Blanco foi
atropelada por um automovel da Cia. Nacional de Manufatura de Fumo. Com isso,
seu pai promoveu uma acao civil de indenizacédo suscitando o principio de que ao
Estado cabe a obrigagdo de indenizar em caso de prejuizo causado a terceiro por
acao danosa de seus agentes. (PIETRO, 2009, p. 641).

Por se tratar de responsabilidade decorrente do funcionamento do servico
publico, decidiu-se que tal conflto deveria ser solucionado pelo tribunal
administrativo, haja vista a responsabilidade enfrentada pelo Estado ndo poder
“reger-se pelos principios do Codigo Civil, porque se sujeita a regras especiais que
variam conforme as necessidades do servico e a imposi¢cdo de conciliar os direitos
do Estado com os direitos privados” (PIETRO, 2009, p. 641).

Dentro do contexto supramencionado, € de grande relevancia mencionar a

referéncia de José Cretella Junior:
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[...] a partir do famoso caso Blanco (1873), cujos julgadores, rejeitando os
principios validos para o direito civil, prescritos no Cédigo Civil de Napoleéo,
segundo a corajosa e inédita colocacdo de David, os postulados de direito
publico, Unicos necessarios e suficientes para o equacionamento e solugéo
dos casos em que o Estado é o causador e danos aos administrados.
(CRETELLA, 2000, p. 613).

Assim, aquele que sofresse prejuizo ndo estava mais condicionado a
identificar o agente estatal causador do dano, mas, tdo somente comprovar 0 mau
funcionamento do servico publico que gerou o dano, ainda que impossivel de
identificar o agente que provocou o prejuizo. (FERREIRA, 1985, apud CARVALHO,
2009, p. 523).

Neste sentido, Sergio Cavalieri Filho (2008, p. 229) explana com precisao
0s motivos que ensejaram a conclusédo da responsabilidade ser atribuida ao Estado
e ndo mais haver a necessidade de identificacdo de seus agentes para lograr éxito
em uma acao de indenizacdo, decorrente de um servico ineficaz que viesse a causar

algum tipo de dano.

Tal como o ser humano, o Estado é dotado de 6rgdos de comando
(politicos) que manifestam a vontade estatal e 6rgdos de execugdo
(administrativos) que cumprem as ordens dos primeiros. A vontade e as
acOes desses o6rgdos, todavia, ndo sao dos agentes humanos que neles
atuam, mas sim do préprio Estado. (CAVALIERI, 2008, p. 229).

Assim, a teoria da culpa administrativa apresenta-se como uma fase
intermediaria entre a responsabilidade civil com culpa e a caracterizacdo dessa
obrigacdo, “em vez de partir da visdo do agente publico como um preposto ou
representante do Estado, passa-se a encara-lo como parte da prépria estrutura
estatal, pelo que, se gerar dano, o faz em nome da prépria administragao [...]"
(GANGLIANO; PAMPLONA, 2009, p. 188).

Desse modo, o administrado prejudicado devera demonstrar como fato
gerador da obrigacdo de indenizar, a falta objetiva do servico prestado pela
administracdo e ndo mais 0 agente publico que causou o fato indenizavel.
(MEIRELLES, 2009, p. 657).

Desse modo, conforme a teoria da culpa administrativa, o Estado estaria
obrigado a prestar auxilio nos casos de inexisténcia do servico, mau funcionamento
deste ou retardamento em sua prestagao. (DUEZ, 1927, apud MEIRELLES, 2009,
p.188).

Neste vértice, Celso Antdnio Bandeira de Mello (2009, p. 992), leciona:
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Em fase dos principios publicisticos ndo é necessaria a identificagdo de uma
culpa individual para deflagrar-se a responsabilidade do Estado. Esta no¢éo
civilista é ultrapassada pela ideia denominada de faute du servisse entre os
franceses. Ocorre a culpa do servigo ou “falta de servigo” quando este nao
funciona, devendo funcionar, funciona mal ou funciona atrasado.
Ante 0 exposto, nota-se que com o advento da teoria da culpa
administrativa, o Estado passou do estadgio de irresponsabilidade para ser
responsavel em determinados casos, o que beneficiou, ainda que em parte, os

administrados.

2.3.4 Teoria da responsabilidade objetiva

Tendo em vista que para alcancar o éxito no pedido de indenizacéo,
conforme a teoria da culpa administrativa, exigiam-se da vitima a comprovacédo de
gue o servico se houvera com culpa, bem como o dano fora causado pelo ente
estatal. A concepcéo da época entendeu que isso era muito a vista dos anseios da
justica, assim, buscou-se responsabilizar o Estado a partir de novos critérios.
(GASPARINI, 2006, p. 970).

Dessa forma, sob o supedéaneo das decisdes do Conselho de Estado
Francés, construiu-se um novo meio para responsabilizar o Estado, ampliando a
protecdo dos administrados. (GASPARINI, 2006, p. 971).

Para tanto, adotou-se a chamada teoria da responsabilidade objetiva,
“‘que implica averiguar se o dano teve como causa o funcionamento de um servi¢o
publico, sem interessar se foi regular ou ndo”. O objeto concentrava-se na acéo ou
omisséo do Estado. (DI PIETRO, 2009, p. 643).

Foi com base na ordem juridica e politica que os Estados comecaram a
aplicar a teoria da responsabilidade objetiva, que teve suas origens no fundamento
do poder soberano do Estado, uma vez que os administrados assumiam a posi¢ao
de subordinagéo. (CARAVALHO, 2009, p. 524).
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Sendo assim, seria injusto requerer que a vitima tivesse que se empenhar
para comprovar a culpa do Estado e ver sanado o seu prejuizo. (CARAVALHO,
2009, p. 524).

Nesta esteira, cumpre salientar a inteligéncia de Celso Antbnio Bandeira de
Mello (2009, p. 295-296), que conceitua a responsabilidade objetiva como a

obrigacéo de indenizar alguém independente do ato ser licito ou ilicito.

Responsabilidade objetiva € a obrigacdo de indenizar que incumbe a
alguém em razao de um procedimento licito ou ilicito que produziu uma
lesé@o na esfera juridicamente protegida de outrem, Para configura-la basta,
pois, a mera relacdo causal entre o comportamento e o dano. (MELLO,
2009, p. 295-296).

Nessa linha, ndo se fez mais necessaria a comprovacdo, pelo
prejudicado, do dolo ou culpa do agente que realizou o ato ou deixou de fazé-lo,
bem como ndo mais se invocou o mau funcionamento ou falha da administracao
publica. (MADAUAR, 2009, p. 376).

Desse ponto em diante, passou a se exigir a comprovacao da relacéo de
causa e efeito entre a acdo ou omissdo do Estado e o dano sofrido pela vitima, o
chamado nexo de causalidade ou nexo causal. (MADAUAR, 2009, p. 376).

Assim, 0 assunto passa a ser discutido com énfase na investigacao do
evento danoso, buscando reconhecer, simplesmente, se ao Estado € atribuida a
causa que gerou a obrigacao de reparar a leséo.

Destarte, em decorréncia de um processo evolutivo, a responsabilidade
objetiva resultou em um maior beneficio para os prejudicados, uma vez que ficou
dispensado a comprovacao de alguns elementos que tornavam dificil o direito a
reparacdao do dano, como a identificagdo do agente, a culpa deste na conduta
administrativa ou a falta do servico prestado pelo 6rgao estatal. (CARAVALHO, 2009,
p. 523).

Neste sentido, é de toda importancia destacar o entendimento de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro (2009, p. 642), quando sustenta que a teoria da
responsabilidade objetiva teve como fundamento o principio das igualdades sociais,
apoiado pela Declaracdo dos Direitos do Homem de 1789, onde 0s prejuizos

suportados pelo prejudicado devem ser distribuidos a todos.

O principio significa que, assim como os beneficios decorrentes da atuagéo
estatal repartem-se por todos, também os prejuizos sofridos por alguns
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membros da sociedade devem ser repartidos. Quando uma pessoa sofre
um 6nus maior do que o suportado pelas demais, rompe-se o equilibrio que
necessariamente deve haver entre 0s encargos sociais; para restabelecer
esse equilibrio, o Estado deve indenizar o prejudicado, utilizando os
recursos do eréario publico. (DI PIETRO, 2009, p. 642).

A teoria da responsabilidade objetiva funda-se na simples comprovacéao do
nexo de causalidade, bastando-se identificar o vinculo entre a atividade do Estado,
como causa, e o dano sofrido pelo particular, como consequéncia, sem a necessaria
comprovacdo da culpa por parte do funcionario publico ou falha no maquinario
administrativo. (CAHALLI, 1996, p. 32).

Em outras palavras, a teoria da responsabilidade objetiva procura ressaltar o
elemento do dano real e sua reparacdo, assim, deixou de ser vélida a busca pela
natureza do ato, se legitimo ou ilegitimo, ou se o ato € de gestdo ou de império.
(CRETELLA, 2000, p. 615).

Conforme esta teoria, 0 interesse recai sobre a comprovacao do nexo causal
entre a pessoa responsavel e o dano causado, ou seja, basta que o servico tenha
funcionado mal para que a administracdo seja obrigada a suportar o prejuizo sofrido
pelo particular. (CRETELLA, 2000, p. 615).

Insta ressaltar que nesta fase da evolugdo da responsabilidade civil do
Estado, ndo se fez mais necessaria qualquer indagacao sobre a culpa do funcionario
publico que causou o dano, o Estado simplesmente responde pelo prejuizo porque
ha relacdo de causalidade entre o fato e a consequéncia. (CAVALIERI, 2008, p.
231).

Dentro do contexto, é de grande importancia destacar o entendimento de
Hely Lopes Meirelles, que em poucas palavras traduz a evolugdo da
responsabilidade do Estado, para se chegar aos principios objetivos que fundaram a
obrigacdo do Estado em indenizar o prejudicado sem a necessaria comprovacgao da
culpa do funcionario publico:

A doutrina do direito publico propds-se a resolver a questdo da
responsabilidade civil da administragdo por principios objetivos, expressos
na teoria da responsabilidade sem culpa ou fundados numa culpa especial
do servico publico quando lesivo de terceiros. (MEIRELLES, 2009, p. 656).
A hipotese da responsabilidade objetiva do Estado foi admitida para
ampliar a protecdo ao administrado, introduzida por textos legislativos, dispensando

a necessidade de se indagar o dolo ou a culpa do agente estatal, que até o
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momento se fazia necessaria para uma possivel configuracdo da responsabilidade
da administracao publica. (COELHO, 2004, p. 23-24).

Em suma, ao se adotar a teoria da responsabilidade objetiva, todo aquele
gue sofresse lesdo em razdo de um ato licito ou ilicito, causado por uma acdo ou
omissao da administracdo publica, teria seu direito reparado sem a obrigacao de
comprovar que o prejuizo fora causado por um agente do Estado.

Veja-se que had uma grande diferenca em relacdo as teorias que eram
aplicadas até o momento, pois, nos casos em que prevalecia a teoria da
responsabilidade administrativa, havia a necessidade de comprovar quem foi o
agente publico causador do dano. Entretanto, diga-se de passagem, o direito teve
uma certa evolucdo se comparado a época em que se aplicava a teoria da
irresponsabilidade Estatal onde o particular tinha que arcar sozinho com o prejuizo
causado pelo Estado.

Contudo, a teoria da responsabilidade objetiva somente exigiu ao
lesionado que demonstrasse o nexo de causalidade que gerou o prejuizo, ou seja,
que o fato danoso se deu em decorréncia da a¢do da administracéo publica.

Por fim, convém salientar que nosso Cdadigo Civil adotou a teoria da
responsabilidade objetiva, atrelada a ideia de risco, ou seja, 0 dano sera reparado
pelo Estado, independentemente de culpa, nos casos especificados por lei, ou
guando a acao implicar na infracéo do direito de terceiro. (DI PIETRO, 2009, p. 643).

2.3.5 Teoria do risco administrativo

Dentro da teoria objetiva, em que a ideia central é baseada na
responsabilizacdo do Estado, sem a necessaria comprovacdo da culpa do agente
administrativo, duas novas teorias foram concebidas, a saber, a teoria do risco
administrativo, a teoria do risco integral. (GANGLIANO; PAMPLONA, 2009, p. 192).

Inicialmente, no que diz respeito a teoria da responsabilidade do risco
administrativo, para melhor aclarar o entendimento desta, faz-se necessario destacar
a conceituacdo editada por Hely Lopes Meirelles (2009, p. 657), onde ressalta que

para configurar a responsabilidade civil do Estado, ndo se exige mais qualquer falta
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do servigco publico, tampouco a comprovacao da culpa do agente administrativo na

acao danosa.

Ateoria do risco administrativo faz surgir a obrigacéo de indenizar o dano do
s6 ato lesivo e injusto causado & vitima pela administracdo. Ndo se exige
qualquer falta do servigco publico, nem culpa de seus agentes. Basta a leséo,
sem o concurso do lesado. (MEIRELLES, 2009, p. 657).

Para que seja aplicada a teoria do risco administrativo, € suficiente que a
vitima demonstre o fato danoso e injusto ocasionado por uma acdo ou omissdo do
poder publico, sem que concorra para isso. (MEIRRELES, 2009, p. 657).

Logo, a teoria do risco administrativo trouxe a ideia de uma
responsabilizacdo sem a necessidade de demonstrar a culpa do agente publico,
ainda que o poder enteja concentrado nas méaos do Estado. (CARVALHO, 2008, p.
524).

Conforme a teoria supramencionada, o risco criado pela atividade do
Estado deve ser suportado pela administracdo publica. Assim, qualquer lesdo
sofrida pelo particular, decorrente de uma acdo ou omissdo estatal sera reparada
pelo ente publico independentemente da necessidade da avaliacdo da culpa de seus
funcionarios. (CAVALIERI, 2008, p. 232).

Insta trazer a baila que, ndo obstante, seja dispensada a comprovacgao da
culpa do Estado, had casos em que a responsabilidade foge ao seu alcance. Para
tanto, é suficiente que o prejuizo decorra de fato exclusivo da vitima ou de terceiro,
bem como o dano seja causado por for¢ca maior ou caso fortuito. (CAVALIERI, 2008,
p. 232).

Isto significa que, segundo a teoria do risco administrativo, o administrado
fica dispensado de comprovar a culpa da administracao, contudo, nao sao todos os
casos que o Estado sera obrigado a indenizar, basta que seja demonstrada a culpa
total ou parcial da vitima no evento danoso. (MEIRRELES, 2009, p. 658).

2.3.6 Teoria do risco integral

Nesta evolugéo da responsabilidade do Estado, ainda dentro da teoria
objetiva, surgiu o entendimento da teoria do risco integral que é uma modalidade
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extremada da doutrina do risco administrativo, onde “a administragao ficaria obrigada
a indenizar todo e qualquer dano suportado por terceiros, ainda que resultante de
culpa ou dolo da vitima.” (MEIRRELES, 2009, p. 658).

Esta teoria da a ideia das mais altas elucubracdes, o seu emprego junto
ao direito publico levaria a reconhecer a responsabilidade civil do Estado em
qualquer situacdo. Noutras palavras, qualquer dano sofrido por um administrado
seria suportado pelo Estado, independentemente da comprovacdo da culpa.
(GANGLIANO; PAMPLONA, 2009, p. 193).

Para esta teoria, a figura da culpa ndo € contemplada, bastando para uma
possivel indenizacdo, a demonstracdo de que houve uma relacdo causal entre o
procedimento ilicito do ofensor e o dano. (PINTO, 2003, p. 101).

Neste sentido, vale destacar as palavras de Diogenes Gasparini, (2006, p.
971), que expressa de forma clara um conceito sobre esta teoria extremista de

responsabilizacao estatal.

Por teoria do risco integral entende-se a que obriga o Estado a indenizar
todo e qualquer dano, desde que envolvido no respectivo evento. Nao se
indaga, portanto, a respeito da culpa da vitima na producdo do evento
danoso, nem se permite qualquer prova visando elidir essa
responsabilidade. Basta, para caracterizar a obrigacdo de indenizar, o
simples envolvimento do Estado no evento. (GASPARINI, 2006, p. 971).

Aludindo a teoria em exame, Masagao, (1968, p. 288-289), defendia a
incorporacdo da referida teoria no texto constitucional. Contudo, segundo Hely

Lopes Meirelles (2009, p. 658) esta teoria jamais foi adotada pelo direito patrio.
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3 ELEMENTOS CARACTERIZADORES DA RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL DO ESTADO

3.1 SUJEITOS RESPONSAVEIS

O Estado, pessoa juridica, € considerado uma entidade abstrata, um ser
gue ndo possui vontade e acdo prépria como aquelas desenvolvidas por seres
fisicos. Contudo, tal fato ndo significa que o ente estatal deixe de exercer seus
interesses, uma vez que seus objetivos sao alcancados por meio de prepostos
chamados de agentes publicos. (MELLO, 2008, p. 997-998).

Noutras palavras, ainda que um ente abstrato, a pessoa do Estado se faz
presente nas acdes desenvolvidas por seus operadores, que desempenham
atividades, certas ou erradas, licitas ou ilicitas, mas em nome da administracdo
publica. (MELLO, 2008, p. 998).

Dentro da matéria, para uma melhor compreenséo sobre a forma em que
€ imputada a responsabilidade do Estado, destaca-se o disposto por Celso Anténio
Bandeira de Mello (2008, p. 998), quando descreve que a acao do funcionalismo
publico, seja ela benéfica ou que cause prejuizo, estara sendo desenvolvida por um

agente em nome do Estado.

A relacd@o entre a vontade e a acao do Estado e de seus agentes € uma
relacdo de imputacdo direta dos atos dos agentes do Estado. Esta é
precisamente a peculiaridade da chamada rela¢éo organica. O que o agente
gueira, em qualidade funcional pouco importa se bem ou mal
desempenhada, entende-se que o Estado quis, ainda que haja querido mal.
O que o0 agente nestas condi¢des faca € o que o Estado fez. (MELLO, 2008,
p. 998).

Desse modo, por tratar-se de pessoa juridica, o Estado ndo dispde de
uma acgdo, entretanto, atua por meio de pessoas fisicas, denominadas agentes
publicos. (DI PIETRO, 2009, p. 504).

Assim, pela compreensédo de Estado ser equivalente a de pessoa juridica,
este ente é considerado personalizado e manifesta suas vontades nas pessoas que

preenchem seus quadros funcionais. (CARVALHO, 2009, p. 12).
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Ademais, para fins de esclarecimento, sdo tidos como agentes todos
aqueles que “em qualquer nivel de escaldao tomam decisdes ou realizam atividades
da algada do Estado”, ou seja, os referidos agentes sdo todos trabalhadores que
desempenham os atributos reconhecidos em face do Estado e que atuam no
aparelho Estatal. (MELLO, 2008, p. 998).

Diante disso, por ser pessoa criada pelo direito, o Estado ndo age como
pessoa fisica, mesmo assim, juridicamente sédo-lhe reconhecidos tais atributos, haja
vista manifestar-se por meio das acdes e omissdes de seus agentes, 0 que gera a
possibilidade de responsabiliza-lo. (GASPARINI, 2006, p. 47).

Ante o exposto, com o intuito de explicar a forma como o0s agentes
publicos expressam a vontade do Estado, vale ressaltar as varias teorias que foram
elaboradas durando a evolugdo da construgcéo da responsabilidade civil do Estado,
dentre as quais destacam-se a teoria do mandato, teoria da representacao e teoria
do 6rgéo. (CRETELLA, 2000, p. 60).

3.1.1 Teoria do mandato

O agente publico representa a figura do Estado, esta ideia de
representacdo, conhecida por mandato, era a forma que se utilizava para explicar a
atuacao do Estado por meio de seus prepostos. (MELLO, 1971, p. 33-34).

Pela teoria do mandato, “o agente publico € mandatario da pessoa
juridica” agindo em seu nome e sob sua responsabilidade, haja vista ter outorgado
poderes para isto. (DI PIETRO, 2009, p. 504).

Dentro do contexto, importa salientar a conceituagcdo da teoria do
mandato editada por Petronio Braz (2001, p. 138), que a define como a outorga dos
poderes do Estado a seus agentes para que possam praticar 0os seus interesses em

Seu nome.

Pela teoria do mandato, o Estado, como pessoa juridica, confere aos
agentes publicos (pessoas fisicas) poderes para praticar atos ou administrar
interesses em seu nome. Para a existéncia, contudo, de um mandato
impde-se a manifestacdo expressa ou tacita de duas vontades, a de quem
outorga (mandante) e a de quem recebe (mandatario), ou, como definiam os
romanos, o estendimento das méos que se apertavam em sinal de
aceitacdo do pacto (manu datum). (BRAZ, 2001, p. 138).
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Nota-se que a representagdo pressupde que haja um representante e um
representado, que expressam duas vontades e duas figuras independentes.
Contudo, como supramencionado, o Estado se faz presente nas acdes de seus
agentes, mais especificamente, a vontade do Estado é a propria vontade do agente.
(MELLO, 1971 p. 33-34)

A patrtir disso, a teoria do mandato comecou a ser questionada, uma vez
que o Estado, por ser pessoa juridica, ndo se trata de um ser pensante, para tanto
nao pode outorgar um mandato para uma pessoa, N0 caso seus agentes, fica
impossibilitado de manifestar sua vontade. (CRETELLA, 2000, p. 60-61).

Desse modo, “nao pode responder a indagacéao de seus opositores, sobre
guem teria se exprimido pelo Estado, pela primeira vez, outorgando tal mandato, eis
que, para faze-lo, o Estado j& deve manifestar sua propria vontade”. (SCHIESARI,
1980, p. 34).

Por fim, entendeu-se que os agentes eram mandatéarios do Estado, e por
essa razao a teoria do mandato ndo merecia agasalhamento, eis que despida de
vontade, impossibilitando o Estado de outorgar mandatos. (CARVALHO, 2008, p.
12).

3.1.2 Teoria da representacao

Como supracitado, por se entender que havia a impossibilidade de se
aplicar a teoria do mandato, como forma de justificacdo da responsabilidade e agéo
do Estado, a teoria da representacao foi a nova medida adotada para tentar explicar
como o Estado poderia ser um sujeito de responsabilidades.

Diferentemente da teoria do mandato, que se origina de um contrato, a
teoria da representacdo tem sua base formada em lei, onde as pessoas fisicas
atuam em nome das juridicas, semelhante a situagdo dos tutores e curadores.
(SCHIESARI, 1980, p. 34).

Desse modo, os termos do bindmio representante-representado se
encontram unificados, presentes em uma s6 pessoa, que expressa uma so vontade,
desenvolvendo os atos em nome exclusivo da pessoa juridica representada.
(CRETELLA, 2000, p. 61).
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Esta teoria entende que o agente publico é representante do Estado,
sendo assim, deveria outorgar essa representacdo ao seu preposto. Contudo, por se
tratar de pessoa juridica, o Estado ndo dispde de vontade propria. (BRAZ, 2001, p.
138).

Assim, esta teoria comegou a ser criticada, “quer por implicar a ideia de
que o Estado confere representantes a si mesmo, quando nao € isso que ocorre na
tutela ou curatela” (DI PIETRO, 2009, p. 504).

Desse modo, faz-se necesséario expor as palavras de José dos Santos
Carvalho Filho, quando se refere a esta teoria e comenta que acerbas foram as

criticas sobre sua aplicacdo. (2009, p. 12).

Primeiro, porque o Estado estard sendo considerado como uma pessoa
incapaz, que precisa de representacdo. Depois, porque se o dito
representante exorbitasse de seus poderes, ndo se poderia atribuir
responsabilidade ao estado, este como representado. (CARVALHO, 2009, p.
12).
Assim, pelos motivos supramencionados, deixou-se de entender que a
obrigacéo do Estado, frente a seus administrados, pudesse se dar conforme a teoria

da representacao.

3.1.3 Teoria do 6rgao

Este novo entendimento de responsabilizacéo estatal superou as antigas
teorias do mandato e da representacdo, que por se valer da vontade do agente,
serve como manifestacdo da pessoa juridica de direito publico. Isto é, a teoria do
orgao opera pelo instrumento chamado 6rgéo, que surge simultaneamente ao seu
representante, diferente do que acontecia com as teorias aplicadas anteriormente,
onde o Estado era representado, gerando conflitos entre a pessoa juridica de direito
publico e 0 agente. (SCHIESARI, 1980, p. 34).

A teoria do 6rgdo tem suas origens na Alemanha, desenvolvida por OTTO
GIERKE, em contraposicéo as teorias até entdo apresentadas, sustentando que “as

pessoas juridicas expressam a sua vontade através de seus proprios 06rgaos,
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titularizados por seus agentes, na forma da organizagao interna”. (BRAZ, 2001, p.
138).

Assim, o 6rgdo é parte da entidade e todas as suas acbes sé&o
consideradas como vontades da propria instituicdo, ou seja, os atos praticados pelos
agentes publicos sdo atos do 6rgao, portanto, sdo tidos como atos da administracao
publica. (BRAZ, 2001, p. 138-139).

Dentro do tema, vale salientar o entendimento de Celso Antonio Bandeira
de Mello (1971, p. 34) quando se refere a teoria do 6rgéo e discute a relacéo entre a

vontade do Estado e de seus agentes.

A relacdo existente entre a vontade dos érgdos e de seus agentes, ou até
para nos expressarmos com maior rigor, entre a vontade do Estado e de
seus agentes, € uma relagcdo de imputacéo direta dos atos dos agentes ao
Estado. Esta €, precisamente, a peculiaridade da chamada relacdo
orgéanica. A vontade do agente é imputada diretamente ao Estado, ou seja, €
havida como sendo prépria do Estado e ndo de alguém diferente dele,
distinto dele. (MELLO,1971, p. 34).

O referido instrumento compde a pessoa juridica do Estado, ndo se trata
de um ente autdbnomo, distinto da figura publica. “Ao passo que a representacéo
pressupde a pessoa representada, no 6rgao tal ndo se d4, visto que o érgao aparece
no momento preciso em que se constitui a pessoa juridica.” (CRETELLA, 2000, p.
61).

Ademais, para esta teoria, substitui-se a ideia de representacao para dar
lugar a imputacdo, mais especificamente no que tange a manifestacdo de vontade
do Estado por meio de seus 6rgéos, de tal sorte que os agentes que 0os compdem,
exprimem seus interesses como se fossem o proprio Estado. (DI PIETRO, 2009, p.
504-505).

Sobre o assunto em comento, € de toda importancia destacar o conceito

de 6rgao, editado por Celso Anténio Bandeira de Mello:

Orgéos sdo unidades abstratas que sintetizam os varios circulos de
atribuicGes do Estado. Por se tratar, tal como o proprio Estado, de entidades
reais, porém abstratas (seres de razao), ndo tém nem vontade nem acdo,
no sentido da vida psiquica ou animica préprias, que, estas, s6 0s seres
biolégicos podem possui-las. De fato, os érgdos ndao passam de simples
reparticdes de atribui¢cdes, e nada mais. (MELLO, 2008, p. 140).

N&o obstante seja uma das partes integrantes da pessoa juridica, o 6érgao

nao pode ser confundido com esta. Na realidade, “a pessoa juridica € o todo,
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enquanto os 6rgdos sao parcelas integrantes do todo. O 6rgdo também néo se
confunde com a pessoa fisica, o agente publico, porque congrega funcdes que este
vai exercer.” (DI PIETRO, 2009, p. 505).

Com a teoria do Orgdo, procurou-se mostrar com que fundamento o
Estado, pessoa juridica, opera por meio de seus agentes, bem como a possibilidade
de ser responsabilizado por aces e omissbes destes.

Em suma, por todo exposto, conclui-se que com o passar do tempo, se
chegou ao entendimento de que o Estado é responsavel por seus atos, leia-se 0s
atos praticados por seus agentes, era necessario demonstrar o porque do Estado
ser um sujeito responsavel, mais especificamente, como ele responde as obrigactes
gue Ihe sdo imputadas.

Dessa forma, para apresentar uma resposta & sociedade, foi desenvolvida
a teoria do mandato, a qual entendia que o Estado outorgava poderes a seus
agentes, motivo pelo qual tal teoria ndo vingou.

Do mesmo modo, a teoria da representagcédo, deixou a desejar, uma vez
que entendia ser o Estado representado por seus agentes, 0 que na pratica ndo era
possivel haja vista tratar-se de pessoa juridica.

No tocante a teoria do Orgao, esta, por entender que o Estado se faz
presente pelos 6rgdos que o compde, e desenvolve suas atividades na forma de
seus agentes publicos, foi a teoria mais aceita para demonstrar a responsabilidade
civil do Estado.

Por fim, com relacdo ao direito brasileiro, faz-se necessario ressaltar que
nossa Carta Magna prevé em seu artigo 37 8 6°, a forma como o Estado € civilmente
responsabilizado. Neste sentido, € de grande valia destacar as palavras de José dos
Santos Carvalho Filho, (2009, p. 529-530), quando se refere & responsabilidade civil

imputada ao Estado, descrita em nossa Constituicao.

Dispde o art. 37 § 6° da CF que o Estado é civiimente responséavel pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, venham a causar a terceiros.
Como pessoa juridica que é, Estado ndo pode causar qualquer dano a
ninguém. Sua atuacao se consubstancia por seus agentes, pessoas fisicas
capazes de manifestar a vontade real. Todavia, como essa vontade é
imputada ao Estado, cabe a este a responsabilidade civil pelos danos
causados por aqueles que o fazem presente no mundo juridico.
(CARVALHO, 2009, p. 529-530).
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Assim, € cristalino o entendimento que 0s sujeitos responsaveis por algum
prejuizo que venha a sofrer um terceiro, recaem sobre a figura do Estado, mediante

as condutas de seus agentes ou na falta delas.

3.2 DA CONDUTA LESIVA

O fundamento da responsabilidade civil do Estado, no caso, o dano
causado a um terceiro, ocorre por meio de comportamentos comissivos ou
omissivos, licitos ou ilicitos, causados por agentes estatais. (GASPARINI, 2006, p.
965-966).

Essas condutas se ddo em razdo de manifestacdes do Estado, bem como
pela falta de sua atuacdo. Eventos que o poder publico tem o dever de evitar e que
criam situacdes propiciatérias do dano. (MELLO, 2008, p. 1000).

Assim, como supracitado, a responsabilidade do Estado, traduzida na
figura do agente publico “pode defluir de ato préprio, de ato de terceiro que esteja
sob a responsabilidade do agente, e ainda de danos causados por coisas que
estejam sob a guarda deste.” (RODRIGUES, 2002, p. 14).

3.2.1 Dos atos comissivos e omissivos

Para responsabilizar o Estado, ha a necessidade de uma conduta estatal,
seja ativa ou passiva, contanto que cause prejuizo a um terceiro, “a mera
consumacdo do dano na oOrbita individual de um terceiro é insuficiente para o
surgimento da responsabilidade civil do Estado.” (JUSTEN, 2009, p. 1077).

Com efeito, o prejuizo decorre de agbes que podem “eventualmente, vir a
lesar bem juridicamente protegido para satisfazer um interesse publico, mediante
conduta comissiva legitima”. Que enseja a responsabilizacdo do Estado. (MELLO,
2009, p. 1001).

Nesta esteira, leciona Silvio Rodrigues (2002, p. 14) “a responsabilidade
do agente pode defluir de ato proprio, de ato de terceiro que esteja sob a
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responsabilidade do agente, e ainda de danos causados por coisas que esteja sob
sua guarda”. Ou seja, a responsabilidade civil do Estado pode se originar a partir de
atos comissivos de seus prepostos.

Do mesmo modo, no tocante a conduta omissiva do Estado, ndo ha
duvida que esta enseja responsabilidades a administracdo publica, desde que haja
um dano reparavel pelo Estado e seja este reclamado pelo ofendido. (CAHALLI, 1996,
p. 282).

Pondera Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 239), que a atividade
administrativa referida pelo art. 37 § 6° da nossa Carta Politica, estabelece que tanto
a conduta comissiva como a omissiva sdo causas geradoras da responsabilizacéao
do Estado.

Dentro do contexto, cabe salientar a licdo de Celso Ant6nio Bandeira de
Mello quando explica que o s6 ato omisso do Estado ndo é causa suficiente para

responsabiliza-lo.

Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo pode, logicamente, ser ele o autor do
dano. E, se nao foi o autor, sé cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a
impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu dever
legal que impunha obstar ao evento lesivo. (MELLO, 2008, p. 1003).
Assim, a responsabilidade da Administracao publica, pode ser justificada
guando seus agentes deveriam agir, mas ndo o fizeram, frente ao dever legal de

impedir a ocorréncia do dano.

3.2.2 Dos atos licitos e ilicitos

O evento danoso € a causa que da origem a responsabilizacdo do Estado,
oriundo de fato, ato, operagdo ou comportamento dos agentes ligados ao servigo
publico. Este dano pode ser licito ou ilicito, neste, quando proibido por norma
juridica. (CRETELLA, 2000, p. 623).

O motivo que da ensejo a responsabilidade civil do Estado, dependendo
do caso em exame, decorre de atos licitos e ilicitos. Assim, “no caso dos atos licitos,
o fundamento € o principio da distribui¢cdo igualitaria dos énus e encargos que estdo
sujeitos os administrados”. (GASPARINI, 2006, p. 966).
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S&o considerados atos juridicos licitos aqueles em que seus efeitos estédo
predeterminados na Lei, independentemente da vontade dos agentes publicos.
(MONTEIRO, 2009, p. 338).

Vale ressaltar que nosso Cdédigo Civil dedica ao assunto o art.185 que
dispbe “aos atos juridicos licitos que ndo sejam negdcios juridicos aplicam-se, no
gue couber, as disposi¢des a estes pertinentes” (MONTEIRO, 2009, p. 338).

Por outro lado, o ato ilicito é constituido por delitos civis ou penais que
decorrem da violagdo da lei, ainda que pela vontade do agente publico.
(MONTEIRO, 2009, p. 338).

No que concerne & configuracao do ato ilicito, Rui Stoco assevera:

[...] para que haja ato ilicito, necesséria se faz a conjugacdo dos seguintes
fatores: a existéncia e uma ac¢do; a violagdo da ordem juridica; a
imputabilidade; a penetracdo na esfera de outrem. Desse modo, deve haver
um comportamento do agente, positivo (acdo) ou negativo (omissdo), que,
desrespeitando a ordem juridica, cause prejuizo a outrem, pela ofensa a
bem ou a direito deste.(STOCO, 2009, p. 129).
Ante todo o exposto, nota-se que a responsabilidade civil do Estado pode
se dar por atos administrativos, sejam eles licitos ou ilicitos. (MONTEIRO, 2009, p.

338).

Dentro do direito administrativo ha uma diferenciacdo entre atos e fatos
administrativos, razdo pela qual faz-se necessario discorrer sobre o assunto, sendo

vejamos.

3.3 FATOS ADMINISTRATIVOS

Tudo que acontece no mundo sem que haja a participagdo do homem é
tido como um fato, ou seja, sdo fenbmenos que ocorrem sem a intromissdo da
conduta humana, como nos casos de erupgdes vulcanicas, maremotos,
tempestades, inundacdes, geadas. (CRETELLA, 2000, p. 223).

Quando este fato estiver determinado em uma norma legal, sera
considerado como um fato juridico, podendo assim produzir efeitos dentro do
ordenamento juridico. (DI PIETRO, 2009, p. 190).



39

Para ser considerado como fato administrativo, € necessario que esteja
pré-determinado em uma norma juridica, condicdo que se exige para a producao de
efeitos no campo do direito administrativo. (JUSTEN, 2009, p. 276).

Em um sentido restrito, o fato administrativo “consiste numa ocorréncia
nao decorrente da vontade, que produz efeitos no direito administrativo.” (JUSTEN,
2009, p. 190).

Para aclarar o entendimento sobre o conceito e a fungdo do fato
administrativo, é de toda importancia destacar o entendimento editado por José

Cretella Junior.

Fato juridico é o evento que, projetando-se em dire¢cdo ao mundo juridico,
ultrapassa-lhe as fronteiras e cai sobre o impacto de feixe de normas
juridicas, como, por exemplo, o fenbmeno meteoroldgico, que inutilizando
colheita prometida por contrato, impede a entrega do produto, em razdo de
evento da natureza. (CRETELLA, 2000, p. 223).

Cumpre trazer a baila o entendimento de Maria Silvia Zanella Di Pietro
(2009, p. 190) que explana ser considerado um fato administrativo aqueles que
produzem efeitos na seara do direito administrativo, do contrario, considera-se fato
da administracao.

Em suma, o fato administrativo € caracterizado nas ocorréncias de
eventos independentes de uma acdo humana, ou seja, sera um fato administrativo
agueles em que decorram de fenbmenos da natureza.

Por fim, no que concerne a omissao do Estado, vale lembrar que o
siléncio da administracdo ndo configura ato administrativo, mas sim, um fato
administrativo, resultante de um evento natural ou de uma conduta humana.
(NASCIMENTO, 2006, p. 29).

Neste sentido, Celso Antonio Bandeira de Mello (2009, p. 408) assevera:

Na verdade, o siléncio ndo € ato juridico. Por isso, evidentemente, ndo pode
ser ato administrativo. Este € uma declaracao juridica. Quem se absteve de
declarar, pois, silenciou, ndo declarou nada e por isto ndo praticou ato
administrativo algum. Tal omissdo é um “fato juridico” e, in casu, um “fato
juridico administrativo”. Nada importa que a lei haja atribuido determinado
efeito ao siléncio: o de conceder ou negar. Este efeito resultar4 do fato da
omissao, como imputacdo legal, e ndo de algum presumido ato, razdo por
que é de rejeitar a posigdo dos que consideram ter ai existido um “ato
tacito”. (MELLO, 2009. p. 408).
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Em resumo, conforme supracitado, nos casos em que haja omisséo por
parte da administracao publica, estara se tratando de um fato administrativo e nao

de um ato administrativo.

3.4 ATOS ADMINISTRATIVOS

Sabe-se que os atos da administracdo existem em um sentido mais
amplo, isto é, sdo todos aqueles praticados no exercicio da funcdo administrativa,
em todos os poderes do Estado. (DI PITRO, 2009, p. 190).

Doutro lado, os atos administrativos abrangem apenas determinada
categoria dos atos praticados pela administracdo publica. (DI PITRO, 2009, p. 190).

Dentro do tema, é de suma importancia destacar o conceito de atos

administrativos editados por Celso Antonio Bandeira de Mello:

O ato administrativo é um ato juridico, pois se trata de uma declaragdo que
produz efeitos juridicos. E uma espécie de ato juridico, marcado por
caracteristicas que o individualizam no conjunto dos atos juridicos. Se nao
apresentasse sua propria especificidade dentro deste género ndo havia
razao alguma para que a doutrina se afadigasse em formular seu conceito,
pois bastaria o conceito de ato juridico. (MELLO, 2009, p. 367).

Como doutrina, a primeira citagado do referido ato se deu “no Repertério
Merlin, de jurisprudéncia, na sua edi¢do de 1812, onde ato administrativo se define
como ordenacao ou decisdo de autoridade administrativa, que tenha relagcdo com a
sua fungéo.” (DI PIETRO, 2009, p. 191).

Para Marcal Justem Filho (2009, p. 276-277), o que define o ato
administrativo é a influéncia da vontade em sua formagé&o, no caso, esta vontade se
manifesta por meio dos Orgaos publicos, que editam o interesse da pessoa juridica
do Estado.

Veja-se que este € um dos pontos cruciais para distinguir os atos
administrativos dos fatos administrativos, uma vez que para a configuragédo do fato,
como anteriormente dito, independe da vontade dos agentes publicos.

Contudo, os atos administrativos nem sempre serdo gerados por
comportamentos humanos voluntarios, uma vez que podem surgir

espontaneamente, sem que o administrador tenha pretendido expedi-lo, como nos
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casos em que haja erro por parte de um dos agentes publicos. (MELLO, 2009, p.
368).

Assim, conclui-se que os atos administrativos sdo atos juridicos editados
pela administracdo, sob a manifestacdo da vontade das pessoas publicas e
diferencia-se dos fatos administrativos em razdo destes nao se originar pela vontade
do Estado.

3.5 DANO INDENIZAVEL

Reconhecido pela administracdo publica que o evento se deu em razéo
de atributos da responsabilidade civil do Estado e havendo entendimento entre as
partes sobre o valor da indenizacdo, os danos causados a terceiros prejudicados
podem ser reparados no ambito administrativo. (DI PIETRO, 2009, p. 660).

Ainda que haja a possibilidade de ressarcimento do dano causado pela
administracdo do Estado pela via administrativa, mediante requerimento pelas
pessoas legitimadas, trata-se de forma rara de reparacdo, mesmo que seja cristalina
a responsabilizacdo da administracdo publica, o que acaba por forcar o lesado a se
dirigir a via judicial. (MEDAUAR, 2008, p.371).

Neste caso, 0 prejudicado promovera acdo de indenizagdo contra a
pessoa juridica que causou o dano, valendo-se do art. 37 § 6° da Carta Magna, que
estabelece ser responsavel por danos causados a terceiros a pessoa juridica, a qual
tem o direito de regresso contra o agente causador do prejuizo, desde que este
tenha agido com dolo ou culpa. (DI PIETRO, 2009, p. 661).

Contudo, ndo sdo todos os danos relacionados a comportamentos
omissivos ou comissivos do Estado que o obrigam a indenizar o prejudicado
(MELLO, 2008, p. 1010).

Em consonéncia com o tema em debate, vale ressaltar o entendimento de
Diogenes Gasparini (2006, p. 974), quando sustenta que para a configuracado da
responsabilidade civil do Estado, exige-se que o0 dano apresente algumas

caracteristicas.

[...] o dano s6 é reparavel pela Administracdo Publica causadora do evento
danoso se for certo (possivel, real, efetivo, aferivel), especial
(individualizado, referido a vitima, pois, se geral, configuraria dnus comum a
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vida em sociedade), anormal (excedente aos inconvenientes naturais dos
servicos e encargos decorrentes do viver em sociedade), referente a uma
situacao protegida pelo direito (incidente sobre uma atividade licita; ndo sao
protegidos, por exemplo, os danos decorrentes da distribuicdo de uma
plantacdo de maconha) e de valor economicamente apreciavel (ndo tem
sentido a indenizagdo de dano de valor econdbmico e irrisorio)”.
(GASPARINI, 2006, p. 974).

Como supracitado, sédo indispensaveis para a qualificacdo de qualquer
dano e possivel reparacdo do prejuizo pelo Estado, que este seja certo (possivel),
bem como viole um direito, isso porque nele se engloba tanto o que se perdeu, como
0 que poderia ter ganho, noutras palavras, tando podera ser atual como futuro.
(MELLO, 2009, p. 1012).

Sem a menor sombra de duvida, o que da ensejo a responsabilizacéo é o
dano causado ao prejudicado, ndo haveria falar em ressarcimento se n&o houvesse
dano. Contudo, ndo sao todos os danos que seréo reparados, mas somente aqueles
gue apresentem certas caracteristicas. (CAVALIERI, 2008, p. 70-71).

Assim, por ndo ser toda e qualquer lesédo reparavel pelo Estado, faz-se
necessario diferenciar os prejuizos causados por danos materiais, econémicos com
danos em direito. (MELLO, 2008, p. 1010).

Desse modo, o dano material é aquele em que o fato causa efetiva leséo
ao patriménio do prejudicado, ainda que se de por ato de terceiro, o dano causado a
vitima atinge seu patriménio, mesmo que seja somente em parte dele. (MELLO,
2008, p. 1010).

Vale esclarecer que o dano nem sempre tem cunho patrimonial, como era
entendido no passado, ele pode tomar outras formas, como no caso de ocorréncia
de dano moral que sera indenizado materialmente. (BASTOS, 1989, p. 65).

No que concerne aos danos material e moral, referindo-se ao direito
patrio, leciona Celso Antdnio Bandeira Mello (2009, p.1012), “A Constituicdo de 1988
expressamente prevé (no art. 5° X) indenizacdo por dano material ou moral
decorrente de violacdo da intimidade, da vida privada, da honra ou da imagem das
pessoas |[...]".

A Por fim, conclui-se que toda a responsabilidade enseja em uma sancéo,
esta pode decorrer por diversas naturezas, como a civil e a penal. No caso da
responsabilidade do Estado, a sancao aplicavel sera a civil, que se da por meio de
indenizacdo para reparar 0os prejuizos causados pelos responsaveis. (CARVALHO,
2009, p. 521).
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3.6 NEXO DE CAUSALIDADE

No sentido etimologico da palavra responsabilidade civil estdo presentes
trés elementos cruciais que caracterizam a obrigacdo de indenizar sobre um ato ou
fato, quais sejam, a ofensa a uma norma preexistente, um dano e o nexo causal que
indicara a relacao de causa e efeito entre a infracdo da norma e o dano que gerou o
prejuizo. (STOCO, 2009, p. 145-146).

Dentre estes trés elementos, destaca-se o0 nexo causal, o qual se faz
presente no vinculo entre a acdo e o prejuizo causado, uma vez que o fato lesivo se
forma a partir da agéo ou omissao direta ou como uma futura consequéncia. (DINIZ,
2008, p.108).

Para melhor esclarecer o tema, expde-se o conceito de nexo causal

editado por Sérgio Cavalieri Filho:

Nao basta, portanto que o agente tenha praticado uma conduta ilicita;
tampouco que a vitima tenha sofrido um dano. E preciso que esse dano
tenha sido causado pela conduta ilicita o agente, que exista entre ambos
uma necessaria relagdo de causa e efeito. Em sintese, é necessario que o
ato ilicito seja a causa do dano, que o prejuizo sofrido pela vitima seja
resultado desse ato, sem o que a responsabilidade ndo correrd a cargo do
autor material do fato. Dai a relevancia do chamado nexo causal.
(CAVALIERI, 2008, p. 46).

Assim, para que surja a obrigacdo de reparar o dano, faz-se necessario
demonstrar a prova de existéncia da relacdo de causa e efeito entre a acdo ou
omissdo do agente e o dano ocasionado a vitima. No caso, se esta for lesionada,
mas nao ficar comprovado que a lesdo resultou do comportamento do acusado, seu
pedido de indenizacdo devera ser julgado improcedente. (RODRIGUES, 2002, p.
17).

Trata-se 0 nexo causal como o elemento indispensavel para a
configuracéo da relacdo causa e efeito, € 0 meio que une a conduta do agente ao
dano, dai a possibilidade de identificar quem deu causa ao evento danoso.
(VENOSA, 2006, p. 42).

Nesta esteira, Silvio de Salvo Venosa (2006, p. 42), assevera, “A

responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas nunca dispensara o nexo causal.
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Se a vitima, que experimentou um dano, nao identificar o nexo causal que leva o ato
danoso ao responsavel, nao ha como ser ressarcida”.

No mesmo sentido, leciona Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 46):

Pode-se ainda afirmar que o nexo de causalidade é elemento indispensavel
em qualquer espécie de responsabilidade civil. Pode haver responsabilidade
sem culpa, como teremos oportunidade de ver quando estudarmos a
responsabilidade objetiva, mas nao pode haver responsabilidade sem nexo
causal. (CAVALIERI, 2008, p. 46).

A caracterizacao da conduta, do ato ilicito, da culpa ou do risco e do dano,
nao sao fatores suficientes para editar a responsabilizacdo daquele que causou o
prejuizo, falta uma das pecas fundamentais, qual seja, a relagdo de causa e efeito,
que demonstrard quem realizou ou deixou de realizar determinada conduta que
acabou por resultar em um ato lesivo para vitima. H4 a necessidade da
comprovacao do fato ou ato que deu origem aquele prejuizo, caso contrario, a vitima
terd que suportar integralmente os prejuizos sofridos com determinada conduta.
(NADER, 2009. p. 105-106).

Desse modo, “é suficiente que essa acdo ou omissao cause ao direito
alheio um dano material e/ou um dano moral, para que o seu agente seja compelido
a reparar o prejuizo”. (PINTO, 2003, p. 21).

E de toda importancia destacar que, caso inexista a comprovacio do nexo
de causalidade entre a acdo ou omissao e o fato danoso, ndo ha motivo que enseje
a indenizacao, ou seja, é totalmente inviavel o dever de reparacdo do dano quando
nao fique comprovado quem provocou a sua causa. (PINTO, 2003, p. 22).

Quando o dano decorre de um fato simples, o caso ndo oferece
dificuldades para ser analisado, uma vez que basta comprovar a causa direta que
deu origem entre o fato e o dano. No entanto, as dificuldades estdo nas hip6teses de
causalidade multipla, isto é, quando o dano se da em decorréncia de varias
circunstancias sem saber qual € a causa principal que deu origem ao fato danoso.
(CAVALIERI, 2008, p. 46).

Por esse motivo, desenvolveu-se teorias para tentar explicar o nexo de
causalidade, entretanto, para melhor elucidar este trabalho monogréfico, seréo
adotadas as duas principais, quais sejam, a teoria da equivaléncia das condi¢des ou

equivaléncia dos antecedentes e teoria da causalidade adequada.
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3.6.1 Teoria da equivaléncia das condicfes

Na segunda metade do século XIX, esta teoria foi elaborada pelo jurista
Aleméo VON BURI, que nao ser necessario diferenciar os antecedentes do resultado
danoso, de modo que sera considerado como causa tudo que concorrer para 0
evento danoso. (GAGLIANO; PAMPLONA, 2009, p. 86).

Esta teoria foi recepcionada pelo Codigo Penal de 1940, que nao
diferencia causa, condicdo ou ocasido, entendendo que tudo aquilo que vier a
participar no resultado da acdo danosa, é tido como causa ensejadora do prejuizo.
(STOCO, 2009, p. 146).

Dentro do tema em questéo, Silvio de Salvo Venosa, (2006, p. 43), expde
que “para precisar se uma determinada causa concorreu para o evento, suprime-se
esse fato mentalmente e imagina-se se teria ocorrido da mesma forma. Se assim for,
nao sera causa”. (VENOSA, 2006, p. 43).

Neste sentido, vale destacar as palavras de Sérgio Cavalieri filho:

Como o proprio nome diz, essa teoria ndo faz distincdo entre causa e
condicdo. Se vérias condi¢des concorrem para 0 mesmo resultado, todas
tém o mesmo valor, a mesma relevancia, todas se equivalem. N&o se
indaga se uma delas foi mais ou menos eficaz, mais ou menos adequada.
Causa é a acdo ou omissao sem a qual o resultado nédo teria ocorrido, sem
distincdo da maior ou menor relevancia que cada uma teve. (CAVALIERI,
2008, p. 47).

7

Esta teoria é criticada por apresentar alguns inconvenientes, exemplo
disso € o de entender que tudo que corrobore no resultado da acdo danosa é
considerado causador do dano, autorizando a regressdo quase que infinita.
(STOCO, 2009, p. 146).

Assim, por exprimir o entendimento de uma regressao infinita do nexo
causal, esta teoria foi muito rechaga. Para ter uma dimenséo do problema em se
adotar tal teoria, “por ela, teria que indenizar a vitima de atropelamento n&o s6 quem
dirigia o veiculo com imprudéncia, mas também quem lhe vendeu o automovel,
quem o fabricou, quem forneceu a matéria-prima”. (CAVALIERI, 2008, p. 47).

Por apresentar esses inconvenientes e imprecisdes, tal teoria néo foi
aceita dentre os cultores do direito civil. (GAGLIANO; PAMPLONA, 2009, p. 88).
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3.6.2 Teoria da causalidade adequada

A teoria da causalidade adequada surgiu por inspiracao do filésofo aleméo
Von Kries, e se diferencia da teoria da equivaléncia por ser mais refinada e néo
apresentar tantas inconveniéncias. (GAGLIANO; PAMPLONA, 2009, p. 88).

Conforme esta teoria, a causa, “é o antecedente ndo s6 necessario, mas,
também, adequado a produgéao do resultado”. (CAVALIERI, 2008, p. 48).

Sendo assim, quando o resultado do dano se der por varias condicdes,
nem todas serdo tidas como causa ensejadora do prejuizo, mas somente aqguela que
mais se adequar com a producao do evento. (CAVALIERI, 2008, p. 48).

Por esta teoria, € considerado como causador do dano as condicbes
capazes de gera-lo. Isto é, o fato que der origem a este dano sera capaz de lhe dar
causa. Desse modo, se existe esta relacdo de causa e efeito, entende-se, conforme
preconiza esta teoria, que a causa era adequada a produzir o efeito. (GONCALVES,
1995, p. 386).

Neste diapasdo, importa destacar a alusao feita por Silvio de Salvo
Venosa (2006, p. 43), quando se refere a teoria da causalidade adequada como a

causa principal que determinou o dano.

[...] a teoria da causalidade adequada, ou seja, a causa predominante que
deflagrou o dano. Causa, nesse caso, serd s6 0 antecedente necessario
gue ocasionou o dano. Assim, nem todos os antecedentes podem ser
levados a conta do nexo causal, o que nem sempre satisfaz no caso
concreto. (VENOSA, 2006, p. 43).

Assim, diferentemente da teoria da equivaléncia, a causa nado sera
consequéncia de todas as condi¢cdes que envolvem o evento e sim aquela que for
considerada a mais apropriada para produzir o resultado. (STOCO, 2009, p. 146).

Como a teoria da equivaléncia, esta também sofreu criticas, uma vez que
aguela era inconveniente por um excesso, N0 que concerne a investigacao da cadeia
causal, e esta, por outro lado, peca quando admite um grau exacerbado de
discricionariedade do julgador quando a ele é incumbido a tarefa de avaliar qual foi a

causa do evento danoso. (GAGLIANO; PAMPLONA, 2009, p. 90).
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Ademais, ainda que apresente alguns inconvenientes, a teoria mais aceita
na atualidade é a da causalidade, a qual ndo considera todas as condicbes de um
resultado como equivalentes, mas tdo-somente se a agao ou omissao era capaz de
ocasionar o dano. (CAVALIERI, 2008, p. 49).

Alids nosso atual Cdédigo Civil, em seu art. 403, exprime a expressao
“efeito direto e imediato” que se refere a causa mais direta, mais determinante,
motivo que é dado por alguns autores para justificar a aplicacdo desta teoria.
(CAVALIERI, 2008, p. 49).

Enfim, a luz de todo o exposto, importa ressaltar que independente da
teoria adotada, o interesse recai sobre a andlise feita pelo magistrado, haja vista que
€ 0 juiz quem fara a analise das provas, conforme seu entendimento, estabelecera
se houve o nexo de causalidade, ditando a causa que deu ensejo ao resultado.
(STOCO, 2009, p. 147).

3.7 EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE

Em razdo do nexo de causalidade ser o fundamento da responsabilidade
civil do Estado, quando néo ficar configurado a sua presenca, isto quer dizer, quando
inexistir a comprovacédo de que a causa do dano se deu por meio de um servico
publico, a obrigacédo de indenizar deixara de existir, ou incidird de forma atenuada,
caso 0 motivo ensejador do prejuizo ndo seja unico e exclusivo da administracao
publica. (DI PIETRO, 2009, p. 648).

Assim, para responsabilizar o Estado civiimente, basta demostrar que
houve um dano e quem deu causa a ele. Desse modo, é facil assinalar as situagfes
em que nao ocorrera a indenizacdo, é dizer, os casos em que sera excluida a
responsabilidade da administracdo publica. (FIGUEIREDO, 2008, p. 301).

Vale lembrar que ninguém pode responder por aquilo a que nao tenha
dado motivo, logo, merece especial atencdo as causas que excluem o nexo de
causalidade, que, no caso, impossibilitam o cumprimento da obrigacdo do agente.
(CAVALIERI, 2008, p. 63-64).
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Dentro do contexto, € de toda importancia destacar o entendimento sobre
as causas de excluséo, total ou parcial, da responsabilidade editada por Odete

Medauar:

Para configurar a responsabilidade civil do Estado ha que se se verificar o
nexo causal entre a acdo ou omissao do poder publico e o evento danoso.
Se outra atuacdo, outro acontecimento, provados pela Administracéo,
levaram ao dano, sem o vinculo ou sem o vinculo total com a atividade
administrativa, podera haver isencédo total ou parcial do ressarcimento.
(MEDAUAR, 2008, p. 372).

Cabe destacar que este tema tem grande relevancia dentro do mundo
juridico, haja vista “tratar-se de matéria com importantes efeitos praticos, uma vez
que, com frequéncia, é arguida como matéria de defesa pelo réu (agente causador
do dano) no bojo da acdo indenizatoria proposta pela vitima”. (GAGLIANO;
PAMPLONA, 2009, p. 101).

Desse modo, entende-se como causas que excluem a responsabilidade
da administracao publica, os casos que decorram de forga maior, culpa exclusiva da
vitima e a culpa de terceiros, 0os quais eximem o Estado da obrigacéo de reparar o

dano. (DI PIETRO, 2009, p. 649).

3.7.1 Caso fortuito e forca maior

Existe uma polemica na conceituagéao e distingdo entre o que seria caso
fortuito e o que se compreende por forga maior.

Para Maria Silvia Zanella Di Pietro, (2008, p. 648) a forga maior “é¢ o
acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho a vontade das partes, como uma
tempestade, um terremoto, um raio. N&o sendo imputavel a administracéo, nao pode
incidir a responsabilidade do Estado”.

Da mesma forma, a autora dispde que o caso fortuito, “ndo constitui causa
excludente de responsabilidade do Estado” esta ocorre nos casos que o dano
decorra de uma acdo humana ou que haja uma falha na administracdo. (DI PIETRO,
2008, p. 648).
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Com o intuito de aclarar a conceituacdo entre o caso fortuito e a forca

maior, destaca-se o entendimento de José Cretella Junior:

Tanto na forga maior como no caso fortuito se verifica o acidente que produz
o dano. O acidente é o género préximo entre a forca maior e o caso fortuito,
mas enguanto, no primeiro caso, a causa € conhecida, (raio por exemplo,
gue provoca incéndio, produzido talvez por curto-circuito ou por defeito que
a pericia técnica ndo conseguiu apurar), no segundo desconhecida é
descoberto. (CRETELLA, 2000, p. 632).

Em comento sobre o assunto, Sérgio Cavalieri Filho, (2008, p. 65), anota
que muito ja se discutiu sobre a distincdo entre o caso fortuito e a forca maior,
contudo, ndo se chegou a um entendimento comum.

Porém, o que importa ressaltar € que comprovada a existéncia do caso
fortuito ou da for¢a maior, segundo preconiza o art. 293 do Cdédigo Civil que néo faz
distincdo entre ambos, a responsabilidade ndo sera configurada. (CAVALIERI, 2008,
p. 65).

Ante 0 exposto, no que concerne ao alcance da responsabilidade civil em
casos que figue demonstrado a ocorréncia de caso fortuito ou forgca maior, os
doutrinadores nédo chegaram a uma concluséo sobre a distingdo destas excludentes
de responsabilidade.

Assim pode-se excluir a reponsabilidade em casos que decorram de caso

fortuito ou por for¢ca maior.

3.7.2 Culpa exclusiva da vitima

A atuacgdo exclusiva da vitima € do mesmo modo, causa excludente da
responsabilidade civil do Estado, uma vez que assim agindo, a conduta da vitima
quebra o nexo de causalidade, eximindo a Administragdo publica por possiveis
danos que vierem a ocorrer. (GAGLIANO; PAMPLONA, 2009, p. 114).

No que tange a exclusdo da responsabilidade civil do Estado em
decorréncia da culpa exclusiva do Estado, destaca-se o entendimento de Celso
Antonio Bandeira de Mello:

[...] a culpa do lesado néo é relevante por ser culpa, mas sé-lo-4 unicamente
na medida em que através dela se pode ressaltar a inexisténcia de
comportamento estatal produtor do dano. O problema ndo se modifica nos
casos em que o alheamento estatal em relagéo a autoria do dano carecga de
tanta evidéncia. Tudo se resolvera , sempre por investigar-se se houve ou
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se faltou nexo causal entre a atuacao do Estado e o dano ocorrido. (MELLO,
2009, p.1014).

Outro fator importante a ser registrado € que a participagdo da vitima na,
conduta danosa, gera uma responsabilizagdo. Contudo, o Estado somente sera
isento de qualquer responsabilizacéo se ficar comprovado que o dano ocasionado se
deu pela conduta exclusiva da vitima, caso contrario, a administracdo publica

respondera pelo prejuizo, ainda que em parte. (MEDAUAR, 2008, p. 372).

3.7.3 Culpa de terceiros

Da mesma forma que o caso fortuito ou a forca maior e a culpa exclusiva
da vitima, a culpa de terceiros também é meio de exclusdo da responsabilidade civil
da administracao publica, sendo vejamos.

Inicialmente, faz-se necessario entender quem é o terceiro a quem sera
atribuida a culpa para eximir a responsabilidades do Estado.

Segundo entendimento de Silvio de Salvo Venosa (2006, p.53), sabendo-
se que o fato de terceiro pode exonerar o causador do dano de uma possivel
indenizacao, a problematica recai sobre a conceituacédo deste. Dessa forma, terceiro
sera alguém mais além da vitima e do causador do dano.

Nesse sentido, é de toda importancia expor o entendimento de Pablo
Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho quando demonstram que o fato de

terceiro, rompe o nexo de causalidade, o que acaba por excluir a responsabilidade.

Em algumas hipoteses, entretanto, o fato de terceiro que haja rompido o
nexo causal, sem que se possa imputar participacdo ao agente, exonera,
em nosso entendimento, completamente a sua responsabilidade, devendo a
vitima voltar-se diretamente contra o terceiro. (GAGLIANO; PAMPLONA,
2009, p. 117).

Assim quando a culpa for exclusiva do terceiro, faltara o nexo causal, ou
seja, o dano causado exclusivamente por um terceiro somente excluirq a obrigacéo
de indenizar se o fato constituir em causa estranha a sua conduta. (VENOSA, 2006,
p. 54).

No entanto esta “situacdo especifica, na maioria das vezes, em se
tratando de fato de terceiro, para o qual ha acao regressiva, raramente esta ocorre,

porque geralmente este terceiro n&do é identificado” (VENOSA, 2006, p. 54).
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Contudo, ainda que isso possa ocorrer, 0 importante a ser registrado,
conforme todo o exposto supramencionado, € que nos casos possiveis de se
comprovar que o0 prejuizo sofrido se deu pela culpa de um terceiro, a

responsabilidade foge ao alcance do Estado.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NOS CASOS DECORRENTES DE
CALAMIDADES PUBLICAS

4.1 CONSIDERACOES SOBRE OS CASOS DE CALAMIDADE PUBLICA

Inicialmente, faz-se necessario conceituar o que é o estado de
calamidade publica, para tanto, importante trazer a baila o exposto por José Nilo de
Castro, (2000, p. 104), que ao lecionar, expfe seu entendimento especificando o
conceito de calamidade e de publica.

A propésito destes fatos, tem-se que a calamidade é publica porque o seu
préprio conceito ndo se particulariza, ou seja, atinge toda a coletividade, isto €, o
alcance do fato ensejador € geral, diz respeito a todos, ndo se trata de um caso
isolado e especifico de um particular, mas sim de um problema comum a todos de
uma regido. (CASTRO, 2000, p. 104).

No que concerne ao entendimento de calamidade, pode-se dizer que esta
€ uma desgraca, flagelo, catastrofe. Para uma melhor compreensao, citam-se 0s
casos de chuvas torrenciais que provocam inundagdes, trombas d’ agua que
destroem casas, estradas, pontes, tempestades de granizo, nevascas, geadas,
ciclones, tufdo, ressacas maritimas, secas terriveis e prolongadas, falta de agua,
perda total ou parcial de safras agricolas, fatos estes decorrentes da natureza. Do
mesmo modo, tem-se os fatos que derivam da vontade humana como nos casos de
guerra, insurreicao revolta civil, greve incontrolavel entre outros. (CASTRO, 2000, p.
104).

Nesse sentido, é de extrema importancia destacar o conceito de
calamidade publica descrita no Decreto n. 7. 257 de 4 de agosto de 2010 que
regulamenta a Medida Provisoria n® 494 de 2 de julho de 2010 e dispde sobre o
Sistema Nacional de Defesa Civil — SINDEC, sobre o reconhecimento de situacdo de
emergéncia e estado de calamidade publica, sobre as transferéncias de recursos
para acdes de socorro, assisténcia as vitimas, restabelecimento de servicos

esséncias e reconstrucado nas areas atingidas por desastres.

Art. 2° Para os efeitos deste decreto, considera-se:
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IV - estado de calamidade publica: situacdo anormal, provocada por
desastres, causando danos e prejuizos que impliquem o comprometimento
substancial da capacidade de resposta do poder publico do ente atingido
(DECRETO n. 7. 257 de 2010).

O Ministério da Integracao Nacional, Secretaria Nacional de Defesa Civil
em publicacdo no Manual Para a Decretacdo de Situacdo de Emergéncia ou de
Estado de Calamidade Publica, lancado no ano de 2007 e disponivel no site da
Secretaria Nacional da Defesa Civil, expde que o estado de calamidade publica se
da quando é reconhecida legalmente pelo poder publico uma situacdo que esteja
fora da normalidade e seja provocada por um desastre e em decorréncia disso
cause sérios danos a comunidade que foi afetada, inclusive a incolumidade ou a vida
de seus integrantes. (BRASIL, 2007)

No mesmo sentido, vale destacar o editado no Dicionario Juridico da
Academia de Letras Juridica, que conceitua a calamidade publica como um fato

anormal provocado por uma catastrofe.

Calamidade publica é uma catastrofe provocada por fatores anormais,
adversos e emergentes, que afetam gravemente uma comunidade,
privando-a, total ou parcialmente de atendimento de suas necessidades
elementares ou ameacando a existéncia ou a integridade de seus
componentes (SIDOU, 2009, p. 23).

Ante 0 exposto, nota-se que o estado de calamidade publica sera
evidenciado nos casos em que for permitido visualizar situacdes envolvendo
catastrofes, isto quer dizer que a decretacdo deste estado sera permitida a partir de
eventos que causem desastres.

Desse modo, € de toda importancia ressaltar o entendimento do conceito
do que é desastre, disposto no Manual Para Decretacdo de Situacdo de Emergéncia
ou Estado de Calamidade Publica, Formulado pelo Ministério da Integracdo

Nacional, Secretaria Nacional de Defesa Civil.

Resultado de eventos adversos, naturais ou provocados pelo homem, sobre
um ecossistema (vulneravel), causando danos humanos, materiais e/ou
ambientais e consequentes prejuizos econémicos e sociais. Os desastres
sdo quantitativos em funcdo dos danos e prejuizos, em termos de
intensidade, enquanto que os eventos adversos sdo quantificados em
termos de magnitude. (BRASIL, 2007)



54

Dentro do tema calamidade publica, outro ponto relevante a ser
comentado é com relacdo aos desastres, uma vez que estes sdo classificados
conforme o grau de intensidade que atingem uma localidade.

Assim, a classificacao geral dos desastres, quanto a intensidade, pode ser
estabelecida em termos absolutos ou relativos, de acordo com critérios mais
precisos, Uteis ou racionais, existindo, para tanto, quatro niveis de classificacéo.
(BRASIL, 2007)

Os de nivel | ocorrem quando o desastre é de pequeno porte, caracteriza-
se nos casos em que 0s danos sSdo pouco importantes e 0S prejuizos pouco
vultuosos, estes sdo mais facilmente suportados pelas localidades afetadas.
(BRASIL, 2007).

Nos casos de nivel Il sdo desastres de médio porte, “caracterizados
guando os danos causados sdo de alguma importancia e os prejuizos, embora néao
sejam vultosos, séo significativos. Apesar disto, sdo suportaveis pelas comunidades”
(BRASIL, 2007)

J& os de nivel Il caracterizam-se como desastres de grande porte, uma
vez que os danos causados sao importantes e 0s prejuizos vultosos. Contudo, séo
suportaveis e superaveis por comunidades bem informadas e facilmente mobilizadas
(BRASIL, 2007)

Por fim, tem-se o nivel IV pelo qual sdo caracterizados desastres de
grande porte, 0s quais causam prejuizos muito vultosos e consideraveis e nao sao
suportaveis pelas comunidades, ainda que estejam bem informadas ou sejam
facilmente mobilizadas (BRASIL, 2007).

Importante destacar, que nos casos em que 0s desastres sejam
classificados como de nivel IV “o restabelecimento da situagdo de normalidade
depende da mobilizacédo e da acdo coordenada dos trés niveis do sistema Nacional
de Defesa Civil — SINDEC e, em alguns casos, de ajuda internacional”. (BRASIL,
2007).

Ainda no que tange ao tema, outro ponto relevante a ser destacado,
concerne aos procedimentos a serem adotados frente aos casos de calamidades
publicas, mais especificamente no que diz respeito a comunicacdo do sistema de
defesa civil.

Este acionamento do 6rgédo de defesa civil pode partir de ato declaratério

do chefe do executivo municipal, dependendo da regulamentagdo estadual, bem
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como pode partir do governador do Estado ou mesmo do Presidente da Republica.
(OLIVEIRA, 1984, p. 20).

Desse modo, é de toda importancia ressaltar o que é a decretacdo de
uma ocorréncia de estado de calamidade publica.

A decretacdo significa garantia plena da ocorréncia de uma situagdo
anormal, em uma area do Municipio, que determinou a necessidade de o
Prefeito declarar situacdo de emergéncia ou estado de calamidade publica,
para ter efeito na alteracdo dos processos de governo e a ordem juridica, no
territério considerado durante o menor prazo possivel, para restabelecer a
situacao de normalidade. (BRASIL, 2007)

Nesta esteira, faz-se necessario ressaltar que o Decreto n. 7. 257 de 4 de
agosto de 2010, em seu artigo 7°, prevé que o reconhecimento da situacdo de
emergéncia ou do estado de calamidade publica, feito pelo poder executivo federal,
se dara mediante requerimento dos Estados, Municipios e Distrito Federal, bem
como determina que este requerimento seja realizado diretamente ao Ministério da
Integracdo Nacional, no prazo maximo de dez dias apo0s a ocorréncia de desastre,
determina também seja juntado ao requerimento dados como a data, o local e a
descricdo da area afetada.

Veja-se que, conforme o exposto, o papel dos administradores, em todos
os ambitos, seja federal, estadual ou municipal € de suma importancia, haja vista
que na ocorréncia de calamidade publica nos territérios que administram, deveram
formalizar o requerimento, no prazo de dez dias informando o estado que se
encontra a area afetada, para que seja reconhecida a calamidade possibilitando o
auxilio dos o6rgaos superiores.

Vale salientar que a partir da decretacdo supracitada, surgirdo alguns

efeitos de ordem legal para a administragcdo publica.

A decretacdo da calamidade ou da emergéncia pela autoridade competente
provoca alteragdes de ordem administrativa e juridica. Primeiro porque afeta
a organizacdo, funcionamento e interacdo dos Orgdos publicos, tomando
ascendéncia, entre todos, o da defesa civil. Por outro lado, porque impede a
aplicagcdo de regras excepcionais que afastam principios e normas comuns
essenciais de Direito Publico e Privado; e enseja um maior poder
discricionario ao administrador publico: medidas coativas diretas que
invadem o circulo privatistico do individuo, no que importa a sua pessoa e
seu patriménio. (OLIVEIRA, 1984, p. 20).

Assim, importante enfatizar a competéncia e atribuicdo dos

administradores publicos.
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Primeiramente, tratar-se-a dos Prefeitos Municipais e, no que couber, do
Governador do distrito Federal.

A estes cabe declarar a situacédo de emergéncia ou estado de calamidade
publica, conforme o editado pelo CONDEC e, dependendo do caso, podera ser
aplicado o disposto pela Leio Organica do Municipio. ( BRASIL, 2007)

Antes da decretacdo de situacdo de anormalidade, o Prefeito Municipal
devera comunicar a ocorréncia do evento adverso ou desastre ao Orgéo
Estadual de Defesa Civil e & Secretaria de Defesa Civil, em Brasilia-DF,
através do formulario de notificacdo Preliminar de Desastre — NOPRED. O
decreto de declaracdo de situacdo de emergéncia ou de estado de
calamidade publica deve ser encaminhado ao Orgdo Estadual de Defesa
Civil, obrigatoriamente acompanhado do formulario de Avaliagdo de danos —
AVADAN e de mapa ou croqui indicando &reas atingidas.(BRASIL, 2007)

Da mesma forma, cabe aos governadores dos Estados, homologar “a
situacdo de emergéncia ou estado de calamidade publica, se e quando necessario,
de acordo com os critérios estabelecidos pelo CONDEC” (BRASIL, 2007)

No tocante a funcdo da autoridade administrativa do Governo Federal,
cabera reconhecer, por meio de uma portaria, a situacdo de emergéncia ou o estado
de calamidade publica, “observados os critérios estabelecidos pelo CONDEC, a vista
do Decreto de Declaragdo do Governador do distrito Federal ou do Prefeito
Municipal, homologado este pelo Governador do Estado”. (BRASIL, 2007).

E de extrema importancia salientar que nossa Carta Politica em seu artigo
21, XVIII, da & Unido a incumbéncia de planejar e promover a defesa permanente
contra as calamidades publicas, especialmente as secas e inundacdes.

Veja-se que com a ocorréncia de estado de calamidade publica as
autoridades estdo autorizadas a adotarem outras formas de comportamento, a
saber:

O artigo 136, caput, permite a Unido decretar o estado de defesa, bem
como a suspensao de certos direitos e garantias constitucionais.

O mesmo artigo 136, em seu 8§ 1° |Il, autoriza a ocupacdo e uso
temporario de bens e servigos publicos.

Nesta esteira, pode-se citar 0 artigo 167 8§ 3° da Carta Magna, que permite
a realizacdo de despesas imprevisiveis e urgentes, mediante a abertura de réditos
extraordinarios e o artigo 148, | que autoriza a Unido, mediante Lei Complementar,

instituir empréstimos compulsorios.
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Por fim, cabe destacar que no mesmo sentido, a Lei de Licitacbes, 8.666
de 21 de junho de 1993 em seu artigo 24, IV, dispensa o processo de licitacdo nos
casos em que se caracterize de atendimento que possa ocasionar prejuizo ou possa

comprometer a seguranca das pessoas, desde que dentro do prazo de 180 dias.

4.2 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR CONDUTAS OMISSIVAS.

Inicialmente, insta destacar que até o advento da Constituicdo de 1946,
aplicava-se, como forma de responsabilizacdo do Estado, o disposto no art. 15 do
Cdbdigo Civil de 1916, que baseava-se, em um primeiro momento, nos principios
privatisticos e noutro, nos principios publicisticos, fundados na “falta do servigo” .
(GANDINI; SALOMAO, 2004, p. 151).

A partir da Constituicdo de 1946, o ordenamento juridico aderiu a teoria da
responsabilidade objetiva. Desse modo, o Estado responderia objetivamente por
suas condutas. (GANDINI; SALOMAO, 2004, p. 151).

Importante ressaltar que ndo ha objecdes quanto a aplicacdo da teoria
objetiva nas condutas sobre a responsabilidade do Estado por atos comissivos, 0
problema recai sobre as condutas decorrentes de fatos omissos. (GANDINI;
SALOMAO, 2004, p. 151).

Veja-se dentro do tema responsabilidade civil do Estado por condutas
omissivas, nao ha, em nosso ordenamento juridico, um posicionamento definido, ndo
se chegou a um entendimento comum.

Alguns doutrinadores, assim como alguns tribunais, entendem que
havendo uma conduta omissa por parte da administragdo publica, o Estado
respondera conforme a teoria objetiva da responsabilidade, por outro lado, alguns se
posicionam favoraveis a responsabilidade de natureza subjetiva.

Por esse motivo, tamanha é a importancia de expor o entendimento sobre
estas duas posi¢cles, tendo em vista a repercussdo que envolve o tema e o valor

atribuido a matéria.
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4.2.1 Daresponsabilidade objetiva em condutas omissivas do Estado

N&o obstante, jA& tenha sido dito, foi a partir da promulgacdo da
Constituicdo de 1946, em seu art. 194, que passou a se adotar a forma de
responsabilidade chamada de objetiva, onde deixava-se de lado o questionamento
do dolo ou da culpa do agente, da licitude ou ilicitude do ato ou mesmo do bom ou
mau funcionamento da administracdo, para responsabilizar a administracdo publica
Nos casos em que se comprovasse somente 0 nexo de causalidade entre a acdo ou
omissao do Estado e dano ocorrido. (MEDAUAR, 2008, p. 366-367).

Hely Lopes Meirelles, adepto a teoria da responsabilidade objetiva, funda
menta seu entendimento na diretriz constitucional, mantida na vigente Constituicao,
no art. 37 § 6°, que segue a linha das Constituicbes anteriores e deixa de acolher a
privatistica teoria subjetiva da culpa, para dar prestigio a responsabilidade civil
objetiva da Administracdo Publica. (MEIRELLES, 2009, p. 660).

Nesse sentido, € de suma importancia destacar o exposto por Hely Lopes
Meirelles (2009, p. 661), quando comenta o disposto no art. 37 8§ 6°, da Constituicéo
Federal de 1988 e baseia-se neste para atribuir a forma de responsabilizacdo do

Estado, ou seja, objetiva.

O exame desse dispositivo revela que o constituinte estabeleceu para todas
as entidades estatais e seus desmembramentos administrativos a obrigacéo
de indenizar o dano causado a terceiros por seus servidores,
independentemente da prova de culpa no cometimento da lesdo. Firmou,
assim, o principio da responsabilidade sem culpa pela atuagéo lesiva dos

agentes publicos e seus delegados. (MEIRELLES, 2008, p. 661).
Compartilhando o mesmo entendimento sobre a responsabilizacéo
objetiva do Estado por condutas omissivas, Odete Medauar, explana que tal teoria
foi acolhida por nossa Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 37 § 6° onde
estabelece que os casos em que a Administracao publica cause danos por conta de
sua inércia, respondera civilmente por possiveis prejuizos, bastando que a vitima
comprove 0 nexo de causalidade entre a omissdo do Estado e o evento danoso.

(MEDAUAR, 2008, p. 368-369).

Com uma linha de pensamento um pouco distinta dos doutrinadores

supracitados, José dos Santos Carvalho Filho prega que a responsabilidade do
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Estado, por condutas omissivas, se dara na forma da responsabilizacdo comum.
Contudo, entende que nestes casos, para que seja configurada a responsabilidade,
deve também se comprovar a culpa, porém, “ndo se esta dizendo que incide a
responsabilidade subjetiva, mas apenas que se trata da responsabilizacdo comum,
ou seja, aquela fundada na culpa, ndo se admitindo entdo a responsabilizacdo sem
culpa.” (CARVALHO, 2009, p. 538-539).

Em suma, Carvalho (2009, p. 538-539) coloca que a responsabilizacao da
administracdo publica, nas condutas omissivas, se dar4d conforme a

responsabilizagcdo comum, mas que serd necessaria a comprovacao da culpa.

Assim, conforme o entendimento supra, é de toda importancia destacar a
citagcdo dada por Carvalho Filho (2009, p. 539).

Acresce notar, por fim, que, mesmo quando presentes os elementos da
responsabilidade subjetiva, estardo fatalmente presentes os elementos da
responsabilidade objetiva, por ser esta mais abrangente que aquela. De
fato, sempre estardo presentes o fato administrativo, 0 dano e o nexo de
causalidade. A Unica peculiaridade é que, nas condutas omissivas, se
exigira, além do fato administrativo em si, que seja ele calcado na culpa.

(CARVALHO, 2009, p. 539).
Vale anotar o entendimento editado por Jodo Agnaldo Donizeti Gandini e
Giana Paola da Silva Saloméao (2003, p. 219-220), quando ressaltam que nos casos
em que haja um dano em razdo de uma conduta omissiva do 6rgdo publico, este
prejuizo “deve ser reparado pelo Estado, sem que se possa debater sobre a
existéncia ou ndo a culpa”. Isto significa dizer que o Estado responde segundo a
teoria objetiva, bastando que se comprove o nexo de causalidade, ou seja, que o

dano resultou de uma conduta do ente Estatal.

Dessa forma, tendo como supedaneo o art. 37 § 6°, aplica-se aos casos
decorrentes da omissao do poder publico, a responsabilidade objetiva, conforme a
teoria do risco. Para tanto, ha dois requisitos importantes a serem preenchidos, que
haja um dano sofrido por um terceiro, e que seja comprovado o nexo de causalidade

entre este dano e a conduta omissiva da administragdo publica. (NERY, 2000, p. 34).

Importante ressaltar o exposto por Luciane Cristine Lopes (2008, p.82),
gue ressalta ndo ser aplicavel o editado pelo art. 15 do Codigo Civil Brasileiro, uma

vez que este dispositivo néo foi recepcionado por nossa Carta Magna.
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Desse modo, ndo ha falar em culpa nas relacdes entre a Administracao
Plblica e os particulares, isto é, a responsabilizacdo do Estado se da conforme a
previsao constitucional, que acolhe o entendimento da responsabilidade do ente
estatal conforme a teoria objetiva, assim, tanto os atos omissivos como 0s
comissivos resultam para a Administracdo Publica uma forma de responsabilizacéo
em gue nao seja hecessaria a comprovacao da culpa, mas tdo somente do nexo
causal entre a atuacdo do Estado e o prejuizo sofrido pelo terceiro prejudicado.
(LOPES, 2008, p. 82).

Dentro do tema, é de toda a importdncia destacar o entendimento de
Juarez Freitas (2005, p. 30-31), quando disserta que o sistema brasileiro adotou a
teoria da responsabilidade objetiva como forma de responsabilizacdo do Estado, no
entanto, ndo acolheu a teoria do risco integral, assim, a responsabilidade estatal se
daré conforme a causalidade proporcional, desse modo, ndo séo todos os danos que

serao indenizados.

Dai segue que a vitima, em razdo de sua presumida vulnerabilidade (por
forca da Constituicdo), ndo tem o 6nus de provar a culpa ou o dolo do
agente. Mostra-se bastante que nada exclua, no curo do processo, a
formagao do nexo causal direto e “imediato” entre a conduta omissiva ou
comissiva e 0 dano. Conseguintemente, sem adotar a teoria do risco
integral, o nosso sistema acolheu, no citado dispositivo da Constituicdo, a
responsabilidade extracontratual objetiva das pessoas juridicas prestadoras
de servico publico, integrantes ou ndo da estrutura da administragéo,
conforme a causalidade proporcional, que jamais deve ser entendida como
a imputacao do dever de indenizar todo e qualquer dano. (FREITAS, 2005,
p. 30-31).

Nesse sentido, pondera Jones Figueiredo Alves (2007, p. 76-77), que a
inacdo do Estado é tema acolhido por nossa Carta Politica, em seu art. 37 § 6°, pelo
gual a responsabilidade civil por omissdo € imputada ao poder publico de forma
objetiva.

Por fim, é de toda importancia ressaltar o entendimento de Sergio
Cavalieri Filho, (2008, p. 239), que é adepto da teoria da responsabilidade objetiva
nos casos em que a Administracdo Publica seja omissa, sustentando seu
entendimento em nossa Constituicdo Federal, uma vez que o art. 37 § 6° “ndo se
refere apenas a atividade comissiva do Estado; pelo contrario, a acdo a que alude

engloba tanto a conduta comissiva como omissiva.”.
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4.2.2 Daresponsabilidade subjetiva em condutas omissivas do Estado

Diferentemente do entendimento dos doutrinadores supramencionados,
Lucia Valle Figueiredo, ao se referir a responsabilidade do Estado por condutas
omissivas, explana que mesmo o0 texto constitucional consagrando a
responsabilidade objetiva, “ndo ha como se verificar a adequabilidade da imputagéo
ao Estado na hipotese de omissao, a nao ser pela teoria subjetiva.” (FIGUEIREDO,
2008, p. 281).

Isso porque, para se alcancar a caracterizacdo da responsabilidade da
administracé@o publica, na hipétese de danos por omissdo, ha de se verificar, no caso
concreto, se a atuacdo do Estado era prevista. Noutras palavras, ha de se averiguar
se o Estado tinha o dever de agir, “ou se a agao estatal teria sido defeituosa a ponto
de se caracterizar insuficiéncia da prestacdo de servigco.” (FIGUEIREDO, 2008, p.
281).

No mesmo sentido, Celso Anténio Bandeira de Mello (2009, p. 1022),
entende que nos casos em que o evento danoso decorra de um fato administrativo,
em razdo de uma conduta omissiva do Estado, a responsabilidade recai sobre a
administrac@o publica na forma subjetiva, haja vista nestes casos ser necessario a
comprovacao da culpa ou falta do servico prestado pelos 6rgaos publicos.

Desta forma determina-se a responsabilidade “pela teoria da culpa ou
falta de servico, porque ndo funcionou, quando deveria funcionar, seja porque
funcionou mal ou funcionou tardiamente.” (MELLO, 2009, p. 1022).

Nesta esteira, no que concerne ao entendimento da responsabilidade
subjetiva, vale destacar as palavras editadas por Celso Antonio Bandeira de Mello
(2009, p. 1023).

O certo e inquestionavel, demais disso, € que se engaja responsabilidade
estatal toda vez que o servigo apresentar falha, reveladora de insuficiéncia
em relacdo ao seu dever normal, causando agravo a terceiro. Neste caso, a
responsabilidade sera subjetiva. (MELLO,2009, p. 1023).

A respeito, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2009, p. 650-651), manifesta-se

favoravel a aplicacdo a responsabilidade subjetiva nos casos em que o poder publico
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for omisso, fundamentando seu entendimento na culpa, que segundo ela, esta
embutida na omissao.

Isto significa dizer que, para a responsabilizacdo da administracéo
publica, nos casos decorrentes de sua omissdo, ha a necessidade da demonstracédo
da culpa ou dolo do poder publico na ocorréncia do evento danoso. (DI PIETRO,
2009, p. 652).

Desse modo, “com respeito e escusas, que nosso ordenamento juridico
adotou no passado e continua adotando no presente a culpa como fundamento e
pressuposto da responsabilidade.”. (STOCO, 2005, p.13).

Assim, no que concerne a responsabilizacdo do Estado, conforme a teoria
da responsabilidade subijetiva, “a culpa esta embutida na ideia da omissdo. Ndo ha
como falar em responsabilidade objetiva em caso de inércia do agente publico que
tinha o dever de agir e ndo agiu, sem que para isso houvesse uma razao aceitavel’
(DI PIETRO, 2009, p. 652).

Veja-se que, conforme o entendimento dos doutrinadores supracitados a
configuragdo da responsabilidade civil da administracdo publica, nos casos de
omissdo do 6Orgdo estatal, somente se caracterizara, se for possivel comprovar o
elemento culpa, razdo pela qual afirmam ser aplicavel, em tais casos, a teoria da
responsabilidade subjetiva.

Expressando-se favoravel a aplicacdo da teoria subjetiva nos casos em
gue o Estado seja omisso, Rui Stoco (2005, p. 13), observa que isto se d4 em razéo
da aplicacdo da responsabilidade objetiva ser possivel somente nos casos em que a
legislagdo expressamente permitir, ou seja, somente sera aplicado a teoria da
responsabilidade objetiva quando haja previsdo expressa em lei, assim, a
responsabilidade do Estado nos casos em que este seja omisso se dara conforme a
teoria subjetiva.

Em suma, segundo o entendimento dos doutrinadores supramencionados,
nos casos em que Estado seja omisso, faz-se necessario para a responsabilizacao
deste, que o terceiro lesado comprove que o dano sofrido se deu por culpa da

Administracdo Publica, o que da embasamento para aplicacédo da teoria subjetiva.
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4.3 POSICAO JURISPRUDENCIAL PATRIA SOBRE A RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL DO ESTADO NAS OMISSOES DECORRENTES DE DANOS
CAUSADOS EM CALAMIDADES PUBLICAS

E de extrema importancia destacar a forma como nossos tribunais est&o
interpretando a responsabilidade da administracdo publica nos casos de
calamidades publicas decorrentes da omissao do Estado.

Isto porque, dependendo do entendimento do julgador, o terceiro lesado
tera que comprovar a culpa do Estado ou somente 0 nexo de causalidade. Isto €,
demonstrar se a responsabilidade € objetiva ou subijetiva.

Assim, conforme posicionamento de nossos julgadores, o prejuizo
decorrente da calamidade sera suportado pelo terceiro lesado ou pelo Estado.

Desse modo, passa-se a declinar sobre os julgados prolatados por nossos

tribunais, em especial os da corte Catarinense.

4.3.1 Dos julgados do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina nos
anos de 2009 a 2010.

A colenda corte catarinense tem decidido que nos casos em que o Estado
deixa de agir, resultando em danos, a configuracdo da responsabilidade estatal seja
precedida mediante a comprovacdo, pelo terceiro prejudicado, da culpa da
administracdo publica, bem como do nexo causal.

Assim, destaca-se 0 seguinte julgado, ainda que a ementa leve a
entender se tratar de responsabilidade objetiva, a terceira Camara de Direito Publico
tem se manifestado a favor da aplicacdo da teoria da responsabilidade subjetiva,

conforme pode se verificar nos julgados em anexo.

RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS - DESMORONAMENTO - EROSAO - TERRENO COM
DECLIVIDADE ACENTUADA - LOTEAMENTO - APROVACAO IRREGULAR
- MUNICIPIO — RESPONSABILIDADE OBJETIVA - DEVER DE INDENIZAR
1 A pessoa juridica de direito publico responde objetivamente pelos danos
decorrentes de evento lesivo originado por omissdo especifica sua, ou seja,
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por omissdo a um dever legal de agir concreta e individualizadamente de
modo a impedir o resultado danoso.

2 Configurada a desidia da Administracdo Municipal, que aprovou
loteamento em desconformidade com as normas de parcelamento do solo
urbano e ndo promoveu ou ordenou que se fizessem as obras necessérias e
adequadas para o correto escoamento das aguas das chuvas, deve
responder pelos danos correlatos. (SANTA CATARINA, 2010%).

Conforme jurisprudéncia supra, sob o crivo da Terceira Camara de Direito
Pdblico, o Tribunal de Justica de Santa Catarina decidiu que sendo o dano
decorrente de ato omissivo do Estado, € de se aplicar a responsabilidade subjetiva,
onde se fard necessaria a comprovacao da culpa da administragcédo publica.

Nesse caso, os danos sofridos pelo terceiro prejudicado se deram em
razdo da erosdo provocada pelas fortes chuvas, contudo, do Municipio de Sé&o
Lourenco do Oeste aprovou o terreno para a construgao.

Veja-se que a indenizagdo do terceiro prejudicado se deu ndo somente
por estar comprovado nos autos o nexo de causalidade, mas também a culpa do
municipio de Sao Lourenco do Oeste, 0 que deixa claro o posicionamento adotado
pela terceira camara de direito publico em relacao a responsabilidade civil do Estado
nos casos em que a Administracdo Publica seja omissa.

Cabe ressaltar que sob o mesmo entendimento, a primeira camara de
direito publico também tem se manifestado favoravel a aplicagdo da

responsabilidade subjetiva, sendo vejamos:

DANOS MATERIAIS - SAMAE - AUTARQUIA MUNICIPAL - OMISSAO NA
PRESTACAO DO SERVICO PUBLICO - RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA - CHUVAS TORRENCIAIS - INUNDA(}AO QUE ATINGIU
RESIDENCIA DO AUTOR - CASO FORTUITO - NEGLIGENCIA NA
MANUTEN(;AO DA REDE DE ESGOTO NAO DEMONSTRADA -
SENTENCA REFORMADA - RECURSO PROVIDO.
- Demonstrada claramente a ocorréncia de forgca maior e a nao configuracao
do nexo de causalidade, incabivel a indenizacdo pelo Samae dos danos
decorrentes de inundacdo que afetou propriedade particular.
- "2 Com suporte na teoria do possivel e do exigivel ndo se pode
responsabilizar o Poder Publico pelos danos decorrentes de enchentes
causadas por chuvas anormais, sem que seja demonstrado de forma cabal
0 nexo de causalidade entre o ndo agir da Administracdo e o evento
danoso." (AC n. 2008.030178-6, rela. Desa. Sobnia Maria Schmitz, de
Orleans, julgado em 02/07/2008). (SANTA CATARINA, 2009)
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No caso em apre¢o deu-se provimento para o recurso interposto em razao
de o terceiro prejudicado, no caso o apelado, ndo comprovado que a autarquia
Municipal foi negligente.

Importante registrar que o caso em questao foi analisado sob a 6tica da
responsabilidade subjetiva, uma vez que se trata de alegada omissao do Poder
Publico, havendo necessidade de se fazer perquiricdes em relacdo a culpa e o dolo
dos agentes munidos de mister publico.

Desse modo, todo aquele que sofrer os efeitos do fato danoso devera
devera demonstrar que a Administracdo Publica, por meio de seus agentes, incorreu
em uma das modalidades de culpa: negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Seguindo a linha de raciocinio da primeira e terceira camara de direito
pubico, a segunda camara tem se manifestado favordvel a aplicacdo da
responsabilidade civil do Estado de acordo com a teoria da subjetiva, conforme

extrai-se do seguinte julgado:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. OMISSAO DO MUNICIPIO DE SAO
MIGUEL DO OESTE NA REALIZAQAO DE OBRA DE ESCOAMENTO DO
ESGOTO RESIDENCIAL E DE AGUAS PLUVIAIS. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA EXISTENCIA DE VALA ABERTA NA FRENTE DA RESIDENCIA
DO AUTOR. INTERRUPQAO DA CANALIZA(;AO DOS DEJETOS EM
PARTE DA  VIA. FORTES CHUVAS QUE CAUSAM @)
TRANSBORDAMENTO DO ESCOADOURO E INUNDACAO DA PARTE
INFERIOR DA CASA DO DEMANDANTE. DANOS MATERIAIS
DEVIDAMENTE COMPROVADOS POR FOTOGRAFIAS E ORCAMENTOS
ANEXADOS AOS AUTOS. DEVER DE INDENIZAR CARACTERIZADO.
"Nos casos de omissdo por parte do Estado, a responsabilidade é
considerada subjetiva Cumpre, portanto, aquele que sofreu os efeitos do
fato danoso demonstrar que a Administracdo, por intermédio de seus
agentes, incorreu em uma das modalidades de culpa - negligéncia,
imprudéncia ou impericia" (TJSC ¢ AC n.° 1999.019166-4, de S&o José,
Rel.: Des. Luiz Cézar Medeiros). Assim, nos casos de auséncia de
realizacdo de obra para escoamento de aguas pluviais, em que se imputa
ao Ente Publico conduta omissiva culposa, a responsabilidade tem natureza
subjetiva. Em casos tais, deve-se assentar que a obrigacdo em indenizar
depende da demonstracdo dos seguintes pressupostos: a) a acdo ou
omissdo (conduta) imputavel ao réu; b) a ocorréncia do dano; c) o nexo
causal entre a conduta e o dano; d) a culpa do demandado em qualquer de
suas trés modalidades (imprudéncia, impericia ou negligéncia).
Comprovada a inércia/omissao da administracdo publica que, mesmo apds
reivindicacdo dos municipes, deixa desarrazoadamente vala aberta na
frente da casa do autor, com o escoamento de esgoto e aguas pluviais,
resta configurada a sua negligéncia quanto ao dever de promoc¢éo de saude
publica a seus cidadados. Atestada a existéncia do dano e do seu nexo
causal com a conduta omissiva do Municipio, resta configurado o dever de
indenizar. (SANTA CATARINA, 2010b)
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In casu, os desembargadores entenderam que a manutencgéo do sistema
de esgoto e drenagem de aguas fluviais é de responsabilidade da Administracéao
Publica, assim, incumbe a esta, realizar as obras de canaliza¢do dos dejetos das
residéncias.

Desta feita, por se tratar de omissao do poder publico, a responsabilidade
passa a ser a natureza subjetiva, 0 que corresponde a responsabilizacdo do
Municipio a partir da comprovagdo do dano, do nexo de causalidade bem como da
existéncia de evidéncias de culpa da Administracdo, seja em qualquer de suas
modalidades. Noutras palavras, ndo sera suficiente que esteja comprovado o nexo
causal, mas sim que o dano decorreu por culpa do Estado.

Ante 0 exposto, importante ressaltar que o Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina adota a teoria subjetiva da responsabilidade civil do Estado nas
hipéteses em que tinha o dever de agir, mas ndo o fez, considerando que ha a
necessidade do terceiro lesado comprovar o dano, o nexo causal e a culpa do

Estado no evento danoso.

4.3.2 Do posicionamento adotado por alguns Estados da Federacdo no periodo
de 2006 a 2010.

Acompanhando o posicionamento adotado pelo Tribunal de Justica
Catarinense, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul tem se
manifestado a favor da aplicacdo da responsabilidade subjetiva nos casos em que
ocorram danos em razao da omissao da administracédo Publica.

Conforme entendimento da responsabilidade subjetiva colhe-se o

seguinte julgado:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGCAO DE
INDENIZACAO. MUNICIPIO. ALAGAMENTO DE IMOVEL. CASO
FORTUITO NAO CONFIGURADO. REDE DE ESCOAMENTO PLUVIAL
INSUFICIENTE. OMISSAO DO ENTE ESTATAL. CULPA.

1. Nao se esta diante de caso de responsabilidade objetiva da
Administracdo Publica, em que poderia ser aplicada a teoria do risco
administrativo. Trata-se, na verdade, de hipbétese de responsabilidade
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subjetiva, tendo por fundamento a omissdo estatal, decorrente de
comportamento ilicito, sendo necessaria a prova do dolo ou de alguma das
modalidades de culpa. 2. O alagamento do imével da autora ndo pode ser
considerado como caso fortuito, tendo em vista que ficou demonstrada a
omissao do Municipio em relacdo a limpeza dos bueiros da regido. 3. Agiu
com culpa o Municipio, principalmente na modalidade de negligéncia, ao
deixar de atuar preventivamente, a fim de evitar a ocorréncia de danos aos
moradores. 4. Presentes o0s pressupostos da obrigacdo de indenizar,
evidente se mostra a ocorréncia dos danos em virtude do alagamento e
destruicdo do imoével da autora decorrentes da insuficiente rede de
escoamento pluvial existente na regido. Danos comprovados. APELO
DESPROVIDO. (RIO GRANDE DO SUL, 2006).
Veja-se que os desembargadores da nona Camara de Direito Civil do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, por unanimidade de votos,
negaram provimento ao apelo do Municipio de Porto Alegre, isto porque, no caso em
comento, por se tratar de omissdo do Estado, decorrente de comportamento ilicito,
ndo ha que falar em caso fortuito ou forca maior, quando comprovada a culpa da
Administragdo Publica.
Assim, tratando-se de ato omisso do Estado, o Tribunal gaucho entende
nao ser suficiente que o terceiro prejudicado comprove o nexo de causalidade e o
dano, valendo-se da teoria objetiva, mas sim que o evento danoso seja decorrente
de qualquer das modalidades da responsabilidade subjetiva, isto €, que o ente
estatal tenha sido negligente, impudente ou imperito.
No mesmo sentido, o Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul também
tem se manifestado favoravel a aplicacdo da teoria subjetiva em casos da omissao
do Estado.

Neste contexto, extrai-se o0 seguinte julgado:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS -
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR OFENSA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - AFASTADA - MERITO - VEICULO
DE MUNICIPE QUE CAl EM BURACO NA VIA PUBLICA -
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA POR FALTA DO SERVICO - OMISSAO
DO MUNICIPIO NAO CARACTERIZADA -CAUSA EXCLUDENTE DE
ILICITUDE - ONUS DA PROVA - ART. 333, I, DO CPC - RECURSO
IMPROVIDO. (MATO GROSSO DO SUL, 2009).

Destaca-se que a terceira Turma Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Mato Grosso do Sul, por unanimidade de votos, deixou de acolher o pedido do
apelante para negar provimento ao recurso, por entender que em se tratando de

omissao da Administracao Publica, o correto a ser aplicado é a teoria subjetiva.
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Desse modo, para o0 alcance da responsabilizacdo estatal, faz-se
necessario cumprir todos os requisitos da teoria da subjetiva, ou seja, o apelando
além de comprovar que houve o fato e o nexo causal, devera demonstrar o prejuizo
sofrido, bem como que o fato se deu em razdo da culpa do Estado, uma vez que
exigia-se uma acéo do ente estatal, porém este foi omisso.

Por outro lado, diferentemente do posicionamento adotado pelos Tribunais
supracitados, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo tem entendido que em
se tratando da falta de acdo da Administracdo Publica, para a responsabilizacao
estatal, bastara que o ofendido demonstre o fato e o nexo de causalidade, aplicando-
Se ao caso, a teoria da responsabilidade objetiva, a qual dispensa a comprovacéo da
culpa daquele que deu causa ao prejuizo, ainda que seja por um ato omissivo, como
acontece nos casos de calamidade publica.

Assim, € de toda a importancia trazer a baila o seguinte julgado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. Residéncia inundada pelas dguas da chuva.
COMPROVAGCAO. Danos morais e materiais. CABIMENTO. Omissdo do
Poder Publico. Recurso provido para julgar a acgdo procedente. (SAO
PAULO, 2010).

Nota-se que neste caso, para que a Administracdo Publica fosse
condenada a pagar indenizacdo ao terceiro lesado, ndo foi necessério que o
proprietario do imével, que teve sua residéncia inundada pelas aguas da chuva,
comprovasse a culpa do Estado em qualquer de suas modalidades, negligéncia,
imprudéncia ou impericia, mas sim que houve um dano e que este se deu em
decorréncia da omissao estatal.

Da mesma forma, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro vem
manifestando-se favoravel a responsabilidade objetiva quando a administracéo
publica se omite em casos de calamidades publicas, sendo vejamos.

Neste sentido, colhe-se o seguinte julgado:

ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL EM FACE DO MUNICIPIO DE
ITABORAI. IMOVEL AUTORAL CONSTANTEMENTE INUNDADO POR
CHUVAS. ALEGACAO DE DEFICIENCIA NA REALIZACAO DE OBRAS A
CARGO DA EDILIDADE. LAUDO PERICIAL DE ENGENHARIA QUE
ATRIBUI COMO CAUSA O EQUIVOCO NA CONCEPCAO DO SISTEMA
DE DRENAGEM. NEXO CAUSAL COMPROVADO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. NARRATIVA CONSTANTE DA INICIAL DA QUAL NAO SE
PODE EXTRAIR A PRETENSAO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. PRINCIPIO DA CORRELACAO OU CONGRUENCIA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. (RIO DE JANEIRO, 2009)
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Veja-se que, segundo entendimento desta Corte, mesmo que a
Administracdo Publica tenha infringido um dos requisitos da teoria subjetiva, ndo ha
a necessidade de o terceiro prejudicado comprova-la, aplicando-se ao caso concreto
a teoria da responsabilidade objetiva.

Ante o exposto, verifica-se a divergéncia entre os tribunais patrios quanto
a espécie de responsabilidade civil aplicavel aos casos de omissdo do Estado, em

especial as hipoteses de calamidade publica.

4.3.3 Dos julgados do Superior Tribunal de Justica no ano de 2009.

O Superior Tribunal de Justica — STJ vem firmando posicionamento
favoravel a responsabilidade do Estado segundo a teoria subjetiva, ou seja, quando
a Administracdo Publica for omissa, a responsabilidade do ente Estatal serd de
natureza subjetiva, onde far-se-4 necessaria a comprovacédo, ndo somente do nexo
de causalidade, mas sim de que o dano gerado se deu em decorréncia da culpa do
Estado.

Segundo o entendimento majoritario do Superior Tribunal de Justica, a
responsabilidade do Estado por danos causados em decorréncia de sua omissao
(servico nado funcionou, funcionou tardiamente ou foi um servigo ineficiente), deve
ser apurado conforme a teoria subjetiva, onde o terceiro prejudicado devera
demonstrar, além do nexo causal, que o dano se deu pela culpa da administracédo
publica.

Desse modo, tem-se o julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO — OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO — CONFIGURADA — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR
OMISSAO — ELEMENTO SUBJETIVO RECONHECIDO PELA INSTANCIA
ORDINARIA — SUMULA 7/STJ — JUROS DE MORA — INDICE — ART; 1.062
DO CC/1916 E ART. 406 DO CC/2002 — PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL — INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS —
REVISAO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ - HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 2. A jurisprudéncia dominante tanto do STF como deste
Tribunal, nos casos de ato omissivo estatal, € no sentido de que se aplica a
teoria da responsabilidade subjetiva. 3. Hip6étese em que o Tribunal local,
apesar de adotar a teoria da responsabilidade objetiva do Estado,
reconheceu a ocorréncia de culpa dos agentes publicos estaduais na pratica
do dano causado ao particular. (BRASIL, 2009a)
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A segunda turma do STJ, por divergir do entendimento do Tribunal de
origem, firmou-se no sentido de que ao ser reconhecida a conduta culposa dos
agentes policiais na consecucdo dos danos causados ao particular, que foi preso
indevidamente em lugar de terceiro, ha de se aplicar a responsabilidade subjetiva,
uma vez que ja se constatou a confirmacgéo da culpa do Estado.

Desse modo, ressalta-se que a Administracdo Publica restou condenada,
por estar demonstrado nos autos, além dos danos e do nexo causal, que o Estado
deveria agir para evitar o dano, mas nao fez, cumprindo todos os requisitos da teoria
subjetiva.

Nesta linha, destaca-se o0 seguinte julgado desta corte:

PROCESSO CICIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ATO OMISSIVO DA ADMINISTRACAO. CONDENACAO EM
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CABIMENTO. QUANTUM DEBEATUR.
REDUCAO REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DANOS MATERIAIS. QUANTIFICACAO
EM LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que, caracterizada a
responsabilidade subjetiva do Estado, mediante a conjugacdo concomitante
de trés elementos — dano, negligéncia administrativa e nexo de causalidade
0 evento danoso e o comportamento ilicito do poder publico, é inafastavel o
direito do autor a indenizacdo ou reparacao civil dos prejuizos suportados.
(BRASIL, 2009b).

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que, tratando-se de
responsabilidade civil do Estado por condutas omissivas, sera aplicado a teoria
subjetiva, mediante a conjugacao concomitante dos trés elementos, o dano, a culpa
e 0 nexo de causalidade entre o evento danoso e o comportamento ilicito do poder
publico.

Assim, € notorio que o posicionamento do Superior Tribunal de Justica é
para responsabilizar a Administracdo Publica nos casos em que o Estado seja
omisso. Porém, isto somente se dar4d mediante a comprovacdo, pelo terceiro
prejudicado, do nexo de causalidade, bem como a culpa do ente estatal no evento

danoso.
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4.3.4 Dos julgados do Supremo Tribunal Federal no periodo de 2003 a 2009.

Sob o mesmo entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ, o
Supremo Tribunal Federal — STF tem firmado posicionamento no sentido de que o
Estado serd responsabilizado nos casos em que deixe de agir, isto se o terceiro
prejudicado comprovar 0 nexo causal entre o fato e dano, assim como a culpa da
Administracdo Publica no evento.

Desse modo, conforme posicado adotada pelo Supremo Tribunal Federal,
nao bastara que o terceiro prejudicado demonstre tdo somente o nexo causal entre o
fato e o dano, mas sim que o prejuizo sofrido se deu em decorréncia de culpa da
Administracdo Publica, seja porque ndo funcionou, funcionou tardiamente ou foi um
servigo ineficiente, conforme requisitos exigidos pela teoria da responsabilidade

subjetiva.

Nesta esteira, tem-se 0 seguinte julgado:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ATO OMISSIVO DO
PODER PUBLICO: DETENTO FERIDO POR OUTRO DETENTO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA: FALTA
DO SERVICO. CF., art. 37, § 6°. | — Tratando-se de ato omissivo do
poder publico, a responsabilidade civil por esse ato é subjetiva, pelo
gue exige dolo ou culpa, em sentido estrito, esta numa de suas trés
vertentes — a negligéncia a impericia ou a imprudéncia — ndo sendo
entretanto, necessério individualiza-la, dado que pode ser atribuida
ao servico publico, de forma genérica, a falta do servico. Il — A falta do
servico — faute du servise dos franceses — ndo dispensa o requisito
da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre a acéo
omissiva atribuida ao poder publico e o dano causado a terceiro. Ill.
Detento ferido por outro detento: responsabilidade civil do Estado:
ocorréncia da falta do servico, com a culpa genérica do servico
publico, por isso que o Estado deve zelar pela integridade fisica do
preso. RE conhecido e provido. (BRASIL, 2004).

A jurisprudéncia supra demostra com clareza de detalhes que o STF tem
firmado posicionamento no sentido de ser necessaria a comprovacado do dano, do

nexo de causalidade e da culpa, para que o Estado seja responsabilizado nos casos

em que seja omisso.
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Desse modo, em se tratando de calamidade publica, em que o Estado por
uma omissao deixa de cumprir com sua obrigacéo, causando danos a um terceiro,
far-se-a necessario que este comprove a culpa do 6rgao publico.

No mesmo sentido, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em
segunda turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello, por
unanimidade de votos, acordaram em conhecer e dar provimento ao Recurso
Extraordinario, manifestando-se favoraveis a responsabilizacdo do Estado, por
conduta omissiva, de acordo com a teoria subjetiva, ou seja, mediante a
comprovagédo da culpa do Estado por ndo agir quando deveria, lesionando terceiro,

Senao vejamos:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DAS PESSOAS PUBLICAS. ATO OMISSIVO DO PODER PUBLICO:
LATROCINIO PRATICADO POR APENADO FUGITIVO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA: FALTA DO
SERVICO. C.F., art. 37, § 6° I. - Tratando-se de ato omissivo do poder
publico, a responsabilidade civil por tal ato € subjetiva, pelo que exige dolo
ou culpa, esta numa de suas trés vertentes, a negligéncia, a impericia ou a
imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessario individualiza-la, dado que
pode ser atribuida ao servi¢o publico, de forma genérica, a falta do servigo.
Il. - A falta do servico - faute du service dos franceses - ndo dispensa o
requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre a agéo
omissiva atribuida ao poder publico e o dano causado a terceiro. Ill. -
Latrocinio praticado por quadrilha da qual participava um apenado que
fugira da prisdo tempos antes: neste caso, ndo ha falar em nexo de
causalidade entre a fuga do apenado e o latrocinio. Precedentes do STF:
RE 172.025/RJ, Ministro llmar Galvao, "D.J." de 19.12.96; RE 130.764/PR,
Relator Ministro Moreira Alves, RTJ 143/270. IV. - RE conhecido e
provido.(BRASIL, 2009).

Sob 0 mesmo crivo, por unanimidade de votos, acordam 0s ministros da
primeira turma do Supremo Tribunal Federal, em negar provimento ao agravo
regimental em recurso extraordinario, para manter a decisdo do recurso
extraordinario que aplicou ao caso em exame a teoria da responsabilidade subjetiva
onde se faz necesséaria a comprovacao da culpa ou mesmo o dolo do poder publico

nos casos decorrentes de sua omissdo e que venham a causar prejuizo a qualquer

cidadao.

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO. DANO EM  VEICULO
AUTOMOTOR EM DECORRENCIA DE PASSAGEM SOBRE BURACO EM
VIA PUBLICA. OMISSAO DO ESTADO. RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA. MATERIA DE FATO. SUMULA 279 DO STF. | - Deciséo
monocratica que negou seguimento ao recurso extraordindrio por entender
gue concluir de forma diversa do acdrdédo recorrido necessitaria de reexame
de matéria de prova (Sumula 279 do STF). Il - Inexisténcia de novos
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argumentos capazes de afastar as razBes expendidas na decisdo ora
atacada, que deve ser mantida. lll - Agravo regimental improvido (2003).

Por fim, ante todo o explicitado, ¢ de grande valia ressaltar que o
Supremo Tribunal Federal tem entendido por bem aplicar a teoria da
responsabilidade subjetiva nos casos e que a Administracdo Publica foi falha e
omissa. Desse modo, para que o Estado seja responsabilizado nas hipoteses de
calamidade publica, ndo bastard que a pessoa sofredora do prejuizo comprove
somente 0 nexo de causalidade entre o fato e o dano, mas sim que este se deu por
culpa do ente estatal, em qualquer de suas modalidades.

Isto significa que, tratando-se de calamidade publica causada por um ato
ilicito do poder publico, a responsabilidade extracontratual do Estado sera alcancada
somente nos casos em que se possa demonstrar a culpa ou o dolo da administracao
publica, se esta deixou de agir por qualquer das modalidades da teoria subjetiva,

negligéncia, imprudéncia ou impericia.
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5 CONCLUSAO

Em se tratando de responsabilidade civil do Estado, cumpre ressaltar que,
inicialmente, na época em que vigorava o Estado absolutista, prevalecia a teoria da
irresponsabilidade da Administracdo Publica. Contudo, com o decorrer do tempo
este entendimento mudou até que se chegasse ao conceito editado nos dias de
hoje, onde, dependendo do caso, o Estado podera ser responsabilizado por suas

condutas.

No entanto, a muito vem se debatendo sobre a responsabilidade civil do
Estado nos casos em que o dano ocorra em razdo de uma omissao do ente estatal,
haja vista os doutrinadores, bem como nossos julgadores divergirem no tocante ao

tema.

O fato de ndo haver um posicionamento definido sobre qual das teorias
devem ser aplicadas nos casos da omissdao do Estado, se objetiva ou subijetiva,
acaba por gerar uma inseguranca juridica para aqueles que buscam o judiciario com

a esperanca de ver seu prejuizo reparado.

No que concerne aos casos de calamidades publicas, em que os
prejuizos sédo decorrentes da falta de acédo do poder publico, a problematica persiste,
uma vez que existem Tribunais que entendem ser cabivel a teoria da
responsabilidade subjetiva, onde o terceiro prejudicado devera comprovar o fato, os
danos, a culpa em qualquer de suas modalidades, negligéncia, imprudéncia ou

impericia, bem como o nexo causal.

Entretanto, alguns Tribunais estdo decidindo pela teoria da
responsabilidade objetiva, a qual exige da pessoa lesada apenas a comprovagao do
fato, dos danos sofridos e do nexo de causalidade, dispensando a culpa ou o dolo

da Administracdo Publica.

Importa destacar que tanto o Superior Tribunal de Justica, quanto o
Supremo Tribunal Federal se filiam ao entendimento da aplicacdo da teoria
subjetiva, em que se faz necesséria a comprovagdo da culpa ou dolo do poder

publico.
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Confere-se, ante todas as premissas suscitadas, que o alcance da
responsabilidade civil do Estado em casos de calamidades publicas causadas por
sua omissdo, se dara no momento em que o terceiro prejudicado demonstre, além
dos fatos, dos danos e do nexo de causalidade, que o Estado agiu com culpa no

evento danoso, seja por negligéncia, imprudéncia ou impericia.
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ANEXO A - DOS JULGADOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARINA

Apelacgéo Civel n. 2010.047228-8, de Sao Lourenco do Oeste
Relator: Des. Luiz Cézar Medeiros

RESPONSABILIDADE CIVIL — ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS — DESMORONAMENTO — EROSAO
— TERRENO COM DECLIVIDADE ACENTUADA -
LOTEAMENTO - APROVACAO IRREGULAR — MUNICIPIO —
RESPONSABILIDADE OBJETIVA — DEVER DE INDENIZAR

1 A pessoa juridica de direito publico responde
objetivamente pelos danos decorrentes de evento lesivo
originado por omisséo especifica sua, ou seja, por omissao a um
dever legal de agir concreta e individualizadamente de modo a
impedir o resultado danoso.

2 Configurada a desidia da Administracdo Municipal, que
aprovou loteamento em desconformidade com as normas de
parcelamento do solo urbano e ndo promoveu ou ordenou que
se fizessem as obras necessarias e adequadas para o correto
escoamento das aguas das chuvas, deve responder pelos
danos correlatos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo Civel n.
2010.047228-8, da Comarca de Sao Lourenco do Oeste (Vara Unica), em que é
apelante o Municipio de S&o Lourenco do Oeste e apelado Guerino Claudio Ecker:

ACORDAM, em Terceira Camara de Direito Publico, por votacdo
unanime, negar provimento ao recurso. Custas na forma da lei.

RELATORIO

Guerino Claudio Ecker ajuizou agéo indenizatéria contra 0 Municipio de
S&o Lourengo do Oeste, referindo que adquiriu um lote urbano, situado no
Loteamento Tiago, o qual foi aprovado pela Municipalidade e, no entanto, sofre com
a erosao provocada pelas aguas das chuvas, uma vez que o0 ente publico ndo
executou as obras de infra-estrutura necessarias ao correto escoamento das aguas,
gue acabam por desaguar no seu terreno.

Segundo o autor, o imével ndo mais possui valor comercial, pois uma
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parte consideravel das terras foi perdida em razdo dos desmoronamentos causados
pelas aguas pluviais.

Nesse passo, entende que a Administracdo Municipal deveria indenizar
0S prejuizos decorrentes da sua desidia.

O Meritissimo Juiz proferiu sentenca, cuja parte dispositiva foi lancada
nos seguintes termos:

"Ante os fatos e fundamentos expostos, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido do autor, RESOLVENDO o0 mérito da lide na forma
do art. 269, |, do Cdodigo de Processo Civil para, reconhecendo a CULPA
CONCORRENTE dos agentes, CONDENAR o MUNICIPIO DE SAO
LOURENCO DO OESTE/SC ao pagamento de INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS, na propor¢cdo de 65% (sessenta e cinco porcento) do valor
necessario a recomposi¢cdo dos danos ocorridos no lote do autor, a ser
apurada em posterior fase de liquidacéo de sentenca.

"Condeno o réu ao pagamento de 65% dos honorérios advocaticios
que, nos termos do art. 20, 4, do Cddigo de Processo Civil, fixo em 10%
sobre o valor da condenacgé&o. Condeno o0 autor ao pagamento dos outros
35% dos honorarios advocaticios ja fixados e ao pagamento de 35% das
custas processuais.

"Deixo de condenar a Fazenda Municipal ao pagamento das custas
processuais por forca do que determina o art. 34, "i", do Regimento de
Custas do Estado Lei Complementar 156/97.

"Nos termos do art. 21 do CPC e da Sumula 306 do STJ, determino a
imediata compensacéo das verbas honorarias fixadas.

"Publigue-se. Registre-se e intimem-se.

"Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 475 do
CPC" (fls. 110/123).

Apés a interposicdo de recurso de apelacédo, este Tribunal decidiu:

"Nos termos do voto do relator, por votacdo unéanime, em reexame
necessario, anularam o processo a partir da sentenca, inclusive, e
determinaram a realizacdo de pericia técnica, restando prejudicado o
recurso do requerido"” (fls. 147/156).

Realizada a prova pericial, 0 Magistrado sentenciou:

"Diante do exposto, por tudo que dos autos emana e tendo em vista os
Principios Gerais do Direito aplicaveis a espécie:

"JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, resolvendo o
mérito do processo, na forma do art. 269, inciso |, do Codigo de Processo
Civil, para o fim de CONDENAR o MUNICIPIO DE SAO LOURENCO DO
OESTE a pagar para GUERINO CLAUDIO ECKER a quantia
correspondente a 30% (trinta por cento) do valor de mercado do imével
matriculado no CRI de Sao Lourenco do Oeste sob n. 11.988, a ser apurada
em liquidacédo de sentenca, a ser corrigida pela Taxa SELIC a partir da data
do laudo respectivo.

"Em face do principio da sucumbéncia, condeno o requerido ao
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ressarcimento dos honorarios periciais e ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenagédo, com base no artigo 20, § 4°., do Cddigo de Processo Civil.

"P.R.I." (fls. 191/200).

O vencido, entdo, interpds o presente recurso, alegando que "ndo ha
nos autos a efetiva comprovagao de que o recorrente deixou de agir com o dever de
fiscalizacdo que Ihe era imposto, ndo existindo indicios de que a agua teria passado
a desaguar no terreno do recorrido em razdo da mudanca da tubulacdo ou pela
inexisténcia de meios-fios" (fl. 205).

Segundo o0 apelante, a auséncia de meios-fios ndo foi a causa
determinante para o desmoronamento ocorrido no imével do apelado. Além disso, no
seu entender, a prova técnica teria atestado que o aterramento realizado pelo
préprio recorrido, sem o acompanhamento de profissional habilitado para tanto,
associado as fortes chuvas e a declividade verificada no local, teriam provocado os
desmoronamentos.

Ofertadas as contrarrazdes, ascenderam o0s autos a este Tribunal de

Justica.

VOTO

1 O feito versa sobre pedido de indenizagcdo por danos materiais
formulado por Guerino Claudio Ecker em face do Municipio de S&o Lourenco do
Oeste, pois, segundo o postulante, o ente publico deveria arcar com 0s prejuizos
decorrentes dos desmoronamentos verificados no seu imével, uma vez que o
loteamento foi aprovado pela Municipalidade, a qual também deveria ter ordenado
ou providenciado as obras de infra-estrutura necessarias e adequadas ao correto
escoamento das aguas pluviais, de modo a evitar a erosédo ocorrida no local.

Pois bem.

Ab initio, importa dizer que o caso em apreco deve ser analisado sob a
oOtica da responsabilidade objetiva.

Explico.

E de saber que o § 6° do art. 37 da Constituicdo Federal estabelece
gue "as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos

casos de dolo ou culpa”.
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Do texto constitucional extrai-se que a responsabilidade da
Administracdo Publica, em regra, € objetiva, limitada pela teoria do risco
administrativo, enquanto a de seus agentes € subjetiva.

O vértice de maior discussdao na doutrina e na jurisprudéncia
brasileiras, no entanto, ocorre em relagédo aos danos causados por conta de omissao
do Poder Publico, haja vista a diccdo da norma, que faz alusdo apenas a "acao"
estatal.

Em casos tais, a orientacdo doutrinaria e jurisprudencial determina a
aplicacao da teoria subjetiva, com fundamento na culpa.

Acerca do tema, Celso Antonio Bandeira de Mello pondera:

"Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do Estado (o
servico nao funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de se aplicar a teoria da
responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado n&o agiu, ndo pode,
logicamente, ser ele o autor do dano. E, se nédo foi o autor, s6 cabe
responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido
responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que Ihe impunha obstar ao evento lesivo.

"Deveras, caso o0 Poder Publico ndo estivesse obrigado a impedir o
acontecimento danoso, faltaria razdo para impor-lhe o encargo de suportar
patrimonialmente as consequéncias da lesdo. Logo, a responsabilidade estatal por
ato omissivo é sempre responsabilidade por comportamento ilicito. E, sendo
responsabilidade por ilicito, € necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndo
h& conduta ilicita do Estado (embora do particular possa haver) que nao seja
proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entdo, deliberado
proposito de violar a norma que o constituia em dada obrigacéo (dolo). Culpa e dolo
sdo justamente as modalidades de responsabilidade subjetiva" (Curso de Direito
Administrativo. 17 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 895-896).

O citado doutrinador defende a idéia de que para configurar a
responsabilidade estatal ndo basta a simples relacdo entre auséncia do servico
(omisséo estatal) e o dano sofrido. Afirma ele, "cumpre que haja algo mais: a culpa por
negligéncia, imprudéncia ou impericia no servico, ensejadoras do dano, ou entéo o dolo,
intencdo de omitir-se, quando era obrigatorio para o Estado atuar e fazé-lo segundo um
certo padréo de eficiéncia capaz de obstar ao evento lesivo. Em uma palavra: €
necessario que o Estado haja incorrido em ilicitude, por néo ter acorrido para impedir o
dano ou por haver sido insuficiente neste mister, em razdo de comportamento inferior
ao padrao legal exigivel" (Direito Administrativo. 17 ed. Sado Paulo: Malheiros, 2004. p.
896).

Contudo, a mera constatacdo de uma conduta omissiva do Estado nédo é
suficiente para a aplicacdo da teoria da responsabilidade subjetiva. Faz-se necessario,

ainda, investigar a natureza da omissao, se especifica ou genérica.
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Sérgio Cavalieri Filho explica a diferenca entre os tipos de omisséo que
permeiam a conduta estatal e a sua responsabilidade:

"A atividade administrativa a que alude o art. 37, § 6°, da Constituicdo, engloba
nao s6 a conduta comissiva como também a omissiva, pelo que merece temperamento
aquela parte da doutrina capitaneada pelo insigne Celso Antdnio Bandeira de Mello
(Curso Administrativo, 15 ed., Malheiros Editores, pp. 871-872) que sustenta ser
subjetiva a responsabilidade da Administracdo sempre que o dano ocorrer de uma
omissao do Estado. Neste ponto é preciso distinguir omissdo genérica do Estado (item
77) e omissdo especifica. Observa o talentoso jurista Guilherme Couto de Castro, em
excelente monografia com que brindou o0 nosso mundo juridico,_'ndo ser correto dizer,
sempre, gue toda a hipdtese proveniente de omissdo estatal sera encarada,
inevitavelmente, pelo angulo subjetivo. Assim o0 sera guando se tratar de
omissdo genérica. Ndo guando houver omissdo especifica, pois ai ha dever
individualizado de agir (A responsabilidade civil objetiva no Direito Brasileiro,
Forense, 1997, p. 37). Mas, afinal de contas, qual a distingdo entre omissao genérica e
omissdo especifica? Havera omissdo especifica quando o Estado, por omisséo sua,
crie a situacao propicia para a ocorréncia do evento em que tinha o dever de agir para
impedi-lo. Assim, por exemplo, se 0 motorista embriagado atropela e mata pedestre
gue estava na beira da estrada, a Administracdo (entidade de transito) ndo podera ser
responsabilizada pelo fato de estar esse motorista ao volante sem condicdes. Isso
seria responsabilizar a administracdo por omissdo genérica. Mas se esse motorista,
momentos antes, passou por uma patrulha rodoviaria, teve seu veiculo parado mas os
policiais, por alguma razao, deixaram-no prosseguir viagem, ai ja haverd omissao
especifica que se erige em causa adequada do nao-impedimento do resultado. Nesse
segundo caso, havera responsabilidade objetiva do Estado" (Programa de
Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 261).

O jurista Guilherme Couto de Castro, por seu turno, conclui que "sendo
caso de conduta administrativa especifica, omissiva ou comissiva, basta aferir o nexo
de causalidade e o dano e, inexistindo fortuito ou culpa exclusiva da vitima, a

indenizacdo sera devida" (A responsabilidade civil objetiva no direito brasileiro: o papel

de culpa em seu contexto. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 57).

Dessarte, ha casos em que a omissdo do Estado caracteriza-se como
genérica, ou seja, havia para o ente publico um dever geral de acdo, porém a sua
omissao nao foi o elemento que propiciou de forma direta 0 dano ao particular. Nessas
hipéteses, uma vez que nédo se pode exigir seja o Poder Publico onipresente, estando
em todos os lugares ao mesmo tempo de modo a evitar todo e qualquer tipo de dano a
cada individuo de forma particularizada, aplica-se a teoria da responsabilidade
subjetiva. Inexistindo a culpa em qualquer de suas modalidades — vale lembrar,
negligéncia, imprudéncia ou impericia — nao havera o dever de reparar o dano.

Cita-se como exemplo a ocorréncia de uma chuva torrencial, acima de
gualguer média ou previsao razoavel, que, por si sO, causa danos aos moradores de

determinada localidade. O fato, de natureza extraordinaria, imprevisivel e inevitavel que
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€, ndo obriga o Estado a agir para impedir todos o0s possiveis resultados danosos dele
decorrentes. A omissdo do ente publico, na espécie, ndo pode ser analisada sob a Gtica
objetiva, sob pena de admitir-se a sua responsabilizacdo na forma preconizada pela
teoria do risco integral.

De outro vértice, ha situacdes em que o Estado tem, sim, a obrigacdo
individualizada de agir e especificamente impedir a consecu¢cdo do evento lesivo.
Nesses casos, a sua inacao é uma omissao especifica, pois o ente publico devia agir de
forma direta na circunstancia, mas manteve-se inerte, propiciando o resultado final.

Nas hipéteses em que o Poder Publico tinha o dever de agir
individualizada e especificamente e n&do o fez, possibilitando a ocorréncia do dano, a
sua inércia torna-se a conduta diretamente responsavel por impor o resultado prejudicial
ao particular.

Assim, em se tratando de omissdo especifica do Estado, o "ndo agir"
equivale a "agir" de forma a propiciar as condi¢des determinantes para o resultado que
se devia, na verdade, evitar.

Em sintese: em razdo de uma omissao genérica ao dever de agir, 0 Poder
Publico ndo pode ser responsabilizado com fundamento na teoria da responsabilidade
objetiva, pois os danos decorrentes de sua inacao refogem a égide do controle publico.
Adotar esta teoria equivaleria a transformar o Estado em "segurador universal" o que,
em Ultima analise, significa a aplicacdo pura e simples da teoria do risco integral. De
outro lado, havendo uma omissao especifica, 0 Estado deve responder objetivamente
pelos danos dela advindos. Logo, se o prejuizo é consequéncia direta da inércia da
Administracéo frente a um dever individualizado de agir e, por conseguinte, de impedir a
consecucgéao de um resultado a que, de forma concreta, deveria evitar, aplica-se a teoria
objetiva, que prescinde da analise da culpa.

O Supremo Tribunal Federal, em acordado da lavra do Ministro Moreira
Alves, exarou decisdo em consonancia com o acima afirmando:

"Sendo certo que ndo se pode admitir responsabilidade objetiva genérica do
Estado, por omissdo, quanto a todos os crimes ocorridos na sociedade, no caso,
para se chegar a conclusao contraria a que chegou o acérdao recorrido, seria
mister reexaminar os fatos da causa para se verificar se existiu, ou ndo, na hipotese
sob julgamento , o nexo de causalidade negado pelo ac6rdéo recorrido, por nao ter
havido falha especifica da Administracéo, mas, sim, dolo de terceiros, ndo sendo
cabivel para isso o recurso extraordinério. Agravo a que se nega provimento" (Al-

AgR n. 350074).

Da mesma forma, o Tribunal de Justica Gaucho vem, reiteradamente,
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sustentado esse entendimento:

"APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PODER PUBLICO.
MUNICIPIO. OMISSAO. SEGURANCA PUBLICA. CASO EM QUE O AUTOR FOI
AGREDIDO FISICAMENTE POR TERCEIRO — NAO LIGADO FUNCIONALMENTE
A ADMINISTRACAO -. DEVER DE INDENIZAR NAO CONFIGURADO.

1. O caso sob exame diz com pedido de indenizagdo por danos "morais e
fisicos" direcionado contra o Municipio de Cacapava do Sul, haja vista o autor ter
sido agredido fisicamente por um doente mental, no interior de um pronto-socorro
mantido pela municipalidade, enquanto aguardava atendimento. O agressor nao
mantinha nem mantém qualquer vinculo funcional com a Administracdo Publica,
tratando-se de pessoa que também aguardava atendimento no local. Diante de tais
fatos, o requerente imputa ao Municipio a responsabilidade indenizatoria, pois teria
omitido-se no dever de prestar seguranca publica.

2. A regra decorrente de disposicdo constitucional é que as pessoas juridicas
de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos sé&o
responsaveis objetivamente pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros. Ha, dessarte, evidente responsabilidade objetiva do Poder
Publico para atos comissivos de seus agentes. Todavia, 0 mesmo ndo ocorre no
gue concerne a omissao, em que, conforme o0 mais recente entendimento do
Supremo Tribunal Federal e doutrina consolidada, a responsabilidade civil por tal
ato € subjetiva, exigindo dolo ou culpa, esta numa de suas trés vertentes, a
negligéncia, a impericia ou a imprudéncia. Nao é necessario individualiza-la, porém,
dado que pode ser atribuida, de forma genérica, a falta do servigo - faute du service

3. Além disso, tratando-se de alegacdo de omissdo relacionada a
seguranca publica, somente é admitida a responsabilidade do Estado quando
verificada falha especifica. Ou seja, nas hipéteses em que o dano ocorreu por
culpa ou dolo do agente publico responsavel pela seguranca, o que, por
certo, ndo se verificou no presente.

4. Neste caso concreto, resta evidente, pela simples narrativa dos fatos,
gue, mesmo que tenha o Poder Publico dever genérico de prestar seguranca,
ndo houve omissao especifica a ele imputavel, rompendo-se, deste modo, o
nexo de causalidade. Ndo ha falar, portanto, de responsabilidade do Estado
por dano causado por terceiro.

5. Mantida a sentenca que julgou improcedente o pedido de indenizagéo"
APELO DESPROVIDO. UNANIME (AC n. 70019049006, Desa. lIris Helena
Medeiros Nogueira — grifou-se).

"RESPONSABILIDADE CIVIL. TRAUMATISMO CRANIANO. ACIDENTE
OCORRIDO NAS DEPENDENCIAS DE ESCOLA ESTADUAL NO INTERVALO
DAS AULAS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO CONFIGURADA.
DANOS MATERIAIS COMPROVADOS. DANOS MORAIS. CONFIGURADOS.

"E_objetiva_a responsabilidade do _Estado quando o _dano_decorre de
omissao especifica do ente publico (dever de zelar e vigiar).

"No caso, a parte comprovou os danos materiais suportados, razéo pela qual
se impde a reparacdo frente aos mesmos.

"Os danos morais, no caso, sdo decorrentes da prépria lesdo experimentada
pelo menor, e do fato de ter sido submetido & intervencao cirdrgica em decorréncia
da mesma.

"Quantum mantido. DERAM PARCIAL PROVIMENTO" (AC n. 70017079591,
Des. Paulo Sérgio Scarparo).

"RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAL E
MATERIAL. ESCOLA PUBLICA. ACIDENTE. QUEDA DE GOLEIRA. MORTE DE
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MENOR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA, NOS TERMOS DO ARTIGO 37, § 6°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. OMISSAO ESPECIFICA. DENUNCIACAO DA
LIDE A PROFESSORA. IMPROCEDENCIA.

"Responde o Estado, de forma objetiva, pelos danos causados ao aluno,
freqientando_escola publica, presente hipdtese de omisséo especifica que
ndo _enseja a aplicacdo da teoria da responsabilidade subjetiva do Estado,
mas aincidéncia do disposto no artigo 37, 8§ 6° da Constituicdo Federal.

"Mesmo que se regulasse a responsabilidade civil do Estado, com base no
sistema subjetivo, configurada estaria a culpa do ente publico na modalidade
negligéncia, considerando que a escola ndo possuia local especifico para o
exercicio das atividades de educacéo fisica, utilizando-se de espac¢o emprestado
que, todavia, ndo apresentava a devida seguranca.

"LicBes doutrinarias.

"Caso em que, de forma ndo bem esclarecida, uma goleira de futebol caiu na
altura do térax do aluno, ocasionando-lhe ébito.

"Dano moral fixado no valor de R$ 50.000,00 a cada um dos autores.

"Pensao fixada em 2/3 de um salario minimo.

"Denunciacdo da lide a professora julgada improcedente, porquanto nao
verificada sua responsabilidade no evento. Apelo provido, por maioria" (AC n.
70013077623, Des. Umberto Guaspari Sudbrack — grifou-se).

"APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. INVASAO DE
PROPRIEDADE RURAL POR MEMBROS DO MOVIMENTO DOS SEM TERRA.

"l. OMISSAO GENERICA EM FORNECER SEGURANCA PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO. DEVER DE INDENIZAR.

"I. Comprovada a omissdo do Poder Publico em fornecer seguranca
adequada diante de invasao de integrantes do MST a propriedade rural. Incidéncia
da teoria da faute du service, a configurar a responsabilidade subjetiva do Estado.

"ll. Demonstrada a culpa, na modalidade negligéncia, diante da omissao do
Poder Publico no seu dever de prestar segurancga publica.

"2. OMISSAO ESPECIFICA DO ESTADO. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL DETERMINANDO A PRESENCA DA BRIGADA MILITAR DURANTE O
CUMPRIMENTO DE REINTEGRAGCAO DE POSSE. OMISSAO QUE SE
EQUIPARA A CAUSACAO POSITIVA DO FATO DANOSO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DEVER DE INDENIZAR.

"l. A omissédo especifica ocorre quando o Estado, omitindo-se, deixa de
evitar um resultado concreto, quando tinha o dever de agir. Assim, a néo-
evitacdo de um resultado concreto, quando tal era possivel, equipara-se a
causacdao positiva do mesmo, quando havia o dever de evita-lo.

"3.(...)

Desproveram a apelacdo e reformaram parcialmente a sentenga em reexame
necessario" (Ac n. 70023461031, Des. Odone Sanguiné - grifou-se).

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ndo discrepa desse
posicionamento, prolatando recentemente decisdes assim ementadas:

"ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS EM FACE
DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. QUEDA EM BUEIRO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA ADMINISTRA(;AO PUBLICA. OMISSAO
ESPECIFICA. FALHA NA CONSERVACAO DE VIA PUBLICA. DEVER DE
INDENIZAR. SENTENCA QUE ENTENDE PELA NAO COMPROVACAO DO NEXO
DE CAUSALIDADE. VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES AUTORAIS.
PROVAS CARREADAS AOS AUTOS QUE SE MOSTRAM SATISFATORIAS.
REFORMA DO JULGADO. - Configurada a conduta omissiva especifica do
municipio, que faltou com o dever de manutencdo e conservacdo da via
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publica.- Documentos que comprovam 0s danos experimentados pela autora, que
teve inclusive de submeter-se a sessdes de fisioterapia para recuperacao das
lesBes sofridas. Nexo de causalidade também demonstrado nos autos, mormente
através de fotografias do local do acidente, prescindindo de maior dilagdo
probatéria.- Danos materiais e morais configurados. Reforma do julgado que
importa na inversdo dos ©6nus sucumbenciais. Fixacdo dos honorarios
equitativamente na forma do art. 20, 8 4° do Cddigo de Processo
Civi.LPROVIMENTO DO RECURSO (AC n. 2008.001.05930, Des. Carlos Santos de
Oliveira — grifou-se).

"APELACAO CIVEL. RITO ORDINARIO. ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE COM MOTOCICLETA OCASIONADO
POR ELEVACAO NA VIA. RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. A
responsabilidade civil in casu é objetiva, e esta disciplinada no artigo 37, 86°
da Constituicdo Federal, dispositivo aplicavel ao caso de omissado especifica
do_ente publico. Dano e nexo de causalidade demonstrados nos autos
gerando _dever de indenizar para a municipalidade. Dano material que se
restringiu as despesas efetivamente comprovadas. Dano material em elevado
patamar (R$70.000,00) justificados pela gravidade das consequiéncias da omissao
do municipio. Autor que suportou lesbes de carater permanente, como o0
encurtamento do membro inferior direito em 1,5 cm e dores permanentes,
caracterizando, conforme laudo, incapacidade laboral de nivel médio. Tendo o autor
decaido de parte minima, correta a condenagdo em honoréarios de sucumbéncia a
cargo do réu, estando fixados estes em patamar razoavel. Nega-se provimento as
apelacdes"(AC n. 2008.001.19189, Des. Ronaldo Alvaro Martins -grifou-se).

"RESPONSABILIDADE CIVIL. QUEDA EM BURACO EXISTENTE NA
CALCADA. FALTA DE PROVA QUANTO AO NEXO CAUSAL ENTRE A PRIMEIRA
APELADA E O EVENTO DANOSO. DEVER DO MUNICIPIO DE ZELAR PELA
CONSERVACAQO DAS VIAS PUBLICAS. OMISSAO ESPECIFICA. DEVER DE
INDENIZAR CONFIGURADO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO" (AC n.
2008.001.14821, Des. Andre Andrade - grifou-se).

Deveras, para saber a teoria aplicavel a espécie, ha que se analisar se
0 caso versa sobre omisséo genérica ou especifica da Administracdo Publica.

E, na hipbtese, a propalada omisséo do ente publico é especifica.

Com efeito, os danos noticiados nos autos sdo atribuidos a desidia da
Administracdo Municipal, que aprovou um loteamento em desacordo com as normas
de parcelamento do solo urbano e ndo promoveu ou mandou promover as obras de
infra-estrutura que resguardariam o terreno de um possivel processo erosivo
causado pelas aguas das chuvas.

Ora, a aprovacdo de loteamento em conformidade com a Lei de
Parcelamento do Solo Urbano e a realizacdo das obras necessarias e adequadas ao
correto escoamento das aguas pluviais ou, ao menos, a fixacdo de diretrizes para
tanto, constitui dever especifico da Administracdo. A auséncia de tais medidas
preventivas e protetivas da seguranca do imovel, portanto, traduz-se como
descumprimento de um dever legal individualizado de agir, passando a ser a

conduta direta a propiciar a ocorréncia do evento danoso.
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Se é funcdo publica especifica tomar todas as medidas cabiveis para
assegurar a correta utilizacdo do solo urbano, o surgimento de prejuizo decorrente

da negligéncia do ente municipal implica sua responsabilidade direta e objetiva.

2 No que diz respeito a analise do conjunto probatério, andou bem o
Togado singular, Doutor Jeferson Osvaldo Vieira, razado pela qual adoto os seus
precisos e judiciosos argumentos como razao de decidir:

"O né gordio da lide, conforme também apontado no acérdao, radica na
definicdo da causa (ou causas) da erosdo que acometeu o imovel do autor, evento
cuja existéncia € incontroversa.

"Nessa vereda, a prova pericial que descansa as fls. 174/178 constitui a pedra
de toque para resolugcdo da contenda. Dela se infere, de pronto, que o0 processo
erosivo verificado no imével do autor decorreu de vérias causas, mas a principal
delas foi a acentuada declividade do terreno (superior a 35%, segundo o perito).

"Outras concausas arroladas pelo perito séo a auséncia de vegetacdo e de
compactacdo, auséncia de obras de contencdo (muros de arrimo) e o desaguar de
tubulagéo de captacdo de aguas na parte lateral do terreno (fl. 174).

"HA que se indagar, entdo, se pode ser atribuida responsabilidade ao
municipio pelas concausas da erosdo, ou seja, por ndo ter adotado medidas
tendentes a evité-la.

"E inexoravel que, no que tange a causa indicada pelo perito como precipua,
0 réu é efetivamente responsavel.

"Tal concluséo se baseia na norma estatuida no artigo 3.°, inciso lll, da Lei n.
6.766/79, in verbis:

"'Art 3°. Somente sera admitido o parcelamento do solo para fins urbanos em
zonas urbanas ou de expanséo urbana, assim definidas por lei municipal.

" 'Paragrafo Unico - N&o sera permitido o parcelamento do solo:

"...]

"'lll - em terrenos com declividade igual ou superior a 30% (trinta por cento),
salvo se atendidas exigéncias especificas das autoridades competentes;'

"Conforme apontado pela pericia, a declividade do terreno do autor é superior
a 35%. Alias, o réu confessou que tal fato lhe foi informado a época do projeto de
loteamento, conforme parecer de sua é&rea técnica (fls. 59/60), calcado na
declaracdo anexa a fl. 67.

"Como visto, somente em circunstancias excepcionais é autorizado o
parcelamento de imdvel com declividade superior a 30%, e desde que executadas
exigéncias especificas das autoridades competentes — leia-se — obras que
garantam a segurancga do terreno.

"Na casuistica, o requerido ndao demonstrou ter efetuado alguma exigéncia
tecnicamente apropriada em relagdo a area que constitui o terreno do autor, ja que
o memorial descritivo do loteamento nada contempla a este titulo mas, a despeito
disso, o projeto foi aprovado por Decreto do Chefe do Executivo (fls. 15/20), que
viabilizou o registro imobilidrio e consequente comercializa¢do das unidades.

"E indubitavel que competia ao réu, no exercicio de seu poder de policia,
impedir o parcelamento e a constituicdo de unidade sobre a area prevista no projeto
como "Lote 14", em face de sua acentuada declividade, ou a0 menos exigir que 0
interessado adotasse medidas para corrigi-la. Ao que parece, o ideal é que tal
fracdo fosse destinada a implantacéo de vegetacao, visando precaver a erosao na
via publica, também sujeita a riscos, 0 que se deduz das fotografias de fls. 36/37.



91

"N&o obstante, nada disso foi feito. O réu descurou de suas obrigacbes
administrativas, permitiu o andamento do loteamento e, por conseguinte,
comercializacdo da area critica, que veio a sofrer intensa eroséo.

"E inexoravel, pois, que deve responder pelos prejuizos suportados pelos
adquirentes das areas restritas e que nao foram interditadas.

"Qutra causa da erosdo, na esteira da pericia, foi o desague de uma
tubulacéo de coleta de dguas na projecao da rua Felipe Schimit, que faz divisa na
parte lateral do lote pertencente ao autor (resposta aos quesitos 1 e 8 formulados
pelo réu).

"A execucdo dessa tubulacdo foi atribuida ao réu, que ndo a negou e
argumentou que o desemboque nao é sobre o imovel do autor, mas sim sobre uma
rua projetada.

"Entretanto, conforme elucidou o experto, essas aguas também contribuiram
para a erosao do imével do autor, vez que a aludida projecéo de rua é lindeira a ele
e ndo houve o prolongamento da tubulacéo, o que é bem ilustrado no mapa de fl.
177 e nas fotografias de fl. 38.

"O requerido esquivou-se de responsabilidade sob o fundamento de que a
auséncia de meios-fios ndo contribuiu para a eroséo, pois a declividade transversal
da rua seria em sentido oposto, conduzindo as aguas para o sistema de tubulagéo.
Admitiu assim mais uma irregularidade, qual seja, ndo ter colocado ou exigido a
colocagéo de meios-fios, contrariando um compromisso que assumiu no documento
de fls. 30/31 que, como qualquer ato emanado da administragcéo, é publico e pode
ser invocado por qualquer interessado.

"De qualquer modo, a tese pede reproche!

"Em primeiro lugar porque a auséncia de meios-fios € fato secundario. A
aprovagdo do parcelamento da area que agora é do autor, intrinsecamente
considerada, foi irregular.

"Em segundo lugar porque a pericia esclareceu que embora as aguas
pudessem transpor esse obstaculo, sua existéncia atenuaria a erosao.

"Em terceiro lugar porque, embora existente a aludida declividade transversal
em sentido oposto, as aguas poderiam por vezes supera-la ou, quando nao, seu
destino era o ducto que desembocava nos limites do terreno do autor, ou seja,
provocava-lhe a erosdo do mesmo jeito (quesitos "5" e "6" do réu e "4" e "5" do
autor).

"Importa também refutar a alegacdo de que o Cdédigo de Posturas do
Municipio de S&o Lourenco do Oeste impde ao proprietario do terreno a realizacao
de sua drenagem.

"Ainda que se admita a vigéncia de preceito municipal com o teor transcrito no
rodapé da fl. 47, o que nao foi provado, sua incidéncia se circunscreve as aguas
provenientes do imdével privado, 0 que inocorre na espécie, conforme apontou com
acuidade o magistrado que prolatou a sentenca anterior, no que somos forcados a
concordar.

"De outro angulo, a pericia indicou que a auséncia de vegetacdo, de
compactacdo da terra e de obras de contencdo nos fundos e nas laterais do lote
(muros de arrimo) contribuiram para a eroséo.

"Quer nos parecer que todas essas causas também devem ser reputadas de
responsabilidade do ente publico.

"Isso porque, conforme antes fundamentado, em razdo da declividade do
terreno superar o indice de 30%, competia ao requerido estipular exigéncias
técnicas visando compensa-la.

"Tais exigéncias consistiam exatamente na edificacdo de obras de contencéo,
solidificacdo do aspecto geoldgico da area e até implantacdo de vegetacdo de
fixacdo, ou seja, quaisquer medidas destinadas a precaver a incidéncias das
diversas modalidades de erosao, pois, a rigor, todos os fatores da erosao do imével
estdo umbilicalmente ligados a sua declividade.
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"De um modo geral, todas as causas que provocaram a erosao do imével
derivam da omissdo do municipio no que tange ao cumprimento de seu papel
relacionado ao parcelamento do solo urbano, ou seja, do poder de policia inerente a
atividade administrativa.

"Nesse contexto, ha que se ter por aperfeicoados os requisitos ensejadores
do dever de indenizar, pois comprovados satisfatoriamente a conduta omissiva do
poder publico e seu nexo etiolégico com os danos que sobrevieram ao patrimoénio
do acionante.

"No que respeita a delimitacdo dos danos sofridos pelo autor, a pericia
assentou que a desvalorizacdo do terreno foi de aproximadamente 30%, vez que
apenas 37% da area era plana (quesito "7" do autor).

"Nao vejo melhor parametro para fixacdo da indenizacdo que ndo aquele
estimado pelo perito, pois lastreado em dados técnicos.

"Por conseguinte, a indenizacdo deve ser fixada em 30% sobre o valor de
mercado do imovel, a ser apurada em liquidagdo de sentenca. Os laudos de
avaliacdo colacionados a inicial devem ser rejeitados, ja que impugnados pelo réu
por motivos relevantes, quais sejam, vinculacdo pessoal de um dos emitentes com
0 autor e exorbitancia, o que se percebe em razdo da dissonancia dos valores em
relag@o ao que foi declarado no ato juridico de transmisséo da propriedade (fl. 29).

"Registro que ndo h& sucumbéncia parcial do autor em razdo de a
indenizacéo ter sido fixada em 30% sobre o valor do imovel porque foi formulado
pedido de "arbitramento” da indenizacdo, sendo o valor de mercado apenas sua
base (fl. 09).

"A indenizacdo devera ser atualizada pela TAXA SELIC a partir da data do
laudo que, em liquidacao de sentenca, fixar o valor de mercado do imével, vez que
a oscilacdo do mercado imobiliario o atualizara até aguela ocasido".

Dessarte, presentes 0 nexo de causalidade entre a apontada omisséo
especifica do Municipio de Sao Lourenco do Oeste e os danos verificados no imével
de Guerino Claudio Ecker, configurados estao os requisitos para o reconhecimento
da responsabilidade do ente publico pelo resultado lesivo.

No mesmo sentido ja se manifestou esta Corte de Justica, em
julgamento semelhante ao que ora se apresenta e que, embora defendendo a
aplicacao da teoria subjetiva, amolda-se ao caso:

"RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO MUNICIPIO. DANO MATERIAL.
QUEDA DE MURO DE CONTENCAO DE LOTEAMENTO PREVIAMENTE
APROVADO PELA ADMINISTRAQAO PUBLICA  MUNICIPAL. FATO
PROVOCADO POR CANALIZACAO INSUFICIENTE E INADEQUADA DE
ESGOTO E AGUAS PLUVIAIS.DESIDIA NA APROVACAO DO PROJETO DO
LOTEADOR E OMISSAO POR FATOS POSTERIORES.

"Responde por danos materiais sofridos pelo particular, o Municipio que, na
aprovacdo de projeto de loteamento, permite a implantacdo de canalizacdo de
esgotos e aguas pluviais manifestamente subestimada e que, por sobre isso, a vista
de problemas posteriormente verificados, ndo se empenha para neutralizar a
ameacadora situacdo de risco que se desenhava como profecia de fato que iria
realizar-se" (AC n. 2008.059171-8, Des. Newton Janke).

Aqui, importa registrar, ainda que se entendesse subjetiva a

responsabilidade do Municipio, estariam configurados os pressupostos para a sua
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responsabilizacdo. A culpa, consubstanciada justamente na sua desidia, na sua
negligéncia por ocasidao da aprovacdo do loteamento e da fiscalizacdo das obras,
esta sobejamente comprovada nos autos.

Assim sendo, ndo ha falar, sob qualquer 6ética, em excludente de
responsabilidade a favorecer o ente publico.

Por fim, vale dizer, ndo se descarta a possibilidade de o Municipio
buscar, em acédo regressiva, 0 que de responsabilidade do loteador, uma vez que
sdo solidariamente responsaveis pela inexecucdo de obras de infra-estrutura em
loteamento submetido a aprovacdo do ente publico (AC n. 2004.034137-9, Des.
Janio Machado).

3 Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso.

DECISAO

Nos termos do voto do relator, por votacdo unanime, negaram
provimento ao recurso.

O julgamento, realizado no dia 19 de outubro de 2010, foi presidido
pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Pedro Manoel Abreu, com voto, e dele
participaram o0s Excelentissimos Senhores Desembargador Luiz Cézar Medeiros,
Desembargador Wilson Augusto do Nascimento e Desembargador Pedro Manoel
Abreu.

Floriandpolis, 20 de outubro de 2010.

Luiz Cézar Medeiros
RELATOR
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Apelacao Civel n. 2008.074708-5, de Campos Novos
Relator: Des. Sérgio Roberto Baasch Luz

DANOS MATERIAIS — SAMAE - AUTARQUIA MUNICIPAL
— OMISSAO NA PRESTACAO DO SERVICO PUBLICO -

RESPONSABILIDADE ~ CIVIL  SUBJETIVA - CHUVAS
TORRENCIAIS — INUNDACAO QUE ATINGIU RESIDENCIA
DO AUTOR - CASO FORTUITO - NEGLIGENCIA NA

MANUTENCAO DA REDE DE ESGOTO NAO DEMONSTRADA
— SENTENCA REFORMADA - RECURSO PROVIDO.

- Demonstrada claramente a ocorréncia de forca maior e a
ndo configuragdo do nexo de causalidade, incabivel a
indenizacdo pelo Samae dos danos decorrentes de inundacao
gue afetou propriedade particular.

- "2 Com suporte na teoria do possivel e do exigivel ndo se
pode responsabilizar o Poder Publico pelos danos decorrentes
de enchentes causadas por chuvas anormais, sem que seja
demonstrado de forma cabal o nexo de causalidade entre 0 néo
agir da Administracéo e o evento danoso." (AC n. 2008.030178-
6, rela. Desa. SOnia Maria Schmitz, de Orleans, julgado em
02/07/2008).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagcédo Civel n.
2008.074708-5, da comarca de Campos Novos (22 Vara Civel), em que é apelante
SAMAE Servico Autdbnomo Municipal de Agua e Esgoto de Campos Novos, e
apelado Claudecir Durli:

ACORDAM, em Primeira Camara de Direito Publico, por votagédo
unanime, dar provimento ao recurso. Custas na forma da lei.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por Samae -Servigco
Auténomo Municipal de Agua e Esgoto de Campos Novos, contra sentenca proferida
pelo douto togado monocratico que, nos autos de agdo condenatéria de indenizagéo
por danos morais, movida por Claudecir Durli, em face do apelante, julgou
procedente o pedido contido na exordial, a fim de condenar o réu ao pagamento de
R$ 6.888,00, acrescido de juros de mora, de 0,5% ao més, a contar da citagéo até a

vigéncia do CC/2002, a partir de quando incidirdo juros e correcdo monetaria



95

contabilizados pela taxa Selic, sendo que, antes desse evento, a correcao monetaria
sera computada a partir do efetivo prejuizo, a ser calculada pelo INPC.

Por fim, em consequéncia, nos termos dos arts. 20, § 4° e 21,
caput, do Cddigo de Processo Civil, condenou o autor e réu a propor¢cdo de 20% e
80%, respectivamente, ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixou no
valor equivalente a 10% sobre o valor da condenacéo, bem como ao pagamento das

custas, pela metade quanto ao réu, conforme legislacéo estadual.

Sentenca nédo sujeita a reexame necessarios, nos moldes do art.
475, 82°, do Cdédigo de Processo Civil.

Inconformada a autarquia interpdés recurso de apelagéo,
asseverando que a sentenca objurgada confundiu-se acerca da conceituacdo de
rede de esgotamento pluvial e rede de esgoto sanitario. Neste enfoque, afirma que
esta deve estar fechada por motivos de higiene e salde publica e aquela, aberta ao

recebimento das dguas correntes nas ruas.

Aduz que a necessidade de se fazer essa diferenciacédo esta no
fato de que os esgotos sanitarios, apos recolhidos, sao tratados na Estacdo de
Tratamento de Esgotos, sendo por outro lado, as aguas pluviais (esgoto pluvial) que
caem da chuva n&do necessitam de tratamento e devem ser escoadas diretamente

para os rios e corregos e absorvidas pelos lencaéis freaticos.

Alega que em nenhum momento o autor demonstrou ter havido
rompimento da rede de esgoto do Samae, concluindo-se, tdo-somente, que pelo
cheiro ruim, a causa da inundacdo de sua residéncia teria sido originaria do

rompimento da rede de esgoto.

Afirma que a rede de esgoto pluvial ndo é de responsabilidade
do Samae, ma sim do Municipio, estando, neste sentido, ausente o nexo de
causalidade entre o alagamento da casa do apelado com a rede de esgoto sanitario
administrada pelo Samae.

Devidamente intimado o apelado apresentou contra-razdes,

alegando a intempestividade do recurso.

A Procuradoria Geral de Justica, em parecer do Procurador de

Justica André Carvalho, manifestou-se pela auséncia de interesse publico a motivar
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a intervencao ministerial.

E o relatorio.

VOTO

Primeiramente ndo ha de se falar em intempestividade do
recurso, haja vista que, nos moldes do art. 188, do Codigo de Processo Civil, conta-
se em dobro o prazo para recorrer quando a parte for Fazenda Publica. Assim, tendo
sido publicada a sentenca no Diario de Justica em 22/08/2008, o prazo final somente
se expiraria em 24/09/2008. Neste sentido, tempestivo € 0 recurso interposto pela

Samae, haja vista que protocolado em 23/09/2008.
Passa-se a analisar o presente recurso de apelagéo.

A presente acdo condenatoria de indenizagcéo foi proposta por
Claudecir Durli, em face de Servico Autdbnomo Municipal de Agua e Esgoto de
Campos Novos - Samae, tendo por intuito o ressarcimento pelos danos materiais
sofridos, em razdo de "fortes chuvas no municipio [...] que por causa disso o
escoamento das aguas da chuva, canalizaram juntamente com a rede de esgoto,
ocasionando com isso retorno ora o interior da mesma, alagando todo o interior

danificando todos os cémodos da casa da vitima." (Boletim de Ocorréncia fl.07).

O magistrado a quo deu procedéncia ao pleito reparatorio, assim

manifestando-se em sentenca definitiva:

"No caso dos autos a situacdo € diversa, pois embora a chuva forte
tenha colaborado para o dano, este ultimo ocorreu devido ao defeito
da rede publica de esgoto, como restou comprovado.

[..]

A referida prova esta corroborada pelo depoimento das testemunhas
ouvidas durante a instrucdo (fls. 75/77), no sentido de que havia
sujeira e cheiro de esgoto no interior da residéncia; que a agua era
proveniente da rede de esgoto; que ndo havia defeito na cobertura
da residéncia ou infiltracdo na casa; que na rua exite um bueiro; que
a agua era proveniente do referido bueiro.

Portanto, ha comprovacdo do nexo de causalidade, restando
evidente a culpa do SAMAE quanto a ma conservacao ou defeituosa
manutencao da rede publica." (fls.107/108). Grifo nosso.

Diante do declarado, passa-se a analisar o recurso de apelacao
interposto pelo SAMAE, nao deixando, primeiramente, de tecer alguns comentarios

sobre a indenizacdo do dano moral em si.
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O art. 186 do Cadigo Civil, ao definir o ato ilicito, conceitua-o in
verbis: "Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito".

Ocorrendo o ato ilicito, exsurge ao causador do dano a
responsabilidade civil, a qual é classificada em subjetiva, fundada na teoria da culpa,
nas hipoteses de imprudéncia, negligéncia e impericia e na objetiva, respaldada pela

teoria do risco.

Ab initio, importante registrar que o caso em questao deve ser
analisado sob a dética da responsabilidade subjetiva, uma vez que segundo
entendimento dominante da doutrina e jurisprudéncia, trata-se de alegada omissao
do Poder Publico, havendo necessidade de se fazer perquiricbes em relacéo a culpa

e o0 dolo dos agentes munidos de mister publico.

Cumpre, portanto, aquele que sofreu os efeitos do fato danoso
demonstrar que a autarquia, por meio de seus agentes, incorreu em uma das

modalidades de culpa: negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Entdo, de uma sequéncia légica, mas ndo necessaria, ao lado
da responsabilidade civil vem o estudo dos danos advindos da pratica do ato ilicito,
0s quais podem ser de ordem material, moral ou estético, este Ultimo apenas aos
gue admitem ser distinto do dano moral. E aqguelas espécies de danos, moral e

material, devem receber reparacdo de modo especifico ou compensatorio.

Observa-se que o direito a essa indenizacdo vem expresso, no
Texto Basico, como um dos direitos individuais. Esclarece a Lei Maior, em seu art.
50, inciso V: "E assegurado o direito de resposta proporcional ao agravo, além de
indenizagdo por dano material, moral ou a imagem". E dispde, no item X, do mesmo
art. 5°. "— S&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito & indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente

de sua violag&o".

Ao caso em tela, veio o autor requerer judicialmente
indenizacdo, em virtude de estragos materiais ocasionados em sua residéncia, pela
entrada de esgoto apos fortes chuvas que assolaram a cidade de Campos Novos.

Asseverou problemas na ma-conservagdo e manutencdo ou insuficiéncia de tubos
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dos sistema de saneamento que ndo suportou a for¢a e o volume das aguas.

In casu, os documentos acostados a inicial pelo apelado —
principalmente as fotografias de fls. 13/21 e 23/27 — confirmam, de forma cabal, que
nos dia 10/12/2004 ocorreu a inundacao na localidade em que residia, em funcéo de
forte chuva que assolou o Municipio naquela data. Ademais, as fotografias também
confirmam os estragos provocados pela acdo da chuva, sendo que a casa
juntamente com seus moveis ficaram parcialmente destruidos em razéo da acao das

aguas.

Assim, restou comprovado o primeiro dos requisitos necessarios

para poder se cogitar falar na responsabilizac&o civil: o dano.

Todavia, 0 requerimento em acdo condenatdria ndo merece
guarida, devendo ser reformada, na sua totalidade, a sentenca prolatada pelo MM.

Juizo a quo. Vejamos!

Em primeiro lugar, convém ressaltar que, apesar de cabalmente
demonstrados os danos aos bens moveis do requerente no dia dos fatos, a alegada
omissdo do Samae ndo restou comprovada nos autos. Além disso, é de ser relevado
o fato de que a prolongada chuva que se abateu sobre a regidao fora
desproporcional, sendo, inclusive, asseverado em laudo de vistoria emandado pelo

Copo de Bombeiros:

"Tendo efetuado vistoria 'in-loco’, constatamos o que segue: No dia
10 de Dezembro p.p deste corrente ano, por volta das 16:00 horas,
ocorreu fortes chuvas no municipio, e em fungédo disso, fomos
acionados pelo Sr Claudecir Durli, efetuar em sua residéncia, pois o
escoamento das aguas da chuva, canalizaram juntamente com a
rede de esgoto, ocasionando com isso _retorno _para 0 interior da
mesma, alagando todo o interior danificando todos os cémodos,
sendo que segue rol abaixol...]" (fl.22).Grifo nosso.

E de verificar-se, consequentemente, que 0s estragos
ocasionados pela forte chuva no dia 10 de dezembro de 2004 em nada relacionam-
se com a alegada omissao/negligéncia da Samae em nao providenciar a infra-
estrutura necessaria para captacédo e canalizacdo das aguas pluviais, bem como a
alegacdo de ma-conservagcdo, manutencao ou insuficiéncia de tubos do sistema de

esgoto.

Em verdade, deveria o requerente ter realizado provas

concretas de que a inundacdo em sua residéncia ocorreu tdo-somente em razao de
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defeito na rede publica de esgoto. O que nao o fez, nos moldes do art. 333, I, do
Caddigo de Processo Civil.

Deve-se destacar ainda que, apesar de existirem depoimentos
testemunhais afirmando relativamente ao odor predominante de esgoto nha
residéncia do autor, tal fato ndo pode ser utilizado unicamente como prova concreta
acerca das alegacbes de que a inundacdo residencial ocorreu em virtude de
problemas na rede de esgoto. Em verdade, até o requerente em sua peca inicial ndo
deixa de comentar com referéncia as "fortes chuvas na Cidade de Campos Novos"
(f.02).

Relacionam-se, portanto, com fenémeno meteoroldgicos
impossivel de se prever e impossivel de se evitar, jA que o caso fortuito ou forca
maior — representados pela chuva anormal para aquela época do ano —, por si s0,
sdo passiveis de excluir o nexo de causalidade e afastar totalmente a culpa do
apelante.

No mesmo entender, transcreve-se a licdo de Maria Sylvia
Zanella Di Pietro:

"S80 apontadas como causas excludentes da responsabilidade a
forca maior e a culpa da vitima.

"]

"No entanto, mesmo ocorrendo motivo de forca maior, a
responsabilidade do Estado podera ocorrer se, aliada a forca maior,
ocorrer omissdo do Poder Publico na realizagdo de um servigo. Por
exemplo, quando as chuvas provocam enchentes na cidade,
inundando casas e destruindo objetos, o Estado respondera se ficar
demonstrado que a realizacdo de determinados servicos de limpeza
dos rios ou dos bueiros e galerias de aguas pluviais teria sido
suficientes para impedir a enchente.

Porém, neste caso, entende-se que a responsabilidade ndo é
objetiva, porgue decorrente_do mau_funcionamento do servico
publico; a omissédo na prestacdo do servico tem levado a aplicacéo
da teoria da culpa do servico publico (faute du service); é a culpa
andnima, nao individualizada; o dano ndo decorreu de atuacdo de
agente publico, mas de omissdo do poder publico (cf. acérddos in
RTJ 70/704, RDA 38/328, RTJ 47/378)" (Direito Administrativo. 142
ed., S&o Paulo: Atlas, 2002. p. 530 e 531) Grifo nosso.

Neste sentido entende-se, ainda, que a casa em que o apelado
residia poderia ser atingida de qualquer forma pelas aguas, independentemente da
condicdo dos equipamentos de escoamento, haja vista que a forte inundacéo foi

consequéncia direta de uma precipitacao pluviométrica excepcional para a regiao.
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Em relacdo ao caso, € a jurisprudéncia desta Corte:

"RESPONSABILIDADE CIVIL - MUNICIPIO - INUNDAGAO - DANOS
A PROPRIEDADE URBANA - CASO FORTUITO -
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO PODER PUBLICO -
INEXISTENCIA DE DEMONSTRAGAO DE CULPA

Demonstrada claramente a ocorréncia de caso fortuito e a nao
configuracdo do nexo de causalidade, incabivel a indenizacédo pelo
Municipio dos danos decorrentes de inundacdo que afetou
propriedade particular.” (Apelacéo Civel n. 2002.013213-1, Rel. Des.
Luiz Cézar Medeiros).

"INDENIZACAO. DESABAMENTO DE MURO E EDICULA EM
RAZAO DE INUNDAGCAO. PRETENDIDA RESPONSABILIZAGAO
DO ENTE PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE, IN CASU. FORGCA MAIOR.
INDISPENSABILIDADE DA COMPROVACAO DA CULPA DO
PODER PUBLICO. INOCORRENCIA DE FAUTE DU SERVICE.
IRREGULARIDADE, ADEMAIS, DA CONSTRUGCAO EDIFICADA
PELOS AUTORES QUE SE CONSTITUIU EM FATOR DECISIVO
PARA A DESTRUICAO DOS BENS. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

Em se tratando de motivo de forca maior, a responsabilidade do
Estado podera ocorrer se, aliada a forca maior, ocorrer omissao do
Poder Publico na realizacdo de um servico. Por exemplo, quando as
chuvas provocam enchentes na cidade, inundando casas e
destruindo objetos, o Estado respondera se ficar demonstrado que a
realizacdo de determinados servicos de limpeza dos rios ou dos
bueiros e galerias de aguas pluviais teria sido suficiente para impedir
a enchente. Porém, neste caso, entende-se que a responsabilidade
ndo € objetiva, porque decorrente do mau funcionamento do servico
publico; a omissdo na prestacdo do servico tem levado a aplicacdo
da teoria da culpa do servigo publico (faute du service) [...]' (Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, in Direito Administrativo. 142 ed., S&o Paulo:
Atlas, 2002, p. 530 e 531).

Se, todavia, a precipitacao pluviométrica é totalmente anormal (trés
vezes superior aquela utilizada como parametro ideal para obras de
contencdo com tais caracteristicas), ao que se soma o fato de o
avanco clandestino perpetrado pelos autores ter contribuido para o
sinistro, de rigor reconhecer que o evento danoso ocorreria de
qualquer forma, ndo havendo, pois, como atribui-lo a
municipalidade." (Apelagdo civel n. 2005.004660-9, Rel. Des.
Vanderlei Romer).

Diante do exposto, caracterizado o caso fortuito ou forca maior
bem como ndo demonstrada a negligéncia do Samae na conservacao das redes de
esgoto, ndo ha razdo para conceder os danos materiais requeridos, devendo ser

reformada a sentenca em sua integralidade.

Invertido os Onus sucumbenciais, condena-se 0 autor ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados no
valor fixo de R$ 1.000,00 (um mil reais), nos moldes do art. 20, 84°, do Cdédigo de
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Processo Civil.

Recurso provido.

DECISAO

Ante o0 exposto, por votacdo unanime, da-se provimento ao
recurso, a fim de afastar a responsabilidade do apelante ao pagamento de

indenizacao por danos materiais.

O julgamento, realizado no dia 27 de fevereiro de 2009, foi
presidido pelo Exmo. Sr. Des. Newton Trisotto, com voto, e dele participou o Exmo.

Sr. Des. Vanderlei Romer.

Pela douta Procuradoria-Geral de Justica, lavrou parecer o Dr.

André Carvalho.
Floriandpolis, 2 de marco de 2009.

Sérgio Roberto Baasch Luz
RELATOR
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Apelacao Civel n. 2009.035369-2, de Sao Miguel do Oeste
Relator: Desembargador Substituto Ricardo Roesler

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
OMISSAO DO MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DO OESTE NA
REALIZACAO DE OBRA DE ESCOAMENTO DO ESGOTO
RESIDENCIAL E DE AGUAS PLUVIAIS. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA. EXISTENCIA DE VALA ABERTA NA FRENTE DA
RESIDENCIA DO AUTOR. INTERRUPCAO DA CANALIZACAO
DOS DEJETOS EM PARTE DA VIA. FORTES CHUVAS QUE
CAUSAM O TRANSBORDAMENTO DO ESCOADOURO E
INUNDACAO DA PARTE INFERIOR DA CASA DO
DEMANDANTE. DANOS MATERIAIS DEVIDAMENTE
COMPROVADOS POR FOTOGRAFIAS E ORCAMENTOS
ANEXADOS AOS AUTOS. DEVER DE |INDENIZAR
CARACTERIZADO.

"Nos casos de omissdo por parte do Estado, a
responsabilidade é considerada subjetiva. Cumpre, portanto,
aquele que sofreu os efeitos do fato danoso demonstrar que a
Administragcdo, por intermédio de seus agentes, incorreu em
uma das modalidades de culpa - negligéncia, imprudéncia ou
impericia" (TJSC — AC n.° 1999.019166-4, de Sé&o José, Rel.:
Des. Luiz Cézar Medeiros). Assim, nos casos de auséncia de
realizacdo de obra para escoamento de aguas pluviais, em que
se imputa ao Ente Publico conduta omissiva culposa, a
responsabilidade tem natureza subjetiva. Em casos tais, deve-se
assentar que a obrigagdo em indenizar depende da
demonstracdo dos seguintes pressupostos: a) a acdo ou
omissao (conduta) imputavel ao réu; b) a ocorréncia do dano; c)
0 nexo causal entre a conduta e o dano; d) a culpa do
demandado em qualquer de suas trés modalidades
(imprudéncia, impericia ou negligéncia).

Comprovada a inércia/lomissdo da administracdo publica
gque, mesmo apos reivindicagdo dos municipes, deixa
desarrazoadamente vala aberta na frente da casa do autor, com
0 escoamento de esgoto e aguas pluviais, resta configurada a
sua negligéncia quanto ao dever de promocao de saude publica
a seus cidadaos. Atestada a existéncia do dano e do seu nexo
causal com a conduta omissiva do Municipio, resta configurado
o dever de indenizar.

DANO MORAL. SITUAQAO QUE DESBORDA O MERO
DISSABOR. PROPRIETARIO QUE VE SEUS BENS SE
ESVAINDO COM O ALAGAMENTO DE PARTE DE SUA
RESIDENCIA. SENTIMENTO DE IMPOTENCIA E TEMOR QUE
ENSEJA O DEVER DE INDENIZAR. SENTENCA MANTIDA,
NESSE PARTICULAR.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. MINORACAO PARA 10%
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SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Vencida a Fazenda Publica, a orientacdo jurisprudencial
neste Tribunal é no sentido de que os honorarios advocaticios
devem ser fixados no patamar de 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenagdao, salvo casos excepcionais.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
2009.035369-2, da comarca de Sao Miguel do Oeste (22 Vara Civel), em que é
apelante Municipio de Sdo Miguel do Oeste, e apelado Arlindo Hermes:

ACORDAM, em Segunda Céamara de Direito Publico, por votacdo
unanime, dar parcial provimento ao recurso. Custas na forma da lei.

1. RELATORIO

Arlindo Hermes ajuizou acgdo de indenizagdo por danos materiais e
morais contra o Municipio de Sdo Miguel do Oeste, aduzindo que reside na Rua
Prudente de Moraes, via na qual ha tubulacdo para escoamento de aguas pluviais e
rede de esgoto. Argumentou que, em frente a sua residéncia, ha uma interrupcéo da
tubulacdo, havendo uma vala por onde escorre esgoto a céu aberto até o trecho
onde continua a canalizacdo. Narrou que, em razdo de fortes chuvas ocorridas no
dia 15 de abril de 2007, a agua e os dejetos que corriam na tubulacéo
transbordaram, atingindo a parte inferior da casa do autor, 0 que ocasionou a perda
de alguns objetos, tais como: maquinas de lavar e até o carro da familia. Postulou,
assim, o ressarcimento pelos danos materiais havidos, além dos danos morais
decorrentes da omisséo da municipalidade.

O réu apresentou resposta, na forma de contestacdo, postulando a
improcedéncia do pedido (fls. 67-71). Contra-argumentou asseverando que nao ha
provas de que o0s prejuizos suportados tenham sido causados por agdo ou omissao
sua. Salientou que o pordo no qual ocorreu o alagamento encontra-se abaixo do
nivel da rua, em total desacordo com as normas vigentes. Acrescentou que os fatos
se deram por forca da natureza, ndo havendo como imputar-lhe responsabilidade
pelos danos. Por fim, impugnou os documentos colacionados pelo autor.

Realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, foram colhidos os
depoimentos de trés testemunhas do autor (fls. 103-105) e um informante do réu (fl.
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102).

O pedido foi julgado procedente e o réu condenado no pagamento dos
danos materiais suportados pelo autor no importe de R$ 5.201,75 (cinco mil,
duzentos e um reais e setenta e cinco centavos), bem como indenizacédo atinente
aos danos morais, fixada em R$ 8.000,00 (oito mil reais - fls. 125-134).

Insatisfeito com a prestacdo jurisdicional entregue, o0 réu interpds
recurso de apelacdo reiterando as teses contidas na contestacao. Insurgiu-se, ainda,
guanto a verba fixada a titulo de honoréarios advocaticios (fls. 137-141).

O apelado contraminutou o inconformismo (fls. 146-154).

Vieram os autos conclusos.
2.VOTO

Trato de recurso de apelacéo civel interposto pelo Municipio de Séo
Miguel do Oeste contra a sentenca de primeiro grau que julgou procedente o pedido
colimado nos autos de indenizacdo por danos materiais e morais aforada por Arlindo
Hermes.

Para escorar sua pretensdo, argumenta o apelante que a residéncia
estaria construida de modo irregular, ja que consta do cadastro do imovel que a casa
€ de apenas um pavimento, ndo havendo noticia da existéncia de um poréo.
Ressalta que o fato de o pordo encontrar-se abaixo do nivel da via, constitui
desrespeito as normas de construcdo vigentes. Aduz, ainda, que o alagamento
ocorreu em decorréncia das fortes chuvas, ndo havendo como imputar-lhe
responsabilidade nesse caso. Salienta, por fim, que ndo ha prova acerca dos danos
suportados pelo demandante, bem como do seu nexo de causalidade, inexistindo
obrigagao de indenizar.

Em que pesem as alegacbes do apelante, entendo que o recurso néo
mereca guarida.

Ora, é cedico que a responsabilidade pela conservacdo e manutencéo
do sistema de esgoto e drenagem de 4guas fluviais é da administragédo publica local,
a quem incumbe realizar as pertinentes obras para a canalizagdo dos dejetos das
residéncias. Efetuar tais servicos é medida essencial quando se esta tratando de
saude publica.

E de se salientar que, ndo tendo o Municipio concluido as obras de

canalizacdo dos residuos residenciais e de drenagem, deixando um escoadouro
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aberto nas proximidades da residéncia do autor, deparamo-nos com um caso de
omissao estatal no que concerne ao dever de proporcionar saneamento basico e
salde publica aos administrados.

Evidenciada, no caso em tela, a omissdo do ente publico no
cumprimento do seu dever juridico, inconteste a necessidade de indenizar aqueles
que suportaram danos advindos da inércia municipal.

E bem verdade que, em se tratando de acdo em que se objetiva
indenizacdo por prejuizo envolvendo pessoa juridica de direito publico, deve ser
observada, em linhas gerais, a teoria da responsabilidade objetiva consagrada no
art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal.

Contudo, quando o prejuizo decorre de uma suposta omissao do poder
publico, que no presente caso seria a auséncia de realizacdo de obra para
canalizacdo do esgoto e das aguas fluviais, a responsabilidade passa a ter natureza
subjetiva. Assim, a responsabilidade do Municipio, dependera, além da
comprovacdo do dano e do nexo causal, da existéncia de evidéncias de dolo ou
culpa, esta ultima em qualquer das suas modalidades.

No caso dos autos, é possivel evidenciar, pelas fotografias de fls.
49/61, que em meados de abril de 2007, houve um grande alagamento na parte
inferior da casa do autor, ocasionando algumas avarias nos bens que se
encontravam no local. Ao que tudo indica, a agua se depositou na garagem do
demandante em raz&o do transbordamento de uma vala localizada na frente de sua
residéncia. O plexo probatério demonstra que o escoadouro encontrava-se aberto,
sem a devida canalizagcdo, em um pequeno trecho localizado nas proximidades da
residéncia do autor (fl. 49/50). A prova testemunhal atesta a sua existéncia, bem
como o fato de ter sido aberta pela Prefeitura do Municipio de Sdo Miguel do Oeste:

"[...] que afirma que a vala foi aberta pela prefeitura, razdo pela qual a
prefeitura deveria fecha-la; que ndo morava no local quando a vala foi aberta, mas
sabe que a vala foi aberta pela prefeitura; que sabe que o autor sofreu muitos
problemas e transtornos por causa do alagamento; [...]" (depoimento de Ricardo
Vieira da Silva — fl. 103 — grifo nosso).

"[...] que desde que mora proximo do autor, o que passou h& ocorrer no ano
de 2002, existia uma vala na frente da casa do autor [...]" (depoimento de Antenor
Pedro Pedersetti — fl. 105 — grifo nosso).

E inconsteste, portanto, que em frente a casa do requerente havia um

escoadouro, com esgoto e aguas pluviais correndo a ceu aberto. Também néo ha
duvidas de que tal situacédo foi decorrente de ato da administracdo municipal que,

inclusive, promoveu o posterior fechamento da mencionada vala.
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De outra banda, ndo é possivel sustentar que o alagamento tenha
ocorrido somente pelos fatores naturais, dada a intensidade da chuva no dia dos
fatos. A existéncia de um escoamento de esgoto e outros dejetos sem a devida
canalizacdo contribuiu, certamente, para que houvesse a invasdao da agua na
residéncia do autor. Caso a tubulacao fosse continua, a 4gua da chuva néo teria se
acumulado com maior intensidade em frente a casa do demandante, tampouco
transbordado naquele ponto.

E nessa hipotese, ndo ha que se cogitar excludente de
responsabilidade em decorréncia de forca maior ou caso fortuito, j& que fortes
chuvas sao eventos passiveis de previsdo e tipicos em nosso Estado, nao havendo
possibilidade de eximir a responsabilidade da prefeitura de prover os meios eficazes
de escoamento das aguas pluviais e dos residuos residenciais em razdo de eventos
da natureza.

Também néo procede a tese de que a residéncia estaria construida de
forma irregular, j& que como assinalou o informante do réu "o pordo apenas €&
considerado uma unidade cadastral autbnoma se seu uso for diverso daquele do
imovel ou se outra familia residir no local". Sendo assim, encontra-se correto o
cadastro do imével na prefeitura (fl. 73), ndo constituindo irregularidade a existéncia
de garagem no piso inferior, até mesmo porque sua construcao foi realizada para
adequacdo da declividade do terreno, de modo a conferir estabilidade para
construcdo da casa no nivel da via.

E importante acrescentar que a rua onde reside o autor ndo € de toda
desprovida de encanamento para esses dejetos. E de se estranhar, alias, o fato de
apenas o trecho em frente ao imovel do autor estar aberto, sem a tubulagéo
responsavel pela conducdo do material até o local adequado. Pelas imagens
constantes as fls. 49 e 50, pode-se facilmente observar que ha uma nitida
interrupgéo da canalizagéo, havendo apenas uma vala aberta realizando o fluxo dos
dejetos.

Tal situacdo além de intrigante, ja que o escoadouro restou aberto por
tempo consideravel, como informaram os depoentes, configura total descaso das
autoridades municipais ndo sé com a saude publica dos cidadaos que ali vivem, mas
também com a seguranca daqueles que se utilizam da via, visto que ha noticia nos
autos de que criangas a até um motoqueiro cairam naquele fosso (depoimento de fl.
103).
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Logo, € de se reconhecer que a causa do ocorrido reside na omissao
do ente publico na realizacdo da continuidade da obra de tubulacdo. Se houvesse
um sistema de drenagem adequado no local, certamente ndo haveria o acumulo de
agua nas proximidades da residéncia do autor, tampouco ocorreria 0
transbordamento da vala e o consequente alagamento na parte inferior da sua
residéncia.

Resta evidente, portanto, a culpa da administracdo municipal ao
negligenciar a situacdo enfrentada pelos moradores da Rua Prudente de Moraes,
que mesmo antes do alagamento, ja sofriam com o mau cheiro que o escoamento
do esgoto a céu aberto exalava. O descaso € patente, jA que as testemunhas
afirmam que procuraram a prefeitura para que o problema fosse solucionado, mas
nada foi feito. E nesse sentido o testigo de Antenor Pedro Pedersetti (fl. 105):

"[...] que em 22 de fevereiro de 2007 esteve na prefeitura de SMOeste/SC,
juntamento (sic) com o Sr. Arlindo, Jurema e Alipio Barp para pedir solugdes para o
problema da vala; que da reuniédo participaram o prefeito Jodo Valar, Claudio Barp e
Sidnei, responsavel por algum setor que ndo se recordal...]".

Até mesmo o informante trazido pelo autor, Sidenei Caureo da Silva,

menciona a realizacdo da reunido (fl. 102): "[...] que recorda vagamente de alguma
reunido na prefeitura com relacéo a vala que existia no local [...]".

Confirmada, portanto, a negligéncia do ente publico e sua inércia
guanto a reivindicacdo dos moradores da regido. A realizacdo de obras de
saneamento basico, como ja dito, esta compreendida no dever da municipalidade de
promocao de saude publica aos municipes e, por essa razdo, ndo pode a prefeitura
buscar eximir-se de sua responsabilidade diante da sua omissdo na concretizacao
desse direito.

E nesse pensar, alids, a jurisprudéncia desta Corte:

"RESPONSABILIDADE CIVIL - INUNDAQAO DE ESTABELECIMENTO
COMERCIAL — OMISSAO DO ENTE PUBLICO NA REALIZACAO DE OBRA DE
ESCOAMENTO — DEVER DE INDENIZAR — OCORRENCIA

A responsabilidade por omissédo do Poder Publico e das pessoas juridicas de
direito _privado prestadoras de servico puUblico é subjetiva, impondo-se a
configuracdo da culpa ou dolo, “ndo sendo, entretanto, necessario individualiza-la,
dado gue pode ser atribuida ao servico publico, de forma genérica, a faute de
service dos franceses” (STF, RE n. 179.147/SP, Min. Carlos Veloso).

Comprovada a inércia do ente publico, o dano e o nexo de causalidade e ndo
demonstrada a ocorréncia de caso fortuito ou culpa da vitima, cabivel a indenizacdo
pelo Municipio _dos danos decorrentes de inundacdo que afetou propriedade
particular" (TJSC — AC. n.° 2008.024782-2, de Brusque, Rel. Des. Luiz Cézar
Medeiros, j. em: 4.6.2008)

E, ainda:
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"Responsabilidade civil. Prejuizos causados por enchente. Omissdo do Poder
Publico. Dano material.

Se do conjunto probatério restar evidenciada a relacdo de causalidade entre o
fato e a desidia da Administracdo, que deixou de executar 0s servicos de
conservacdo do sistema pluvial urbano, inevitavelmente estard obrigado a suportar
0s estragos que a inacéo acarretou.

Dano moral. Equidade e razoabilidade.

Na auséncia de critérios objetivos para mensuragdo do valor econébmico da
compensacdo pelos danos morais, deve o julgador valer-se das regras de
experiéncia comum e bom senso, fixando-a de tal forma que néo seja irrisoria, a
ponto de menosprezar a dor sofrida pela vitima, ou exagerada, tornando-a fonte de
enriguecimento ilicito.

Honorarios advocaticios. Fazenda Publica.

A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que o percentual de
10% a titulo de honorérios advocaticios é o mais apropriado na hipétese de ser
vencida a Fazenda Publica" (TJSC — AC. n.° 2005.027752-7, de Concérdia, Rel.
Des. S6nia Maria Schmitz, j. em: 28.09.2007 — grifo nosso).

Constatada a omissdo e negligéncia da administracdo, ha que se

perquirir acerca da existéncia dos danos aventados na peca portica.

As fotografias anexadas as fls. 53-59 demonstram que o demandante
utilizava-se da parte inferior de sua residéncia como garagem, onde ficava
estacionado seu veiculo VW/Gol, também como dispensa para o armazenamento de
latas de tinta, motosserra e equipamentos de trabalho, além de ficarem no local uma
centrifuga, maquina de lavar e um tanque.

Somente pela analise das imagens colacionadas aos autos ja é
possivel observar que grande parte dos objetos que se encontravam no local
restaram completamente destruidos, imprestaveis para reutilizacao (fls. 54-56 e 58-
59). A prova testemunhal também atesta ndo s6 o alagamento, mas os danos
suportados pelo proprietario.

Diferentemente do que afirma o apelante, ndo ha duvida de que o
veiculo do autor necessitou passar por completa revisdo e reforma, ja que ficou
quase que por inteiro embaixo d'agua. E consabido que automdveis, quando
atingidos por alagamentos sofrem avarias de grande monta, com a necessidade de
realizagcdo de troca ndo s6 de pecas do motor, mas dos estofamentos que se
danificam com a exposicdo a agua suja e lama. Os documentos de fls. 24-34
demonstram que o autor diligenciou junto a algumas oficinas para realizar os devidos
reparos, utilizando-se, como bem consignou o magistrado sentenciante, de materiais
ja usados, de segunda mao, a fim de baratear o custo do conserto.

Também h& prova a respeito dos gastos com a reparacdo da

motosserra (fl. 35), limpeza da parte inferior da residéncia em razdo do acumulo de
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lama (fl. 36), bem como das latas de tintas perdidas com o alagamento. E importante
salientar que todos essas perdas foram devidamente registradas em boletim de
ocorréncia policial (fl. 21) e podem ser verificadas pelas fotografias anexadas pelo
autor. Além disso, possuem orcamentos de mais de uma empresa e datados
posteriormente ao sinistro.

Dessa forma, ndo procedem as alegacdes do apelante quanto a
auséncia de nexo de causalidade entre os danos e o alagamento, restando
configurados os elementos ensejadores da responsabilidade civil, quais sejam: a
culpa, na modalidade negligéncia, os danos e o0 nexo etioldgico.

Por todo o exposto, ha que ser mantida a verba indenizatoria a titulo de
danos materiais fixada em sentenca no importe de R$ 5.201,75 (cinco mil, duzentos
e um reais e setenta e cinco centavos).

Examinada a questdo dos prejuizos de ordem material, resta apreciar
eventual configuracéo de dano moral pela situacao deflagrada nos autos.

E publico e notdrio que a ocorréncia de alagamento nas vias publicas,
por si sO ja ocasiona certo temor nos cidadaos, que véem a sua possibilidade de
locomogdo cerceada. A situagdo torna-se ainda mais gravosa quando as aguas
chegam até as residéncias, destruindo bens que as familias adquiriram com o
trabalho de longos anos e oferecendo perigo, inclusive, a vida das pessoas que ali
residem.

No caso dos autos, é possivel imaginar que a familia do proprietario
tenha passado por horas de tormento enquanto a agua da chuva invadia parte de
seu lar. A sensacédo de impoténcia aliada a dor de ver o fruto de seu trabalho se
esvaindo com as aguas certamente causou abalo a todos que se encontravam no
local. O fato de as chuvas terem ocorrido madrugada a dentro também permitiu que
os que ali residem sofressem ainda mais, na medida em que n&o podiam nada fazer
com a falta de luminosidade, além da dificuldade de acesso aos servigos de apoio.

Como ja dito, a existéncia da vala para escoamento de agua e esgoto
na frente da residéncia foi decisiva para a ocorréncia dos fatos narrados na inicial.
Dessa forma, a omissdo da administracéo foi causa ndo sé de prejuizos de ordem
material, mas também de abalo psiquico, causando transtornos que desbordam o
mero dissabor.

Dessa forma, entendo que a condenacao a titulo de danos morais no

importe de R$ 8.000,00 (oito mil reais) mereca ser mantida, dado o abalo sofrido
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pelo proprietario do imével em razéo da conduta omissiva do réu.

Por fim, no que concerne ao pedido de minoracdo da verba honoraria,
entendo que a insurgéncia do autor comporta provimento.

Isso porque € consabido que nas causas em que nao houver
condenacédo ou for vencida a Fazenda Publica, os honorérios advocaticios devem
ser fixados por equidade, com base no art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 20. [...]

8 4 - “Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em
gue nado houver condenacéo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucdes,
embargadas ou n&o, os honoréarios serdo fixados consoante apreciacao equitativa
do juiz, atendidas as normas das alineas 'a’, 'b' e 'c' do paragrafo anterior".

Além disso, a analise ha de considerar o grau de zelo do profissional; o

lugar de prestacdo do servigo; e a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico (alineas "a", "b" e "c",
do § 3°).

Esta Corte fixou o entendimento de que, vencida a Fazenda Publica, a
verba correspondente a titulo de honoréarios deve ser arbitrada em 10% sobre o valor
da condenacédo, atendendo-se, assim, ao disposto no art. 20, 8 4° c¢/c o § 3°, do
Caddigo de Processo Civil. Nesse sentido:

"Esta pacificada nesta Corte a orientacao segundo a qual, vencida a Fazenda
Publica, os honorarios advocaticios devem ser fixados no patamar de 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacdo." (Apelacdo Civel n. 2008.077056-5, de
Fraiburgo, rel. Des. Jaime Ramos, j. 16.04.09)

Portanto, entendo que o0s honorarios advocaticios fixados em R$

1.500,00 (um mil e quinhentos reais) devam ser readequados e reduzidos para 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenacdo em atencao ao disposto no atr. 20, 88
3° e 4° do Cadigo de Processo Civil e aos precedentes desta Camara.

Por todo o exposto, 0 voto é no sentido de dar parcial provimento ao
recurso tdo somente para adequar a verba honoraria para 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagdo, mantendo-se irretocada, no mais, a sentenca

vergastada.
3. DECISAO

Ante 0 exposto, a Camara decidiu, por votacdo unanime, dar parcial
provimento ao recurso.

O julgamento, realizado no dia 5 de outubro de 2010, foi presidido pelo
Exmo. Sr. Desembargador Jodo Henrique Blasi, com voto, e dele participou o Exmo.
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Sr. Desembargador Rodrigo Collago.
Floriandpolis, 5 de outubro de 2010.

Ricardo Roesler
RELATOR
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ANEXO B - DOS JULGADOS DE ALGUNS ESTADOS DA FEDERACAO

APELACAO CIVEL

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. MUNICIPIO. ALAGAMENTO DE IMOVEL.
CASO FORTUITO NAO CONFIGURADO. REDE DE
ESCOAMENTO PLUVIAL INSUFICIENTE. OMISSAO DO
ENTE ESTATAL. CULPA.

1. Ndo se estd diante de caso de responsabilidade objetiva
da Administracdo Publica, em que poderia ser aplicada a
teoria do risco administrativo. Trata-se, na verdade, de
hipétese de responsabilidade subjetiva, tendo por
fundamento a omissao estatal, decorrente de
comportamento ilicito, sendo necessaria a prova do dolo ou
de alguma das modalidades de culpa.

2. O alagamento do imdvel da autora ndo pode ser
considerado como caso fortuito, tendo em vista que ficou
demonstrada a omissdo do Municipio em relac&o a limpeza
dos bueiros da regiao.

3. Agiu com culpa o Municipio, principalmente na
modalidade de negligéncia, ao deixar de atuar
preventivamente, a fim de evitar a ocorréncia de danos aos
moradores.

4. Presentes os pressupostos da obrigagdo de indenizar,
evidente se mostra a ocorréncia dos danos em virtude do
alagamento e destruicdo do imével da autora decorrentes
da insuficiente rede de escoamento pluvial existente na
regido. Danos comprovados.

APELO DESPROVIDO.

NONA CAMARA CIVEL

N° 70014276059 COMARCA DE PORTO ALEGRE
MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE APELANTE
IZANDRA CRISTINA PORTO APELADO
PONTES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Nona Camara Civel do

Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar provimento ao apelo.

Custas na forma da lei.
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Participaram do julgamento, além da signataria (Presidente), os
eminentes Senhores DES. ODONE SANGUINE E DES. TASSO CAUBI SOARES
DELABARY.

Porto Alegre, 10 de maio de 2006.

DESA. IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA,
Presidente e Relatora.

RELATORIO
DESA. IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA (PRESIDENTE E RELATORA)

Cuida-se de apelo interposto pelo MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE em
face da sentenca que, nos autos da acao ajuizada por IZANDRA CRISTINA PORTO
PONTES julgou procedente o pedido, condenando o réu ao pagamento de
indenizacdo a titulo de danos materiais a autora no valor correspondente a R$
5.338,00 (cinco mil trezentos e trinta e oito reais) corrigidos monetariamente com
base na variacdo do IGP-M, a partir do desembolso, e acrescidos de juros de mora
de 6% ao ano, da citacdo, bem como ao pagamento das custas e dos honorarios

advocaticios, estes fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais).

O réu, em suas razoes (fls. 102 a 109), asseverou a aplicacdo da teoria
da responsabilidade civil subjetiva ao caso, bem como a necessidade de
comprovacdo da presente dos pressupostos do dever de indenizar. Colacionou
jurisprudéncia. Sinalou a inexisténcia dos requisitos do seu dever de reparar no caso
em apreco. Afirmou ndo ter havido omissdo ou negligéncia, e que o dano foi
causado, em verdade, em virtude das fortes chuvas que assolaram a regiao no dia
do evento. Trouxe doutrina. Pediu a inversdo dos 6nus de sucumbéncia e o

provimento do recurso.
Contra-razdes (fls. 112 a 116).

O Ministério Publico ratificou o parecer exarado anteriormente (fl. 118).
A DD. Procuradora de Justica opinou pelo desprovimento ao recurso (fls. 120 a
121v).

Vieram-me o0s autos conclusos para julgamento em 10/03/2006 (fl.
121v).

E o relatorio.
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VOTOS
DESA. IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA (PRESIDENTE E RELATORA)

Eminentes Colegas. Estou em negar provimento ao apelo.

1. DA NAO APLICACAO DO ART. 37, §6° DA CONSTITUICAO FEDERAL.

N&do se esta diante de caso de responsabilidade civil objetiva da
Administracdo Publica, em que aplicada a teoria do risco administrativo. Trata-se de
hip6tese de responsabilidade subjetiva, tendo por fundamento a omissédo estatal,
decorrente de comportamento ilicito. E em se tratando de conduta ilicita praticada
por parte do Estado, faz-se necessaria a demonstracao de alguma das modalidades

de responsabilidade subjetiva.

E nesse sentido que a doutrina nacional vem se manifestando para os
casos de responsabilidade civil do Estado por danos causados por omissao.

Vejamos, a seguir, alguns posicionamentos:

SERGIO CAVALIERI FILHO :

“Ja ficou registrado que a Constituicdo responsabiliza o Estado objetivamente
apenas pelos danos que 0s seus agentes, nessa qualidade, causem a
terceiros. Logo, ndo o responsabiliza por atos predatérios de terceiros, como
saques em estabelecimentos comerciais, assaltos em via publica, etc., nem por
danos decorrentes de fendmenos da Natureza, como enchentes, ocasionadas
por chuvas torrenciais, inundac¢Bes, deslizamentos de encostas,
desabamentos, etc., simplesmente porque tais eventos ndo sdao causados por
agentes do Estado. A chuva, o vento, a tempestade, ndo sdo agentes do
Estado; nem o assaltante e 0o saqueador o séo. Trata-se de fatos estranhos a
atividade administrativa, em relacdo aos quais ndo guarda nenhum nexo de
causalidade, razao pela qual ndo lhes é aplicavel o principio constitucional que
consagra a responsabilidade objetiva do Estado. Lembre-se que a nossa

Constituicdo ndo adotou a teoria do risco integral.

A Administracdo Publica s6 poderd vir a ser responsabilizada por esses danos
se ficar provado que, por sua omissdo ou atuacdo deficiente, concorreu
decisivamente para o evento, deixando de realizar obras que razoavelmente
Ihe seriam exigiveis. Nesse caso, todavia, a responsabilidade estatal sera
determinada pela teoria da culpa anénima ou falta do servico, e nao pela

objetiva, como corretamente assentado pela maioria da doutrina e
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jurisprudéncia. (Programa de Responsabilidade Civil, 5% ed., Malheiros
Editores, p. 256/258)

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

“(...) quando as chuvas provocam enchentes na cidade, inundando casas e
destruindo objetos, o Estado respondera se ficar demonstrado que a realizacédo
de determinados servicos de limpeza dos rios ou dos bueiros e galerias de

aguas pluviais teria sido suficiente para impedir a enchente.

Porém, neste caso, entende-se que a responsabilidade nédo é objetiva, porque
decorrente do mau funcionamento do servigco publico; a omissdo na prestacéo
do servigo tem levado a aplicagcdo da teoria da culpa do servigo publico (faute
du service); é a culpa andnima, ndo individualizada, o dano ndo decorreu de
atuacdo de agente publico, mas de omissdo do poder publico.” (Direito
Administrativo, 142 Edi¢éo, 2002, Editora Atlas, p. 531)

HELY LOPES MEIRELLES:

“Dai por que a jurisprudéncia, mui acertadamente, tem exigido a prova da culpa
da Administracdo nos casos de depredagdo por multidées e de enchentes e
vendavais que, superando os servigos publicos existentes, causam danos aos
particulares. Nestas hipoteses a indenizacao pela Fazenda Publica s6 é devida
se se comprovar a culpa da Administracdo” (Direito Administrativo Brasileiro,
262 ed., Malheiros, p. 616).

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

“Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do Estado (o
servico nao funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se a
teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o0 Estado ndo agiu, nao
pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E se nao foi o autor, s6 cabe
responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s faz sentido
responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que Ihe impunha obstar ao evento

lesivo.

(...) Logo, a responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre
responsabilidade por comportamento ilicito. E sendo responsabilidade por
comportamento ilicito, € necessariamente responsabilidade subjetiva, pois nao
ha conduta ilicita do Estado (embora do particular possa haver) que nao seja
proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entdo,
deliberado propésito de violar a norma que o constituia em dada obrigagéo
(dolo).
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(.)

Ademais, solucéo diversa conduziria a absurdos. E que, em principio, cumpre
ao estado prover a todos os interesses da coletividade. Ante qualquer evento
lesivo causado por terceiro, como um assalto em via publica, uma enchente
gualguer, uma agressao sofrida em local publico, o lesado poderia sempre
arglir que o ‘servigo ndo funcionou’. A admitir-se responsabilidade objetiva
nessas hipoteses o Estado estaria erigido em segurador universal! (...
Razoavel que o Estado responda por danos oriundos de uma enchente se as
galerias pluviais e os bueiros de escoamento das aguas estavam entupidos ou
sujos, propiciando o acimulo da &gua. Nestas situacdes, sim, terd havido
descumprimento do dever legal na adocdo de providéncias obrigatorias.
Faltando, entretanto, este cunho de injuridicidade, que advém do dolo, ou da
culpa, tipificada na negligéncia, na imprudéncia ou na impericia, ndo ha cogitar
de responsabilidade publica”. (Curso de Direito Administrativo, 172 ed., 2004,
Ed. Malheiros, p. 895/898)

Assim, para o desate do caso, mostra-se necessaria a andlise da

existéncia de culpa ou de dolo por parte do Municipio.
2. DA NAO-OCORRENCIA DE CASO FORTUITO

O Municipio afirmou que as chuvas do periodo narrado na inicial
configuram-se como excepcionais, caracterizando o caso fortuito. No entanto, o que
ficou demonstrado nos autos do presente n&o corrobora o entendimento da

municipalidade.

Nesse aspecto, valho-me dos fundamentos adotados no decisum de
lavra do Doutro Jerson Moacir Gubert, pois apanharam com precisao todos os

elementos constantes dos autos e bem solucionaram a quaestio:

“O Municipio alegou a inexisténcia de nexo causal entre a possivel omissao do
mesmo e a ocorréncia do evento danoso e eventuais prejuizos sofridos pela
autora. Nao ha duvida de que os prejuizos efetivamente ocorreram. O que

importa, aqui, € averiguar se o ente publico contribuiu para que isso ocorresse.

O demandado sustentou a ocorréncia de caso fortuito (ou forga maior) como
causa do evento, sendo que a quantidade de chuva ocorrida no dia do

alagamento seria imprevisivel, a isso debitando o fato.

O agente ministerial referiu necessaria a constatacdo do nexo causal entre a

omissdo do Municipio, que ndo tomou as devidas providéncias em relacéo ao
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terreno baldio localizado em frente a residéncia da autora, e providéncias em
relacdo a boca-de-lobo e aos alagamentos, com o evento danoso, afastando

essa relacdo, pugnando pela improcedéncia.

Penso, diversamente do Ministério Publico e do réu, que procede a demanda,

ao menos em parte.

Pra mim, a conduta omissiva por parte do réu restou comprovada através dos
documentos acostados pela autora na inicial, como o de fl. 25, que consiste no
requerimento para a limpeza do bueiro, bem como a conta telefénica (fl. 26)
gue prova varias ligacbes ao ente publico, ao menos desde julho de 2000,

provavelmente buscando uma solugéo aos problemas da via publica.

Assim, tinha o Municipio o dever de manutenc¢édo de bueiros e da boca-de-lobo,
para evitar que eventos danosos como os relatados viessem a ocorrer. A
autora demonstrou seguro interesse em solucionar os problemas, procurando
por diversas vezes a administracdo publica, que nada fez, ou fez de modo
ineficiente. Com o advento das chuvas e do consequiente alagamento, restou

prejudicada a autora.

Os autos comprovam, ainda, que antes do infausto a demandante demonstrou
preocupacéo indelével com o risco que a situagao criava, instando 0 municipio
a agir, sem a correspondente tomada de atitude correta e eficaz do réu. Ao se
omitir, deu causa (ou pelo menos contribuiu para aumenta-lo) ao prejuizo

sofrido pela autora.

As fortes chuvas que sobrevieram néo elidem a responsabilidade. Justamente
porque fortes é que geraram o problema. Se fosse um chuvisco ou garoa, por
certo ndo haveria necessidade de nenhuma obra de infra-estrutura, para
finalidade de escoamento pluvial, em qualquer lugar de quase todos 0s pontos
da cidade. Mas porque de intempérie severa se cuida, é que nasce, por isso, 0
dever de o Estado, por seus Entes Publicos, precatarem os cidaddos. O
assunto ndo sobreleva para o passado ou mesmo para 0 presente, mas para a

prevencéo (para o futuro): evitar possiveis enxurradas.

A acdo estatal, portanto, deve ser sempre preventiva. Ocorrendo a enxurrada o

assunto ja ndo das Obras, mas da Defesa Civil.

(..

Friso que a hipétese nao é de mero acontecimento da natureza. O réu foi
alertado para possiveis conseqiiéncias da inagdo. Debitar a culpa a severa
intempérie € fugir a responsabilidade. Do contrario, ndo seria preciso limpar a
via publica, porque eventual problema de enchente, pelo acumulo de lixo, seria

da chuva.
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Sendo de responsabilidade do Municipio a limpeza e manutencdo da via
publica, e comprovada sua omisséo no caso, tem o dever de indenizar a autora

pelos prejuizos sofridos em decorréncia do alagamento.”.

Diante de todos esses elementos de prova, entendo que nao € possivel
caracterizar os eventos narrados na inicial como decorrentes de caso fortuito ou
forca maior. Na verdade, ficou evidenciada a omissdo do Municipio réu em relacao a
limpeza dos bueiros do regido. A culpa do Municipio restou demonstrada
principalmente na modalidade de negligéncia, por deixar de atuar preventivamente.
Dessa forma, afasto a caracterizacdo do caso fortuito e considero demonstrada a

omisséo culposa do Municipio.

Mantida a condenacdo do réu ao pagamento de danos materiais, nos

exatos termos da sentenca.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao apelo.

DES. ODONE SANGUINE (REVISOR) - De acordo.

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY - De acordo.

DESA. IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA - Presidente - Apelagdo Civel n°
70014276059, Comarca de Porto Alegre: "A UNANIMIDADE, NEGARAM
PROVIMENTO AO APELO."

Julgador(a) de 1° Grau: JERSON MOACIR GUBERT
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Terceira Turma Civel

Apelagdo Civel - Ordinario - N. 2008.022057-2/0000-00 - Trés Lagoas.

Relator - Exmo. Sr. Des. Oswaldo Rodrigues de Melo.

Apelante - Agostinho Correa Junior.

Advogado - Keyla Lisboa Sorelli.

Apelado - Municipio de Trés Lagoas.

Procurador - José Scaransi Netto.

EMENTA - ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - PRELIMINAR DE NAO

CONHECIMENTO DO RECURSO POR OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - AFASTADA - MERITO - VEICULO DE
MUNICIPE QUE CAI EM “"BURACO” NA VIA PUBLICA - RESPONSABILIDADE SUBJETIVA POR FALTA DO SERVICO -
OMISSAO DO MUNICIPIO NAO CARACTERIZADA -CAUSA EXCLUDENTE DE ILICITUDE - ONUS DA PROVA - ART. 333,
I, DO CPC - RECURSO IMPROVIDO.

A responsabilidade da Administragdo Publica, por omissdo, é subjetiva. Assim, para que reste caracterizado o dever de
indenizar é necessario a prova da conduta dolosa ou culposa, nexo causal e o préprio dano. A culpa é aferida mediante a prova de que o
servi¢o ndo funcionou, funcionou tardiamente ou foi ineficiente. Se das provas coligidas aos autos ndo se infere tal deficiéncia, ndo ha
de se falar em dever de indenizar da Administragdo por responsabilidade civil.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os juizes da Terceira Turma Civel do Tribunal de Justica, na

conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito,
negar provimento ao recurso.

Campo Grande, 27 de abril de 2009.

Des. Oswaldo Rodrigues de Melo — Relator
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RELATORIO

O Sr. Des. Oswaldo Rodrigues de Melo

Agostinho Correa Junior apela da sentenca que julgou improcedentes os pedidos contidos
na acdo de indenizacdo por danos morais e materiais que propusera em face do Municipio de
Trés Lagoas.

Aduz que teve seu veiculo automotor submerso em um buraco aberto em via publica quando
trafegava por uma das avenidas da cidade, advindo, do ocorrido, transtornos ao seu estado
psiquico, pois ficou privado de seu veiculo por quinze dias, dependente de carona para se
locomover, bem como danos materiais, ja que teve que dispor de grande quantia para o
conserto.

Assevera que € dever do Municipio fiscalizar e conservar as vias publicas, dessa forma, ao ser
omisso quanto a tal dever, resta caracterizada sua responsabilidade pelos danos advindos.

Defende ser objetiva a responsabilidade da Administracdo Publica no caso dos autos, ndo
havendo de se falar em culpa.

Sustenta que ndo elide a responsabilidade do municipio o fato de, a época, cairem fortes
chuvas na regido, logo, ndo ha de se falar que se tratava de forca maior, ja que sdo eventos
previsiveis, devendo o ente municipal agir de forma preventiva.

Por fim, pugna pelo provimento do recurso para que sejam julgados procedentes os pedidos
iniciais.

O apelado, em contrarrazdes, argui preliminar de ndo conhecimento do recurso por ofensa ao principio da
dialeticidade. No mérito, rebate os fundamentos do apelo e pugna pela mantenca da sentenca.

VOTO

O Sr. Des. Oswaldo Rodrigues de Melo (Relator)

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Agostinho Correa Junior contra a sentenca
que julgou improcedentes os pedidos contidos na a¢do de indenizagdo por danos morais e
materiais que propusera em face do Municipio de Trés Lagoas.

Aduz que teve seu veiculo automotor submerso em um buraco aberto em via publica quando
trafegava por uma das avenidas da cidade, advindo, do ocorrido, transtornos ao seu estado
psiquico, pois ficou privado de seu veiculo por quinze dias, dependente de carona para se
locomover, bem como danos materiais, ja que teve que dispor de grande quantia para o
conserto.

Assevera que € dever do Municipio fiscalizar e conservar as vias publicas, dessa forma, ao ser
omisso quanto a tal dever, resta caracterizada sua responsabilidade pelos danos advindos.

Defende ser objetiva a responsabilidade da Administragdo Publica no caso dos autos, ndo
havendo de se falar em culpa.
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Sustenta que ndo elide a responsabilidade do municipio o fato de, a época, cairem fortes
chuvas na regido, ndo ha de se falar que se tratava de forca maior, j& que sdo eventos
previsiveis, devendo o ente municipal agir de forma preventiva.

Por fim, pugna pelo provimento do recurso para que sejam julgados procedentes os pedidos
iniciais.

O apelado, em contrarrazdes, argui preliminar de ndo conhecimento do recurso por ofensa ao
principio da dialeticidade. No mérito, rebate os fundamentos do apelo e pugna pela mantenca
da sentenca.

Por ordem de prejudicialidade, analiso em primeiro lugar a preliminar de ndo conhecimento
do recurso por ofensa ao principio da dialeticidade, arguida pelo requerido, em sede de
contrarrazoes.

Da preliminar de ndo conhecimento do recurso interposto por ofensa ao principio da
dialeticidade.

O artigo 514 do CPC traz os requisitos formais de interposicdo do recurso de apelacéo, cuja
auséncia de qualquer um deles impede o conhecimento do recurso, por falta de pressuposto
recursal.

Como ¢ cedico, o processo € dialético, como consequéncia légica do contraditorio, sendo que
nele todos 0s sujeitos do processo que comparecem para a emissdo de um ato processual
devem motivar, fundamentar e expor as razdes de fato e de direito que ddo base a pretensao
formulada.

Nesse passo, ndo é dificil constatar que se constitui em elemento indispensavel do recurso a
apresentacdo das razdes pelas quais se deseja obter a reforma do julgado, exigéncia esta
contida no artigo 514, inciso 11, do CPC. Somente assim o recorrido podera insurgir-se contra
a pretensdo reformista e o Tribunal podera conhecer, ou ndo, do recurso e, pelo mérito, dar-
Ihe ou negar-lhe provimento.

No contraste entre 0 ato decisério e as razdes para a reforma do que se decidiu, reside o
principio da dialeticidade, 0 que exige, entdo, que o recurso deva ser apresentado por peticéo,
com perfeita motivacao por parte da seguradora recorrente, o qual deve expressamente indicar
as razOes pelas quais deseja obter do segundo grau de jurisdicdo um novo pronunciamento
judicial.

No caso em apreco, 0 magistrado julgou improcedentes os pedidos indenizatorios, entendendo
néo ter havido omisséo por parte do Municipio bem como que o fato decorreu de forca maior.

Em contrapartida, conforme se verifica da peticdo recursal apresentada pelo autor, ainda que
repete parte das argumentacOes esposadas na inicial, este tentou demonstrar o desacerto da
decisdo, ao impugnar os pontos desta, e ao sustentar que deve ser reconhecido o dever de
indenizar do municipio demandado por responsabilidade civil ante a omissdo em seu dever de
fiscalizar e manter as vias publicas, ndo ha de se falar em forga maior.

Ou seja, houve a impugnacéo da sentenca quanto aos pontos em que pretende a reforma.

Portanto, afasto a preliminar.
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Passo a andlise das razdes recursais propriamente ditas.

Do mérito

Verifica-se dos autos que o ponto nodal do presente recurso cinge-se em saber se a
responsabilidade do Municipio apelado pelo evento danoso sofrido pelo autor, ora recorrente,
é objetiva ou subjetiva ja que decorrente de suposta omissao sua na fiscalizacdo e conservacao
das vias publicas bem como se tal omissdo restou caracterizada.

O caso reclama alguns esclarecimentos.

O autor, ora apelante, ingressou com a presente acdo indenizatoria, alegando que em
27/01/2007, por volta das 4 horas, quando transitava pela Avenida Eloy Chaves, sentido
centro, seu veiculo caiu em um buraco ndo visualizado por conta do alagamento da via,
advindo dai prejuizos materiais e morais que devem ser suportados pelo demandado, pois a
ele cabe a fiscalizacdo e manutencao das vias publicas.

O requerido, ora apelado, em contestacdo aduziu que o autor ndo comprovou eventual conduta
reprovavel sua, pois o fato de existir buraco na rua ndo é motivo para caracterizar o nexo de
causalidade de eventual conduta omissiva sua e os alegados danos. Ainda, acrescentou que
buraco decorre de eventos externos e imprevisiveis, tais como trafego intenso, chuvas e outros
elementos imprevisiveis, exclui sua responsabilidade.

O magistrado de instancia singela entendeu por bem em julgar “improcedentes os pedidos
formulados na inicial, para o fim de ndo reconhecer a responsabilidade civil do Municipio no
caso ora em questdao” (f. 89)

Como ¢ cedigo, “a conservacdo e fiscalizagdo das ruas, estradas, rodovias e logradouros
publicos inserem-se no ambito dos deveres juridicos da Administracdo razoavelmente
exigiveis, cumprindo-lhe proporcionar as necessarias condicbes de seguranca e
incolumidade as pessoas e aos veiculos que transitam pelas mesmas. A omissdo no
cumprimento desse dever juridico, quando razoavelmente exigivel, e identificada como causa
do evento danoso sofrido pelo particular, induz, em principio, a responsabilidade
indenizatéria do Estado™[1].

Outrossim, sabe-se que a responsabilidade civil da Administracdo Publica podera ser
proveniente de duas situagfes distintas, a saber: a) conduta positiva, isto é, comissiva, no
sentido de que o agente publico é o causador do dano mediante uma acéo; b) de conduta
omissiva, em que o ente estatal ndo atua diretamente no evento danoso, mas tinha o dever de
evita-lo, ou seja, age por omissao.

No primeiro caso, da conduta comissiva, o dever de indenizar serd aferido com base na
responsabilidade objetiva e, assim, dispensa-se a prova da conduta, bastando apenas que se
demonstre o dano e o nexo causal.

J4, quando se tratar de uma omissdo, pois ndo sé a agdo produz danos, tendo em vista que a
omissdo também pode acarretar prejuizos aos administrados e a propria administracao, o
dever de indenizar estard fundado nos requisitos da responsabilidade subjetiva da
Administracdo. Portanto, neste caso, exigir-se-a prova da conduta omissiva dolosa ou culposa,
do dano e do nexo causal.
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A omissdo configura a chamada culpa in omittendo e a culpa in vigilando. S8o os tipicos
casos de inércia. I1sso porque, no caso, a Administragdo Publica, por seus agentes, omite-se de
atuar quando se encontrava obrigada a tanto.

Rui Stoco, citando Celso Antonio Bandeira de Melo, leciona:

"Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do Estado (o servigo ndo funcionou, funcionou tardia ou
ineficientemente) é de aplicar-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo pode,
logicamente, ser ele o autor do dano. E se ndo foi o autor s6 cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o
dano. Isto é: s6 faz sentido responsabilizd-lo se descumpriu dever legal que Ihe impunha obstar o evento lesivo.

«..)"[2]

Acerca da responsabilidade subjetiva, veja-se a licdo exposta por Marcal Justen Filho:

“E mais apropriado aludir a uma objetivacdo da culpa. Aquele que é investido de competéncias estatais tem o dever
objetivo de adotar as providéncias necessdrias e adequadas a evitar danos as pessoas e ao patriménio. Quando o
Estado infringir este dever objetivo e, exercitando suas competéncias, der oportunidade a ocorréncia do dano, estardo
presentes os elementos necessarios a formulacdo de um juizo de reprovabilidade quanto a sua conduta. Ndo é
necessario investigar a existéncia de uma vontade psiquica no sentido da acdo ou omissdo causadoras do dano. A
omissdo da conduta necessaria e adequada consiste na materializacdo de vontade defeituosamente desenvolvida.
Logo, a responsabilidade continua a envolver um elemento subjetivo, consistente na formulagdo defeituosa da vontade

de agir ou deixar de agir”[3]'

Fala-se, portanto, em culpa do servico ou administrativa, em que a prestacdo do servigo nao
funcionou por omissdo, ou funcionou mal ou atrasado. A culpa administrativa possui
contornos préprios. Ndo ha a necessidade de individualizacdo de culpa, que decorrera, de
forma genérica, da falta do servigo. Assim, considerar-se-a, para fins reparatdrios, o nexo de
causalidade entre a acdo omissiva atribuida ao Poder Publico e o dano.

A doutrina confere a essa modalidade de culpa a denominacdo de “culpa anénima” ou “impessoal”. "A nogdo civilista de
culpa ficou ultrapassada, passando-se a falar em culpa do servigo ou falta do servigo (faute du service, ente os
fracenses), que ocorre quando o servico ndo funciona, funciona mal ou funciona atrasado. Em outras palavras, basta a
auséncia do servico devido ou o seu defeituoso funcionamento, inclusive pela demora, para configurar a
responsabilidade do Estado pelos danos dai decorrentes aos administrados. De acordo com essa nova concep¢do, a
culpa anénima ou falta do servigo publico, geradora de responsabilidade do Estado, ndo esta necessariamente ligada a
idéia de falta de algum agente determinado, sendo dispensavel a prova de que funciondrios nominalmente
especificados tenham incorrido em culpa. Basta que fique constatado um mau agenciador geral, anénimo,

impessoal, na defeituosa conducdo do servico, a qual o dano possa ser im utado”[4]‘

Incrementa o ensino, Dirley da Cunha Jr.:

“"Evidentemente que, se o Estado ndo causou o dano, ele ndo pode, a principio, ser responsabilizado, de modo que sua
responsabilidade so existira se ele tinha o dever juridico de agir para impedir o evento danoso e quedou-se inerte. Por
outras palavras, embora o Estado ndo seja o causador do dano, ele tinha o dever juridico de evitd-lo e ndo evitou tdo
somente subjetivamente.

SO existe a responsabilidade do Estado, insista-se, quando houver uma correlativa obrigacdo de agir (ha, em
contrapartida, um dever de agir do Estado para evitar o dano). A omissdo do Estado gera uma responsabilidade
subjetiva por culpa anénima, caracterizada pela faute du service. Deve-se, portanto, demonstrar a culpa administrativa
ou do servigo (mas ndo é a culpa ou o dolo individual do agente)...
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Insiste-se, portanto, que a responsabilidade do Estado por suas omissdes é de natureza subjetiva, calcada na culpa
administrativa. Tal conclusdo resulta, alids, da exegese que se faz do § 6.0 do art. 37 da Constituicdo, que utiliza a
expressdo causar (as pessoas juridicas de direito publico (...) responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros), dando a idéia de que a responsabilidade objetiva nele adotada se limita aos danos

derivados das agbes do Estado”[5].

Insiste-se, portanto, que a responsabilidade do Estado por suas omissGes € de natureza
subjetiva, calcada na culpa administrativa. Tal conclusdo resulta, alids, da exegese que se faz
do 8§ 6.° do artigo 37 da Constituicdo, que utiliza a expressdo causar (as pessoas juridicas de
direito publico (...) responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros), dando a idéia de que a responsabilidade objetiva nele adotada se limita aos danos
derivados das ac¢des do Estado”[6].

Eventual dano decorrente da falta de reparos em via pablica, ndo faz parte do conceito de
responsabilidade objetiva, mas sim subjetiva, porque baseada na culpa do servi¢o que cabia ao
Poder Publico prestar ou garantir. Vé-se que o caso ndo estad contemplado na Teoria do Risco
Administrativo, uma vez que hd a necessidade de se comprovar culpa, na omissdo da
Administracéo.

Assim, ao particular que sofre o dano, resta provar que a atuacdo normal da Administracdo
teria sido suficiente para evitar o dano por ele sofrido.

A jurisprudéncia do STJ trilhou nesse sentido conforme se verifica dos julgados in verbis:

"ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - ATO OMISSIVO - (...). Em se tratando de ato omissivo,
embora esteja a doutrina dividida entre as correntes dos adeptos da responsabilidade objetiva e aqueles que adotam a
responsabilidade subjetiva, prevalece na jurisprudéncia a teoria subjetiva do ato omissivo, de modo a sé ser possivel
indenizacdo quando houver culpa do preposto.(RESP n.° 602102/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, 22 Turma, DJ]
21.02.2005, p. 146).

"RECURSO ESPECIAL. DNER. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE CAUSADO EM RODOVIA FEDERAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. OMISSAO DO ESTADO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. MA CONSERVAGAO DA RODOVIA
FEDERAL. CULPA DA AUTARQUIA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REDUCAO. 300 SALARIOS MINIMOS.
PRECEDENTES.(...). No campo da responsabilidade civil do Estado, se o prejuizo adveio de uma omissdo do Estado,
invoca-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Como leciona Celso Antonio Bandeira de Mello, 'se o Estado ndo agiu,
ndo pode logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, sé cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a
impedir o dano. Isto é: sé faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que lhe impunha obstar ao evento
lesivo’ (‘Curso de direito administrativo’, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2002, p. 855)”. (RESP 549812/CE, rel. Min.
Franciulli Netto, 2@ Turma, D] 31.05.2004 p. 273).

Diferente ndo é o entendimento dessa Corte:

“APELAGCAO CIVEL - INDENIZAGAO - DANOS MORAIS - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO -
REJEITADA - DEVER DE FISCALIZACAO DA EXECUCAO E CONSERVACAO DOS PASSEIOS PUBLICOS - QUEDA DA
MUNICIPE - BURACO NO_ PASSEIO PUBLICO - RESPONSABILIDADE SUBJETIVA CONFIGURADA - DANOS
COMPROVADOS - OBRIGAGCAO DE REPARAR - QUANTUM INDENIZATORIO - MANTIDO - CONDIZENTE COM O DANO
SUPORTADO - RECURSO DE APELACAO E ADESIVO IMPROVIDOS - MANUTENGAO DA SENTENCA.

Compete ao municipio a fiscalizacdo da execucdo e conservacdo dos passeios publicos, e, em havendo negligéncia
nesse sentido, deve indenizar o municipe pelos danos advindos de queda em buraco existente no passeio publico.

Se o quantum indenizatdrio atendeu aos parédmetros da razoabilidade e proporcionalidade, servindo de punicdo ao
ofensor, compensagdo ao ofendido e estando condizentes com os danos suportados, deve ser mantido nos termos da
sentenca” (TJ/MS; Apelagdo Civel - Ordinario - N. 2007.029103-5; Relator: Des. Rubens Bergonzi Bossay; 3.° Turma
Civel; julgado em 10.12.2007).
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"APELAGCAO CfVEé E RECURSO OBRIGATORIO - AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS -
ACIDENTE DE TRANSITO - BURACO ABERTO - TAMPA IRREGULAR - BOLETIM DE OCORRENCIA - RESPONSABILIDADE
DA ADMINISTRAGAO PUBLICA - MEDIA DOS ORCAMENTOS - DANOS COMPROVADOS - CORRECAO MONETARIA -
IGPM - VERBA DE SUCUMBENCIA - RECURSOS IMPROVIDOS.

A culpa do Municipio esta caracterizada em sua omissdo, pois poderia ter evitado o evento lesivo se o servico publico
fosse prestado de maneira adequada.

A mera ocorréncia de ato lesivo causado a vitima pelo Municipio gera o dever de indeniza-la pelo dano pessoal e/ou
patrimonial sofrido, independentemente de caracterizacdo de culpa dos agentes municipais ou de demonstracdo de
falta do servigo publico...” (TJ/MS; Apelagdo Civel - Ordindrio - N. 2007.022100-7; Relator: Des. Hamilton Carli;
Terceira Turma Civel, julgado em 10.9.2007)

E, ainda, julgado de minha relatoria:

"APELAGAO CIVEL - ACAO DE REPARAGAO DE DANOS CAUSADOS EM ACIDENTE DE VEICULO - QUEDA EM CORREGO
QUE CORTA A CIDADE - OMISSAO DO MUNICIPIO - RESPONSABILIDADE SUBJETIVA CONFIGURADA - CULPA
CONCORRENTE DA MUNICIPALIDADE RECONHECIDA - CORRECAO MONETARIA PELO IGPM - MANTIDA -
SUCUMBENCIA RECIPROCA - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

E subjetiva a responsabilidade por omissdo do Estado - decorrente da falta, da falha, do retardamento ou da culpa do
servigo —, baseada, portanto, na culpa ou dolo.

Sendo responsabilidade do Municipio primar pela seguranca de seus administrados, uma vez ndo providenciando a
adequada sinalizacdo e protecdo da via publica, fato que causou o acidente envolvendo o filho do apelado, a ele, como
requerido, era imposto o 6nus de comprovar os fatos alegados, ou seja, que, independentemente da auséncia de
sinalizacdo e protecdo no local, o acidente teria ocorrido por culpa exclusiva da vitima, porquanto se tratam de fatos
impeditivos, extintivos e modificativos dos direitos dos autores/apelados (art. 333, II, do CPC) e, em ndo os
comprovando, ha de se reconhecer que in casu houve culpa concorrente, sendo imposto ao Estado o dever de
indenizar os danos decorrentes de sua omissé&o.

Este Sodalicio ja pacificou entendimento no sentido de que o IGPM é o indice que melhor reflete a desvalorizacdo do
capital, devendo ser adotado inclusive nos débitos da Fazenda Publica.

A sucumbéncia é reciproca, quando ambas as partes sdo vencidas e vencedoras” (TJ/MS; Apelagéo Civel - Sumario - N.
2005.001495-6; Relator: Des. Oswaldo Rodrigues de Melo; julgado em 2.5.2005).

A legislacdo ndo privou, todavia, a Administracdo Pablica de se eximir da reparagédo se o dano
defluiu do comportamento doloso ou culposo da propria vitima. Fala-se, nesse momento, da
culpa exclusiva da vitima como excludente de culpabilidade ou mesmo fatores externos que
caracterizem caso fortuito ou forca maior e assim quebrem o liame causal entre os danos
sofridos e a conduta omissiva.

E cedico que, em nosso ordenamento, existe uma regra geral dominante no sistema probatério, qual seja, a parte que
alega a existéncia de determinado fato incumbe o 6nus de demonstrar sua veracidade para que o fato dé origem a
algum direito. Em sintese, cabe-lhe o 6nus de produzir a prova dos fatos por si mesmo alegados. Conforme leciona Leo
Rosemberg:

“(...) a necessidade que o sistema processual tem de regular minuciosamente o énus da prova decorre de um principio
geral vigente no direito moderno, segundo o qual ao juiz, mesmo em caso de duvida invencivel, decorrente de
contradigdo ou insuficiéncia das provas existentes nos autos, ndo é licito eximir-se do dever de decidir a causa. Se ele
julgar igualmente sobre a existéncia de fatos a respeito dos quais ndo haja formado conviccdo segura, é necessario

que a lei prescreva qual das partes havera de sofrer as consequéncias de tal insuficiéncia probatéria”. [7]
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O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 333, afirma que o 6nus da prova cabe ao autor
relativamente ao fato constitutivo de seu direito, e ao réu, em relacdo a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Candido Rangel Dinamarco, sobre o 6nus da prova, esclarece:

“A distribuicdo do 6nus da prova repousa principalmente na premissa de que, visando a vitéria na causa, cabe a parte
desenvolver perante o Juiz e ao longo do procedimento uma atividade capaz de criar em seu espirito a convicgdo de
julgar favoravelmente. O Juiz deve julgar secundum allegatta et probata partium e ndo secundum propiam suam
conscientiam - e dai o encargo que as partes tém no processo, ndo so de alegar, como também de provar
(encargo=énus).

O 6nus da prova recai sobre aquele a quem aproveita o reconhecimento do fato. Assim, segundo o disposto no artigo

333 do Cddigo de Processo, o 6nus da prova ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; ao réu quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”.

Considerando que a norma juridica € um comando abstrato que somente atua concretamente
guando uma situacao da vida enquadra-se em sua incidéncia, eventuais fatos que provocaram
a atuacdo da norma materializam-se no processo, que serd o veiculo para levar até o
magistrado os acontecimentos ocorridos no mundo fenoménico. Sem o conhecimento dos
fatos, é impossivel ao magistrado dizer a solucéo juridica reclamada, tendo, portanto, o 6nus,
suma importancia.

As provas existentes nos autos indicam que o sinistro ocorreu exclusivamente por conta do
buraco existente na via, que acabou acarretando a queda do veiculo do apelante. No entanto,
do exame dos autos ndo € possivel extrair se referido “buraco” fora ocasionado pela ma
conservacao da via publica ou se ocorreu por fatores externos e imprevisiveis, qual seja, forte
chuva ocorrida no momento.

Infere-se do Boletim de Ocorréncia de f. 13 ¢ 13 verso que na noite dos fatos “0 veiculo caiu
dentro de um buraco causado pela forte chuva que ocorria”. Também, do documento de f. 15
— Certiddo de Ocorréncia n® 012 B-3/2007 extrai-se que o veiculo “estava prestes as ser
carregado pela enxurrada com o interior totalmente tomado pela agua’.

Ou seja, além de ndo existir provas de que o municipio apelado foi omisso em seu dever de
fiscalizar e manter as vias publicas, ha indicios de que o buraco fora ocasionado pela forte
chuva que caia no momento do sinistro, sendo impossivel exigir-se que o ente estatal tome
providéncias para sanar um evento que acabara de ocorrer e do qual ainda ndo tinha
conhecimento.

Yussef Said Cahali explica que:

“"De regra, e como foi visto anteriormente, no caso de enchentes e transbordamentos de rios, cérregos, canalizacbes e
represas, que danificam a propriedade particular, a verificacdo da responsabilidade do ente publico se condiciona a
culpa da Administracdo ou culpa anénima do servigo.

Ainda que adotando os mesmos principios informadores da responsabilidade civil do Estado, a jurisprudéncia, em
aparente contradicdo, tem excluido a resposnabilidade do drgdo publico na reparacdo de danos consequentes de
inundagles, enchentes e transbordamentos em sistuagbes que quase se didentificam, valorando de modo diversos os
fatos que terdo dado causa ao evento danoso.

Afirma-se, assim, que 'ndo responde a Prefeitura por danos causados por enchentes, se ndo provado que elas
decorreram de defeitos técnicos na canlizacdo de cérrego, mas resultaram de precipitacdo pluviométrica excepcional,
sendo a enchente de rios um fenomeno previsivel e inevitavel, os proprietarios ribeirinhos, ao construirem, deverdo
tomar cautelas para evitar que suas construgées sejam por ela atingidas. Outra seria a solucdo para a hipétese dos
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danos ocorrentes se, pela incuria da Administragdo, tivesse ela deixado de realizar obras normasis de conservagéao,
reclamadas para evitar danos a outrem; ou se tivesse, imprudentemente, feito obras que piorassem a natural vazao
das aguas, provocando as inundagées, a responsabilidade da Administracdo se exclui, em caso de danos resultantes de
enchentes ocasionadas por fortes chuvas, diante da auséncia total de culpa da Prefeitura, quando ndo se imputa a esta

a obrigacdo de conservagao do co’rrego”[g].

Vale dizer, se houvesse provas de que o buraco ndo ocorreu por conta da forte chuva que
ocorria no momento do sinistro, ou mesmo provas de que € de conhecimento publico que no
local o problema decorrente de chuvas fortes é recorrente e que o ente federado quedou-se
inerte diante das possiveis medidas a serem tomadas para 0 escoamento das aguas, ai haveria
de ser responsabilizado. No entanto, tal prova ndo se encontra nos autos, dnus que incumbia
ao recorrente, como fatos constitutivos dos seus direitos.

Assim, outro remédio ndo ha, sendo manter a sentenca por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento.

DECISAO
Como consta na ata, a decisdo foi a seguinte:

POR UNANIMIDADE, REJEITARAM A PRELIMINAR E, NO MERITO, NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Oswaldo Rodrigues de Melo.
Relator, 0o Exmo. Sr. Des. Oswaldo Rodrigues de Melo.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Desembargadores Oswaldo Rodrigues de Melo,
Ildeu de Souza Campos e Fernando Mauro Moreira Marinho.

Campo Grande, 27 de abril de 2009


http://www.tjms.jus.br/cjosg/pcjoDecisao.jsp?OrdemCodigo=0&tpClasse=J#_ftn9

PODER JUDICIARIGO
TRIBUNAL BE JUSTICA DE #A0 BAULO

AL DB JIETIGA DE SAOTaLD
Tnﬁmwﬂ% ORI RRTHES

FEQISTARDCA 208 1
acozoko | [NHARARALISIAR LAY

Vistos, relatados = discutidos estes autos de
Apelacio n® 396.10.369051-2, da Comarca de Jad, en
qus & apelante MATHEUS DE ALEMCAR (JUSTICA GRATUITA)
scndo apelado FREFEITIRA WMIHICIPAL LE JRHIT.

ACORDAM., e &° CAmara de Direito Pablice do
Tribunal &de Juatiga $e 885 Paule, proferic a eeguinte
daciefar  “DERAN PROVIRENTO AQ RECURSD. V. 0.9, de
confommidade con © wobte do Relator, que iotegra este
achrdio.

¢ julgamentoc  towve a participagico dos
Desenbargadores JOSE HARICE (Presidente) & EVARISTO

DS BANTOE,

S8a Paulo, 23 de agoate de 2010,

OLIVEIBA SANTOS

128



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADG DE SAQ PAULD

VOTON® 20446

AC N 50,10 26H51-2

APTE, MATHELS DE ALEMCAR

Lgie FRFEITURA MUNICIPAL DE JaHU

RESPDHSABILIDADE CNIL. Rasidecia
inundada  pelas  dguas  da Chuva
COMPROVACAD. Danos mondls o maberiais.
CABIMENTO, Omisaldc do Poder Plofico.
Roourso  provido para julgor @ agdo
procodeme,

Vistos

Trata-se de agio de indenizecdo de danos morais ¢
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de risco adminisiratvo, a0 dISPOF QUE &5 PESI08s fuidicas d dieile pithcs &
s o divl e pivade pRsladoras de Servpos JUbicos MeseoiiRnSn IR 0E08 Jie
SEUE aQenlEs, ess qualiledh, COUEARAT & Mevoeiras, asségurado o dieils de
FRrREED CONla O FRSPANSEVG MO8 SRS o Sk ol s

iprlaio Chiel n. 950,10 2260512 = Wodo 20,445 &
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Segurdo HELY LOPES MERELLES:

“A Lporia o6 rSet SEMINETraliva 5z Sl & olvigegdo di idenizar
o el o0 S0 800 fBEAD & s cousads & viling pain Adiminislagso.
Ml se exige guaiuer falle oo senvin pablon, A cwipe de souz
agontes, Baa & WEa0 S6m O CONCUTSD 00 lBaao..

AQIA S0 59 COTUA i SNPa g0 AdmkVEITaGas 0u T8 SIS SganTes,
basiande gue A wilima damonsie o fao JEnasn & musio acasonare
par a8 o amizsas do Poder Pablce, Tal leona. come o nome esld a
irchcan beselase 0o NEce Que @ afvdade pabice gera pavd os
adminisiredos 8 ne passhivonde of acameher da0a A certos memams
o comumnidade,  Ampondoetios um dous  nfo supedado  paks
demais (Direte  Administrafive Brasileire, 26 ediclo, 2001,
Malkheiros Editares, pag. 6111

era SvLvis ZaneLLs Dn PETRO define sanvige plblice
LOME

Tody alfvideds maleds que & Wi st 80 Edods para gue 3
Eneva dUEfAmERTe U PO M De SEUS DeEpadts, cam ¢ GijEive e
HAIEEDON CONGE, e as ilades colaivas, S0l reqime e
fodal air parpiaknants pobico” (Direito Adminisiratiee, Atlas, pag. @6,

Segunde ansinamen o de YUSSEF SaD CAHALE

*...a responsabidace ohal da Administmgde lam sido greconizadn
no prasfopssio dn ensldnc de wos faba do senvicn ou omnsdo
fwasivaliva na Wrapho oe obvas e que Py
praveny, s U alenver 0fF ofiles danosas gas enchonlos oo
Iranahordamenlos Ou N, CEVEQIE rEEreses o oo qalviss de Sguas
piuvials, @indp qoe veiiesdas Prociegies omEIricEs vilurmonsas &
canfimaas

Assin, or caso do onchonfes de nos afsfando, com S0
dranstardiamendo por otanio e chavas prodongnoas, as propnecaies
wihaig, fan-fe afoade, om panclmn, o responzabiVdade ol oe

Apebigie Clvel p 9900102550512 - violo 25445
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Adiminigfeagdo o razio OF omissdo G0s SANICOE QUE DOTRrAM [ar
elado o dang” (Responsabilidade Civil do Estado, Ed. Maheinos,
2 ed., 1995).

O conjunio comprobattno conglanie dos autas embasa
de foma exaustiva as alegagbes do apelante, gque jundeu bolkebm de
coorgnsia (fls. 13), declaragse da Dedasa Civll (fis. 14). lsudo da Sacretaria
da Seguranga Poblica ifis. 1517), foles do local (s, 18/31) ¢ repadagens
sohre o ewents (5. 32004), além do pedida de auxilio jurdo 3 Prefeitura (s,
340,

As fs, 35038 foram juntados Irés orgarmentos de lojas
de méveis, bendo em vista que, como a5 folos demonsiram, o apelanie
pardeu a residéncia onde morava com sua familia ¢ todos a5 objetos que
nls astavam, jusiiicands, desta Tarna, o pedide de ndenizacho de dance
malteriais no valor de RS 10.811,%0, referente ao menor orgaments. Trata-se
de valor compatival com os estragos que as fotografias mostram, akem do
que o fo contranado pela nd,

A  evidéncia, @  slegagan  de  exchidenic  de
responsabilidade &m razdo de caso fortuito nfio tem come subsishn.

Chuvas fortes, cescimanto deserdenado da populacho
e da cidade que conlribuem para as enchentes em obrregos @ nos
lzcalzados em  permatro wrbane  8&0  clrounstdncias  recomanhas,
amplamenie divulgadas ¢ de total corhecimendo dos  administradores
putlices. Cuida-se de problema crénice, ac gual nao 8 di a devida atengas
& splucio peky Poder Pabkca. Os efeibas das enchenles sio petencizizados
peda md consenvaghe de asgatos, Tala de obslruglo de busitos, scirmul &
lixo g antulha,

Assim wem dacidinds esla E. 6° Camara de Dirsito

Piblisg: ;

Apeliede Cliel v 00010 250051-2 - Wala 38 445 .-". 4
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“Raesponsabiidede Ol - indenizagdo por danps maleria’s o
morgs.  Frijulzas  cavsadas por enchenls - Caraclenzaca  a
rasparsabiidade da ré pelo svenfo danose - Comprovada @ ciea oo
Administragde, gue o2 omitia na impesa o consorvanda da sEtoms o
BECoamanie das dguas plona - incalivel se fals om caso forfnls oo
fovfa makr ma fpdiess - Precedendas - Caratieizado o damo mars
paisival g8 repavagls - ladenizazks comelamanle avbirada pelt
magisfrachy Senlarciante - Danos malenss centdments comprovados
no foita » Confirda, o valr da ndemzapdo ceverd sar arbiirado am seds
e Wgut o - MHoncrdnos advocallscs corefanents arbivadas, em
afengds sos oritdeos do af, 20 §§ B e 4o, o8 OPC - Agde g
pavciamenie procedents ra | s Insbincis - Sanfenca refarmoda em
LEle - Reavame mecesSdrio @ apeiv woloifdas da Murtpaliveds
pevisrents  provides”  (Apalagio  Cheel  n® 99504550000
(B504.09.233054-2), Rel. Des. Leme da Campos).

"Respanzahdads Ol do Municheio - Agfo wdamzaldne e
danas mefenaly — Echente do cdmego MeRiZaco am parimalm
wrhan - Profiana recovreli 08 cidaoe paulsts, Menamenms provisiel
- indroie oa Administecie e stvapbo oo emegensE -
Fesponzahwiachs cifeiiva, ar v oo an, 37, par. G0 da GF. - ans
malgniais camprmatos - FivApEs qua ieuoy em conkiderapde a3
peculandacdes dn sfuagis oo pROCESSD. Recursas offck), considensto
sarpasia & di A mpovidas” (Apelacho Civel n® S67 234, 50-00,
Ralador Das, Carkss Pachi).

AT sanienga conciuiu ndo bar havido nexa causal, som
base nas reparagens dos jomais:

SO dadce phacamdtenn i eleeedo @ kapreeisivel Mesado &
madagie, mE0 hawenoo meen chues! oot evenledl crvssds ds
Muricipsiidade pelo mfatdnia £ o gue se exfral das reporagens
acostedas a s 3204 folos pidloas @ Aoldmas = aia 334 ¢ 335
amhos oo Gogige de Fropesss Ginl samdo alingidss culres reslnga:”
ifls. 84},

Apelacho Clvedn, 250,10 2680812 = Vobo 28 445 (I
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Cicorme que o5 artigos que nolicieram a maténa dao
conta g3 ineashéncia no lecal de galerias pluviais (fis. 32834)

Aquela de fls. 34 noticia que no més antanar "
Frefeford conalmil! uma Damewa de pedras ne iocs . Mas nED ewiod 05 8slepas
da oatem” = do mosbEr gue a ré linha canhecimento da falta de infra-
astulura, deixanda, contudo, de resalver a questas de maneira adequada.

Indgcutived & dano maral sofide pelo apelante em
ritzia do evanln provesato pela amizsBo da apelada.

WUSSEF Sl Camavl leciana que:

“Eequngy arenmmenta ganeralzage ag oodnng, @ g reslo
COFRAMANG as leg'elantes, & possival diEimouil. ng Amne aos danes,
& cofegons dos dancs  palimonias, de ume dado,  oos danos
BIrANATGONIAL, o Mds de ol rspeciivamants, o vertadesr a
DDA (ENIG GConAmIcg, o Sofnmanta aalginco ou moml a3 oS
a3 angaslies @ a5 Inusiragdes Ml a0 afemica

Foroce mais razodved, assim, caraclentar o dang maoral peios
seus priprios aknantos, poviasds, tomo o pevepdo oo dimiowgSo
daguees barrs Goe [ un vakly' precioes na vide do hamen e gue 580
A paz, & epgilidedte g eooinle, o Mesds indiadus), 8 infegadacke
ipdradral. @ Fegritads ReEea. @ homg @ of denais sagradis sfelos)
cimasifoando-ae (esse mode em dano que a%ln & pate sada do
patirdnis mova fhanra rapulaghe ale ) 8 o dend gl Jelesls 4 et
alafva do paimidnl moral fdon, slers, saudace el ) dano moral
QUi pOLDeR oirela oo ndvetamante dano Jafmenal  (CCaliz
doformante olo | o dane mara! paro fdor, nsheza slo)),

Ou, coma assinals Caros Bitar, ‘ualifcamsse come monms o
dancs am razls da esfeva da subjeinddads, ov do plano valomabiva da
PRSL0a 08 SOcTRree, et que repevcule & fafo woladon havendoese
oo 1Al aqueled Que Sfingen g aspecfos mas Infimos o

ADCingdo Crvel n. R0 00 200512 = Walo 28 445 B



135

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DD ESTADO DE SAD PAULD

povsorsitace fromana (o oF idoidads @ o0 contiderapie pessaall, ow
o dn pripns valeaglo da peSsod o0 MeVD ant Qua vive & alva (o d8
reputapis ou di Considevagdo Sdai,

Na realdade, mulifacaldne o sar aaimisd, od sgqulka que Thdesia
pravemants & ehod fumans, ferodo-Te gravemends 0F vakves
fondamanlais ieventas 4 s personaliage oo revoahecidos pela
seckadage S que Bald ndegrac, qualiica-se, et Ntk e Drincioi,
coma  dang  moral nda hd como -k 1 e
evitanciando-3e fta O0r e anglslia, no salimends. ma tnslera pala
gusdnciE O80T anle  Querkda  feleciRl  mo despresiigie,  na
cesetisaraan S0k, no destnioND & mpaREn. e humithagio
pabkca, 00 Oevassamela oa  prvackdade; g daseqaline  da
rovralTEcE DEILTER, N0S BSOS SMICALE, N8 Cepnessio ou
o desgeale DRCONNND, Ras STestes de oonsiangimends moml®
“Drang Maral®, Editara RT, 3 ed., fls. 20022).

Ademgis, a reparaghe do dano moral, akm da
cormpensagio ao lesads, lem também coma objetivo o desestimula an que
caLsoy a lesda, inisindo a repatican da conduia ilicita.

Ma fixagda do valor da indenizagdoe por danos morais
deve o magisirado nortear-se pele pancipo da razoabilidade, para nda
manosprezar @ soffimento o ofendido, nem caugar um Enrguecsmants
ik

Levando-se em conta as crcunsidncias do case em
questio, com as comseqiéngas decormenles do evenlo, razcdwel, que o
walor da indenizagio a esse tiule saja de RE 5.000,00.

Ante o expost, dBo provimento ao recurse para
candenar a apelada %0 pagamento de RE 10081150 a tiulo g2 indenizagia
pelas danos materials, corm comedo moneldia desde o amuizanmenio da
apa0 & jures de mora de 6% 80 ang, A partir do evento danceo (SOmula 54
do STJ); R3 5.000,00 peles danos morais, com comrep®d monatdria @ jures
de mora da 8% a0 ano a parlic desla data, além das custas e despes

Apatagchis Cthoal . 000 100800512 - Vista 20, 485 ?
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prosessuais, bem coma hancranios advocaticios fisados em 10% sebre o
fotal da candenagia.
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ACAD DE RESPOMSABILIDADE CIVIL
EM FACE bo  MUNICEIO  bBE
ITapoaat, TAVEL AUTORAL
COMSTAMTEMERNTE INURDADD POR
CHUVAS, ALEGAZAD BE BEFISTERCTA
MA BEALTZAZAD BE ODRAZ A SARSD
b4 ELILIGADE, LAULD FERICIAL DE
EMGEMHARTA QUE ATRIBUT CSOMO
CAUSA O EQUIVOSO M4 CONCERZAD
DO SISTEMA DE DREMASEM, MNEXD
CAUSAL COMPROVADD,
RESPOMSABDLILALE OBJETIVA,
MARSATIVA COMSTAMTE DA IMISTAL
B4 QUAL MAD 25 PODE EXTRAIR A
FRETEMSAD LE COMPEMSACAD POR
DAMOS MORALS, PRIMCIFIO DA
CORRELACAD  OU  COMGRUENCTA,
MANUTEMZAD DA SEMTEMCA, © locds
pericial de ergeriaria, categericamente, atesta
& rexe causalentre @ avente leghe, a saber,
e de mdvel deg aucteres 2 = eguveee ra
Enmpcls ds sistena de dreracem a cargs da
Rrefeiura Municipal, Preva eral preduzida que
Emprea g ecerrircia de everdes dareses
mds o reallpaghs de cbros pela Sdilidade
Fespersabllidade chjetiva do emte federatie
mericpal que resta coracterizdy atrosls da
Emprowgis de fate, do dare ¢ de ree de
musalidade Slemertes presertes ra hipdtese
an coments 4 erseler o cenderacfs de
Moridpiedrdy Pretersls auteral por dares
merols qui il pode ser aartraida da rarrativa
s fates ra inidal Alegacker imidals gue
mrram, garas, o exstiren de mchadras ¢
Ffiltrocies o cosa, o perda dos mebilias, dag
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mupas, dos plartagfes de deweres frotfferss e
a scerrlrcla de deergas de pele por cousa da
ercherte, Laods pericial médice qe atesta s
ferem refagle com deergos ot adquirides
&N ercneetas af lades apremetadas pelas
ateres Prieiple da correlarie o corgrodneia
que sheta & recorbheciments de pedids el
rmulace CESFROVIMENTO D35
REQRESOE

ACORBAD

“isims, ralrados & dscutidos astms awnos ds Apsiagha
Cheal 0 2000001 23374 =n qus s8o agalanias MUHICIPID DE TABCRAI
o FRAWCISCO DIAS DE ARAUJO FILHO E OUTRO = apslados OF
MESMOE,

ACORDAM os D=sambargadores da 3 Cémara Cha
da Tribunal da Jusiga do Estado do Rio da Janaira, por unanimidade da
watas, em conhecer dos recursos & negarhes provimento, nos mas da
wata da Rslatar

Ria da Janaira, 09 da junhada 2003

Desember gadze SWRANS SAFMS DF ASNETRS
Relatar
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YOTO DO BELATOR

Tratzesa de agha de responsabilidads oivil, objedvanda a
scondanagla da Municigiaréu Ao pagamama da indsnizagha por danas,
resuzams ds mundagla ocomida no imdvel da propredads dos awores,
asasionada por daficiams obra raalizada pala Prefaiera Municipal para a
mscoamama de Agua & ssgoma, fato qua acameou danos na esura da
Sasa aa parda de todo o mabiliéria nala sostams

& santanga manoarddca julgou parcialimama prosadamta a
padida, para condsnar o réu a pagar a0 autor, a tfula de indenizagha par
danos maxarias, a quansa da RS 1028000 (dexr mi, duzamas & atama
raas], o qua desaiou a interposigia dos prassmasrecursos da apaiagha

O recurast i iarpotios nlomenacan acahimeanta.

A aldgacho do recurso da pards ot (Municipio de
Habarai) no sanfido de qua o neo causal o resiou comprovada nfia
oemmers

Com efeite, o laude pericial de anganhard civi
adunado Aok sutos & B 811103, caegaricamants, sesis & axsilngs de
naxd chusal enthd o avanis lesiva, & Sabar, inundagho do imdvel dos
Aufonss & o aquivacs na concepglio do Siiema de dranagam a canga da
Prafatura Muicipal da Rabarai.

WA

ferd

“Come i goresenteds, peles decloropfes de morcdores oo
locolidode & copiEonde of fotos pertinentes o presente
puestdo, concliv-se gue o sistems de drecogem de JE:

fea BT £ Suo o, nde  otesderdh
comverventemente soo priscipe! fuscde - proprior regolor
escooments de dge em dios de choves, Felos  fotos
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imwdor o terrens  des  Autores judlicamdo e o5
grandemente, {grifos nofsos],

Assim,  enfendemos gue o medido  tecsicomente  conneto
=i realizor of devidos ohros de correpdo do sistemo oe
e e i, ohedecends  gréwe  estude  des  drgdos
comortentes poro veniicor swos fofos (grifof nofsog),
Acreditomes goe  cootode effe medide afe howerw o
mecegsidode de reclior guolpuer dfervengdo de ofteropdo de
il do terrens dos Avtores,

Mastn  também, qua o ocama da  quesilia,
sonframamants ac que afima a Ediidadafracomanis, nlio & o fats d& o
Brrang ande s& localiza aimdval dos auviorss localizar-ge &m uma “baca”,
, aurn lacal Baixs nival, bam cama, qua nls ssudonaria o problama
mprasaniada, a8 atemafva preconizada pale Municipo da malizagha da

aarra da temana

A propdsita:

Em nosso entendimenic £ eovernds o wisde do Reu
denotods otroves do presente guesitc, de gue o cerne da
guestdo estorio po boire sivel do terrens dos Autores gue
= locolizo em wmo “bocia”, (grifof nossas),

fred

ihserve -se mo hidtese oro orgdioe oe reolzocde de
cterre me terrene des Avtores, o cose ol existerte teric
imnbizode sev poo sormal oo sofrerid  ocemtuodo
meducdo de svo offuro ivtenno, Verifico-se  ossim  nesto
Wodtese gur recliondorse o oterre de terrens,  Aoverio
tombém o mecessidode de corstrogde de outra cosa, (grifos

nossas],
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fhservorse gue o reolocds de ofere oo terrene oos
Avtores nde excled o necessidodle de cbros de ne de
srtemo de dresogem, oo istinic o e de _dgug
loy comolirocies do sistems wWir 0 geror ouiros

Effexos o comunidode docol ndoc estudodos o oresente
foude . © {grifos nofos),

O depamanios produsidos &8 95 173 & 174, por sua
waz, fram prova de qua Apanss Apds A obras reslizadas pala Prafstura
Municipal d& Eaborai & que as anchamas ionarams-28 una corsians ng
mdwval das autanss,

Dests forma, provads 88 SScancaras & naxd cHUss
anire g avanty etiva & g dang supartads, nfia R oo pracadanam A
abagaghes dard am sanfda conirdria.

Bahéesa qua &m S8 ratando de responssbilidade
chjafva, 8l qual a hipdless &m comeno, basia, pam efedo do
raconhacimants da resporsabilidade do ama faderative municipal, que
retiam povadas o @i, adana & o naxade causaiidada anina abes.

Tais Samanias, nduvidasameantsa, restam
chractarizados & provados not Auviot da aglo de responsabilidads civil,
ard analiseda, &m Sade racursal, falo que ensse a condenagha da
Municipiodu A0 cusisn dot prejuizos suporisdos psios Autores &
causadas por abra da racamants.

Também nfio procads a alagacks recunsal da paris ré
na Senfdo de& qué of danot de ordem madedal nfo rastacam
compravadas, bam coma, que of mEsmas nlo podam Sar moanhacidas,
o somenis, por imtermddio dat declaragies dos prjprios suioras. Com
afsta, o lauds parichl, rapts.ce, atesicy & osardindia das imunda gl
s que asamethu o Abald na estrutua da casa & a parda da tads
rchilidcia, o qua, por & &8 & suficens para 2 compovaglo dos danos
madariait Aldgadas coma supartadas palos demandanies, % parqua, rlia
bi realizads qualquer prova &m san Sdo cansina.
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Cuarfs 80 Sagunds récurss (pards  sulora), am
cariririo & pratenslo nale farmulada, nlosepode adrair qua da narrafiva
dos fxos na inial &nhe & deamandanta postulade pala condanagia da rd
a0 pagamants de compansagio por danos dé ordémn imatedal. Nio
fragiliza tal conduslo, o alevado valor affbuido & postulagio a 1iula da
“danaa”, & sabar, RE 25000000 {duzeniss & cnglans mil raais).

Paia baitura da inicial, pode s& varificar qua & paris
autora limitow-se & narar, apanas, a ansincia de rachaduras &
rfifragies na cash, iglo &, danos dé ordém estrutwral na imdvel, a parda
das mobiias, das roupas, dax piantagles de Arvores fnodifsras & a
asarbnga dédoangas da pale chusadas palas anchantas.

Balve o qué concanma & JEma das argumeantagies, a
sabar, & acamingia de doancas de pals causadas pal chuva, a8 demais,
naquivachmans, dizam respaito a danos de ardém matdal. Quana ag
dfimo dos arguménios acima mencionada, omwém desiachr que of
audas parcas madoas da fs 131132 & 147, atestacan 8 ausbica da
ralaghs antre as |esles spréesaniadas paios awiores @m dosngas
cutlinaas causadas por anchanias,

Sando assim, ainda qua 58 pudesss anfandar qua ta
poshuacho ferk caracierisiica de compersacio por postivet danos de
ardam maral suporiados palos demandariés, am wirfude das lesles
wvarificadas, rasiou afasiads palos refardos laudos a pessihilidads da suss
acarbncias am razls das anchamas, nlo padanda, pom, tal fats sar
mpu s da cana danetpansabilidade do Municipioddu .

E sabida, adenas, que o jugado esih adsiiis ag
padids farmulads na dicial, b pana da incarrar am juigaménts wiira,
&ilra ou axirs pabils. Reconhacar padida nlia farmulada na méial, sam qua
A0 MANGs S potts axirar da navaiva dot fatos qualquer pretenslo
campantiidia por danos moras, inporta am vilagBs a0 princigio da
comalagho ou congrudngia, o qua & wvadado por nosso ardenaménto
uridica.

Nests paribular, cormedm ressaliar, par agariung, que
ambora camungus stls Raaior do métmo aniendimants reratado paia
sarianga de f& 187195, mak prackaments, sagunds & lencsing
pardgrafos de fa. 191, 7 wachis, diante, repia.ss, da susbncia de
Brmulagla de padido apretes e inichl nesis santida, nio hd como Sear

L3
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réconhacida a pratanslo suloral de compensagio por danas marais, i
qua, contuda, nlo afmia a posshilidade de, postadodnénis, Sar
anancitnda pala racarnen et tors sus praden sl o campentaidia por danos
Moras.

A g pode negor gue o foto, por 2 26, enfej o reporopde por
dones morcd, no medide em gue of cotores, e roade de me
evecdo do chro levode o efeito pelo réy, fofrem hd vriog
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F:dlmrrn"de qaz, -cn:'?:m 2% ':r:uw.i ameadis aos awmosla dmandads, para
mandar n.dmem.-: salic rm;&q da Traba v sampre encRminfEve o comvraio
sacial da muﬁ.u_wues h‘\kh & Limmi=zm, sam fizer gorear a informacila
=latva ;:ﬁ iﬂ'-.m‘n. da n'_r.gﬂ' dl.llﬁnﬂ..f-.qx n.u:m!n 2 defandarage =n
diversas mﬂp}es mm.‘m ‘.l‘bcrdn 'I'!‘.nf:n g’

Commigaom n.:dlqr}vﬁ'ﬂ.‘;hcn damios marais 4 devida, porquama
o dmandame foi expomo @ vines wexames, wis como, penbonas, blogusio de
comTas.corTenies, momferincia e romeririos mra 2 coma mnaitie derminada pela
Jaizo Trabalhiss, of quoais someme vieram 2 cessar apds o jolgamemo dos mrikinlos
Embargos d= Terceinos com qoe eve & ingressar ra Fawtica do Trahalha

Icomformada, & ecomeme alega gur o acdrdio hostilizado foi amissa
qaano d geeciaco do nexo de coomalidade & & sciensllo do dano meeerial.

Requer o menglo da JUCEPE dr qualjuer mspommabilideds pele
indamizaclo dow dhmos smorades pelo eeamrida ou, shermathamente, o provimemo
do Especial mm mduzir o wlor da indenizeclo por danos meeerizis ao sfetivamense
comprovada, oo seja, RS 100000 | mil mais).

Todaviz, o inconformisma nldo mem=ce prosperar.
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Imicialmeme, 2 imedncia de arigem nlo emitio juizo d= valor sobre o @t
B2, XXX, P da Lei 510871964 (Cadigo Maciomal & Trdnsino). Assim, amz 2
amincia & prequestiommema, € iwidvel o combecimeno do mourso ressz pomo.
Aglicagla, por analogia, dz Simule 2R2ETE.

Coremto qoz mlo sz configare o ofemss so e 338 do Cddiga d=
Procezes Civil, uma wz goz o Trimmal d2 arigem jalgon imegralmeme a lide =
salacionon 2 comrowvérsia, ) como e foi gpresemada

Mo é o drglo ja origado & mimer, wm 2 wm, wdos o
mgamenis mazidos elis mnes mam. Deve menas

S P S

A dechldo apelada, proferida fol com s = prova
docemumnal 906 @uend Tazkia, doade perfisliamemcr sr pods dhesrvier Qe @
Descandata, por varkatas veses, sedemds solic fagtes da deiga Trabalvieg,
emagrnisgv sampre o Dewane sockl da Emprem Gugrargees (hesarvapio
Limpeza, sae comenar g alkarale mesranl odrida am 29 de cesulars de 1585
& g comsava @ mirada defiedshva do Demandonss de s quadrs de st dos, o
Qe mmssioe o Devosdasee ofmegr gancs com oot de esorhdels de
avocazla para enchello das malbiplaes evecspls matalbem prescviias
pel mpechos ok s, BEm e e e jatickl, o g
debuoe basamie cwacterizado o daso manell gue mdnes peld omisslc da
Demasdata, damo Qe deved ser erado em bgeldaglo de sesimea, como
coEsng i deredrio apelado |11 9]

Viale dizer quz & firme 2 diznmga do ST) mo s2mida de quoz, desds que
mrovada 2 exisdncia de prejuizo merial, & possivel a0 joiz elegar @ sm quamifiagio
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a2 fse & liquidaclo d= eotenca, sem qoe isso impone oferms aox ars . 165, 458 2
538 do CPC. Asgim, o b s=paro 2 ser f#ito no acdrdio mearmida guanto ao ema.
Confiramess o pracedanies:

CIVIL E PROCESSUAL ACAQ INDENIZATORIA LER
ACORDAD TURMARIO QUE RECIISHECE A EXISTENCLA DE DAN(S
MATERIAIS EMBARGDS [ECLARATORIOS LIQUIDACAG DE
SENTENCA  JUR(S  MORATORIOS — HONORARIOS — DE
SUCLMEBENCIA. FICACAD.

I dd @ gErdgds der diwer maserlalr  midla
Erg amiinde A adeddo bemdels, Ao e,

Mimdbre ALMR
em OAS2008, Ofe

GIMENTAL N
. DM} ESTADD
0 UMD, M CPC

B 'lagravaca) 2o gpresssnow pedito Bquido ¢ csmo,
e mowerey @ o do walor da fedes o por arisiamems; padie,
g, @ condmado do Mu Egravaets) Cmo pageveman de uma werba
et miande pele daed ol cossado™

I E prehel, wva ver deremader o eldelor dgfaider
Bl fdielal, o gEadede b wkee di hdeniagde an Ryaidiode o Measagd.
Fracad antar.

3. A dgfinlede db Quammam dibednar ag fine de bquidigde db
Bl pdielsl dadenasdels ale padind o sadndds, AG BT qroaAs,
e dndreer o frealitade & pleiuge o antald prindisaaal de wlor feads.

4. Agrawvo mabeeena | degmenacido.

(AgRg =0 REsp %0 5I5AN, Rl Mekwa DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado a=n QL0007 [ IOWORI00T B
152, grifid).

Respossabdilidads chvil Ackhesse do missiho. Idecia da indcial
Doceremmacds. Corcmarmn de defem. Prova wememsshal
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PFova parickl Smsmsa fHouida Cumsldo de dmo momal com damo
meaperial Procedesssy

1. Mo s ool g alagaplo de idpeid quamdo o e da ekl
& clara, comn @ il oo doe fimcs comdese s oo petido.

2 Niio b cevoegmman de defesg guamdo fioow evidense o ampilo
camps mobadrio, Emdo cmmo gue 4 poeshvel, ma lila de precatmeses da
Tz, @ dispemsa da ova Quando viiesemene: demacessdrla, assim guando
oo mio & npegeado.

3, Prvada & alpa d perebamani peinivel, mm agesnds a
mnkiad mgra heldies deea), dusesinaene & gperagde b gaalaa am
bgldagde gor arilgar.

mspormahilideds sobjetiva do Exado, mediame 2 comjogacio concomimme de rés
chmenis = o dano, 2 negligincia adminismative & o mexo cusl enme o evemo
danomo & o comporamenta ilicito do Poder Piblico =, & mafanive] o direiio do amor &
ndemizaglo oo mpemclo civil de todss ox prejuizos soporados, conforme hem
decidia o Trivamal 2 geo no caso comcreda.

Mz linka, demca o s=gaives julgados dawm Core:

ADMINISTRATIVO RECLRSE ESPECIAL.
RESPIBSABILIDADE CIVIL DO ESTADD. CONCURS] PUBLICO.
EDTAL ILEGALIDADE RECONHECIDA POR DECISAQ JUDICIAL
DOENEZACAL DANGS MATERLAIS CABIMENTIL DANOS MORAIS.
SUMULA TATL
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1. A mepossihilidads chvil ssergs o parddr &1 oajegagds de
s shrmeniog: o o covhaivo oo meskehvo 1l oo dvesihva s prazizado,
o damo = o B de casalidate s gmboa () prajelan evperiesado pel
witiva podte @ e manareza maveril or mosal, @ depesder o objerhvidade
Jeritied wolada

I (eore damo movwhl em mzc da swigioci de ewam
pizcuimice, somnmur afamada por dechslo bdichl defiithva, pols os
mooeTemtes fveram @ wed eomepls dferide para o miesio e jelgado do
=5

3. B fetemiznde pela prévioa de o flishe do Esado, m8s k4

mzfﬂkeumhﬂpﬂ'@nmdmﬂnuﬂmﬂnﬂatﬂx
pera fingr o guamsems Qe deve ser pago pels

a s Edebade S respehs acs valires gue
bs devals vamugens
Vi

B pago dave sar oda
e flErior oo dos

a flagatilads, gue jemifica o

fa reenames de mansri

0302 - RRETEDENTE A OORTE EFECIAL—NINEA;AGPCI.
IANIS MATERIAIS E MORAIS — REVISAD — IMPOSSIEILIDADE -
SUMULA T/STH = RIRORARIOS ADVOCATICNS

1. Nilo bl oftemsa oo g 535 do CPC, pods o Tbesal de origem
w2 maeifasoy spramammse pbre @ feckdlesla o werba lpecrivh em 5%
snbre @ madema oo, & o o jarcs lgats, fvados indevidaee s m 12% a0
o

1 A jpeprudleri domisges wmin do ST oomo dems
Tisuzal, oos casos df @no covbshve smaal, & mo smckdo deoque s aplizaa
o da mspoesahilidads abjetiva

3. Hipdaese e g o Tribwmal local, apesar de adonar @ vork da
mspomsahilitate objehva do Eswado, reccekans o coormiecia de culpa dos
agemns pilinlioog amadua b ma privica dodaes causado a0 partioelr

4. b proa relithos ao perkodo da mora @serker § dama da
vl iy dio move (e Thedl { 100 2000 ) e g e 05% ao mlly (@ 1062
do (C/IS15) 2, o gue s e oo periodo poaterior, apl ia-se o deposo 20
L 4005 L D0, der D0U0 3000

Corurants: S57238T - FELAT M 2 0T O - Biw cartifiewdn Figre 8 catl



Srrin Fronal o Jot

5 A (bme Espackl do ST, por comile do jelgawsss dos
Brbargos de Diverglecia TTI42EP, firvoe posicoegreman de gue o an
405 di OC2007 ram, analems, & Eckiieci da SELIC oo fadios de
Jemos de mnra, quando mio anhver asipeladto aemno valor.

& A prhpeaddecis & pacifica mo smmckio de gue a revisls do
el da kodembocdo somemse d posshel, e cascs evcepoiosak, guando
eoriiames oo dsigmiflcames o impomlecia abdTada, om fegraee viekglo dos
prizcipios da razoabdlidade & da poposcicealidats, ogue, v, i cawe, Blo
s mefigaron

7. E frme o ewmdimess da Primera Sapds quasw 4
wmmmm-m Eqmﬂmiﬂhznp‘cmd:

Ademais, enda o Trima| & guo mdurido o valor da indenimglo de RS
2500000 00 {dazemos = cinglema mil mais) para RE 106 51754 jcemo @ seis mil,
quinhemios & dezessed mais @ cinglema @ quamo cemavos, Mo b flar em omissio
qaamo 2o pedids d2 mduglo dox dhmos morais.

Valz kmbrar quz o Soperior Trivamal d= Festica pacificon 2 arizmiagla
de qoe 2 revislo dos valores fimdos m inedncia ardindria 2 dmlo de dano moral 5 &
admitida quand o iri sdrios on meorbimmes, o goz nlo s configare no caso b jedior

Poramn, adomr posicioramento distinio do proferido pelo mdrdio
mearmida, on ssja, modificar o guasssn da ndenizaclo, exiginia mexame da masnia
Htico-prabatdria, obeado pele Sdmuak TETL.

Com =tz mesma emandimema, cita of recedemas dhaixa:
Dhocurants: SEIISNT - MELATEMD B VOTD - Siw cartficads Figrm Scatl
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RESPONSABILIDADE DO ESTADD. INDENIZACAD POR
DANOS MORAIS. MORTE. REVISAD DO QUANTUM. VALOR QUE
NAQ SE MOSTRA EXORBITANTE. FIXACAQ NOS PARAMETROS DD
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL. SUMULA 7/ST.

()

IV - Avihw, & pravendida mdugde odurrs m wdagdo cimida
s Simala ST por devandar 6 mvelvimenia de pravai.

V - Reourso 2do @adeckio.

(REsp 021992RN, Rel Mikwo FRANCISCO FALCAD,
PRIMEIRA TURMA, jsigaso em /) (2008, Die 13/10V2008, grifel)

Por sado isso, nego provimento 20 Recurso Especial.
E camo vota.

Occurentc 2522837 -MBLATONS 2 VOTO - Stecartiicads Pagra T0ce 0
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330

COORD. BE ANALISE DE JURISFRUDESCLA.
111, 1L 2HH
EERL T LT EMENTARIFN® 20663 AEGITHDR, TR

= LES 11

RIG BF JANMETIRDG

RELATOR ¢ HIN. GRHLOE VELLOSS

BECONRENTE |5y @ JOAGE LUTR DOS SANTOS

AOVOSKDI(ASE) : MELLINGTON HOARIRA CIMENTEL E CUTRO{ASS)
RECORRTOOIASR] ¢ RSTADD D0 RIG OF JAMRTRG

ACUCGRLAR) | PIE-RI - DRHIELK ALLEY JIRCIMET

EHIMTA: CORETITUCLONAL . AIHIHIETRAT IV CI¥IL.
RESFOMEADILICRDE CTVIL [0 ESTAOOD. AT OMISSIVD DD PODER POBDLICO:
DETENTS FERIMCD BSR QUTAO CETENTS, RESFOMEARILICALE SDRJETIVA: CULPR
FUBLICIZAT FALTA D0 SERVIGO. ©.F., aET. 37. & 6%,

- Teatando-sae de ato cwissive do poder poklisa, W
peapomsabblidade eivil per esse are & subietiva, pelo goe exige dole
Al culpa, oF Senblds eabrlle, edla Boma de S088 Trés vertenkbea — a
negl igdneia, a lmporleia pue a deprodineis — B0 Aersdo, sOLEcCanbo.
nacesaarle Individualiza-lem; dads gquae pode sor acriboida ao scerwigo
pikliza, ds forma geanerice, a falta oo aarvigo.

1. - A faltn do merwics — Eaute du serwiss des {sancsoswed
— nhp dispenss o requislto da cavealidpde, wale dizer, oo newxs de
causalldsde entre acks omlssiva atrivulcds ao poder peiblico & o danc
casade & Cercalre.

£11. - Cwlente Pecide por oubsoc debentod Eesponsabilidades
elwil di Eaksde: ocorréneia de Felta oo oascvige, ©om & culpas
gesdicica do merviga plhlleon, por dass gque o Dskads deve elas pels
integridede fisica do presc.

1V, = RE conheeids e pEavlds,

BELEDRRD

Viatom, relstados w discutidos e3tes aubos, aoordan of
Ministros oo Zupcare  Tribunal Federal,  ef Segquids  Torea,  sch ow
Framicddncie oo Sentor ¥indstro Celac oo Mallo, na conformldade dn
ata da jelgamssiboa o des sokas Caguoigraficas, poer wsaninldsde de
valod, an s dar F o ac recuddo ext@acrdinicic. noe
borepa da waba & Realakar.

Arasilia, 03 de agosto oo Fo0d.

Jretin
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Hnannn Fritaenet oo’
GESOB S 2004 STGURDA TUHMA
FLOURSO ENTRRGAGIHARTG 02, 0%1-1 FEIg R ﬂg:m
FELATTR 1 HMIM, CARLOA VELLSAOD
FRCCARENTE {2 ¢ JORGE LUIZ Da% SAMTIR
ATMAADD CASEE 0 WELLIGTSH MOKELRR BIMEHTEL B SUTED (WS
BEGIRRIDE (NS ¢ ESTADD D BRI BE JAMETRO
AIVGGADO hFE) @ PGE-NT - DANIELR ALLAM GIRCOMET

RELATERT G
O Sr. Minimtro CRRLOS VELLOSD: = O acércddc reccrrcido, an

aple mch o progediments  oedindrioe, decidin  goe, uman wez nlo
deFonsCEAE0s o8 danos sofrldss por detents epwolvido em wotin oo
?EIIID\I acerride om Dolegacia Folicisl, agha au codaada eksibuivel &
preposto do Escado, bes ooome eistinds proes de ato de tercelre, nla
se dove condendt o Bxtade o lnderizer dages meteriasls ¢ movals.
perqaentc sfaztsdas 4 reaponeabilidads obdetiva provizks ne ack, 37,

& &%, da Constitulcho Federal 101, ZVE-3770,

Nujuitaraz=ae a3 echargoz de declacsgde SpCELoS.

Oni o3 cocureaa aEspscial o axermccdindrcic, intacponteos pos
JORGE LMIZT DOE SAMT0G. Ha RE.  fundsds ne sk, 02, LD, @, da

Comstltuigle Fuderal, sustenta-se, @ sintese, o segointer |, 4

BP0



163
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A Mrocuradaria Goral da Repdblica; en pacacer lavweado pala
ilurtrs Subprocucsdocn-Gecnl dn Ropoblics, Tr® Ssrdrs Curpan, cpina
Fala provimsnkbe do recurac (fl=, 414-41%0,

Rutes cesclisod en 21001, 2004,

E o rulatdcic.

JAA

—
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r_ﬁ;e—mu.u et et
03F08/ 2004 SEGLTADA, TURMA
RECURAD EMTRAGROTHERTO 3RE, OL&-1 RIS DE JAHETRG
roIe

0 &r, Hipistro CARLGS VELLGBG (Relateri! A sentenca de 1%

quan, laveada pele tluatra Julr Guatsvo Dandoics, azsim avmasleda oa

Fumdowenibos da acko:

Bi v

“raak
Aloga @ avbar, s alatwae, Jgue:
1 - FEx akril de 1887 foi decicde injustaments

per policizds quands estava <@ sns  ‘hiresca’” converzands
cem anigos, sob 4 alegagde de arividads criminessrs

2 - poe permarscoun press cercs o BB aso @
Aria, guarsds fal abdcdeive por desisps ondedime de B.O3F
Clmara Crimfnal do Tribunal de Joutigw oo Mo de faoeires

3 - gua, am FEAOT/92, quands ainda encarcerada,
COOrTes @ MOtIn. do qual nde parcicipou. nf delagacia ex
FRE S8 CNCORCEAVA, €. &f Boio & sitwrpde fol atingida por
proajdtil oo arma de fogo, no abddwen, aldm de golpe o
cabopa por ingfroments contundacter

4 — Ex decorrfincia e talx fataom, wil-28 agora
Impaagihiiirans de exercer sepn oficio oe ‘pEntor de
RETasest, ars gee nlc mede nsia carcegar obdebor posadoa,
oo Jacas de fincas, aldm de FefTer vercigens guando esbd
on locads de safor alvicudes

8 = Aaxin, roeguer & proceddnels O pedice,
Congenandcs o réu no pagaments peler dencs naterdals @
marals descrites s fls, 09,

L D o E 0

JLJL.u.
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AE 382.084 J BRI C@ﬁmmwmmf

Tu oasqulda. 5 sentengs ssclareses

Taaed

& examr G085 aUoS reveld gue & FUCGr fof visine
e dispare de arma aw fego, guands ae emcantrava declce
Juate a B9* 0P, por ofasfde o BOCIB & CenCative de fugs
por pares dox cetantom.

Este fata ¢ AnGenEreversa, @iz que
eApressasente reconhecide pels pdw. 48 fis. 64 oe awa
cencesLagda.

Perdz, & réu nops asw  dawer ode  dndenizar,
alogands “que ofo b8 provas de que o sutor fod farics por
At o qualgper ageste estadual, wves qua, £ ..) heuws
CEOCA e LEIFOS eNIFS 08 AJeREed SStAdUALE & 08 prasos
rebelades Qe ESCATAR ATEAdRE. # 74 havdap, sncluaive,
Retack um polfcial gue Mevian Cobedd come refém,t (fl. €42

Alfdx disgs, sustenta o Extado gue. ‘oesdc gud
rivesse TESCAgdt CARprovach QUe o AULor oes disparas que
sCipgizam o aotar fal em agence palioial - ¢ que =o adnice
#ZAnAR pARAa anguoenear - ar circonztinciaes do avEaro erdo
& demonsirer que o5 sgentes eldciade agiraz deatro dox
lipfces logais, &n esrrize Jurprizence de ssu dever.”
Ffis. 43

foweko® irb. 228

consluly @ asnterga por Julgay prosedente, om paEte, N

aglha, fsandanEnds o rée ne pagamonts des despozas oon Lratamsento

el oG,
e0stad o henardrios edvecatloios.

i1y g

indsnizaghs par canas marais  (toazentaa salarizsa-minimow);

—
2
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RE 382.0%4 ;7 FJ cﬁp&nmo [T

Rrpplen o Estade da Mo de Jansico.

O Trikuesl ds Jeskics de Beesde ded proviments & apelachs

o Aulgau inprooedente 4 agde. Aasiz a arants So achcdio:

"ACAD  ORRTWARIA  AF TMRENTZACAD  FOR DAMOS
MATERTALE. MORAIE B ESTETICOS.

Panox sofridos por dotentc que sabsva snvolvigc
M sobliwx de prosox, ocorrires om xadrax de Delagacia
Palicial.

Prava conteadente gus descastza gue o pebelido
comegal por  deterninagda der proesca,  ac rendeorss
carcersira que Eorvis alinentackn fomanda-Ihas & aroa de
foge & arcsssinence en seguics polfcisl qus wedo sm msy
suxilic, chogands eles a deter Ceds arwas de Jogo do
pofioialse o propagends saslin a rebeiidoe & OULFSd Ppredss, A
hipdrese ¢ A0 Sdags PEAVeSHdD por ata de LerosiFa, SeE
gualguay participagds e agantar ackming sEralfvog.
Cormknde-se irdcroddivel a reprosedo policial cemo melo de
evitar paia fonextas conzegiéncdas.

HED estande. pols. deNcnscrado g o Actim ol
provosads por ato ol oeifgde atribeivel & proposco g
Eazads, laborands a prove oo sentido de gue s LEata <o
For g repgeiro inevicdvel, nde se dowve condenar o Escacs
& Inderfrar dones sateriais & morais, podts que afascaca
fard a respeaallligdade sbjeriva previste e arr, A7, 4 &F
do Constituledo Sederal.

Fontenga que se seforma. T [Flx. 2TE=277)

fini o prements BE, ssstontando-ze cfenaa ac disposbc saw

arts, 3°, ¥LIX. & 37, § &%, da cp.)}_,{u

wie wmon
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rnens rsforsd” Fodore

EE 383,054 / BRI

oficlands nos  astop, neata  Carks, nanifesbousgs o

PFrocuradarin-Garal da Regiblics, paseces da Llustre Subprecyrsadora-

Ceral, Dra, Sandra furesy, 39 qpeal descacos

bl I
II = M0 BFrice -

Frimelranences, Inproceda 4 angpasentachs oo
rwearrids de que & respensshilidsde cbjetiva do Sstade 95
mw aplica as sitcapies des acfo  condeamiva. O Soprend
Tribunal Federal j4 bem jocisprudéecia & esee respeisa,
valando Cransorsver o soquines erecho do veto de mio.
CARLDS vEDiies, proferide ma AR n® 168, 520:

0= peineipio, pale, a
responashl [idedn  chdobiva do  poder  pikiioc.
aFssncads o cearda de rdeco sdndodaboacdvo,
COOEEE por are de @eus agences. Dir-se-d goe o
ata do agente piblice poderd  ser cadmadve.
Reste cans, sabtrwtanto, exigo-S¢ 4 prova  da
cwlpn, B qua a omisslc d, =z ess@scia. culpa,
nmmn e suas [EFS wercences: nagligdncis, gue,
de regra, tradez desidis, lspruddsafs, que &
temoridade, & fopnricim, goe ces=lta de Falis

hakd 1 1 dada fAZvars Lozacind,
eapongabilidade Civil do Escadas por Atos
Oalewivos 408 Seus  Agenses’,  ew Raw.
Guricdea“, 163/12s).

Eoanad

2 qun, exr cese de sce ondesiva do
noeader poblico, © dane nlle fed  causade peloe
agente pdhlica. B o dispoadbive consgfricional
Insricuiday da  respangabilidede obfetdva  do
podar piblice, arc. 107 da ©F anteriar, ark.
17, § £, da COF vigeaCe: refers-ge &od danon

palow  ag piblicos, © nfo o8

4
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daros  nfs JoUsEdas  pOF ©30es,  o0Do oS
provenieateds e dncéngio, de  enchentes, oe
damow molidtodindriss, oe sasalécr oo sgrersdar
gque  alguém  acfra © er  wiar & Jogradourcs
pibldzos, wto.® Kessos cawox, cesio # gue o
poder peblico. e tivesrs agids, podesia tor
avitads a agdoc csumadora o damo. A mma ndo
mpde, vala dizer, s codasds sseabal, Scdavia,
a0 pode ser oconsiderads condigfo o aoerrdénoia
Ao dafo, esusa, eoatzeCanto, ofe Sof. A
reapanmmbilichdns &z Eml caxne, pocbantc, ==
Eatadn, serd subdetciwa, (Zelse Asrdnde Fanderra
de Mella, ‘Responscbilicade Becrasontescual oo
Eatacs por Cosportementcos Adminispratives®, an
"Aav. cox Tribz. ', 352410, I% m 147 "Curxe oo
Liredtc Adzindmérative', am "Rev. dox Tride. ",
533711, 11 - T e \Curea de Ddceddo
Agpinigrrseive ', Mylhairas Bd. 5% sa. . pp. 430
& Eega. )T, (grifes nassoas)

Ex segunds Rogar. Codsds o vista que o Bsrace

zem o dever dp 2elar pala incegridads dos proses, perece

dadmie Que Sisss decorsa o dever de ode (eplementaren of

méiag corresxpancdentar, oo wizéaxr & que exra fdnalidacke
aeia alcancada.

Sra. ‘oA press recolhice & osm estahelecimento
Genicencidria, anecalba-me 59 peaso,  Bda por voncack
Fréaria, max ainm par concugda coaciva o Lmtade, com &
Ffinalidede o0 CUWSGrir pena que dscorre de uns  asncanga
crimicsl condosnatdria, csbe, pordanco, as Eatads, o dever
inEransfarivel de garantir a integridsde Zisios duguale
prasct. (grifocs noasos)

Famdn  asalm. & dEmperative  gue  SREes
Gerabelor [RONIOS  S0FAR  QE0AZeS 40 gerar wm ninioo e
SEQUIANta, con sSuficiente wigilincia, apca & Iepedin fugas
& Pavellas gue poderdar redundar e repeesdlias @, a0
Jiima andlive, posxvivelmente, na ofensa 4 peogria
fntagrigdace firxica dozr gue alid axtdo cozdodiacos.

Conforms  pearaosc  mindstarisl  (IS1A3AFRF. 8
deniro degse concexto gws serge, dbwds, & constaraclcs
Smpediy que arma de Jogo srilizeda por palicial demrrs do
proxidic, como tanbéw, fopedir oo a3 chavexr qoe abririam

5 Ay
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aF porcas ces celas, eoprodsende @ Admere o PEeIcs gue
participariss do conflitc, sojan achtraidax pelos prescs
amocicados, sfa exigénciar ninioss de Eegucanca Qoo ae
irplen ac Estdde, o gual, Jessrendsnde A esas  dever,
Incorre of oRissde Incinaments relacionads com os suantes
qoe celalndras oo dans caudads a0 oFa Fooorkenies’.

£ préaric Susrana Iribunal ber sabanclian gue &
regpensabl Jdads dog agences pedicisds awicar altoegder
FUE COSSAR C0DO0RT 08 DIesss em rigco. Messs sentddar RE
T22.THE, EE ITR.0M4 o RE 215, #2).

ors, cenforme relatin ar fnrcdncdar arcindrias,
o8 Greses CIveray S00550 4 armas de foge & As chaves ds
CdEoEregan,  Con dsae,  obvissente. oforroeyu  ondssie &
eyl ipdneie oo servige  pelicial o Bacade. ordapdo
SiCuapdo perigora asx gow alf @0 enEedlsaved.

Pesgd forme,  pode-se afdcmar gee o fal
negiigincia fod oendicde sine qua non da apde de fercniros
(MOTim), QUi Veld & CORSEr 05 SADOS A0 TECOTTEnte.

Extdc, |portasto, pressater o elassaras
anzgjagorss fa responeakdligeds cdvdl do Eatach  rdans,
nexe de carsslicads & amiesde dv Adninistrapdo, cor o
devids comprovacie da megligsnelal, prevista na are. I7, &
6%, da Corsrifwiode Pocderal. serecends o acdroic atacacc
Jawdiata raforma.

Tete pogte, Opine 0 Miniatéric Poblicao Faderal
pelo provisento do recurse, ” (Fle. 417-419)

CHOrTERn O PATSIEY,

Hp jplgemankn de AE 3T2.4T2/AN, por =im rolatedo, decidic

o Buprems Tribunsl Pederali ) .
—

win e
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CEMENTA: CORSTITUCIONAL. ASMINISTRATIVEO. OIVIL.
BESPOMSANTLIDROR CIVIL 0O ESTASI, ARG OHISSIW 05 POJER
PIRLICO: DETENTO MORTD FORK QUTRS FRESD, RESPONTARILFOADE
SURJETIVA: CUEPA PUBLICTEALG: FALTA OO SEAVIQO. C.F., arc.
FTa F w7

Z. - Tratando-zs e stc omizxivo oo poder
pobiiea, - responxabilidace  ciwild For arxe ato L
sukjetiva, palc qus exdge cdelas or cuipa. ean  asncide
estrita, ests  nems de osuas rds vertences — o
magliofnois, & I(nperfeis ou a Ispraedbncia —, ofa sends,
SNCr@Canla, pespardrie ingividualizdela, dare gua potfe ser
diribulca ac xervicn poklfca, de forma gendrdca, & falta
da aerwvioe.

Ir = A falza oo gervigo — fete dn sarvios
dog Franoeses — nde dispernss o Pegeisite de causalicade,
vale diger, do noxe de causalidade entre a apde omissivae
arrliboica o pecfer pibifcns o o dans causads a bescefro.

IIT. - fstanca Armassinads por outrs presal
regponsabi 1idads civii do Estsdor ocorrdmola da felea do
Serviva,; o d Clips gesdcicer do rervige pibiica, dedo goe
o Edtide deve selar pala dntegricages fdalce oo prade,

IV, - R.7, contecida ¢ nie provice.” (DT da
2. 11,2003

Destass de wote gque pesferi per scasige do julgamento oo

cltade NE 372 .472/03:

AT v

ek

My pasn, @ odang obo Feaulrau de &0 prariosde
por agente poblico, may fof causedo nediente @i oomlsedvo
e Leroeico.

Ter-ge-1a, pertasta, actc cndeadva do peder

b

publice.
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Fustese do vobo goe proferd por ooaslds o

Fulgamente o NE 389 BI0SRS, gque verdava, Casdde,  dane
rexultante fe ata praticacs por tercedre s ndo por agants

pasliee:

Ir

Mo caga, © desne afo resultou da ats
praticads por agente publice. mas fed cauzade
mudiante atc cawisrive de Cerceiro. Ter-se-Ia.
Fortanto, ato aviecive Oo poder siblice.

Mo v que Frefard ] EE
SO 0FTART, culced de pawar A responsabilicads
e poder poblice por Ao omissive.

Duataco o Vold gow proferis

L

o # B do oaxt. 2P oda OF
diapdar

TAEL.FF. faaa

£ & - Az zesroan
furidizas e dirsice pobiics &
x3 e ALradice prd s
P Lo rad r Servigos
pukiicax rezpoadurde  peloa
dasnes qee sous sgostes, neasa
quaiidade, Fausares a
cercedrox, arssgurado o=
direico de regressc cansra o
pespenadwel nos fasos oo golo
ou medmal t

M

a -
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yproses Fridssed Fodornt

Em priccipic. pole. A
responsanilidede objeriva oo peder
plbdion, sasencsda os Ccecrds  do
Fise adilpilCrarive, osorre por ALa
“du sald agentes. Qdr-ge-d @oe 0 ALa
oo aApEItE pibiico podord rar
oEiFsive,  Meate case.  eRirecante,
pxlge-ge o Frova o8 culps. B ogee &
oElosle £, oF o3sdnola. CUlpE. DUERA
dir suasy LEdd verCanted: negligdncia,
que, dv crogra, traduz  cealdia
Azprodincia. goa 8 tanscidads, @
dzpericia,. gwes results o falia de
LET-FEFE LT iAivare Lararind,
"Respansabiildede Civil  do Eatsdn
por  Aces  Gelssives  des sous
Agaataa’ . &t ‘Rawv, Seridica?
1825°123) .

Celas Ant&nic Sandelras oo
Mailo, digserisnce 4 regpedico do
ran, Mixs SXDresse gque o Bsrsds
g respopde  per  oslsodos  gEmendo
daveria atpar & nfo afmou — vala
diasry qrande  dsgoTmpre o dsver
legal  de  agir £ wes malavear
gk e cotparta Jlicicemeate ao
abrtar-ge. T N L A
responsand lidede par  omissfa A
responsasiiideds DOr  SORDOFCARSNCE
iifeice. = & resporsebl§fdode
sirbietita, porglanbs  Supse doloe oo
culpa am suas  mocelidades de
nagliginsia, imparieia T
ioprucdncia, achora poama Loatlar-ae
o uEa sulps sfa Angdividualizdval
na Desagd e ol au quat
fenalongrio, nE3 acribulda ac
servige esCatal gerecicapence. £ a
codpa  andnling oo Ffaube &G0 seevics
dox francesor, onére odz bradosica
por 'Falta do secvigs’.

B qus, ef gaso ds aro
phudaaive do pader pidblico; o dans

a |l‘-w
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aia fol zagsaede pels agente pablico.
E a A mmoad Live sepsriceeional
dnetfruirier s rezponzabr lidacke
chiptiva Ha poder péblics, ark. 187
e OF ancariar, art. J7, & 67, da CF
vigence, refers-as LET danan
causadng  pedas agentas poblices, @
e aes  danos  pfo causadon  por
epter, Ccome o proveniosles o
Ancéndic, &= enchenterx, gdn dascs
MUt cuoindr Lo, e assaftos ou
agrexzdes que alguds Fofra o vias o
logradorsas pibldcor, obo.f  Kasses
casos, oRree & que o poder poblica,
1] LEVanddd Afida, poderis [
avitadn a1 aplo cacsadors oo dams. A
mua nic aglc, wvale direr; a amisado
pataral, Fadavda, L] peche s
consldereds condicfa ds eoarrdncoia
o dans, SAUSE, entrscanto. nfo fol.
A respomsebilidade  ow Al csso,
portants,. do Exdtado, aerd sebietiva.
foelee Antdnie Handsdza oo Mella,
'Responsrbl ddade Extracentratioal oo
Ew i o CARDOITARSRERS
Agminirbrativas’, T3] SRow. s
Triba.t, 552411, 1% @ 1d¢ “GCurso o
Ddredte Aanindatracive’; an “Rev,
clom Trikw, *, S82/31, 13 @ L4s Curso
e Iiredte Admimimtrative®,
HMrlheirss Bd. &% ed., pp. 482 =
sega. b,

M= & outro o datdria
do Maly Lepes Melrelies: o que
Conxtitulp@a  dEsciogue & o dEno
cauzada pelos APETILes i
Fetwiadwt rapde lsexvidores) dos danng
orcarionadon par atas de Cosceirps oy
por fenfmamox oa naburefa.  ShEerva-
£0 Quas @ are. 37, & 6%, ad atribul
Fospansabd | §dede chintiva &
Adninigtragie pales denor qus ssuz
ageates, @esda geelidede, camsss &
Earceiror. Poctanto @ Degdalador
constitminte & cedrdu & rizso
agninistracive oo atwegde oF Lnscdo
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Hghmmne Trsemnd Fostonrt

dop  mervidorsx  poblicess  mo
respensald 14 sew ebjstivareate -
bfipiatrapde por atos predacdrios
de cerceires, AeR Por  FendRonGs
nmEurad s G cassen  dEnos EL-T
particularas’ A pespensabslidads
cdvil  par gaie akax & faros &
subderivi,  (Helyp DLopes Molrelles,
‘pireics Adainiscrative Brasilediret.
Malhedrod &b, 23% edo, 1386,
FEEL

Esca o, taabdn, & poaicda
de  Ideda  valle Figueiredc. e,
apcianco-xm nar Jigdes do  Gewesld
Aranhs lMandeirs oe Melle ¢ Qalag
Anfdnic Oandeirs oo Moila, leciand
AU 'sincla Que  conmagre o Léwla
sorsCitorional 4 responsabdlicade
abiwliva. Bde & coFe ¢ verificar &
acequabilicace da  Irpucagio so
Estadc na hipdteas oo omissde. a ndo
ser  @ala Emcria  aubieiivat, E
dmmcificar @&  gue, fam o Bacacks
ol tir-sa, &4 oo xe porguifiy 5@
favia o dsver oo agdr. Su, entdo, re
a agds eacatel ceris side defedtucsa
a panto il E1) caragterizar
Adnsuficidncda =T presracdo e
servies. "{Licia Valle Figueireds,
Sourde de pirelro Advindscracdee’ .
Malhedros Ed., 19%4, @ 1730,

resse  encondimants ofo
dpstos 8 prefeasora Marda  Sylvia
Bamed la ai Fiatra [ Liredto
Agminisipacivet, Bd. Avlax, 50 oed.,
1525, pog151,

Pasta a questde an Laia
tommos, force ¢ concludr, noo cddo,
pela  nde-confesinente &4 recorao,
dada oo, conforme wizes, a varsde
Ffdriea oo acdraioe & qee pfo Aoues
cmlpa de aecvider a4 SELESSs a0 NG
Irpedic & ocarrdnoia g faco. ood
posgivel prosrmir, ne caso,. a fmute

11 _I,MA_-I:
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de service. ou & colpa andnima, vale
digor. o celpa oo poderfds  ser
dbribwida  ae  suwrvigec  ewbetal oo
Ferma gasdeiea,

f... 0" (AT 1TRS¥aT-Tan) .

Maria Helena DEniz cambde ausbénta
gue &  responaabil idsde oo Extado por  atc
sEdardve @ auiesiva (0. SUwdl Angadat,
Saradva, §° edo . pdp. Jir.

De  cubtrn  Jlace. &4  juristss  que
sneander gue & responsabilidace esratal per ate
caigsive & chiscive,. Assin, por excospla, Fossel
Faid  Caksll [ "Rezpansabliidace  oivil ]
Eacadat, Malheiros Ed. . F* od. . 1995, pag. &0),
LT LY Muchvar fhireitoc Adoiniztrative
Moderna®, Ed. R.T., 47 ad., 29006, @dg. 433F 0
Colac  Riksdrn  Rasces ('Perse de Diredco
Felzipdstravive” . Frrafve, 3 gd., 1893, p.
190) . dentEs GELEOS.

Ko  wota  que  praferd no AT
204.027/R0,  retre  frenacrite. menciensi  que
Haly Lopes Melpplles adacibs & responsebllidace
subderiva nr hipscese o apfes omisslvas o
padier pabiico. Agara, malhor sxeaisendo o abra
e Fawdioac # netdved mextro, CECoANEES o aRm
engams.  NWely Loper Medrelles, na  verdsdn,
sustentava & poorir g8 responsabilidsde
chistiva o Esrecty pelos sCos oomissives o
caiazivas des seus sgontos. 0 sssoncisl 8 gque
o sgents dn Adndnisrracks hajs pracicads o ace
wH o8 onigsda adninistrativa po eNerclofs o
susg atribpdcdes o A pretexte de exercd-lss, ©
("Rireice Aoninistracive Brasilefira', Malfelros
Eday 24 ed. . 15RP, pdg. 5. Coarinua: 'O que
4 Copariteigdo distinges & o deno causads palas
aguntes di Adninizbcapds (recvidores) cor cacox
coasionados por Etos o Eercelror oo por
fonémenox da natcroza. SBEAIve-as que A ark.
37, F &%, ad stribad responssbiddcads obdetrdes
4 Adripizcragdo pelos Jamos JUE SSU3 BJ0nLes,
nedss gualidace, ewusen o Cercalras. farifei).

S sl
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& accedcenta, esclaresends: "Pardanto, [}
Ilogixlador coprbitcdnts  ad  sobriu oo risoo
aduinderratdve  ds  atospde  ou EFnagde  das
Farvidarax ENERETE T rdo radpensall }3 oy
ohierivapence a Administraclc  por  atod
pragatdrios de  porcedros.  fo.d0 (CRiredge
Agmipistrative Hrasileire®, Malheirgs Bd., 24°
s, 1939, pdgr. SEOSSE . O, 0o oftads RE
204, 8374RT,  cuiddvarcs de atc praticadn  por
corceirc, no interier oe wedcwla e btranapocte
coletive, asaim de concessiondris oo servige
publico.

o Buprors Tribunsl Fadaral, pala mua
1* Trrma, mes RE 109, 615/RF. Relator o Minigtro
Sairo de Wello, docidic ne aeacice de gque &
akbdeciva a responrabilicacde oo Eafads  (oeios
danoe & gue an agentes pdbliccs hesversn dads
cawsa, par aghe  ou  por  asdrsdc.t fETY
1&351. 0070,

Ko cash, o acerdie  cesicis  pela
eoosrdnsia da falca do servico.

A falba e servige decorre do nAc-
funci au do funcé re imsuficiente.
inadequacky. tardic ou lente da asceieo que o
pader pdblice dower proster.

Mo RO OITH.14FS EP, por min relscace,
decidiu wata F* Torma que 'rrafando-se de ata
azissive da poder ptblico, a4 Peaponsabdlidods
aIvil por zal ate ¢ pubjetiva, polo que exipe
dofa ou oulpa. nura de ruar trda  verbented,
neplighocia,  IRpericis  ou  dopruddnoda,  oda
amodd, entrebants, Secessdrio individualizd-la,
dads goe pode sec atPibedds ao asrvige piklica,
de  forma gendrica, a  faute S0 service daz

francamse.* [(RTW 17257910, M’{
——

Iv
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Todsvia, 4 faute oo secvice nlc
dispanrs o reguiaite de  causalidads.  wale
dicer, do nexe de - causslfdade  encre & agds
codzaive atribofids ae poder pRblice o o dene
causads A berceird, 0 Mialstba Moreira Alves,
ro vota goe proferin o RE 1R TE4CFR, loclonoy
qee A pearis  adorsdd  QUAnCD a9 nexe  de
cavsalidags & & leosrda o dane  direks e
Imedlata, Caniiiz dincoinads tacria oa
inlarropede do aexe cansal®, qEe EAT QUelSqRer
coamigersples de orden  subdecive, sfasta o8
ipconvenientes  des  outras  does Cworiax
eNESCHIL0ar & oi agedraléncia cax condigdex o &
a4 cavsalidace adequads® (of. ®ilgon Mello ds
Silva, ‘'Rezponzabilicads aeo culpat, n"g. TR &
V¥, pdgs. 120 e seguincos, Bd. Fargiva. Sa
Pacla, 1FT4f. Fsrs teeris. oomo ben deponsies
AFEECIRRD Alvim ¢ RLTTIRCENY iz
Chrigapdes”, 5% ad., n* 228, pdg. 0, &d.
Bargiva, S@a Pawlo, [980), xd acnite o nexo de
cavralidade quando o dana & efedtc necessdrio
de uma camsa, 0 gue abserca o dene dirers @
dmedisto sempre, &, PO We2ed, o dane [ndirers
# FOPOCG. JUaSdD, Para & produpds desbs,  olo
hajd concduda socesriva. Sal, dines Agoreinda
Alvwim (. &): “sa cenor indiceior ou cewctox
nde ae sxcluen, zd por izmc: em cegrs, ndc sfa
indenizdweiz, perque  deixam  de  ser  eferto
necessirio, pele aperecimencs e comcsusas.
SupesCo ado exirter axtar, sgquelss dancr ado
dndenizdweds.® (RE 135 PE4SPR, RTI  I43S2T7O,
ELETN

Gl

M8 paza, 4 sentengs oo Julzo oe T graus
pelo acdriflo recarrida, recocobacou:

Meead

Jesiubitdvael a ceapanmabulidade o
Eztads por culps in vigilesnda, peds arcy cop

14 }.&A_pl
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s prdpria  fecdsia em matdcia ce  poll a
penitencidria, dncapaz o derarmer poosox.
dmciuxive, par tenor de alguer guarcdas  que.
conztantearsnca,. ndc fazsm cme revicda cuicdadsra
no detasta o o sm oBpa Sala. A Cenmeldmdcdo
Foderal preserva, claraoence, s Incegridace do
detente o o presiofdric,

fo. 2% fE1. 213,

Taurdae, as hipdbeas, atc codzadva ao  poder
pablica. Hosto FASD, senferme FREN G L GRS G o &
responsabllidads civil S0 Bszads exige cmlpa. en sentide
Farge. ndG somds, eACZeLinCe, hecedssrie inpivicvalicd-la,
. gue posde ser atcibofda ao sorvipo piblico. de forma
gendrica, & Salbta do aervige.

E 0 que scorFe ne espdole, & que o Eszado
tinha o dever de pelar pels [ategridade Flsica do prese.
Encontrafdo-3& & presn rob a guards oo Estado, deve axba
cuddar de preotegi-lo contre agressdar, Quar ce agentor do
EsCacks, goer de coopanhedror de prdsds.

Ko Fulgsmenrcoa oo RE A1 802/M3E,  Ealator o
Minfstra Bilac Pimte, decidiz o Sopremo Tribunel Sederal:

“Responsabilidace civii g EBstadn.
Ato amissive. elenCo Bo@fo por caspanhelirs e
cwla. Ketdria pesiculosidede o agsassino.
Celpa provads dor agentar acninistrativos, por
CRISSND CONSOrFENDE PArd a CORSmmafds oo eWenco
danado. ¢ (ELT FRAGGIE.

Mz RE G4, 07FRA, Redater o Minigiro Conhs
Poixota, decidiu o Suprema Tribumsl Pederal:

"Respongsahilidesse Ciwal do Eetada.
Ato opissive, [etente mOree por cospanheire ds
el

o] -
o
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Wo zamo, o requisite  da  cawsalidede. vale
AiFer, do nexo de cassalldete  entre & egde codsadva
arribiricda as meder poblice ¢ o dams © evifeste.

Ln  oxpescd,  gonbofe o recirms o nago-lhe
arovioento. *

A discussfc popta no KE 372 40ISRN,  acima  indicada, &
tdintica oo qoe 8@ discubs sgqui. Por doso, IepOrTo-me ao Sesidido
All & a0 webks qua preferl, suso CEaESsElle, peca cocohocer de Tecurac

@ daz=lhe provimento, restabelecids s zentengs de 1° qu.j{_}_w
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Fraro

4 BERICHE MINISTEO JOMIUTE BRABGER - fr. Fresldente,
Ennfn conhecs do regurma o dou-The provimesen.

5 L v aakd i L A e caracrerlnda £
rapponnabilicads civil da Exbeds. Colocads mabk on cuakddia do
EBtadn, b Dessod weio & ser atingida por disparo e arva de foga
w 4 evidenbtu. neata caxa, a fealbm, @ nilc falta - acko Goa BE una
craducho literal af de ~faure du perwice® qua, na werdade, @enc
dizar axatssents a Ealha, o nfc-fancicoasents do aecvics piblico
que Acarreca s respansanilidads do Exbede.

ACOERATTS & WOLn 30 eRiente Minisea-
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NECUNSD EXTRASRDIHALIO n® 3p2.054-1 - RID DE JRHEETIDG

YoTO

4 EEHHOR HINISTRE: @IpMeh EEanes - S, Peesidente, da wesas
farme que V.Ex® dextacou o tamhdn jA o fex o asnlnents Minlatcoo
Jamgaim  Barboss, encenda  que  pasp  conograghe da  responssbi 1Ldsdo
civll oo Bavade, por pabte de Supgems Srlbunal Fedecal. & umas das
inporbantes  conssrugdes que o Tribumal, s lesae de sempe,  ban
deaesvelvide an Lerpes de sencretlzacdo de prineiple do Bavade da
dizpite, aobandide coms squels ceglms o gual nfa nG eckarara.
Foptanto o prépric EBstadoe estd junglds &0 pegime  do Bstado de
diruits =, indepardentesonts da  discunado, que pode as cevslar
ralpwanta ashre & abjstividsde, oa nfa, ds  respansabilidade.  na
hiptteus parecs caracterizacs cabalrenbte & coespensabilidade  de
Extacda.

hoompanhe o woto 99 eminente Ministeo-Belatox,
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SEGUNDIR TLEMA

EXTRATO DE_ATH

RECORSD EXNTRRODDINADTIC E63,354-1

UPHOCED, | RTO BE JAKETRO

BELATIR ¢ MTH. CRARLOS VELLOSO

NECTE. |Bp: JOHGE LUTE T SAHTOS

AL LA RSE - YELLINGTON HGAEIRA CIHEHNTEL E CUTEI RS2
EECDI. [AA51: ESTAM DO REG DR JAMRETAO

ADO L I RSED: POE-RT - DAHIELA KLIAM STACOMET

Declakn: A Turma, por velagho unfnime, conBeces o dew

provissts 40 reforsc citrasrdinfrio, oos Lersos do vola do Ralator.
20 Turma, 030, 2004

presidinois do fsnbar Minlztee ©elso de belle. Fresoctes &
susalic oF Scobores Hinlatron lea Wellesd, Ellen Gracle, Gilmaz
Handaz = Toaquin Barioga,

Aubprooursicr-Gadral

nLi Lo et rasll b
__I:m.l.'d.ﬁﬂ_#_m }

o ﬂc-qu'nllr ¢ DF., Haralde Fegyaz oo
S Ega T

pre mpm
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COMRT, DE ANALISE DE JURISPRUTENCLA 1295
T ET.i 0k
0454302008 EMENTARIO P2 141 -6 SEGERIDA TURHR

RECURSO ENTRAIODIMARIS 168 .A20-6 ATO SAAKDE DO SUL

RELATG® ¢ HMIN. GRRLOS VELLOGG

RECORRENTE{5) : EGTADG [0 RID GRANDE DO SUL
ROMOGRDD [R5 @ PRRE-RA - FTASSOOARR CAMIRZATO
RECORRTDO(ACE) : MARTA ANESTA RAISCHILE
AOVOAROD (RS 1 ORILO EIMHERMARE E GOTROIRSE]

EHENTR COHET ITUCLOMAL., ADHIRIBTHAT IV, CIVTL.
AESPONSANILICADE CIVIL DRS PRESOAS FIOLICARS. ATO CMISSIVD OO0 PMIDER
FIRLICO: LaTRICINIG PRATICADD POR REERADS FUGITIVO. RESPOIHEANTLICADG
SURJETIVRI CULFN PUBLICIZACGAG FALTA [ SSRVICO. C.F,, art. 37, § @7,

1. - Teatande—se do avs onlssivo do poder pabiioe, &
cuapanaabilidada civil paz tal ake & subjetiva, pole que exlge dolo
au culpa, ©A5A TWFA e susa trés  verkenten, A oegligénoia, &
irpeeicia ou & ivprodéncoia, ndo sendo,  SNTOStanto, CeceERATIG
individoalizé=la, dsdo gqua pode ser stribuida ao Secvigo pablice. de
formn gendrics, s falts do mervige.

II. - & falta oo ascvice — fanke du saxvios dos f-accnass
— nbc diapEnaa o coguisito-da ceunalidade, wale dices, de oexo de
sazsalidsde ontre a agfe ordlasive atribaida ao poder piblico o oo
dand caussdo a ToroeiEo.

1If. = Larsceinle praticads por  quadelilbs ds oguald
participava e apenade gue fugira da pEiddo LoRpas  antedr  neane
easa, ndo ha falar am meaxn de cauvsalicede antee a fega do apenads o
o lmtrocinia. Pooocodontan oo S5TF: RE 173 .025/Wd, Hinlstro Ilmax
Falvio, "0.J0," doe 19,12.96; EBE 119, V64/PR., Falator Miniatro Hacwirca
mives, RTJ 1437270,

I¥. — ME conhucido @ poowica,

Wimtos, relstadom & discubides GSUod HUCo8, Acoodem s
HMinlatrea de Suproms Tribunal Fedacal, om Seguanda Tucma, By a
Prashdancia do Senhor ¥lnistro Celao de Hells, ns confconddade da
ata de julgesenton ¢ das 0otad Laqoigrifices, por unanizideds  de
wobon, eo conheser do cecarse extressdisgelo ¢ Lhe dey provizasta,
nom Tarrcs do voto do Ralator.

mraailis, 04 &s newembro dm 2003,

JERE=TR

CAALOS VELLOSD — NELATOH
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bl e T misseed T Foadeond 1296

4112003 SRGUHDA TURMR

BELATOR : MTH. CARLOG VELLOGO

RECOBRENTE (Bl : ESTADD DO MIG CRAKDE DD SuL
AVOGRDOLRSED @ PGE=NE = YRESDOAMA CRNDEZRTO
NECONRIDO ASEY @ MANTA ARESTA MAUSCHILD
ADVOGADD (A/S] @ DOILD ZIMAERMANH I OUTIDIASS]

EELATORIA

@ Sr. Hinlmkro CARLOA YWELLDGO: - O acdrddo secarridio, an

aclic #ob o procedimects codindrie, porta o segulnne oncnLa:

SERENTA: ACKS DE FATRWEEACKS. RESPARSANILIDANE
STVIL MY ESTAIN, OONPONTANENTD OREGAD D0 AREVIQO FODLIOS
PENTTEMCTARIG, FUGA 0E  APENATY, AFEAREINATO  BOH ELE
PRATICADG:

&  Escado, gquande  enm razdoc  de falha oa
arganlzaght ou @0 funcisnamence o8 servica. seia parqua
fuscicoa  aad ou oo aesaso.  wenlld & cawsar  danos A
tarceiran, ceapande civilmente pelos predufzos adviedss do
evense d1icite,

D maral flxads e walar sxcessiva. mantide o
rerrprpandanes sn dwnn neearial .

Emharges (afrimgantes acaliddcs am pacte. ” (1.
gy,

fai o RE, inkerpoato pole ESTADO B0 RIS URREDE DO SUL,

furdndo no ark. 102, IID, A, fda Cooecitaicdo Fedoral, «on aleagechc

e

gl
LALE -
e bt et 1297
FE J&F.420 7 R3
an comtrarlednds ao art. 3T, § 6%, G4 OG0 Carla.  SudLantandosme,
on minteoms:

&) ineximtdncia de caxc cauEsl ontcn 0 Buponta onlapidc ga
Poder PaOblloo & oo danos ouportados pels recorcida, gue pesulTaran
du fake da tarceics, uma wvex qua a EBuga do prasididzia oocordda
qupsra meses  ances Jo evenoo  legive fora pracicads por maatro
paauoan  |meskergn, f£la. 1707100 o opeoras on Gosn auberes A delice
estawa Coragido, cizomatiseio suficicsie paga -desligar o evenrta
legive de gvearual cuips do Bsrade oo Rig Grandes do §ul®, abastando

a coapooxabilidade civil abdetiva do Eabade 110 &ldb:

B hiA Hdurispnsdfineis da Suprems  Tribeosl  Pedezal e
montide &o gon “fors dex pardzstras da causalidade direta o imediaba
BFo hi gose reconfiecar A responsahilidsds civil da Adsindetracdo”.
some docidids cae AREE 130, 7840P0, BMinistze Mozeiva Alwes, BRI 141-
IO EAT,. 124, 11BSFE. HMimniezra TlRar Galvio, .t da 1B.F . 19FE.

18% dis/mr, Mindarcos Celao de pello, G000 ds O2.B.1506 210 4190,

Adritide o recerss,  gublvam op  AUSes, Gua ma o feran

conicluses em 14,5, 2003,

E o rulakdzia.

P

LR



185

rewies Seribresant Foth e lzgs

0451172003 SEGUNDR TOREA

& Sr. Ministra CARLOS WELLO®I (REalatacl: R aukcrs-
pecokrlds ¢ seu saride sabtavan nun oweiculo esbacisnads 4 sacgens da
O 386, na Em 138, guanda focam mamalbadom par omoapanadc fugiddva,
oft So-gutopda eva pwbcos delingbentes®, culpinande o fato com @

merbs oo raclde da sutorcs, {0le, 310021701,

hnote-se, por peilsebro, portance: o marldoe da aotora fol
merta [=2-1H] Fus Apanads Fugdrive, - co-artaria [ oirkrox

cellimyienres ™, &f ploaro de quatca.

& Estsde do Alo Groende do Sul, om razhc disse, Fal
codenade,  jd& que o Bosleldis  foca praticado  por um apenado
feregida, a indanizar a avkerssracarrids por danos mateciabs o dans

Teral,
Estd B0 WOLo of que se onbass o asiTdio;

Tleeed

@ gucor do dene cinbe soviesntadisrima folhs o
antecadintey, com podvies condimapied. £ o avousente ds

LA

R
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HE FEE. B0 S omE

Fl. 749 fag corde que havia fegldo < 30 de leveralso dwe
2992, sonde IOCAPELrady ex 3F de jonhe do pemmc anz. Ora,
o lasrimiwel evests aw dor em 27 de Fenhe.  Fercanta.
mranb- Zapee besporal e que ¢ assassine astave Sorepids.
A fugs de presidie. langasde-ze & rua percigosc
de].l!rqlmnw cercaaposde d inequivoscs faléa oo rervige.

o sedrdfe  recorrids  canclulu. d83fR,  @dlas
evidenalads a Fespanaaidlichcdn do Poder Poablisoa, o faca
da exizbdncia dm naxo ceusal anirs o evenio lesive e oo
Arraarenhc s tarcias CHLatais. sansiderada ,
gepecialidinia, & cifcunastdncia du o seswc baver adcko
pracicads par crindnoso oo aléa pecicolosidade, w3 co-
sutoria con cutres delinglentes, aleds que foraglec b4
QUATES FES0S ¢ Ut & Sud Pena, d Spedd, Somassn  gqostro
SNoS ¢ Crddy reses ode cocluxdo, s ndo cing@enta & gouiEns
anox, cooo depolx Sixads pelo Tribunsl.

Alndd, 43 falos evitaw o scgomanle geisdrics e
A Eers dwvar de. dar Zogoranga, como ma o Endade fomas
cuapanzdvel por algom efpo dn aegure de wida oo de
patriadeda. Wie & ¢ caso. My hipdrese. & evidence a rfaloa
de gervigs, eon que perigosissise delidgUenCe  conseguic
Fugie.

Fica clare, portante. que o Esteds  deve
caspancer palc pal fupclonapsnto ds seps Services, sesgee
mnumi for desmersde. lents o vagarose mo

doa s daxrs dn lstargism amcgir o
dams, soss referio Dldorisa Pirax dom Santan, ma akra A
caspangadl iidede olvil na  doutring o  Jurisproodnoias.
Forense, 155§, oo 557

fouod™ (£l 399 .

Ka caxa, © denc nho resuliou de sto PrAticaca [OC agenTe

pEnlloo, Fas foi caussde sediante ate conlsslwe & terceizo. Ter-sc-

la, poEanto; ate onissive do podeor poblico, _;I'A";"l

2

Byt ot Pt 1301

FE 368,820 S B3

EREREE

palavrs) guands oo coeportas dlicicaseste ao sbotar-se,® E
ooivCings: X8 raspansabllidecde par ol xrde &
roxpansabll idacs For ceoperkamanta Aliclée. £ o
rosponsabllidede subferiva, Posquante sugde Goda ou Sulpd
o8 Juasy  Acckslidaces da  neglipdacia, impwricia o2
Japrodidecia; combora posaa tredar-ao e uma cufps  ndo
dndvidmalizdval as Femnma dn bel oow geal funclandric, sax
agribulca ac servige ostatal gepsricssente, B o ouipa
antidma ou faute de servloe <dos Fraoceses: ente ncs
ceaduzich por "Yalbs e servipe’.

B gume. en case e Ao ondssive do poder
pikieer, o dard nde fol cassaco pelo sgeace plibiioe, B o
dlapoaltive conaliCucional inatiruider ci resgessabd Lidide
objotiva do pader pikiisa, are. 107 da OF anterior, aré,
IV, & 6%, fa CF vigente, refsre-sg scs dEnes crusados
poles ageoces piblicos. o ndo ooy dames mfa oXusados por
watwry ‘coar oa provendsnter o dncéndic, oo enchectea, o
denes aul Elspdindrios, de asealtop ou agrossdes que alguis
gofra en vias © logradeurcs pabifcos, oCo.” Modsos cas0s.
Sarto 6 gue o poder plblico, se bivesse agido, posferia bar
avitados a acfa capssdors oJoc dama. A rus nda acda, walae
dlzer. a anissfe cscatal. todasvia. se pods ser cansidersda
condigde da ocorsdecla do damoe, Saunsd, SiLEeldnto, oo
fal. A responsebllidace oo bal caxo, portanta, oo Estada,
raxd achimtdva. fCelea  Anddamla  Nandeira do  Mellc,
“Hoapanaabl i fdsde Extraconcratusi i Eatade par
Cosportapentcs Adalniscratives’. ew  CRew. des Tribs. ',
FoZrdl, 13 e Id: ‘Courcan de Odceito sdafedstpecivo’: ow
"Bav, coa Tribs.', 332411, IF e 14 ‘Curao do Diredtc
Aedziniatragiwa’, Mylheiraan Ed. 5% nd., pp- 489 @ aeqe.).

MEs & outre o pagiscério  ge  Mely  Lopes
Molrelies: ‘o goo &« Coesbitolpde diatinges € o dene
caurads pales apentes da Adzsdniatrecde  (rervidocses)  dos
danes coxslionsdes por acos e Cercelsos ow porF fendesnos
da sstvraza. Obdurve-an que o ack. FF, # &%, »d atribus
razponzabilidsgde chijnddvs & Adninirtracda pelaa denece gques
Eous  agentes, nesss  gqualldads,  causem & ceroeiros,
Parzance ¢ Jeglalader conslituimte b oaboio o rdace
ddifolstpative de  atodpde ou Inapde  dos seevidores
Pl deas nle respormabi 1izow abjet fvameate a
fefwindatrapdo por abtos predatdrios de bercelros. nem o
funfnencr maturais gue csusem dancs acx pacddculacemat. A
reaponaabilidede civil por tala atosm o Fatos @ awbistdwa.

.
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fHely Lopes Melredlos, ‘MEeice Adulnistrative
Erasileisct, Malheiros od., 230 ed., D008, p. S6EF.

Este &, taalds, a4 posicfo de fdeds Valle
Figueiredo, que, apolanco-as mas Dipdus de Suwalde Arasha
Dandmira cda Mallc @« Colac Antdnic Manderre oo Mello,
fecicra qee 'ainda que consagee o feste comsddbucional a
responsebilidade sbjeciva. ndo hd ooes s verificar s
adegquabd licdede a Imputapde ao Bsgacds nd higdrese  do
crizado, # ndc aer pola toccia subjadtiva®. £ juatifice: o
que, ‘ae o Erdada cmdciu-sn, & e an perquirics ae Gavia @
@ovper oe agic. Ju, entfa, se 4 sfio estacal vterds alda
defeitossd & ponts de se carsocerizar fasuficidncis s
prestapis de servipe. f flbcle velle Flpuelseds, ‘'Cursa de
Dirmito Acministrativa’, Mslhedsoa Ko, 1899, p. #93),

esse  encendlsests onde destea 4 professcrs
Karia Sylvia Zanells Di Platro ('Pirello Adeinisczarive’.
Fd. Atlam, 5% od.. 7995, podISp.

Fosbe o  guostds  eom cais  femmes.  focca @
coecludr, no came, pela ndo-conbacipants G0 Sesurso. dado
qre, canfarze winas, A versdo fitica do acdrdda 4 que oda
howve  gulps ds servidor o empresa sc ndo dopedic e
eoarmbasia do fato, new @ posslvel presaEii. 59 cas0. &
fante de secvice, ou a4 culpa agdniss, vale dizer. s culps
oo podoria sor stribulda Ao marvige extatal de foumae
gendrios,

FooodT IRTT LTOSMETS708) .

Maria Helena Dindz Tanbén soptents que s sesponsabilicads

de Extada per atc coimatva @ subjetive  (o08d. Sivil  Asozada®,

Garsiva, 4% ed., pda. Flh.

(=] autra lada, ki juriatus U anTenders i a

raxponesbllidade matatal poc atc crisalwa & sbjetiva. Assime pox

Jat

L] —
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EEGUHLA TURHMM

EXTEATS DE ATH

RECURAD RXTEAORGINARIO 169.B30-4
PHOCEL, © BLD GRARGE [ SUL
BELATGN o HIN, CAKLOA WELLOGED
NECTE. (51 : ESTR0O DO RI0 SOAKDE DO BUL
ROV _IRAS) : BGE-IS - YASDODARS CAMOESATO
RECOO. (A5} MAATA RRESIA HaOSCHILD
RDY_{RS5) 0 DDILD RIMMERMRNE B QUTRED|RS51

Ducisfie: o Tues, per YoLagdo unknles, conhecou de recuzao
prbtrosrdindsio ¢ lhe deo proviesato, oos pomas de wabo da Relabor.
2% Turma, U4.11.200%,

Proesidincin de Senhor Hinlates Celgd @e Mella, Proasntss O
zamadla or Senkarea Mindstrog-garlos Velloss, seloon Joblme  Rllea
Gracia o Gilmar Hoodon. 1

aubpreceradoradersl fdan kupd:.lu.-, Dra.  Sucdea  Verdnica
Careat,

nkcoia heba Brasil
-

BEE
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Emt{\a.-dllh oo tndbse di Sirapeanties
Ermtassy £ 238 - 10 N

05/05,2009 FRIMETAA TURMA
A%.REG, ¥O RECTRA0 Mlﬂﬂ 5B5.007-3 DISTRITO FEDERAL
FEELATCR ;. HIN. RICARDO LIWANCOMEED

ACRAVAMTE(S] : DISTRITO FEDERAL

AOVEGRDO[ASS] @ PGOF - GUSTAWO ASSIS DK OLIVEIRA

AGRAVADOIASS] 1 BEVERIND JOSE FERREIEA

AORMOGRDO(ASE]  : LPDF - ARCHIMEDES MAECHADD CUNHA

EMERITA: DORSTITUCTOMKAL. ADMIMISTRETIVO. DANG BN VEICULO
AUTOMOTOR EM DECORRERCIA DE FASSAGEM SODRE MURADD XM VIA FUDLICA,
oHISSES DO ESTADD, RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. MATERIA DE
FATG. SUMULA 273 DO STR.

I - Decislo soowcrdbics ue negou aeguinanbs ad Dehacaa
autracrdindric por entender que concluir de forma  diversa do
acérdila recorride pecessitaria de roovane de matdria de prova
{Simula 279 do 5TF,

II - Imexisténcla de novos argunentos capazes de afastas
am razdes expendidas na decisfo ora atacada, que deve ser mantida.

III - Agrave fegimantal improvide.

WVigkos, relatados @ Jdiscutidos esCes autos, acordam os
Hintstros da Frimeira Torma de Suprens Trikenal redecal, achoa
Preaidiscia da Senhor HMinistro Carlos  AyTes Bricto, =]
conformidade de ata e julgasesces @ das notas caquigraficas, por
doeizfe aninime, megar provimento ao agravo regimsntal oo SRCUrdo
pxtraardinirio, nos Termos do voto do Folator. FSo . participszam,
justificadaments, dezke §ulgarsscs o Minfscros Marco Rurdlio o
Mapazes Direizo.

Brasilia, 5
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a5/08/ 2008 PRIMEIRA TUBRER
AG, BEG. B RECURSD EXTRAGMOIRIATO $85.007-3 DISTRITO FEUERAL
RELATOR : MWIM. RICARDY LEMANDIWIFL

AUFRRVANTE(S) @ DISTRITO FEDSRAL

ADVOGADDCASEN 1 PGOF - FISTAVO ASSIS OE OLIVETRA
MIEMVADG(ASE) ¢ SEVERIND JOSE FERREIRA
ADUOGADD (ASSh = DOPDF - ARCHIMEDES MACHEDD CIDER

RELATORIA

0 8y, MHipistro RICARKDO LEWANDOWSRI: Trata-se de agravo
ragimantal Interposto cooktra decisSc que negou  seguimento Ao

recurse extraordindcia,

& agravante sustentou, =m suma, gue 8 deciszflo agravada
dews ser reformeda e inaiatiy, dasas forma, 0o procassamants do

THGECRE axbEeardiodsia,

E a relacério.
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PATMETIA TURMR

AL BES O RECTISS 7=

fazpo

O g3r. Mimidies MICARDD LEWANDOMOEI {(Helatsri: Eis o teor

da decisEs agravada:

"Trata-ge da recursr astraocdindrio cantra
ardrido gque posswpl & Fpeqeinte spence

ADMINT STRATIVE, CIVIL, AVARIE XN
VEFCILO0 AUTOMCUTOR EM DECORREWCTA DE FASSAGEM
SOERE FURACS WA VIA FUBLICA. OMISSES DE
AGENTE PrLISO. REGPONSABT LI DADE CLVIL
SURTETIVA, TEORTA DA FAUTE DU SERVICE,
NECESSIDADE DEF DENCRSTREACAD 50 NEXQ 02
CAUSALIDADE NORMATIVA B DA CULPA DO ACENTE

FUOLICD, .

En se tratando de omdssSc de um
carpartamniuita  de  agenta  giblice, da gual
respite dene, por e cter mide realizads
docerminads prescacfo dentre as que facunben
a0 Eatade realizar an prol da colecividada,
fala-ze na incicdéncia cda Tearia da Facke du
Sprwice, ¢ afo com Responsabdiidade ohieciva
d Earado.

Newear hipdteses, mister se fiz oa
carprovacss do aexs de causalidade ov bermos
parmatives @ nle mecuraliscicas, impamdo-so &
deronstracle  de  que @ dano reEuibor
df Fetanensa da lnagse dos agentes
adaiiatratived @ do mau fuaciananento dooan
sErvicn da Adniniascacde,

Lomonstraca que ar AGTEIL
piblicas mSs diligoncieram roqularwencs, [mo
santide de proceder aoe devidas reparos de
via Eiblica. patente estd o npexa e

7[;

P N R 2132

RE 3BG.007-AgR [/ OF

Ipedicive, medificativo oo extincive do
direibte vindicade por aguele.
Foood fEI. 105},

Axsim, pera concluic em seadlde diversao,
seria pecessdrio o revelvimento das provas conscances
nos astas, o gue ifmrlabhiliza o recurse axtrascdinfelo,.
sipw barsas da Sibnula 2R da ST, Mesxe sencidc, mencicno
ar sequintes decisdes, anpbre outras: AT 221, 032-AgRsRT,
Rel. Min, Sydoey Sapches; AT £86. 227787, Rel. HMin,
Marsaxzes Direice; &Y £13,5355/DF, mal. Min. Maree Avedlics
RE 255, 431,08, Ral, Win, Ceszar Felusa.

[550 poste. nege seguinents Ao Decurss [(arc.
S57, eapuac, CPRC)< (fla. 133-134].

Ben ceaxaninada & gquestds, verifica-za guea & deciado ora

atacada ndo Terece refomma, visto que o recorzente nSe Aduz DOVOS

argurencos capazes da afastar aa cazies nela axpacdidas.

TERD pABED, megn praviments &s egrave segimencal,
.
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FRIHEIPA TURMA
EEIRAT] OE ATH

MG BES . HG BECUNSD EXTRADSDIMARIO S8%5.007=2
FROCED. ! DIETRITO FECERAL

BELATOR | HIN. MICANDO LEWAMDOWIXI

AGTE. 1) ! DIETRITO FECERAL

ALY, AASEY 1 FGDF - COSTAMD AESTS DE SLIVEIRA
RGDG. (RSB 1 BEVERINO J08E FERRELIRA
ACV . AW'EY 1 DFDF - ARCHIMEDES MACHRDS CTEIHR

Dacdabo: @ Turra oegou pravlmeste 40 agrave Pegisestal ne
CRCUTSe AXCFAOTdindrlo, nod TeEwos do wolo do Relater. Undaisme.
Hio participarsn, juscificsdarence, deste julgarence o Mimiscros
HMarsa Aurelis = Manezes Direlto, 1°. Turma, 03.03,2G609,

Fremidincia oo MNinisxtra Carlea Ayrea Oritta, Preseniss &
Suaddda om Mimistrod Macsa Auchlio, Ricarda Llewmndoweki, s Miniatos
Cdzsen Ldeld ¢ o MEnistre Meneies Dloaite.

Subprocurador-Geral da Repibiica, Ora. Ela Wlecka.

Ricards Diss Saarte
CRGTER A G
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