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RESUMO

O presente trabalho busca analisar a possibilidade de deferimento do pedido de
regulamentacao de visitas elaborado por pai socioafetivo. Para tanto, o método de
abordagem utilizado foi o dedutivo. Justifica-se a aplicagdo deste método de
abordagem, uma vez que a pesquisa partiu de um instituto base e amplo —
socioafetividade — a partir do qual todo o raciocinio foi desenvolvido, para se concluir
com respostas a problematica especifica da possibilidade de deferimento do pedido
de regulamentacdo de visitas elaborado pelo pai afetivo. No que tange ao
procedimento técnico, a pesquisa utilizada foi a bibliografica e o instrumento para a
coleta de dados, o fichamento. Verificou-se que doutrina e jurisprudéncia atribuem
como fundamento do direito de visita o vinculo de afeto existente entre visitante e
visitado, de modo que o parentesco néo influencia substancialmente no deferimento
do pedido. Concluiu-se, portanto, que uma vez demonstrados 0s requisitos que
corroboram a existéncia de socioafetividade no ambito familiar, inegavel a
possibilidade de que pai e filho afetivos mantenham o convivio através da

regulamentacao de visitas.

Palavras-chave: Direito de familia. Direito de visita. Paternidade.



ABSTRACT

This study aims to examine the possibility of granting the application of rules of hits
produced by socio-emotional parent. Thus, the method of the deductive approach
was used. Justified the application of this method of approach, since the search
started from a broad base and institute - social affection - from which all reasoning is
designed to conclude with responses to the specific problem of the possibility of
granting the application regulatory visits prepared by the affectionate father.
Regarding the technical procedure, the research literature and was used as an
instrument for collecting data, book report. It was found that the doctrine and
jurisprudence attribute the foundation of the right to visit the bond of affection
between visitor and visited, so that kinship does not substantially affect the granting
of the application. It was concluded therefore that since the requirements stated that
corroborate the existence of socio-emotional in the family, undeniable the possibility

of parent and child maintain emotional interaction through regulation of visits.

Keywords: Family law. Right of visit. Fatherhood.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de concluséo de curso busca verificar a possibilidade
de deferimento do pedido de regulamentacdo de visitas elaborado pelo pai
socioafetivo, em face daquele que por longo periodo fora criado como se seu filho
fosse (filho afetivo).

Para tanto, delinearemos o tema conforme o disposto nos tdpicos

seguintes.

1.1 DELIMITACAO DO TEMA E FORMULACAO DO PROBLEMA

Verifica-se através da leitura da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 (BRASIL, 2011) e do Cddigo Civil de 2002 (BRASIL, 2011), que as
opcbes axiolégicas do legislador em muito divergem daquelas assentadas na
revogada legislacdo de 1916. No que tange ao direito de familia, especialmente,
nota-se que vultosa foi a transformacéo, tendo em vista que a entidade familiar em si
passou a tracar um novo objetivo, qual seja, a efetividade integral do principio
constitucional da dignidade da pessoa humana.

Cardoso (2004, p. 33) disserta que em tempos pretéritos, a familia existia
em funcdo de um interesse familiar superior que sempre e inevitavelmente se
sobrepunha as vontades individuais. A entidade familiar detinha um sentido
transpessoal, institucionalizado e ndo cumpria qualquer papel para com o individuo
enquanto pessoa integrante daquele nucleo. A familia “servia aos interesses da
sociedade, e como tal, somente poderia ser estabelecida através do contrato de
casamento, sendo essencialmente matrimonializada” (CARDOSO; KLEIN, 2004, p.
33).

Ademais, ndo havia a possibilidade de dissolu¢cdo da sociedade conjugal,
a funcdo primordial do nacleo familiar era a procriagdo e 0 homem possuia o poder
sobre a mulher e os filhos.

Hodiernamente, ndo ha mais espaco para tal concepcéo de familia e a
prépria Constituicdo tratou de impor novos conceitos axiologicos para abarcar a atual
entidade familiar sabidamente multifacetada.

Dentre as inovacdes trazidas em matéria de direito de familia, pode-se

citar a figura da filiagcdo socioafetiva. O ponto essencial deste instituto esta no fato
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de que a paternidade ndo depende mais, Unica e exclusivamente, do liame bioldgico
entre pai e filho. E possivel estabelecer um vinculo paterno/materno filial baseado
tdo somente na afetividade reciproca, vinculo este que pode néo estar
documentalmente estabelecido, mas que ainda assim € capaz de transpassar o
mundo fético, gerar efeitos e ser juridicamente reconhecido.

O presente trabalho busca analisar mais detidamente aqueles casos que
envolvem a filiacdo socioafetiva decorrente do convivio entre pais e filhos “de
criacado”. Busca ainda, estudar a possibilidade deste pai socioafetivo ter deferido em
seu favor o pedido de regulamentacéo de visitas em face daquele que durante longo
periodo fora criado como se seu filho fosse.

O ponto nodal desta pesquisa esta no fato de ndo haver pacificidade nos
entendimentos de doutrinadores e de Tribunais patrios sobre o tema, notadamente,
porque ndo ha regra em nosso ordenamento juridico que estabeleca de forma
precisa os direitos do pai afetivo.

Ante ao exposto, cabe questionar: sabendo que a Constituicdo Federal
estabeleceu o principio da protecdo integral da crianca e do adolescente, bem
como instituiu, ainda que implicitamente, o principio da afetividade, como o
aplicador da lei deve proceder quando estiver diante de um pedido de
regulamentacao de visitas elaborado por um pai socioafetivo?

1.2 JUSTIFICATIVA

Justifica-se o estudo deste tema, pois em que pese a filiacdo socioafetiva
ser realidade cada vez mais presente no cotidiano das familias brasileiras, ainda ndo
h& entendimento jurisprudencial/doutrinario firmado no sentido de permitir ou ndo a
visitagcao do pai socioafetivo.

Ademais, tal questdo ainda ndo foi trazida a baila em bancas de
monografia do curso de Direito da Unisul e, no entanto, por se tratar de um tema
contemporaneo, merece maior atencdo daqueles que ja atuam ou pretendem atuar
na esfera juridica.

Por derradeiro, as conclusGes obtidas através da pesquisa podem vir a

beneficiar aqueles que se encontram na situacdo em questéao.

1.3 OBJETIVOS
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1.3.1 Geral

Analisar a possibilidade de deferimento do pedido de regulamentacédo de

visitas elaborado por pai socioafetivo.

1.3.2 Especificos

Descrever a evolucao da entidade familiar ao longo dos séculos.

Enumerar as espécies de entidades familiares abarcadas pela
Constituicao Federal.

Demonstrar 0 amparo dispensado pela Carta Magna de 1988 as novas
unidades familiares.

Conceituar a filiagdo socioafetiva.

Elencar as espécies de filiagdo socioafetiva.

Explanar acerca do entendimento dos Tribunais e de eminentes
doutrinadores acerca do tema.

Evidenciar argumentos que possam corroborar a possibilidade do
deferimento do pedido de regulamentacao de visitas elaborado pelo pai socioafetivo.

1.4 PROCEDIMENTO METODOLOGICO

O método de abordagem utilizado para a elaboracdo deste trabalho foi o
dedutivo. Justifica-se a aplicacdo deste método de abordagem, uma vez que a
pesquisa partiu de um instituto base e amplo — socioafetividade — a partir do qual
todo o raciocinio foi desenvolvido, para se concluir com respostas a problematica
especifica da possibilidade de deferimento do pedido de regulamentacdo de visitas
elaborado pelo pai socioafetivo.

No que tange ao procedimento técnico, a pesquisa utilizada foi a

bibliografica e o instrumento para a coleta de dados, o fichamento.

1.5 DESENVOLVIMENTO DO TRABALHO: ESTRUTURA DOS CAPITULOS

No primeiro capitulo analisaremos a evolugdo do direito de familia ao
longo dos séculos, bem como delimitaremos as entidades familiares abarcadas pela
Constituicdo Federal de 1988.
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No capitulo seguinte, delinearemos a socioafetividade, bem como
enumeraremos suas espécies e o entendimento de doutrinadores e Tribunais péatrios
sobre a relevancia da afetividade no ambito familiar.

No terceiro e ultimo capitulo explanaremos sobre o direito de visita
propriamente dito, conceituaremos principios que consubstanciam a defesa do tema

ora proposto e, por fim, delinearemos as conclusdes obtidas.
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“E necessario adequar a justica & vida e ndo engessar a vida dentro de normas
juridicas, muitas vezes editadas olhando para o passado na tentativa de reprimir o

livre exercicio da liberdade” (Maria Berenice Dias).

2 A EVOLUCAO DO DIREITO DE FAMILIA E A CONSTITUCIONALIZACAO DAS
RELACOES FAMILIARES

Neste primeiro capitulo trataremos de conceitos relevantes para a
compreensao do tema ora proposto. Explanaremos acerca de alguns pormenores
gue envolvem o direito de familia, bem como das mudancas axiolégicas advindas
com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 — o que refletiu

substancialmente na feitura do Codigo Civil de 2002. Vejamos:

2.1 CONCEITO DE DIREITO DE FAMILIA

Inicialmente, faz-se necesséario considerar que o direito de familia, de
todos os ramos do Direito, € aquele que esta mais intimamente ligado a prépria vida,
haja vista que todos nés somos frutos de um organismo familiar e a ele
permanecemos vinculados, ainda que venhamos a constituir nova familia pelo
casamento ou pela unido estavel (GONCALVES, 2011, p. 17).

Bevilaquia (1937 apud VENOSA, 2009, p. 9) conceituou o direito de familia

como sendo

o complexo das normas, que regulam a celebracdo do casamento, sua
validade e os efeitos, que dele resultam, as relacbes pessoais e
econdmicas da sociedade conjugal, a dissolucdo desta, as relacfes entre
pais e filhos, o vinculo do parentesco e os institutos complementares da
tutela e curatela.

Observa-se, no entanto, que para os dias de hoje tal definicdo encontra-se
incompleta, tendo em vista a imprescindibilidade de o direito de familia abarcar
normas que regulem também as unibes sem casamento.

Venosa (2009, p.10) leciona que o direito de familia "é o ramo do direito
civil integrado pelo conjunto de normas que regulam as relacdes juridicas familiares,
orientado por elevados interesses morais e bem-estar social”.

No mesmo sentido, Diniz (2006, p.3) ensina:

Constitui o direito de familia o complexo de normas que regulam a
celebracdo do casamento, sua validade e os efeitos que dele resultam, as
relacbes pessoais e econdmicas da sociedade conjugal, a dissolugédo
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desta, a unido estavel, as relacdes entre pais e filhos, o vinculo do
parentesco e o0s institutos complementares da tutela e curatela.

Destarte, pode-se concluir que o Estado tem permanente interesse no
direcionamento da familia, visto que esta € célula basica da sociedade e, por isso,
dedica-lhe protecao especial (VENOSA, 2009, p. 10).

Nesse sentido, compartilhamos do entendimento de Dias (2010, p. 29) a

qual disserta:

A familia é o primeiro agente socializador do ser humano. De ha muito
deixou de ser uma célula do Estado, e é hoje encarada como uma célula
da sociedade. E cantada e decantada como a base da sociedade e, por
essa razédo, recebe especial atencdo do Estado. Sempre se considerou que
a maior missdo do Estado é preservar o organismo familiar sobre o qual
repousam suas bases.

O ordenamento juridico deve, portanto, acompanhar a realidade social e
contemplar as inquietagbes da familia contemporanea, o que gera a necessidade
constante de oxigenacao das leis (DIAS, 2010, p. 29), para que estas ndo restem
obsoletas.

A seguir, construiremos um breve relato acerca da evolucdo da entidade

familiar ao longo dos séculos.

2.2 A FAMILIA COMO BASE DA SOCIEDADE: SUA ORIGEM E EVOLUCAO

Durante séculos a tradicao juridica ocidental identificou a familia como a
realidade social fruto do casamento (ROCHA, 2009, p. 9). A lei nunca se preocupou
em definir a familia, apenas a identificava como “um conjunto de pessoas ligadas a
um casal unido pelo vinculo do matriménio” (DIAS, 2001).

Contudo, é sabido que nos tempos contemporaneos ndo ha mais espaco
para uma conceituacdo tdo restrita de um organismo que sofreu imensuraveis
transformacdes no curso dos séculos.

O envolvimento afetivo entre os membros de uma mesma familia ganhou
relevancia nunca antes experimentada e fez surgir modalidades conceituais de
familia bastante distantes das civiliza¢des do passado (VENOSA, 2009, p.3).

Desta feita, analisar-se-& nos tdpicos seguintes, a mudanca do paradigma

familiar frente ao surgimento da nova ordem constitucional.

2.2.1 Da familia patriarcal e hierarquizada
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A familia patriarcal ocupou um lugar de proeminente destaque durante um
periodo consideravel do direito de familia brasileiro (SOUZA, 2010). Neste norte,
Dias (2010, p. 28) sustenta que “em uma sociedade conservadora, os vinculos
afetivos, para merecerem aceitacao social e reconhecimento juridico, necessitavam
ser chancelados pelo que se convencionou chamar de matriménio”.

Historicamente, a familia sempre esteve ligada a ideia de instituicao
sacralizada e indissoluvel. A ideologia patriarcal somente reconhecia a familia
matrimonializada, hierarquizada, patrimonializada e heterossexual, atendendo a
moral conservadora de outrora, ha muito superada pelo tempo (DIAS, 2010).

O paradigma ocidental da familia est4 fortemente assentado no modelo
romano, o qual tinha como principal caracteristica a concentracdo de todo o poder
na figura do pater familias (SOUZA, 2010). Este era o senhor absoluto de sua casa e
exercia total autoridade sobre a esposa e os filhos, cumprindo a mulher apenas zelar
pelos servicos domésticos e cuidar da prole.

Da licdo de Welter (2003 apud SOUZA, 2010, p. 13) extrai-se que “no
Brasil, na Franca e no mundo ocidental, a organizacao familiar esta edificada com
lastro na familia romana, eminentemente patriarcal, em que a autoridade paterna era
praticamente incontestavel”.

Ainda nesse periodo, a familia tinha um carater eminentemente rural,
sendo integrada por todos os parentes e com forte incentivo a procriacdo. Sabido
gue era uma entidade patrimonializada, todos os seus membros tinham um carater
produtivo para o trabalho, de modo que a expansdo da familia significava uma
melhor condicédo de vida para seus integrantes (SOUZA, 2010).

No entanto, no decorrer dos tempos e nha medida em que a rigida estrutura
hierarquica foi sendo substituida pela coordenagédo e comunhdo de interesses de
vida, “a familia patriarcal, que a legislagéo civil brasileira tomou como modelo, desde
a Colonia, o Império e durante boa parte do século XX, entrou em crise, culminando
com sua derrocada, no plano juridico, pelos valores introduzidos na Constituicdo de
1988” (LOBO, 2008. p. 1).

Eis sobre o que dissertaremos nos topicos seguintes.

2.2.2 A familia no Codigo Civil de 1916
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Em estudo sobre a evolucao legislativa do Direito de Familia ao longo dos
anos, Dias (2010, p. 30) produz resumo pontual no qual disserta:

O Cadigo Civil de 1916 regulava a familia do inicio do século passado,
constituida unicamente pelo matriménio. Em sua versao original, trazia uma
estreita e discriminatoria visao da familia, limitando-a ao grupo originario do
casamento. Impedia sua dissolucao, fazia distingbes entre seus membros e
trazia qualificagbes discriminatérias as pessoas unidas sem casamento e
aos filhos havidos dessas relagdes. As referéncias feitas aos vinculos
extramatrimoniais e aos filhos ilegitimos eram punitivas e serviam
exclusivamente para excluir direitos, numa va tentativa de preservacao do
casamento.

O Codigo Civil de 1916 estabelecia, em seu artigo 229, que o efeito
primordial do casamento era a criagdo da familia legitima. Sobre o tema, Goncalves
(2011, p. 28) indica:

A familia estabelecida fora do casamento era considerada ilegitima e sé
mencionada em alguns dispositivos que faziam restricdes a esse modo de
convivéncia, entdo chamado concubinato, proibindo-se, por exemplo,
doacdes ou beneficios testamentarios do homem casado a concubina, ou a
inclusdo desta como beneficidria de contrato de seguro de vida.

Em critica sobre a escolha do legislador de 1916, Venosa (2009, p. 21)

preleciona:

O legislador do Cédigo Civil de 1916 ignorou a familia ilegitima, aquela
constituida sem casamento, fazendo apenas raras mengfes ao entdo
chamado concubinato unicamente no proposito de proteger a familia
legitima, nunca reconhecendo direitos a unido de fato. O estagio social da
época impedia o legislador de reconhecer que a grande maioria das
familias brasileiras era unida sem o vinculo do casamento.

No tocante aos filhos, estabelecia o Cdodigo revogado que aqueles que
ndo procediam das chamadas justas nupcias, mas de relacbes extramatrimoniais,
“eram classificados como ilegitimos e ndo tinham sua filiacdo assegurada pela lei,
podendo ser naturais e espurios” (GONCALVES, 2011, p. 29). Acerca desta
classificacdo, Gongalves (2011, p. 29) prossegue explicando:

Os primeiros eram 0s que nasciam de homem e mulher entre os quais néo
havia impedimento matrimonial. Os espurios eram os nascidos de pais
impedidos de se casar entre si em decorréncia de parentesco, afinidade ou
casamento anterior e se dividiam em adulterinos e incestuosos. Somente
os filhos naturais podiam ser reconhecidos, embora apenas os legitimados
pelo casamento dos pais, ap0s sua concepgdo ou nascimento, fossem em
tudo equiparados aos legitimos (artigo 352).

O mesmo Cddigo trazia ainda em seu bojo a veemente proibicdo de
reconhecimento dos filhos adulterinos e incestuosos, sendo este dispositivo
revogado apenas em 1989 por meio da Lei n°® 7.841, “depois que a Constituicao

Federal de 1988 proibiu, no artigo 227, 86°, qualquer designacdo discriminatoria
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relativa a filiacdo, proclamando a igualdade de direitos e qualificacbes entre os
filhos, havidos ou ndo da relagéo do casamento” (GONCALVES, 2011, p. 29).

Em suma, podemos concluir que a visdo da familia trazida no aludido
Caodigo era altamente discriminatoria, visto que o grupo familiar estava restrito ao
originado pelo casamento. A constituicdo da familia ocorria exclusivamente pelo
matrimonio, de modo que a sua dissolucdo somente foi permitida a partir da
promulgacéo da Lei do Divorcio, o que se deu apenas no ano de 1977 (DIAS, 2007,
p. 30 apud SOUZA, 2010, p. 15).

Salienta-se ainda, que a maioria dos dispositivos do revogado Cadigo, no
tocante as relagBes familiares, “tem nitido contetdo patrimonializante, relegando ao
segundo plano o elemento que deveria ser o vetor norteador da maior parte dos
dispositivos legais, qual seja, o elemento pessoal e afetivo” (OLIVEIRA, 2002, p.
239). No mesmo norte, o doutrinador prossegue concluindo que “este cddigo
provocou uma inegavel inversdo de valores, pois aquilo que deveria ser acessoério
tomou o lugar do que é o principal, vale dizer, o elemento afetivo, cuja funcdo é a
manutencao do grupo familiar’ (OLIVEIRA, 2002, p. 239-246).

No que se refere a direcdo da sociedade conjugal, o antigo Cdadigo Civil
dispunha que esta era exercida com exclusividade pelo marido, de modo que
“pertencia a ele o poder de direcdo de toda a familia, cabendo a esposa e aos filhos
aceitar as determinagdes advindas do chefe do lar” (MADALENO, 2001, p. 115 apud
SOUZA, 2010, p. 15).

E sabido que a entidade familiar passou por inimeras mutac¢des ao longo
dos anos e, por tal motivo, a legislacdo precisou se transformar para acompanhar a
realidade social. Apos a promulgacado da Constituicdo Federal de 1988, observou-se
a plena desarmonia entre o disposto no Codigo Civil de 1916 - legislacédo
engessada nos moldes patriarcais de familia — e a Carta Magna — Constituicdo
Cidada a qual abarcou novas realidades de familia -.

Da licdo de L6bo (2008, p. 4) colhe-se:

Se é verdade que entre o forte e o fraco € a liberdade que escraviza e a lei
que liberta, a Constituicho do Estado Social de 1988 foi a que mais
interveio nas relacdes familiares e a que mais as libertou. Consumou-se a
reducdo ou menos eliminagdo, ao menos no plano juridico, do elemento
despatico existente no seio familia, no Brasil.

As portas do século XXI, ndo havia mais espago para uma Visdo t&o

autoritarista. A evolucdo social no tocante ao direito de familia, ocorrida apds a

promulgacao da Constituicdo Federal, exigiu que a legislacao infraconstitucional se
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adequasse aos novos paradigmas impostos, de modo que a criagdo de um novo
Cddigo Civil baseado na nova realidade das familias era medida que se impunha.
A respeito do divisor de aguas que foi a promulgacdo da Constituicdo

Federal de 1988, trataremos no item seguinte.

2.2.3 A nova ordem constitucional e suas consequéncias no direito de familia

A nova ordem constitucional superou o antigo modelo e ocasionou uma
profunda revolucdo no direito de familia brasileiro, pois ampliou a protecdo estatal a
entidade familiar e estendeu o seu conceito. A Constituicdo Cidada de 1988 abarcou
a nova realidade social ao reconhecer a unido estavel como entidade familiar,
igualar os direito e deveres dos cénjuges e dispensar especial protecdo as pessoas
dos filhos vedando qualquer espécie de discriminacao.

Essa resposta social as necessidades dos individuos apresentou-se
convergente com o Estado Democratico de Direito e foi embasada no principio
fundamental da dignidade da pessoa humana.

Sobre estas inovacgdes, preleciona Venosa (2009, p. 7):

Em nosso pais, a Constituicdo de 1988 representou, sem duvida, o grande
divisor de aguas do direito privado, especialmente, mas nao
exclusivamente, nas normas de direito de familia. O reconhecimento da
unido estavel como entidade familiar (art. 226, 84°) representou um grande
passo juridico e sociolégico em nosso meio. E nesse diploma que se
encontram principios expressos acerca do respeito a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, 1ll). Nesse campo, situam-se os institutos do direito de
familia, o mais humano dos direitos, como a protecdo a pessoa dos filhos,
direitos e deveres entre cOnjuges, igualdade de tratamento entre estes etc.
Foi essa Carta Magna que também algcou a principio constitucional da
igualdade juridica dos cénjuges e dos companheiros (art. 226, 85°) e
igualdade juridica absoluta dos filhos, ndo importando sua origem ou a
modalidade de vinculo (art. 227, 86°). Ainda, a Constituicdo de 1988
escreve 0 principio da paternidade responsavel e o respectivo
planejamento familiar (art. 226, 87°).

Salienta-se ainda, que o legislador constitucional, traduzindo uma
conjuntura social cada vez mais frequente, foi mais além ao reconhecer também sob
protecdo do Estado a chamada familia monoparental, sendo esta a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes. Vale transcrever o paragrafo 4°
do artigo 226 da Constituicdo:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢édo do Estado.

[...]
8 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes. [...] (BRASIL, 1988).

Acerca do dispositivo, Dias (2001) observa:
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A Constituicdo Federal de 1988 alargou o conceito de familia, passando a
integra-lo as relagdes monoparentais, de um pai com os seus filhos. Esse
redimensionamento, calcado na realidade que se impds, acabou afastando
da ideia de familia o pressuposto de casamento. Para sua configuracao,
deixou-se de exigir a necessidade de existéncia de um par, o que,
consequentemente, subtraiu de sua finalidade a proliferagéo.

Encerrando o periodo onde os olhos permaneciam voltados ao sistema
patriarcal, com o advento da Constituicdo de 1988 o relacionamento entre todos 0s
membros da familia sofreu transformacfes para voltar-se a realizacao dos interesses
dos individuos. Assim sendo, a afetividade dentro do ambiente familiar passou a
gozar de relevancia nunca antes experimentada pelo ordenamento juridico patrio
(CARDOSO; KLEIN, 2004, p. 100).

No intuito de corroborar a ideia de familia como meio de realizacéo
pessoal do individuo, declarou-se a igualdade entre os filhos, inclusive do que tange
aos direitos decorrentes da filiacao, implicando a analise do interesse do menor. A
partir da promulgagéo da Constituicdo, o bem-estar do menor deve ser assegurado
em primeiro lugar nas decisdes judiciais.

Os termos pejorativos até entdo aplicados pelo Cadigo Civil de 1916 foram
extirpados e em 1990 surgiu o Estatuto da Crianca e do Adolescente, o qual dispde
sobre a protecdo integral as criancas e adolescentes.

N&o se pode olvidar que todas essas inovacfes foram fundamentadas no
preceito basilar da dignidade da pessoa humana “que impde o reconhecimento de
que o valor do individuo enquanto ser humano prevalece sobre todos os demais”
(MOTTA FILHO; BARCHET, 2009, p. 85). Trataremos com mais propriedade sobre
esse principio no terceiro capitulo.

Ha que se notar, portanto, que o direito de familia fora totalmente
remodelado com o surgimento da Constituicdo de 1988, saindo do foco o individuo-
proprietario para o surgimento do individuo como pessoa humana, abrindo-se um
novo paradigma que é a afetividade.

Corrobora este pensamento o doutrinador Almeida (2002):

A Constituicdo Federal de 1988 foi, efetivamente, um divisor de 4guas do
gue concerne aos valores da familia contemporanea brasileira. A iniciar
pelo artigo 1°, Ill, que traduz o principio da dignidade da pessoa humana
como fundamento do Estado Demacratico de Direito, somado ao artigo 3°,
I, do mesmo diploma legal, que consagra o principio da solidariedade,
parte-se rumo ao fendbmeno da repersonalizacdo das relacdes entre pais e
filhos, deixando para trds o ranco da patrimonializagdo que sempre os
ligou, para dar espaco a uma nova ordem axiolégica, a um novo sujeito de
direito nas relacbes familiares e, até mesmo, a uma nova face da
paternidade: o vinculo socioafetivo que wune pais e filhos,
independentemente de vinculos biolégicos.
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As consequéncias do surgimento de uma nova ordem constitucional
também repercutiram no Cdédigo Civil de 2002, o qual buscou incorporar as
mudancas e atualizar a esséncia do direito de familia. No entanto, em que pese ter
trazido em seu bojo, por exemplo, diretrizes para a constituicdo de unido estavel,
Dias (2010) entende que o novo Cddigo manteve preservada a estrutura do Codigo
Civil de 1916. A mesma doutrinadora ressalta ainda:

N&o se pode dizer que é um codigo novo — é um codigo antigo com um
novo texto. Tenta, sem muito sucesso, afei¢coar-se as profundas alteracdes
por que passou a familia do século XX. Talvez o grande ganho tenha sido
excluir expressdes e conceitos que causavam grande mal-estar e néo
mais podiam conviver com a nova estrutura juridica e a moderna
conformacado da sociedade. Foram sepultados todos aqueles dispositivos
que ja era letra morta e que retratavam rangos e preconceitos
discriminatérios. Assim as referencias desigualitarias entre o homem e a
mulher, as adjetivagdes da filiagdo etc (DIAS, 2010, p. 32).

Confirma-se o entendimento da eminente doutrinadora ao percebermos
gue o Cadigo Civil de 2002 preferiu ndo disciplinar, por exemplo, as diretrizes para
as familias monoparentais e aquelas formadas precipuamente nos lacos do afeto,
ainda que a constituicdo destes modelos de familia seja realidade cada vez mais
corrigueira em nossa sociedade.

Valemo-nos do ensejo para estudar no topico seguinte as entidades
familiares abarcadas pela Constituicdo Federal de 1988, tendo em vista ser este

entendimento ponto nodal para a compreensao deste trabalho.

2.3 DA ENTIDADE FAMILIAR

Faz-se imperioso destacar que a instituicdo familiar exerce importancia
fundamental na formacé&o do individuo e de sua personalidade Unica, haja vista ter o
condao de orienta-lo para que ocupe determinado locus dentro da sociedade.

Por tal motivo, a entidade familiar deve ser vista sob o aspecto da
“satisfacdo pessoal de seus membros e ndo meramente como forma de imposi¢cao
de interesses que refletem uma visdo ultrapassada e patrimonialista”
(SMARANDESCU, 2008) que ndo merece amparo nos dias de hoje.

Como dito em tépicos anteriores, a instituicdo familiar evoluiu ao longo
dos tempos e experimentou diversos rumos até culminar com o modelo da familia
contemporanea. Percebe-se que a evolucdo da estrutura familiar segue para
relagbes baseadas, cada vez mais, no sentimento e na afeicdo muatuos, ou seja, nos

lagos do afeto.
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A sociedade percebeu que a familia deve servir de instrumento para o
bem estar de seus membros e ndo apenas como modelo formal a ser imposto aos
individuos que em torno dela convivem muitas vezes insatisfeitos com tamanho
conservadorismo (SMARANDESCU, 2008).

Dias (2010, p. 10) trata com propriedade sobre o tema:

Cada vez mais a ideia de familia se afasta da estrutura do casamento. A
possibilidade do divorcio e o estabelecimento de novas formas de convivio
revolucionaram o conceito sacralizado de matrimdnio. A existéncia de
outras entidades familiares e a faculdade de reconhecer filhos havidos fora
do casamento operaram verdadeira transformacgdo na propria familia.
Assim, na busca do conceito de entidade familiar, € necessario ter uma
visdo pluralista, que albergue os mais diversos arranjos vivenciais. E
preciso achar o elemento que autorize reconhecer a origem do
relacionamento das pessoas. O grande desafio dos dias de hoje é
descobrir o toque diferenciador das estruturas interpessoais que permita
inseri-la em um conceito mais amplo de familia.

Esse ponto de identificacdo € o afeto. Envolvimento emocional que subtrai
um relacionamento do &mbito do direito obrigacional — cujo nicleo é a
vontade — e o0 conduz para do direito das familias, cujo elemento
estruturante € o sentimento de amor, e elo afetivo que funde as almas e
confunde os patrimbénios, fazendo gerar responsabilidades e
comprometimentos mutuos.

E sabido, portanto, que o conceito de entidade familiar transcende o
matrimoénio, de modo que sua constituicdo deriva dos lacos do afeto e da vontade
mutua de oferecer a seus integrantes uma vida digna.

‘A familia moderna é pluralizada e permite tantas quantas forem suas
formas de constituicdo. E multifacetada, de carater democréatico e desprovido de
preconceitos, tendo como fim principal a satisfagdo de seus membros”
(SMARANDESCU, 2008).

Isto posto, conclui-se que o modelo de familia atual ndo tem uma
estrutura predeterminada e permite a sua formacéo de acordo com os lagcos de afeto

entre as pessoas que o compdem. Simplesmente ndo ha mais paradigmas.

2.3.1 A interpretagcdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 no que tange as entidades familiares

Em principio, cumpre transcrever o artigo 226 da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988):

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

§ 1° - O casamento é civil e gratuita a celebragéo.

§ 2° - O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° - Para efeito da prote¢@o do Estado, é reconhecida a unido estavel
entre 0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar
sua conversdo em casamento.
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§ 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5° - Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal séo exercidos
igualmente pelo homem e pela mulher.

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio.

§ 7° - Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal,
competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o
exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de
instituicbes oficiais ou privadas.

§ 8° - O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um
dos que a integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no ambito

de suas relages.

A interpretacdo dominante do artigo 226 da Constituicdo, entre o0s
civilistas, € no sentido de tutelar apenas os trés tipos de entidades familiares,
explicitamente previstos — casamento, unido estavel e entidade monoparental -,
configurando numerus clausus (LOBO, 2008).

De encontro a esta interpretacdo, Lobo (2008, p. 59) ressalta:

A questdo que se imp0de diz respeito a inclusdo ou exclusdo dos demais
tipos de entidades familiares. A andlise detida da dimensé&o e do alcance
das normas e principios contidos no artigo 226 da Constituicdo, em face
dos critérios de interpretagcdo constitucional [...], leva ao convencimento da
superacao do numerus clausus das entidades familiares.

O mesmo doutrinador prossegue expondo que “a exclusdo ndo esta na
Constituicdo, mas na interpretacdo que se lhe d&” (LOBO, 2008, p. 60), haja vista
que “cada entidade familiar submete-se a estatuto juridico préprio, em virtude dos
requisitos de constituicdo e efeitos especificos, ndo estando uma equiparada ou
condicionada aos requisitos da outra” (LOBO, 2008, p. 60).

O autor persiste ensinando:

Quando a legislacao infraconstitucional ndo cuida de determinada entidade,
ela é regida pelo principios e regras constitucionais, pelas regras e
principios gerais do direito de familia aplicaveis e pela contemplacédo de
suas especificidades. Ndo pode haver, portanto, regras Unicas, segundo
modelos Unicos ou preferenciais. O que as unifica € a fungdo de espelho de
afetividade e da tutela da realizacdo da personalidade das pessoas que a
integram; em outras palavras, o lugar dos afetos, da formacéo social onde
se pode nascer, ser, amadurecer e desenvolver os valores da pessoa
(LOBO, 2008, p. 60).

O estudo detido do texto constitucional mostra que nele ha trés preceitos,
0S quais, uma vez interpretados, indicam que as entidades familiares ndo referidas
explicitamente também estéo incluidas em seu bojo.

Nos moldes da licdo de LObo (2008), passemos ao estudo destes
preceitos:

a) Artigo 226 - A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado;
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b) Artigo 226, 84° - Entende-se, também, como entidade familiar a
comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes;

c) Artigo 226, 88° - O Estado assegurard a assisténcia a familia na pessoa
de cada um dos que a integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no
ambito de suas relacgdes.

No caput do artigo 226 operou-se a mais suntuosa transformacao, no
tocante ao ambito de vigéncia da tutela constitucional a familia, visto que ndo ha
qgualquer mencéo a determinado tipo de familia, como ocorreu com as Constituicdes
revogadas (LOBO, 2008, p. 60).

De acordo com o entendimento de Lobo (2008, p. 60):

Ao suprimir a locugao “constituida pelo casamento”, sem substitui-la por
qualquer outra, pds sob a tutela constitucional “a familia”, ou seja, qualquer
familia constituida socialmente. A clausula de exclusdo desapareceu. O
fato de, em seus paragrafos, referir a tipos determinados, para atribuir-lhes
certas consequiéncias juridicas, ndo significa que reinstituiu a clausula de
excluséo, como se ali estivesse a locugdo “a familia constituida pelo
casamento, pela unido estavel ou pela comunidade formada por qualquer
dos pais e seus filhos”. A interpretacdo de uma norma ampla ndo pode
suprimir de seus efeitos situacdes e tipos comuns, restringindo direitos
subjetivos.

Como ja explanado, anteriormente a finalidade da norma era reprimir as
familias “ilicitas” - deste modo consideradas todas aquelas que ndo estivessem sob
o véu do matrimbnio -. Hoje, no entanto, “o objeto da norma nao é a familia, como
valor autdbnomo, em detrimento das pessoas humanas que a integram” (LOBO,
2008, p. 60), tendo em vista a imperiosidade do principio da dignidade humana.

Por conseguinte, o caput do artigo 226 deve ser considerado clausula
geral de inclusdo, ndo sendo cabivel excluir da tutela juridica qualquer entidade que
esteja imbuida em afetividade.

A respeito do 84° do mesmo artigo, L6bo (2008, p. 61) preleciona que esta

integra-se a clausula geral de inclusao, sendo esse o sentido do termo
“também” nela contido. “Também” tem o significado de igualmente, da
mesma forma, de incluséo de fatos sem exclusd@o de outros. Se dois forem
os sentidos possiveis (inclusdo ou exclusao), deve ser prestigiado o que
melhor responda a realizagdo da dignidade da pessoa humana, sem
desconsideragdo das entidades familiares reais ndo explicitadas no texto
(grifo nosso).

Por fim, pode-se concluir que as entidades familiares explicitadas nos
paragrafos do artigo 226 da Constituicdo configuram um rol exemplificativo e, por
serem as mais comuns, merecerem especial referéncia.

Os demais modelos de entidades familiares que surgiram ao longo da

evolucdo das familias — por exemplo, a familia mosaico e eudemonista, as quais
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trataremos nos capitulos seguintes -, “sdo tipos implicitos incluidos no ambito de
abrangéncia do conceito amplo e indeterminado de familia, indicado no caput”
(LOBO, 2008, p. 61).

Nos topicos seguintes, conceituaremos alguns meios de formacdo da

entidade familiar.

2.3.2 Casamento

Inimeras séo as definicdes de casamento. Leite (2004, p. 47) defende que
“casamento é o vinculo juridico entre 0 homem e a mulher que se unem material e
espiritualmente para constituirem uma familia. Estes sdo os elementos basicos,
fundamentais e lapidares do casamento”.

No entender de Venosa (2009, p. 25):

O casamento é o centro do direito de familia. Dele irradiam suas normas
fundamentais. Sua importancia, como negdcio juridico formal, vai desde as
formalidades que antecedem sua celebracéo, passando pelo ato material
de concluséo até os efeitos do negdcio que desaguam nas relagdes entre
0s cOnjuges, os deveres reciprocos, a criagdo e assisténcia material e
espiritual reciproca e da prole etc.

O casamento estabelece um vinculo juridico entre o homem e a mulher,
objetivando uma convivéncia de auxilio moral e material, além da criacdo e amparo
da prole — se houver. A plena comunhdo de vida € o efeito por exceléncia do
casamento.

“Ha um sentido ético e moral no casamento, quando ndo metafisico, que
extrapola posi¢oes que veem nele, de forma piegas, mera regularizacdo de relagdes
sexuais” (VENOSA, 2009, p. 27).

O Cadigo Civil (BRASIL, 2002) patrio ndo traz um conceito preciso de
casamento, limitando-se apenas a dispor em seu artigo 1.511 que “o casamento
estabelece comunhéo plena de vida, com base na igualdade de direitos e deveres
dos cbnjuges”. Nos artigos subsequentes, o mesmo Codigo trata de todos os
elementos que devem ser observados para que o casamento seja valido, como por
exemplo, capacidade, impedimentos, causas suspensivas, habilitacdo, forma de
celebracéo etc.

Considera-se casamento tanto o ato de celebracdo do matriménio como a
relacdo juridica que dele surge (relacdo matrimonial). O sentido da relacao

matrimonial melhor se expressa pela no¢cdo de comunhdo de vidas e consequente
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vivéncia do afeto mutuo. J4 o ato do casamento cria um vinculo entre os nubentes,
gue passam a gozar do estado de casados (DIAS, 2010).

O casamento reveste-se de diversas peculiaridades, dentre elas: é ato
eminentemente solene (€ ato repleto de solenidades que tém o conddo de enfatizar
a sua seriedade. Inobservadas as formalidades, o casamento torna-se ato
inexistente); as normas que o regulamentam sdo de ordem publica (ndo podem ser
derrogadas por convencgdes particulares); estabelece comunh&o plena de vida, com
base na igualdade de direitos e deveres dos cOnjuges; ndo comporta termo ou
condi¢do (é negocio juridico puro e simples) e; permite liberdade de escolha do
nubente (consequéncia natural do seu carater pessoal) (GONCALVES, 2011).

2.3.3 Uniao estavel

A unido estavel nasce da convivéncia. “O que se exige € a efetiva
convivéncia more uxorio, com caracteristicas de unido familiar, por um prazo que
denote estabilidade e objetivo de manter a vida em comum entre o homem e a
mulher assim compromissados” (DIAS, 2010, p. 170). Para Leite (2005, p. 418), a
unido estavel “é sinbnimo de familia sem casamento”.

E sabido que ha similitudes entre o casamento e a unido estavel. Ambas
sao estruturas embasadas no convivio originado em elo afetivo. A divergéncia existe
apenas no modo de constituicdo. Enquanto o casamento tem seu inicio marcado
pela celebragdo do matrimonio, a unido estavel ndo tem termo inicial estabelecido.
“Nasce da consolidacdo do vinculo de convivéncia, do comprometimento mutuo, do
entrelacamento de vidas e do embaralhar de patriménios” (DIAS, 2010, p. 171-172).

Dias (2010, p. 173) entende:

A lei ndo imprime a unido estavel contornos precisos, limitando-se a
elencar suas caracteristicas: convivéncia publica, continua e duradoura
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. Preocupa-se em
identificar a relacdo pela presenca de elementos de ordem objetiva, ainda
gue o essencial seja a existéncia de vinculo de afetividade, o desejo de
constituir familia.

Como complemento do ja definido na Constituicio Federal de 1988
(BRASIL, 1988), o Cddigo Civil brasileiro (BRASIL, 2002) estabelece em seu artigo
1.723 que “é reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a
mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida

com o objetivo de constituicao de familia”.
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A acdo de reconhecimento de unido estavel dispde de uma carga
exclusivamente declaratéria, de modo que a sentenca se limita a reconhecer que a
relacdo de fato existiu e o termo inicial e final do relacionamento.

Ja a acao de dissolucdo de unido estavel, “reconhece que a unido existiu
e identifica o periodo de convivéncia em face dos efeitos patrimoniais, pois os bens
adquiridos, durante o tempo de vida em comum, pertencem a ambos, ensejando
particdo igualitaria” (DIAS, 2010, p. 189-190).

Cumpre ressaltar que, em maio de 2011, os ministros do Supremo
Tribunal Federal, ao julgarem a Acdo Direta de Inconstitucionalidade 4277 e a
Argiiicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 132!, reconheceram, por
unanimidade, a unido estavel para casais do mesmo sexo.

Desta forma, a entidade familiar formada por casal do mesmo sexo deixou
de ser considerada uma sociedade de fato para passar a merecer a mesma protecao
estatal dispensada as demais formas de constituicdo familiar.

Como terceira forma de  composicdo familiar amparada

constitucionalmente, temos a familia monoparental a qual sera analisada a sequir.

2.3.4 Familia monoparental

Conceitua-se a familia monoparental como aquela formada por um dos
pais e seus filhos menores, de modo que a causa para tanto pode estar em ato de
propria vontade - mae solteira, inseminacao artificial - ou em inUmeras situacfes
circunstanciais — viuvez, separacdo de fato, divorcio -. E sabido, no entanto, que
independentemente da causa, “os efeitos juridicos que produzem sdo 0s mesmos,
notadamente quanto ao poder familiar e ao estado de filiagdo” (LOBO, 2008, p. 66).

A familia monoparental recebeu tutela explicita na Constituicdo, todavia
nao é dotada de estatuto juridico proprio, diferentemente do casamento e da unido
estavel.

Sobre o tema, L6bo (2008, p. 67) explana que

as regras de direito de familia que Ihe séo aplicaveis, enquanto composicao
singular de um dos pais e seus filhos, sdo as atinentes as relacdes de
parentesco, principalmente da filiagcdo e do exercicio do poder familiar, que
neste ponto sdo comuns as das demais entidades familiares. Incidem-lhe
sem distingdo ou discriminagdo as mesmas normas de direito de familia
nas relagBes reciprocas entre pais e filhos, aplicaveis ao casamento e a

! ADI 4277 e ADPF 132 disponiveis para consulta em www.stf.jus.br
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unido estavel, considerado o fato de integra-la apenas um dos pais.
Quando os filhos atingem a maioridade ou sdo emancipados, deixa de
existir o poder familiar, reduzindo-se a entidade monoparental apenas as
relacdes de parentesco, inclusive quanto ao direito aos alimentos, em caso
de conflito. Também se Ihe aplica, sem restricdes, a impenhorabilidade do
bem de familia, entendido como sua moradia.

Ante aos fatos expostos anteriormente, podemos dizer que a primeira
caracteristica da familia monoparental €, portanto, a presenca de um soO genitor, de
modo que apenas este desempenha a funcdo parental, a qual em uma familia
biparental, € cumprida em conjunto.

Em seguida, temos a presenca da prole. “As criangas deste modo familiar
tem de crescer e conviver com situacdes e problemas diferentes advindos da
monoparentalidade, sendo o primeiro deles, a auséncia de um dos pais no convivio
cotidiano” (SANTOS, 2008).

Por derradeiro, temos a situagcédo, a causa que originou tal modelo de
entidade familiar. “Esta pode ser fruto de uma deciséo voluntéria ou involuntaria do
genitor. Existem varias possibilidades de situacbes que origiham a
monoparentalidade, entre elas o divorcio, a viuvez, inseminacdo artificial etc”
(SANTOS, 2008).

Por fim, reunindo todas estas caracteristicas, podemos definir a familia
monoparental, “como a entidade familiar compreendida por um Unico progenitor que
cria e educa sozinho seus filhos, sendo esta unidade decorrente de uma situagao
voluntaria ou ndo” (SANTOS, 2008) de modo que, por ser situacdo cada vez mais
frequente nas familias brasileiras, também mereceu amparo constitucional.

N6 topico seguinte, finalizaremos este capitulo com breves conclusdes

sobre o modelo atual de familia.

2.4 FAMILIA POS-MODERNA: SEUS RUMOS E DESAFIOS

Ante a tudo o que foi exposto neste primeiro capitulo, podemos constatar
gue o conceito de familia sofreu profundas transformacdes a partir da promulgacéo
da Constituicdo de 1988.

A familia retratada no revogado Codigo Civil de 1916 era patriarcal e
hierarquizada, fundada exclusivamente no casamento e nos filhos oriundos da
relacdo matrimonial. Todavia, este conceito de familia ndo tem mais espaco nos dias

atuais. Os paradigmas deixaram de existir “a partir do momento em que nos
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deparamos com outra realidade social; um novo conceito de familia onde pais e
filhos s@o unidos pelos lagos do amor. Passou-se a visualizar os vinculos familiares
pela é6tica da afetividade” (GUIMARAES, 2008).

Doutrina e jurisprudéncia ja entendem que a afetividade, os lacos de afeto
e o0 carinho matuo sao as diretrizes da familia contemporanea, sendo superiores ao
mero vinculo biolégico.

Sobre este tema — por que a relacdo parental ndo se resume mais ao
vinculo biolégico existente entre seres humanos — trataremos no proximo capitulo,

bem como sobre a filiacdo socioafetiva.
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Pai é alguém que, por causa do filho, tem sua vida inteira mudada de forma
inexoravel. Isso ndo é verdadeiro do pai bioldgico. E facil demais ser pai
biolégico. Pai bioldgico ndo precisa ter alma. Um pai bioldgico se faz num
momento. Mas ha um pai que € um ser na eternidade; aquele cujo coracéo
caminha por caminhos fora do seu corpo. Pulsa, secretamente, no corpo do
seu filho (muito embora o filho ndo saiba disto). (Rubem Alves)

3 FILIACAO SOCIOAFETIVA: O AFETO COMO INSTITUTO JURIDICO
TUTELADO PELO ESTADO

No capitulo anterior discutimos basicamente sobre a entidade familiar, sua
evolucao histérica e amparo juridico. Neste segundo capitulo, passaremos ao estudo
da socioafetividade, seus desdobramentos e consequéncias juridicas.

E sabido que a ideia formal de familia — constituida por pai, mae e filhos
frutos da relagcdo matrimonial — ha muito vem cedendo lugar a certeza de que “é o
envolvimento afetivo que garante um espaco de individualidade e assegura uma
auréola de privacidade indispensavel ao pleno desenvolvimento do ser humano”
(DIAS, 2010, p. 55).

A familia eudemonista surge neste diapasao: a entidade familiar deve ser
reconhecida pelo envolvimento afetivo dos seus integrantes, de modo que a
comunhdo de vida e de perspectivas deve ser seu norte identificador.

A expressao “eudemonista” provém do grego e tem ligagédo com o adjetivo
“feliz’. Sua utilizagdo remete a doutrina que admite ser a felicidade individual ou
coletiva o supedaneo da conduta humana moral, o0 que quer dizer que entendem
como moralmente boas todas as condutas que desdguam na felicidade plena
(FERREIRA, p. 592 apud DIAS, 2010, p. 55).

Dias (2010, p. 55), precursora desta doutrina, ensina que “a busca da
felicidade, a supremacia do amor, a vitéria da solidariedade ensejam o
reconhecimento do afeto como Unico modo eficaz de definicdo da familia e de
preservacao da vida. Esse, dos novos veértices sociais, € o mais inovador” (grifo
N0ss0).

A doutrinadora prossegue pontuando brilhantemente:

O novo modelo de familia funda-se sobre os pilares da repersonalizacao, da
afetividade, da pluralidade e do eudemonismo, impingindo nova roupagem
axiolégica ao direito de familia. Agora, a tonica reside no individuo, e ndo
mais nos bens ou coisas que guarnecem a relagcdo familiar. A familia-
instituicdo foi substituida pela familia-instrumento, ou seja, ela existe e
contribui tanto para o desenvolvimento da personalidade de seus
integrantes como para o crescimento e formacdo da prépria sociedade,
justificando, com isso, a sua protegéo pelo Estado” (DIAS, 2010, p. 43).
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Conclui-se, por conseguinte, que a absor¢do do principio eudemonista
enseja o redirecionamento do foco da instituicdo para o individuo integrante da
entidade familiar, de modo que a busca da sua realizacdo pessoal € o marco do
novel formato democratico da familia, “pois ninguém mais deseja e ninguém mais
pode ficar confinado a mesa familiar’ (MADALENO, p. 20 apud DIAS, 2010, p. 55).

Prosseguindo neste norte, analisaremos neste capitulo a valia do afeto no
ambito familiar e a sua sobreposi¢cdo ao vinculo meramente biolégico, bem como

ponderaremos as consequéncias que produz na relacao filial.

3.1 FILIACAO E SEUS ASPECTOS

Necessaria se faz a analise da relagao juridica denominada ‘filiagao’, bem

como as consequéncias advindas de tal parentesco. Vejamos:

3.1.1 Conceito de filiacao

Filiacdo procede do latim filiatio, que significa procedéncia, laco de
parentesco dos filhos com relag&o aos pais etc (LOBO, 2008, p. 192).
No entender de Gongalves (2011, p. 318):

Filiacdo é a relacdo de parentesco consanguineo, em primeiro grau e em
linha reta, que liga uma pessoa aquelas que a geraram, ou a receberam
como se a tivessem gerado. Todas as regras sobre parentesco
consanguineo estruturam-se a partir da nocdo de filiacdo, pois a mais
préxima, a mais importante, a principal relagdo de parentesco € a que se
estabelece entre pais e filhos.

Avaliacdo ainda mais exata traz L6bo (2008, p. 192) ao prelecionar:

Filiacdo é a relacdo de parentesco que se estabelece entre duas pessoas,
uma das quais nascida da outra, ou adotada, ou vinculada mediante posse
de estado de filiacdo ou por concepcdo derivada de inseminacéo artificial
heteréloga. Quando a relagdo é considerada em face do pai, chama-se
paternidade, quando em face da mae, maternidade.

De acordo com os ditames do Direito, a filiagdo € um fato juridico do qual
decorrem inumeros efeitos. Ja ante uma perspectiva mais ampla, a filiacdo
compreende todas as relagbes que tém como sujeitos os pais no tocante aos filhos,
bem como sua constituicdo, modificacdo e extingdo. Sob este aspecto, portanto,
podemos dizer que o direito de filiagdo abrange também o poder familiar que os pais
exercem em relagdo aos filhos menores, assim como os direitos protetivos e
assistenciais em geral (VENOSA, 2009).
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O estudo da filiacdo exige que perpassemos brevemente pela analise do
principio da igualdade dos filhos.

3.1.1.1 Principio da igualdade de filiacédo

Ensina o Cédigo Civil (BRASIL, 2002), em seu artigo 1.596, que “os filhos
havidos ou ndo da relacdo de casamento, ou por adocao, terdo os mesmos direitos
e qualificacBes, proibidas quaisquer designacbes discriminatérias relativas a
filiacdo”. No entender de Lébo (2008, p. 193), este enunciado “é ponto culminante da
longa e penosa evolugdo por que passou a filiagdo, ao longo do século XX". Por
conseguinte, uma vez estabelecida absoluta igualdade entre todos os filhos, ndo se
admite mais a retrégrada distin¢éo entre filiacdo legitima, ilegitima ou proveniente de
adocéo.

Hoje séo todos simplesmente filhos com iguais direitos e qualificacbes e
sem adjetivacdes.

No topico seguinte analisaremos a evolucdo histérica da filiacdo e
pontuaremos acontecimentos que promoveram a instituicdo do principio agora em

tela e a consequente vedacdo do uso de termos discriminatérios.

3.1.2 Breve histoérico

‘Em nome da moral e dos bons costumes, a histéria do direito das
familias € uma histéria de exclusdes” (DIAS, 2010, p. 75). O Caodigo Civil de 1916,
elaborado em época histérica de valores essencialmente patriarcais e individualistas,
centrou suas normas e deu especial protecdo a familia considerada legitima — sendo
esta aquela provinda do casamento, das justas nupcias -, e, “em paradoxo com a
sociedade brasileira, formada em sua maioria por unides informais” (VENOSA, 2009,
p. 18), relegou a marginalizacdo as familias constituidas por outros meios (VENOSA,
2009).

Caracteristica pontual deste periodo foi a “catalogagao” dos filhos havidos
fora da relacdo matrimonial. Ademais, era ignorada a possibilidade de estes terem
reconhecidos os direitos advindos da relacdo filial. Em suma, além de nesta época
os filhos serem adjetivados, estes ndo tinham acesso aos meios cabiveis para
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reclamar do genitor que assumisse as responsabilidades decorrentes do poder
familiar.
Nos dizeres de Dias (2010, p. 75):

A tentativa era estimular o cumprimento do dever de fidelidade e inibir a
pratica do crime de adultério. A negativa de reconhecer os filhos havidos
fora do casamento talvez seja o exemplo mais eloquente da tendéncia
repressora do legislador, visando a impedir a procriagédo fora dos “sagrados
lagos do matrimonio”.

A necessidade de preservar o nucleo familiar e, por conseguinte, o seu
patrimonio, autorizava o legislador a fazer uso de terminologia plena de
discriminacado. Neste sentido, os filhos eram classificados em legitimos, legitimados
e ilegitimos.

Os filhos considerados legitimos eram, por 6bvio, aqueles concebidos sob
0 enlace do matrimoénio. Quanto aos demais termos, o doutrinador Rodrigues (2004,

p. 288) os conceitua da seguinte forma:

Os filhos havidos fora do casamento, isto €, os chamados filhos ilegitimos,
distinguiam-se em naturais e espurios. Naturais eram os filhos gerados por
pessoa que, embora ndo casadas entre si, ndo estavam, de forma
absolutamente dirimente, impedidas de se casar uma com a outra; espurios
eram os filhos provindos de pessoas que estavam impedidas de se casar
uma com a outra, de forma absolutamente dirimente. Quando esse
impedimento decorresse de parentesco, esses filhos espuarios eram
chamados incestuosos; quando o impedimento derivasse do fato de um dos
genitores ja ser casado com outra pessoa, dizia-se que o filho espurio era
adulterino. Ainda, existia a legitimacdo segundo a qual um filho concebido
fora do casamento passava a ter a condi¢do de legitimo pelo superveniente
matriménio dos genitores.

Pode-se constatar entdo, que esta classificacdo tinha como unico critério
norteador a circunstancia de a prole proceder ou ndo de genitores casados entre si.
Deste modo, “a situagao conjugal do pai e da mae refletia-se na identificacdo dos
filhos: conferia-lhes ou subtraia-lhes n&o so o direito a identidade, mas também o
direito a sobrevivéncia” (DIAS, 2010, p. 351).

A partir de meados do século XX, porém, nossa legislacdo, aderindo a
tendéncia universal, foi sendo levemente alterada para que fossem introduzidos
direitos familiares e sucessorios aos filhos provindos de relagdes extramatrimoniais.
O ponto culminante desta mudanca foi a Constituicdo de 1988 que, por sua vez,
tratou de vedar expressamente qualquer qualificacdo relativa a filiacdo (VENOSA,
2009).

Anteriormente a promulgacéo da Constituicdo Federal, o advento de duas
normas em especial, nos anos de 1942 (Dec.-lei n° 4.737) e 1949 (Lei n° 883), ja

apontavam mudancgas relevantes — ainda que com ressalvas -. Ambas permitiam “o



34

reconhecimento do filho havido fora do matrimdénio, mas somente apés a dissolugcéo
do casamento do genitor” (DIAS, 2010, p. 351).
A respeito destas modificacdes, Dias (2010, p. 351) disserta:

O méaximo a que chegou o legislador foi conceder o direito de investigar a
paternidade para o fim Unico de buscar alimentos, tramitando a acdo em
segredo de justica. Ainda assim, tais filhos eram registrados como filhos
ilegitimos e sé tinham direito, a titulo de amparo social, a metade da
heranca que viesse a receber o filho legitimo ou legitimado.

A vedacgédo de reconhecimento dos filhos considerados ilegitimos foi alvo
de progressivos abrandamentos e s veio a ser expressamente afastada no ano de
1989 - a Lei 7.841 expressamente revogou o artigo 358 do Cadigo Civil de 1916, que
vedava o reconhecimento dos filhos espurios -. Nota-se, portanto, que chegou com
atraso, pois “essa odiosa diferenciacdo ja havia sido derrubada pela Constituicdo
Federal, ao proibir tratamento discriminatdrio quanto a filiacdo” (DIAS, 2010, p. 351).

Com esta mudanca de paradigma — cumpre aqui relembrar o principio
discutido no tépico anterior -, a regulamentacédo passou a ser do fato do nascimento,
de modo que a filiacdo ha que se estabelecer ainda que a concepcao nao tenha sido
ética, haja vista que, a partir deste momento, todos sao apenas filhos. Por
conseguinte, todos devem ter os direitos oriundos da relacao filial legalmente

resguardados.

3.1.3 As espécies de parentesco abarcadas pelo Cddigo Civil de 2002

“Parentesco é a relacdo juridica estabelecida pela lei ou por decisédo
judicial entre uma pessoa e as demais que integram o grupo familiar, nos limites da
lei” (LOBO, 2008, p. 181). Sobre o tema, institui 0 artigo 1.593 do Cddigo Civil patrio
(BRASIL, 2002): “O parentesco é natural ou civil, conforme resulte de
consanguinidade ou outra origem”.

Refere-se o artigo citado a dois tipos de parentesco: o natural e o civil.
Considera-se natural o parentesco que decorre da consanguinidade dos parentes,
sendo, portanto, biologico. “Ja o parentesco civil remete a ‘outra origem’, cujas
espécies se engquadram na genérica expressao de socioafetividade, além do
parentesco por afinidade” (LOBO, 2008. p. 182).

Do conceito trazido por Leite (2004, p. 182-183), apreendemos que “o

parentesco pode se originar da consanguinidade (também denominado, parentesco
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natural, porque ditado pela natureza, pelo sangue) ou da adocdo (também
denominado parentesco civil, porque decorre da lei)” (grifo n0sso).

Prossegue o mesmo autor, lecionando:

O parentesco por consanguinidade [...] € a relacdo que vincula entre si as
pessoas que descendem do mesmo tronco ancestral.

O parentesco civil € o decorrente da adocéo, isto é, o vinculo legal que se
estabelece a semelhanca da filiacdo consanguinea, mas independente dos
lacos de sangue. E por forca de uma ficcéo legal que se estabelece este
parentesco. Ou, como pretende parte da doutrina civilista, por forca de uma
filiacdo artificial, estabelece-se um liame juridico entre duas pessoas, 0
adotante e o adotado (LEITE, 2004, p. 182-183).

Constata-se, portanto, que o parentesco tem origem na consanguinidade
e em outros fatores juridicamente considerados como constitutivos de parentesco
socioafetivo, tais como a adocao de uma pessoa por outra, a concepcao mediante
utilizacado de material genético alheio e a posse de estado de filho.

Esta questdo sera tratada em seus pormenores no topico seguinte.

3.1.3.1 O parentesco resultante de “outra origem”

O artigo 1.593 do Cddigo Civil ndo encontra precedente no sistema
codificado de 1916 e ainda néo foi suficientemente avaliado pela doutrina civil
brasileira, “talvez porque a maioria da doutrina visualize no ‘ou outra origem’ do
citado artigo, uma variante do parentesco civil” (LEITE, 2004, p. 192). No entanto,
nao é esta a melhor exegese do artigo em questao.

Deve-se atentar que, na primeira parte do artigo, o legislador ndo alterou
0 seu discurso e apenas repetiu a postura tradicional do direito brasileiro
relativamente as relagbes de parentesco: ou resultam elas do parentesco natural —
consanguinidade - ou do parentesco civil — adogao -.

Leite (2004, p. 192) entende que o que ha de inédito e de maior
relevancia, encontra-se no fim do artigo em apreco, pois o termo “ou outra origem”
"escancara as portas a uma nova forma de parentesco, nem natural, nem civil, mas
que fundamenta a filiagao socioafetiva”.

Neste diapasao incluem-se as relagcbes de parentesco oriundas das
inseminacdes artificiais, dos filhos de criacdo, do surgimento das familias
pluriparentais, enfim, todas aquelas que surgiram baseadas tdo somente nos lacos

do afeto. “Em dltima anélise, € a aceitacdo ampla e irrestrita da nocdo de posse de
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estado de filho, que adentra com legitimidade total em ambiente, até entdo,
reservado aos meros lacos da consanguinidade” (LEITE, 2004, p. 193).

Por derradeiro, constata-se que esta proposta revolucionaria tratou de
reconhecer assento ao afeto nas relagbes paterno-materno-filiais, afeto este capaz
de gerar efeitos na ordem juridica familiar. Em suma, “é a vitéria do afeto sobre o
mero elemento biologico” (LEITE, 2004, p. 193).

Valemo-nos do ensejo para, a partir do topico seguinte, tratar

efetivamente do tema trazido a baila por este trabalho: a filiagcdo socioafetiva.

3.2 A FAMILIA BASEADA NO AFETO E A PATERNIDADE SOCIOAFETIVA
PROPRIAMENTE DITA: UMA NOVA DIMENSAO DAS RELACOES PARENTAIS

Conforme j& exposto, a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988
proporcionou um alargamento no conceito de entidade familiar, de modo que
também emprestou especial protecdo a familia constituida pela unido estavel e
aguela formada por um genitor e sua prole.

A nova ordem constitucional, embasada na doutrina da protecéo integral,
consagrou como fundamental o direito a convivéncia familiar e transformou criangas
e adolescentes em sujeitos de direito. Priorizou a dignidade humana em todos o0s
seus aspectos e abandonou por definitivo a feicdo patrimonialista da familia, bem
como proibiu qualquer discriminacdo e o emprego de adjetivacbes no tocante aos
filhos.

Todas essas transformacgdes refletem-se na assimilagdo dos vinculos
parentais, uma vez que a partir deste momento, a filiacdo passou a ser identificada
pela presenca do vinculo afetivo paterno-filial e ndo mais pelo mero liame bioldgico.
A ampliacdo trazida ao conceito de paternidade imprimiu a sobreposicdo da
afetividade a mera verdade bioldgica, trazendo a baila a expressao “desbiologiza¢ao
da paternidade”. Desta feita, temos configurada a filiagdo social, a qual tem seu
norte identificador no elemento estruturante do direito das familias: o afeto.

Nos dizeres de Dias (2010, p. 352), temos que:

A desbiologizacao da paternidade identifica pais e filhos néo biol6gicos, ndo
consanguineos, mas que construiram uma filiacdo psicoldgica. O ponto
essencial é que a relacdo de paternidade nao depende mais da exclusiva
relacdo bioldgica entre pai e filho. Toda paternidade é necessariamente
socioafetiva, podendo ter origem bioldgica ou ndo. Em outras palavras, a
paternidade socioafetiva € género do qual sdo espécies a paternidade
biologica e a paternidade néo biolégica.
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A paternidade socioafetiva tem uma base fortemente sociologica. Para
essa nova definicdo, pai ou mde nao € apenas a pessoa que tenha vinculo genético
com a crianca. Neste diapaséo, ser pai ou ser mae € ser a pessoa que cria, instrui,
ampara, da amor, protecdo e educacado, ou seja, que realmente exerce as funcdes
proprias de pai ou mée, sempre em busca do melhor interesse da crianca.

Lima (2011) disserta sobre o tema:

A filiacdo socioafetiva encontra sua fundamentacdo nos lacos afetivos
constituidos  pelo  cotidiano, pelo relacionamento de carinho,
companheirismo, dedicacdo, doacdo entre pais e filhos. Esta cada vez mais
fortalecida tanto na sociedade como no mundo juridico, ponderando a
distingdo entre pai e genitor, no direito ao reconhecimento da filiag&o,
inclusive no direito registral, tendo-se por pai aguele que desempenha o
papel protetor, educador e emocional.

Deste modo, a verdadeira paternidade € aquela que se revela dia apés
dia com a convivéncia familiar e que busca a realizac&o dos direitos fundamentais da
pessoa em formacdo. E pai quem assumiu esses deveres, ainda que ndo seja o
genitor.

Cumprida esta fase de explanacéo sintética quanto ao instituto da filiacao
socioafetiva, passaremos a analisar as suas subespécies, bem como as

consequéncias advindas de seu reconhecimento nos topicos seguintes.

3.2.2 Espécies de paternidade socioafetiva

Neste topico, buscar-se-a delinear as linhas gerais das subespécies de
filiacdo socioafetiva e dar especial aten¢éo a ultima delas — filhos de criacéo -, sendo
este elemento essencial para alcancar aquilo que o presente trabalho propde:
analisar a possibilidade de deferimento do pedido de visita elaborado pelo pai

socioafetivo sem vinculo juridico. Vejamos:

3.2.2.1 A adocéo judicial (Lei 12.010/09)

“Adocéo é o ato juridico solene pelo qual alguém recebe em sua familia,
na qualidade de filho, pessoa a ela estranha” (GONCALVES, 2011, p. 376). Diniz
(2009, p. 416 apud GONCALVES, 2011, p. 376) conceitua o mesmo instituto da

seguinte forma:

Adocéo é o ato juridico solene pelo qual, observados os requisitos legais,
alguém estabelece, independentemente de qualquer relagdo de parentesco
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consanguineo ou afim, um vinculo ficticio de filiagdo, trazendo para sua
familia, na condicao de filho, pessoa que, geralmente, lhe é estranha.

No mesmo sentido, Lébo (2008, p. 248) ensina:

A adocado é ato juridico em sentido estrito, de natureza complexa, pois
depende de decisdo judicial para produzir seus efeitos. Ndo é negécio
juridico unilateral. Por dizer respeito ao estado de filiacdo, que ¢é
indisponivel, ndo pode ser revogada. O ato é personalissimo, ndo se
admitindo que possa ser exercido por procuragao.

A adocdo de criancas e adolescentes €, portanto, irrevogavel nao
podendo ser extinta por ato das partes. Ademais, rompe todos os lacos em relacao a
familia biolégica comportando apenas uma excecéao: “o desligamento da familia de
origem apenas deixa um residuo da relacdo de parentesco anterior, relativamente
aos impedimentos matrimoniais. Trata-se de vedag&do que tem por fito evitar o
incesto” (LOBO, 2008, p. 262).

Cumpre destacar que ha a possibilidade de manutencdo dos vinculos
bioldgicos na hipotese de um dos conjuges ou companheiros adotar o filho do outro.

Neste caso:

o filho permanece tal em relagdo ao genitor biolégico e aos respectivos
parentes, combinando-se com o parentesco que se estabelece com o
cbnjuge ou companheiro que o adotou e seus respectivos parentes.
Surgem, entdo, duas relacbes de parentesco, ou dois ramos de familia
(LOBO, 2008, p. 262).

Desde o advento da Constituicdo Federal de 1988, estdo assegurados 0s
mesmos direitos aos filhos havidos ou ndo da relacdo do casamento ou por adocao.
No entendimento de Dias (2010, p. 477) “nao cabe mais falar em ‘filho adotivo’, mas
em ‘filho por adocdo’. A partir do momento em que € constituida pela sentenca
judicial e é retificado o registro de nascimento, o adotado é filho”.

Neste norte e de modo a reforcar o valor juridico do afeto, Lébo (2008, p.

247) nos traz a seguinte conclusao:

A total igualdade entre os filhos bioldgicos e o que foram adotados
demonstra a op¢do da ordem juridica brasileira, principalmente
constitucional, pela familia socioafetiva. A filiacdo ndo é um dado da
natureza, e sim uma construcgéo cultural, fortificada na convivéncia, no
entrelacamento de afetos, pouco importando sua origem. Nesse
sentido, o filho bioldgico é também adotado pelos pais, no cotidiano de suas
vidas (grifo nosso).

E salutar, portanto, repisar que a adocao judicial € modalidade de filiagcéo
socioafetiva, pois o vinculo gerado advém de um ato de vontade, baseando-se em

fator socioldgico e ndo no mero liame bioldgico.
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3.2.2.2 A adocéo a brasileira ou adogdo simulada

Pratica bastante corrigueira na nossa sociedade, a adocédo a brasileira
consiste no fato de "o companheiro de uma mulher perfilhar o filho dela,
simplesmente registrando a criangca como se fosse seu descendente” (DIAS, 2010,
p. 489). Contudo, a nosso entender, em que pese ser apropriado o conceito retro,
imperioso salientar que este ato pode também ser praticado somente pela figura
materna — o que, notadamente, € menos comum -, ou por ambos 0s conjuges ou
companheiros.

Neste sentido, conceito ainda mais completo nos traz o acérdao proferido
no recurso especial de niumero 833.712 — RS (2006/0070609-4) de relatoria da

eminente ministra Nancy Andrighi, nos seguintes termos:

Inserida no contexto da filiagdo socio-afetiva, compreendida como uma
relagdo juridica de afeto, marcadamente nos casos em que, sem nenhum
vinculo biologico, os pais criam uma crianga por escolha propria,
destinando-lhe todo o amor, ternura e cuidados inerentes a relagdo pai-filho,
encontra-se a “adogdo a  brasileira”. Esta caracteriza-se pelo
reconhecimento voluntério da maternidade/paternidade, na qual, fugindo
das exigéncias legais pertinentes ao procedimento de adog¢&o, o casal (ou
apenas um dos cbnjuges/companheiros) simplesmente registra o menor
como seu filho, sem as cautelas judiciais impostas pelo Estado, necessérias
a protecdo especial que deve recair sobre os interesses da crianca.

Marca maior dessa espécie transversa de adocgdo, € a falsidade ideoldgica
de que é eivado o registro publico de nascimento, pois, para todos os fins,
daquela filiacdo presume-se a existéncia do vinculo biolégico, quando este
inexiste.

Prepondera ainda a auséncia de dados genéticos no tocante a pessoa
“adotada”, que, se porventura for acometida de enfermidade hereditaria, ndo
podera se socorrer no histérico de saude de sua verdadeira familia biologica
(BRASIL, 2007) (grifo do autor).

No entanto, ressalta-se que tal pratica é tipificada como crime no
ordenamento patrio, ndo tendo, todavia, resultado em condenac¢fes em virtude da
motivacéo afetiva que envolve este tipo de agéo.

Ademais, ante ao fato de o registro resultar de vontade livre e consciente,
tem-se entendido descabido o manejo da acdo negatéria de paternidade por parte
do pai que registrou voluntariamente o filho que, sabidamente, ndo era seu.

Neste norte, compartiihamos do entendimento de Dias (2010, p. 79), a
qual explana que “admitir a acdo violaria a legitima confianca do filho. Tal
comportamento afrontaria a boa-fé objetiva incidente sobre aquela relacéo familiar,

ou um dever mais amplo de solidariedade no ambito da familia”.?

% Optou-se por discutir o tema em tela, de forma mais densa, no tépico 3.3.
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Diante do exposto, notério tratar-se de modalidade de filiagcdo
socioafetiva, tendo em vista ndo haver elo biol6gico que impere na relagédo paterno-

filial.

3.2.2.3 Inseminacdo artificial heterdloga

Em linhas gerais, a fecundacéo artificial heter6loga (também conhecida
como inseminacao artificial heteréloga), consiste na fecundacéo do 6vulo da esposa
por meio da doacdo de sémen por um homem que nao seja o0 marido, mas com a
concordancia deste.

Junior (2003) complementa:

A inseminacdao artificial heteréloga é a combinag¢édo da chamada terapia da
infertilidade com o moderno método de eugenia positiva (a criacdo de seres
humanos de pretensa qualidade superior através do recurso a material
genético masculino selecionado). Também nesse contexto surgem o0s
chamados "bancos de sémen", para a conservacdo no tempo do material
genético masculino. O primeiro "banco de sémen" brasileiro encontra-se
instalado no Hospital Albert Einstein, em Sdo Paulo, desde o ano de 1993.

No que tange ao sigilo sobre a identidade dos doadores e dos receptores,
este deve obrigatoriamente manter-se. Todavia, em que pese essa proibicdo de
identificacdo, “ndo ha como negar a possibilidade de o fruto de reproducéo assistida
heter6loga propor acao investigatoria de paternidade para a identificacdo da
identidade genética, ainda que o acolhimento da acdo ndo tenha efeitos registrais”
(DIAS, 2010, p. 364).

Relativamente ao consentimento exarado pelo marido, aquele deve ser
prévio e ndo admite retratacdo apos a implantacdo do ovulo fecundado. Isto porque,
a partir deste momento, a gestacéo ja se encontra em andamento. A manifestacdo
do conjuge corresponde, portanto, “a uma ado¢do antenatal, pois revela, sem
possibilidade de retratacdo, o desejo de ser pai” (DIAS, 2010, p. 364).

Ressalta-se ainda que a fecundacao heterdloga faz surgir uma presuncao
jure et de jure da paternidade, pois ndo ha a possibilidade de a filiacdo ser
impugnada. Reportamo-nos aqui, ao artigo 1.597, inciso V do Cadigo Civil (BRASIL,
2002), o qual estabelece: “presumem-se concebidos na constancia do casamento os
filhos: [...] V - havidos por inseminacéao artificial heteréloga, desde que tenha prévia
autorizacdo do marido”.

Dias (2010, p. 364) aborda o tema nos seguintes termos:
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Trata-se de presuncdo absoluta de filiacdo socioafetiva. A paternidade
constitui-se, desde a concepgdo, no inicio da gravidez, configurando
hipétese de paternidade responsavel. Se fosse admitida impugnacéo,
haveria uma paternidade incerta, devido ao segredo profissional do médico
e ao anonimato do doador do sémen. Assim, de nada serve a prova da
inexisténcia do vinculo biolégico.

Ante ao exposto, seria forcoso defender que o verdadeiro pai do filho
gerado a partir da inseminacéo heteréloga seria aquele que tem um vinculo biologico
com o0 nascituro. Deparamo-nos aqui, com mais uma modalidade de filiacdo
socioafetiva, haja vista que o real pai sera aquele que criar e educar a crianca.

Por derradeiro, em que pese ndo ser relevante para o deslinde do
presente trabalho, necessario pontuarmos a existéncia de outro meio de
inseminacao artificial, denominada homadloga.

A respeito desta forma de reproducdo assistida, Venosa (2009, p. 229)
disserta que “denomina-se homoéloga a inseminagdo proveniente do sémen do
marido ou do companheiro”. Isto posto, subentendido estd que ndo se trata de uma
espécie de filiacdo socioafetiva, tendo em vista tratar-se de concepc¢do obtida
extracorpos, mas com material genético proveniente dos préprios pais.

Perpassemos ao estudo da ultima modalidade de filiacdo socioafetiva.

3.2.2.5 Os filhos de criacédo: a filiacdo socioafetiva sem vinculo juridico propriamente
dita

Também é esta uma espécie de paternidade socioafetiva. No caso dos
filhos de criacdo, embora ndo haja vinculo biolégico ou de adogéo, os pais criam 0
filho afetivo por mera opgao. Nos dizeres de Ribeiro (2008), “0 mesmo possui
existéncia a partir do momento que, mesmo nao havendo nenhum vinculo biologico
ou juridico, os pais criam uma crianga por mera opg¢ao, entregando a esta todo amor,
carinho e cuidado”.

Importante ressaltar que, no tocante a terminologia utilizada - “filhos de
criagcado” -, uma critica deve ser levantada, “haja vista o seu carater pejorativo. Isto
porque, uma vez que a Constituicdo ndo admite qualquer forma de discriminagao
entre os filhos [...], tal igualdade deve prevalecer, inclusive, na sua titulagcao”
(RIBEIRO, 2008).

De forma bastante clara, Fujita (2009, p. 80 apud SOUZA, 2010, p. 38)

nos traz uma conceituacao precisa:
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Os denominados “filhos de criacdo” sdao os que, embora pertencentes a
outrem, séo sustentados, educados, amados e providos por casais que 0s
consideram como filhos proprios, embora apenas se encontrem sob a sua
guarda, e ndo sob o amparo de uma adoc¢do. [...] Podem ser 6rfaos;
parentes distantes; ou filhos de uma empregada que os deixou na casa do
empregador doméstico, diante da impossibilidade de os criar; ou os filhos de
um compadre ou comadre; os filhos de um amigo pobre; enfim pessoas de
gualquer origem.

No entanto, o fato de estes “filhos” ndo serem registrados, ou seja, de
inexistir uma formalidade burocrética (como ocorre na adog¢do), impede que aqueles
sejam portadores dos direitos decorrentes da propria relacdo paterno-filial, como por
exemplo, o direito de suceder hereditariamente e pleitear alimentos. Neste aspecto,
0 entendimento majoritario dos tribunais traz que a relacdo de afeto pura e simples
nada comprova acerca da intencdo do pai de fato de adotar aquela crianca
(RIBEIRO, 2008).

Contudo, em que pese este entendimento majoritario, recentes decisdes
pululam nos tribunais patrios ja concedendo alguns direitos aos filhos socioafetivos.

Colhe-se da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina:

APELACAO CIVEL - ALVARA JUDICIAL - LEVANTAMENTO DE VALORES
RESIDUAIS DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO JUNTO AO INSS
DEIXADOS PELO PAI DE CRIACAO DO RECORRENTE - NECESSIDADE
COMPROVADA PARA REEMBOLSO DO MONTANTE GASTO COM
FUNERAL - PROCEDIMENTO DE JURISDIQAO VOLUNTARIA - ART.
1.109 DO CPC - RECURSO PROVIDO.

Comprovado o pagamento das despesas com funeral, o julgador deve
abandonar o excesso de formalismo e atentar a finalidade social da norma,
determinando a liberagdo do valor contido junto ao INSS para o “filho de
criagao”.

[...]

Ora, restou comprovado nos autos, principalmente pela nota fiscal de fl. 15,
gue foi o apelante quem arcou com as despesas de funeral. Logo, possui
sim legitimidade para postular o presente pedido.

Depois, ndo se esquecga que o requerente é “filho de criagdo” do de cujus,
possuindo com ele grande relacdo de afeto, tanto é que o funeral foi todo
pago por este.

Portanto, ndo se podendo considerar o apelante parte ilegitima e tendo este
comprovado o gasto, o deferimento do pedido é medida que se impde
(SANTA CATARINA, 2009).

Por meio deste julgado, percebemos que pouco a pouco tem a
jurisprudéncia se tornado mais flexivel ante a nova realidade social, no tocante aos

chamados filhos de criacao’. Passemos a analise de outro acérdao:

DIREITO DE FAMILIA. DEMANDA DECLARATORIA DE PARENTALIDADE
SOCIOAFETIVA CUMULADA COM PETICAO DE HERANGA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL POR IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO E AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
EQUIVOCADA EXTINCAO DA DEMANDA. CONDICOES DA ACAO QUE,
CONTUDO, NO CASO, REVELAM-SE PRESENTES. PLEITO QUE, EM
TESE, SE AFIGURA POSSIVEL, INOBSTANTE O FALECIMENTO DOS
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SUPOSTOS PAIS SOCIOAFETIVOS. INTELECCAO DOS ARTS. 1.593 DO
CC E 227, § 6°, DA CRFB. SENTENCA CASSADA. RECURSO PROVIDO.
A pretensdo ao reconhecimento da parentalidade socioafetiva tem
ressonancia no art. 1.593 do Cédigo Civil, segundo o qual a filiacao origina-
se do lagco consaguineo, civil ou socioafetivo.

Nada obsta o reconhecimento da filiacdo apés a morte dos pretensos pai e
mae socioafetivos. Se ao filho biolégico é franqueado o0 acesso a justica na
hipétese de investigacdo de paternidade ou de maternidade post mortem,
ao filho socioafetivo, por forga do principio da igualdade entre as filiacdes
(art. 227, par. 6, da Constituicdo da Republica), deve ser assegurado
idéntico direito de acéo.

De mais a mais, ao contrario do que se consignou na sentenca, o fato é
gue, independentemente da expressa e especifica manifestacao de vontade
dos pais socioafetivos quanto a filiagdo se comprovado, no processo, por
todos os meios de provas admissiveis em direito, haverem eles assumido,
de fato, a recorrente como filha, para todos os fins e efeitos de direito
(tractatus, nominatio e reputatio), a declaracéo revelar-se-a inolvidavel.
Saliento, alids, que a propria assuncao j4 consubstancia, em principio, a
exteriorizacdo da vontade dos pais socioafetivos. Do contrario, ndo fosse
essa a intencéo deles, jamais haveriam de tratar como filha, diante de seus
pares na sociedade, uma crian¢a que nao o é.

Portanto, parece irrecusavel admitir que, abstratamente considerado, o
pedido encontra suporte no direito positivo vigente. Agora, se a pretenséo
tal qual deduzida vai ser acolhida, ao final, quando do julgamento de mérito,
apos a necesséria dilacao probatoria, isso somente a sentenca ira dizé-lo.
De se sublinhar, ainda, que circunstancia de haver, nos assentamentos civis
da apelante, o registro do nome de sua genitora biol6gica, ndo constitui
Obice ao reconhecimento da filiacdo socioafetiva.

De fato, fosse assim, s6 poderia pleitear o reconhecimento do vinculo
socioafetivo a pessoa que nao tivesse absolutamente ninguém registrado
como pai e mae nos assentos civis! Nao é isto, porém, o que sucede. Tanto
€ assim que na Justica pululam casos que versam sobre a dissociacéo entre
os lagos bhiolégicos e afetivos, a respeito dos quais o Poder Judiciario é
instado a decidir qual deles deva prevalecer.

O registro publico compraz-se, tdo-s0, com a verdade real - seja a bioldgica
ou a socioafetiva-, de sorte que, na hipétese de se revelar equivocado, a
sua alteracdo é medida que se impde, até mesmo como simples consectario
da sentenca de acolhimento do pedido.

Ante o exposto, pelo meu voto eu dou provimento ao recurso, para o fim de,
cassando a sentenca, determinar que o processo, na origem, prossiga como
de direito (SANTA CATARINA, 2012a).

Decisdo absolutamente inédita fora esta prolatada pelo Tribunal de
Justica catarinense. Como bem dito, em que pese nao haver suporte juridico no
direito positivo, cada caso deve ser minuciosamente estudado para que 0s requisitos
necessarios para a constituicdo da posse do estado de filho ndo restem
inobservados e o filho por afeto, prejudicado.

Ante ao exposto, entendemos ser esta a filiacdo socioafetiva por
exceléncia, haja vista estar baseada tdo somente no afeto reciproco, ndo havendo
liame bioldgico e tdo pouco relagéo juridica que una o pai socioafetivo ao filho de

fato.
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No entanto, para que entendamos corretamente como se da o
reconhecimento desta modalidade de filiacdo socioafetiva, necessario o estudo do

instituto da posse do estado de filho.

3.2.3 Posse do estado de filho

‘A posse do estado de filiagado refere a situacdo fatica na qual uma
pessoa desfruta do status de filho em relacdo a outra pessoa, independentemente
dessa situacéo corresponder & realidade legal” (LOBO, 2008, p. 211).

Ribeiro (2008) também explica:

A posse do estado de filho ou posse do estado de filiagdo constitui espécie
do género status familiae. Ela é uma realidade social, apreensivel no mundo
dos fatos e condi¢cdo si nen qua non para o0 estabelecimento de uma
realidade juridica da filiacdo alicercada na verdade socioafetiva.

Tem-se esta quando alguém assume o papel de filho em face de alguém
gue assuma o papel ou lugar de pai ou mae; lugar este, vale dizer, que
independe de vinculo bioldgico. A posse de estado de filho é a responsavel
por revelar a relagdo paterno-filial.

Nos dizeres precisos de Lobo (2008, p. 211):

A posse do estado de filho oferece os necessarios parametros para o
reconhecimento da relagcdo de filiagdo, fazendo ressaltar a verdade
socioafetiva. Tem a maleabilidade bastante para exprimir fielmente a
verdade que procura, para mostrar onde se encontra a familia socioafetiva
cuja paz s quer defender pelo seu valor social e pelo interesse do filho.

O estado de filiacdo compreende, portanto, um apanhado de
circunstancias que solidificam a presuncéo da existéncia de relacéo afetiva entre pai
e filho, capaz de suprir a auséncia do registro do nascimento. “Em outras palavras, a
prova da filiagdo da-se pela certiddo do registro do nascimento ou pela situacdo de
fato. Trata-se de conferir a aparéncia os efeitos de verossimilhanca, que o direito
considera satisfatoria” (LOBO, 2008, p. 211).

‘A aparéncia do estado de filiagdo revela-se pela convivéncia familiar,
pelo efetivo cumprimento pelos pais dos deveres de guarda, educacgao e sustento do
filho e pelo relacionamento afetivo” (LOBO, 2008, p. 212).

Para o reconhecimento da posse do estado de filho, a doutrina atenta a
trés elementos constitutivos: a) tractatus (trato) — quando o filho é tratado como tal,
criado, educado, sustentado e apresentado para a sociedade como filho pelo pai e
pela mae; b) nominatio (nome) — o filho usa o nome da familia de fato e assim se
apresenta; e c) reputatio (reputacdo) — é conhecido pela opinido publica e pela

sociedade como pertencente a familia de seus pais (DIAS, 2010, p. 366).
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Salienta-se que “essas caracteristicas ndo necessitam de estar presentes
conjuntamente, pois ndo ha exigéncia legal nesse sentido e o estado de filiagdo
deve ser favorecido, em caso de duvida” (LOBO, 2008, p. 212).

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do estado de Santa Catarina traz a
seguinte explanacgéo:

A filiagdo socioafetiva, fundada na posse do estado de filho e consolidada
no afeto e na convivéncia familiar, pressupfe a existéncia de trés elementos
caracterizadores: o0 nomem - utilizacdo do sobrenome paterno; o tratactus -
pessoa deve ser tratada e educada como filho; e a reputatio - o
reconhecimento pela sociedade e pela familia da condicao de filho (SANTA
CATARINA, 2012b).

Qualguer meio de prova pode ser empregado, desde que admitido em
direito, para o convencimento do magistrado quanto a existéncia da posse do estado
de filiacao, ndo tendo a lei estabelecido restricées ou primazias.

Contudo, L6bo (2008, p.212) traz ressalvas no tocante a validade desses

documentos:

Essas provas sdo complementares de dois requisitos alternativos que a lei
prevé: a existéncia de comeco de prova por escrito, proveniente dos pais,
ou presungfes veementes da filiagcdo resultantes de fatos ja certos.
Entendemos que, para alcancar a finalidade da lei, em conformidade com a
Constituicdo, que estabelece a prioridade absoluta da convivéncia familiar
afetiva para a crianca e o adolescente, basta um dos requisitos na falta de
outro. Considera-se como de prova por escrito, proveniente dos pais,
guaisquer documentos que revelem a filiacdo, como cartas, autorizacdes
para atos em beneficios de filhos, declaragdo de filiagdo para fins de
imposto de renda ou de previdéncia social, anotagbes dando conta do
nascimento do filho.

A tutela juridica da posse de estado de filiacdo abriga os chamados filhos
de criacdo, de modo que essas hipoteses correspondem a veementes presuncdes
de fatos ja certos. Ainda sobre este entendimento, citamos Fachin (1992, p. 169
apud LOBO, 2008, p. 212):

Pai também é aquele que se revela no comportamento cotidiano, de forma
sélida e duradoura, capaz de estreitar os lacos de paternidade numa
relacdo socioafetiva, aquele, enfim, que, além de emprestar o nome da
familia, o trata como sendo verdadeiramente seu filho perante o ambiente
social.

Em que pese tal instituto ndo ser devidamente regulado pelo
ordenamento patrio e ser uma construgdo basicamente doutrinaria e jurisprudencial,
inegavel tratar-se de relevante meio de constituicdo de paternidade socioafetiva que
merece maior atencdo do legislador e dos aplicadores do Direito.

Ante a tudo o que fora exposto, constata-se que o instituto da paternidade
hoje se mostra muito mais flexivel do que nos tempos de outrora. Isto porque,

doutrina e jurisprudéncia vém impondo cada dia mais, uma maior relevancia aos
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vinculos afetivos construidos no ambito familiar. E o que se denota na adogdo —
judicial ou a brasileira -, na inseminacao artificial heter6loga e na posse do estado de
filho, nas quais a afetividade delimita a verdadeira filiacao.

No topico seguinte, elencaremos decisbes que sobrepuseram a
socioafetividade ao vinculo biologico, por entender ter aquela maior relevancia em
alguns casos concretos.

O estudo deste tema demonstra ser de grande valia para que
exemplifiguemos casos em que a socioafetividade se sobrepds ao vinculo bioldgico.

Vejamos:

3.3 A SOBREPOSICAO DA PATERNIDADE SOCIOAFETIVA ANTE A BIOLOGICA

No tocante a adocdo a brasileira, aquela em que o sujeito registra a
crianca como se seu filho fosse, € comum nos depararmos com casos em que, uma
vez rompido o vinculo afetivo do casal e ante a obrigatoriedade de arcar com
alimentos em favor do filho, o pai recorre ao Judiciario para desconstituir o registro
de nascimento por meio de acdo anulatéria ou negatéria de paternidade (DIAS,
2010, p. 490). Contudo, acerca do tema Dias (2010, p. 490) pontua:

A jurisprudéncia, reconhecendo a voluntariedade do ato, praticado de modo
espontaneo, por meio da “adogdo a brasileira”, passou a ndo admitir a
anulacdo do registro de nascimento, considerando-o irreversivel. Nao tendo
havido vicio de vontade, ndo cabe a anulagdo, sob o fundamento de que a
lei ndo autoriza a ninguém vindicar estado contrario ao que resulta do
registro de nascimento.

Devemos aqui recorrer ao artigo 1.604 do Cdadigo Civil patrio (BRASIL,
2002) o qual preleciona: “Ninguém pode reivindicar estado contrario ao que resulta
do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou falsidade do registro”.

Entretanto, cumpre salientar que ainda que dito dispositivo legal elenque
a possibilidade de anulacdo por motivo de erro ou falsidade, incabivel a alegacao de
falsidade do registro levada a efeito pelo autor da pratica delitiva. “Assim, registrar
filho alheio como proprio, sabendo néo ser verdadeira a filiacdo, impede posterior
pedido de anulacao” (DIAS, 2010, p. 490).

Acordéao bastante ilustrativo do caso em tela ja foi prolatado pelo Tribunal

de Justica catarinense:

APELACAO CIVEL. FAMILIA E PROCESSUAL CIVIL. ACAO NEGATORIA
DE PATERNIDADE. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO NA
ORIGEM. —REGISTRO DE NASCIMENTO ENTEADO. CONSCIENCIA E
VOLUNTARIEDADE DO RECONHECIMENTO. viclo DE
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CONSENTIMENTO. NAO ALEGACAO. CAUSA DE PEDIR. TERMINO DA
UNIAO ESTAVEL E "INJUSTICA" DA MANUTENCAO DO VINCULO
PARENTAL. ATO JURIDICO IRREVOGAVEL. INTELIGENCIA DO ART.
1.604 DO CC. - SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

- Para a desconstituicdo do vinculo parental reconhecido de forma
voluntéria, afigura-se necessaria a demonstracéo da ocorréncia de vicio de
consentimento, nos termos do que alude o art. 1.604 do Cédigo Civil.

- Na hipotese vertente, a causa de pedir veiculada pelo autor arrima-se tdo
somente na dissolugdo da unido estavel havida entre ele e a genitora do réu
e, ainda, na "injustica" de manté-lo como pai nessas circunstancias. Assim,
porque nem sequer alegado vicio de vontade habil a viabilizar o pleito
constitutivo negativo ou a inexisténcia de vinculo socioafetivo com a crianga,
acertada € a sentenca impugnada quando reconhece a caréncia da agédo
por impossibilidade juridica do pedido (SANTA CATARINA, 2011a).

No caso em tela, o Tribunal decidiu por manter o registro do pai
socioafetivo, sob o argumento de que vicio de consentimento algum fora
comprovado. Ademais, a alegacdo de ruptura da unido estavel e ‘injustica’ na
manutencdo do nome do pai registral no assento, ndo se mostra digna de respaldo
tendo em vista sua mesquinhez.

Dias (2010, p. 490) prossegue defendendo que “o registro ndo revela
nada mais do que aquilo que foi declarado — por conseguinte, corresponde a
realidade do fato juridico. Descabido falar em falsidade”.

Necessario também se faz citar o artigo 39, 8§1° do Estatuto da Crianca e
do Adolescente (BRASIL, 1990), o qual determina:

A adocdo € medida excepcional e irrevogavel, a qual se deve recorrer
apenas quando esgotados o0s recursos de manutencdo da crianca ou
adolescente na familia natural ou extensa, na forma do paragrafo Unico do
art. 25 desta Lei (grifo nosso).

Outro argumento que impede a desconstituicdo do registro é o fato de pai
e filho ja terem convivido durante razoavel periodo de suas vidas como se genitor e
gerado realmente fossem. Tutela-se aqui a manutencéo da filiacdo socioafetiva para
gue se impecam 0s prejuizos advindos de sua brusca interrupgéo, notadamente no
tocante a crianca.

Neste norte, Dias (2010, p. 489) prossegue com seu discurso:

A intencao de formar um ndcleo familiar deveria ensejar a adogao do filho
da companheira, e ndo o seu indevido registro. E, como a adogédo é
irrevogavel, ndo se pode conceder tratamento diferenciado a quem faz uso
de expediente ilegal. Inquestionavel a vontade de quem assim age em
assumir a paternidade, ndo podendo ser aceito arrependimento posterior.
Imperativo prestigiar a posse de estado de filho de que desfruta o
registrado, na medida em que se configurou a filiacdo socioafetiva.
Ainda que a desconstituicdo seja obstaculizada ao pai, impedimento ndo
existe com relacdo ao filho, que pode fazer uso da acdo anulatéria de
registro, pois esta ele a vindicar seu estado de filiacdo (grifo nosso).
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7

De outra banda, quando n&o é reconhecida a existéncia de
socioafetividade, imperioso admitir a anulacao do registro de nascimento, se este for
o desejo do filho e ndo a vontade exclusiva do pai. Neste sentido, dispde o filho do
direito de excluir do registro o nome de quem la consta como seu genitor, sem que
para isso precise deflagrar uma acédo investigatéria de paternidade em face do pai
biolégico (DIAS, 2010, p. 490).

Colhe-se da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica de Santa

Catarina:

APELACAO CIVEL. ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. PREFACIAL AFASTADA.
NULIDADE DO ASSENTO DE NASCIMENTO. LAVRATURA DO
REGISTRO ACREDITANDO SER O PAl BIOLOGICO DO NEONATO.
REALIZACAO DE TESTE DE PATERNIDADE. EXAME DE DNA.
EXCLUSAO DA PATERNIDADE CONFIRMADA. AUSENCIA DE VINCULO
AFETIVO ENTRE AS PARTES. FILIACAO SOCIO-AFETIVA
INEXISTENTE. viclo DE CONSENTIMENTO CONFIGURADO.
DESCONSTITUI(;AO DA PATERNIDADE MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Delineado o vicio de consentimento a que foi levado a incorrer o suposto pai
e inexistente a filiagdo soécio-afetiva, deve prevalecer a verdade real
estampada no teste por andlise de DNA negativo a paternidade biolégica
(SANTA CATARINA, 2011b).

No acérddo acima descrito, o Tribunal averiguou a inexisténcia de
socioafetividade, bem como a configuracdo de vicio de consentimento. Desta feita,
notoria a necessidade de alteracdo no assento do neonato.

Para finalizar, trazemos a baila ac6rddo da lavra do relator Junior,
também do Tribunal de Justica de Santa Catarina, 0 qual argumenta de forma
contundente sobre a necessidade de manter-se a socioafetividade em alguns casos

concretos. Vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE.
RECONHECIMENTO VOLUNTARIO. RELACAO SOCIOAFETIVA.
AUSENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO. NAO COMPROVAGCAO DE
ERRO OU FALSIDADE DE REGISTRO ONUS PROBANTE QUE
INCUMBIA AO AUTOR. ARTIGO 333, |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. IRREVOGABILIDADE DO RECONHECIMENTO. RECURSO
DESPROVIDO.

| - Conforme preconizam os artigos 1.604, 1.609 e 1.610, todos do Cadigo
Civil, o reconhecimento dos filhos fora do casamento € irrevogavel, embora
admita-se a possibilidade de revisdo do estado de filiacdo quando atrelada a
erro ou falsidade de registro, ou a vicio de vontade por parte do autor da
acdo negatéria de paternidade.

Assim, deixando o requerente de comprovar a ocorréncia de uma das
situacdes excepcionais supramencionadas - 6nus processual que lhe
competia (artigo 333, I, do Codigo de Processo Civil) -, somando-se ao fato
do reconhecimento pelo declarante ter ocorrido por livre e espontanea
vontade ha mais de 25 anos, ndo ha falar em desconstituicdo de
paternidade.

Il - A irrevogabilidade do ato de reconhecimento de paternidade
protege a dignidade e a imagem do filho perante a comunidade em que
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vive e 0s seus mais profundos sentimentos e valores morais e
afetivos.

Ademais, ho momento em que se passa mais de 25 anos do efetivo
reconhecimento da filiagdo, ndo ha falar em sua desconstituicdo, até
mesmo pela existéncia da paternidade socioafetiva.

Destaca-se aqui que ndo € por conta, tdo somente, da configuragao da
paternidade socioafetiva que o pedido formulado na inicial deve ser
julgado improcedente. Isso porque o autor, por meio da sua propria e
consciente vontade, criou um vinculo indissolivel com o requerido e,
em nao sendo comprovada a ocorréncia de vicio, coacdo ou erro, nada
terd o condao de impugnar o ato juridico e perfeito praticado.

No mesmo sentido, importante mencionar que transcorridos mais de 25
anos desde o nascimento do demandado até a data de hoje, é certo que ele
e todos aqueles que com ele mantém relagbes possuam plena consciéncia
a qual familia pertence, seu sobrenome, filiacéo, relagdo de parentesco e
seus desdobramentos.

Assim, ndo é condizente, neste momento, sequer cogitar em tirar-lhe a
condicdo de filho, até mesmo se o exame de DNA tivesse sido
realizado e comprovasse que o requerente ndo é pai do réu, pois o
estado de filiacdo néo tem caréter exclusivamente genético-bioldgico.
Além disso, com a comprovacao da posse do estado de filho, ndo ha falar
em revogabilidade da filiagdo, pois, se assim fosse, também seriam
suscetiveis de impugnacdo a adocdo e a propria paternidade biolégica
comprovada por DNA, a qualquer tempo, instituindo-se a inseguranca
juridica. Frisa-se, dessa forma, que a verdadeira paternidade é fato
social e juridico que, muitas das vezes, sobrepde-se ao bioldgico
(SANTA CATARINA, 2011c) (grifo nosso).

Ante a tudo o que foi apresentado, inconcebivel defender que a
consanguinidade deve imperar em todos 0s casos concretos. A socioafetividade é
merecedora de amparo juridico, uma vez que se mostra realidade cada vez mais
frequente e demonstra a plenitude das relacdes familiares.

Superados o0s conceitos que norteiam a entidade familiar e a
socioafetividade, no capitulo que segue abordaremos o assunto delimitado no titulo
deste trabalho de conclusdo de curso, qual seja, analisar a possibilidade de o pai
socioafetivo sem vinculo juridico — o pai de fato - ver deferido em seu favor o pedido
de visita, em face daquela crianca que por longo periodo fora criado como se seu
filho realmente fosse.

Iniciaremos o estudo dissertando sobre o surgimento das familias

mosaico, também conhecidas como pluriparentais.
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“‘Nao me cabe conceber nenhuma necessidade tdo importante durante a infancia de

uma pessoa que a necessidade de sentir-se protegido por um pai” (Freud).

4 SOCIOAFETIVIDADE: UMA ANALISE SOBRE A POSSIBILIDADE DE
DEFERIMENTO DO PEDIDO DE REGULAMENTACAO DE VISITAS ELABORADO
PELO PAI AFETIVO SEM VINCULO JURIDICO

Delimitamos anteriormente conceitos que envolvem a socioafetividade,
bem como pontuamos a sua relevancia social e juridica. Neste capitulo que
iniciamos, trataremos do direito de visita propriamente dito e demonstraremos nosso
posicionamento a respeito do tema escolhido.

No entanto, ab initio, necessario tratarmos de um tema de absoluta
relevancia para o deslinde da presente pesquisa: o surgimento das denominadas
“familias mosaicos”.

Familias mosaico ou pluriparentais é o termo utilizado para designar
aquelas “familias reconstituidas através de casamento, unido estavel ou outro tipo
de arranjo familiar, no qual o0s componentes sdo pessoas advindas de
relacionamentos anteriores e unem-se a outrem em situacdo idéntica ou n&o”
(RODRIGUES; VIANA, 2010). Entretanto, o ponto principal desta remodelacéo é o
fato de os novos conjuges ou companheiros levarem para esta nova formacéao
familiar também os filhos de cada um — caso existam. Dai advém o termo
‘pluriparental’, haja vista ser esta formagéo familiar oriunda de uma “composicao
diversa e livre” (RODRIGUES; VIANA, 2010) que em nada tem ligacdo com o
rigorismo das antigas familias brasileiras.

No tocante a escolha do titulo ‘familia mosaico’, uma das doutrinas mais

autorizadas traz a seguinte explicagéo:

O mosaico é uma arte milenar feita com materiais diversos que podem ser
vidros, pedras, cerAmica, entre outros, com o objetivo de formar desenhos
gue preencham espacos vazios no chdo ou em paredes.

Por analogia, vé-se que a familia, como é desenhada atualmente, tem
semelhancas com a arte do mosaico, pois € formada por pessoas que
vieram de outras relacdes e juntas formam um novo contexto de familia,
multiplicando a parentalidade e inserindo pessoas de género, personalidade
e grau de afinidade diversos, em um mesmo ambiente familiar. Uma familia
reconstituida € um mosaico que se forma (RODRIGUES; VIANA, 2010).

O supedaneo da formacao das familias mosaico € o afeto puro e simples,
de modo que “sem a presenca deste elemento ndo ha como reconstruir uma familia

que foi dilacerada pelo divorcio, separacdo ou outro motivo extremo que fomentou o
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rompimento da relacdo” (RODRIGUES; VIANA, 2010). Neste norte, a doutrina de
Rodrigues e Viana (2010) disserta:

Por isso, a cada dia, surgem mais “familias mosaico”, que representam o
desejo de refazer a vida ao lado de outra pessoa, de criar os filhos num
ambiente de amor, paz e integracdo, onde existam figuras tipicas de uma
familia como pai, mde e irmdos, que homens e mulheres optam por
redesenhar a familia, permitindo a insercdo do legado de seu novo
companheiro (os filhos), pois a partir de entdo, estes fardo também parte de
uma mesma familia.

E prossegue:

A formacgédo de uma “familia mosaico” exige, além do interesse e do afeto
dos membros componentes, a desmistificacdo de nomenclaturas
pejorativas, como a atribuida a figura da madrasta, retratada em
personagens infantis como uma pessoa ma que surge para destruir os lares
harmoniosos. Também € preciso a aceitagdo em relagdo ao meio-irmao, ao
padrasto, aos avés, tios e sobrinhos que, consequentemente, passam a
compor a fotografia da familia recomposta (RODRIGUES, VIANA, 2010).

Em verdade, esta nova formacédo familiar se tornou ainda mais comum
com o passar dos ultimos anos, pois tém se observado a volatilidade dos
casamentos e 0 novo estilo de vida da populacdo. A busca pela liberdade, pelo
autoconhecimento e, principalmente, pela felicidade, pode ser considerada a mola
propulsora que ensejou o surgimento desta pluriparentalidade.

Neste sentido, inevitavel a conclusao de que, por diversas vezes, o filho
de um dos cdnjuges ou companheiros acaba por delinear um vinculo reciproco de
profunda afetividade com aquele que agora se torna um novo membro de sua
familia. Cabe aqui relembrar que neste momento, a depender do grau de
proximidade da crianga com o pai/mae biolégicos, passam a surgir os requisitos para
a caracterizacdo da posse de estado de filho, nos moldes do que foi explanado no
capitulo anterior. Com o prosseguimento da convivéncia diaria familiar e das
manifestacbes de consideracdo e afeto mutuos, inegavel a possibilidade de
estarmos diante de um caso de socioafetividade, o qual devera ser tutelado para que
se alcance sempre o melhor interesse da crianga.

Por dar ensejo a caracterizacdo da posse de estado de filho, este novo
modelo de familia traz consigo um novo repertério de conflitos juridicos que devem
ser sanados e respondidos de forma efetiva pelo Estado, pois “apesar de ter se
resguardado em nao falar expressamente sobre as ‘familias mosaico’ no texto
Constitucional, o Estado Democratico de Direito assegura tratamento igualitario entre
as familias brasileiras” (RODRIGUES; VIANA, 2010).
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Neste diapasao, nos topicos seguintes trataremos sobre um dos provaveis
conflitos que podem bater as portas do Judiciario: o pai socioafetivo sem vinculo
juridico — o padrasto de qualquer crianca que tenha sido criada como se filho fosse —
tem o direito de ver deferido em seu favor o pedido de visita do filho afetivo?

De inicio, vamos tratar dos principios de aplicabilidade essencial para a
defesa do tema. Vejamos:

4.1 PRINCIPIOS RELATIVOS AO DIREITO DE FAMILIA

‘O principio € uma norma juridica que positiva um valor” (BARROS,
2007). Os principios juridicos estdo além da norma posta. Principio € aquilo que
paira subjacente a norma, de modo que esta pode ser alterada, mas aquele
permanecera.

Nos tdpicos seguintes, elencaremos e conceituaremos sinteticamente

alguns principios absolutamente necessarios para um melhor entendimento do tema.

4.1.1 Principio da dignidade da pessoa humana

“A Constituicdo Federal proclama como principio fundamental do Estado
Democratico de Direito e da ordem juridica ‘a dignidade da pessoa humana’ (art. 1°,
)" (LOBO, 2008, p. 39). E, pois, o principio maior e basilar de todo o ordenamento
juridico patrio.

Dias (2010, p. 62) disserta que “a preocupagcdo com a promoc¢ado dos
direitos humanos e da justica social levou o constituinte a consagrar a dignidade da
pessoa humana como valor nuclear da ordem constitucional’, de modo que sua
esséncia incide sobre tdo grande quantidade de situacGes que se torna impossivel
elencé-las de antemdo. E principio de manifestacdo primeira dos valores
constitucionais e por ensejar a impossibilidade de uma compreensao exclusivamente
intelectual, também é sentido do plano dos afetos (DIAS, 2010, p. 62).

Ao tratar da correlacéo entre o principio em tela e o direito de familia, Dias
(2010, p. 63) preleciona:

O direito das familias esta umbilicalmente ligado aos direitos humanos, que
tém por base o principio da dignidade da pessoa humana, versao axioldgica
da natureza humana. O principio da dignidade humana significa, em ultima
analise, igual dignidade para todas as entidades familiares. Assim, é indigno
dar tratamento diferenciado as varias formas de filiacdo ou aos varios tipos
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de constituicdo de familia, com o que se consegue visualizar a dimenséo do
espectro desse principio, que tem contornos cada vez mais amplos.

‘A dignidade da pessoa humana € o nucleo existencial que é
essencialmente comum a todas as pessoas humanas, como membros iguais do
género humano, impondo-se um dever geral de respeito, protecao e intocabilidade”
(LOBO, 2008, p. 37). Assim sendo, “a familia, tutelada pela Constituicdo, esta
funcionalizada ao desenvolvimento da dignidade das pessoas humanas que a
integram. A entidade familiar ndo € tutelada para si, sendo como instrumento de
realizacéo existencial de seus membros” (LOBO, 2008, p. 39).

Lébo (2008, p. 38) destaca que o carater intersubjetivo e relacional da
dignidade da pessoa humana enseja a existéncia de um dever de respeito no ambito
da comunidade dos seres humanos. “Nessa dimensao, encontra-se a familia, como
0 espago comunitario por exceléncia para realizacdo de uma existéncia digna e da
vida em comunh&o com as outras pessoas” (LOBO, 2008, p. 38).

Dias (2010, p. 63) corrobora o entendimento de L6bo ao defender:

A dignidade da pessoa humana encontra na familia o solo apropriado para
florescer. A ordem  constitucional da-lhe especial protecao
independentemente de sua origem. A multiplicacdo das entidades familiares
preserva e desenvolve as qualidades mais relevantes entre os familiares — o0
afeto, a solidariedade, a unido, o respeito, a confianga, o amor, o projeto de
vida comum -, permitindo o pleno desenvolvimento pessoal e social de cada
participe com base em ideais pluralistas, solidaristas, democréticos e
humanistas.

No entender de Lébo (2008, p. 39), concretizar esse principio é um
desafio imenso, pois, ainda que o pleno desenvolvimento da dignidade das pessoas
humanas seja uma garantia, ndo podemos olvidar sua violagéo diante da realidade
social, principalmente no tocante as criangas.

No que diz respeito a esta dignidade da pessoa da criancga, L6bo (2008, p.
39) defende que o fato de a Constituicdo ter estabelecido diversos deveres da
familia ja demonstra uma espetacular mudanca de paradigma. Vale reproduzir o
disposto no artigo 227, caput, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988):

E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude,
a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, & liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracao, violéncia, crueldade e opresséo.

Podemos concluir entdo, que o principio em estudo constitui um norte
para a atuacao do Estado, de modo que este ndo podera praticar atos que atentem

contra a dignidade humana. Ademais, no ambito das relacfes familiares, temos que
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se consumaram na ordem juridica as condigbes necessarias “para que as pessoas
realizem e respeitem reciprocamente suas dignidades como pais, filhos, conjuges,
companheiros, parentes, criancas, idoso, ainda que a dura realidade da vida nem

sempre corresponda a esse desiderato” (LOBO, 2008, p. 39).

4.1.2 Principio da afetividade

“E o principio que fundamenta o direito de familia na estabilidade das
relacdes socioafetivas e na comunhdo de vida, com primazia sobre as
consideracdes de carater patrimonial ou biolégico” (LOBO, 2008, p. 48).

Conforme o publicado no capitulo anterior, as mudancas ocorridas ha
estruturacdo das entidades familiares e a busca pela felicidade e dignidade plenas,
elevou o afeto a um nivel de relevancia nunca antes experimentado. “A partir do
momento em que o afeto surgiu e passou a perdurar na vida dos seres humanos,
tornou-se um sentimento necessario para que o individuo possa encontrar sua
verdadeira felicidade” (REHBEIN; SCHIRMER, 2010).

Resultado da evolucéo da familia brasileira nas ultimas décadas do século
XX, este principio fora consagrado na Constituicdo de 1988, de modo a especializar
0s principios constitucionais fundamentais da dignidade da pessoa humana e da
solidariedade, bem como entrelacar-se com o0s principios da convivéncia familiar e
da igualdade entre cbnjuges, companheiros e filhos, o que faz por ressaltar a
natureza cultural e ndo exclusivamente biol6gica da familia (LOBO, 2008, p. 48).

O principio da afetividade esta implicito na Constituicdo Federal de 1988 e
por tal motivo sua compreensao se da por vias reflexas. Dias (2010, p. 70) disserta

acerca do tema:

O Estado imp0e a si obrigacdes para com os seus cidadaos. Por isso elenca
a Constituicdo um rol imenso de direitos individuais e sociais, como forma
de garantir a dignidade de todos. Isso nada mais é do que 0 compromisso
de assegurar afeto: o primeiro obrigado a assegurar o afeto por seus
cidadaos é o proprio Estado. Mesmo que a Constituigdo tenha enlacado o
afeto no ambito de sua protecdo, a palavra afeto ndo estd no texto
constitucional. Ao serem reconhecidas como entidade familiar merecedora
da tutela juridica as unibes estaveis, que se constituem sem o selo do
casamento, tal significa que a afetividade, que une e enlaca duas pessoas,
adquiriu reconhecimento e inser¢do no sistema juridico. Houve a
constitucionalizacdo de um modelo de familia eudemonista e igualitario, com
maior espaco para o afeto e a realizag&o individual.

O principio em tela esta diretamente associado ao principio da dignidade

humana, “uma vez que a fundamentacdo do principio da afetividade surge da
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sistematica interpretacdo do principio da dignidade da pessoa humana e ambos
instituem e preservam o mesmo valor, qual seja, o digno desenvolvimento do ser
humano” (REHBEIN; SCHIRMER, 2010).

Com a consagracdo do afeto a direito fundamental e as mudancas
ocorridas no seio das entidades familiares nos ultimos anos, podemos concluir que
esta “recuperou a fungéo que, por certo, esteve nas suas origens mais remotas: a de
grupo unido por desejos e lacos afetivos, em comunh&o de vida” (LOBO, 2008, p.
48). Deste modo, “fazer coincidir a filiacdo com a origem genética € transformar
aquela, de fato cultural e social em determinismo biolégico, o que ndo contempla
suas dimensdes existenciais, podendo ser a solucéo pior” (LOBO, 2008, p. 52).

A chamada verdade biolégica nem sempre € a adequada, pois esta, ndo
raro, € insuficiente para fundamentar a filiacdo, “especialmente quando esta ja tiver
sido constituida na convivéncia duradoura com pais socioafetivos (posse de estado)
ou quando derivar da adocdo” (LOBO, 2008, p. 52). A respeito da repercusséo do

principio da afetividade no ambito familiar, L6bo (2208, p. 52) ensina:

A familia atual é tecida na complexidade das relacdes afetivas, que o ser
humano constréi entre a liberdade e o desejo. A familia, tendo desaparecido
suas func¢des tradicionais, [...] reencontrou-se no fundamento da afetividade,
na comunhao de afeto, pouco importando o modelo que adote, inclusive o
gue se constitui entre um pai ou mée e seus filhos. A afetividade [...] entrou
nas cogitacbes dos juristas, que buscam explicar as relagdes familiares
contemporaneas.

by

Podemos concluir entdo, que no tocante a filiacdo o principio da
afetividade nos remete - a depender do caso concreto - a primazia da posse do
estado de filho, independentemente da origem biolégica. Como dito no capitulo
anterior, acorddos de diversos tribunais ja vém defendendo a sobreposicdo da
socioafetividade ante ao vinculo sanguineo.

A sequir, trataremos de outro principio de conhecimento obrigatorio para a

compreensao do tema.

4.1.3 Principio do melhor interesse da crianca e do adolescente

De acordo com o entendimento de Lébo (2008, p. 53), o principio em tela
significa que “a crianca deve ter seus interesses tratados com prioridade, pelo
Estado, pela sociedade e pela familia, tanto na elaboracdo quanto na aplicagdo dos
direitos que Ihe digam respeito, notadamente nas relagcbes familiares, como pessoa

em desenvolvimento e dotada de dignidade”.
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No ordenamento juridico brasileiro, o principio encontra respaldo no artigo
227 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), o qual estabelece:

E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude,
a alimentagcdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéao,
exploracdo, violéncia, crueldade e opressao.

Necessario também citar a Convencédo Internacional dos Direitos da
Crianca (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1989), da qual o Brasil é Estado-
Parte, cujo texto estabelece que todas as acdes relativas aos menores devem
considerar, primordialmente, “o interesse maior da crianga” (LOBO, 2008, p. 55).
Instituido em seu artigo 3°, alinea I, esta: “Todas as acfes relativas as criancas,
levadas a efeito por instituices publicas ou privadas de bem-estar social, tribunais,
autoridades  administrativas ou 6rgdos legislativos, devem considerar,
primordialmente, o melhor interesse da crianca”.

O principio do melhor interesse da crianca e do adolescente também esta
consagrado em alguns artigos da Lei n° 8.069, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (BRASIL, 1990), no que segue:

Art. 4. E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do
poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacdo dos
direitos referentes a vida, a saude, a alimentagéo, a educacao, ao esporte,
ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, & dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria (grifo nosso).

Art. 6. Na interpretacéo desta Lei levar-se-4o em conta os fins sociais a que
ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos e deveres individuais
e coletivos, e a condicdo peculiar da crianca e do adolescente como
pessoas em desenvolvimento.

Conclui-se, portanto, que o principio sob exame servird sempre de norte
para o julgador, por ser o interesse da crianca e do adolescente critério significativo
e de imensa relevancia no momento de se aplicar a lei e dirimir os conflitos.

Necessario ainda conceituarmos outro principio, o da convivéncia familiar

e comunitaria.
4.1.5 Principio da convivéncia familiar e comunitaria
“O direito a convivéncia familiar, previsto no artigo 227 da Constituicao

Federal de 1988, € um dos direitos da personalidade da crianca e do adolescente —
portanto, direito essencial” (XAVIER, 2008, p. 59).
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Da licao de Cacéo (2007, p. 66) extrai-se que a definicdo do que seja
convivéncia familiar e comunitaria nada mais é do que “o direito de ser criado e
educado no seio da familia, seja ela biologica ou substituta”.

O mesmo autor prossegue ensinando que:

O direito a convivéncia familiar e comunitaria encerra em si todo um
conjunto de ideias que se destinam a proteger a crianca e adolescente,
visando sua completa formac&o. Dentre estas ideias se pode relacionar a
protecdo a familia, que deveria sempre ser o primeiro ambiente de
acolhimento, onde esta crianca possa se sentir segura e receber os
cuidados adequados (CACAO, 2007, p. 66).

Xavier (2008, p. 60) destaca que esta convivéncia familiar “deve se pautar
em uma ética humanitaria, de responsabilidade social, de cooperacéo solidaria e de
respeito ao préximo, para o estabelecimento de vinculos interpessoais duradouros
gue propiciem elevacao da auto-estima e bem-estar psicossocial”.

Inclui-se também na conceituagdo deste principio, “a nogdo de
socializacdo, ou seja, o relacionamento entre pessoas diferentes, a atuacdo em
conjunto, a tolerancia e a constru¢do de parametros que ajudardo a criang¢a, como
cidada, a conhecer e respeitar o outro” (CACAQ, 2007, p. 67).

O principio em tela encontra respaldo também no artigo 19 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (BRASIL, 1990), o qual dispde:

Toda crianga ou adolescente tem direito a ser criado e educado no seio da
sua familia e, excepcionalmente, em familia substituta, assegurada a
convivéncia familiar e comunitaria, em ambiente livre da presenca de
pessoas dependentes de substancias entorpecentes.

Rodrigues (2007, p. 187), ao dissertar sobre este dispositivo do Estatuto

em comento, teceu o seguinte comentario:

Dentre os direitos fundamentais reproduzidos pelo Estatuto, em seu artigo
19 dispds que “toda crianga ou adolescente tem direito a ser criado e
educado no seio de sua familia”, procurando ressaltar a importancia da vida
em familia como ambiente natural para o desenvolvimento daqueles que
ainda ndo atingiram a vida adulta, valorizando essa convivéncia quer na
familia natural, quer na substituta.

E sabido que a entidade familiar exerce papel fundamental no
desenvolvimento psicolégico e social da crianca em formacdo, de modo que esta
nao pode ser privada da convivéncia diaria com aqueles que séo membros de sua
familia, sob pena de sofrer profundas consequéncias. Neste sentido, o Estado deve
sempre priorizar o melhor interesse da crianga e promover sua protegéo integral, nos
moldes do disposto em nossa Constituigao.

Feitos os comentarios iniciais de conhecimento necessario para a defesa

do tema, passemos ao estudo do direito de visita propriamente dito.



58

4.2 DO DIREITO DE VISITA

A partir da promulgacéo da Lei n® 12.398/2011, o direito de visita, que até
entdo era permitido apenas aos genitores, foi estendido aos avos.

Desta feita, fora acrescentado um paragrafo Unico ao artigo 1.589 do
Cadigo Civil (BRASIL, 2002), o qual passou a ter o seguinte teor:

Art. 1.589. O pai ou a mae, em cuja guarda ndo estejam os filhos, podera
visita-los e té-los em sua companhia, segundo o que acordar com o outro
cbnjuge, ou for fixado pelo juiz, bem como fiscalizar sua manutencéo e
educacéo.

Paragrafo unico. O direito de visita estende-se a qualquer dos avés, a
critério do juiz, observados os interesses da crian¢a ou do adolescente
(grifo nosso).

O inciso VII do artigo 888 do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973)

também fora modificado:

Art. 888. O juiz podera ordenar ou autorizar, na pendéncia da ac¢&o principal
ou antes de sua propositura: [...]

VIl - a guarda e a educacéo dos filhos, regulado o direito de visita que, no
interesse da crianga ou do adolescente, pode, a critério do juiz, ser
extensivo a cada um dos avos;

[...] (grifo nosso).

Frisa-se que os tribunais brasileiros ja vinham concedendo o direito de
visita dos avds aos netos, de modo que a promulgacao da Lei 12.398/2011 veio a
preencher uma lacuna até entdo existente no ordenamento e promover o bem-estar
dos pequenos.

Ademais, nada mais coerente do que permitir que avés continuem a
conviver com seus netos e, deste modo, colaborar para o seu desenvolvimento
social e psicoldgico.

Nos tdpicos seguintes, trataremos dos pormenores que envolvem este

instituto de direito de familia.

4.2.1 Conceito do direito de visita

Dispbe o artigo 1.589 do Cddigo Civil (BRASIL, 2002): “O pai ou a mée,
em cuja guarda néo estejam os filhos, podera visita-los e té-los em sua companhia,
segundo o0 que acordar com o outro cOnjuge, ou for fixado pelo juiz, bem como

fiscalizar sua manutencéo e educacgao”.
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De forma bastante simploria, podemos conceituar o direito de visita como
sendo aquele que “as pessoas unidas por lagos de afetividade tem de manter a
convivéncia quando esta for rompida” (BOSCHI, 2006, p. 35).

Novo comentario nos traz Gongalves (2011, p. 299) ao explanar sobre o
tema, no que segue: “O cOnjuge que nao ficou com a guarda dos filhos menores tem
o direito de visita-los”.

Rodrigues (2005, p. 254) elaborou a seguinte conceituacao:

De um modo geral a visita é o0 ato e ir ver alguém. Porém, no Direito de
familia € mais do que isso: ndo € s6 a acdo de ir ver alguém, mas também
de estar consigo de forma ndo permanente. Exercita a visita tanto o pai que
vai ver o filho e passa com ele algumas horas, como aquele que fica com os
filhos aos finais de semana e nas férias escolares.

Deste modo, o direito de visita pressupfe a existéncia de alguns
elementos essenciais, quais sejam:

A visita pressupde que visitador e visitado ndo estdo numa situacdo de
presenca permanente. E 6bvio: nfo se visita pessoa com quem se vive, e
sim, alguém com a qual ndo se convive constantemente. A visita importa
assim intermiténcia, intervalo, descontinuidade. Da-se a visita no direito de
familia quando preexiste a guarda de um menor por outra pessoa. Quem
tem a guarda ndo visita; faz visita quem ndo tem a guarda. Se um deve
visitar € porque a guarda € de outro (RODRIGUES, 2005, p. 255) (grifo
Nosso).

No entanto, cumpre ressaltar que tal direito “pode ser restringido e até
suprimido temporariamente, em situacfes excepcionais, quando as visitas estiverem
sendo comprovadamente nocivas aos filhos” (GONCALVES, 2011, p. 301), tendo em
vista que o melhor interesse da crianca deve ser sempre preservado.

Neste sentido, colhe-se da doutrina;

O direito de visita, com efeito, na medida em que se invoca a sua natureza
puramente afetiva, “ndo tem carater definitivo, devendo ser modificado
sempre que as circunstancias o aconselharem; e também nédo é absoluto,
pois, por humana que se apresente a solugdo de nunca privar o0 pai ou a
mae do direito de ver seus filhos, situacées se podem configurar em que o
exercicio do direito de visita venha a ser fonte de prejuizos — principalmente
no aspecto moral -, sendo certo que todos os problemas devem ser
solucionados a luz do principio de que é o interesse dos menores 0 que
deve prevalecer” (MATTIA, 1982, p. 431 apud GONCALVES, 2011, p. 301).

Boschi (2006, p. 3) teceu alguns comentarios acerca da escolha da
locugao “direito de visita” para nomear tal instituto, por considera-la imprépria para
designar o seu verdadeiro alcance e conteudo. Baseou seu entendimento nos

argumentos que seguem:

A locugao “direito de visita” é inadequada para simbolizar seu verdadeiro
conteldo e alcance, podendo em muitos casos conduzir a equivocos,
conforme os significados que se atribuem as palavras “direito” e “visita”.
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No tocante ao vocabulo “direito”, em sua associagdo com o termo “visita”,
tem-se a impressdo errbnea de que sempre se trata d faculdade ou
autorizacdo dada a alguém (o visitante) pra visitar outrem (o visitado),
segundo um critério de conveniéncia e oportunidade do primeiro em relacdo
ao segundo, o que nao corresponde a realidade (BOSCHlI, 2006, p. 3).

O mesmo autor prossegue seu raciocinio:

A palavra “direito”, sempre associada ao instituto da visita, acaba dando-lhe
uma conotacdo distorcida, capaz, inclusive, de induzir a erros de
interpretacdo, levando o operador do direito a acreditar que se trata de
direito do visitante, quando, na verdade, é dever deste ou, esta subordinado
ao superior interesse do visitado, este sim o verdadeiro detentor do direito.
[...]

O direito de visita guarda alguma semelhangca com o sentido comum
atribuido a palavra “visita”, quando se refere ao ato de ir ver alguém.
Todavia, na acepg¢éo técnico-juridica dada ao termo [...] a visita vai muito
além daquele ato (BOSCHlI, 2006, p. 4).

Quanto ao sentido técnico-juridico conferido ao termo “visita”, o autor

A visita, no sentido técnico conferido pelo direito, envolve a comunicacao
entre as partes, o pernoite, a companhia, a vigilancia e o compartiihamento
das emocobes, além de possibilitar ao visitante o exercicio, quando for o
caso, de determinadas fun¢6es vinculadas ao poder familiar.

No sentido técnico-juridico [...], “visita” assume um significado muito maior,
cuja melhor expressao seria “conviver”.

A convivéncia denota familiaridade ou trato diario, indo muito além do
significado da palavra “visita”, encerrando, ao nosso ver, a finalidade do
direito de visita, que é exatamente manter o trato ou o convivio rompido
entre o visitante e o visitado (BOSCHI, 2006, p. 4-5).

Pode-se concluir que o direito de visita busca preservar a convivéncia

[geralmente] entre pais e filhos, para que estes mantenham o elo de afetividade que

0S une e seja canal para que aquele exerca os deveres que do poder familiar lhe

resultam. Cumpre ressaltar ainda, que o melhor interesse do menor deve sempre ser

0 norte no direcionamento do convencimento do magistrado, no que diz respeito ao

deferimento ou ndo do pedido de visitagao.

No tOpico seguinte, prosseguiremos com o estudo do instituto da visita,

sob a otica de sua natureza juridica.

4.2.2 Natureza juridica do direito de visita

A natureza juridica do direito de visita modifica-se conforme o referencial

utilizado para sua apreciacdo. Nos topicos seguintes analisaremos as hipoteses

doutrinariamente previstas.
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4.2.2.1 Do ponto de vista dos pais

Antes da promulgacdo da nova ordem constitucional, o direito de visita
dos pais em relacdo aos filhos sempre foi visto apenas “como um direito destes, que
poderiam ou nao exercé-lo sempre que, por qualquer motivo, viessem a ser privados
da companhia do filho, em geral por rompimento da possivel unido existente entre os
genitores do visitado” (BOSCHlI, 2006, p. 49-50).

Tal entendimento derivava do fato de considerar-se a regulamentacdo do
exercicio do direito de visita uma faculdade dos genitores tendo, portanto, carater
néo obrigatorio.

Ressalta-se, no entanto, que o cenario juridico no tocante ao direito de
familia sofreu profundas alteragbes em decorréncia do advento da Constituicdo
Federal e consolidou-se com a promulgacdo do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (BOSCHI, 2006, p. 52). Como consequéncia, a natureza juridica do
direito de visita também sofreu modificaces relevantes.

Conforme visto em tépicos anteriores, o disposto no artigo 227 da
Constituicdo Federal estabelece ser direito da crianca e do adolescente a
convivéncia familiar, “devendo tal prerrogativa ser assegurada pela familia, pela
sociedade e pelo Estado com absoluta prioridade” (BOSCHI, 2006, p. 53). Por
consequéncia “desse direito de convivéncia familiar das criancas e adolescente,
decorre logicamente o dever juridico dos pais de assegura-lo, independente do fato
de estarem ou n&o separados” (BOSCHI, 2006, p. 53).

Estabelece o artigo 19 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (BRASIL,
1990):

Toda crianca ou adolescente tem direito a ser criado e educado no seio da
sua familia e, excepcionalmente, em familia substituta, assegurada a
convivéncia familiar e comunitaria, em ambiente livre da presenca de
pessoas dependentes de substancias entorpecentes.

Neste norte, ainda que a familia encontre-se fragmentada “o infante
continua a ter o direito de ser criado por ambos, de forma que, se a um deles for
atribuida a guarda, ao outro correspondera o dever de visita, a fim de que possa
exercitar as funcdes que lhe sdo impostas por lei” (BOSCHI, 2006, p. 53) (grifo
N0Ss0).

E sabido que dentre os varios deveres inerentes aos genitores em relacio
aos seus filhos, temos o dever de sustento, de educacdo, de assisténcia e de

7

criacdo, de modo que, se a um dos genitores € concebida a guarda, ao outro
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também caber& o dever de exercer com zelo e dedicagéo as obriga¢des que a lei Ihe
impde (BOSCHI, 2006, p. 54). Podemos constatar entdo, que é no exercicio regular
do dever de visita que o pai ndo guardido ira exercer tais deveres.

Cumpre ainda ressaltar que o genitor ndo devera se limitar a prestar
apenas assisténcia material, na forma de alimentos, “‘mas também imaterial,
consubstanciada no afeto, no carinho, aconchego, apoio moral, sustentacdo nas
dificuldades da vida, aconselhamentos, troca de experiéncia e defesa de seus
direitos e interesses” (BOSCHlI, 2006, p. 54-55).

E, portanto, no decorrer do exercicio do direito de visita, que o genitor ndo
guardido podera contribuir para a criagdo, o desenvolvimento da personalidade e o
sustento psicoldgico do filho.

Por derradeiro, podemos concluir que, sob a 6tica dos pais, o direito de
visita € na verdade um dever, uma vez que a presenca de ambos é de suma
importéancia para o pleno desenvolvimento da crianga.

E sob a perspectiva da crianca? Analisaremos a seguir.

4.2.2.2 Do ponto de vista do visitado

Tomando-se por referencial o visitado, a natureza juridica do direito de
visita assume nova moldura. Compartilhamos do entendimento de Boschi (2006, p.
76), o qual entende ser o visitado o verdadeiro titular do direito de visita, uma vez
que é ele o possuidor do maior interesse ao qual se subordinam todos os demais.
Neste norte, “quem tem direito de visitar e ser visitado € 0 menor ou maior incapaz”
(BOSCHI, 2006, p. 76).

No mesmo sentido, Rodrigues (2005, p. 257) pontua:

O direito de visita — melhor seria direito a visita — consiste no direito de ser
visitado, e ndo no direito de ir visitar o outro. A expressao “direito de visita”
deve ser interpretada como a faculdade que alguém tem de receber visita,
quer dos pais, quer de parentes e amigos. N&o &, pois, um direito do pai em
relagdo ao filho, de acordo com o formalizado entendimento, mas um
direito do filho em relacdo ao pai que ndo tem a guarda, ou em relagéo a
toda e qualquer pessoa cuja convivéncia Ihe interessa. Ndo pode assim ser
entendido como uma extenséo do poder parental (grifo nosso).

Boschi (2006, p. 51) complementa:

O ‘direito de visita’ € um direito dos filhos e ndo dos pais. A tal direito dos
filhos corresponde o dever dos pais de té-los em sua companhia. Em
outras palavras, o verdadeiro direito é o ‘direito dos filhos a companhia
dos pais’. Este € um direito consagrado em lei, tem vida propria e forma
definida. O que se denomina, desavisadamente, de ‘direito de visita’ ndo
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passa de um apéndice do direito que todo filho tem de estar na companhia
dos pais, numa escala mais limitada, ou na companhia da familia, numa
escala mais abrangente (grifo nosso).

Conforme ja fora exaustivamente explanado, a Constituicdo Federal e,
posteriormente, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, conferiram um vasto rol de
direitos aos menores, os quais figuram como direitos inerentes a propria
personalidade daqueles.

No sentir de Boschi (2006, p. 78), tais direitos da personalidade, que
visam o pleno desenvolvimento do menor, envolvem também, o direito de visitar e
ser visitado. Em outras palavras, envolve o direito de manter uma “convivéncia
estreita com pessoas a quem se vincula afetivamente, na medida em que tal
convivéncia é fundamental para o processo de personificacdo e socializacdo da
crianca e do adolescente” (BOSCHI, 2006, p. 78).

De forma a concluir a sua postura perante o tema proposto, Boschi (2006,
p. 79) finaliza:

Assim, considerando que o menor tem um direito fundamental prioritario, em
face da familia, da sociedade e do Estado, & convivéncia familiar e
comunitaria, podendo, portanto, manter vinculos de afeto dentro e fora da
familia, e que deve receber especial protecdo aos seus interesses, visando
seu integral desenvolvimento (fisico, psiquico, moral, espiritual e
educacional), evitando-se qualquer forma de negligéncia aos seus
interesses fundamentais, o direito de visita visto da perspectiva da crianca é
um direito da personalidade.

Todavia, indispensavel pontuar que é possivel que, se “o interesse
superior do visitado indicar a necessidade de sua convivéncia com alguém”
(BOSCHI, 2006, p. 79) — e aqui incluimos ndo sO 0s genitores, mas também
parentes e terceiros — 0 menor estara autorizado a requerer judicialmente o
deferimento do seu pedido de visita. Deste modo, se houver lagos reciprocos de
afeto, aquelas pessoas deverao realizar as visitas, uma vez que o visitado tem “o
sagrado direito ao livre desenvolvimento de sua personalidade” (BOSCHI, 2006, p.
79).

Sobre a possibilidade de o menor figurar no polo ativo de uma acéo de

regulamentacao de visitas, Boschi (2006, p. 126) pontua:

Se pode figurar como sujeito passivo da relagdo de visita pretendida por
alguém em face de sua pessoa, ndo se vé por que ndo possa assumir o
poélo ativo, pleiteando [...] o direito de visita de pessoas cujo seu interesse
reclame, com vistas ao desenvolvimento global de sua personalidade.

Concluimos, portanto, que sob a perspectiva do visitado, é este o detentor

do direito de visita e que, uma vez comprovado que o trato diario e o vinculo de afeto
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com determinada pessoa atende aos interesses do menor, devera ser o seu direito

de convivéncia defendido.

4.2.3 Fundamento do direito de visita

“A nota caracteristica existente quando se fala em direito de visita dos
pais, parentes e terceiros ndo reside nos vinculos juridicos de paternidade, do
parentesco ou da familia” (BOSCHI, 2006, p. 45). Podemos dizer sem medo de errar
que 0 que paira subjacente ao direito de visita sdo os vinculos afetivos existentes
entre visitante e visitado. Nesta senda, percebemos que tal direito ndo deve ser
exclusividade de genitores ou avos, pois o afeto do menor pode se estender a outras
pessoas.

Sobre a finalidade precipua do direito de visita, Boschi (2006, p. 47) tece

0 seguinte comentario:

O que se busca no direito de visita € a permanéncia dos fortes vinculos de
afeto existente entre visitante e visitado, através da manutencdo da
convivéncia entre eles, visando fortalecer a relagdo como meio de garantir
as necessidades emocionais das partes, evitando, por outro lado, as
nefastas consequéncias oriundas da ruptura das relagbes de ordem
sentimental.

E prossegue:

E indiferente que essa convivéncia seja fruto ou ndo da paternidade ou da
maternidade, do parentesco ou de qualquer outra relacdo juridica, pois o
importante é que exista entre visitante e visitado forte vinculo de afeto
gualificado, ou seja, profundo, constante, saudavel e necessério para o
desenvolvimento integral de ambos (BOSCHI, 2006, p. 47) (grifo nosso).

Sabedores que o direito de visita “¢ 0 meio de manter intacta o0 mais
possivel a convivéncia entre visitante e visitado, a fim de que possam continuar
desfrutando do afeto positivo existente entre eles” (BOSCHI, 2006, 47), chega-se a
conclusdo que aquilo que, de fato, fundamenta tal direito “sédo os fortes lagos de
afetividade existentes entre visitante e visitado” (BOSHI, 2006, p. 48).

Boschi (2006, p. 47) explana que este afeto é de fundamental importancia
para que O menor possa viver e “desenvolver-se em todos 0s aspectos,
principalmente no que diz respeito & capacidade de lidar com os préprios
sentimentos e emocdes”. Dai resulta a necessidade de o Estado zelar por sua
protecao.

No tocante a importancia do compartilhamento do afeto reciproco, Boschi
(2006, p. 46) destaca:
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O que faz com que o homem crie lagos com uns e ndo com outros é a
simpatia, ou seja, a primeira inclinacdo que reline duas ou mais pessoas, e
gue nasce do sentimento de amor, imanente ao homem, o qual ele dirige as
pessoas e as coisas que estdo a sua volta conforme critérios subjetivos.
Nesse sentido, podemos dizer que 0 amor de uma pessoa por outra hdo é
um dado da natureza. O amor e a necessidade de agregar-se sao
imanentes ao ser, mas 0 amor por outrem, ou seja, a simpatia que se
estabelece entre uma pessoa e outra € um construido oriundo de uma
vontade espontanea que deve ser compartilhada.

Logo, se € no ambito das relacdes entre pessoas envolvidas por lagos
profundos de afeto que nasce o direito reciproco de visita, direito este que tem por
fim proteger as partes das desagradaveis consequéncias de uma ruptura traumatica
da convivéncia, constatamos que, uma vez havida tal ruptura, a parte interessada
devera recorrer ao Poder Judiciario, a fim de que seja regulamentado o direito de
manter inc6lume aquela convivéncia, baseada nos lagos de afeto preexistentes entre
visitante e visitado (BOSCHI, 2006, p. 49).

Delineadas as linhas gerais do direito de visita e, notadamente, a
importancia que o afeto revela ter em tal instituto, passemos ao estudo da

possibilidade do direito de visita do pai socioafetivo sem vinculo juridico.

4.2.4 O direito de visita de terceiro: o pai socioafetivo sem vinculo juridico

Relatamos no capitulo anterior as formas de manifestacdo da
socioafetividade no ambito familiar e buscamos demonstrar sua superioridade frente
ao vinculo meramente bioldgico.

Ocorre que, como também fora explanado oportunamente, este tipo de
relacionamento interfamiliar carece de regulamentacdo formal no ordenamento
juridico patrio, de modo que ao pai socioafetivo sem vinculo juridico algum, ndo sao
concedidos direitos precisos. O que temos até entdo, sdo acordaos que, por vezes,
delimitam direitos a estes pais afetivos em relacdo aqueles que criaram como se
filhos fossem.

No entanto, parece-nos indevido o fato de a legislacao civil ainda manter
lacunas frente a um fato social tdo corriqueiro e desmerecedor de tamanho
desamparo. Isto porque, os principios de direito estudados anteriormente indicam
gue essa relacdo baseada unicamente no afeto deve ser protegida a fim de se evitar

as consequéncias advindas da ruptura inesperada do trato pai/filho afetivo.
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Como o que buscamos com a feitura deste trabalho, é demonstrar a
possibilidade do deferimento do pedido de visita do pai socioafetivo sem vinculagéo
juridica, passemos ao estudo desta hipotese em especial.

De inicio, trazemos a baila exemplo formulado por Boschi (2006, p. 67), 0

qual ilustra perfeitamente aquilo que pretendemos demonstrar:

Vamos imaginar que um homem venha a unir-se estavelmente com uma
mulher que tem um filho recém-nascido. Essa unido perdura por mais de
dez anos consecutivos, hos quais 0 companheiro assume todos os cuidados
com a crianga, colaborando efetivamente para seu sustento, criagdo e
educacdo, dando-lhe toda assisténcia material e imaterial, estabelecendo
com ela forte ligagéo afetiva, profunda e positiva.

Na constancia da uni@o estavel, o infante acaba por substituir a figura
do pai biolégico pela do pai afetivo, o companheiro de sua mée, ainda
gue este ndo o tenha gerado; alids, a questdo genética, sob o ponto de
vista da crianca, € o que menos importa, pois para ela € melhor ter quem
satisfaca suas necessidades materiais e imateriais do que alguém que
simplesmente Ihe dé um nome, desacompanhado de amor e carinho.
Sobrevindo a dissolucdo da unido estavel desses companheiros, com a
consequente ruptura da convivéncia do pai afetivo com o filho de sua ex-
companheira, como devem ser regradas essas relacdes, a fim de que o
menor ndo venha a ser prejudicado?

Como garantir ao companheiro, que ndo € genitor, a manutencéo da
convivéncia perdida e, principalmente, dos vinculos de afeto
preestabelecidos? (grifo nosso).

Conforme j& estudado em tépicos anteriores, o direito de visita tem seu
fundamento juridico no vinculo de afeto, puro e simples. Neste diapasao, parece-nos
descabida a possibilidade de deferimento de tal pedido somente aos genitores e aos
avlos, de modo que, uma vez evidenciada que determinada relacdo com
determinado sujeito se mostra de profundo valor para a saude psicolégica do menor,
o direito de manter essa convivéncia também deve ser resguardado pelo Estado. E
no tocante ao pai socioafetivo, por certo, a ruptura brusca do trato diario entre pai e
filho seguramente enseja um profundo abalo emocional a este.

Neste norte, compartilhamos do entendimento de Xavier (2008, p. 71):

Certo é que o rompimento do convivio com pessoas com as quais a crianga
e o adolescente mantém forte vinculo afetivo pode provocar conseqiiéncias
de ordem psicoldgica, comprometendo o seu desenvolvimento saudavel, em
face do sentimento de abandono que, por certo, ira comprometer 0 seu
desenvolvimento.

Sobre a mesma questao, Boschi (2006, p. 32-33) leciona:

O direito de visita ndo decorre Unica e exclusivamente do poder familiar,
assim como ndo esta adstrito somente as relacdes de parentesco, pois
existem situagBes especificas em que um terceiro ndo parente, como, por
exemplo, uma pessoa que tenha exercido por longo periodo a guarda de
fato de uma crianca na auséncia dos pais tem o direito de manter os lagos
afetivos que criou e desenvolveu; e, na hipétese de essa guarda de fato
pelo terceiro ndo mais se verificar, cremos que ele tera o direito de visitar
aquele com quem mantinha vinculos sentimentais.
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O Direito ndo pode ficar alheio a situacdes como estas e deve sempre
buscar a melhor solugéao para os conflitos. Neste sentido, ainda que n&o haja norma
expressa do ordenamento brasileiro assegurando a manutencdo da convivéncia
entre pai e filho socioafetivos através do direito de visita, o aplicador do Direito deve
preencher tal lacuna e promover o melhor interesse do menor.

Boschi (2006, p. 70) ensina:

A hip6tese revela a existéncia de um fato social, que é o inter-
relacionamento, a convivéncia entre as pessoas. Tal fato social, por sua
vez, une-se a um valor, a affectio, que permeia essa relacdo e deve ser
mantida no interesse das partes, especialmente do visitado. Contudo, esse
fato e esse valor ndo encontram correspondéncia nas normas do
ordenamento juridico.

E prossegue:

Ainda que o ordenamento juridico positivo ndo tenha uma lei que preveja tal
fato, o sistema juridico, que ndo se reduz apenas as normas, mas €
composto também de fatos e valores, pode dar solucdo ao problema,
buscando-a dentro do conjunto dos principios axiolégicos que informam o
direito (BOSCHI, 2006, p. 68).

E sabido que quando estamos diante de uma lacuna normativa, o
aplicador do direito esta autorizado a preencher este vazio, recorrendo a analogia,
aos costumes e aos principios gerais de direito. E 0 que estabelece o artigo 126 do
Caodigo de Processo Civil (BRASIL, 1973): “O juiz nao se exime de sentenciar ou
despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide caber-lhe-a
aplicar as normas legais; ndo as havendo, recorrera a analogia, aos costumes e aos
principios gerais de direito”.

No mesmo norte, temos o0s artigos 4° e 5° da Lei de Introducéo as Normas
do Direito Brasileiro (BRASIL, 1942), respectivamente: “Quando a lei for omissa, o
juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de
direito”; “Na aplicagao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum”.

Nesta seara, Boschi (2006, p. 76) defende:

Na total auséncia de norma juridica expressa que preveja a manutencdo da
convivéncia de pessoas que nao estdo vinculadas pelo poder familiar, mas
gue compartilham sentimentos, emoc8es, amor e carinho, acreditamos que
a lacuna normativa ocorrente pode ser preenchida, no caso concreto,
recorrendo-se aos principios gerais do direito.

Ao agir dessa forma o aplicador do direito estara reconhecendo,
explicitamente, um direito subjetivo, essencial, inato ou préprio da natureza
humana, portanto, um direito da personalidade ainda ndo positivado nas
leis, mas que pode ser assegurado pelo Poder Judiciario através de norma
individual (sentenca) (grifo nosso).
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Os principios estudados no inicio deste capitulo sdo suficientes para

ensejar o preenchimento desta lacuna e promover a posterior extenséo do direito de

visita ao pai socioafetivo. Isto porque o interesse do menor deve sempre ser

protegido e se é da sua vontade ser visitado por aquele que durante longo periodo

preencheu a figura paterna no seu cotidiano, nada mais justo do que conceder

judicialmente a possibilidade de este vinculo afetivo ser mantido por meio da

regulamentacao de visitas.
Xavier (2008, p. 72) defende:

Nada mais natural que a extenséo do direito de visita a todos os individuos
gue se vinculem uns aos outros por lacos de afetividade, naturais, por
afinidade ou por vontade expressa, em um espacgo de convivio permanente,
com ou sem vinculo familiar, desde que, no caso das criangas e
adolescentes, nos limites do seu melhor interesse e de sua protecéo
integral.

O Egrégio Tribunal de Justica do estado de Minas Gerais ja decidiu neste

sentido. Vejamos:

ACAO ANULATORIA DE REGISTRO DE NASCIMENTO - ANSEIO DO PAI
GENETICO EM VER REVISTA A QUALIFICACAO PATERNA NO
REGISTRO DA CRIANCA - ESTUDO SOCIAL - DEMONSTRACAO DE
EXISTENCIA DE RELAGAO PATERNO-FILIAL ENTRE O PAI SOCIO-
AFETIVO E A CRIANCA - PREVALENCIA DOS INTERESSES DA MENOR
- PROVIMENTO NEGADO. A filiacdo sécio-afetiva é aquela em que se
desenvolvem durante o tempo do convivio, lacos de afeicdo e identidade
pessoal, familiares e morais. A luz do principio da dignidade humana, bem
como do direito fundamental da crianga e do adolescente a convivéncia
familiar, traduz-se ser mais relevante a ideia de paternidade responsavel,
afetiva e solidéaria, do que a ligacdo exclusivamente sanguinea. O interesse
da crianca deve estar em primeiro lugar, uma vez que é inegavel que
em casos de convivéncia habitual e duradoura com pessoas estranhas
ao parentesco, o menor adquire vinculos de confianga, amor e
afetividade em relacdo a estas pessoas. Esse vinculo ndo pode ser
destruido por terceiro, mesmo que com base em lagos sanguineos, se
afronta os interesses da crian¢a, colocando-a em situacdo de
instabilidade e inseguranca juridica e emocional (MINAS GERAIS, 2011)
(grifo nosso).

Ademais, o direito de visita é também considerado um direito da

personalidade, tendo em vista estar relacionado ao direito fundamental que toda

pessoa tem de estabelecer relagbes familiares e por meio delas promover seu

crescimento espiritual e psicolégico, bem como usufruir de todas as benesses que a

convivéncia familiar pode acarretar.

Boschi (2006, p. 75) corrobora tal entendimento:

Amar o semelhante e receber amor do préximo é questdo imanente ao
homem, é da sua propria esséncia, independe de uma norma autorizante
(sic) expressa. Se ha amor entre duas pessoas, se elas compartilham
carinho e afeto, parece-nos que tém o direito de manter essa troca de
emocdes sempre que a convivéncia entre elas for coarcta, independente de
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estarem ou néo ligadas por lagos de parentesco ou vinculadas pelo poder
familiar.

O reconhecimento do direito de visita ao pai socioafetivo ainda vem sendo
deferido timidamente pelos tribunais. No entanto, deciséo favoravel ja fora prolatada.
E o que se colhe da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do estado de

Minas Gerais:

ACAO DE RECONHECIMENTO DE VINCULO SOCIO-AFETIVO - PEDIDO
DE REGULAMENTACAO DE VISITA - PATERNIDADE SOCIOAFETIVA -
POSSIBILIDADE.- Com base no principio do melhor interesse da crianga e
no novo conceito eudemonista socioafetivo de familia consagrado pela
Constituicdo Federal de 1988, o direito de visita, que anteriormente era
concebido apenas a quem detinha a guarda ou o poder familiar da crianca,
deve ser estendido a outras pessoas que com ela possuam relagdo de
amor, carinho e afeto. Assim, considerando que o requerente conviveu com
0 requerido, menor de idade, durante cinco preciosos anos de sua vida,
como se seu pai fosse, ndo se pode negar o vinculo sécioafetivo que os
une, advindo dai a fundamentacao para o pedido de visita (MINAS GERAIS,
2008).

Neste acoérddo, o relator motivou a manutencdo do pedido de
regulamentacdo de visita de terceiro — e negou provimento ao recurso interposto
pelos pais biolégicos da crianca -, justamente na afetividade e no principio do melhor
interesse do menor, de modo que ao pai socioafetivo fora conferido o direito de

visitd-lo em domingos alternados das 09h00min as 18h00min.

4.2.5 Consideracdes finais

Ante a tudo o que foi exposto, concluimos que quando estivermos diante
de um caso concreto no qual se encontrem presentes 0S pressupostos necessarios
para o reconhecimento da paternidade socioafetiva, ainda que sem vinculo juridico,
como “a convivéncia por longo periodo, a existéncia de fortes lagos afetivos
decorrentes desse convivio e interesse do visitado na manutencdo dos vinculos
emotivos e das relagbes pessoais” (BOSCHI, 2006, p. 124), o direito de visita deve
ser assegurado, conforme o melhor interesse da crianca.

Isto porque, ainda que haja uma lacuna normativa acerca deste tema, o
magistrado deve observar as peculiaridades de cada caso e promover, se for do
interesse do menor, a manutencado daquele vinculo de afeto criado ao longo dos
anos entre pai e filho afetivos, abeberando-se nos principios gerais de direito

oportunamente elencados.
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5 CONCLUSAO

O conceito de familia sofreu profundas transformacdes a partir da
promulgacdo da Constituicdo de 1988, de modo que aquela familia retratada no
revogado Codigo Civil de 1916 ndo compreendia mais 0 que a realidade expunha.

Isto porque a familia, que até entdo era patriarcal, hierarquizada e
exclusivamente fundada no casamento, cedeu espaco aquela que busca a
realizacdo pessoal de seus membros, bem como mantém um profundo envolvimento
afetivo.

Podemos dizer entdo, que a nova ordem constitucional superou o antigo
modelo e ocasionou uma profunda revolucdo no direito de familia brasileiro, pois
ampliou a protecdo estatal a entidade familiar e estendeu o seu conceito. A
Constituicdo Cidada de 1988 abarcou a nova realidade social ao reconhecer a uniao
estavel como entidade familiar, igualar os direito e deveres dos cénjuges, dispensar
especial protecdo as pessoas dos filhos vedando qualquer espécie de discriminacao,
bem como reconhecer a familia monoparental.

Inegavel que essa resposta social as necessidades dos individuos
apresentou-se convergente com o Estado Democratico de Direito e foi embasada no
principio fundamental da dignidade da pessoa humana.

Neste diapaséo, temos o surgimento da familia eudemonista, a qual indica
gue a entidade familiar deve ser reconhecida muito mais pelo envolvimento afetivo
de seus membros do que por qualquer vinculo bioldgico. Representacao deste novo
modelo de familia € a socioafetividade.

A socioafetividade, presente na adocdo — judicial ou a brasileira -, na
inseminacao artificial heterdloga e na posse de estado de filho, € um indicativo que
toda paternidade deve ser acima de tudo, afetiva. Isto porque, nestes casos nao ha
liame bioldgico entre 0s seus integrantes, mas ainda assim, todos sao pais, maes e
filhos. Ocorre que tal modalidade de filiagao, quando baseada unicamente na posse
de estado de filho, ainda ndo é contemplada pelo ordenamento juridico patrio, tendo
suas peculiaridades se ajustado a entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais, de
modo que ainda ndo foram elencados os direitos e deveres que envolvem pai e filho
afetivos. Nesta senda temos o direito de visita.

Como explanado oportunamente, a legislacdo brasileira confere

expressamente o direito de visita apenas a genitores e, mais recentemente, aos
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avos. O que buscamos destacar € que se mostra devida a concessédo do direito de
visita também ao pai afetivo. Isto porque, o estudo detido de tal instituto demonstrou
gue este se fundamenta puramente no vinculo afetivo existente entre visitante e
visitado. Neste norte, sabedores daquilo que a nova ordem constitucional buscou
introduzir no direito de familia brasileiro, ndo nos parece plausivel que aquele que
durante longo periodo firmou com o infante lagos reciprocos de carinho, seja
impedido de continuar a conviver com 0 menotr.

E sabido que diversos principios respaldam tal entendimento, entre eles, o
principio da dignidade humana, da afetividade, da convivéncia familiar, do melhor
interesse da crianca, da solidariedade etc. Deste modo, o aplicador do Direito deve
preencher esta lacuna normativa, abeberando-se em tais principios para que
encontre a melhor solucéo para o caso concreto.

Ademais, também é sabido que a brusca ruptura de convivéncia entre uma
crianca e aquele que durante longo periodo preencheu a figura de seu pai, pode
acarretar consequéncias de ordem psicolégica ao menor. Por tal motivo, o Estado
deve sempre promover a efetividade do principio do melhor interesse da crianca e se
for da vontade desta ser visitada por aquele que exerceu as func¢des de pai, ainda
que nao biolégico, o magistrado deve transpor a omissao da lei e deferir o pedido de
regulamentacao de visitas em favor do pai socioafetivo.
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ANEXO - Inteiro teor do acérdao proferido pelo Egrégio Tribunal de Justica de
Minas Gerais, nos autos da Apelacédo Civel n° 1.0024.07.803449-3/001

EMENTA: ACAO DE RECONHECIMENTO DE VINCULO SOCIOAFETIVO -
PEDIDO DE REGULAMENTA(;AO DE VISITA - PATERNIDADE SOCIOAFETIVA -
POSSIBILIDADE. Com base no principio do melhor interesse da crian¢a e no novo
conceito eudemonista socioafetivo de familia consagrado pela Constituicdo Federal
de 1988, o direito de visita, que anteriormente era concebido apenas a quem detinha
a guarda ou o poder familiar da crianca, deve ser estendido a outras pessoas que
com ela possuam relacdo de amor, carinho e afeto. Assim, considerando que o
requerente conviveu com o requerido, menor de idade, durante cinco preciosos anos
de sua vida, como se seu pai fosse, ndo se pode negar o vinculo socioafetivo que os
une, advindo dai a fundamentacéo para o pedido de visita.

APELAQAO CIVEL N° 1.0024.07.803449-3/001 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE - APELANTE(S): J.D.T.F. E OUTRO(A)(S), PRIMEIRO(A)(S) F.J.V.
SEGUNDO(A)(S) - APELADO(A)(S): J.D.T.F. E OUTRO(A)(S) F.J.V. - RELATOR:
EXMO. SR. DES. EDUARDO ANDRADE

ACORDAO

(SEGREDO DE JUSTICA)

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigraficas, a unanimidade de votos, EM
REJEITAR A PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS.

Belo Horizonte, 02 de dezembro de 2008.

DES. EDUARDO ANDRADE - Relator

Proferiu sustentacéo oral, pelo 2° Apelante, a Dr.2 Marcia Elen C. Taborally.

O SR. DES. EDUARDO ANDRADE:

Ouvi, com atencéo, a sustentacao oral proferida pela Dr.2 Marcia Elen C. Taborally, e
nao obstante os meus Pares, Des. Geraldo Agusto e Des.2 Vanessa Verdolim
Hudson Andrade, quanto eu tenhamos debrugcado neste caso, creio que, dada a sua
importancia, € preciso que se fagca uma pequena exposicao:

Trata-se, aqui, de um caso de uma crian¢ca de 5 anos de idade que depois viu que

seus pais biolégicos ndo eram 0s pais que a estavam criando.
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A partir dai, o pai ndo-biolégico - com quem essa crian¢a estava ha tanto tempo -
requer judicialmente o direito de visitar essa crian¢a, uma vez que com ela ja havia
convivido durante 5 anos, com base na chamada paternidade socioafetiva.

O douto Juiz, com propriedade e com conhecimento dos autos, dos estudos que
foram feitos, entendeu que era viavel esse direito de visita. A meu ver, também é
inegavel esse direito. Se a crianca de 5 anos conviveu com 0 pai e com a mae que
acreditavam ser 0s seus pais biologicos, e depois se verifica que esses pais hdo o
eram mais, como simplesmente desligar essa crianca desses pais e ndo permitir que
houvesse essa visita?

A meu ver, 0 e. Juiz agiu corretamente quando determinou que esse contato
permanecesse com base nessa paternidade e, com relacdo a isso nenhum adendo
tenho a fazer.

Por outro lado, a meu ver, também com sabedoria, o ilustre Juiz condicionou esta
guestao ao interesse da crianga que, data venia do que sustenta a ilustre Advogada,
com muita propriedade, com muito esforco de argumentacéo levantada na tribuna, a
crianca tem 9 anos de idade. Nao vejo também, por outro lado, embora exista essa
relacdo socioafetiva, como obrigar a crianca, caso ela ndo queira eventualmente ter
contato com 0s pais que nao sdo os pais biolégicos.

Trata-se de a¢do ordinaria proposta por FJV em face do menor LFT e dos seus pais,
JDTF e LFFT, objetivando o reconhecimento de vinculo socioafetivo em face do
primeiro requerido, tendo em vista que foi casado com a segunda requerida por mais
de vinte anos e que registrou a crianga como se seu filho fosse, apesar de ter havido
a alteracdo da filiacdo apds a propositura de acao de investigacdo de paternidade
em face do pai bioldgico (terceiro requerido). Requer o autor, ainda, a
regulamentacao do seu direito de visita em relagdo ao menor LFT.

Adoto o relatorio da sentenca de origem, acrescentando-lhe que o pedido foi julgado
procedente, para reconhecer o vinculo afetivo existente entre o autor FJV e 0 menor
LFT e fixar as visitas nos domingos alternados, das 9:00 horas as 18:00 horas, com
a condenacdo dos requeridos no pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, fixados em dois salarios minimos (fls. 222/231).

O requerente e o0s requeridos opuseram embargos declaratorios, que foram
rejeitados pelo ilustre Juiz a quo (fls. 238 e 240).

Inconformados, 0s requeridos interpuseram 0 presente recurso, pretendendo a

reforma do decisum, a fim de que o pedido seja julgado improcedente, sob as
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seguintes alegacdes: que, hoje, o primeiro requerido é um pré-adolescente, devendo
a sua vontade ser respeitada; que ninguém pode impor-lhe o afeto de quem quer
que seja; que no direito de visita, se houver, devera ser respeitada a vontade do
menor; e que o pedido de assisténcia judiciaria ndo foi apreciado (fls. 241/245).

O requerente também interpds apelagéo, pretendendo que o direito de visita seja
judicialmente determinado, ainda que por certo prazo, nos exatos moldes do que
vinha ocorrendo antes do transito em julgado da sentenca proferida na acao de
investigacdo de paternidade, determinando-se ainda que possa ocorrer visita livre,
em outro dia e horéario, sempre que desejar a crianca, além de ndo serem impedidos
de conversar livremente, seja por telefone, e-mail, internet ou pessoalmente, sem
horarios marcados ou dias pré-determinados (fls. 246/255).

Contra-razfes pelos requeridos as fls. 261/265 e pelo requerente as fls. 267/278.
Remetidos os autos a d. Procuradoria-Geral de Justica, o i. representante do
Ministério Publico, Dr. Darcy de Souza Filho, opinou pelo desprovimento do recurso
(fls. 286/291).

PRELIMINAR

Argli o segundo apelante, preliminarmente, auséncia de interesse recursal dos
primeiros apelantes, ao argumento de que n&o apresentaram fundamento para o
pedido de reforma da decisé@o e de improcedéncia do pedido. Todavia, ndo obstante
a auséncia da melhor técnica processual, fato é que nas razdes recursais
apresentadas pelos primeiros apelantes vislumbra-se a presenca dos nomes e das
qualificagbes das partes, dos fundamentos de fato e de direito e do pedido de nova
decisao, conforme exigéncia do artigo 514 do CPC.

Dessa forma, rejeito a preliminar argtida pelo segundo apelante. E, presentes 0s
requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, conheco de ambos os
recursos interpostos.

O SR. DES. GERALDO AUGUSTO:

Sr. Presidente.

Também rejeito.

A SR2. DES?. VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE:

De acordo.

O SR. DES. EDUARDO ANDRADE:

MERITO
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Infere-se dos autos que o autor FJV foi casado com a requerida JDTF por periodo
superior a vinte anos, mais precisamente entre 13.01.82 e 28.04.05, data da
homologacédo do acordo de separacao judicial, advindo dessa unido o nascimento de
trés filhos, a saber: CFV, com 24 anos de idade; TFV, com 20 anos de idade, e LFV,
com 9 anos de idade.

Sobreleva ressaltar que na v. sentenca proferida na acéo de separacgéao judicial, ficou
estabelecido pelo douto Juiz que o autor ficaria com o filho menor, LFV, nos finais de
semana alternados, das 9:00 do sabado as 18:00 do domingo, nas férias e nos
feriados alternados (fl. 22).

Ocorre que, em acéo de investigacado de paternidade movida pelo requerido LFFT
em face do menor LFT e do seu pai registral, FJV, o pedido foi julgado parcialmente
procedente, para reconhecer que o requerido LFFT é o pai bioldgico do menor LFT e
que o autor FJV € o pai afetivo, averbando-se no assento de nascimento da crianca
0s nomes do pai e avés bioldgicos, assim como o nome de FJV com a denominacgao
de pai afetivo (fls. 107/122).

Em grau de recurso, a 42 Camara Civel deste Eg. TIMG decidiu, em Turma, dar
provimento a apelacao interposta pelo pai bioldgico, determinando que no registro
de nascimento da criangca LFT conste apenas o nome do pai biolégico LFFT e dos
seus avos biologicos (fls. 123/138).

Depreende-se do estudo social e psicolégico de fls. 196/198, que desde o ano de
2005 a requerida JDTF, genitora do menor LFT, passou a se relacionar e a viver sob
0 mesmo teto com o requerido LFFT, pai biolégico da crianca, que, por sua vez,
assumiu as despesas da familia e a criacéo e a educacéao do filho.

A assistente social e a psicéloga judicial afirmaram que o menor LFT ja consolidou
um vinculo satisfatério com o pai biolégico, LFFT, atual companheiro de sua
genitora, JDTF, localizando o novo grupo familiar como referencial de protecao,
seguranca e afeto para o atendimento de suas necessidades socioafetivas.
Relativamente ao autor FJV, esclarecem a assistente social e a psicéloga judicial
que a crianga ainda detém significativos vinculos de afeto, referindo-se a ele ora
como pai ora como Flavio. E mais, que o menor, como transcorrer do tempo, vem
construindo mecanismos proprios de elaboracdo psiquica e adequacdo a
problematica em questao.

Por fim, concluem as profissionais que o menor LFT encontra-se em fase de

construcdo de vinculos sociais e afetivos com o pai biolégico, LFFT, pessoa com a
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qual convive cotidianamente desde 2004, recebendo dele atencao e afeto paternos.
Mas que tal circunstancia ndo impede de a crianca manter lagos de afeto com o
autor FJV.

Destarte, se a crianca ainda mantém lacos de afeto com o autor FJV, tendo em vista
0 tempo em que conviveram como pai e filho, ndo me parece justo e nem adequado
impedir ao requerente o direito de visita a crian¢a, ainda que esta reconhe¢a no
requerido LFFT a figura do seu verdadeiro pai.

Com base no principio do melhor interesse da crianca e no novo conceito
eudemonista socioafetivo de familia consagrado pela Constituicdo Federal de 1988,
o direito de visita, que anteriormente era concebido apenas a quem detinha a guarda
ou o poder familiar da crianca, deve ser estendido a outras pessoas que com ela
possuam relacdo de amor, carinho e afeto. Assim, considerando que o requerente
conviveu com o menor LFT durante cinco preciosos anos de sua vida, como se seu
pai fosse, ndo se pode negar o vinculo socioafetivo que os une, advindo dai a
fundamentacéo para o pedido de visita.

Mais a mais, o estudo social e psicoldgico ndo deixa davida sobre a importancia da
convivéncia entre o requerente e o menor LFT, ndo havendo como negar o pedido
de reconhecimento de vinculo sécio-afetivo e o direito de visita estabelecido de
modo adequado e coerente pelo ilustre Juiz a quo aos domingos alternados, das
9:00 as 18:00 horas.

Por fim, insta consignar que a crianca, atualmente com nove anos de idade,
certamente ja possui condi¢cdes de expressar 0s seus desejos e as suas emocoes,
cumprindo aos pais biolégicos deixar de lado as brigas e os ressentimentos, em prol
do bem emocional do filho.

Com essas consideragoes, rejeito a preliminar e nego provimento aos recursos.

O SR. DES. GERALDO AUGUSTO:

Sr. Presidente.

Embora, em principio, esteja inteiramente de acordo com V. Ex? na questdo da
regulamentacdo da visita ao pai soécio-afetivo, impressionou-me muito a
manifestacdo da tribuna em relacdo a circunstancia de que a sentenca estaria
submetendo a visita a vontade do menor.

Por isso, peco licenca a V. Ex? para especialmente verificar nesse aspecto a
situacao de fato demonstrada nos autos, pedindo vista quanto a esse ponto.
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SUMULA : REJEITARAM PRELIMINAR. NO MERITO, O RELATOR NEGAVA
PROVIMENTO. PEDIU VISTA O REVISOR.

>>>>

NOTAS TAQUIGRAFICAS

Assistiu ao julgamento, pelos Apelantes e Apelados, o Dr. Flavio Junqueira Valle.

O SR. PRESIDENTE (DES. EDUARDO ANDRADE):

O julgamento deste feito foi adiado na Sessdo do dia 25/11/2008, a pedido do
Revisor, depois de meu voto como Relator negando provimento aos recursos.

Com a palavra o Des. Geraldo Augusto:

O SR. DES. GERALDO AUGUSTO:

Embora ja tendo analisado anteriormente 0s autos deste recurso e respectiva acao,
chegando, em principio, a mesma conclusdo que V. Exa.; pedi vista dos autos, apos
sustentacao oral, quanto ao segundo recurso, para rever, especialmente, a situacao
de fato, envolvendo o pedido da regulamentacao das visitas.

Observei que, em resumo, pretende o segundo apelante a retirada da expressao
"respeitada a vontade do menor" na parte da sentenca, que especificamente, decidiu
que o autor podera estar com o menor, nos dias e horarios fixados.

Com a andlise do pedido, e das circunstancias delicadissimas e especiais do caso
concreto, concluo, com V. Exa., também que o douto prolator da sentenca, julgador
culto e sensivel, preocupado com os detalhes e envolvimento do caso concreto, bem
decidiu por ora, que deve ser respeitada a vontade do menor, com relacéo as visitas.
E tal encontra amparo, em que, nestas questdes de direito de familia, envolvendo
interesse de menor, é exatamente esse interesse e esse direito que devem ser
respeitados e que devem prevalecer ante aos interesses dos adultos envolvidos.
N&o ha como impor a atitude e a vontade do menor, ja pré-adolescente.

Por outro lado, ndo se perca de vista que esta parte da decisdo, qual seja, a
regulamentacao de visitas, ndo se fixa no tempo, ndo transita em julgado e, portanto,
poderda ser alterada sempre que modificadas as circunstancias do fato concreto.
Assim, se, eventualmente, for demonstrado pelo segundo apelante forte indicio de
que a vontade do menor esteja sendo desrespeitada ou acuada/intimidada pelos
primeiros apelantes, no intuito de obstar a execucdo da sentenca, podera voltar a
Juizo, em simples peticdo, com a demonstracdo do fato ocorrido, a ensejar nova
verificagdo, andlise e, eventualmente, nova decisdo especifica e a respeito, do

julgador.
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Com tais razbes, acompanha-se, integralmente, o minucioso, légico e juridico voto
de V. Exa. para, também, rejeitar a preliminar e negar provimento a ambos 0s
recursos.

A SR2 DES2. VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE:

Também acompanho V. Exa..

SUMULA : REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM PROVIMENTO AOS
RECURSOS.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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