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RESUMO

A Desconsideracdo da Personalidade da Pessoa Juridica € um instituto juridico que
gera algumas duvidas no meio académico e, principalmente, para o consumidor, que
€ pessoa leiga e ndo detém nenhum conhecimento do direito. A aplicabilidade do
instituto ndo cabe para todos os consumidores e ou fornecedores envolvidos numa
guestdo de pendéncia e insolvéncia da pessoa juridica. Busca-se neste trabalho
apresentar de maneira sintética informacdes sobre o tema proposto. Em um primeiro
momento, a histéria do surgimento da expressdo da aplicabilidade da
desconsideracdo da personalidade juridica, com a apresentagcdo de dados
secundarios, pesquisados nas doutrinas dos estudiosos no assunto. Para isso, foram
consultados também trabalhos publicados virtualmente em forma de artigos de
estudiosos e de alunos dos cursos de direito, por se considerar o fato de que hoje
surgem cada vez mais pessoas interessadas em pesquisar e especializar-se no
campo do Direito do Consumidor. O método indutivo foi utilizado, buscando
simplificar o tema em estudo para apresentar um trabalho de facil entendimento para
os leigos, esclarecendo-se que tal instituto s6 € aplicado ao caso concreto, ou seja,
uma empresa soO sera punida com a Desconsideracdo da Personalidade Juridica a
Luz do Cdédigo de Defesa do Consumidor quando o consumidor ou o fornecedor
estiver em litigio com a empresa fornecedora ou credora e este vir a solicitar ao

judiciario sua desconsideragdo para que esta cumpra com 0 COmpromisso assumido.

Palavras-chave: Consumidor. Desconsideracdo. Personalidade Juridica. Principios.
Fornecedor.
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1 INTRODUCAO

Com o avancgo da tecnologia, tem-se como consequiéncia a oferta de uma
variedade de produtos que séo colocados todos os dias a disposi¢cdo do consumidor.
Produtos estes que muitas vezes sao viciados, por nao trazerem as informacoes
devidas para a protecdo da vida de quem venha a consumi-los.

Com esta pesquisa, buscou-se esclarecer e repassar 0os conteddos aos
académicos, assim como a populagdo de um modo geral, de forma menos técnica
possivel, utilizando uma linguagem simples para que seja acessivel a aprendizagem
de quem vir a ler o presente trabalho.

O tema em estudo foi escolhido por considerar o fato de que o
consumidor € uma pessoa leiga no assunto, que desconhecendo a legislacdo, ao
escutar a palavra Desconsideracdo da Personalidade Juridica, nem sabe do que se
trata, enquanto que alguns que detém um pouco de conhecimento, ja acreditam que
pode fechar uma empresa para fazer valer seus direitos, enquanto que isso nao é a
realidade, pois a Desconsideracdo da Personalidade Juridica é aplicada apenas a
um caso concreto, mediante uma minuciosa andlise judicial sobre o objeto em
discussao.

Vale lembrar que ndo se apresenta no trabalho apenas o consumidor
final, aquele que adquiri um produto “X” no supermercado, mas também o
consumidor no sentido amplo, o que também contrata um servi¢o, o atacadista, as
préprias pessoas juridicas como consumidoras etc.

Para o meio académico acredita-se que esta pesquisa sera de valor no
auxilio a pesquisa académica e também considerando o fato de que mesmo tendo
sido discutido em sala de aula na disciplina Direito Comercial, académicos tém
davidas do que realmente € a desconsideracdo da personalidade juridica, pois
acreditam que tal procedimento acarreta no encerramento das atividades da
empresa que venha incorrer com a Desconsideracdo da Personalidade Juridica.

O método utilizado foi o indutivo, buscando fundamentos na doutrina mais
atualizada, pois os doutrinadores que tratam do assunto sdo na maioria publicacdes
com mais de vinte anos. Optou-se por ndo utiliza-las na pesquisa, salvo quando
essas antigas publicacbes séo citadas por algum dos doutrinadores por hora

pesquisados. Foram considerados os doutrinadores mais atuais, por considerar
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também o fato de que a cada dia a oferta de produtos vem se expandindo e a
doutrina deve acompanhar os avanc¢os da tecnologia e também da legislacédo, de
acordo com a realidade atual. Também sdo apresentadas decisdes dos Tribunais
brasileiros acerca do assunto.

O primeiro capitulo apresenta os conceitos de Desconsideracdo da
Personalidade Juridica, um breve historico de sua origem, o principio da autonomia
patrimonial e as teorias que sao muito importantes para o entendimento da aplicacéo
da desconsideracdo da personalidade juridica, as quais sdo: Teoria Maior, também
conhecida como teoria subjetiva, e a Teoria Menor, também chamada de teoria
objetiva.

O segundo capitulo trata da desconsiderag&o propriamente dita sob a luz
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, que é o foco principal do trabalho. Todavia,
sera apresentado um topico sobre o que prevé a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil e o Cdodigo Civil Brasileiro, por serem estas as Leis maiores que
servem de parametro para o surgimento das leis esparsas.

Ainda no segundo capitulo, considerando o fato de que o direito é
norteado por principios, discorreu-se sobre os principios aplicaveis ao Cédigo de
Defesa do Consumidor, que servem para o entendimento do surgimento deste
instituto juridico.

Finalizando, é feita uma breve conclusédo das respostas encontradas com
0 estudo, mostrando as particularidades de interesse da populacdo ndo académica
e, principalmente, do que membros da academia devem entender sobre o que
realmente seja a desconsideracdo da personalidade juridica

Para alguns dos topicos estudados, optou-se por apresentar
jurisprudéncias, para quando o leitor for pesquisar no trabalho, ou efetuar uma
simples leitura, tenha ciéncia que realmente 0s nossos tribunais tem se atentado em
aplicar a legislacdo consumerista nas decisdes juridicas das lides judiciais das quais
se vale o consumidor para buscar a prote¢do do Estado para fazer valer os seus
direitos.

Obijetivo principal da pesquisa é o de conscientizar o consumidor que Ihe
€ de direito: uma indenizagdo mesmo que seja a mais irrisdria possivel, quando este

se sentir lesado, tanto no comércio, como na contrata¢do de um servico.
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Vale ratificar que esta pesquisa trata-se de uma breve andlise do tema
proposto. Conforme mencionado, procurou-se apresentad-la de maneira mais
simplificada possivel para o melhor entendimento de quem for efetuar a leitura.
Ressalte-se que o tema estudado ndo se exaure aqui neste espaco de pesquisa
com as fundamentac¢des dos autores escolhidos.
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2 DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

2.1 CONCEITO

Para bem entender o que é a Desconsideracdo da Personalidade
Juridica, tém-se alguns conceitos.
Conforme leciona Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery

(2008, p. 249), a Desconsideracdo da Pessoa Juridica:

Consiste na possibilidade de se ignorar a personalidade juridica autbnoma
da entidade moral sempre que esta venha a ser utilizada para fins
fraudulentos ou diversos daqueles para os quais foi constituida, permitindo
que o credor de obrigacdo assumida pela pessoa juridica alcance o
patrimdnio de seus sécios ou administradores para a satisfagdo de seu
crédito.

Nesse diapaséo é o ensinamento do professor Guedes (2006, p. 36):

Quando ocorrer a inexecucgao contratual do fornecedor, parcial ou total, seja
descumprindo o dever principal de fornecer o produto, de transferir a
propriedade, seja de informacdo ou de outros baseados na boa-fé, é
facultado ao Poder Judiciario desconsiderar (ignorar) a personalidade
juridica da sociedade devedora que estiver esgotado o seu patrimdnio,
responsabilizando e ingressando no patrimonio pessoal dos sécios, sempre
que, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de
poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou
contrato social [...].

Para Oliveira (2005):

A desconsideracao da personalidade juridica € o meio pelo qual se torna
ineficaz, para o caso concreto, a personificacdo societaria atribuindo-se ao
sécio ou sociedades condutas que se, nao fosse a superagdo dos atributos
da personalidade juridica, entre os quais a separagdo dos patriménios dos
s6cios e da sociedade, seriam imputados a sociedade ou ao sOcio
respectivamente.

Ainda de acordo com o entendimento de Freitas (2007, p. 69) a
desconsideracdo da personalidade juridica ndo deve ser entendida como aplicavel a

todos o0s casos, devendo ser dada exclusivamente ao caso concreto:

E imprescindivel salientar que a desconsideracdo da personalidade juridica
néo objetiva de forma alguma anular a personalidade juridica. Sua meta é
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unicamente desconsiderar no caso concreto, restritamente, a pessoa
juridica, no que diz respeito as pessoas ou bens utlizados para o
cometimento de irregularidades. Ocorre, na realidade, uma hip6tese de
declaragdo de ineficacia especial da personalidade juridica apenas para
certos efeitos, continuando, entretanto, a funcionar normalmente no que
tange aos demais fins propostos que sejam considerados licitos. Nado ha
portanto, de forma alguma, nulidade da personalidade juridica.

Sintetizando o que foi posto por Freitas, a ocorréncia da desconsideragao
da personalidade juridica somente é aplicada ao caso concreto, quando pleiteado
apenas por um fornecedor e ou consumidor, ndo atingindo aos demais que nao
estiverem fazendo parte da lide em questdo. Assim, a sociedade empresarial

continua normalmente com suas atividades.

2.2 ORIGEM DA TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA

Freitas (2007, p. 57), considera que a teoria da Desconsideracdo da
Personalidade Juridica teve sua origem a partir do século XIX:

A partir do século XIX, tornou-se cada vez maior a preocupac¢éo da doutrina
e da jurisprudéncia com a utilizagdo crescente do instituto da pessoa juridica
e pelo fato de esse instituto servir muitas vezes como instrumento para se
atingirem fins diversos dos considerados pelos legisladores conformes com
o Direito. Diante de tal quadro, faciimente se compreende a razdo que
impulsionou a busca por meios idéneos para se reprimirem o0s desvios
ocorridos por meio da ma utilizacao.

Nesse sentido Diniz (2009, p. 538), afima que a teoria da

desconsideracdo da personalidade juridica teve sua origem em:

A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica foi desenvolvida
pelos tribunais norte-americanos, tendo em vista aqueles casos concretos,
em que o controlador da sociedade desviava de suas finalidades, para
impedir fraudes mediante o0 uso da personalidade juridica,
responsabilizando seus membros [...].

Contrario aos doutrinadores citados que afirmam que a origem da
Desconsideragdo da Personalidade Juridica deu-se nos tribunais norte-americanos,
Tepedino (2008, p.7), afirma que esta teoria também teve sua origem no direito

anglo-saxao:
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A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, como se sabe,
originou-se no direito anglo-saxdo a partir de alguns precedentes da
Inglaterra e dos Estados Unidos; ganhou relevancia pela formulacdo da
disregard of legal entity ou da desconsideragdo, como forma de se levantar
0 Véu da pessoa juridica (lifting the corporate veil) para atingir o patrimoénio
de seus soOcios nas hipéteses de confusdo patrimonial, abuso da pessoa
juridica ou fraude.

De acordo com a teoria da desconsideragdo da personalidade juridica
Tepedino (2008, p. 7), ressalta a necessidade de saber distinguir 0 que seria a
pessoa juridica e o que é a pessoa dos socios, por acreditar que nao se deve
confundir o patriménio da pessoa juridica com o patriménio dos sécios.

Entretanto, Martins (2008, p. 195), afirma que a desconsideracdo da
personalidade juridica surgiu para atingir o patriménio dos s4cios.

Contrario a Tepedino, no entendimento de Martins (2008, p. 195):

Constatado o fato de que a personalidade juridica das sociedades servia a
pessoa inescrupulosa que praticassem em beneficio proprio abuso de
direito ou atos fraudulentos por intermédio das pessoas juridicas, que
revestiam as sociedades, os tribunais comegaram entdo a desconhecer a
pessoa juridica para responsabilizar os praticantes de tais atos.

Ainda no entendimento de Martins (2008, p. 196):

O acenar da responsabilidade societéria traz mais em voga o principio da
desconsideracdo, ou ainda desestimacdo, de tal forma a permitir um
caminho que possibilite a incidéncia pessoal dos socios pelos atos
cometidos.

Porém, Diniz (2009, p. 541) afirma que apesar de haver a independéncia
entre 0s sOcios ou associados, existem excecdes em que poderdo ser confundidos

os bens dos sécios com os da empresa:

Ha a mais completa independéncia entre os sOcios ou associados e as
pessoas juridicas de que fazem parte, inexistindo qualquer responsabilidade
daqueles para com as dividas destas, no que € confirmado para 12 parte do
art. 596 do codigo de processo civil. Somente em rarissimas excecoes,
previstas em lei, € que o s6cio podera ser demandado pelo pagamento do
débito, tendo direito de exigir que sejam primeiro excutidos os bens da
sociedade (CPC, art. 596, 22 parte) [...].
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Nesse sentido, no entendimento de Moraes (2002, p. 63), é que hoje néo
se discute mais se existe ou ndo a independéncia entre 0os bens dos sécios com o0s

da empresa:

De fato, a distingdo entre os bens particulares dos socios e os bens
incorporados ao patrimdnio da sociedade € uma caracteristica marcante da
pessoa juridica. Assim, esta correta a preocupacao de Serick quanto ao fato
de ser possivel ou ndo uma violagdo dessa autonomia, principalmente a
época que se vislumbrou a possibilidade de viola-la, quando ainda o Dogma
da pessoa juridica e sua autonomia patrimonial era absoluto. Hoje, esta
idéia ndo mais impera, e de desconsidera a pessoa j uridica toda vez
gue se caracterizar sua desfuncao. (grifo nosso).

Almeida (2009, p. 79 - 80) afirma que:

A teoria, originaria dos Estados Unidos, denominada de disregard of legal
entity, tem por objetivo o desvendamento da pessoa juridica, permitindo
ingressar nela para alcancar a responsabilidade do sécio por suas
obrigag@es particulares, nos casos de desvio de finalidade, fraude a lei ou
abuso de direito, que tornam injustificaveis a manutencéo da ficcao legal de
autonomia de que gozam as pessoas juridicas em relagcdo a seus
componentes.

7

Salienta-se neste ponto que ndao é o entendimento de todos os
aplicadores do direito de que os bens de s6cios podem se confundir com os da
empresa, conforme o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

Ementa: ... - CONSTRICAO - Impossibilidade - Em regra, os bens sociais
da sociedade empresaria ndo se confundem com o patrimonial pessoal

da sécia - Incidéncia do principio da autonomia patrimonial - RECURSO
DESPROVIDO.(SAO PAULO. Tribunal de Justica. Al n° 7377516500, 372
Céamara de Direito Privado. Agravante: Norquimica Produtos Quimicos Ltda.
Agravado: Neli Cervantes Marcelino ME. relator: Des. Tasso Duarte Melo.
Sao Paulo, 26 de agosto de  2009. Disponivel  em:
http://esaj.tj.sp.gov.br/esaj/portal.do?servico=780000. Acesso em 25 fev
2010). (grifo nosso).

Também ha entendimento jurisprudencial contrario ao entendimento do

Tribunal de Justica de S&o Paulo:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA DEVEDORA. ACESSO AO
PATRIMONIO DOS SOCIOS PARA SATISFACAO DO JULGADO.
NECESSARIA OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA.
E possivel a desconsideracdo da personalidade jurid  ica para que o0s
bens dos sécios diretores , quando os da empresa ndo forem suficientes
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para garantir a execugdo, em demonstrado haver agido com excesso de
poder, ou ocorrer a violagdo do contrato social ou do estatuto, ou ainda a
infracdo a lei ou a préatica de atos ilicitos, como ainda a faléncia da empresa
devedora por ma-administracdo. Para desconsiderar a personalidade
juridica de executada, necessario se faz a instalacdo de procedimento
incidental, com participacdo da requerente, e a indispensavel citacdo da
empresa devedora e de seus nomeados sécios para virem acompanhar,
guerendo, o incidente processual, onde deve lhes garantir a mais ampla
instrucdo probatdria para demonstrar a existéncia ou ndo das condi¢cbes
para aplicacdo da "disregard doctrine™, sem o que restam violados os
principios do devido processo legal e do contraditério, além de ndo garantir
as partes o direito fundamental da ampla oportunidade de defesa.(MINAS
GERAIS. Tribunal de Justica. Al n°® 1.0024.03.010292-5/001, 112 Camara
Civel. Agravante: Silvio Lucas Pereira. Agravado: Security Point Ltda.
Relator: Des. Duarte de Paula. Belo Horizonte, 13 de junho de 2008).
(MINAS GERAIS, 2008) (grifo nosso).

Nos nortes apresentados, € notdrio que a aplicabilidade da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, € muito mais ampla e nem tdo pouco
facil de ser aplicada. Cabe exclusivamente ao aplicador do direito saber o momento

exato da aplicagdo, assunto que ser tratado no capitulo trés.

2.3 PRINCIPIO DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

2.3.1 Principio da autonomia patrimonial

Fortes (2007), em simples palavras, apresenta explicacdo de facil

entendimento do que é o principio da autonomia patrimonial:

A partir do momento em que a sociedade é constituida através do
arquivamento dos seus atos constitutivos no érgdo competente, nasce a
pessoa juridica, que passa a ter existéncia prépria distinta da pessoa de
seus sOcios. Essa independéncia diz respeito, sobretudo as questdes
patrimoniais, ou seja, 0os bens, direitos e obrigacbes da empresa ndo se
confundem com os de seus acionistas. O principio da autonomia
patrimonial, portanto, indica que dentro da legalidade e observados os atos
constitutivos da sociedade, a empresa, em decorréncia dos atos praticados
pelos seus administradores, assume direitos e obrigacbes, e por eles
responde sem o comprometimento ou vinculagao do patrimdnio dos socios.

Para Coelho (2009, p. 40):

[...] Os pressupostos da desconsideragéo sao a pertinéncia, a validade e a
importancia das regras que limitam, ao montante investido, a
responsabilidade dos soOcios por eventuais perdas nos insucessos da
empresa, regras que, derivadas do principio da autonomia patrimonial,
servem de estimuladoras da exploragdo de atividades econémicas, com o
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calculo do risco. Claro estd que muitos empreendedores poderiam ficar
desmotivados em se lancar a novos e arriscados empreendimentos se
pudessem perder todo o patriménio pessoal caso o negdcio nédo
prosperasse. Nao se pode esquecer que fatores relativamente imprevisiveis,
sobre o0s quais os empresarios ndo tém nenhum controle, podem
simplesmente sacrificar a empresa. A motivagao juridica se traduz pela
limitacdo das perdas, que ndo devem ultrapassar as relacionadas com o0s
recursos ja aportados na atividade. Essa sera a parte do prejuizo dos socios
da sociedade empresaria falida; a parte excedente serd suportada pelos
credores.

Ainda na teoria de Coelho (2009, p. 40 - 41):

Um outro aspecto da questédo diz respeito ao custo da atividade econémica,
elemento que compBem o preco a ser pago pelos consumidores ao
adquirirem produtos e servicos no mercado. Se o direito ndo dispuser de
instrumentos de garantia para os empreendedores, no sentido de preserva-
los da possibilidade de perda total, eles tenderdo a buscar maior
remuneragdo para 0s investimentos nas empresas. Em outros termos,
apenas aplicariam seus capitais em negocios que pudessem dar lucro
suficiente para construirem um patrimdnio pessoal de tal grandeza que nao
poderiam perder-se inteiramente na hip6tese de futura e eventual
responsabilizacdo. Ora para gerar lucro assim, a sociedade deve reduzir
custos e praticar preco elevado. O principio da autonomia patrimonial das
pessoas juridicas, observado em relagdo as sociedades empresarias,
socializa as perdas decorrentes do insucesso da empresa entre seus s6cios
e credores, propiciando o calculo empresarial relativo ao retorno dos
investimentos.

Pelas teorias apresentadas, € claro de que se houver a comprovacéo de
que os socios, ou um dos socios utilizaram o nome da empresa de ma fé para galgar
vantagens pessoais, agindo propositalmente contra o patriménio de terceiros, esses
sécios, ou 0 sbcio, responderdo com seu patrimbénio pessoal proporcional ao dano
causado.

Todavia, ndo é tao facil a aplicacdo desse principio pelos tribunais,
conforme assentado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS DE
PROFISSIONAIS LIBERAIS. EXECUCAO DE SENTENCA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. POSSIBILIDADE.
A Disregard Doctrine € instituto para coibir atos que representem
manipulagdo fraudulenta ou abusiva do principio da autonomia

patrimonial da sociedade ou em desvio da finalidade social, praticados
pelos administradores ou sOcios. Presentes 0s requisitos autorizadores
previstos no art. 50 do Cdédigo Civil, possivel a inclusdo dos sécios da
empresa no poélo passivo da execucdo. AGRAVO DESPROVIDO. (RIO
GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Al N° 70014070015, 162 Camara
Civel. Agravantes: Jorge Ludiwig Wagner e Elfriede Eleonore Paes Wagner.
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Agravado: Jodo Carlos da Silveira. Relator: Des. Claudir Fidelis Faccenda,
Rio Grande do Sul, 26 de abr de 2006). (RIO GRANDE DO SUL, 2006).

Ainda em decisdo do mesmo Tribunal:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUGCAO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA (DISREGARD
DOCTRINE). REQUISITOS AUTORIZADORES PARA SUA
APLICABILIDADE: FRAUDE OU ABUSO DE DIREITO EM PREJUIZO DE
TERCEIROS, ACRESCIDOS DE FLAGRANTE INJUSTICA. CONJUNTO
PROBATORIO INSUFICIENTE PARA CARACTERIZAR A DISREGARD
DOCTRINE. A desconsideracao da pessoa juridica € instituto destinado a
coibir atos representativos de manipulagdo fraudulenta ou abusiva do
principio da autonomia patrimonial da sociedade ou em desvio da finalidade
social, hipéteses ausentes no caso. Exegese do § 5° do art. 28 do Cddigo
de Defesa do Consumidor e do art. 50 do Cddigo Civil vigente. NEGADO
SEGUIMENTO DE PLANO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 557,
CAPUT, DO CPC. (RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Al n°
70014334924, 182 Camara Civel. Agravante: Hegel Pereira Brito e Jucélia
Zanata. Agravada: Urbanizadora MTA Ltda. Relator: Des. Luiz Roberto
Imperatore de Assis Brasil, Porto Alegre em 20 de fevereiro de 2006. (RIO
GRANDE DO SUL 2006)

Conforme se pode notar nas jurisprudéncias ora apresentadas, ndo sao
todos os juizes que aceitam a aplicacdo do principio sem as devidas comprovacdes

de que os sécios agiram com ma fé.

2.4 TEORIAS

2.4.1 Teoria menor (objetiva)

Para Lairto Capitano Macedo (2007), em seu artigo Direito de empresa: o
principio da autonomia patrimonial em face da desconsideracdo da personalidade

juridica, a teoria menor, também chamada de teoria objetiva nada mais € que:

Segundo esta corrente, ndo se considera o elemento fraude ou abuso de
poder por parte da pessoa que utiliza a limitacdo da responsabilidade da
sociedade empresaria com o objetivo de prejudicar credores (KOCH, 2005,
p. 55, apud MACEDO, 2007).

Assim, a referida corrente defende a aplicagdo da teoria da
desconsideracdo de forma objetiva. Para esta corrente, para se exigir a
responsabilidade dos sOcios ndo se exige a ocorréncia de pressupostos
subjetivos. Para estes, ndo mais se aplica o principio da autonomia
patrimonial. Os soOcios da sociedade empresaria sempre responderdo
objetivamente pela insolvéncia da pessoa juridica.

N&o importa, portanto, a ocorréncia de fraude ou abuso de direitos pela
sociedade por meio de seus s6cios.
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A referida corrente pode ser resumida da seguinte forma: auséncia do
pressuposto subjetivo previsto em lei e ndo aplicagdo do principio da
autonomia patrimonial.

A prépria insolvéncia da sociedade, para essa corrente, ja seria supedaneo
para que se desconsiderasse a autonomia patrimonial. (MACEDO, 2007).

Cavalieri Filho (2008, p. 303) leciona que:

A teoria menor € aquela que se refere a desconsideragdo em toda e
qualquer hipotese de execugédo do patrimdnio do sécio por obrigagdo social.
Como se vé, a sua incidéncia parte de premissas distintas da teoria maior:
bastard a prova da insolvéncia da pessoa juridica para o pagamento de
suas obrigac¢@es, independentemente da existéncia de desvio de finalidade
ou de confusdo patrimonial. Para esta teoria, o risco empresarial normal as
atividades econdmicas, ndo pode ser suportado pelo terceiro que contratou
com a pessoa juridica, mas pelos socios e/ou administradores desta, ainda
gue estes demonstrem conduta administrativa probas, isto €, mesmo que
ndo exista qualquer prova capaz de identificar conduta culposa por parte
dos sdcios, ou administradores da pessoa juridica.

Na teoria objetiva ndo se tem o que discutir, ou seja, 0s SOcCiOS
responderdo sim com seu patriménio pessoal sobre todos os atos da empresa,

guando comprovado que estes agiram de ma fé para causar danos a outrem.

2.4.2 Teoria maior (subjetiva)

No entendimento de Lairto Capitano Macedo (2007) a teoria maior,

também conhecida como teoria subjetiva é:

Esta teoria alinha-se com os aspectos histéricos do préprio instituto.
Defendem que a desconsideragdo da personalidade juridica requer
pressupostos especificos para justificar a medida excepcional de invasao do
patrimdnio dos socios.

Por exigir os pressupostos subjetivos, quais sejam, a fraude ou abuso de
direito, foi denominada de teoria subjetiva .

Para esta corrente, a fraude e o abuso de direito, quando vislumbradas no
caso concreto, permitem ao magistrado aplicar a teoria da desconsideracéo
ao seu alvedrio, segundo 0 seu proprio convencimento, desde que
fundamente sua decisdo e demonstre qual aspecto subjetivo firmou a sua
convicgao.

Deste modo, pressupostos fundamentais da desconsideracdo da
personalidade juridica sdo, portanto, a fraude e o abuso do direito.

O Cadigo Civil alinhou-se a esta corrente [...].

7

Também é o entendimento de Cavalieri Filho (2008, p. 302, grifo do

autor):
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A teoria maior condiciona o afastamento episédico da autonomia
patrimonial das pessoas juridicas a caracterizagdo da manipulagao
fraudulenta ou abusiva do instituto. Nao admite a desconsideragcdo com a
mera demonstracdo de estar a pessoa juridica insolvente para o
cumprimento de suas obrigacdes. Exige-se, aqui, para além da provas de
insolvéncia, a demonstracao de desvio de finalidade, ou a demonstracdo de
confuséo patrimonial.

Complementa-se o assunto com o entendimento de Filho (2008, p. 303,
grifo do autor): “A teoria maior da desconsideragao, seja a subjetiva, seja a objetiva,
constitui regra geral do sistema juridico brasileiro, positivada no art. 50 do Cddigo
Civil atual”.



22

3 DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA ALUZ D O CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR

Com o advento de leis esparsas que visam a Desconsideragao da
Personalidade Juridica é mister destacarmos o que discorre a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil e o Cédigo Civil Brasileiro, que por serem as Leis

maiores, sao as diretrizes a serem observadas para o surgimento das leis esparsas.

3.1 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

O consumidor conta com uma vasta legislacdo que tém o objetivo de
proteger seus direitos.

Vale ressaltar que a origem das legislacbes esparsas que visam protecao
do consumidor tem como base a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil que
dita o direito em que “o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor.”
(art. 5°, XXXII). (BRASIL, 1988).

Nesse norte, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no art. 170
“estabelece o0s parametros da ordem econbmica, procurando defender o
consumidor. Tem-se em vista o livre mercado, a livre concorréncia, mas ressalvando
os direitos do consumidor.” (MORAES, 2002, p. 112).

3.2 LEI N° 10.406/2002 - CODIGO CIVIL

O Codigo Civil Brasileiro trouxe muitas inovac¢des na técnica juridica,
trazendo para si as normas do Cdédigo Comercial, vindo a tratar a empresa,
principalmente aquelas legalmente constituidas, como entidade especial,
preservando seus direitos bem como, suas obrigacdes, ndo dando muita énfase a
protecdo da relacdo consumerista, mas dando base para a elaboracdo do Codigo de
Defesa do Consumidor.

Dita o Cdodigo Civil Brasileiro em seu art. 50:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusédo patrimonial, pode o juiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Pablico quando Ihe couber intervir
no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagbes de
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obrigagfes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou
s@cios da pessoa juridica. (BRASIL, 2002).

3.2.1 Desvio de finalidade

O desvio de finalidade ocorre quando uma empresa € personificada com
um objeto social e inicia suas atividades exercendo outra atividade contraria ao que
esta previsto em seu estatuto social e/ou contrato social.

Conforme o entendimento jurisprudencial pode-se verificar que a

aplicacdo deste instituto juridico foi muito bem recepcionado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGCAO -
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA - POSSIBILIDADE
-REQUISITOS INEXISTENTES - DAR PROVIMENTO. E viavel a aplicagéo
da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica no processo
executivo, desde que comprovados nos autos os requisitos do art. 50 do CC
. V.. A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica tem por
objetivo coibir o uso irregular da sociedade, para fins contrarios ao direito. A
sua aplicacdo, no entanto, depende de um exame apurado de cada caso
isoladamente, e em carater excepcional, de modo a preservar a
independéncia e intangibilidade da personalidade juridica. Por essa razéo, a
fraude e o abuso de direito, que autorizam a adogao da teoria, devem restar
demonstrados de maneira inconteste, ndo se admitindo meros indicios ou
presungdes. A desconstituicdo da personalidade juridica exige uma agéo
propria, onde se possa assegurar a ampla defesa. (MINAS GERAIS.
Tribunal de Justica. Al n° 1.0024.01.586051-3/001, 142 Camara Civel.
Agravante: EMBRATEL Empresa Brasileira Telecomunicagbes S/A.
Agravado: Clube Tatoo Sports Ltda Nova Denominacgéo de Clube Voo Serra
Mateus Leme Ltda. Relator: Des. Antonio de Padua. Belo Horizonte, 06 de
novembro de 2008). (MINAS GERAIS, 2008).

Exemplificando, pode-se citar uma empresa que foi constituida com seu
objetivo social de atuar no comércio de brinquedos, mas exerce a atividade no ramo

de panificagéo.

3.2.2 Confuséo patrimonial

No Entendimento de Campinho (2009, p. 74), confusdo patrimonial ocorre

guando:

Tem aplicabilidade a teoria da desconsideracao, por exemplo, quando o
s6cio transfere bens que, em realidade, pertencem a sociedade “A”, tais
como aqueles que compdem o estabelecimento empresarial (fundo
empresarial), necessarios ao exercicio da sua empresa, mas que foram
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formalmente transmitidos para o patrimdnio da sociedade “B”, por ele
também integrada, com o fito de “esvaziar” o ativo social da sociedade “A”,
pondo “a salvo” certos bens dos credores sociais, embora tais bens
permanegam a ser por ela utilizados no desempenho da sua empresa.

Eis o0 assentado pela jurisprudéncia catarinense:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA.
PESSOA JURIDICA. CONFUSAO PATRIMONIAL. OBSTACULO AO
RESSARCIMENTO DOS PREJUIZOS ENFRENTADOS PELO
CONSUMIDOR. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
POSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. INOCORRENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Viavel a aplicacdo da teoria da desconsideracao da personalidade juridica
se comprovada a confusdo patrimonial decorrente do abuso da
personalidade juridica, a gerar obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos
causados ao consumidor.(SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Al n°
2009.064192-0. 42 Camara Civel. Agravante: Bruno Lindner Barbieri.
Agavada: Whiskeria Africa Ltda. Relator: Des. Fernando Carioni.
Floriandpolis, 22 de fevereiro de 2010). (SANTA CATARINA, 2010), (grifo
NOSSO0).

E nitido que ndo cabe simplesmente integralizar os bens pessoais no
patriménio da empresa que o empresario ira burlar a lei e se sentir livre para praticar

atos que venha trazer prejuizos ao patriménio de terceiros.

3.2.3 Poder do juiz

Venosa (2009, p. 282) discorre que nem sempre é necessario que o0
Ministério Publico requeira ao juizado a aplicagdo da penalidade da
Desconsideracdo da Personalidade Juridica, toda via, porém, discorre da
importancia que foi a redacéo do artigo 50 do Codigo Civil Brasileiro, porque veio a
atender as necessidades do juiz:

Essa redacao melhorada atende a necessidade de o juiz, no caso concreto,
avaliar até que ponto o véu da pessoa juridica deve ser descerrado para
atingir os administradores ou controladores nos casos de desvio de
finalidade, em prejuizo de terceiros. Nem sempre ha que se entender que
h& necessidade de requerimento do interessado ou do Ministério Publico,
embora essa deva ser uma regra geral. O abuso da personalidade juridica
deve ser examinado sob o prisma da boa-fé objetiva, que deve nortear
todos os negdcios juridicos. [...] Cabe ao juiz avaliar esse aspecto no caso
concreto, onerando o patriménio dos verdadeiros responsaveis, sempre que
um injusto prejuizo é ocasionado a terceiros sob o manto escuso de uma
pessoa juridica.
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0 pensamento de Venosa, concorda-se que ao juiz é dado o

poder de avaliar o caso concreto e decidir todas as questdes por decisao

monocratica.

3.3 LEI N° 8.078/1990 - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Agora chega-se ao ponto principal do trabalho, momento em seréa feita

uma anélise minuciosa do art. 28 da Lei n°® 8.078/1990. Todavia, porém, em primeiro

lugar, optou-se por apresentar o conceito do consumidor.

3.3.1 Conceito de consumidor

O préprio art. 2° da supramencionada Lei apresenta conceito do que seja

consumidor:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatério final.

Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas,
ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relacdes de consumo.
(BRASIL, 1990).

Leite (2002, p. 49) escreve que:

O mesmo dispositivo inclui no conceito, além da pessoa que adquire,
também a que “utiliza o produto ou servico como destinatario final”. E
consumidor, portanto aquele que ganha o bem ou servigo para utiliza-lo na
condi¢do de consumidor final.

Filomeno (2007, p. 23) define o consumidor como um dos participes da

relagdo de consumo:

N&o h& como fugir, todavia, a definicdo de consumidor como um dos
participes das relacdes de consumo, que nada mais sdo do que relagdes
juridicas por exceléncia, mas que devem ser obtemperadas precisamente
pela situagdo de manifesta inferioridade frente ao fornecedor de bens e
servicos. Conclui-se, pois que toda reagdo de consumo:

1. envolve basicamente duas partes bem definidas: de um lado o adquirente
de um produto ou servi¢o (consumidor); de outro o fornecedor ou vendedor
de um servigo ou produto (produtor/fornecedor);

2. destina-se a satisfacdo de uma necessidade privada do consumidor;

3. 0 consumidor, ndo dispondo, por si s6, de controle sobre a producgéo de
bens de consumo ou prestagéo de servi¢os que lhe séo destinados, arrisca-
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se a submeter-se ao pode e condi¢bes dos produtores daqueles mesmos
bens e servigos.

7

Em sintese, consumidor é todo aquele que busca junto a terceiros
(fornecedores) bens para seu uso préprio ou para o exercicio de suas fungdes, como
por exemplo: a pessoa juridica que ao adquirir a matéria prima para elaboragéo de
produtos, ou na compra de material para revenda, também é um consumidor e,
também na prestacdo de servicos a terceiros de pessoa juridica para pessoa

juridica, esta adquirindo um servico e também é considerada consumidor.

3.3.2 Principios da relacdo de consumo

Neste estudo fez-se uma analise de alguns principios por considerar que
“o principio serve para conciliar o direito formal com o direito material, promovendo
sempre a exigéncia de transformacéo social.” (BONAVIDES, 2006, p. 399).

Indmeros sdo os principios apontados pelos doutrinadores, optou-se
pelos que sao considerados estar mais diretamente relacionado com o tema desse

trabalho, assim como, os mais citados pela doutrina pesquisada.

3.3.2.1 Principio da transparéncia

Soares (2009, p. 100), leciona que o principio da transparéncia nada mais
€ aquele que veio para evitar qualquer dano ao consumidor, evitando incorrer em
prejuizos ao assinar um contrato, contratar um servico etc.. Os contratos devem ser
muito bem explicitos e de facil entendimento para o consumidor, de acordo com as
normas técnicas de elaboracdo que hoje sdo exigidas por legislacdo especifica ao
assunto, evitando prejuizos muitas vezes incalculaveis ao contratante e ou

adquirente de mercadorias.

3.3.2.2 Principio protecionista ou da vulnerabilidade

Na licdo de Leite (2002, p. 69) o principio protecionista ou da

vulnerabilidade consiste em:
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O Cddigo do Consumidor — e, de maneira geral, o proprio Direito do
Consumidor — ostenta um carater marcadamente protecionista, pois suas
normas destinam-se a proteger a parte tida como a mais vulneravel na
relacdo de consumo, que é o consumidor.

Ainda no entendimento de Leite (2002, p. 69 — 70):

Procura a lei consumeiristica promover o equilibrio econémico e juridico
entre as partes envolvidas na relacdo de consumo, por meio da fixacéo de
regras protecionistas destinadas a compensar juridicamente a inferioridade
estratégica do consumidor, decorrente de sua maior vulnerabilidade.

Leite (2002, p. 70), conclui que no principio protecionista, ou da
vulnerabilidade nada mais é do que o “carater protecionista do Consumidor visando

justamente a assegurar a isonomia nas relagcdes de consumo”.

3.3.2.3 Principio da igualdade

E o entendimento de Bonatto e Moraes (2009, p. 29), que o principio da
igualdade dentro do “Cdodigo do Consumidor veio para confirmar, de maneira
concreta, o principio a igualdade, pois surgiu para cumprir o objetivo maior de igualar
0s naturalmente desiguais, jamais podendo acontecer o inverso, isto é, desigualar os
desiguais”.

E mister destacar que o principio da igualdade nio esta restrito as
relacdes de consumo, uma vez que este principio esta tipificado na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil: “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao
de qualquer natureza [...]". (BRASIL, 1988).

Silva (2005, p. 211), discorre que o principio da igualdade previsto na
primeira parte do caput do art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1998, assim como, as anteriores, esta voltado apenas “no sentido juridico-formal”.

E o entendimento de Silva (2005, 214-215):

Nossas constituicdes, desde o Império, inscreveram o principio da
igualdade, como igualdade perante a lei, enunciado que, na sua literalidade,
se confunde com a mera isonomia formal, no sentido de que a lei e sua
aplicacdo tratam a todos igualmente, sem levar em conta as distingbes de
grupos. A compreensdo do art. 5°, caput, ndo deve ser assim téo estreita. O
intérprete ha que aferi-lo com outras normas constitucionais, conforme
apontamento supra e, especialmente, com as exigéncias da justica social,
objetivo da ordem econdmica e da ordem social. Considera-lo-emos como
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isonomia formal para diferencia-lo da isonomia material, traduzido no art. 7°,
XXX e XXXI [...].

Ives Granda da Silva Martins (apud MORAES, 2007, p. 31) leciona que:

A Constituicao Federal de 1988 adotou o principio da igualdade de direitos,
prevendo a igualdade de aptiddo, uma igualdade de possibilidades virtuais,
ou seja, todos os cidadaos tém o direito de tratamento idéntico pela lei, em
consonancia com os critérios albergados pelo ordenamento juridico.

Silva (2005, p. 216) conclui dizendo que “o principio ndo pode ser
entendido em sentido individualista, que n&o leve em conta as diferengas entre

grupos”.

3.3.2.4 Principio da boa-fé objetiva

Nunes (2009, p. 132), leciona que o principio da boa-fé objetiva esta
presente no codigo de Defesa do Consumidor:

[...] a boa-fé objetiva, que € a que esta presente no CDC, pode ser definida,
grosso modo, como sendo uma regra de conduta, isto é, o dever das partes
agirem conforme certos parametros de honestidade e lealdade, a fim de se
estabelecer o equilibrio nas relagbes de consumo. N&o o equilibrio
econbmico, como pretendem alguns, mas o equilibrio das posi¢cbes
contratuais, uma vez que, dentro do complexo de direitos e deveres das
partes, em matéria de consumo, como regra, ha um desequilibrio de forgas.
Entretanto, para chegar a um equilibrio real, somente com a analise global
do contrato, de uma clausula em relagdo as demais, pois 0 que pode ser
abusivo ou exagerado para um ndo o sera para outro.

Ainda no entendimento de Nunes (2009, p. 132-133):

O principio da boa-fé estampado no art. 4° da lei consumerista tem, entao,
como fungdo viabilizar os ditames constitucionais da ordem econdémica,
compatibilizando interesses aparentemente contraditérios, como a protecao
do consumidor e o desenvolvimento econémico e tecnolégico. Com isso,
tem-se que a boa-fé ndo serve somente para a defesa do débil, mas sim
como fundamento para orientar a interpretacdo garantidora da ordem
econbmica, que, como vimos, tem na harmonia dos principios
constitucionais do art. 170 sua razao de ser.

Mas néo é isso. Hodiernamente ha de se levar em conta o principio da boa-
fé objetiva no papel que ele desempenha na constru¢éo do proprio sistema
juridico, assim como na aplicac@o efetiva dos demais principios e normas
juridicas, todos suporte do modelo da sociedade capitalista contemporanea.
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Para Bonatto e Moraes (2009, p. 37), o principio da boa-fé objetiva “se
encontra espalhado pelo CDC emergindo sob a forma de dever de completa
transparéncia’.

Theodoro Janior (2008, p. 24), considera que o principio da boa fé-
objetiva no Cédigo de Defesa do Consumidor, “se desloca para o plano objetivo do
equilibrio entre prestacdo e contraprestacao”.

3.3.2.5 Principio da repressao eficiente a abusos

Bonatto e Moraes (2009, p. 47) lecionam que a repressao sobre abusos
correspondem a “velha licdo de que nossos direitos acabam exatamente na medida
em que comecam a prejudicar os direitos dos demais individuos integrantes do
corpo social, ou seja, uma conduta que era licita na origem”.

Ainda no mesmo diapasao, Bonatto e Moraes (2008, p. 49) lecionam que:

Os abusos por parte dos fornecedores podem acontecer de indmeras
maneiras, seja na publicidade (art. 37, § 2°, do CDC), seja na oferta (arts. 30
e 31 do CDC), nas situagdes discriminadas no artigo 39 do Cdédigo (das
praticas abusivas) e principalmente nos contratos, cujas previsoes,
predominantemente, estdo nos artigos 51 e seguintes da Lei Protetiva.

Um exemplo simples de abuso da parte dos fornecedores, apontado por

Bonatto e Moraes (2008, p. 51) se da quando da assinatura do contrato:

Com a complexidade e o tecnicismo, o fornecedor do contrato almeja evitar
gue o consumidor possa entender integralmente os reflexos econémicos e
juridicos do “pacto”,oportunizando, desta forma, procedimentos
extrajudiciais, judiciais e financeiros dos quais o consumidor ndo tenha
conhecimento. Sao denominagdes especificas como a mengéo a artigo de
lei, a “tabela price” e outros, que retiram ou colocam em risco o requisito de
boa-fé do contrato.

Assim, havendo abuso na relagdo consumerista, Leite (2002, p. 92),
defende a aplicacdo da “forca do aparelho estatal para a manutencdo da ordem
social e para a realizacdo do interesse publico no d&mbito das relagdes de consumo”.

3.3.2.6 Principio da harmonia do mercado de consumo
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Gilberto de Barros Basili Filho, aponta o principio da harmonia do
mercado de consumo como sendo necessario para o bom relacionamento entre

fornecedor e consumidor, definindo a harmonia como sendo:

Harmonia - para haver a harmonizagéo dos interesses dos participantes das
relagbes de consumo ha necessidade de nivela-los, tratando desigualmente
os desiguais e assim alcangando o equilibrio. Para que isso aconteca deve
haver consciéncia de que ha uma terceira forca no mercado, além da
industria e do trabalho: o consumidor. Quando o consumidor passar a
interferir no mercado, com repercussdes sobre a produc¢éo tanto sob o ponto
de vista da qualidade e quantidade como da necessidade, o mercado se
tornard mais eficiente sem desperdicio econémico. Mas a reducao das
desigualdades € condicdo "sine qua non" para a harmonizacdo e
equiparacao entre consumidor e produtor. A forca dos consumidores deve
ser reconhecida e se fazer sentir no mercado. E a forma mais efetiva de
alcancar um mercado harmonico, trabalhando no interesse de toda a
populagdo e ndo de uns poucos - sejam os fornecedores ou as poderosas
multinacionais. Atualmente, ndo ha nada preventivo, s6 “policialesco”.

Nesse diapasédo, Bonatto e Moraes (2009, p. 54) entendem que para
haver a harmonia nas relagdes de consumo, faz-se necessario que as mentalidades
sejam modificadas, ou seja, os fornecedores devem desvincular da idéia Unica de
obter o lucro sobre a entrega de seu produto, porém, tais fornecedores devem
atentar aos direitos e interesse de quem vai consumir 0 que estdo ofertando para o
mercado de consumo, pois este representa muito mais do que uma tendéncia a

exclusivamente obter o lucro.

3.3.2.7 Principio da equidade contratual

Claudia Lima Marques (apud Theodoro Junior, 2008, p. 29) ensina que

junto ao principio da equidade contratual caminha o principio da boa-fé objetiva:

O Cddigo de defesa do Consumidor valoriza o sinalagma contratual, isto &,
o equilibrio entre prestacbes e contraprestacdes. Ndo lhe basta a presenca
da bilateralidade. Em seu sistema, sinalagma retoma o sentido original das
fontes gregas, confundindo-se com a prépria no¢do de contrato, em sua
bilateralidade essencial: o contrato se torna modelo de organizacdo das
relagBes privadas , porque sua nova estrutura implica reconhecimento do
papel preponderante da lei sobre a vontade das partes. E dessa orientacéo
protetiva, surge a exigéncia da presenca de maior boa-fé nas relacdes de
mercado, razdo pela qual o sinalagma se submete a um controle mais
efetivo por parte do ordenamento juridico, preocupado mais diretamente
com o “equilibrio contratual”.
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Ainda no ensinamento de Claudia Lima Marques (apud SOARES, 2009,

p. 109) define o principio da equidade contratual como sendo:

O principio da equidade contratual significa o reconhecimento da
necessidade, na sociedade de consumo de massa, de restabelecer um
patamar minimo de equilibrio de direitos e de vezes nos contratos,
intervindo o Estado de forma a compensar o desequilibrio fatico existente
entre aquele que pré-redige unilateralmente o contrato e aquele que
simplesmente adere, submetido a vontade do parceiro contratual mais forte.

Soares (2009, p. 109) conclui que a importancia do principio da equidade
contratual se da pelo fato de permitir que o aplicador do direito, a0 examinar cada
caso concreto, adote o que estiver estritamente de acordo com os padrfes da

justica.

3.3.2.8 Principio da confianca

Soares (2009, p. 111) considera o principio da confianga como sendo
uma garantia “a adequacdo, a qualidade e a seguranca razoavel dos produtos e
servicos, de molde a evitar danos a salde e eventuais prejuizos econémicos para 0s
consumidores”.

Requido (1977, v. 2:61 apud Venosa, 2009, p. 282) muito bem ilustrou o

poder dado ao judiciario quando da aplicabilidade da lei ao caso concreto:

Diante do abuso e da fraude no uso da personalidade juridica, o juiz
brasileiro tem o direito de indagar, em seu livre convencimento, se ha de
consagrar a fraude ou o abuso de direito, ou se deva desprezar a
personalidade juridica, para, penetrando em seu amago, alcancar as
pessoas e bem que dentro dela se escondem para fim ilicitos ou abusivos.

3.4 Exame do art. 28 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 — Cédigo de

Defesa do Consumidor

Dita o art. 28 da supramencionada lei:

O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando,
em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder,
infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato
social. A desconsideragdo também sera efetivada quando houver faléncia,
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estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica
provocados por ma administragao.

§ 1°(Vetado) .

§ 2° As sociedades integrantes dos grupos societarios e as sociedades
controladas, sado subsidiariamente responsaveis pelas obrigacbes
decorrentes deste codigo.
§ 3° As sociedades consorciadas sao solidariamente responsaveis pelas
obrigagfes decorrentes deste cédigo.
§ 4°As sociedades coligadas s respondera o por culpa.

§ 5°Também podera ser desconsiderada a pe ssoa juridica sempre que sua
personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores. (BRASIL, 1990).

3.4.1 Caput

No seguimento ao estudo da desconsideracdo da personalidade juridica
para Almeida (2009, p. 80):

O efeito pratico da adocao dessa teoria € que, ocorrendo 0S pressupostos
do art. 28 — abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato
ilicito ou violagcdo dos estatutos ou contrato social em detrimento ao
consumidor -, 0 juiz pode desconsiderar a pessoa juridica e responsabilizar
civilmente o sécio-gerente, o administrador, o socio majoritario, o acionista
controlador etc., alcangando-lhe os respectivos patrimdnios, adotando o
mesmo procedimento em caso de faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade de pessoa juridica provocados por ma
administracdo e até genericamente quando a personalidade juridica for, de
alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores [...].

Eis 0 assentado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

Ementa: ... PERSONALIDADE JURIDICA — CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR -ART. 28, § 50 - DESCONSIDERACAO QUANDO
PERSONALIDADE FOR OBSTACULO AO RESSARCIMENTO DO
CONSUMIDOR - RECURSO PROVIDO. "Também poderda ser
desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de
alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados. (SAO
PAULO. Tribunal de Justica. Al n°® 990100153382, 352 Camara de Direito
Privado. Agravante: Marcelo Henrique Boralli. Agravado: | Dos Anjos ME.
Relator Des. Clévis Castelo, S&o Paulo 22 de fevereiro de 2010). (SAO
PAULO, 2010).

Nesse sentido, sempre que houver o abuso no uso da finalidade das
atividades da pessoa juridica, cabe ao consumidor solicitar por meios legais junto ao
Estado quando necessério a desconsideracéo da personalidade juridica.

3.4.1.1 Dever do magistrado
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Nunes (2009, p. 378) leciona que “0 juiz n&o tem o poder, mas o dever de
desconsiderar a personalidade juridica sempre que estiverem presentes 0s
requisitos”.

Este tem sido o entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. 1. A utilizacdo da teoria da
desconsideragdo da personalidade juridica sO6 é possivel diante da
ocorréncia de fraude, ma-fé, abuso, desvio de finalidade ou confusédo
patrimonial, 0 que nao ocorreu na hipétese.2. A medida prevista no art. 50
do CC/02 se caracteriza pela excepcionalidade, ndo se podendo dela lancar
mao em toda e qualquer situagdo, em que a sociedade ndo possua capital
suficiente para o cumprimento de suas obrigagfes. Doutrina e precedentes
do STJ e TJRJ.3. Recurso que nao segue. (RIO DE JANEIRO. Tribunal de
Justica. Al n° 0007652-20.2010.8.19.0000, 14% Camara Civel. Agravante:
Mirna Guedes de Freitas Lima. Agravado: Centro Imobilidrio barra da Tijuca
Ltda. Relator: Des. José Carlos Paes. Rio de Janeiro 02de marco de 2010.
(RIO DE JANEIRO, 2010).

Outro exemplo de que o juiz tem o dever de desconsiderar a
personalidade juridica pode-se observar pelo entendimento do Tribunal de Justica
de S&o Paulo:

Ementa: EXECUCAO. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. DETERMINADA A INCLUSAO DO DIRETOR ESTATUTARIO
DA EXECUTADA NO POLO PASSIVO DA ACAO. INADMISSIBILIDADE.
HIPOTESE EM QUE FOI O AGRAVANTE ELEITO PARA O CARGO ANOS
APOS A CONSTITUICAO DO DEBITO. AUSENCIA DE PROVA DE
FRAUDE OU DE DESVIO DE MANDATO. DETERMINAGCAO AFASTADA.
RECURSO PROVIDO. (SAO PAULO.Tribunal de Justica. Al 6737774300,
62 Camara de Direito Privado. Agravante: Raimundo de Souza Ouriques.
Agravado: COFESA Comercial Ferreira Santos S/A. Relator: Vitor Guglielmi.
S&o Paulo 05 de novembro de 2009. (SAO PAULO, 2009).

Assim como também é o assentado pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica Paulista, quando estiverem ausentes 0s requisitos exigidos para a
desconsideracdo da personalidade juridica:

Ementa:. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA - ARGUICAO DE NULIDADE - FALTA DE
FUNDAMENTACAO - EXISTENCIA - Auséncia de fundamentacdo da
decisdo que deferiu a desconsideragdo da personalidade juridica da
recorrente - Hipétese em que a r. decisdo recorrida ndo se encontra
motivada, o que impossibilita as partes entender o raciocinio desenvolvido
pelo Julgador de Primeiro Grau e, em sendo o caso, de externar seu
inconformismo com aquilo que ficou decidido - Derver de fundamentar as
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decis@es judiciais previsto no artigo 165 do Codigo de Processo Civil e no
artigo 93, inc. IX, da Constituicdo Federal. Nulidade Acolhida. Recurso
conhecido para anular a deciséo agravada por "error in procedendo”. (SAO
PAULO. Tribunal de Justica. Al 991090405065 (7399744300), 372 Camara
de Direito Privado. Agravante: Codigo Zero Industria de Confeccdes Ltda
ME. Agravado. Confeccao de Malhas Teda Ltda. Relator: Des. Roberto Mac
Cracken, S&o Paulo 21 de outubro de 2009. (SAO PAULO, 2009).

Nunes (2009, p. 379), entende que: “O que € necessario apenas é que,
na decisdo que determina, por exemplo, a penhora de bens do sécio, esteja
expressamente declarado que a pessoa juridica esta sendo desconsiderada e o

motivo para tanto”.

3.4.1.2 Abuso do direito

“A doutrina do abuso do direito nasceu e consolidou-se pela constatacao
de que o titular de um direito subjetivo pode dele abusar no seu exercicio.” (NUNES,
2009, p. 380).

E o entendimento de Nunes (2009, p. 717), que “preliminarmente, diga-se,
a expressao € abuso “do” direito e ndo abuso “de” direito, porquanto se abusa de
certos direitos que tem.

Tem-se manifestado a jurisprudéncia:

Ementa:. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. MEDIDA EXCEPCIONAL.
PRESSUPOSTOS. OCORRENCIA. A aplicagdo da desconsideracdo da
personalidade juridica, com o objetivo de julgar ineficaz a personificagcao
societdria, tem como pressuposto o abuso de direito, cujo objetivo
especifico é o de fraudar a lei ou prejudicar a terceiros. A desconsideracéao,
assim, busca, em Ultima andlise, atingir empresa do mesmo grupo ou
conglomerado, que, comprovadamente, foi formada, de fato ou de direito,
com o propésito Unico de elidir a responsabilidade por dividas de seus
integrantes. A verificacdo dos pressupostos necessarios para a
desconsideracdo da pessoa juridica, portanto, constitui matéria de prova,
por se tratar de medida excepcional. Restando demonstrada a inexisténcia
de bens em nome da empresa executada, uma sociedade comercial que,
embora citada para os termos de execucao de sentenca proferida em acao
de rescisdo de negdcio juridico, ndo pagou o débito reclamado, nem
ofereceu bens a penhora, admissivel se apresenta, em tal hipotese, a
aplicabilidade da “Teoria da Desconsideracdo da Personalidade Juridica”
(Disregard of Legal Entity), para que o ato constritivo alcance bens
particulares de seus socios. Decisédo que se reforma.PROVIMENTO DO
RECURSO. (RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Al n° 0007686-
92.2010.8.19.0000, 1% Camara Civel. Agravante: Luiz Carlos Silva.
Agravado: CHS Construcdes Ltda. Relator: Maldonado de Carvalho, Rio de
Janeiro 26 de fevereiro de 2010). (RIO DE JANEIRO, 2010).
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Pode-se definir o abuso de direito como sendo: “resultado do excesso de
exercicio de um direito, capaz de causar danos a outrem.” [...], ou seja, ocorre o
abuso de direito quando o titular desvio seus direitos perante a empresa em
atividades contrarias a que se objetiva (NUNES, 2009, p. 718).

3.4.1.3 Excesso de poder

Nunes (2009, p. 718) afirma que excesso de poder e abuso de direito s&o

sinbnimos:

Em relacdo a expresséo “excesso de poder”, é ela utilizada como sinbnimo
da anterior, “abuso de direito”. Poder-se-ia argumentar que ndo se deve
toma-la nesse sentido, porquanto a lei bastaria colocar a outra expressao,
como fez, para atingir a finalidade pretendida. Isso poderia ser verdade se a
norma nao tivesse utilizado da outra previsdo d supra-elencada: violagao
dos estatutos ou do contrato social. Nesse caso a expressao “excesso de
poder” significaria abuso dos poderes estabelecidos nos estatutos ou
contrato social. Mas, como a lei utilizou ambos, deve-se tomar o termo
“excesso de poder” como a doutrina normalmente o utiliza, no sentido de
“abuso do direito”.

Tem se manifestado a jurisprudéncia:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO IRREGULAR. INDISPONIBILIDADE DE BENS E CONTAS
DOS AGRAVANTES. APLICACAO DA DISREGARD DOCTIRNE.
CONVERSAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RETIDO. N&o se
aplica a nova sistematica do agravo, prevista na Lei 11.187/05, se a deciséo
recorrida foi proferida na vigéncia da lei anterior, posto que em direito
intertemporal a lei do recurso é aquela em vigor quando proferida a deciséo
recorrida. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOR
ACP E INCIDENCIA DO CDC A ESPECIE. Detém legitimidade o Ministério
Pudblico para a propositura de acao civil pablica na defesa do patrimdnio
publico e social, ante violacdo aos principio legais que regem o0s
loteamentos urbanos, e em defesa de direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos do consumidor. Arts. 1°, inciso IV, da Lei 7.347/85; art. 82,
inciso 1, do CDC e art. 129, inciso Ill, da CF. MERITO. E ilegal o loteamento
urbano que ndo satisfaz aos requisitos exigidos em lei, notadamente
aprovagcdo do Municipio face a urbanizacdo e estrutura adequada (Lei
7.666/79). O desfazimento da aquisicdo da area por parte da Cooperativa,
impedindo a consumacao dos negocios entabulados com os adquirentes,
enseja proibicdo do recebimento das prestagcdes devidas pelos
consumidores, até solugdo da demanda, com vista a preservar direitos.
APLICACAO DA  TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. Constatavel excesso de pode r. na
administracdo da pessoa juridica, em violagdo as normas de direito publico,
bem como por irregularidades no loteamento urbano e exigéncia de
obrigagbes aos consumidores, em negdcio desfeito na origem, ensejando
fundada probabilidade de condenacdo ao pagamento de indenizagao por
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danos materiais e morais, justifica-se a aplicacdo da disregard doctrine,
tornando indisponiveis os bens do demandado até solu¢do da demanda, ou
fato novo recomendando orientacdo contraria. PRELIMINARES
REJEITADAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (RIO
GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Al n°® 70014410807, 182 Camara
Civel. Agravante: Cooperativa Brasileira de Habitagdo Ltda. Agravado:
Ministério Publico. Porto Alegre 25 de maio de 2006). (RIO GRANDE DO
SUL, 2006) (grifo nosso).

Mister lembrar o leitor, que aqui ndo esta sendo falado em excesso de
poder da parte do juiz, mas sim, refere-se aos atos praticados pelos sécios que
fazem parte nos estatutos ou contratos de constituicdo da empresa, devidamente
registrados nos érgaos competentes.

3.4.1.4 Desvio de finalidade

Para Cavalieri Filho (2008, p. 301), pode-se considerar que o desvio de
finalidade é a mesma coisa que excesso de poder e se tem o desvio da finalidade
quando: “O ato é formalmente legal, mas o titular do direito se desvia ou vai além da
finalidade da norma, dos estatutos ou contrato social, transformando-o em ato
substancialmente ilicito.”

Eis o0 assentado pela Jurisprudéncia do Estado do Parana:

EMENTA: Agravo de instrumento. Desconsideracdo da personalidade
juridica. Execucao de titulos extrajudiciais. Cumprimento de sentenc¢a. Bens
dos sécios. Indicios de irregularidade. Inexisténcia de bens para garantir o
débito. Ainda que o artigo 596 do CPC reconheca a distingdo patrimonial
existente entre a pessoa juridica e a pessoa fisica, o artigo 50 do Cddigo
Civil prevé a aplicacdo da desconsideracdo da perso  nalidade juridica
para ampliar a responsabilidade dos soécios nas hip6 teses em que
ocorra abuso de poder, desvio de finalidade ou conf  usdo patrimonial .
A ndo localizacao de bens passiveis para adimplir a divida, constitui indicio
suficiente para se admitir a irregularidade da empresa. Recurso provido.
(PARANA. Tribunal de Justica. Al n° 0618664-1, 152 Camara Civel.
Agravante: José Carlos Martins. Agravado: Euro - Cobranca e Fomento
Empresarial Ss. Relator: Des. Hamilton Mussi Correa, Curitiba 13 de janeiro
de 2010). (PARANA, 2010) (grifo nosso).

Sergio Cavalieri Filho (2008, p. 301) termina dizendo que: “A conduta esta
em harmonia com a letra da lei, mas em rota de colisdo com os seus valores éticos,

sociais e econdmicos.”

3.4.1.5 Infracdo da Lei ou pratica de ato ilicito
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Nunes (2009, p. 718) entende que a infracdo da Lei ou préatica de ato
ilicito “Deve-se entendé-la no sentido de que sdo as hip6teses em que a pessoa
juridica praticou ato contrario a disposicéo legal de qualquer ordem e que, por isso,
esteja impedindo o consumidor de satisfazer-se de seus direitos”.

Assim tem sido o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DOS sOcClos E
ADMINISTRADORES. INDICIOS DE IRREGULARIDADES DA
SOCIEDADE QUE MERECEM SER ACLARADOS EM ACAO DE
CONHECIMENTO PARA APURACAO ACERCA DE CONDUTA EM
EXCESSO DE PODERES, INFRACAO A LEI, CONTRATO SOCIAL OU
ESTATUTOS POR PARTE DOS SOCIOS E ADMINISTRADORES.
PRINCIPIOS DA EFETIVIDADE DAS EXECUCOES E DA PREVALENCIA
DO INTERESSE PUBLICO. PRECEDENTES DESTA 22 CAMARA CIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO POR DECISAO MONOCRATICA
DA RELATORA. (RIO GRANDE DO SUL. Al n° 70034310706, 22 Camara
Civel. Agravante: Estado do Rio Grande do Sul. Agravado: IBCOM Industria
Brasileira de Componentes do Mobiliarios Ltda. Relatora: Des. Sandra
Brisolara Medeiros, Porto Alegre 18 de janeiro de 2010). (RIO GRANDE DO
SUL, 2010), (grifo nosso).

Cavalieri Filho (2008, p. 301) compartilha com Nunes (2009) sobre a
infracdo da Lei ou pratica de ato ilicito afirmando que o “ato serd formalmente
contrario a disposicao legal de qualquer ordem, violador de dever juridico contratual

ou extracontratual.”

3.4.1.6 Violacédo dos estatutos ou contrato social

Gama (2006, p. 81), discorre que ndo é somente a violacao do direito que
€ passivel de buscar a justica, mas também os atos atentatérios aos proprios
estatutos, ou seja, o administrador que descumprir 0 que determina os estatutos e/
ou contrato social da pessoa juridica respondera perante a justica e devera indenizar
0 consumidor pelo dano causado.

Nunes (2009, p. 719), lembra que para haver a comprovacao da violagao
dos estatutos ou contrato social “[...] € importante observar que sera necessario
examinar o caso concreto para definir se houve violagcdo, uma vez que € o contetdo
dos estatutos ou contrato social na relagdo com os atos praticados que determinara

ou nao a acao ilicita.
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Cavalieri Filho (2008, p. 301), considera que existem teorias que
sustentem que para esses casos nhdo ocorrerd a Desconsideracdo da Personalidade
da Pessoa Juridica, mas que o responsavel seria unicamente a pessoa do socio, ou

representante legal da pessoa juridica.

3.4.1.7 M4 administracao

Freitas (2007, p. 177) define a ma administracdo da seguinte forma:

A ma administracao refere-se aos atos de geréncia incompetente, que, em
muito, prejudicam a pessoa juridica em si e pode gerar responsabilidade do
administrador perante a prépria empresa, conforme a situagao em concreto.
N&o obstante a ma administracdo acabar muitas vezes, de forma indireta,
lesando consumidores, ndo se pode afirmar que alguém vai administrar mal
uma empresa visando fraudar direitos do consumidor.

Vale salientar que havendo o encerramento das atividades, com o registro
do distrato social nos 6rgdos competentes - Junta Comercial, se ficar comprovado
gue restou algum consumidor lesado, os sdcios devem responder (NUNES, 2009, p.
719).

3.4.2 Andlise do § 2° do art. 28 do Cédigo de Defes a do Consumidor

O art. 265 seguintes da Lei 6.404, Lei das Sociedades Anonimas de 15 de
novembro de 1976, faculta as sociedades controladoras e controladas constituirem
grupos de sociedades:

Art. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem constituir, nos
termos deste Capitulo, grupo de sociedades, mediante convencéo pela qual
se obriguem a combinar recursos ou esforcos para a realizacdo dos
respectivos objetos, ou a participar de atividades ou empreendimentos
comuns. (BRASIL, 1976).

Grinover e outros autores (2004, p. 238), lecionam que:

[...] nos termos do § 2° diante da manifesta insuficiéncia dos bens que
compdem o patriménio de quaisquer das sociedades componentes, quer se
trate de sociedade de comando ou filiadas -, o consumidor lesado podera
prosseguir na cobranca contra as demais integrantes, em via subsidiaria.
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Nesse sentido, 0s grupos societarios s6 responderdo se o consumidor

nao tiver sucesso na execuc¢ao da decisao judicial junto ao fornecedor primariamente
responsavel (NUNES, 2009, p. 383).

Este ndo tem sido o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais:

Ementa: RELACAO DE CONSUMO - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
- EMPRESA INTEGRANTE DO GRUPO SOCIETARIO - LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO - NULIDADE DO PROCESSO. A responsabilidade
da empresa, integrante do quadro societario daquela apontada como
responsavel pelos danos causados ao consumidor, € subsidiaria, nos
termos do 8§ 2° do artigo 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor, o que
torna imprescindivel a sua inclusdo no polo passivo da lide, enquanto
litisconsorte necessario, pois seria impossivel a responsabilizagao
subsidiaria da empresa-sicia sem a prévia excussao dos bens daquela que
supostamente deu causa ao evento danoso. (Minas Gerais. Tribunal de
Justica. Al n° 4068646-60.2000.8.13.0000, 52 Camara Civil. Agravante:
INTERMEDIUM CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A. e
Agravado: GERALDO RODRIGUES DE OLIVEIRA. Relator: Des. Elias
Camilo, Belo Horizonte 04 de dezembro de 2003. (MINAS GERAIS, 2003).

Moraes (2002, p. 156) alerta que:

O grande problema dos grupos € a conservagdo do capital social, que é a
garantia dos credores, sociedade controlada, que fica sujeita a sofrer
influéncia da sociedade controladora, prejudiciais aos interesses e
patrimdnio daquela que, além de sofrer desvio dos lucros da sociedade e o
esvaziamento de seu patrimdnio, também sofrer de toda a ordem de
competéncias estabelecidas pela lei das sociedades andnimas.

E nesse seguimento que Moraes (2002, p. 162) lembra da importancia de:

[...] saber a distingdo entre grupo de fato e grupo de direito, uma vez que as
consequéncias juridicas divergem conforme um ou outro tipo de grupo.
Assim no nosso direito societario ndo se considera uma acao ilicita por parte
da controladora, se favorecer outra sociedade grupada ou ela mesma em
detrimento da controlada, havendo previsao neste sentido na convencao
grupal. A nossa lei nada dispde sobre a compensacgéo a controlada pelos
prejuizos sofridos. Dessa forma, uma vez convencionado, a controladora
pode esvaziar o patriménio da controlada.

Ainda, Moraes (2002, p. 163) afirma que:

[...] A doutrina majoritaria critica a postura do legislador consumerista em ter
relacionado como hip6tese de desconsideracao, ao invés, de ter colocado,
no capitulo referente a responsabilidade. N&o resta davidas de que poderia
té-lo feito. E uma quest&o de técnica legislativa. Na realidade, o efeito seria
0 Mmesmo, ou seja, a responsabilidade subsidiaria dentro do paragrafo que
estamos analisando, das sociedades integrantes dos grupos societarios e
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das sociedades controladas. O importante € proteger-se amplamente os
direitos patrimoniais dos consumidores [...].

Luciano Amaro (apud MORAES, 2002, p. 165) afirma que o texto nao é
explicito ao tratar das controladas, por ndo fazer nenhuma mencéo dos artigos da
Lei das S/A, o que ndo € possivel a aplicacdo desse paragrafo na desconsideracao
da personalidade juridica.

Para o ressarcimento dos danos sofridos pelo consumidor Freitas (2007,
p. 181-182) ensina que:

Cabe salientar que o ingresso no processo do devedor denominado
subsidiario ndo ocorre na fase em que ele se encontrar, que pode ser até de
execugdo. Principios constitucionalmente garantidos como o do contraditério
e da ampla defesa, o duplo grau de jurisdicdo (mesmo que exista opiniao
contraria com relacdo a ele), conforme previsdo do art. 5°, LV, da Magna
Carta, ndo podem ser negados a ninguém. Portanto, também o responsavel
subsidiario pode se valer dos mesmos principios. Dessa forma, o processo
movido contra o devedor principal e que possibilitou demonstrar sua
impossibilidade de ressarcir os danos ndo serve para o devedor subsidiario.
Para cobra-lo, o credor devera ajuizar nova agdo, agora contra o devedor
subsidiario, dando-lhe todas as oportunidades de defesa garantidas pelo
Estado de Direito e pelo principio do devido processo legal. Dai se extrai
gue sera no processo de conhecimento que o devedor subsidiario podera
defender-se, contraditar e recorrer. Por esses motivos, na hipétese de ja
existir uma sentenca condenatéria em face do devedor principal, e em
detectando a impossibilidade de ele cumprir com suas obrigacdes na fase
executoria, ndo se pode utilizar como titulo executivo judicial contra o
devedor subsidiario. Esses fundamentos remontam ao direito romano: res
inter alios judicata, allis non prejudicare. Nas Ordenacdes Filipinas, em seu
Titulo LXXXI, ja constava o dispositivo, levando em conta “a sentenga nao
aproveita, nem empece mais que as pessoas, entre que He dada”.
Reforcando esse entendimento, ha o art. 472, parte inicial do Cdédigo de
Processo Civil, o qual determina o que segue: “a sentenca faz coisa julgada
as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando
terceiros”. Desse modo, a sentenga condenatdria s6 podera ser utilizada
contra aquele que figurar como condenado. Dessa forma, também se pode
citar o art. 568 do Cddigo de Processo Civil, que declara ser sujeito passivo
da execucdo: “l — o devedor, reconhecido como tal no titulo executivo...”. No
entanto , cabe frisar que nesse artigo ndo se encontra inciso que se
coadune com as condi¢cdes em que o devedor subsidiario se encontra. Além
disso, ndo se pode esquecer da defesa do devedor na execucédo baseada
em sentencga, por meio de embargos de devedor, quando se pode argliir,
entre outras coisas, a auséncia de citacdo no processo de conhecimento
(art. 741, I, do Cddigo de Processo Civil).

Oliveira (2009, p. 347), afirma que as sociedades integrantes do grupo
econdmico s6 serdo chamadas a lide quando comprovado a falta de patrimbnio da
controladora para cumprir a execucdo, tendo ai apenas um caso de

responsabilidade e ndo de obrigagao.
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Nesse diapasado, Almeida (2008, p. 109) também compartilha da opinido
da maioria dos doutrinadores afirmando que quando demandado o devedor principal
e verificado que este ndo pode ou ndo tem condi¢cdes de cumprir a obrigagcéo, o
consumidor pode voltar-se contra os demais, escolhendo livremente entre um ou
todos esses devedores.

A conclusdo de Freitas (2007, p. 198) é de que pela responsabilidade
subsidiaria, existe sim uma limitacdo para o consumidor lesado escolher quem sera
0 polo passivo do litigio e que diante da impossibilidade da controladora em cumprir
com a obrigagcdo é facultado ao consumidor escolher uma das controladas para
cumprir com a obrigacdo adimplida. Todavia, se o consumidor lesado néo tiver
informacBes necessarias este pode escolher todas as controladas para fazerem

parte da lide.

3.4.3 Andlise do § 3° do art. 28 do Cédigo de Defes a do Consumidor

Nos moldes do art. 278 seguintes da Lei 6.404, Lei das Sociedades
Anénimas de 15 de novembro de 1976, este libera a formacéo de consorcios entre
as companhias: As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o mesmo
controle ou ndo, podem constituir consércio para executar determinado
empreendimento, observado o disposto neste Capitulo (art. 278).

Conforme dita o0 8§ 1° do art. 278 da Lei 6.404, o consorcio nao tem
personalidade juridica e as consorciadas somente se obrigam nas condi¢cdes
previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas obrigacdes, sem
presuncao de solidariedade.

No entanto, “o 8§ 3° do art. 28 derrogou expressamente essa disposi¢cao da
lei comercial, criando, nas relagbes de consumo, um vinculo de solidariedade entre
as empresas consorciadas, em beneficio do consumidor.” (GRINOVER et al., 2004,
p. 238).

Moraes (2002, p. 167) concorda com o legislador consumerista:

O legislador consumerista agiu corretamente ao apontar a responsabilidade
solidaria das sociedades consorciadas na Sec¢do V, referente a
desconsideracdo da personalidade juridica. Ninguém desconsidera a
pessoa juridica apenas porque ele integra um grupo, um consorcio. Deve
ocorrer algo mais para provocar esta responsabilidade solidaria no § 2°, do
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art. 28, do Cddigo de Defesa do Consumidor. Mas o0 que seria esse algo
mais? Ora, € simples, quando estiverem presentes as hipoteses do caput ou
§ 5° do referido artigo, caracterizando, assim uma disfuncdo da pessoa
juridica.

A juiza Genaceéia Alberton (apud MORAES, 2002, p. 167) pronunciou-se

contraria ao legislador consumerista afirmando que:

[...] Com relacdo as empresas consorciadas, a responsabilidade é solidaria,
nos termos do art. 278, § 1° da Lei 6.404. Por isso, parece irrelevante, no 8§
3° do art. 28, a restricdo da solidariedade dos consorciados as obrigacbes
decorrentes das relagfes de consumo.

Fabio Ulhoa Coelho (apud MORAES, 2002, p. 170), lembra que se deve
ter muito cuidado, porque a solidariedade das empresas consorciadas € somente
com relagdo ao objeto do consorcio, pois havendo algum contrato que venha em
desacordo aos objetivos do consorcio, eximem a controladora de qualquer
obrigacéo.

Nesse contexto eis 0 assentado pela jurisprudéncia paulista:

Ementa: PENHORA - Parte da receita de um consorcio de empresas, da
qual a agravada faz parte - Possibilidade - O consércio ndo possui
personalidade juridica prépria, apesar de possuir CNPJ - Inexiste
solidariedade entre as empresas consorciadas, que sdo distintas - Decisédo
reformada - Recurso provido. (SAO PAULO. Tribunal de Justica. Al n°
7289200100, 37° Camara de Direito Privado. Agravante: VILLANOVA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. Agravada: Novacon Engenharia e
Construgbes Ltda. Relator: Des. Mario de Oliveira, Sdo Paulo 13 de maio de
2009). (SAO PAULO, 2009).

Nessa idéia, “o consumidor pode escolher de quem ir4 se ressarcir: de
uma, de todas, de algumas etc.” (NUNES, 2009, p. 383).
Moraes (2002, p. 171), chega a conclusao de que:

O importante é que o Codigo de Defesa do Consumidor excepcionou a lei
acionaria ao prever a responsabilidade solidaria das sociedades
componentes do contrato de consorcio, pois, se assim ndo tivesse agido,
dificilmente a jurisprudéncia por si s0 iria reconhecer essa solidariedade nas
relagbes de consumo. Portanto, entendemos de grande utilidade a previséo
expressa no § 3° do art. 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor, de
responsabilidade solidaria das sociedades consorciadas.
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Eduardo Viana Pinto (apud OLIVEIRA, 2009, p. 350) lembra que vale
destacar que “a solidariedade imposta as sociedades consorciadas sO prevalece em
relacdo as obrigagfes resultantes do objeto do consércio”.

3.4.4 Andlise do § 4° do art. 28 do Cédigo de Defes a do Consumidor

Grinover e outros autores (2004, p. 238) lecionam:

Tratando-se de sociedades que se associam a outras, mas que conservam
a respectiva autonomia patrimonial e administrativa, o Cdédigo somente
admite sua responsabilidade na ocorréncia de culpa, vale dizer em caréter
excepcional, quando ficar demonstrado que participaram do evento danoso
ou incorreram em vicio de qualidade ou quantidade por negligéncia ou
imprudéncia.

Outra situacdo em que as coligadas responderdo somente por culpa
comprovada, quando “é expressa excecdo a responsabilidade civil objetiva
estabelecida no CDC e o que refor¢a o aspecto de que em todas as outras hipéteses
previstas nos 88 2° e 3° a responsabilidade € objetiva (NUNES, 2009, p. 383).

Vale atentar ao que determina o artigo 1.099 do Cédigo Civil Brasileiro:
“Diz-se coligada ou filiada a sociedade de cujo capital outra sociedade participa com
dez por cento ou mais, do capital da outra, sem controla-la”. (BRASIL, 2002).

Mister destacar o que dita o art. 243 da Lei n° 6.404:

Art. 243. O relatério anual da administracdo deve relacionar o0s
investimentos da companhia em sociedades coligadas e controladas e
mencionar as modificagdes ocorridas durante o exercicio.

§ 1° Sé&o coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha influéncia
significativa.

§ 2° Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora,
diretamente ou através de outras controladas, € titular de direitos de sdcio
gue lhe assegurem, de modo permanente, preponderancia nas deliberacbes
sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores.

§ 3° A companhia aberta divulgara as informacdes adicionais, sobre
coligadas e controladas, que forem exigidas pela Comissdo de Valores
Mobiliérios.

§ 4° Considera-se que ha influéncia significativa quando a investidora
detém ou exerce o poder de participar nas decisdes das politicas financeira
ou operacional da investida, sem controla-la.

§ 5° E presumida influéncia significativa quando a investidora for titular de
20% (vinte por cento) ou mais do capital votante da investida, sem controla-
la.
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Conforme se pode verificar no artigo acima, uma empresa que participe
com menos de 20% do capital de outra, a primeira vista exime-se de toda e qualquer
responsabilidade, portanto o caso deve ser muito bem analisado pelo juiz, porque
tem situacées em que uma empresa com menos de 20% de participacdo pode muito
bem ser a controladora das demais, 0 que legalmente € proibido, devendo ainda
atentar ao que dita o Cédigo Civil Brasileiro que para uma empresa ser coligada de
outra esta deve ter participacdo em seu quadro societario no minimo em dez por
cento.

E por esse motivo que se partilha da opini&o de Moraes (2002, p. 173) “o
juiz ndo pode ficar adstrito & mera analise do elemento quantitativo, principalmente
se 0 consumidor trouxer elementos, indicios de que na realidade formam um grupo
de fato, existindo o controle” [...].

Nesse diapasao, tem sido o entendimento do Tribunal de Justica de Séao
Paulo:

Ementa: Agravo de instrumento. Seguro de vida e acidentes pessoais.
Cobranga Empresas coligadas. Necessidade de demonstracdo quanto a
participacdo de uma no capital social da outra. Documentacdo habil.
Inexisténcia. Controvérsia. Ocorréncia. Instrucdo probatéria. Necessidade.
Afastamento da fundamentacdo contida na r. decisdo agravada quanto a
incontrovérsia sobre a existéncia de coligacdo. Necessidade Prova pericial.
Delimitacdo pelo juizo "a quo". Existéncia. Resultado da prova pericial que
ndo vinculara, necessariamente, 0 juizo "a quo" quanto as questbes
relativas a coligagdo e sucessao de apolice. Recurso parcialmente provido.
(SAO PAULO. Tribunal de Justica. Al n° 1222919000, 322 Camara de
Direito Privado. Agravante: MAX LIFE SEGURADORA DO BRASIL (em
liquidagdo extrajudicial). Agravado: UPS Beneficios Club de Cultura Turismo
e Assistencia. Relator: Des. Rocha de Souza, Sdo Paulo 15 de janeiro de
2009). (SAO PAULO, 2009).

Oliveira (2009, p. 351) acrescenta que a culpa das sociedades coligadas
“sO pode ser demonstrada em acdo de conhecimento, de sorte que ndo podem,
todas indistintamente, ter seus bens penhorados em execu¢do movida contra uma

delas”.

3.4.5 Andlise do § 5° do art. 28 do Cédigo de Defes a do Consumidor
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Nunes (2009, p. 381-382) afirma que o caput do art. 28 da Lei 8.078 é
apenas um rol exemplificativo dos casos mais visiveis e corriqueiros no abuso ao

uso da pessoa juridica:

Lendo-se a redagdo do da norma supra, percebe-se seu intuito em deixar
patente que as hipéteses que permitem a desconsideracdo da
personalidade juridica estampada no caput sdo meramente exemplificativas.
Apesar de mais comuns, nada impede que outras espécies de fraude e
abusos sejam praticadas, tendo a pessoa juridica como escudo. Para evitar
gue, nesses casos, 0s sOcios violadores passem impunes, o paragrafo em
comento deixou 0 texto normativo aberto para que em qualquer outra
hipotese seja possivel desconsiderar a personalidade juridica.

Nunes (2009, p. 382) conclui que havendo dificuldade de comprovar o
dano sofrido pelo consumidor por auséncias de provas, é possivel a decretacdo da
Desconsideracéo da Personalidade Juridica.

Moraes (2002, p. 176) defende que:

Ha quem interprete este § 5° como sendo a desconsideracdo para a
efetivacdo de sancdes administrativas, e que uma leitura superficial do
referido texto legal pode levar a uma interpretagdo errbnea, qual seja, que a
simples existéncia de um prejuizo patrimonial pelo consumidor seria
suficiente para que o juiz aplicasse a Disregard, desconsiderando, assim, a
personalidade juridica da pessoa juridica [...].

Coelho (2009, p. 53-54) compartilha da mesma opinidao de Moraes (2002),

porém apresenta trés razées que esta concep¢ao ndo pode prevalecer:

No tocante ao 8§ 5° do art. 28 do CDC, note-se uma primeira e rapida leitura
pode sugerir que a simples existéncia de prejuizo patrimonial suportado pelo
consumidor seria suficiente para autorizar a desconsideracdo da
personalidade juridica. Essa interpretacdo meramente literal, no entanto,
nao pode prevalecer por trés razées. Em primeiro lugar, porque contraria os
fundamentos tedricos da desconsideragdo. [...] Ela s6 pode ter a sua
autonomia patrimonial desprezada para a coibicdo de fraudes ou abuso de
direito. A simples insatisfagdo do credor ndo autoriza, por si sO, a
desconsideracao, conforme assenta a doutrina na formulagdo maior da
teoria. Em segundo lugar, porque tal exegese literal tornaria letra morta o
caput do mesmo art. 28 do CDC, que circunscreve algumas hipéteses
autorizadas do superamento da personalidade juridica. Em terceiro lugar,
porque essa interpretacdo equivaleria a eliminacdo do instituto da pessoa
juridica no campo do direito do consumidor, e, se tivesse sido esta a
intencao da lei, a norma para operacionaliza-la poderia ser direta, sem apelo
a teoria da desconsideragéo.

Ainda no seguindo os ensinamentos de Coelho (2009, p. 54):
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Dessa maneira, deve-se entender o dispositivo em questao (CDC, art. 28, §
5° como pertinente apenas as sangfes impostas ao empresario, por
descumprimento de norma protetiva dos consumidores, de carater nao
pecuniério. Por exemplo, a proibicdo de fabricacdo de produto e a
suspensao temporaria de atividade ou fornecimento (CDC, art. 56, V, VI e
VII). Se determinado empresario é apenado com essas sancdes, e, para
furtar-se ao seu cumprimento, constitui sociedade empresaria para agir por
meio dela, a autonomia da pessoa juridica pode ser desconsiderada
justamente como forma de evitar que a burla aos preceitos da legislagao
consumerista se realiza. Note-se que a referéncia, no texto legal, a
“ressarcimento de prejuizos) importa que o dano sofrido pelos consumidores
tenha contetido econdbmico, mas ndo assim a sancao administrativa infligida
ao fornecedor em razdo desse dano.

Oliveira (2009, p. 352) afirma que:

O 8 5° do art. 28 ndo pode ser interpretado isoladamente, sendo de rigor
sua compreensdo a luz do caput desse dispositivo legal, sob pena de
representar, por si s6, a abominagdo completa e irrestrita da separagéo
entre pessoa juridica e seus membros. Se a personalidade juridica do ente
moral pudesse ser afastada pelo simples fato de constituir, “de alguma
forma”, empecilho a indenizacdo do consumidor, logicamente o caput do art.
28 nao teria nenhum significado juridico, j& que as balizas nele sinalizadas
seriam absolutamente despiciendas ante a possibilidade da ampla e
irestrita desconsideracdo sugerida no § 5°. E preciso, assim, que o
elastecimento previsto neste preceito normativo seja interpretado segundo
os cenarios de ilicitude ou irregularidade moldados no caput, ao qual deve o
paragrafo, no minimo, coeréncia exegética.

Assim tem sido o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo:

Ementa: EXECUCAO POR TITULO JUDICIAL - Desconsideracdo da
personalidade juridica - Cooperativa habitacional executada que confessa
ter "cedido" a integralidade do empreendimento imobiliario para terceira
empresa, construtora - Situagdo de insolvéncia dai decorrente que autoriza
a desconsideracgdo da personalidade juridica, nos termos do art. 28, "caput”
e § 50, do CDC, para alcan¢ar o patriménio dos diretores da cooperativa,
sob pena de inviabilizar a restituicdo dos valores a exequente, cooperada
desistente - Recurso provido. (SAO PAULO. Tribunal de Justica. Al n°
994092762906 (6896944600), 12 Camara de Direito Privado. Agravante:
Ursula Corral. Agravada: Cooperativa Habitacional Habitacorp. Relator: Rui
Cascaldi, S&o Paulo 02 de margo de 2010). (SAO PAULO, 2010).

Freitas (2007, p. 216) alerta para a radicalidade do § 5°:

Tal posicionamento radical parece temerario, jA que pode abalar a tao
necessdria seguranca juridica. Nao se pode olvidar que a desconsideragéo
€ medida de excecdo, e s6 pode ser aplicada quando existirem razdes
suficientes para tanto. Nossa opinido é de que tal paragrafo, em especial,
guando explicita de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento, abre
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margem para uma interpretacdo muito ampla, e, como se sabe, a aplicacéo
da desconsideragéo requer cautela, por ser medida excepcional.

Gustavo Filipe Barbosa Garcia (apud OLIVEIRA, 2009, p. 354) também é
contrario a interpretacdo isolada do § 5° com relacdo ao caput do art. 28: “Como a
desconsideracdo € excec¢do a regra da autonomia entre a pessoa juridica e seus
membros, o dispositivo em questdo nao deve ser interpretado isoladamente, mas de
forma teleoldgica e sistematica”.

Cavalieri Filho (2008, p. 302) lembra que:

E certo que, de ordinario, o paragrafo esta subordinado ao caput. Essa
regra de interpretacdo, entretanto, nao é absoluta. Em muitas hipoteses, o
legislador coloca como paragrafo dispositivo cujo conteddo deveria ser
autbnomo. A forma pode influenciar a interpretacdo da norma, mas nem
sempre define o conteddo da lei.

Cavalieri Filho (2008, p. 302) complementa dizendo que existe sim uma

independéncia entre o caput e 0 8§ 5° do art. 28:

Evidencia a independéncia do § 5° com relacdo ao caput a expressao que o
introduz “também podera ser desconsiderada ". O advérbio também indica
expressa condicdo de equivaléncia ou similitude em relagdo ao caput, a fim
de facultar ao julgador, mesmo fora das situacdes ali descritas,
desconsiderar a pessoa juridica a partir de um critério objetivo — quando sua
existéncia constituir obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados aos
consumidores.

Cavalieri Filho (2008, p. 303) conclui que:

Assim, repetimos, mesmo ndo ocorrendo as hipoteses enumeradas no
caput, pode o julgador desconsiderar a pessoa juridica quando sua
personalidade constituir obstaculo ao ressarcimento dos consumidores
lesados. De outra forma, seria indiscutivel a inutilidade do § 5°, pois € 6bvio
gue, ocorrendo alguma das hip6teses do caput, poderia ser desconsiderada
a personalidade juridica da empresa, independentemente de haver ou nao
obstaculo a reparacéo.

Salutar transcrever um exemplo que demonstra a aplicagdo da teoria
menor na aplicacdo desse paragrafo “que prevaleceu, por maioria, no Superior
Tribunal de Justica no julgamento do rumoroso caso da explosdo do Shopping
Center de Osasco (RESP 29273-SP, 32 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, Rel. para o
Acordado Min. Nancy Andrighi). (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 303).
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3.5 DESCONSIDERACAO INVERSA

A desconsideracgéo inversa ocorre quando o socio transfere todos os seus
bens para o patrimbnio da empresa, evitando assim que os atos praticados por ele
enquanto pessoa fisica venha a responder com seus bens, sofrendo a empresa uma
desconsideragéo inversa, que visa buscar o patrimonio da empresa para ressarcir o
consumidor pelos danos causados pelo sécio (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 304).

Sua aplicagdo ndo é muito rara acontecer, conforme se pode ver no

entendimento do Tribunal de Justica de Goias:

EMENTA: "COMERCIAL, CIVIL E PROCESSUAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. DESCUMPRIMENTO DO PLANO. CONVOLACAO EM
FALENCIA - ART. 73, LEI N. 11.101/2005. UNIAO ESTAVEL. MEACAO.
VIA INCORRETA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
AOS CREDORES DE CPRS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ALIENACAO DE BENS POR ALVARA - LEGALIDADE. I - O
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO ASSUMIDA NO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL REVELA INVIABILIDADE DE CONTINUIDADE
DA ATIVIDADE EMPRESARIAL, IMPONDO-SE SUA RETIRADA DO
MERCADO, A FIM DE EVITAR A POTENCIALIZACAO DOS PROBLEMAS
E O AGRAVAMENTO DA SITUACAO DOS QUE COM ELA NEGOCIARAM,
EXIGINDO A CONVOLACAO DA RECUPERACAO JUDICIAL EM
FALENCIA, NOS TERMOS DO ARTIGO 73 DA LEI DE REGENCIA. 1l - O
AGRAVO DE INSTRUMENTO E VIA INAPROPRIADA PARA A
SALVAGUARDA DA MEACAO DA RECORRENTE FACE UNIAO ESTAVEL
DURADOURA COM O SOCIO FALIDO, DEVENDO PROPOR A
PRETENSAO NA VIA ADEQUADA, INCLUSIVE COMPROVAR QUE A
MEACAO DE QUE SE COGITA NAO E FRUTO DOS ATOS ILICITOS DE
ADMINSTRACAO DO GRUPO. SALIENTA TRATAR-SE O GRUPO FALIDO
DE EMPRESA FAMILIAR, ABSTRAINDO O CONHECIMENTO DA
AGRAVANTE SOBRE TODOS OS ATOS ILICITOS DE ADMINISTRACAOQO,
DESVIO DE DINHEIRO, DENTRE OUTROS, PREJUDICIAIS AOS
CREDORES. Il - ADEQUADA A DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA SOMENTE EM RELACAO AOS CREDORES
DE CPRS, VERIFICADA A UNICA FONTE DE RECURSOS DE TODAS AS
EMPRESAS DO GRUPO ORIGINAR DA VENDA DAQUELES TITULOS,
AUTORIZANDO CONCLUIR QUE TODO O PATRIMONIO DO GRUPO
SOCIETARIO FOI COMPOSTO PELA NEGOCIATA. DE MODO QUE O
PATRIMONIO DAS EMPRESAS RESPONDAM PELO PAGAMENTO DOS
CREDITOS, NAO SIGNIFICANDO VIOLACAO AO JUIZO UNIVERSAL DA
FALENCIA. IV - APLICAVEL A HIPOTESE A INVERSAO DO ONUS DA
PROVA, NOS MOLDES DO ARTIGO SEXTO, VIIl, CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR, SE ALICERCADO EM INDICIOS VEEMENTES DA
OCORRENCIA DE DESVIO DO PATRIMONIO DO GRUPO ECONOMICO,
COM EXISTENCIA DE CONTABILIDADE PARALELA, REPRESENTANDO
GRAVAME AOS DIREITOS DOS CONSUMIDORES, ADQUIRENTES DE
AVESTRUZES, VIA CPRS. V - NAO E NULA A ALIENACAO DE BENS DA
FALIDA, VIA ALVARA JUDICIAL, PORQUE FUNDADA NO ARTIGO 144
DA LElI DE REGENCIA, A PERMITIR ADOCAO DE PROCEDIMENTO
DIVERSO DO LEILAO, PROPOSTA E PREGAO. VI - AGRAVO
CONHECIDO E IMPROVIDO." (GOIAS. Tribunal de Justica. Al n® 52741-
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1/186, 4® Céamara Civel. Agravante: Maria do Carmo Amaro Rocha.
Agravado: Avestruz Master Agro Comercial Importacdo e Exportacdo Ltda
(Massa falida). Relatora: Des. Beatriz Figueiredo Franco, Goiania 13 de
setembro de 2007. (GOIAS, 2007), (grifo nosso).

Portanto, pelo entendimento jurisprudencial, pode-se comprovar que
perante a justica, ndo basta os soOcios alegarem ndo possuir bens no nome da
pessoa fisica, pois quando a justica estiver agindo de modo imparcial, € dever desta
solicitar todos os levantamentos e investigacbes possiveis, desde a origem da
empresa, assim como a formacao do seu patriménio liquido, os bens que constituem
seu ativo financeiro, para verificar que o0 socio infrator ndo se desfez de seu
patrimdnio particular, imobilizando o ativo da empresa com seus bens, para agir de

ma fé com os possiveis prejudicados: consumidor ou fornecedor.
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4 CONCLUSAO

A protecéo ao consumidor surge da necessidade que a sociedade sempre
sentiu de ter um instituto juridico, que garantisse seus direitos quando se tratasse da
relacdo de consumo, desde a escolha da matéria prima na elaboracdo de um
produto, até a colocacéo desse produto no mercado, produto este que deve atender
as expectativas do consumidor, considerando aqui também a coloca¢do ndo s6 do
produto elaborado, mas até a simples colocacdo de um servico a disposicdo da
sociedade que também esta no rol da relagdo consumerista.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 trouxe para o
Estado o dever de proteger o consumidor, assim como o Ato das Disposi¢cbes
Transitorias, em seu art. 48, foi tacito ao determinar que o Congresso Nacional,
dentro do prazo de cento e vinte dias ap0s a promulgacdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, elaborasse o Codigo de Defesa do Consumidor.
Cddigo este que foi criado em 11 de setembro de 1990, com a elaboracdo da Lei
8.078, com previsdo de entrar em vigor num prazo de cento e oitenta dias apos sua
publicacdo, em respeito ao principio da anterioridade.

A Lei 8.078/90 surgiu com o objetivo de legislar sobre a relacdo de
consumo e como todas as demais normas juridicas, seguiu alguns principios. Séo
varios os principios e alguns repetitivos, por isso, optou-se apenas por esclarecer
alguns deles, tais como: o Principio da relacdo de consumo, Principio da
transparéncia, Principio protecionista ou da vulnerabilidade, Principio da igualdade,
Principio da Boa-fé obijetiva, Principio da repressao eficiente a abusos, Principio da
harmonia do mercado de consumo, Principio da equidade contratual e o Principio da
confianca.

A criagdo do Cadigo de Defesa do Consumidor restringiu-se as relacdes
de consumo, listando como objeto nas rela¢cdes de consumo um produto ou servicgo.

Em seu art. 2°, o Cédigo de Defesa do Consumidor definiu o que seria o
consumidor: “Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatario final”. (BRASIL, 1990). E mister destacar neste
ponto que a definicdo do art. 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, deixa muito a
desejar, pois ndo deixou claro se o destinatario final esta querendo dizer que cabe

somente para o0 caso da retirada do produto pronto para o consumo disponivel nas
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prateleiras do comércio, e a utilizagdo de um servigo disponivel no mercado pelos
profissionais que se dispdem a presta-lo de forma autbnoma, ou por empresas
legalmente constituida, ndo fazendo nenhuma mencdo no que diz respeito a
aquisicdo dos produtos in natura, utilizados para a elaboracdo do produto final; a
aquisicdo do material para a elaboracao do servigco contratado pelo consumidor, néo
levando em consideracdo o caminho percorrido desde sua elaboracdo, até que o
produto chegue nas prateleiras do comércio em geral - este sofre muitas
transformacgfes, envolvendo desde a aquisicdo da matéria prima até a sua
transformacéo final.

E certo, para os especialistas, que muitos dos empreséarios ao criarem
uma empresa com personalidade juridica para a exploracdo da atividade econémica,
acabam por utilizar esta empresa com o fim de prejudicar o consumidor ou aos seus
fornecedores, tirando vantagens de maneira ilicitas, fraudando aqueles que de boa
fé acreditam ter uma relacéo consumerista dentro dos meios legais.

Por ser considerado que a personalidade juridica ndo € absoluta, é salutar
gue o leitor tenha consciéncia de que havendo algum descumprimento do que for
acordado, cabera a este, depois de esgotada todas as hip6teses de tentativas em
cumprir ao determinado em juizo, solicitar a tutela estatal a Desconsideracdo da
Personalidade Juridica da empresa quando comprovado que esta ndo possui
condicbes de satisfazer o que foi determinado judicialmente. Sendo concedida a
desconsideracdo da personalidade juridica, situacdo em que o socio que
comprovadamente agiu com o intuito de prejudicar o consumidor devera arcar com o
onus dispondo seus bens pessoais para a satisfacdo da execucao judicial.

E de salutar importancia que o consumidor ou o credor devem estar
munidos de todas as provas que se fizerem necessarias para comprovar que 0S
sécios agiram intencionalmente com o objetivo de vir trazer ao consumidor algum
prejuizo desde o inicio da relacdo comercial, acarretando em descumprimento
contratual, porque o simples fato de que o consumidor ndo consiga receber seus
créditos ndo quer dizer que este ja de pronto poderd requisitar ao judiciario a
Desconsideracédo da Personalidade Juridica.

E de fundamental importancia de que o instituto da Desconsideracdo da
Personalidade Juridica ndo deve ser banalizado pelos aplicadores do direito,

devendo ater-se ao que esta sendo pleiteado juridicamente.



52

Vale destacar que numa relacdo juridica podera ocorrer o inverso, se
comprovadamente houve a inversao, ou seja, se ficar comprovado que o sécio
transferiu todos os seus bens para o imobilizado da pessoa juridica, vindo
posteriormente efetuar uma relacdo comercial que trouxe prejuizos a terceiros, este
podera incorrer na desconsideracdo inversa, ou seja, frente a um ato mal
intencionado do sécio, quem respondera sera a pessoa juridica.

Ao finalizar esta pesquisa, conclui-se que é muito importante que a
populacdo consumidora, antes de buscar junto ao Estado a tutela por seus direitos,
assim como tirar conclusbes precipitadas, deve estar consciente até que ponto
esses direitos séo de real aplicacao perante a tutela jurisdicional.

Reforcando que a desconsideracdo da personalidade juridica ndo esta
protegida apenas pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, idéia compartilhada com
Daniela Storry Lins (2002) de que o instituto da Desconsideragcéo da Personalidade
Juridica € de abrangéncia genérica, pois atinge outros institutos juridicos, e que o
Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece pressupostos para que seja possivel a
Desconsideracdo da Personalidade Juridica quando o consumidor ndo pode contar
com outros meios num processo de execucgdo (LINS, 2002, p. 51).

Nas palavras de Almeida (2008, p. 195), ndo obstante os s6cios com certa
freqiiéncia vém usando a autonomia patrimonial da pessoa juridica da qual fazem
parte do quadro societario para fins ilicitos fraudulentos, buscando proveito proprio,
sem se importar com a lesdo que podem causar ao consumidor.

Frente ao estudo realizado, é nitido que numa relacdo consumerista, o
consumidor esta a frente no tocante aos seus direitos, contando com a protecéo
legal, cabendo ao fornecedor e ou ao prestador de servicos comprovarem perante o
Estado que seu produto ou servigos ndo causou nenhum dano ao consumidor.

A proposta que é a de conscientizar o leitor da importancia de estar
informado no momento em que buscar junto ao Estado a tutela pelos seus direitos
guando desrespeitados e que o cabimento da Desconsideracdo da Personalidade
Juridica, mesmo tendo um amparo juridico previsto na nossa Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, no Cédigo Civil e pelas Leis esparsas.

E de salutar importancia de que quando o consumidor ou o fornecedor
forem agraciados pela decisdo judicial de que caberd ao caso concreto a

Desconsideragdo da Personalidade Juridica, esta € aplicada somente ao caso
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especifico em discussdo, ndo favorecendo aos demais consumidores que por
ventura tenha alguma relagdo consumerista com a pessoa juridica afetada pela sua
Desconsideracdo da Personalidade Juridica.

Para finalizar, vale esclarecer que o académico foi orientado em usar
apenas em ultimos casos o recurso de citacdo (apud), porém se fez necesséria a
utilizacéo desse tipo de referéncia, por nao ter sido encontrado registro dos livros
originais. Ressalta-se que, conforme explicado na Introducéo, foram utilizadas
referéncias de obras recentes, de novos doutrinadores que estejam o mais perto

possivel da realidade da situacao sobre o assunto discorrido.
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