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RESUMO: O Estado possui mecanismos de controle e repressao para as infragcbes cometidas
pelos individuos, sendo que, dentre tais formas, a pena privativa de liberdade é considerada
como 0 agir mais repressivo por parte do Estado, ja que, ao utiliza-la, retira do infrator a
liberdade, que é considerada um dos seus direitos fundamentais. Ao agir de forma téo
interventiva em um dos direitos inerentes a pessoa, 0 Estado precisa fazer com que a sua
intervencdo ndo ofenda os demais direitos da pessoa e por isso, a observancia aos ditames
constitucionais torna-se imprescindivel para uma adequada aplicacao da pena. No Brasil, a pena
privativa de liberdade € aplicada em casos que envolvem maior ofensa ou violacdo aos bens
juridicos tutelados e possui, como uma de suas finalidades, a ressocializagdo do preso. Contudo,
tal fim, mesmo possuindo amparo legislativo, encontra dificuldades em se concretizar, tendo
em vista que a forma como a pena privativa de liberdade é executada ndo oferece condicdes
para que haja uma mudanca comportamental do sujeito. Por isso, o parametro posto no
desenvolver do artigo visa trazer ao debate as possiveis contribuicdes que o Estado, ao exercer
suas funcdes, traz para que a execucao da pena privativa de liberdade tenha dificuldades no
cumprimento de sua finalidade ressocializadora, tendo como base a utilizagdo de uma
metodologia quantitativa para a analise das condi¢6es dos estabelecimentos prisionais.
PALAVRAS-CHAVE: Direitos Fundamentais. Estado. Pena Privativa de Liberdade.
Ressocializacéo.

ABSTRACT: The State has mechanisms of control and repression for infractions committed
by individuals, and, among such forms, the custodial penalty is considered the most repressive
action by the State, since, by using it, it withdraws from the offender his or her freedom, which
is considered one of the fundamental rights. By acting so intervening in one of the rights
inherent to the person, the State needs to ensure that its intervention does not offend the other

rights of the person. In Brazil, the penalty of deprivation of liberty is applied in cases that



involve greater offense or violation of legal goods protected and has, as one of its purposes, the
resocialization of the prisoner. However, such purpose, even though it is supported by law, is
difficult to achieve, since the way the penalty is executed does not offer conditions for a
behavioral change of the subject. Therefore, the parameter put forward in the development of
the article aims to bring to debate the possible contributions that the State, in exercising its
functions, brings so that the execution of the penalty deprivation of liberty has difficulties in
fulfilling its resocializing purpose, based on the use of a quantitative methodology for analyzing
the conditions of prisons.

KEY WORDS: Fundamental Rights. State. Deprivation of Liberty. Resocialization.

1 INTRODUCAO

Considerando que o Brasil apresenta atualmente uma dificuldade em implementar a
pena privativa de liberdade nos moldes compativeis com o Estado Democratico de Direito,
torna-se necessario analisar a aplicacdo da referida pena no pais, para que sejam identificados
os fatores que ocasionam tal realidade, além de analisar como a atuacéo de cada um dos poderes
estatais pode contribuir para a intensificacdo do problema ja existente.

Nessa perspectiva, para o desenvolver dessa analise tem-se por necessario que,
inicialmente, seja realizada um paralelo entre as teorias que sustentam a aplicacdo da pena e a
realidade fatica apresentada no Brasil quando utiliza a pena privativa de liberdade como
instrumento do poder punitivo do Estado.

Ademais, é importante mencionar que o exercicio legitimo da aplicacdo da pena
privativa de liberdade deve estar balizado em fundamentos tedricos, que estabelecam limites ao
Estado, mediante a elaboracdo de uma politica criminal adequada, para que assim, a atuacdo
estatal seja feita com legitimidade e ndo ingresse em um campo punitivo agressivo e sem
limites.

Contudo, o cenario apresentado em pesquisas relacionadas ao tema mostra que, em
muitos casos, a aplicacdo da pena privativa de liberdade ndo retrata um exercicio legitimo do
poder punitivo, tendo em vista, que cerceia ndo apenas a liberdade do individuo infrator, mas
também outros direitos essenciais, como por exemplo, a higiene e o bem-estar.

No cenério brasileiro, a pena privativa de liberdade, além de outras finalidades, tem a
fungdo de promover a ressocializagdo do infrator. Porém, tal fim possui dificuldades de
concretizacdo, tendo em vista as condigdes de sobrevivéncia sub-humanas e a falta de

expectativas de aprimoramento comportamental existente no ambiente carcerario. Essa



realidade remete a seguinte hipétese: a pena privativa de liberdade no Brasil é capaz de atender
0 seu fim ressocializador?

Nesse sentido, 0 estudo tem como objetivo apresentar, de maneira geral, 0 ambiente
carcerario e analisar como a atuacdo estatal, seja no ambito Executivo, Legislativo ou
Judiciério, pode gerar dificuldades para que seja alcangado o fim ressocializador da pena
privativa de liberdade.

Assim, o trabalho se justifica devido a necessidade de se promover debates acerca da
situacdo do sistema carcerario brasileiro e de como tal situacdo impacta a execucdo da pena

privativa de liberdade.

2 MATERIAL E METODOS

A fim de atender aos objetivos estabelecidos, a elaboracdo deste trabalho se deu a partir
da adocdo de uma metodologia quantitativa, bem como pela utilizacdo do método indutivo. A
inducdo ocorre por meio da anélise de dados particulares que leva a conclusfes mais gerais.

Para tanto, deve-se considerar que, segundo Lakatos e Marconi (2007, p. 87),

[...] a inducéo realiza-se em trés etapas (fases): a) observacéo dos fendmenos - nessa
etapa observamos os fatos ou fendmenos e os analisamos, com a finalidade de
descobrir as causas de sua manifestacdo; b) descoberta da relagdo entre eles - na
segunda etapa procuramos por intermédio da comparacdo, aproximar os fatos ou
fendmenos, com a finalidade de descobrir a relacdo constante existente entre eles; ¢)
generalizacdo da relagdo - nessa Gltima etapa generalizamos a relagdo encontrada na
precedente, entre os fendmenos e fatos semelhantes, muitos dos quais ainda nédo
observamos (e muitos inclusive inobservaveis).

Assim, a realizacdo desse estudo teve como ponto de partida a analise das péssimas
condicdes das prisfes brasileiras, da inviabilidade de ressocializacdo por parte das prisdes
brasileiras e do grande nimero de encarceramento. Posteriormente, em observancia a segunda
etapa destacada por Lakatos e Marconi (2007), buscou-se estabelecer a relacdo entre os
problemas analisados e a existéncia da crise no sistema prisional do pais.

Apds concluidas as duas etapas, tornou-se possivel estabelecer uma visdo generalizada
sobre a relacdo mencionada, cumprindo com a terceira etapa do método indutivo, que
corresponde a formacéo de uma ideia generalizada de que a pena privativa de liberdade é falha
e que ndo consegue, nos moldes em que é executada, proporcionar a devida ressocializa¢do do
preso.

Para executar a pesquisa foram realizadas anélises bibliograficas sobre as teorias da
pena, tendo como principais autores Bittencurt (1991), Prado (2004) e Gunther (2004). Também
analisou-se a legislagdo penal brasileira e foi realizado um levantamento de dados secundarios

a fim de estabelecer uma andlise quantitativa, tendo como recorte temporal os anos de 2007 a



2019, tendo em vista que neste periodo ja se torna possivel analisar os impactos das mudancas
legislativas que antecedem o periodo em que este estudo foi produzido, como por exemplo, a
reforma do Cddigo de Processo Penal e o advento da Lei de Drogas.

Os dados analisados versam sobre as condi¢Ges das unidades prisionais brasileiras e a
quantidade de presos nas unidades carcerarias, com o intuito de identificar a quantidade de
presos no Brasil e o déficit de vagas existentes nas prisdes do pais. Tais dados foram obtidos a
partir de levantamentos perante o Conselho Nacional de Justica — CNJ, mediante a utilizacéo
do sistema GEOPRESIDIOS e dos levantamentos disponibilizados no Anuério de Seguranca
Publica de 2020.

3 TEORIAS DA PENA

Desde as civilizaces mais remotas, os delitos cometidos por membros de uma
sociedade geram preocupacdes capazes de alarmar os mais diversos setores que instituem o
Estado. Por isso, as sociedades buscaram, ao longo do tempo, instituir medidas que fossem
capazes de punir quem transgredisse as normas postas e violasse direitos de terceiros.

E importante ressaltar que, desde que o Estado assumiu a responsabilidade de aplicar
punicdes a infratores, ou seja, que comegou a exercer o jus puniendi, houve distintas formas de
aplicar as penalidades ao longo do tempo. Por isso, torna-se necessario mencionar que, a
concepcdo que se tem de pena ndo e imutével, pelo contrario, é fruto de diversas modificacbes
na organizacgdo das sociedades, sendo construida de modo gradual com intervenc¢des de ordem
cultural, politica, econémica e social (VALOIS, 2020).

Assim, pode-se afirmar, por exemplo, que a depender do modo de producdo e do
contexto histérico em que determinada sociedade se insere as puni¢des aos delitos vdo ser
aplicadas de formas distintas. As teorias que sustentam a aplicacdo da pena evoluem com o
passar do tempo e podem ser classificadas em duas formas distintas, sendo elas: Teorias
Absolutas e as Teorias Relativas. Devido a importancia que possuem para a legitimidade do
poder punitivo do Estado serdo analisadas de maneira separada, com o intuito de obter um maior

esclarecimento sobre o0s seus aspectos principais (GUIMARAES, 2006).

3.1 TEORIA ABSOLUTA

A teoria absoluta, segundo Prado (2004), fundamenta a pena como forma de
compensacéo pelo mal gerado pelo crime, ou seja, estabelece como finalidade da aplicacao de
determinada pena somente a retribui¢do ao delito cometido. Essa teoria de viés retribucionista
busca estabelecer um ideal de justica, sendo considerada um fim em si mesma. Isso faz com

que a aplicacdo da pena fundada nessa perspectiva nao tenha limites e ndo consiga delimitar as



diferentes realidades que envolvem o delito e a pena, j& que ndo estabelece pressupostos
minimos que caracterizam a culpabilidade, ou seja, ndo delimitam o contetdo do poder punitivo
estatal (BECHARA, 2018).

Assim, segundo Roxin (1998), a pena meramente retributiva faz com que o direito de
punir do Estado seja exercido mediante um “cheque em branco” ao legislador, que ndo impoe
limites na atuacdo estatal.

E importante ressaltar que a teoria retribucionista, por ser considerada um fim em si
mesma, ndo estabelece fins utilitarios a aplicacdo da pena, prescindindo como objetivos da pena
a intimidac&o, o melhoramento do condenado e a reparacdo do dano (GUIMARAES, 2006).
Segundo os defensores dessa teoria, como por exemplo, Kant e Hegel, a aplicagéo da pena nao
pode levar em consideracéo fins de ordem preventiva, pois isso seria uma violacéo a dignidade
humana do infrator, que seria considerado um meio (instrumento) através do qual se buscaria
atingir finalidades de &mbito social.

Devido ao fato de se preocupar apenas com a puni¢do no seu Viés retributivo e nao
estabelecer uma utilidade social da aplicacdo da pena, as teorias retribucionistas foram
perdendo forca durante o tempo porque nao conseguiam solucionar as demandas sociais que
foram surgindo, ja que, mais do que retribuir o mal cometido, a pena deve levar em consideragdo
outros aspectos para que alcance as suas finalidades. No contexto da teoria retribuicionista, o
declinio da sua adocéo ocorreu principalmente com a demonstracao da sua pouca racionalidade,
pois, o seu fundamento decorria de aspectos éticos, 0 que ndo se consegue demonstrar de forma
empirica (BECHARA, 2018).

3.2 TEORIA RELATIVA: PREVENCAO GERAL E ESPECIAL

As teorias relativas podem ser classificadas em prevencdo geral e prevencdo especial.
Ambas as teorias fundamentam a aplicacdo da pena como uma maneira de evitar que o infrator
volte a cometer delitos futuros, dando énfase assim, no aspecto utilitario da pena.
Diferentemente do que fora estabelecido pelos adeptos da teoria fundada na retribuicdo, os
defensores das teorias relativas entendem que a pena deve servir como instrumento social,
favorecendo a prevengéo de novos delitos (PRADO, 2004).

A teoria da prevencdo geral estabelece que a pena tem como finalidade principal a
intimidacdo do infrator, para que ele ndo volte a cometer novos delitos, bem como a intimacéo
de possiveis infratores, que seriam afastados da pratica delitiva quando observassem a punigdo
imposta para um individuo que ja violou regras sociais. Por isso, os defensores de tal teoria
afirmam que a aplicacdo da pena deve ter como destinatarios todos os membros da sociedade e

deve se orientar para o futuro, de modo a evitar que sejam praticadas infracbes penais. Esse



aspecto intimidatorio da pena, que visa promover uma coagdo psicologica aos individuos diz
respeito & uma das vertentes que a teoria da prevencao geral possui. E importante ressaltar que
a referida teoria também possui uma outra vertente, que é denominada de prevencao geral
positiva (GUIMARAES, 2006).

Essa vertente de prevencdo geral positiva, de acordo com Prado (2004), tem como
intuito fortalecer a confianga normativa, j& que, a aplicacdo da pena reforca a aplicacdo das
normas juridicas. Além dessa finalidade, o referido autor também sinaliza que a destinacéo da
pena nessa perspectiva produz efeito de aprendizagem, pois insere no consciente do individuo
que determinadas condutas ndo séo aceitas na sociedade, sendo que a sua realizacdo acarreta
em uma punicao, e também estabelece efeitos de pacificacdo social, ja que a aplicagdo da pena
seria a maneira de se resolver os problemas gerados pela violagdo de uma norma juridica.

Apesar de demonstrar evolucdo em relacdo a teoria retribucionista, por levar em
consideracao aspectos utilitarios na aplicacdo da pena, a teoria da prevencdo geral positiva, ndo
conseguiu trazer muitas inovacGes para a seara penal e continuou a sustentar o carater
retributivo da pena, agora com o intuito de nao fazer da pena um fim em si mesma, mas sim de
aplica-la com o objetivo de reafirmar as disposi¢des do ordenamento juridico. Nessa mesma

linha de pensamento dispde Prado (2004), ao afirmar que:

Em sintese, uma pena justificada pela denominada prevencéo geral positiva nada mais
é do que a pena retributiva, pois que a aplicagdo de uma pena a infragdo delitiva
perpetrada conduz a realizagdo de seu efeito preventivo estabilizador, de maneira que
"a mudanga de etiquetas néo afeta em absoluto o contetido da pena, que é reafirmacéo
do ordenamento juridico, ou seja, retribuigdo justa” (PRADO, 2004, p. 3).

No que diz respeito a prevencdo especial, pode-se afirmar que tal teoria tem como intuito
impedir que o infrator cometa outros delitos. Para os adeptos dessa teoria, a aplicacdo da pena
deve levar em consideracdo aspectos individuais do infrator, como por exemplo a sua
periculosidade. Por isso, segundo Prado (2004), a pena fundada na prevencao especial ocorre
mediante adverténcia, intimidacdo, correcdo, reinser¢do social ou separacdo, a depender do
perfil que o infrator apresentar.

De acordo com Valois (2020), a prevencdo especial possui dois aspectos diferentes,
sendo eles: a imposi¢cdo de separacdo do infrator, cujo o intuito seria a promocao de uma
sensacdo de seguranca imediata, que é gerada no momento em que o infrator se afasta do
convivio social, e a instauracdo do aspecto ressocializador do infrator enquanto este esta sob a
protecdo das instituicGes punitivas estatais.

A teoria da prevencdo especial € criticada por alguns doutrinadores pelo fato de

determinar a aplicacdo da pena em razdo das particularidades de cada infrator. Assim, para



Prado (2004), a adocdo dessa teoria poderia levar a muitos equivocos juridicos-penais, como
por exemplo, a aplicagdo de penas desproporcionais.

Tal equivoco, conforme o referido autor, fica evidenciado no caso de um infrator
perigoso cometer delito que possui pouca gravidade. Nessa situacdo, € possivel observar que
devido ao fato da pena levar em conta a periculosidade do infrator, quando este possuir perfil
perigoso e cometer delito de menor gravidade pode cumprir pena superior aquela destinada a
punir o delito cometido. Com isso, ao longo do tempo os fundamentos admitidos na teoria da
prevencdo especial foram perdendo espaco e foram adotados outros parametros para a aplicacéo
da pena.

3.3 TEORIAS UNITARIAS OU ECLETICAS

As teorias unitarias decorrem da juncdo dos pressupostos estabelecidos na prevencéo
geral e prevencgéo especial como instrumentos de se atingir a finalidade de retribui¢io da pena.
A referida teoria busca o seu fundamento no delito praticado e na necessidade de se impedir
gue venha ocorrer a realizacdo de novos delitos (PRADO, 2004). Para atingir tais fins, os
adeptos das teorias unitarias defendem que a pena deve ser aplicada de maneira justa,
proporcional a gravidade da infracdo e a culpabilidade de seu autor.

As teorias unitarias, que visam mesclar pressupostos da teoria absoluta e das teorias
relativas, segundo Bechara (2018), devem ser analisadas criticamente, ja que, se mostram mais
preocupadas em legitimarem a pena sob qualquer aspecto do que funda-la em um pensamento

racional e critico.

4 FUNQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE NO BRASIL

Considerada como uma sancao penal que retira, temporariamente, do condenado o seu
direito a locomocao, a pena privativa de liberdade, no direito brasileiro, pode ser aplicada sob
trés diferentes formas, sendo elas: a reclusdo, a detencéo e a prisdo simples. Tais formas de
aplicacdo, que sdo denominadas de espécies da pena privativa de liberdade se diferenciam, entre
outros aspectos, pela maneira em que sdo cumpridas (MASSON, 2019). De acordo com o artigo
33 do Cadigo Penal, a pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semiaberto ou
aberto, enquanto que a pena de detencdo é cumprida em regime semiaberto ou aberto.

Ja a pena de priséo simples, é a que mais se distancia das demais formas, porque ela é
aplicada somente aos casos que envolvem o cometimento de contravencdes penais, que segundo
o Sistema Dualista adotado pelo direito penal brasileiro, € uma espécie de infracdo penal, que
ndo esta prevista no rol dos crimes do Codigo Penal, mas sim, em lei especifica, pois visa

proteger bens juridicos de menor relevancia. Além disso, a prisdo simples, conforme dispde o
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artigo 6° da Lei de Contravencdes Penais (Decreto-Lei n® 3.688/41), “deve ser cumprida, sem
rigor penitenciario, em estabelecimento especial ou se¢ao especial de prisdo comum, em regime
semi-aberto ou aberto”.

Assim, é possivel perceber que a analise da pena privativa de liberdade esta intimamente
relacionada com o estudo dos regimes penais (fechado, semiaberto e aberto), tendo em vista
que a depender da infragc@o penal cometida por um determinado agente, a sangéo penal privativa
de liberdade que Ihe for imposta terda contornos diferentes. Nesse aspecto, o Codigo Penal
Brasileiro disciplina a matéria nos artigos 34 e seguintes.

No que diz respeito ao regime fechado, tem-se que ele é considerado o regime mais
rigoroso, sendo que o seu cumprimento da-se em penitenciaria, enquanto que 0 regime
semiaberto, que é entendido como uma forma de cumprimento de pena com rigor intermediario
é executado em coldnia agricola, industrial ou similar, havendo situacGes em que o condenado
pode ser direcionado a compartimento coletivo, desde que sejam observadas as condi¢des
necessaria para a existéncia humana.

Quanto ao regime aberto, entende-se que este é baseado na autodisciplina e também no
senso de responsabilidade daquele sujeito condenado, ja que, o recolhimento nas denominadas
Casas de Albergado ocorre apenas durante o periodo noturno e nos dias de folga (CUNHA,
2015).

E importante mencionar, que no ordenamento juridico brasileiro, 0 cumprimento da
pena privativa de liberdade € realizado de forma progressiva. Essa forma de cumprimento, que
estd prevista no artigo 33, §2°, do Codigo Penal, foi introduzida no ordenamento juridico
brasileiro com a finalidade de se humanizar a pena privativa de liberdade, o que fica
demonstrado no Item n. 35 da Exposi¢do de Motivos da Nova Parte Geral do Cddigo Penal:

A fim de humanizar a pena privativa da liberdade, adota o Projeto o sistema
progressivo de cumprimento da pena, de nova indole, mediante o qual podera dar-se
a substituicdo do regime a que estiver sujeito o condenado, segundo seu proprio
mérito. A partir do regime fechado, fase mais severa do cumprimento da pena,
possibilita o Projeto a outorga progressiva de parcelas da liberdade suprimida
(BRASIL, 1983).

O ideal humanizador trazido pelo sistema progressivo esta relacionado com a busca de
se implementar a ressocializagdo do apenado, que se refere a finalidade de prevencao especial
da pena privativa de liberdade. Apesar de ndo se apresentar como algo inédito na histéria das
penas, a busca pela humanizacao da sangéo penal, que ja legitimou inclusive a prépria aplicacdo
da pena privativa de liberdade, apresenta nesse contexto de progressdao uma inovagao que foi

instaurada pela denominada Escola da Nova Defesa Social, que consiste numa doutrina juridica,
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iniciada no final do século XIX, que foi responsavel por impulsionar o fim ressocializador para
0 apenado (VALOIS, 2020).

E importante ressaltar que, a analise da humanizac&o da pena deve ser feita levando em
consideracdo a evolucdo dos sistemas punitivos adotados no decorrer do tempo, pois, estdo
intimamente relacionados com o desenvolvimento econdmico do local. Por isso, a depender do
modo de producéo e do contexto histérico em que determinada sociedade se insere, as punigdes
aos delitos vao ser aplicadas de formas distintas. Durante a economia servil durante a Idade
Média, os castigos destinados a punir os infratores tinham a finalidade de suplementar a méo
de obra, construindo uma forma de escraviddo civil. Ja, durante o feudalismo, as punicGes
destinavam-se a impor castigos corporais e visavam retribuir ao infrator o mal que ele praticou
(FOUCAULT, 2013).

Posteriormente, com um maior desenvolvimento do comércio as punicdes passaram a
ocorrer em casas de correcdo. Ap6s, com o advento do sistema industrial, 0s mecanismos de
punicdo foram substituidos por uma detencdo com fim corretivo (FOUCAULT, 2013).

A pena privativa de liberdade veio substituir os suplicios e a pena de morte, pois a forma
cruel que as penas eram impostas ndo mais correspondiam aos anseios da sociedade. Nesse
contexto, buscou-se uma forma mais humanizada de se aplicar uma determinada punicéo, por
iSS0, a instituicdo da pena de priséo foi muito elogiada pelos mais diversos setores da sociedade.
O periodo de maior ascensdo da pena privativa de liberdade foi no inicio do século XIX, porém
no final do mesmo século ja mostrava falhas (VALOIS, 2020).

Segundo Foucault (2013), a pena privativa de liberdade comegou a mostrar esgotamento
por nédo atingir o objetivo que norteou a sua criacao, ou seja, a pena privativa de liberdade ndo
foi capaz de humanizar o direito penal. A sua funcdo, de acordo com o autor, se apresentava
como uma forma mais suave da aplicacédo do suplicio.

No inicio do século XIX, a prisdo passou a ser considerada a principal forma de punicao.
Durante esse periodo acreditava-se que submeter um infrator ao cércere seria suficiente para
alcancar a sua ressocializagdo. Contudo, essa visdo nao esta sendo mais predominante, pois, ao
longo dos anos, varios estudiosos detectaram muitos problemas na execucdo da pena privativa
de liberdade (BITTENCURT, 1991).

Segundo Fragoso (1980), o carcere demonstra efeitos lesivos sobre a personalidade do
preso, ja que, quando o preso perde a liberdade ele também perde a sua identidade social. O
autor ainda ressalta que o ingresso em um sistema carcerario impde ao preso uma sujeicao
completa a uma estrutura que é completamente autoritéaria, onde as regras e valores em muito

se divergem com o ambiente social.



12

Assim, os presos “adaptam-se ao meio ambiente deformado, através do que se tem
chamado de prisonizacéo, que muitos autores descrevem, e que os afasta dos padrdes do mundo
livre” (FRAGOSO, 1980, p.8).

Além da submissdo em um ambiente completamente diverso do vigorante na sociedade
livre, o carcere impde ao preso, em muitos casos, condi¢es de convivio cruel e desumano, 0
que afasta ainda mais a pena privativa de liberdade de alcangar a ressocializa¢do do apenado.
Por isso, a ressocializacdo mediante o aprisionamento tem se demonstrado cada vez menos
eficiente, chegando ao ponto de alguns autores considerarem tal finalidade como uma utopia e
identificarem que a pena de prisdo encontra-se em estado de crise (BITTENCURT, 1991).

No contexto brasileiro, a aplicagdo da pena tem como objetivo reprovar e prevenir o
crime. Tal postura legislativa, disposta no artigo 59 do Cédigo Penal Brasileiro, retrata a adocao
da teoria unitéria, ja que, visa atingir simultaneamente o fim retributivo e preventivo, que sao
respectivamente, oriundos da teoria absoluta e das teorias relativas da pena.

A Lei de Execucéo Penal estabelece em seu artigo 1° que, “a execucdo penal tem por
objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢cdes para
a harmonica integracdo social do condenado e do internado”. Essa determinacdo reflete a
adocdo do carater especial da prevencao positiva da pena, que consiste no aspecto reeducativo
e ressocializador da pena, preparando o condenado para uma nova vida.

Dessa forma, levando em consideracdo 0s aspectos ora mencionados, torna-se
necessario analisar se a pena privativa de liberdade, cumprida nos moldes atuais, € capaz de
cumprir as funcdes que lhe sdo destinadas.

Para tanto, é importante ressaltar que atualmente no Brasil, como ja fora sustentado por
Bittencurt (1991), o cércere, que € o local destinado ao cumprimento da pena privativa de
liberdade, passa por um momento de crise. Essa constatacdo surge devido ao fato das mas
condicdes carcerarias sujeitarem 0 preso a uma situacdo sub-humana, pois ndo oferecem
condi¢Ges minimas de salde, higiene e bem-estar.

Essa situacdo de degradacdo pode ser considerada assim, em muitos casos, como uma
espécie de segunda punicdo ao infrator submetido ao sistema carcerario, sendo caracterizada
para alguns estudiosos, conforme salientam Pedroso & Jardim (2019), como bis in idem, ja que
0 preso além de cumprir a pena que Ihe foi destinada também tem que passar por constantes
humilhacdes e restricdes de direitos que transcende a finalidade da aplica¢do da pena privativa
de liberdade.

De acordo com que dispde o Modelo de Gestdo para a Politica Criminal do Brasil

(2016), desde 1850, ano que foi construida a primeira penitenciaria brasileira, as prisdes néo
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possuem condigdes Vvidveis de higiene, ndo promovem tratamento humanitério aos
encarcerados, fazendo com que haja pouca eficacia no combate ao delito e na ressocializacéo
dos presos.

E certo que, diante do contexto que vigorava na antiguidade com a aplicagdo dos
suplicios e da pena de morte, a prisdo se apresentou como a forma mais imediata e também
civilizada de se realizar a punigdo aos infratores (FOUCAULT, 2013). Contudo, 0 que se
observa atualmente € que a forma como a prisdo esta sendo instaurada nao esta em
conformidade com os fins civilizatorios, nem humanitarios, ja que 0s presos ndo tém seus
direitos respeitados.

Segundo Fragoso (1980), a ideia de que 0s presos ndo possuem direitos ndo é atual, pelo
contrario, € bastante antiga e reafirma o pensamento de que o infrator é considerado um “servo
da pena”, ¢ que ocupa um local onde o direito ndo o alcanca. Isto porque, a prisdo, que €
considerada mais do que um local onde se executa uma determina pena, representa uma forma
de coercdo aplicada aos individuos mediante a¢fes de dominacgdo, que sdo capazes de ferir 0s
direitos daqueles que séo a ela submetidos (SHECAIRA, 1996).

E importante ressaltar que, apesar dessa ideia vigorar no contexto atual brasileiro, a Lei
de Execucdo Penal, de 1990, estabelece em seu artigo 38 e seguintes, os direitos e 0s deveres
dos encarcerados. A referida Lei estabelece no seu artigo 41, inciso VII que, o preso tem direito
a assisténcia material, a satde, juridica, educacional, social e religiosa. Contudo, na prética tais
direito, muitas vezes, ndo sdo respeitados, fazendo com que a prisao se transforme meramente

em um ambiente segregador, onde existem celas esquecidas e lotadas (VALOIS, 2020).

5 ATUAQAO DOS TRES PODERES E SUA INFLUENCIA SOBRE O SISTEMA
CARCERARIO BRASILEIRO

No Brasil, o Estado Democratico de Direito remete a existéncia da divisdo dos poderes,
prevista pela Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 2°, que indica a existéncia de trés
poderes o Legislativo, o Executivo e o Judiciario, independentes e harmdnicos entre si. A
origem da teoria da separacdo dos poderes é atribuida a Aristdteles, na Grécia Antiga, mas a
reflexdo mais sistematizada a respeito do assunto foi elaborada tempos depois por Montesquieu
(MEDEIROS, 2008).

O objetivo da separacao dos poderes esta relacionado a necessidade de descentralizar os
poderes do Estado a fim de evitar a existéncia de abusos de poder. Assim, para evitar que haja

uma concentracdo dos poderes nas maos de uma Unica pessoa ou grupo politico, a divisdo dos
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poderes permite que se atribua funcBes especificas a cada um dos poderes, admitindo-se que
haja certo grau de compartilhamento entre as funcdes de cada poder (GROHMANN, 2001).

Dessa forma, entende-se que cada poder possui algumas funcgdes tipicas, ou seja, sdo
funcdes que sdo consideradas a atividade principal de cada poder. E considerada funcéo tipica
do Poder Legislativo, em qualquer esfera, elaborar as leis. O Poder Executivo tem como fungéo
principal a administragdo do Estado, seguindo as leis elaboradas pelo Legislativo. Ja o Poder
Judiciario seria responsavel por julgar os conflitos existentes na sociedade (GROHMANN,
2001).

Nessa perspectiva de divisdo dos poderes, também existe uma divisdo na
responsabilidade quando se trata das questBes relacionadas ao sistema penitenciario brasileiro.
Cada um dos poderes possui atribuicGes/responsabilidades e as acdes ou inércia de cada poder
gera implicacdes para as condi¢bes do sistema prisional brasileiro. Atualmente, conforme
apresenta Nicolitt & Neves (2017), o sistema penitenciario brasileiro encontra-se em um
cenario de encarceramento em massa, vinculado a violacéo dos direitos humanos de todos a ele

vinculados e gerador de mais violéncia.

5.1 LEGISLATIVO

A triparticdo dos poderes indica como fungéo tipica do Poder Legislativo a elaboracdo
de leis para manter um convivio social harménico. Partindo da existéncia da pena privativa da
liberdade, as leis elaboradas pelo Poder Legislativo que estdo relacionadas ao carater punitivo
por parte do Estado aqueles que desrespeitam a ordem social estabelecida, promovem impactos
sobre a quantidade de pessoas que passam a residir em prisdes no Brasil.

Os efeitos do incremento de novas leis penais no encarceramento provocam a
dificuldade em cumprir com 0s objetivos da pena privativa da liberdade, no que tange a
necessidade de promover a ressocializagdo dos individuos e evitar reincidéncias de
criminalidade por parte de ex-apenados. Isso porque, contribui para um inchaco nas prisdes, e
a superpopulacdo carceraria dificulta o estabelecimento de ordem nos presidios e gera a
dificuldade de tratamento adequado a recuperacdo do preso, contribuindo para a existéncia de
uma crise no sistema carcerario (CARVALHO, 2020).

Dessa forma, o inchago das prisfes brasileiras, tem contribuido para uma ldgica de
incapacidade por parte do Estado brasileiro em promover a incluséo social. Assim, conforme
afirmam Pedroso & Jardim (2019, p. 202), o “[...] c&rcere ndo se apresenta na atualidade como
um instrumento social mais adequado para a recuperacao da autoconsciéncia do transgressor”.

O Brasil possui a terceira maior populacdo carceraria do mundo, possuindo no ano de
2019 o total de 755.274 pessoas encarceradas (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA
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PUBLICA, 2020). De acordo com estudo apresentado por Ferreira (2017), a populacio
carcerdria brasileira tem aumentado em paralelo com o crescimento de legislacdo penal voltada
para o estabelecimento da pena privativa da liberdade. Segundo a autora, na primeira década
do século XXI o Brasil passou por um processo de encarceramento sem precedentes.

De acordo com os dados apresentados pelo estudo, de 2000 a 2010, houve um aumento
de 263.871 presos no Brasil, 0 que representa um crescimento de mais de 100% no namero de
presos durante o periodo, pois 0 pais saiu da faixa dos 232 mil presos em 2000 para mais de
496 mil em 2010.

Ao analisar a legislagdo penal brasileira, a autora constatou que durante 0 mesmo
periodo, considerando a existéncia de alteracfes no Cédigo Penal, no Codigo de Processo Penal,
na Lei de Execucdo Penal e nas leis ordinarias, se verifica a producdo ou alteracdo de 103 atos
normativos. A autora afirma que, durante o periodo que abrange o estudo, em média, houve um
aumento da populacdo carceraria de cerca de 6,93% ao ano, enquanto que a média das leis
penais ou processuais penais publicadas foram de 9,36% (FERREIRA, 2017).

O incremento de novas leis, assim como as alteracfes legislativas que ocorreram nos
ultimos anos podem ser relacionadas a uma atuacdo populista punitiva por parte dos
legisladores, derivada de ampla cobertura jornalistica sensacionalista de crimes que causam
sensibilidade na sociedade.

Esse cenario tem gerado a aprovacdo de leis penais sem se levar em consideracdo a
necessaria discussdo das possiveis consequéncias das alteracdes legislativas, principalmente no
que se refere aos impactos no aumento do nimero de presos e a dificuldades em administrar os
presidios e assegurar o processo de ressocializacdo (FERREIRA, 2017).

Ou seja, a fim de atender as demandas calorosas e sensiveis da sociedade, que cobram
um maior rigor na punibilidade, sdo implementadas legislacdes pouco técnicas, que nao
apontam estratégias para viabilizar a implementacdo dessas normas, contribuindo para o
agravamento da crise carceraria ja existente.

Diante disso, entende-se que ndo é possivel continuar a realizar alteracdes legislativas
no campo penal sem que haja um estudo sistematico das suas implica¢Bes no sistema carcerario
e sem que sejam elaboradas estratégias para que realmente o processo de ressocializa¢do possa
ocorrer, evitando que as prisdes sejam utilizadas como um mecanismo para formacéo de
criminosos reincidentes ou mesmo incremento de individuos em facgdes criminosas.

5.2 JUDICIARIO
Atualmente, a sociedade tem exercido fortes pressdes ao Poder Judiciario como forma

de se buscar respostas rapidas e efetivas no combate aos delitos. Essa realidade advém, entre
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outros fatores, da crenca de que a maior aplicacdo de san¢do penal esta intimamente ligada a
promocao de seguranca publica.

E certo que o Estado, desde 0 momento que passou a exercer o jus puniendi, assumiu
compromissos relacionados a promocao da pacificacao social, como por exemplo, a solugéo de
conflitos em tempo razoavel. Contudo, a efetivacao de tal compromisso encontra empecilhos,
jaque o Poder Judiciério tem muitas dificuldades em solucionar os conflitos sociais de maneira
adequada, o que coloca em risco a credibilidade de sua atuagédo para atingir tal fim (VALOIS,
2020).

Nesse cendrio, tem surgido muitas situacGes em que os individuos buscam solucionar
seus conflitos com suas proprias maos. Para evitar que os individuos recorram a vinganca
privada e facam eles mesmos a aplicacdo da puni¢do que acharem necessarias, 0 Poder
Judiciario passou a aumentar os niveis de encarceramento como uma forma de dar uma resposta
para a sociedade de maneira mais rapida (TURATELA & MELLER, 2017).

Como consequéncias desse maior nimero de encarceramento tem-se a superlotacdo das
penitenciarias e a degradacdo das condicBes de sobrevivéncia impostas aos presos, o que ja foi
reconhecido pelo proprio Poder Judiciario, no ano de 2015, quando, em julgamento da medida
cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental -ADPF 347/STF,
reconheceu o estado de coisas inconstitucionais referente ao sistema penitenciario brasileiro,
devido as constantes violacGes aos direitos dos presos e a omissdo dos poderes estatais em
providenciar as medidas necessarias para contornar tal situacao.

E importante ressaltar que, a maior participacdo judicial nas praticas relacionadas ao
aprisionamento de pessoas, levanta o questionamento se essa atuacao estd em conformidade
com os ditames constitucionais vigentes e se, o discurso que legitima tal posicdo esta fundado
em algum grau de racionalidade. Isto porque, o judiciario, na busca de satisfazer os anseios de
justica da sociedade, tem muitas vezes, proferido decisdes infundadas somente para reafirmar
que o carcere seria a Unica, a mais efetiva e a mais evidente forma de se solucionar conflitos
que envolvam bens tutelados pelo Direito Penal (VALOIS, 2020).

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece em seu artigo 93, IX, a necessidade do juiz
fundamentar as decisOes que profere. A disposi¢do constitucional decorre principalmente da
necessidade de se garantir, ao destinatario da decisdo e aos demais sujeitos do processo, 0
conhecimento dos motivos que levaram o 6rgéo julgador a adotar tal posicdo. As decisfes a que
se referem o dispositivo constitucional foram postas de modo a englobar todas as areas do

direito, ou seja, a sua observancia deve vigorar em todos 0s &mbitos judiciais.
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Na seara penal a observéncia de tal fundamentagéo tem sido, em muitos casos, ignorada.
Isto porque, ndo raras vezes, principalmente nos casos de crimes relacionados ao tréfico de
drogas, o magistrado profere determinada sentenca condenatoria sem realizar uma
fundamentacdo adequada, fazendo nascer a sensacéo de inseguranca para quem foi condenado.
Somado a essa situacdo tem-se também o fato do juiz que atua durante o processo de
conhecimento esta cada vez mais distante da realidade prisional, o que faz com que, se instaure
a sensacdo de que a sua responsabilidade termina com a decretacdo da sentenca condenatéria e
que, o seu comportamento em nada influencia nas condicdes carcerarias (VALOIS, 2020).

E importante ressaltar que o Poder Judiciario também conta com uma figura importante
no sistema carcerario, que consiste no Juiz da Execucdo. A atuacdo dele tem o intuito de
estabelecer uma nova fase no processo, de modo que esta seja efetuada de forma imparcial.
Além disso, compete ao Juiz da Execucdo, entre outras providéncias, inspecionar,
mensalmente, os estabelecimento penais, devendo tomar as providéncias necessarias para que
seja instaurada o adequado funcionamento (Artigo 66, inciso VII, LEP). Apesar de garantir ao
juiz da execucdo tal competéncia, o referido dispositivo ndo traz em sua redacdo quais
providéncias poderiam ser efetuadas, o que na prética dificulta a sua efetivacdo (VOLOIS,
2020).

Com base no exposto, pode-se perceber que o Judicidrio, atuando na fase de
conhecimento ou na fase de execucdo da pena, colabora, em menor ou maior grau, para a

inadequacdo em que a pena privativa de liberdade é cumprida no Brasil.

5.3 EXECUTIVO

A execucdo da pena possui natureza juridica hibrida, tendo em vista que possui
caracteristicas administrativas e jurisdicionais. No que diz respeito especificamente a sua
caracteristica administrativa tem-se que esta é de responsabilidade do Poder Executivo, pois
segundo o artigo 74 da Lei de Execucédo Penal, o departamento penitenciario tem o intuito de
supervisionar e coordenar os estabelecimentos penais da Unidade da Federacdo que pertencer.

A realidade carceréria brasileira demonstra que, em muitos casos, a administracdo
estatal ndo € suficiente, ja que, dentro do ambiente prisional prevalece uma desassisténcia geral
ao preso, de modo a restringir e violar seus direitos basicos de existéncia.

Tal desamparo aos presos gera a sensacdo de que o Estado ndo adentra no ambiente
carcerdrio e isso faz com que 0s presos criem uma governanca extralegal, j& que a atuacéo
estatal é insuficiente. Segundo Jesus Filho (2017), a referida governanca feita pelos presos é

exercida, muitas vezes, mediante a formacao de facgdes, que possuem lideres internos.



18

Tal situagcdo ndo contribui para a promocédo da ressocializacdo e reducdo do nivel de
criminalidade. Por isso, é importante que a atuacdo dos trés poderes busque o implemento de
prisdes que nao infrinjam os direitos humanos e possibilitem condic¢des dignas de humanizacao
no tratamento destinado aos presidiarios. Essas acdes se fazem necessarias porque a atuacéo do
Estado, diante do infrator, ndo se finda com a sentenca condenatéria proferida pelo 6rgdo

julgador.

6 A EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE NO BRASIL

O Estado, ao exercer o jus puniendi, deve se fundar em pressupostos teoricos que sejam
capazes de justificar a sua interferéncia nos direitos fundamentais do individuo, devendo assim,
0 sistema prisional seguir normas estabelecidas para promover condi¢Oes dignas de
sobrevivéncia aos presos (BARATTA, 1993).

Entretanto, ao se analisar a forma como se da a execucdo da pena privativa da liberdade
no Brasil, é possivel identificar que existe grande dificuldade em oferecer condi¢des favoraveis
a subsisténcia dos presidiarios, tendo em vista a existéncia do superlotamento das prisGes, da
falta de assisténcia material, educacional, religiosa, entre tantos outros problemas que
inviabilizam a execucdo adequada da pena e demonstra um sério déficit estatal na promocéo e
efetivacdo dos direitos dos presos (NICOLITT & CARDOSO, 2017).

Tal cenario pode ser observado nas tabelas abaixo, que demonstram a existéncia de um
aumento no numero de pessoas encarceradas de modo desproporcional ao nimero de vagas
ofertadas.

Tabela 1- Evolucéo da populacéo prisional Brasil, 2007-2019

2007 2008 | 2009 2010 = 2011 | 2012 2013

Presos no sistema
Penitenciario
Presos sob custddia
das Policias
Total de pessoas
encarceradas

366.359 | 393.698 | 417.112 | 445.705 | 471.254 | 513.713 | 557.286

56.014 57.731 56.514 50.546 43.328 34.290 24.221

422.373 | 451.429 | 473.626 | 496.251 | 514.582 | 548.003 | 581.507

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Presos no sistema
Penitenciério
Presos sob custddia das
Policias
Total de pessoas
encarceradas
Fonte: Forum Brasileiro de Seguranga Publica. Anuario Brasileiro de Seguranca Publica de
2020 (Tabela 107, p. 288 e 289).

584.758 | 663.155 | 702.385 | 704.576 | 725.332 | 748.009

37.444 35. 463 19.735 18.140 18.884 7.265

622.202 | 698.616 | 722.120 | 722.716 | 744.216 | 755.274
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Os dados apresentados pelo Anudrio Brasileiro de Seguranca Puablica de 2020
demonstram que houve um crescimento de 78,8% no nimero de pessoas encarceradas no Brasil
entre os anos de 2007 e 2017. Em média, o crescimento foi de cerca de 27.642 presos por ano.

Esse aumento no nimero de presos, segundo Silvestre e Melo (2017), decorre, entre
outros fatores, do advento da Lei de Crimes Hediondos (Lei 8.072/90), que passou a exigir um
tempo maior no cumprimento da pena para a progresséo de regime do condenado. A redagédo
original da Lei de Crimes de Hediondos, que instituia em seu artigo 2° 81° o cumprimento
integral da pena em regime fechado, de acordo com Carvalho (2020), representou uma ruptura
com o ideal ressocializador da pena privativa de liberdade instaurado em 1984 com a reforma
da Parte Geral do Cédigo Penal, tendo em vista a impossibilidade de ressocializar o condenado
sem lhe conferir a flexibilizacdo no cumprimento da pena de acordo com a sua adequacao ao
tratamento penal.

Além da contribuicdo da Lei de Crimes Hediondos para a aumento no numero de
encarcerados, os autores Silvestre e Melo (2017) também ressaltam que as prisGes decorrentes
do trafico de drogas (Lei 11.343/06) contribuiram para o aumento significativo do nimero de
custodiados, pois este delito, de acordo com dados mais recentes do Departamento Penitenciario
Nacional (Depen) divulgados em 2020, corresponde & segunda espécie penal com maior
incidéncia nas penitenciérias brasileiras, representando cerca de 32,39% dos encarcerados.

Diante dessa situacdo, o Estado demonstra esta em uma posi¢do de dificuldade para
adotar medidas eficazes para promover a ressocializacdo, uma vez que as leis instituidas levam
ao aumento no numero de pessoas presas, sem gque haja em contrapartida uma maior oferta no
namero de vagas disponiveis para atender dignamente 0s novos presidiarios.

Assim, o Estado contribui para que os estabelecimentos prisionais apresentem um
crescente déficit de vagas, conforme aponta o Anuério Brasileiro de Seguranca Publica de 2020,
na tabela abaixo.

Tabela 2- Evolucéo da populacéo prisional, vagas e presos provisérios Brasil - 2007-2019

2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pessoas Encarceradas | 422.373 | 451.429 | 473.626 | 496.251 | 514.582 | 548.003 | 581.507
N. de Vagas 249.515 | 266.946 | 278.726 | 281.520 | 295.413 | 310.687 | 341.253
Déficit de vagas 172.858 | 184.483 | 194.900 | 214.731 | 219.169 | 237.316 | 240.254
| 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Pessoas encarceradas 612.535 698.618 722.120 722.716 744.216 755.274
N. de Vagas 370.860 371.201 446.874 430.137 454,833 442.349
Déficit de vagas 241.675 327.417 | 275.246 | 292.579 | 289.383 | 312.925

Fonte: Férum Brasileiro de Seguranca Publica. Anuario Brasileiro de Seguranca Publica de
2020. Tabela 108 (pagina 290 e 291).
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Entre os anos de 2007 a 2019 houve um aumento de 81% no déficit de vagas nas prisdes
brasileiras. Em média, o déficit cresceu em 11.672 vagas a cada ano. Com o alto
encarceramento, torna-se dificil implementar condicdes dignas de sobrevivéncia aos presos e,
por isso, os dados que buscam retratar a realidade das condicGes carcerarias se mostram muito
distantes do ideal humanizador que reveste a institui¢cdo da pena.

Esse fato € reforcado pelos dados levantadas pelo Cadastro Nacional de Inspe¢des nos
Estabelecimentos Penais (CNIEP), no ano de 2020, que demonstram a dificuldade na oferta de
condicdes dignas de sobrevivéncia dos presos em boa parte dos estabelecimentos penais, como
pode ser observado no gréfico abaixo.

Figura 1- Condigdes dos presidios brasileiros - 2020

Excelentes

Boas
13% 1%

Péssimas
28%

Regulares
48%

Fonte: CNJ. Painel de dados sobre as inspegdes penais em estabelecimentos prisionais.
Condicdes dos presidios brasileiros/ano 2020/2021.

Segundo as estatisticas do Geopresidios, apenas 36 dos 2.578 estabelecimentos penais
inspecionados apresentaram condigdes excelentes para o adequado cumprimento da pena
privativa de liberdade, o que representa 1% dos estabelecimentos penais avaliados. Dentre 0s
dados coletados, a porcentagem dos estabelecimentos penais com condi¢des péssimas € mais
expressiva, correspondendo a 28% dos estabelecimentos avaliados. A maior parte dos
estabelecimentos inspecionados foi avaliado como regular, 48% do total.

Considerando que apenas 14% dos estabelecimentos inspecionados encontram-se em
situacdo avaliada como boa ou excelente é possivel identificar que a maior parte das prisdes
brasileiras ndo oferecem as condi¢gdes minimas entendidas como necessarias para promover a
ressocializag&o.

O grafico abaixo apresenta a estrutura dos presidios brasileiros e demonstra como boa
parte deles ndo estdo estruturados de acordo com os parametros considerados necessarios para

a ressocializagdo, conforme previséo legal no Brasil.



21

Figura 2 - Estrutura dos presidios brasileiros - 2020
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Fonte: CNJ. Painel de dados sobre as inspegdes penais em estabelecimentos prisionais.
Condicoes dos presidios brasileiros/ano 2020/2021.

Segundo os dados apresentados pelo CNJ, dos 2.578 estabelecimentos penais
inspecionados, apenas 917 tém salas de aula disponivel e 832 possuem bibliotecas. Quase
metade dos estabelecimentos ndo possuem local apropriado para entrevista com o advogado
(apenas 1.345). No que diz respeito infraestrutura para assegurar boas condi¢@es de saude aos
detentos, tem-se o retrato de uma precariedade na maior parte dos presidios: somente 698
estabelecimentos contam com gabinetes odontoldgicos, 955 presidios possuem espaco para a
pratica de esporte e apenas 858 tém enfermarias.

E importante ressaltar que a auséncia de estrutura que assegura boas condigdes de acesso
juridico, educacional, social, religioso e a satde contribui para que os presidios se tornem em
um espaco ainda mais segregador e fere o que prever a legislacdo que sustenta a finalidade da

pena privativa da liberdade enquanto um instrumento de ressocializagdo dos infratores.

7 CONSIDERACOES FINAIS

O Brasil possui uma série de problemas na administracdo do sistema carcerario. E essa
realidade € derivada, principalmente, da forma de atuacdo do Estado, que ndo consegue
implementar medidas efetivas na construcdo de uma Politica Carceraria compativel com o0s
ditames de um Estado Democratico de Direito. Tais problemas impactam a execucdo da pena
privativa de liberdade, pois os presos acabam nédo recebendo o tratamento adequado para
cumprir a pena de forma digna, nos moldes em que sdo determinados na Constituicdo Federal

de 1988 e na Lei de Execugéo Penal.
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A divergéncia existente entre as determinacOes legais, que conferem aos presos
garantias e direitos, e a realidade do sistema prisional, demonstra que a populacdo carceréria
brasileira se encontra em uma posic¢éo de vulnerabilidade. Com isso, a anélise de dados acerca
do tema se mostra necessaria para que se possa dimensionar 0 quanto a execucdo da pena
privativa de liberdade, da forma em que esté sendo aplicada, se encontra distante da pretensdo
legislativa, que determinou como uma de suas finalidades, a ressocializagdo do condenado.

Os dados analisados no trabalho, ao demonstrar que a execucdo da pena privativa de
liberdade esta sendo realizada de forma contraria as determinacdes legais, refletem que ndo ha
vagas nos estabelecimentos prisionais que sejam suficientes para atender o nimero excessivo
de custodiados, chegando a um déficit de 312.925 vagas no ano de 2019.

Além disso, muitos estabelecimentos prisionais existentes ndo fornecem os padrdes
necessarios para comportar 0s presos, ou seja, ndo atendem as condi¢des de infraestrutura
basica, com promocao de lugares reservados a saude, higiene e educacao.

Esse cenario, ocasionado por multiplos fatores, conta com uma contribuicdo do Estado
para sua intensificacdo, pois a atuacdo estatal, ao legislar sobre a pena privativa de liberdade,
ao aplicar a lei e ao administrar os estabelecimentos prisionais, tem se apresentado incompativel
com a finalidade de se ressocializar o preso.

A ressocializacdo do apenado, entendida como uma das formas de humanizagdo da
pena, torna-se alcancada quando a pessoa aprisionada tem o tempo de cumprimento da pena
revertido em prol do seu aprimoramento comportamental. Para tanto, a ressocializa¢do ndo pode
figurar apenas de modo idealizado, é preciso que ela passe a ser instaurada de modo concreto
e, para tanto, é necessario enfrentar as questdes que Ihe criam empecilhos, como por exemplo,
0 déficit de vagas nos estabelecimentos prisionais e a constante violagao aos direitos dos presos.

Por isso, é importante que se promova uma melhor compreensdo dos fins da pena,
principalmente no que se refere ao fim da ressoacializacdo, para que o conhecimento ora obtido
seja levado para a sociedade de uma forma mais democratica, fazendo com que se torne possivel
identificar os erros e 0s acertos na execuc¢do da pena privativa de liberdade, que apesar de ndo
ser executada da forma mais harmoniosa com os seus fins é ainda considerada a melhor forma
de se aplicar o poder punitivo estatal nos casos em que envolve ofensa ou ameacga & bens

juridicos de maior relevancia.
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