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RESUMO

Nesta tese, verificamos se o conceito de heterd@mdo de metas é aplicavel a interacdes
usuario-sistema em buscas organicas no Google t&dm exploramos qualitativamente um
caso de consulta sobre a localizagdo de um restauea partir de um viés pragmatico-
cognitivo guiado pelas nog¢des de conciliacdo deasnRAUEN, 2013, 2014) e relevancia
(SPERBER; WILSON, 1986, 1995). Os resultados sugegee a interacdo usuario-Google
deve ser considerada como uma atividade colabaratvqual ambos os atores conciliam
metas. Se a nocdo de relevancia procurada pelgiusua sistema, nos termos de Yus
(2012a), descreve e explica como o usuério heteoile os resultados da busca com suas
metas comunicacionais, informacionais e préaticasiogdo de relevancia procurada pelo
sistema para o0 usuario descreve e explica comocaniseno de busca heteroconcilia seus
resultados com as metas dos usuarios. Buscas cagéahesta espécie podem ser modeladas
no contexto de um plano de acao intencional no queduério elabora unguery (intencéo
comunicativa) para obter uma determinada informdgéencéo informativa) motivada pela
consecucao de uma meta pratica. Neste processyanial monitora os resultados da busca
com suas metas e procede a acles corretivas cenfemas preferéncias e habilidades.
Acionado pelaguery, o sistema fornece um conjunto de respostas aeavatender a meta
informacional e, por hip6tese, a meta pratica deris. Neste processo, o0 Google identifica o
UsSuario e monitora sua navegacgéao para coletassiieapersonalizacédo e para individualizar
seus resultados; fornece ferramentas que auxiliamsudrio a elaborar query apresenta
resultados alternativos, deixando o usuario livegapatender a sua intencdo de busca;
antecipa possiveigjueries aumentando efeitos cognitivos e diminuindo esferge
processamento do usuario; e, a medida que a sesspmlonga, adapta seus resultados.
Todas essas caracteristicas sugerem que a redpastdema ao usuario esta simulando, cada
vez com maior eficiéncia, a interacdo entre humaesno atual estagio tecnolégico, ainda
nao € o caso de o sistema emular a plasticidade osrseres humanos mapeiam contextos e
fornecem respostas com relativo grau de preciga® possivel verificar que, ao fornecer um
massivo leque de opcdes de respostas, o0 sistenaldsehdo éxito em escala, uma vez que,
por hipotese, alguma dessas alternativas cont@ibpd@ra o usuario conciliar a meta em

guestao.

Palavras-chave: Pragmatica cognitiva. Teoria deitagdo de metas. Teoria da relevancia.

Interacdo usuario-sistema. Google.



ABSTRACT

In this thesis, we verified if the concept of hetepnciliation goals is applicable to user-
system interactions in organic searches on Goéglethis purpose, we qualitatively explore
a case of consultation on the location of a reatsiuirom a pragmatic-cognitive bias guided
by goals conciliation notions (Rauen, 2013, 2014y aelevance (Sperber, Wilson 1986,
1995). The results suggest that user-Google interashould be regarded as a collaborative
activity in which both participants conciliate gealf the notion of relevance sought by the
user in the system, in terms of Yus (2012a), dbessriand explains how the user hetero-
conciliates the search results with their commuiooal, informational and practical goals;
.the notion of relevance sought by the system & uber describes and explains how the
search engine hetero-conciliates its results withgoals of users. Organic searches of this
kind can be modeled in the context of an intentiaction plan in which the user formulates a
query (communicative intention) to obtain certammformation (informative intention)
motivated by achieving a practical goal.In thisqass, the user monitors the search results
with his goals and proceeds to make correctiveor&taccording to his preferences and
abilities. Triggered by the query, the system paesia set of responses that aims to meet the
informational goal and, hypothetically, the praatigoal of user. In this process, Google
identifies the user and monitors his browsing tdlecd personalization signals and to
individualize their his results; it provides todlsat help the user to formulate the query; it
shows alternative results, leaving the user freméet their his search intent; it anticipates
possible queries, increasing cognitive effects dacdreasing processing efforts of the user;
and as the session lasts, it adjusts its resulisthAse features suggest that the system
response to the user is simulating, each time wiéater efficiency, the interaction between
humans. If, in the current technological stagesistill not the case that the system may
emulate the plasticity as humans map contexts aodidqe more accurate answers with a
relative degree of accuracy, it is possible to khdéat, by providing a massive range of
response options, the system is obtaining susoesxsle, since, by hypothesis, some of these

alternatives help the user to conciliate the goauestion.

Keywords: Cognitive pragmatics. Relevance theory.oalG conciliation theory.
Proactivemodelling of goals. Ante-factual Abducthwgpotheses.



RESUMEN

En esta tesis, verificamos si el concepto de hebaliacion de metas es aplicable a las
interacciones usuario-sistema en busquedas orgaaitael Google. Para eso, exploramos
cualitativamente un caso de consulta sobre la cidicade un restaurante desde un sesgo
pragmatico-cognitivo guiado por las nociones decdaciliacion de metas (Rauen, 2013,
2014) y relevancia (Sperber, 1986 Wilson, 1995% tesultados sugieren que la interaccion
usuario-Google debe ser considerada como una dedivcolaborativa en la que ambos
actores concilian metas. Si la nocion de relevago busca el usuario en el sistema, en
términos de Yus (2012a) describe y explica comasahrio heteroconcilia los resultados de
busqueda con sus metas comunicacionales, informee® y practicas; la nocién de
relevancia solicitada por el sistema al usuaricides y explica como el motor de busqueda
heteroconcilia sus resultados con las metas desiearios. Busquedas organicas de este tipo
pueden ser modeladas en el contexto de un plardi@nantencional en el que el usuario
prepara una consulta (intencion comunicativa) pargener cierta informacion (intencion
informativa) motivado por el logro de una meta pcac En este proceso, el usuario
monitorea los resultados de la busqueda con sussmgdleva a cabo acciones correctivas en
funcién de sus preferencias y habilidades. Accionaat la consulta, el sistema proporciona
un conjunto de respuestas que tiene como objeteadar a la meta informacional y, por
hipétesis, a la meta practica del usuario. En psteeso, Google identifica al usuario y
monitorea su navegacion para recoger sefiales denadizacion y para personalizar sus
resultados; proporciona herramientas que ayudarswario a preparar la consulta; presenta
una variedad de resultados alternativos, dejandsuario libre para cumplir su propésito de
buscar; anticipa las posibles dudas, aumentanatosfeognitivos y disminuyendo esfuerzos
de procesamiento del usuario; y, a medida en geedi@n se prolonga, ajusta sus resultados.
Todas esas caracteristicas sugieren que la int@nagsuario-sistema esta simulando, cada
vez con mas eficiencia, la interaccion entre loes@umanos. Si, en la tecnologia de hoy,
todavia no es el caso de el sistema emular laigteesd como los seres humanos obtienen
contextos y proporcionan respuestas mas precisagetativo grado de precision, ya es
posible comprobar que, al proporcionar una enoramesgde opciones de respuesta, el sistema
esta obteniendo éxito en escala, ya que, por Eigotelguna de esas alternativas contribuira
para el usuario a conciliar la meta de que se.trate

PALABRAS CLAVE: Pragmatica cognitiva. Teoria de ctiacion de metas. Teoria de la

relevancia. Interaccion usuario-sistema. Google.
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1 INTRODUCAO

O objetivo desta tese € verificar se 0 conceitheteroconciliacdo de metas de
Rauen (2014) ¢ aplicavel a interagbes usuariorséstem buscas organicas no Gobge
estudo parte da percepcdo de quedesignerslesenvolvedores do Google tém buscado
inserir em seus algoritmos mecanismos que procoragconhecimento das caracteristicas e
0 constante monitoramento do comportamento do esnar web, em geral, e no préprio
buscadof, em particular, com o propdsito de alcancar avéeleia para o usuario quando em
interacbes de busca. Supomos que esses procesans &icontextualizar e a personalizar a

experiéncia do usuario para atender, de modo mtieyvas suas intencdesmetas.
1.1 ORIGENS DA TESE

Esta tese nasce do contato que tivemos com textoe sa Search Engine
Optimization(SEOY, um conjunto de técnicas que procura melhorarsicfio de paginas da
wel® nos resultados de uma busca orgdnie@ mecanismos de pesquisa, dado que 0s
resultados de uma busca organica decorrem da emglés o buscador gera das paginas da
web e de seus conteudos. Para Gabriel (2012, p. deBforme a relevancia dessas

informacdes e das palavras-chave da busca, o lmrscad

[...] apresenta esses resultados na SERPordem decrescente de relevancia. Como
esse resultado se baseia na analise dos contegdisdhashd ou seja, seus 6rgéos, ele é
chamado de organico. Os resultados da busca oegépiando clicados, ndo geram

! Mecanismo de busca da Google Inc.

2 Também conhecidos comnsearch enginessites de busca, mecanismo de busca ou mototassda.

3 Em teoria de conciliacdo de metas, intengdo éagéa que se dirige a uma meta (objetivo, propdésito)

4 A pesquisa insere-se na linha de pesquisa “Tex@iseurso” do curso de Doutorado do Programa de Pds
Graduacédo em Ciéncias da Linguagem da Universidadtul de Santa Catarina — UNISUL. O trabalho esta
abrigado na linha de pesquisa “Pragmatica Cognéivrocessos Interacionais” do Grupo de Pesquisa em
Pragmatica Cognitiva— GPPC da Unisul e da Redeeadgufsas “Processos interativos: aspectos légicos,
cognitivos e comunicacionais” — PROINT.

5 Técnicas de otimizagdo para ferramentas de busca.

5 Web e Internet sdo conceitos distintos. SegundmalgloLima e Franco (2012, p. 42), “a Internet.4 ima
rede mundial de computadores ou terminais ligadtr® esi, [...] de uma forma que 0s usuarios codesta
possam usufruir de servigos de informacéo e coraga@ de alcance mundial [...]". Para os autor¥gpdd
Wide Welou, simplesmenteWeb é parte integrante da Interfipbde ser vista como um imenso banco de
dados, contendo informacdes providas por centemasildares de autores (pessoas e instituicbes}y2(20.
58).

7 Conforme Gabriel (2012, p. 58), a depender dasstife resultados, as buscas podem ser classificadas
pagas l{nks patrocinados) ou orgénicas (ou naturais). Intaressos neste estudo as buscas organicas.

8 Sigla pareSearch Engine Result Pageagina de resultados do mecanismo de busca.
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custos para os donos das paginas ali apresentsk®Es resultados sédo exibidos na
coluna esquerda da pagina (coluna maior) [...].

No decorrer das leituras, deparamo-nos com texiesatpordavam a otimizacéo
organica desites Em comum, esses textos afirmavam que produzieddo para a web era
muito diferente de produzir conteddo para a midigressa. Essa diferenca derivaria do
comportamento dos usuarios na internet, uma vez djaete das adaptacbes cognitivas
decorrentes da era digital, como as apresentadasfy® (2011Y, os usuarios estariam
inquietos e &vidos por satisfacdo imediata com pimd de esforcos. Assim, perante a
explosao informacional na internet, os usuariosgrasn a utilizar buscadores para encontrar
a informacédo mais relevante, aquela capaz de atensleus interesses rapidamente e com o
menor esforco de processamento possivel.

Uma vez que o Google é o mecanismo de busca mpisdgoem todo o mundo,
h& todo um conjunto de praticas recomendadas padugio de conteldo para paginas da
web, cuja finalidade é a otimizac&o de seus regndtarganicos. Ha, inclusive, literatura que
recomenda serem escritos conteudos para o Goagle. Soogle e outros motores de busca
atendem ao modo como 0s usuarios rastreiam e mrnpeonteddo na Web”, entéo
“escrever para 0 Google também é uma maneira gfi@az escrever conteddo relevante para
0 seu publico”, recomendam Mathewson, DonatoneleeF(2010, p. 4).

Isso levou-nos a crer, como Yus (2012a) ja havgesdo, que esse fendmeno
deveria ser estudado de um ponto de vista pragm#@& mecanismos de busca, em especial
0 Google, estdo interferindo na producédo textued paveb e, portanto, na relacdo usuario-a-
usuario mediatizada por textos multimodais (verbaisio verbais, portanto). Se a informacéo
que o usuario busca na web foi produzida por ouswéario, isso, em principio, presupoe
intencGes comunicativas.

A medida que os mecanismos de busca tém evoluidopavo fendmeno tem
surgido, especialmente apds a generalizacio dasadpsr dispositivos mévets(mobiley:
sdo cada vez mais comuns buscas conversacihnais seja, buscas feitas através de

enunciados (muitas vezes interrogativos, com odesguest6e®U) e ndo apenas pelo mero

9 E nossa a traducéo livre de citacbes extraidadbdes em lingua estrangeira que ainda ndo possadotcio
autorizada. Além disso, dada a grande quantidadsbiess em lingua estrangeira utilizadas em nosea te
optamos por apenas apresentar 0s extratos em poguumyuesa, sem utilizar notas de rodapé paraepiar
a versao original dos textos citados.

10 Tais comessmartphoneg tablets

11 Presumimos que tal comportamento do usudrio imptioe ele tem procedido diante do sistema do
mecanismo de busca como se estivesse efetivanméetagindo com alguém.
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digitar de palavras-chave isolafasEsse comportamento foi percebido pela Google énc.
tem levado a diversas mudancas nos algoritmosudbuseador, uma vez que, para tentar dar
conta desse tipo de busca, era necessario a iosgecierramentas que possibilitassem ao
mecanismo identificar a intencdo que subjaz a dtapara retornar resultados que fossem
realmente relevantes ao usuario. Assim, o algoritdieonmingbird (2014), introduziu a
denominada busca semantica, que, como veremostegdasrescentou uma nova camada
semantica a decodificacdo linguistica com a preagdgp extra de procurar reconhecer a
intencad® que leva o usuario a consultar o buscador.

Além dessa atualizacédo algoritmica e a partir adzessdade de reconhecimento
da intenc&o que move o usuario em sua busca, rsawaside personalizagdo, monitoramento
e filtragem de dados e, ainda, a construcdo deidemiidade para cada um de seus usuarios
passaram a ser ferramentas constantemente utdizaela Google Inc. para otimizar os
resultados de seu buscador para cada uma das shilldeonsultas diarias. Os dados do
usuario e de seu comportamento na web, inclusiveoasultas anteriores ao proprio
buscador, passaram a ser elementos utilizadosntetiva de identificar a intencdo que o
move em uma consulta.

Como veremos na sec¢éo seguinte, foi um artigo neamsnte de Francisco Yus
que permitiu que elegessemos a interacdo usuawrgi&oomo objeto de pesquisa.

1.2 A CIBERPRAGMATICA E A POSSIBILIDADE DA TESE

Desde 2001, Francisco Yus prop0s um projeto destigaggdo denominado
ciberpragmatica. Este projeto visa a aplicar aideda relevancia de Sperber e Wilson (1986,
1995) a comunica¢do mediada pela internet. Em Itrabaais recente, Yus (2012a) sugere
que a teoria da relevancia pode fornecer uma eqdle valida para toda a atividade humana
na net* ja que, segundo o autor, a noc¢io de relevaradicivel a todos os aspectos da vida
humana, estendendo competéncias do dominadfdme ao dominio d@n-line

Vale destacarmos, contudo, que é cada vez maid difiisar linhas de separacéo

entre o dominio doff-line e o dominio dmn-line Dada a tendéncia de realizarmos cada vez

12 Segundo Sullivan (2015), essas consultas mais lesayy formadas por diversas palavras, sdo cordgcid
comolong-tail search ou seja, buscas de cauda-longa.

13 Adiante, na subsegéo 4.4.3.1, abordaremos afidagéio dos tipos de intengdes, segunddoomgle Search
Quality Rating Program General Guidelines ainda, na mesma se¢éo apresentaremos asadip&stas que
a formulagdo dajuery pode trazer acerca da intencéo de busca do usadrinteragir com o buscador,
segundo Modesto (2012).

14 Net deve ser tomada como sinénimo de rede, irteste
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mais atividades na rede, pode-se dizer que h& wmnad diluicAo das fronteiras entre o

virtual e o real. Para Gabriel (2013, p. 57), edibaicdo de fronteiras leva ao chamado

cibridismo que se caracteriza por permitir ao sendno “transferir parte de si para 0 mundo
digital’. De acordo com a autora, isso decorreuhig@rconexdo e da proliferacdo de

plataformas digitais méveis que foram popularizestasalmente, os ja mencionadusbiles

ou dispositivos méveis. Assim, para a autora, socilmsdos. Simbioticamente, somos on e

off-line a um s6 tempo,uma vez que formamos “umrsaior que 0 n0sSSO corpo/cérebro

bioldgico” ao nos expandirmos para todo os tipodidpositivos e, ainda,por sermos capazes
de incorporar outras mentes e corpos (GABRIEL, 20188).

Yus afirma que todas as pesquisas sobre os proeetimmcognitivos da mente
humana em cenarios fisicos implicam necessarianuemtgaralelismo em ambientes virtuais.
Dai advém a possibilidade de a teoria da relevgmoter fornecer uma explicacdo valida
para toda atividade humana na net. Para Yus (204.24), como a busca humana por
relevancia existe em todas as atividades humanastna teoria da relevancia é capaz de dar
uma explicacéo cientifica a elas.

Dentre as areas de atividade humana na net ofaskB pelo autor, duas
encaixam-se em nossa pesquaaelevancia procurada pelo sistema para o usupois €
nessa area que se inserem os resultados de umisnecate busca tal como o Googlea e
relevancia procurada pelo usuério no sistenuma vez que os resultados dos buscadores
visam a atender a inten¢des e metas do usuariadgueste digita na interface de busca.

Para Yus, embora a pragmatica tivesse como esc@malse da comunicacao
usuario-a-usuario em principio, ela ndo poderixatefle analisar a comunicacdo sistema-
usuario, uma vez que ac¢Oes stdtwaredesempenham um importante papel “na quantidade
de conteudo que esta disponivel para processamantipo de conteudo que realmente &
processado e porque, quanta atencdo € atribuidée & ecomo este serd (ou néo)
proveitosamente combinado com o conhecimentdbaekgrounddo usuario para gerar
conclusdes relevantes” (2014, p. 10).

Segundo Yus, a popularidade do Google resulta ilaagbo de algoritmos que

produzem os resultados mais relevantes, ja que

0o Google estuda o comportamento dos usuarios e prm resultados
personalizados para cada usuariona medida em que se vocé procurar por um
termo no Google, todos vocés vao conseguir reagtaddicalmente diferentes,
porque todos vocés sao diferentes e 0 Google ssbe (@012a, p. 2, grifo n0sso).
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Ou seja, para o autor, o0 sistema seria capaz deri@g” com a atividade humana
na internet e propor, automaticamente, fontes fdenracéo por julgar serem potencialmente
relevantes para cada usuario.

Em relacdo a relevancia procurada pelo usuario istensa, partimos do
pressuposto de que toda interacdo de busca cormoeta consulta do usuario ao buscador
através do digitar de umquery®® na interface do mecanismo de busca. E é aqui que
utilizaremos a teoria de conciliacdo de metas deeRg2013, 2014), verificando se na
interacdo usuario sistema ha somente autoconaliagase é possivel aplicar nesse caso o
conceito de heteroconciliagéo.

A teoria de conciliagdo de metas é uma abordagagnptico-cognitiva que tem
por finalidade estruturar o que Rauen denomina aelelacdo de hipoteses abdutivas
antefactuais, conectando, a partir de um pontdsia simbdlico, a no¢éo de relevancia com a
de meta (2013, p. 201). A abordagem possui trésshtegricas: (a) a teoria de relevancia de
Sperber e Wilson (1986, 1995); (b) a percepcaougeagnocao de relevancia € dependente de
uma meta, conforme a abordagem tedrica de Lindsagprayska (2004); e, por fim, (c) o
modelo de acao intencional compartilhado propostolpmasello et al. (2005).

Pesquisas recentes, realizadas por membros do deupoagmatica Cognitiva da
Unisul, exploraram os principios da teoria de diagdo de metas. Luciano (2014), utilizou a
abordagem tedrica em sua dissertacdo de mestradodjgzutir um exempld com que
Wilson (2004, Licao 3) ilustra a nocao de efeitogrutivos, a fim de explorar a necessidade
da contingéncia de novos ciclos abdutivos em intagdes ativas. A tese de Vieira (2015)
explorou a abordagem teorica de conciliacdo de snptaa discutir os conflitos entre
usuarios-desenvolvedores ocasionados a partirldedss informatizadas que ndo observam
as expectativas dos usuarios. A tese de Bez (2pd@63ua vez, interessou-se por usar a teoria
de conciliagdo de metas para descrever e explicagsruturacdo de crencas intermediarias
nas necessarias interacfes comunicativas entrenpacé terapeuta em sessdes de terapia

cognitiva, a partir da no¢ao de empirismo colabeoat

15 Query, no contexto dos mecanismos de busca, pode shizita como consulta, pergunta, pesquisa ou
questao.

16 O exemplo refere-se a situacdo de um individuopgatende pegar um 6nibus a fim de participar da um
conferéncia.
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1.3 A RELACAO USUARIO-SISTEMA COMO DIALOGO

Envolvendo mecanismos de busca, ha trés tipos thragdes que estdo
interligadas de diversas formas: a interacdo eatréesignefdesenvolver e o0 usuario,
mediatizada pela interface; a interacdo usuarietgio mediatizada pelos textos (em sentido
semidtico) disponibilizados na web e que sao indesa recuperados pelo mecanismo de
busca e, por fim, a relacdo usuario-sistema quelgeto de anélise na presente tese.

Saracevic (1997) considera que a interacdo usadstema (em nosso caso, 0
buscador) é o aspecto critico da recuperacao dematao, pois é muito mais pragmatica do
que tedrica. Em 1996, ele propds um modelo estadid de interacdo de recuperacdo de
informacdo no qual a interacdo é vista como unodd@lentre usuério e sistema através de
uma interfac¥ e cujo propdsito é o de causar uma modificacdestado de um ou mais dos
participantes, algo que, segundo o autor, aplidas®ém a recuperacdo de informacdo. Seu
modelo assume que 0s usudrios interagem com sstéeneecuperacao de informacéo para
utilizar as informacoes, e que essa utilizacAci@h@-se com a cognicao e, em seguida, com
alguma aplicacdo situatfa Além disso, sua proposta esta relacionada comodeln
episodico de Belkin et al. (1995), para quem o asgedto problema em recuperacao de
informacéo reside na representacao do estado deeciomento anédmolo dos usuérios, isto é,
0S aspectos cognitivos e situacionais que motivararsuario a aproximar-se de um sistema
de recuperacédo de informacéo a procura de inforesa@gpud SARACEVIC, 1997, p. 4).

Para Rolim e Céndon (2013, p. 3), estado de comigeto anémolo € o

estado que ocorre quando um individuo identifica unacessidade de informacéo e
considera seu estado de conhecimento reconhecemelteasidade de buscar novas
informacBes. Essa percepc¢do inicial do conheciménttenominada de “estado
andémolo”, pois pode significar lacunas de inforntagéacertezas e incoeréncids
interagir com um sistema de recuperacdo de informdgs para suprir sua
necessidade, o estado de conhecimento do individi@onstantemente alterado,

e no processo de busca o usuario pode mudar suaratdgia, reavaliar suas
fontes e definir o fim da busca de acordo com suanotivacdes e demandas
(grifo nosso)

17 Deve-se acrescer que “a interagdo é um process@nmgloba as acées do usuario sobre a interfacende
sistema, e suas interpretagdes sobre as respegtdadas por esta interface” (SOUZA et al., 2012)p

18 Observe-se que, na abordagem de Saracevic (189%pmo veremos adiante, na abordagem teérica de
conciliacdo de metas de Rauen (2014), a meta ¢amidefendida por Sperber e Wilson como a aquisica
do mais eficiente processamento possivel de infpies) seria uma submeta, uma meta intermediania, pa
se alcancar uma meta final do usuario represemtadam problema ou uma necessidade que ele tem em
maos (que, efetivamente, pode ser unicamente urteinfemacional, mas que também pode ser de outra
natureza).
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Numa interacédo de recuperacado de informacao, tabgaroposta por Saracevic
(1997), ha dois participantes com diferentes nieeiscamadas. Do lado do usuario,hd os
niveis cognitivo, afetivo e situacional; do lado distema, ha os niveis de engenharia,
processamento e conteddo. Para o autor, a inteeagdacdo combinada entre esses varios
niveis, e o seu principal objetivo é “afetar o éstaognitivo do usuério para o uso efetivo da
informag¢do no ambito de uma finalidade de aplica¢&®97, p. 4), jA que tais sistemas de
recuperacao de informacao existem para serem upadaspara atenderem as necessidades
de seres humanos.

Saracevic (1997, p. 5) sugere o que deve ser gmgiadlo numa pesquisa, sob o
ponto de vista do usudrio. No nivel cognitivo, coo® textos e outras representacdo de
recursos de informacdo podem ser considerados estnoturas cognitivas, e 0s usuarios
interagem com eles interpretando-os, julgando-os perventura, assimilando-os
cognitivamente, o0 autor propde que as pesquisasnde@oncentrar-se n0S Processos € nos
resultados cognitivos, como, por exemplo: infer@ncle relevancia, efeitos e mudancas sobre
o estado do conhecimento do usuério, etc. — abp@esquisa da teoria da relevancia.

No nivel denominado de afetivo, a investigacao d@reentrar-se na analise das
intengbes, crencas e motivagbes dos usuarios. Poi®anacevic ressalta que a
intencionalidad® pode ser o aspecto critico a ser investigado, wemague regeria todas as
demais varidveis do nivel do usuario. Nesse nivakoria de conciliagdo de metas pode
contribuir para uma maior compreensdo do processmtéracdo usuario-sistema, porque
inimeras atualizacbes nos algoritmos do Googleursly seus desenvolvedores, tém
perseguido a “compreensio” da intencéo de Blidoausuario.

No nivel situacional, Saracevic (1997) destaca goe consulta query ao
sistema de recuperacao de informacao deriva derablema que o usuario tem em maos e
precisa demover, de forma que a informacédo podgilbom de maneira total ou parcial para
a resolucdo deste problema. Também nesse niveinsgpque a teoria de conciliacdo de
metas pode nos ajudar, uma vez que, no escopo danata final, o usuario abduz que o

19 Ainda que a area da computacgdo possa persegagsibjpidade de um sistema de recuperacéo de iafgim
ser capaz de compreender a intencionalidade nadsedé aboutness(um sistema que tenha capacidade
metarrepresentacional), isso ainda ndo é possivatual estagio de desenvolvimento dos buscadaliés, é
interessante o pensamento de Bonilla (2007), quafidoa que, para resolver o problema computacideal
implementagéo de significado na Web, a partir da perspectiva especulativa de semantica, seriacaka
nocdo de que a linguagem humana possui informag&oatireza metarrepresentacional, o que, segundo o
autor, poderia ser Util na criagdo de programass@ualassem a inteligéncia. Porém, como discutissmais
adiante, o reconhecimento da inten¢do de busceyreemdida como uma agdo dirigida a uma meta, desde
implantacdo do algoritmélummingbirde do Rank Brain tem contado com recursos capazes de retornar
resultados capazes de satisfazer as metas doawdo&Boogle.

20 Conforme a classificacdo das intengdes que abmmder na subsecgéo 4.4.3.1.
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alcance da meta pode dar-se, total ou parcialmatrte/és da interagdo com um sistema de
recuperacdo de informagdo em ambiente computacidsalm, neste nivel, o autor sugere,
gue as investigacdes deveriam dedicar-se aosdgfeitbre as tarefas ou os problemas que [0
usuario] tem em maos, as alteragdes no problecategorizacao de problemas para decisdes
interativas, e assim por diante” (SARACEVIC, 19975).

Do ponto de vista do sistema, no nivel da engeahséio analisados os efeitos de
certos atributos dbardware especialmente operacionais ed#gsign Como veremos mais a
frente, algumas noc¢des da engenharia do Google seploradas nesta tese para discutir seus
efeitos em relagé@o a relevancia na interacdo wss#stema, isto €, no que ela contribui para
aumentar os efeitos cognitivos e diminuir os esfoide processamento do usuario.

O nivel do processamento interessa de modo patieulesta tese, porquanto,
dentre as mudancas recentes no mecanismo de bausBaagle, diversas atualizacbes dos
algoritmos do Google contribuiram para a introdug@ioveb semantica. Neste nivel, portanto,
as pesquisas concentram-sesofiwaree na eficacia de determinados algoritmos.

No terceiro nivel, o do conteudo, Saracevic (19ifere que os estudos devem
concentrar-se nos recursos de informacao, ja queteragir com o sistema, 0 usuario esta

atras do conteldo, e é isso que o sistema retoenasus resultados.

A concentragdo esta nos recursos de informacatextss, que sdo incorporados,
bem como as suas varias representacdes feitas §pms vmeios, incluindo os
algoritmos. Em regra, ele também inclui um conjufgometa-informacéo ou meta-
caracteristicas sobre os textos. [...] A analisdepenvolver a adequacdo ou a
natureza dos textos incluidos, ou de suas repexgi®, € uma série de outras
caracteristicas de conteddo de acordo com detedmineequisito, como
informatividade, credibilidade, validade, confiadélde, qualidade etc.
(SARACEVIC, 1997, p. 6).

Destaque-se que nao aprofundaremos o nivel deldntem nossa tese, mas
lidaremos com algumas noc¢des correlatas quandoiomanmos a indexacdo dos recursos de
informacdo ao indice do Google e o controle que ecamismo exerce, ainda que
indiretamente, sobre a producgéo de contetdo p@iesjque querem melhorar a classificacéo
de suas paginas manking de resultados de uma consulta.

Para Saracevic (1997, p. 6), ambos os lados daagéte (sistema-usuario) lidam
com relevancia, sendo este o conceito-chave enpeeacéo de informacéoeo critério para o
qual se orienta o conjunto dos empreendimentoseenperacao de informacgdo. Entretanto,
por ser um fenbmeno humano complexo, conforme orawat conceito de relevancia é

problematico e controverso. Isso o faz optar porsistema dindmico e interdependente de
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relevancias multiplas onde se distinguem inimerasifestacfes de relevancia: do sistema
ou algoritimica, tdpica, cognitiva, situacionalmmtivacional ou afetiva. Nao adentraremos
mais profundamente nesses aspectos, jA que adotarem nossa tese 0 conceito de
relevancia, tal como assumido na teoria de Sperb®ison (1986, 1995), especialmente no
que se refere a relevancia para o usuario, umaguezcremos que todos os esforcos do
Google representam aumentar os efeitos cognitivdismgnuir os esforgos de processamento
do usuario quando em uma interacéo de busca. Asstenderemos o conceito rédevancia

para um individu@ noc¢ao de usuariorelevancia para um usuario
1.4 DO PROBLEMA, DOS OBJETIVOS E DA METODOLOGIA

Cada vez mais, os mecanismos de busca fazem panmsso cotidiano. Os
dispositivos moveis permitem que a busca sejazesdi por qualquer pessoa em qualquer
tempo e lugar. Todavia, em geral, as pessoas mdaiéncia de que os resultados de uma
busca estdo sendo personalizados de acordo coentidatle que o sistema constréi para
cada um de seus usuarios, uma vez que 0s buscaikaesa alcancar a relevancia de seus
resultados de acordo com as intencdes de busoa epseguinte, das metas de seus usuarios
através da chamada personalizacdo e consequetdgtoatizacdo da experiéncia do usuario.

A Google Inc. tem adotado mudancas no Google, dozimdo algoritmos de
busca semantica para interpretar a “real” intengdousuério quando este formula uma
consulta. Conforme Gasparini (2013),Hummingbird* é“um mecanismo que busca n&o
apenas processar a combinacdo de palavras, maénamsbprincipalmente, compreender
conceitos e significados de formulacdo complexataFRibeiro Neto (2018}, “o usuério
quer interagir com o servico de busca como se esstey conversando com alguém” em
linguagem naturéf, e os dispositivos méveis vém possibilitando “lassconversacionai&”
como se estivéssemos conversando com alguém @tlavperguntas ou sentencas orais ou
escritas e ndo apenas por palavras-chave isoladassgomo: “Onde se pode comer Sushi na

Cidade A?” Ou “Como chegar ao endereco B?”, etca Basparini (2013), Blummingbird

21 O nomeHummingbird (beija-flor ou colibri) foi escolhido pela promesde precisdo e agilidade do novo
algoritmo (GASPARINI, 2013).

22 Diretor de Engenharia do Centro de Pesquisa erekémento do Google na América Latina.

2 “Lingua natural é o sistema de comunicagdo veghel se desenvolve espontaneamente no interior de um
comunidade (ex.: portugués, inglés, etc.) [...]JORREIA, 2007).

2 Importante lembrar que o Google possui aplicatiyos permitem buscar oralmente, sugerindo serwesse
dos motivos para que as buscas passassem a apressat caracteristica.
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seria capaz de lidar com tais demandas conversasierentregar ao usuario aquilo que ele
precisa.

Diante do que os autores da area de ciéncias danatdo e de computacéo tém
sugerido, a interacdo entre o usuario e o Googiestitbiria uma atividade colaborativa
caracterizada pelo reconhecimento das intencdeassdario e por resultados de busca que
efetivamente colaborem para o atingimento de suetasnA meta dos desenvolvedores do
Google é a de fornecer resultados mais relevaotes, menor esforco de processamento e
com maiores efeitos cognitivos para a satisfacaedaisuario.

Se isso esta correto, uma interacdo usuario-sistieveria ser classificada como
heterocolaborativa e, dessa maneira, ambos, useasistema estdo em alguma medida
heteroconciliando metas. Mas isso procede? Ou degate dos conceitos de auto e de
heteroconciliacdo de metas propostos por Rauertj28linteracdo entre usuario-sistema em
buscas organicas no Google poderia ser modeladapeteito de heteroconciliagéo?

Considerando esse problema, propusemo-nos nesta @salisar exploratéria e
qualitativamente um caso no qual um representamteeicial, Jodo, em visita a uma cidade
desconhecida, demanda por encontrar um restaur&mtes de desenvolver o caso
propriamente dito, no segundo capitulo, desenveiwes 0s conceitos de relevancia, uma vez
gue assumimos no trabalho os principios cognitivoomunicativo de relevancia como
essenciais para descrever e explicar como 0s lseneanos interpretam estimulos ostensivos
comunicacionais em contexto.

No terceiro capitulo, dedicaremos a atencdo a ragdel abdutivo-dedutiva de
Rauen (2013, 2014). Neste capitulo, proporemos wenséo de nosso exemplo na qual o
representante comercial abduz uma hipétese antafaétima com a qual ele proprio
consegue encontrar um restaurante na cidade destdahconfigurando o caso no contexto
da nocao de autoconciliacdo de meta. Conhecidosra®itos-chave da teoria de conciliacdo
de metas, apresentaremos em seguida uma versaestnonexemplo na qual Jodo abduz
como hipo6tese antefactual 6tima para encontrar estaurante uma consulta verbal a um
transeunte. O objetivo desta segunda versao dopdaedna de modelar um processo de
heteroconciliacdo de metas.

Conhecidas as ferramentas tedricas, dedicaremas @SNGa0 aos mecanismos
de busca. Nesta empreitada, abordaremos a erasda éwas alteracdes que ela provocou no
processamento de informagdes, 0s mecanismos da énguanto sistemas de recuperacéo de

informacéo, a anatomia do Google e aspectos sohwvebasemantica e a personalizacéo
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implantadas no Google. O capitulo visa, portantégraecer um panorama sobre aspectos
tecnoldgicos envolvidos na interagdo usuario-sigtem

No quinto capitulo, retomaremos o0 exemplo do reptesite comercial,
abduzindo como hipétese antefactual 6tima de que consulta a um mapa turistico e ao
Google, terceira e quarta versdes do caso, viakdiiz encontrar um restaurante. NOsSso
propdsito com essas duas ultimas versdes do case @stabelecer caracteristicas definidoras
dessas consultas comparando-as com nossas duaggsiversoes apresentadas no terceiro
capitulo. Além disso, na secéo de discussao dafiadss, desenvolveremos a argumentacao
por meio da qual avaliaremos a aplicacdo do canadt heteroconciliagdo de metas a
interacdo usuario-Google.

Por fim, no sexto capitulo, teceremos as considesaginais do estudo. Neste
capitulo, apresentaremos um resumo dos argumertmseblvidos na tese, exporemos as
principais conclusGes do trabalho e apresentaraatmpsnas contribuicdes para areas das

ciéncias da informacéo e das ciéncias da linguagem.
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2 TEORIA DA RELEVANCIA

Este capitulo foi dividido em trés secles: a phimeapresenta definicdes
preliminares, a segunda aborda a comunicacao osienferencial e a terceira, por fim,

expde nocdes acerca do processo inferencial ecthegitos de explicatura e implicatura.
2.1 DEFINI(;C)ES PRELIMINARES

Segundo Wilson (2004, licdo 1, p. 1), a pragmatsstuda a interpretacdo de
enunciado® a partir da interacdo entre propriedades lingusstie fatores contextuais, ou
seja, a partir da combinacdo da “estrutura fonoljgsintatica e semantica da sentenca
enunciada [...] com fatos sobre o falante, a authém tempo e o lugar do enunciado para
gerar uma interpretacdo particular de um enuncaggontexto”.

Wilson afirma que a pragmatica, que se preocupaadimguagem em uso, tem
por finalidade explicar como é preenchido o hiatéa¢una) entre o significado da sentenca e
o significado do falante, uma vez que, em geralsignificado recuperado por mera
decodificacdo da sentenca subdeteriiingou fica aquém do) significado do falante. Rara
autora, o significado de uma sentenca € caradtansénte incompleto ou esquematico; por
isso, deve ser completado ou enriquecido contexirate a fim de gerar uma proposicao
capaz de ser verdadeira ou falsa (2004, licAo 3).Para resolver tais indeterminacdes ou
incompletudes, é mister que o ouvinte contribua eoeteicdo de um conjunto adequado de
suposicdes contextudls

O significado real de um enunciado (e, consequestiama intencédo do falante)

nem sempre esta explicito em suas palavras, umguwezliante da diversidade de situacdes

25 para Wilson (2004, licdo 1, p. 2-3), h4 que sdindjsir entre significado da sentenca e significatio
enunciado: “A sentenca é um objeto abstrato com estraitura fonoldgica, sintatica e semantica, quaep
ser estudada independentemente de questfes sals@ @a linguagem [...]. Um enunciado € um objeto
concreto com propriedades linguisticas e ndo lstgais. Suas propriedades linguisticas provém niarsga
enunciada e séo descritas pela gramatica da liSgae. propriedades nao linguisticas incluem, pemgjo,
ser produzida por um falante particular, em um ®mpugar particular, para propdsitos particulaoesn
efeitos particulares. A distingdo entre sentengaunciado, assim, reflete a distingao entre o usesrutura
da linguagem”.

% “pode haver ambiguidades e ambivaléncias refeaEngiara resolver, elipses para interpretar, easutr
indeterminacdes do conteldo explicito para lidadePhaver implicaturas para identificar, indeteangdes
ilocucionarias a resolver, metaforas e ironias paterpretar. Tudo isso requer um conjunto adequalio
suposicdes contextuais, que o ouvinte deve tambémeder’ (SPERBER; WILSON, 2002, p. 2).

27 Para Sperber e Wilson (2001), uma suposicdo cakes “um conjunto estruturado de conceitos” @4)1
que sao “tratados pelo individuo como representaddéemundo real” (p. 26) e que, advindo da peraepca
da memdéria ou de uma inferéncia, integram o coatgxe € utilizado para o processamento de uma dada
informac&o. Aprofundaremos o tema na subsecédo @ekia tese.
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comunicativas em que ele pode ser utilizado, umnmmuesnunciado pode ter diferentes
interpretacdes (SILVEIRA; FELTES, 1999). Logo, pathegar ao sentido real de um
enunciado, ndo basta sua mera decodificacdo lingyiso ouvinte deve utilizar outros
conhecimentos: de mundo, do contexto, etc. Por, igétson (2004, licdo 1, p. 3), ao
concordar com a abordagem de Grice (1975,1967/1988jenta que “alguns aspectos do
significado do falante sdo explicitos (parte do qu#eclarado, afirmado ou dito), enquanto
outros podem ser implicitos (parte do que é indicadgerido ou implicado)”. Além disso,
como atestam Sperber e Wilson (2001, p. 39), um@ado que explicitamente exprime um
pensamento, pode estar implicitamente transmitndios.

Como asseveram Sperber e Wilson (2002, p. 5), aicmagdo verbal humana
envolve um amalgama de codificacdo e de inferéigigue “ela contém um elemento de
atribuicdo inferencial de intencdo; mas é tambémnciglanente codificada, uma vez que a
gramatica de uma lingua é apenas um cédigo queepnesentacdes fonéticas de sentencas
com representacdes semanticas de sentencas”. iA tiorelevancia reconhece que tanto o
codigo como as inferéncias participam dos processawunicativos e, por conseguinte, €
preciso combina-los. Isto é reforcado por Silveirgeltes (1999, p. 26) quando reconhecem
que, ao lado das inferéncias, também participam cdaunicacdo 0s processos de
decodificacdo que servem de base aos raciociniiesentiai®. Assim, o significado
linguisticamente codificado, quer em uma sentencaté mesmo em uma palavra, passa a ser
um ponto de partida, um indicador da direcdo ateerada para alcancar o significado
pretendido pelo falante. Para Wilson (2004, licdop21), a finalidade da pragmatica é
explicar como o ouvinte preenche a lacuna entigroficado da sentenca e o significado do
falante.

Com base nesta perspectiva, Sperber e Wilson (1198%&) apresentam a teoria
da relevancia como uma proposta pragmatico-cognitjue preconiza uma abordagem
inferencial da comunicacdo, baseada na presuncgoel@a cognicdo humana é orientada a
maximizar a relevancia. A afirmacao central daiteéra de que “expectativas de relevancia
geradas por um enunciado séo precisas e previgivsifiiciente para guiar o ouvinte na
direcéo do significado do falante” (WILSON; SPERBERO5, p. 222).

28 “Um processo inferencial comeca a partir de unjurdn de premissas e resulta num conjunto de cedehl
que se seguem logicamente das premissas ou queel@omenos, legitimadas por elas” (SPERBER,;
WILSON, 2001, p. 41).
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2.1.1 Intencionalidade

Os estudos de Sperber e Wilson (1986, 1995) partita modelo inferencial de
Grice. Na proposta griceana, o atributo fundametdatomunicacdo humana, quer verbal ou
nao-verbal, reside na expressao e no reconhecindentotencdes. Para Grice, ha situacdes
em que nem sequer ha a necessidade de um cdodigop poeero reconhecimento de uma
intencdo pode levar a sua realizagdo. Conformedwi{2004, licdo 2, p. 4), compreender o
significado daquele que comunica pode ser vistoocoma questao de atribuir a ele intencéo
(ou intencdes) e, geralmente, as intencfes naaedmdificadas, mas inferidas (WILSON,
2001, p. 8).

Sperber e Wilson veem a interpretacdo pragmatioeoaam exercicio de leitura
da mente, que envolve a atribuicdo inferenciahtencdes (2002, p. 1), ja que a compreensao
inferencial € um processo metapsicologico que ervobnstruir e avaliar uma hipétese sobre
o significado do falante a partir das evidénciamdoidas por ele para este propoésito
(SPERBER; WILSON, 2002, p. 2).

Segundo Jou e Sperb (1999), a leitura da menteaiatda mente consiste na
capacidade de atribuir estados mentais (sentimesr@Escas, desejos e intencdes) a si proprio
e a outros. Essa capacidade pode ser utilizadabde eexplicar e predizer o comportamento
dos demais. Conforme Sperber e Wilson (2002, p. tifa-se de um processo inferencial
espontaneo e inconsciente, pois se da de maneifietida e intuitiva, abaixo do nivel da
consciéncia. Essa capacidade cognitiva que perquiese infira 0 estado mental de outros
individuos é também denominada de metarrepresentagéseja, a representacdo de uma
representacdo. Para Leslie e Roth (1&94dJOU, 1996, p. 43), metarrepresentacdo “[...] é a
relacdo entre as informagbes computadas, por neimetanismos de processamento cuja
tarefa é relacionar o comportamento de um agente fwa atitude”. Assim, atribuir ou
reconhecer intencdes de outros é um traco carmstaterida cognicdo humana, e a
comunicacao explora esta capacidade. Em realidagéato da comunicacdo depende do fato
de o destinatario ser capaz de inferir as intengégaele que se comunica.

Segundo Sperber e Wilson (2001, p. 67), a partiruge do ponto de vista
psicolégico, intencdes constituem representacOedaisepassiveis de serem realizadas sob a
forma de acgbes. Para Sperber (1994,p. 6), “umagateé uma representacdo mental de um
estado desejado de coisas” es“comportamentos podem ser conceituadosomo
movimentos corporais otbmo concretizacao de intencdeégp. 7, grifo nosso). Conforme o

autor (1994, p. 7), € necessario que um organisossya a habilidade de produzir
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metarrepresentacées a fim de “conceitualizar cotapmntos em termos de intengdes
subjacentes”.

Nessa perspectiva, 0 enunciado passa a ser visto e pedaco, fragmento ou
peca de evidéncia linguisticamente codificado quéalante propositalmente fornece ao
ouvinte como ponto de partida para o processodntal que leva a atribuicdo de um
significado ao que foi enunciado. Para Wilson (20818), o significado linguisticamente
codificado € apenas um dioputsno processo de compreensédo de um enunciado.

E necessario destacar que o reconhecimento infatetmmo destacam Sperber e
Wilson (1986/1995, 2001, 2002), d4-se com um risoma vez que as inferéncias eleitas pelo
ouvinte em um processo de compreensdo, emboraydanao sdo as Unicas possiveis. Por
isso, diz-se que se trata de um processo infeten&@ demonstrativo, pois ndo pode ser
provado, mas apenas confirmado. Conforme lembraokh#2005, p. 151), mesmo sob as
melhores condi¢des, a comunicacao pode falhar.

Dado o caréater falivel da compreensao inferenSiadrber e Wilson afirmam que
ha a possibilidade de o ouvinte ndo chegar a décadie nem a deduzir a intencao
comunicativa do falante, sendo capaz, nas condip@és favoraveis, de tdo somente formar
uma suposicao a partir das evidéncias fornecidi@asgoenportamento ostensivo daquele que
comunica. Como afirmam os autores, “podera haver confirmagéo para tal suposi¢cao, mas
nenhuma prova” (SPERBER; WILSON, 2001, p. 115). d,ogdo ha garantia de que o
significado construido pelo ouvinte seja aquele@eante realmente pretendia transmitir.

Conforme Sperber e Wilson (2001, p. 71), os indig&lreconhecem as intengcdes

de outro individuo:

observando seu comportamento;utilizando o conhecimento que se tem das
pessoas em geral e desse individuo em particuli@rindo quais os efeitos desse

comportamento que ele possa tanto ter previsto atesejado; supondo entdo que
esses efeitos previstos e desejados fossem tamtetemgidos por ele. Por outras

palavras, infere-se a intengdo que se encontrdgtodis do comportamento a partir

dos efeitos observados ou inferidos independentienfien (grifo nosso).

Para Wilson (2004, licdo 4, p. 2), € o fato de gnegho ser orientada para a
relevancia que torna possivel, em alguma medidajpular os estados mentais dos outros.
Isso ocorre porque somos capazes de “predizer rmeata cognitivo dos outros a quais
visdes e sons as pessoas provavelmente prestar@dat que suposicoes lackgroundelas
provavelmente recuperardo e usardo no processamessa informacdo, e que conclusées

elas provavelmente projetardao”. Como destacam SpearbWilson (2002, p. 19), isso é
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possivel por dois motivos: (a) a atengdo, a reagaerda memoria e a inferéncia sado guiadas
por consideracdes de relevancia; (b) € a nossaidapa de ler a mente dos outros que
constréi essa regularidade nos dados.

Em resumo, a capacidade de o ser humano recordeger outras pessoas estao
prestando atencdo e, diante da producédo de umeastivoulo, prever para onde elas dirigirdo
a sua atencao e a sua linha de pensamento é gibiliasa utilizacdo dessa habilidade para
manipular os estados mentais dos outros (SPERBHRS®N, 2002, p. 20). Ou seja, uma
vez que os seres humanos séo capazes de atritadogsnentais a outros, também sao
capazes de formar uma inteng&o no sentido de nesdas estados mentais (SPERBER, 1994,
p. 8). Para Sperber e Wilson (2001, p. 22), o |uce&sn 0S seres humanos preverem e
atrairem a atenc&o dos outros, através de estirosiessivamenté produzidos, baseia-se em

um procedimento inferencial dedicado orientadopeet®s de relevancia.

2.1.2 Principios de relevancia

A teoria da relevancia baseia-se em dois princigerais: oprincipio cognitivo
de relevanciaque afirma que o ser humano tem sua cognicaodi@mente orientada a
maximizacdo da relevancia; gooncipio comunicativo de relevangigue prescreve que todo
estimulo ostensivo (ou ato de comunicagdo ostenstaunica a presuncdo de sua propria
relevancia étima.

A teoria da relevancia parte da suposicao de quegaicdo humana € orientada
para a maximizacdo da relevancia. Assim, segundsowi{2004, licdo 3, p. 3), 0 sistema
cognitivo humano (percepc¢do, memoria e inferéndesenvolveu-se de modo a escolher a
informagéo que fosse potencialmente relevante.

Sperber e Wilson (2005, p. 181) consideram a ral@aédcomo uma propriedade
potencial dosinputs (entrada de dados) nos processos cognitivos, sgjam estimuld$
(inputs para 0S processos perceptuais) quer sejam supssipputs para 0S pProcessos
inferenciais). Ou ainda, como afirma Wilson (20064ao 3, p. 3), essesputs podem

abranger tanto estimulos externos, tais como vis8ess, enunciados, ac¢des; como

22 Um estimulo ostensivo € aquele cuja producdo éfesammente intencional tendo, por um lado, a iizale
de atrair a atencdo e, por outro lado, sendo wataino uma evidéncia das intengbes daquele que se
comunica (SPERBER; WILSON, 2001, p. 250).

30 “O estimulo € definido como uma modificacdo deunlg parte do ambiente que é perceptivel por um
individuo. Os estimulos sdo considerados como asasadiretas do comportamento” (ESTIMULO, 2016).
Segundo Sperber e Wilson (2001, p. 65, grifo dderas), “os psicologos utilizam o ternestimulopara
gualquer modificagdo provocada no ambiente fisiom © fim de ser apreendida”. Para os autores, 0s
enunciados sdo um caso especial de estimulo (SPERBHE.SON, 2001, p. 65).
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representacdes internas, tais como pensamentosgrimemconclusdes de inferéncias. Ou
seja, “estimulos e, mais genericamente, fendmedmsencontrados no ambiente externo do
organismo; suposicdes, que saoubputdos processos de percepcéao, lembranca, imaginacéao
ou inferéncia, séo internas ao organismo” (SPERB®BMR;SON, 2005, p. 181). Assim,
qualguer estimulo externo ou representacdo intgueaseja capaz de fornecer umput a
processos cognitivos podera ser relevante a unvithdi em um determinado momento
(WILSON; SPERBER, 2005, p. 223).

Para que se determine a relevancia denput € necessario o equilibrio entre o
esforco de seu processamento e os efeitos cognitjue dele resultam. Diante disso, a
relevancia de unnput passa a ser uma questao de grau e pode ser ggiaclente mais

bem caracterizada como a relevancia para um ingbvid

(1) Relevancia de uminput para um individuo

a. Em contextos idénticos, quanto maiores forenefefos cognitivos positivos
alcancados pelo processamento deinpat, maior sera a relevancia @gput para o
individuo nessa situacao.

b. Em contextos idénticos, quanto maior for o esfate processamento despendido,
menor sera a relevancia dieput para um individuo nessa situagdo (WILSON;
SPERBER, 2005, p. 225, grifo dos autores).

Um input é relevante quando seu processamento gera gantoisivaas a partir
da inequacao entre o esfor¢co de seu processamestefeitos cognitivos que dele resultam.
Com base no conceito de relevancia para um individs efeitos cognitivos podem ser
percebidos como mudancas nas crencas de um indiyBRERBER; WILSON, 2005, p.
186) ou, como veremos adiante, como mudancgas esrsapasicoes factuais.

Assim, para a teoria da relevancia, os processgeitoms humanos visam a
obtengdo do méaximo de efeitos cognitivos com o minile esforcos de processaméhta
teoria propde que, em igualdade de condi¢cbes, ocepsamento de umput, a relevancia
serd maior quanto maiores forem os efeitos cogmtie quanto menor for o esforco de
processamento requerido. Assim sendo, todos osniseuas cognitivos visam a eficiéncia
Otima, relacionando custos e beneficios.

E necessério destacar que, para Sperber e Wilsoreta da cognicdo humana
reside em melhorar o conhecimento que o indiviemo do mundo diante dos recursos que

lhe estdo disponiveis. Para os autores, “issofgigro acrescentamento de mais informacdes,

31 Segundo Wilson (2004, ligéo 4, p. 1), “esforgopdecessamento € o esfor¢o mental necessario parebpe
(ou recuperar da memoria) a informac&o nova, acessaontexto de informagéo dackgrounde computar
os efeitos cognitivos”.
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informacgdes que sejam mais corretas, mais faciknestuperaveis e mais desenvolvidas em
areas de uma preocupacdo maior do individuo” (2002}1). Diante disso, todo ser humano
estd engajado em uma tarefa que se estendera gerst@ vida: o processamento de
informacfes. Para o0s autores, tanto a formulacdoquiestdes especificas quanto o
oferecimento de resposta a elas subordinam-seaareta geral (SPERBER; WILSON, 2001,

p. 91).

Até o momento, mencionamos que a busca pela raelevéaracteriza a cognicao
humana e que os individuos tem a tendéncia a prastacdo a fendmenos relevantes,
processando-os de modo a maximizar a sua relevavicreos, também, que a relevancia
caracteriza-se ndo s6 como uma propriedade dasisdps que estdo dentro da mente, mas
também como uma propriedade dos estimulos. Orap todo comportamento comunicativo
exige a atencao do ouvinte, toda comunicacao expgeducao de certo estimulo.

Diariamente, somos submetidos a uma infinidade stienalos, mas nem todos
acionam nossa atencdo: “prestamos atencdo a estimue, em alguma medida, vém ao
encontro de nossos interesses ou que se ajustamcuisstancias do momento” (SILVEIRA;
FELTES, 1999, p. 37). Por isso, Sperber e Wils@912 p. 23) afirmam que comunicar nada
mais € do que chamar a atencdo de alguém, impticandelevancia da informacéo
comunicada.

Diante do exposto, Sperber e Wilson (2001, p. 2&@esentam o principio

comunicativo de relevancia nos seguintes termos:

Principio da relevancia
Todo o ato de comunicacdo ostensiva comunica aumgée da sua propria
relevancia otima.

Para Sperber e Wilson (2005, p. 193) um enuncaotimamente relevante se,

e apenas se, ele atende a duas condic¢des:

Presuncéo de relevancia otinfeevisadg
(a) O estimulo ostensivo é relevante o suficierdea pmerecer o esforco do
destinatario em processa-lo;

(b) O estimulo ostensivo € o mais relevante complattom as habilidades e
preferéncias do comunicador (grifo dos autores).

Diferentemente de Grice, Sperber e Wilson acredgaenndo é necessario que 0s

participantes de um ato comunicativo tenham alguopgsito comum além da mera
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compreensdo mitéfa ainda que os autores reconhecam que na maigrimatas verbais isso
possa ocorrer. Ou seja, para Sperber e Wilson (200%90), sempre ha pelo menos um
propdésito comum compartilhado pelos interlocutocesapreender e ser compreendido.

Para que o proposito de compreender e de ser centde seja alcancado, ha,
também, um esforgo do falante na escolha do estiosiénsivo que pareca mais relevante ao
destinatario (aquele que fornece mais efeitos coemom esforgcos), para aumentar a
probabilidade de sua comunicacdo ser bem sucebidiavia, essa escolha é limitada pelas
preferéncias e habilidades do faldate

Para Wilson e Sperber (2005, p. 31):

Obviamente, comunicadores ndo séo oniscientessefmde esperar que eles vao
contra seus proprios interesses e preferénciasodagio de um enunciado. Poderia
haver informacéo relevante que eles sdo incapage®rdecer ou estdo pouco

dispostos a fazé-lo, e estimulos ostensivos queucizariam suas intengfes mais
economicamente, mas que eles estao pouco disppgiosduzir, ou incapazes de

pensar naquele momento. Tudo isso é levado em canttausula (b) da definicdo

de relevancia 6tima, que postula que um estimukensio € o mais relevante que
um comunicador esBISPOSTOe CAPAZ de produzir [...].

Devido a presuncdo de relevancia otima, uma vedugido um estimulo
ostensivo por parte do falante, o ouvinte estaof@ado a esperar um nivel de relevancia alto
o suficiente para garantir sua atencdo ao estimuioais ainda, que é o mais alto nivel de
relevancia que o comunicador foi capaz de alcanigmlos seus motivos e objetivos”
(SPERBER; WILSON, 2005, p. 193).

A partir do principio comunicativo de relevanciada definicdo de relevancia
Otima, a teoria da relevancia sugere um procedimdatcompreensédo através do qual um

ouvinte poderia construir uma hip6tese sobre afsigdo do falante:

Procedimento de compreenséao a luz da relevancia

a. Siga um caminho de menor esforgo no cémputo feieo® cognitivos: teste
hipéteses interpretativas (desambiguacdes, resoldedreferéncias, implicaturas,
etc.) em ordem de acessibilidade.

b. Pare quando suas expectativas de relevancian faatisfeitas (WILSON;

SPERBER, 2005, p. 232, grifo dos autores).

820 que, segundo os autores, é comprovado pelaéesiatde comunicacGes conflitantes ou ndo reciproca
(SPERBER; WILSON, 2005, p. 190).

3 E interessante acrescentar que, para Sperbersen\({2005, p. 190-191), por inimeras razdes, onakii
elegido pelo falante nem sempre minimiza de forimsoluta o esforco do ouvinte, pois, além do préprio
esforco do falante, “pode haver regras de etiqoetegpadrées de correcdo ideolégica que governam o
enunciado que seria 0 mais facil de processarddaqunbém seria provavelmente para transmitir irapli@as
fracas nédo pretendidas). Como falantes, nés evgammque consideramos formulaces objetaveis e como
ouvintes, nés esperamos tais restrigbes”.
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Deve-se ressaltar que esse procedimento é aplieéawedos os aspectos da
interpretacdo: recuperacao de implicaturas, ideatifio do significado explicito e sele¢do do
conjunto de suposicdes contextuais pretendidofpidate. Como sugere Wilson (2004, licao
5, p. 3), quando um falante objetiva relevancimatiele deve tentar, através de seu estimulo,
“alcancar suficientes efeitos cognitivos para valpena o processamento” e “evitar causar no
ouvinte algum desperdicio de esfor¢o para alcaagses efeitos”.

A proibicdo de desperdicio de esforco de processtm&m, segundo a autora,
duas importantes consequéncias na pragmatica goédaaelevancia:

a) “A primeira interpretacdo satisfatoria € a Unicéelpretacdo satisfatéria”
(WILSON, 2004, licdo 5, p. 3), ou seja, a primeirderpretacdo que
demonstra ser relevante da maneira esperada €asatisfatoria e, portanto,
aguela que o ouvinte escolheria e aguela que otéapaetendia transmitir;

b) O esforco adicional de processamento somente éfigagb se for
compensado por efeitos adicionais (ou diferentéd) $ON, 2004, Ligcao 5,

p. 3-7).

2.1.3 Contexto e suposicoes

Para a teoria da relevancia, interessa a relevantiam contexto, o que, segundo
Sperber e Wilson (2001, p. 232), pode ajudar atoginSuma nocao psicologicamente mais
significativa de relevancia para um individuo”. 8@ e Wilson (2001) caracterizam sua
nocdo de contexto, compreendendo-0 como um coogbsitoldgico representado por um
subconjunto de suposicbes mentalmente representgdas sdo utilizadas para o
processamento de uma dada informacdo. Como aididrida de cada individuo difere das
demais, isso reflete em diferengcas nas informagi@siorizadas. Como as representacoes
podem ser diferentemente construidas, isso resuoitdiferentes suposi¢cdes sobre o mundo.
Cada nova experiéncia de um individuo acresceadgmnjunto de contextos potenciais.

Conforme Sperber e Wilson (2001, p. 46), por secanstruto psicolégico,

um contexto néo estéa limitado nem as informag6essgueferem ao ambiente fisico
imediato nem as informagdes que se referem asg@@lesumediatamente anteriores;
também poderdo ter um papel na interpretacao taslaxpectativas do futuro, as
hipéteses cientificas ou crengas religiosas, o @Aed, as suposi¢des culturais
gerais e as opinides sobre o estado mental dagptdaate.
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No entanto, Sperber e Wilson esclarecem que ndecésgario ter acesso ao
contexto total de um individuo para obter o sucelssam ato comunicativo. Em verdade, ha
necessidade de selecdo de um contexto adequadia graessamento de uma informacéo
nova. Tal selecéo ja faz parte do processo interjpre e € guiada pela busca da relevancia.
Conforme Sperber e Wilson (2001, p. 221), na coenz&o verbal em especial, a relevancia
€ que deve ser tratada como dada enquanto o comtex¢ ser tratado como variavel. Além
disso, acrescente-se que ndo ha qualquer modmttelaomos o contexto exato que alguém
tem em mente em um determinado momento.

Em realidade, como ja sugerimos, 0 acesso ao spimtonde suposicoes
mentalmente representadas que integram o contexdifica-se de individuo para individuo.
E justamente por isso que a nocdo de relevandarseteriza de maneira psicologicamente
mais adequada como relevancia para um individuaufemperspectiva comparativa) e se faz
necessario, conforme Silveira e Feltes (1999, p.cdRhetes das autoras), “que o contexto
inicial selecionado [construido] seja 0 mais produfpossivel, permitindo a derivacdo do
maior numero de efeitos com um minimo justificadeldispéndio de energia”, ou seja, de
esforco de processamento requerido para que @ngievseja 6tima

Ressalte-se, ainda, que as suposi¢cdes ndo presgsarmardadeiras, o que as torna
diferentes do conhecimento, podendo, inclusivejvderde outras suposi¢cdes. Segundo
Silveira e Feltes (1999, p. 80), “as suposi¢cbesce@struidas na base da relevancia-para-um-
individuo, através de conhecimentos enciclopédieospisodicos, habilidades cognitivas,
estimulos sensorio-perceptuais advindos do ambietuté.

Para as autoras, suposicfes factuais sdo “supsshli@iEcas mantidas como
descricbes verdadeiras do mundo, mas ndo sempieitexpente representadas como
verdadeiras” (1999, p. 112). Para elas, ha quaimds basicas de obtencédo de suposicdes
(também consideradas como as quatro fontes do fsmdrda forca das suposicdes), que

empregamos diariamente e que podem ser sobrepostas:

a) porinputperceptual (visual, auditivo, olfativo, tatil, etc.

b) porinputlinguistico (decodificagao linguistica);

c) pela ativacdo de suposi¢des estocadas na memaniae@mento enciclopédico
e outros) ou esquemas de suposi¢cdes, que podencosgyletados com
informacg&o contextual,

d) por deducgdes, que derivam suposicdes adiciondlsVESRA; FELTES, 1999,
p. 42).
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Uma vez adquiridas, essas suposi¢cbes “sdo comBinamta um estoque de
suposi¢des existentes, submetendo-se ao procesatedncia, cujo objetivo é modificar e
aperfeicoar a representacdo de mundo do indivi(hib'VEIRA; FELTES, 1999, p. 112).

A forca das suposicOes deriva de sua acessibilidade avaliada de forma
comparativa. Quanto mais uma suposicado € faciimiemddrada ou processada, ou seja,
guanto mais ela é representada, mais acessiva &ana.

Por isso, Sperber e Wilson (2001, p. 132) assevqan

[...] a forca inicial de uma suposicdo pode depeddemodo como é adquirida. [...]
as suposicdes baseadas em experiéncia perceptatarhidem a ser muito fortes; as
suposicdes baseadas na aceitacdo da palavra dendétn uma forca proporcional

a confianca que se tem na pessoa falgragorca das suposicdes a que se chegaram
por deducédo depende da forca das premissas dasdgumiaram.

Ainda, em relagéo a forca das suposicoes, € is@nes destacar que,

guando uma interacdo informativa da pessoa que mceuenvolve tornar
fortemente manifesta uma suposicéo especial, @stsuposicdo é comunicada de
um modo muito forte. Quando a intengdo da pess@acguunica € aumentar
marginalmente a manifestacdo de um largo lequeugesg;des, entdo cada uma
delas & comunicada levemente. Existe, com certez@ sucessao de casos
intermediarios (SPERBER; WILSON, 2001, p. 107).

Como esclarecemos anteriormente, em teoria da amte; o contexto é
selecionado e construido pelo ouvinte no decoraecamunicacdo, durante o processo de
compreensao, e a medida que se processam as igims# selecdo do contexto, dentre um
leque de possiveis contextos, € determinada pedauga da relevancia, porquanto a
relevancia de uma suposic¢ao (de uma informacéogaksada em termos da modificagdo que
ela traz ao contexto em que é processada (SPERBHESON, 2001, p. 220). Diante disso,
Wilson (2004, licdo 3, p. 3) afirma que uma infogd@ nova ou novamente apresentada é
relevante em um contexto quando ela interage cose e€sntexto para gerar efeitos
cognitivos.

Pela definicAo de Sperber e Wilson (2005,p. 18if), afeito cognitivo € “um
efeito contextual que ocorre em um sistema cognife.g. um individuo)”. Os efeitos
contextuais, por sua vez, advém de alguma mod#ag aperfeicoamento de um contexto.

Em teoria da relevancia, uma suposicdo somentdegarge quando produz

efeitos cognitivos positivos, capazes de contrijpasitivamente para o preenchimento de

34 Segundo Sperber et al., trata-se da denominadimega na fonte da informacéo, baseada na credhloiéi e
autoridade daquele que comunica (2010).
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funcdes ou objetivos cognitivos” (SPERBER; WILSQ2005, p. 186), ou “uma diferenca
vantajosa na representacado de mundo de um indivftdihSON; SPERBER, 2005, p. 223).
Trata-se, em esséncia, de processos de mudancagemgas de um individuo, como ja
mencionamos.

S&o trés os efeitos cognitivos derivados de pracessinputem um contexto:

a) implicagdo contextual quando suposi¢cdes decorrem da sintese de uma
informacédo antiga com uma informacdo nova, ou s@f@a conclusdo e
deduzida da interacdo entreimput e o contexto (em conjunto), e nao
iIsoladamente de um ou de outro;

b) fortalecimento de suposi¢cGeguando a informac&o nova fornece evidéncias
que fortalecem uma suposicéo antiga;

c) contradicdo e eliminacdo de suposi¢cdes contradi®rmuando a informacéo
nova fornece evidéncias que levam ao abandono gdesigdes antigas.
(SPERBER; WILSON, 2001, p. 11 e 173-175; SILVEIRZELTES, 1999, p.
40-43; WILSON; SPERBER, 2005, p. 223-224).

Em sintese, uma informacéo relevante € aquela amesombinar-se com as
suposi¢bes que um individuo ja possui, faz emargia nova suposi¢cdo, fortalece as ja
existentes ou, ainda, contradiz alguma suposie&anto-a a eliminagéo.

Para Wilson (2004, licdo 1, p. 6), a interpretagéaim enunciado € determinada
a partir da selecdo do contexto. Logo, uma tarefsouvinte € selecionar o conjunto de
suposicdes contextuais adequado a fim de alcanicgeraretacdo do significado do falante,
ou seja, aquela que, segundo a autora, o falapttaakente pretendia transmitir ao produzir

um enunciado, quer explicita ou implicitamente,.amma ocasido em particular.

2.1.4 Conceitos

Para Sperber e Wilson, suposi¢cdes constituem unjurdon estruturado de
conceitos (pensamentos ou representacdes consgituaiados como representacdes do
mundo real. Para os autores (2001, p. 144), osedoscsdo uma etiqueta ou endereco na
memoria, “um titulo sob o qual podem ser armazemaglaecuperados varios tipos de
informacéao”.

Ha trés tipos distintos de informac¢des que podemasmazenadas dentro da
memoéria em um determinado endereco conceitualrnrEgdes l6gicas, enciclopédicas e
lexicais. Para cada tipo ha uma entrada espe¢8BERBER; WILSON, 2001):
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a) umaentrada l6gica de carater computacional, constitui-se de umurdajde
regras de deducao pequeno, finito e relativamesrstante no tempo e entre
os falantes (p. 147),que se aplicam as formasdé§idas quais um conceito é
constituinte (p. 144). Cada uma dessas regras akicde descreve
formalmente um conjunto de suposi¢cdes composto menipsas e de
conclusodes (p. 144);

b) uma entrada enciclopédica de carater representacional, “[...] contém
informacdes sobre a extensdo e/ou denotacdo deitmnisto é, sobre o0s
objetos, acontecimentos e/ou propriedades que resepam” (p. 144).De
entradas enciclopédicas nunca se podera dizersigjara completas, uma vez
que variam de individuo para individuo e de um t@napoutro, estando,
portanto, em constante processo de acrescentacheimiformacdes novas (p.
147). “S&o conjunto de suposicoes, isto é, reptasées como formas
l6gicas” (p. 153), que pode ser submetido a redeasleducéo, englobando
“[...] ndo s6 as suposicdes factuais mas tambémsqeemas de suposicoes
que um contexto apropriado podera converter emsstipEs completamente
formadas” (p. 147);

c) umaentrada lexical de carater representacional, “contém informagoese a
parte correspondente ao conceito na linguagem alatar palavra ou a
expressdo da linguagem natural que o exprime” ¢4).1Trata-se de
representacdées com formas linguisticas (p. 153)luimdo informacdes
sintaticas e fonoldgicas contidas“na entrada léxpera esse item numa
gramatica generativa: informacdes sobre a categoratica a que pertence e
as possibilidades de co-ocorréncia, a estruturaldgica, e assim por diante”
(p. 149).

%5 Segundo Sperber e Wilson (2001) a forma légicaude representacdo conceitual é constituida por
determinadas propriedades logicas: “tém de serzeapde fazer implicagbes, de se contradizerem wma a
outras e de sofrerem regras de deducao” (p. 1243. & autores, trata-se de “uma férmula bem foamari
conjunto estruturado de constituintes que passas paperacfes légicas formais determinadas pela sua
estrutura. [...] para que uma representacdo safavél pelo processo légico, defendemos que é apena
necessario que ela esteja bem formada, enquantpanzeque ela seja capaz de ser verdadeira @, fata
também de estar semanticamente completa: istarédéerepresentar um estado de coisas cuja exigténci
num mundo possivel ou real a tornaria verdadeioasi@eramos, no entanto, que uma estrutura coacteitu
incompleta pode estar bem formada e pode passaprpoessamentos l6gicos” (p. 125) — ou seja, nao
precisa estar semanticamente completa.
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Posto isso, percebe-se que a recuperacao do cordetgm enunciado envolve,
simultaneamente, a habilidade de identificacdopddavras que o compdem, a recuperacao

dos conceitos a elas relacionados e a aplicacéegdes dedutivas a suas entradas légicas.
2.2 COMUNICACAO OSTENSIVO-INFERENCIAL

Para Wilson (2004, licdo 1), como a pragméatica aéma identificacdo do
significado do falante, ou seja, aquele que eléepdea transmitir em uma determinada
ocasido, seu campo de estudo deveria relacionao-sestudo da comunicacao intencional
aberta: aquela em que o falante ndo somente pestesntsmitir uma certa informagcéo, mas
pretende que seu ouvinte reconheca essa inteng¢éiotedlisso, haveria duas camadas de
intencdes que um ouvinte deveria separar em umaurdoatdo aberta: uma intencao
informativa e uma intencdo comunicativa (WILSONQ20licdo 1, p. 10).

A intencao informativa pode ser descrita como anigfio de diretamente causar
uma modificacdo no ambiente cognifi¥ale uma pessoa, ao tornar manifesto ou mais
manifesto a essa pessoa um conjunto de suposi8B&ERBER; WILSON, 2001, p. 105). A
intencdo comunicativa é aquela que visa a levad&acia a reconhecer que existe a intencéo
informativa, tornando essa informacdo mutuamenteifesa tanto aguele que comunica
quanto a audiéncia (WILSON, 2004, Li¢édo 1, p. IBERBER; WILSON, 2001, p. 109).

Diante da constatacdo de que comunicar é chantangda de alguém, para que
um ato de comunicacgao seja bem sucedido numa coagéi intencional aberta, € necessario
atrair a atencéo dos ouvintes ostensivamente, piraiu um certo estimulo com o objetivo de
realizar a intencéo informativa. Para Sperber estMil(2001, p. 240), um estimulo dessa
espécie automaticamente comunica ymesuncao de relevancia

Em sintese, segundo Silveira e Feltes (1999, p.“88Municar por ostensao €&
produzir um certo estimulo com o objetivo de realia intencdo informativa, tornando-a
mutuamente manifesta tanto para o comunicador quen® o0 ouvinte”. Ou, como Carston
(2002, p. 378) define, comunicacdo ostensivo-imiged “é aquela que envolve um estimulo
gue torna mutuamente manifesto ao comunicadorugli@recia que o comunicador pretende,
por meio desse estimulo, tornar manifesto ou masifesto a audiéncia um conjunto de

suposicoes”.

36Segundo Carston (2002, p. 376), o ambiente cogniter um individuo € o conjunto de suposices qoe sa
manifestas a ele em um determinado momento. Abemtizs mais profundamente o assunto no item 2.2.2 da
presente tese.
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Como destacam Sperber e Wilson (2001, p. 95, gufsso), “em geral, [...¢
necessario o reconhecimento da intencdo que ficargods da ostensagpara que haja um
processamento eficiente de informacdes [...]". Cesotrario, se o ouvinte falhar nesse
reconhecimento, podera ndo prestar atencao asmafdes que realmente séo relevantes,
uma vez que, somente através do reconhecimentintias;des do falante é possivel ao
ouvinte descobrir, ainda que de forma indiretapfarmacéo basica que o falante pretendeu
tornar manifesta. Assim, “quando um sinal codif@gadu qualquer outro pedaco de
comportamento arbitrario, € utilizado ostensivamgatevidéncia recai diretamente sobre a
intencdo do individuo, e s6 indiretamente sobreiw@lnbasico de informacdes que ele
tenciona tornar manifesto” (SPERBER; WILSON, 208199).

E necessario ressaltar que, para Wilson e Spe2bes(p. 228, grifo nosso),

a compreenséo é alcancada quando a intencdo comuativa é satisfeita—isto é,
guando a audiéncia reconhece a intencao informativgSe a prépria intencéo
informativa é satisfeita depende do quanto a aci@iétonfia no comunicador. Ha
uma distancia entre compreender e acreditar. Paman@reensao ser alcancada, a
intengéo informativa deve ser reconhecida, mas&@aem de ser satisfeita).

Para Sperber e Wilson (2001, p. 100), a inferéaceaostensdo constituem um
mesmo processo, porém visto de pontos de visteedifes: do lado daquele que comunica, ha
a ostensdo e, do lado do ouvinte, ha a inferéMNaapréoxima secdo, vamos desenvolver

melhor como ocorre esse processo inferencial.

2.2.1 Mecanismo dedutivo

A teoria da relevancia procura esbocar um sistemmad de deducéo capaz de
reproduzir com rigor o que o0s seres humanos faze® inferéncias espontaneas,
especialmente na compreensdo normal de enunéfa@siecanismo que Sperber e Wilson
(2001, p. 156) consideram “é um autdmato com umadna e a capacidade de ler, escrever
e apagar as formas légicas, de fazer a comparagficsuhs propriedades formais, de as
armazenar na memoria e de conseguir recolher agsrelg deducdo que se encontram nas
entradas logicas dos conceitos”.

Silveira e Feltes (1999, p. 34) afirmam que sas & motivos que tornam

empiricamente plausivel a existéncia de regrastoesu

37 E importante acrescentar que Sperber e Wilson1(200154-156) admitem que o modelo que a teoria da
relevancia oferece néo é totalmente descritivoeesgu prinicipal objetivo esta em descortinar akysime
suas propriedades gerais.
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i) Um sistema dedutivo realiza uma grande economéa estocagem de
representagbes conceptuais do mundo, as quais er@ms entdo, estocadas

separadamente.
i) Um sistema dedutivo é uma ferramenta para maefento das representacdes

conceptuais do mundo, as quais seriam cada vezpmreisas, a medida que forem
mais precisas as premissas que comparecem noccdkedilitivo e a partir das quais

tais representacdes seriam conclusdes.
iii) Um sistema dedutivo seria uma ferramenta paeaunciar inconsisténcias e
imprecisdes nas representacfes conceptuais do mundo

Conforme Sperber e Wilson (2001, p. 168), uma sspr@acdo do mundo €

constituida “por um armazém de suposicbes factgaes se encontram dentro de uma

organizacao interna qualquer”.

Uma funcdo central do mecanismo dedutivo €, parfamtde fazer a derivagéo,

espontanea, automatica e inconscientemente, dasicagfes contextuais de

quaisquer informacdes apresentadas de novo demtuondcontexto de informacdes
antigas. Em igualdade de condi¢cbes, quanto maioio faimero de implicacbes

contextuais, mais essa nova informacéo ird melhmrexistente representacdo do
mundo do individuo (SPERBER; WILSON, 2001, p. 174).

Sperber e Wilson ressaltam que o mecanismo dedbtimeano é um sistema
capaz de explicitar o conteudo de qualquer conjdetsuposicdes que Ihe seja submetido
provindos seja da percepcao, da decodificacdo ibtiga, da memdéria enciclopédica ou de
suposi¢des acrescidas a memoéria do mecanismo catoad proprio processo dedutivo.

Para Sperber e Wilson (2001, p. 156), o processotide ocorre do seguinte

modo:

Coloca-se na memoria do mecanismo um conjunto plesrdes que irdo constituir
0s axiomas ou teses iniciais da deducao. Ele & gath dessas suposi¢cdes, recolhe
as entradas logicas de cada um dos seus conceitsttaintes, faz a aplicacdo de
qualquer regra cuja descricdo estrutural é saasfedr essa suposicdo e anota a
suposicdo resultante dentro da sua memoria comoteseaderivada. Quando uma
regra fornece as descricGes das entradas de cuasicies, 0 mecanismo faz a sua
verificagdo para ver se tem na memdria um par ajaap de suposicoes; se assim
for, anota a suposi¢cdo do resultado dentro da seradmia como tese derivada.
Aplica-se este processo a todas as teses inicigisrigadas até que ndo sejam
possiveis mais nenhumas deducdes.

Ao ingressar na memoéria do mecanismo dedutivo, amjuato de suposicdes fica
sujeito as regras de deducdo nas entradas légieasegencontram ligadas aos conceitos que
o constituem. Essas regras podem ser de dois #HpaS8ticas e sintéticas.

Uma regra analiticaescolhe uma Unica suposicdo complexa campot Esta

espécie pode ser exemplificada pelas regras denaljape.
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Eliminacéoe

Entrada de dadosnpuf): (P e Q)
Resultado Qutpu): P

Entrada de dadosnput): (P e Q)
Resultado Qutpu): Q

(SPERBER; WILSON, 2001, p. 145)

Veja-se um exemplo em linguagem natural:

INPUT: PeQ Jodo é alto e magro.
OUTPUT. P Jodo é alto.

Umaregra sintéticaescolhe duas suposicdes separadas aoputs E o caso das
regras denodus ponendo poneasiemodus tollendo ponens
A regra danodus ponendo poneascolhe commputsum par de premissas, uma

condicional e sua antecedente, fornecendo comtadsela consequente da condicional.

Modus ponendo ponens

Entrada de dado$nput): 0] P
(i) (Se P entéo Q)
Resultado Qutpu): Q

(SPERBER; WILSON, 2001, p. 145)

Segue um exemplo em linguagem natural:

INPUT: ® P-Q Se Jodo sair mais cedo, ira a festa.
(i) P Jodo saiu mais cedo.
OUTPUT: Q Jodo ira a festa.

A regra demodus tollendo ponensscolhe comanputs um par de premissas,
“uma sendo uma disjunta e a outra a negacédo dedasaisjuntas, dando como resultado
outra disjunta” (SPERBER; WILSON, 2001, p. 145).

Modus tollendo ponens

(a) Entrada de dadosnput): (i) (P ouQ)
(i) (ndo P)

Resultado Qutpu): Q

(b) Entrada de dadosnput): (i) (P ouQ)
(ii) (n&o Q)

Resultado Qutpu): P

(SPERBER; WILSON, 2001, p. 145)

Eis um exemplo em linguagem natural:
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INPUT: (a) Se a internet caiu ou se faltou luz, naacdr@dicdo de realizar
uma busca no Google.
(b) A internet caiu.

OUTPUT. N&o ha condicéo de realizar uma busca no Google.

Para Sperber e Wilson, as Unicas regras de dedig@aniveis ao processamento
espontaneo de informacdes sdo as regras de el@oinagr serem as Unicas que fazem parte
do equipamento dedutivo elementar de todos os $emesnos. Para os autores (2001, p.
158), tais regras sao genuinamente interpretativas,vez que “as suposi¢coes dos resultados
explicam ou analisam o conteudo das suposi¢coentteda de dados”, e somente dao origem
a conclusdes néo triviais.

Em relacdo a néo trivialidade das conclusodes, iglweFeltes esclarecem que

As inferéncias seguem um célculo nao-trivealverdade das premissas torna a
verdade dasconclusdes apenas provavel, através de um prodedsomacéo de
hipéteses — que sup8e raciocinio criativo, analégico e astwo — e de
confirmacao de hipoteses- que se ajusta ao conhecimento de mundo do dhudivi
e as evidéncias disponiveis a ele (1999, p. 3fhsgdias autoras).

Para Sperber e Wilson, a distincdo entre implicagleliticas e sintéticas tem
uma consequéncia significativa de ordem praticea Ba autores, “as implicacdes analiticas
de um conjunto de suposicdes S80 necessarias @estds para a compreensdo de seu
conteudo” (2001, p. 169), uma vez que, por seréningecas as proprias suposicdes, sao
recuperaveis desde que as proprias suposicdes sefamperaveis, meramente pelo seu
reprocessamento no mecanismo dedutivo (p. 172).tr&@mente, a derivagdo de
implicagcBes sintéticas, que sédo aquelas cuja dgrivaressupde a aplicacdo de uma regra
sintética e que se baseiam na reunido de duasigbg®elementares distintas no mecanismo
dedutivo, “ndo sao intrinsecas a qualquer dos mesrgingulares do conjunto de suposicdes
de que sao derivadas” (p. 172).

Assim, um organismo que esteja interessado no mallento de sua
representacdo de mundo, deve estar interessadecoperacdo do maximo possivel de
implicacdes sintéticas. E a validade de recuperdedimnplicacdes analiticas liga-se ao fato
de elas serem utilizadas como um meio para a remgfe de mais implicagdes sintéticas.
Dessa maneira, o acréscimo de uma informagdo nawa @ontexto de uma informacao
antiga, ou seja, aquilo que denominamos de im@xapntextual, traz também implicacbes
analiticas e, possivelmente, implicacfes sinte(8&ERBER; WILSON, 2001, p. 174).
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2.2.2 Ambiente cognitivo e manifestabilidade matua

A nocdo de contexto, que abordamos em subsecadoante essencial para
caracterizar o que Sperber e Wilson denominam deeante cognitivo de um individuo. Para
Sperber e Wilson (2001, p. 89), o ambiente cogmitie um individuo compreende um
conjunto de suposicdes que ele tem a capacidadepdesentar mentalmente e de aceitar
como verdadeiro e que lhe € manifesto em um detadoi momento. O ambiente cognitivo
de um individuo é formado pelo conjunto de tododabsres que ele tem a capacidade de
apreender ou inferir, abrangendo, simultaneamesate,ambiente fisico e suas capacidades
cognitivas. Por conseguinte, segundo Vianna (2(fisl CALDEIRA, 2007, p. 38), ele “[...]
€ muito mais do que o contexto fisico: inclui tualque esta na cabecga do ouvinte, tudo que
ele vé e sente, tudo a que tem acesso para irteerprea determinada fala”.

Segundo Silveira e Feltes (1999, p. 121), uma s¢gosera manifesta a alguém
desde que seja capaz de ser construida ou aceita werdadeira ou provavelmente
verdadeira por ele. Como afirmam Sperber e Wilsen,manifesta significa ser perceptivel
ou ter a probabilidade de ser inferida. A definig&oquais suposicdes serdo mais manifestas
em um dado momento depende do ambiente fisico ecajgacidades cognitivas de um
individuo, o que gera variacfes em seu grau de fesaabilidade. Como esclarecem o0s
autores, a organizagdo cognitiva dos seres humtmoa certos tipos de fenémeffs
particularmente salientes, assim, ao ser percebrdendmeno, certas suposi¢des acerca dele
geralmente serdo mais acessiveis do que outraREHEHEE WILSON, 2001, p. 80-81).

Quando as suposi¢des tornam-se mutuamente masitestgparticipantes de um
ato comunicativo, surge o que a teoria denominandiiente cognitivo mutdd Para haver
comunicacao, algumas suposi¢cdes devem se tornaramanenos manifestas para ambos os
interlocutores, ja que, em um ato comunicativoue se almeja é a alteracdo ou alargamento
do ambiente cognitivo partilhado entre o falante euvinte. Conforme Silveira e Feltes
(1999, p. 28), o ambiente cognitivo mutuo compreeadintersec¢do entre os ambientes
cognitivos de duas pessoas diferentes, sendo forpeld conjunto de todos os fatos que séo

manifestos a ambas, ainda que, no decorrer da ¢ocagdlm, ndo se possa determinar de

38 Objetos ou acontecimentos perceptiveis, segundh&pe Wilson (2001).

39 E importante lembrar que Sperber e Wilson (20@Hsitleram o conhecimento mituo como “uma criacao
filoséfica sem contrapartida préxima na realida@®”79), porém os autores admitem que qualqueiatéar
comunicacao humana “tem que incorporar alguma ndodgue seja uma informacao partilhada” (p. 79). A
proposta dos autores para essa nocdo configur@secanceitos de ambiente cognitivo mituo e de
suposi¢cdes mutuamente manifestas.
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forma conclusiva o que efetivamente é manifestonhas. Assim, € o ambiente cognitivo
mutuo que viabiliza as informacgfes essenciais oeensdo em um ato comunicativo.

Sperber e Wilson apontam que as pessoas nao aartdétmbientes cognitivos
totais. Ainda que partihem o mesmo ambiente fisgcdenham capacidades cognitivas
semelhantes, os ambientes fisicos nunca sado rajoesge idénticos. Além disso, as
capacidades cognitivas sdo afetadas pelas infoeagédmemorizadas, diferindo, assim, de
uma pessoa para a outra. Depreende-se disso qiespaito de partilharem um mesmo
ambiente cognitivo, ndo é correto supor que formesnmesmas suposicdes, mas que
simplesmente tenham a capacidade de fazé-lo (SPERBHE.SON, 2001, p. 83).

E importante ressaltar que, segundo Sperber e hViloesar de todos os seres

humanos viverem em um mesmo mundo fisico,

ndo construimos todos a mesma representacao; ptadandevido as diferencas
dos nossos ambientes fisicos mais reduzidos epytoo lado, devido as nossas
capacidades cognitivas. As capacidades perceptaaiam em eficdcia de um
individuo para outro. As capacidades inferenciamsbm variam, e ndo apenas na
sua efichcia. As pessoas falam em linguas difeserdeabaram por dominar
conceitos diferentes; como resultado, podem canstepresentacdes diferentes e
chegar a inferéncias diferentes. Tém também memdiarentes, teorias diferentes
que aplicam as suas experiéncias de maneiras rdésrePor isso, nem que todos
partiihassem o mesmo estreito ambiente fisico,l@q@uiqgue propomos chamar os
seusambientes cognitivoseria mesmo assim diferente (2001, p. 79, grife do
autores).

Cada suposicado que pode ser percebida ou infendane ambiente cognitivo
mutuo sera mutuamente manifesta e fornecera evatéditetas para sua utilizagéo, seja falsa
ou verdadeira (uma suposi¢cao ndo precisa ser @e@@ssente veridica o que a diferencia do
conhecimento), desde que nao seja invalidada ddiatoe(SPERBER; WILSON, 2001, p.
80).

Sperber e Wilson defendem que, por ser a cComuriaagaprocesso assimetrico,
a responsabilidade de evitar incompreensdes fica cofalante. E o falante quem deve
escolher as suposi¢cdes a que 0 ouvinte tera aeegse possivelmente utilizara no processo
de compreensao de um ato comunicativo. Pelo fa® aEgnicdo humana ser orientada pela
relevancia, o falante deve inferir que suposic@es audiéncia ird desenvolver, fornecendo
evidéncias para isso (SPERBER; WILSON, 2001, p. 88}, por haver graus de sofisticacéo
na interpretacdo de um enunciado, como sugeremb&p€i994) e Wilson (2000), as
expectativas de relevancia do ouvinte podem sapdesadas, uma vez que nem sempre 0S

falantes sdo competentes ao produzir seus enusci@dialante sempre pode fazer predi¢cdes
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erradas acerca do que sera otimamente relevangeglpamdo tem acesso pleno ao que esta na
mente do ouvinte ou que tipo de inferéncia o oeviata.

Conforme graus de sofisticacdo na interpretacdaurde enunciado, segundo
Sperber (1994) e Wilson (2000), ha trés estratéggamterpretacdo que um ouvinte pode
utilizar: otimismo ingénuo, otimismo cauteloso enpoeensao sofisticada.

A estratégia detimismo ingénu@ a mais simples. Nela o ouvinte assume que o
ouvinte tanto € benevolente quanto competente. a\Nsggacdo a primeira interpretacao
acessada, suficientemente relevante é confirmaa@ eoque o falante pretendia transmitir.
Normalmente, segundo Sperber (1994, p. 11), ératégia de criancas muito jovens, pois “0
padrdo de inferéncia consiste em ir acriticamemdeoas ideias sugeridas pelo sentido
linguistico do enunciado ira leva-lo: olhar pareelevancia facil; supor que foi pretendida”.
Ou seja, um ouvinte otimista ingénuo restringeessignificado linguisticamente codificado,
pois, nas inferéncias desta estratégia, a atribedntencdes ndo entram como premissas.

A estratégia detimismo cautelos@ um pouco mais sofisticada. Nela, o ouvinte
percebe que o falante pode ser benevolente, maseg@ssariamente competente. Para que se
alcance o significado do falante, o ouvinte pre8sug atribuicdo de intengdes, ou seja, exige
uma camada extra de metarrepresentacédo, pois oteassa a considerar qual interpretacao
era efetivamente pretendida pelo falante. E egietfue ja pressupde o desenvolvimento de
uma teoria da mente.

A estratégia deompreensédo sofisticadaermite lidar com situacées em que 0s
falantes ndo sdo benevolentes, pois estes podeengee uma interpretacdo que pareca
relevante o suficiente sem de fato o ser. Ou g&de-se lidar com situagcdes em que 0s
falantes querem parecer benevolentes, mas ndodedatn. “Ouvintes competentes (que séo
geralmente também falantes competentes) percebemsgalantes usam a comunicacao para
perseguir seus proprios fins, o que pode corregFprem alguns aspectos até com o0s
propositos de sua audiéncia, e diferir em outr8&”ERBER, 1994, p. 13). Pressupde niveis
de metarrepresentacdo mais elevados. Cremos ste, esratégia, entra em pauta o que
Sperber et al. (2010) denominam de vigilancia épigta em relacdo a confian¢a na fonte da
informacé&o, isto é, o falante é confiavel?

Como em nossa tese interessa-nos 0 uso da linguagrbiad enquantput em
uma consulta ao mecanismo de busca, é interessamecentar que as habilidades do falante
ao formular seus enunciados (dominio linguisticaanterface) e as pretensdes subjacentes

de sua busca (preferéncias nos termos da teor&el@ncia) sdo constritores da consulta.
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2.3 INFERENCIAS, IMPLICATURAS E EXPLICATURAS

Em uma comunicacdo verbal, um enunciado pode serelpdo como um
estimulo (linguistico) capaz de causar uma modiioano ambiente fisico e de tornar
manifesta uma diversidade de suposi¢des. Diantendeenunciado em uma lingua que
conhece, um individuo ndo pode evitar automaticéeneecuperar sua representacao
semantica uma vez que, como esclarecem Sperbeiser\(R001, p. 268), o sistema de
decodificacdo linguistica possui as mesmas cafsiitels de outros sistemas perceptuais
reflexos e automaticos, tais como a audicao edyifpicos de sistemas de entrada de dados.

Cumpre observar, todavia, que a mera decodificagamatica de um enunciado
nao é suficiente para que se alcance a compreeadaal, visto que a compreensao envolve a
identificacdo da intencéo informativa do falanté. gdemos falar em comunicacéo verbal
em sentido estrito quando o ouvinte reconhece qualamte ndo apenas esta falando
(utilizando-se de um cédigo, de uma lingua), maa dzendo algo a alguém (SPERBER,;
WILSON, 2001, p. 269). Assim, a decodificacao lirsgica é apenas uma parte do processo
interpretativo, que precede e é capaz de forneistasp(hipoteses e evidéncias) para o
processo inferencial (que Sperber e Wilson recahecomo o principal processo de
compreensao). ISso ocorre porque, COMO jaA menciasans autores assumem, assim como
Grice, haver um hiato entre o significado da seggeno significado do falante. Para Sperber
e Wilson (2001, p. 271), a tarefa do ouvinte narpretacdo de um enunciado compreende
uma seérie de subtarefas inferenciais em que umeesemacdo semantica deve ser
selecionada, completada e enriquecida de divesasa$ de modo que o resultado seja a
forma proposicional expressa.

Identicar a atitude proposicional do falante fargdessas tarefas inferenciais do
ouvinte. Para Sperber e Wilson (2001,p. 39), osx\@ados ndo sdo utilizados apenas para
transmitir um certo pensamento, mas através de paks/rras transmitem uma forca
ilocucionaria, uma atitude do falante diante dospemento que € expresso, coOmo um
verdadeiro ato de fala. Apesar de essa atitudeopicipnal poder ser parcialmente expressa
através da forma l6gica de um enunciado e atraeésind certo modo linguisticamente
determinado (modo interrogativo, modo declarateto,), tais estratégias ndo determinam de
forma total nem a forma proposicional expressane aatitude proposicional do falante. Ou
seja, € necessario que, utilizando informacdesegtudis, o ouvinte complete e enriqueca
essa forma logica para torna-la proposicional pgua se possa ter acesso a atitude
proposicional do falante ao emitir um enunciadoH§BBER; WILSON, 2001, p. 272-274).
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Neste ponto, vale destacar que Sperber e Wilso®1l(20. 119) compreendem
inferéncias como “o processo pelo qual uma suposi&daceita como verdadeira ou
provavelmente verdadeira pela forca da verdadeaotertlade provavel de outras suposicdes.
E assim uma forma de fixacéo daquilo em que sali@iteNo processo de compreenséo de
enunciados, Wilson (2004, licdo 2, p. 1) argumepta sao trés as questdes que devem ser
respondidas pelo ouvinte a fim de identificar oxgigado do falante:

la. O que o falante pretendeu comunicar explicitae®
1b. O que o falante pretendeu comunicar implicitatef®
1c. Qual é o contexto apropriado na identificagéi¢ld) e de (1b)?

Ou seja, identificar o significado do falante, artipado procedimento de
compreensao tedrica guiado pela relevancia, envelvédentificacdo da combinacao
pretendida de significado explicito, significadgiiito e contexto.

A descricdo desse processo demanda trés niveesespacionafs:

a) nivel da forma l6gicaa depender da decodificagéo linguistica;

b) nivel da explicaturaonde a forma logica do enunciado € desenvolvasia ¢

base em processos inferenciais pragmaticos; e

c) nivel da implicaturaonde, a partir da explicatura, constroem-se énfeias

pragmaticas.

Em outros termos, em teoria da relevancia, a ifieatfio do significado do
falante pressupde que se detecte a pretendida magdloi de explicaturas, implicaturas e

suposic¢des contextuais (WILSON, licdo 7, 2004,)p. 6
2.3.1 Explicaturas

Para Sperber e Wilson (2001, p. 125), ha formaigdSgque sao proposicionais,
isto é, completas semanticamente e capazes de sereadeiras ou falsas, representando
“um estado de coisas cuja existéncia num mundayessu real” as tornariam verdadeiras.
Conforme os autores, sdo formas ldgicas proposigoraquelas que “constituem o
conhecimento enciclopédico do individuo, a suaasgmtacao total do mundo” (p. 126).

Todavia, em geral o que se apresenta nos enuncsogormas logicas nao

proposicionais, ou seja, formas légicas semantiotariacompletas. Essas formas légicas ndo

40 vale lembrar que, para Wilson e Sperber, a comgéde é um processm-line ou seja, estes trés niveis
operam de forma paralela para a compreensdo daewmciado e ndo de forma sequencial (2005, p. 236).
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proposicionais devem ser complementadas pelo @vaté que se atinja a forma
proposicional total que a pessoa falante pretemdresmitir (SPERBER; WILSON, 2001, p.
126).

Nos caso a seguir, podemos ver como uma formadd@jida ndo proposicional

foi enriguecida para expressar um pensamento ghsk\ser verdadeiro ou falso.

Forma logica ndo-proposicional
Ele ndo fez a prova ontem.

Forma logica proposicional
Henrique néo fez a prova de ciéncias do dia 1&deréiro.

Dado que a maioria dos enunciados contém formagakkgincompletas e
esquematicas, estamos a todo momento preenchesa® lasunas para sermos capazes de
compreender esses enunciados e poder convertédosuposicoes factuais. Tais formas
l6gicas incompletas tém de ser desenvolvidas ardaécombinacdo de tracos conceituais
linguisticamente codificados e contextualmente ridés que configuram o que a teoria
denomina de explicaturas (SPERBER; WILSON, 200127%1), ou, como afirma Vargas
(2014, p. 43), representacdes semanticas que sémemidas inferencialmente capazes de
atribuir uma forma proposicional Unica a um enut@iaAssim, as explicaturas sao
suposicdes que sao explicitamente comunicadasgjaugie advém do conteudo explicito de
um enunciado, tratam-se de proposi¢coes que sapaealas, portanto, pela combinagcao de
decodificacéo e de inferéncia (WILSON; SPERBER,R2Q0 234).

Todas as explicaturas de um enunciado séo infeadpartir do contexto, da
forma proposicional do enunciado e da atitude pmmmnal expressa. Assim, a primeira
tarefa de um ouvinte para recuperar as explicatlgasm enunciado é a identificacdo de sua
correta forma proposicional, ou seja, daquela gpeesenta a intengdo da pessoa falante, e,
portanto, o Unico significado que o falante pargmetender transmitir. Saliente-se, como
destacam os autores, que “a forma proposiciontd éeaquela que leva a uma interpretacao
geral compativel com o principio da relevancia’ E8BER; WILSON, 2001, p. 276-277),
lembrando-se de que, em teoria da relevancia, itagpa interpretacdo acessivel de um
estimulo ostensivo compativel com o principio dav@ncia € a correta, eliminando-se as
demais” (CALDEIRA, 2007, p. 36).

Em geral, para a identificacdo da forma proposaliom nivel da explicatura, o
ouvinte tem, dentre outras, trés tarefas primosd@@sambiguacao, atribuicdo de referéncias

e enriquecimento. Em todas essas tarefas, procedspenciais e expectativas de relevancia
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guiam o ouvinte na determinacdo de uma hipétesecaado significado do falante e,
portanto, da intencdo que subjaz a emisséo densmgiado.

Em uma explicatura, quanto menor for a contribuid@datores contextuais, mais
explicita ela sera e, inversamente, quanto maiorafecontribuicdo de fatores contextuais
menos explicita ela sera (SPERBER; WILSON, 200278).

2.3.2 Implicaturas

Diferentemente das explicaturas, iagplicaturas sdo suposi¢cdes que nao sao
explicitamente comunicadas pelo falante. Sdo irapies pretendidas de um enunciado,
dedutiveis do significado explicito do falante pmente com um conjunto apropriado de
suposi¢cbes contextuais. Para Sperber e Wilson (200291), “uma implicatura € uma
suposicao ou implicacdo contextual que uma pesdaaté, com a intencéao de a sua elocucao
ser manifestamente relevante, tenha manifestamenitgencdo de tornar manifesta ao
ouvinte”.

Sperber e Wilson (2001, p. 290) afirmam que “asliajuras de uma elocucéo
sao recuperadas pela referéncia feita as expextatinanifestas pela pessoa falante sobre o
modo como a sua elocucdo deveria conseguir a releva@tima”. Envolve, portanto, o
reconhecimento da atitude proposicional do falante.

Conforme Sperber e Wilson (2001, p. 291-293), tesdispécies de implicaturas:

a) as premissas implicadasque sédo fornecidas pelo ouvinte com base na
memoria ou a partir do desenvolvimento de esqued®ssuposicoes
recuperadas da memoria. A identificacdo de taisnigsas baseia-se na
facilidade de seu acesso e no fato de elas comtduzr uma interpretacao
compativel com o principio da relevancia;

b) asconcluses implicadagjue sdo deduzidas das explicaturas do enunciado e
do contexto. Sua identificacdo é possivel, poialante tenciona que elas se
tornem manifestamente relevantes ao ouvinte e conta 0 fato de que o
ouvinte seja capaz de deriva-las.

Como Sperber e Wilson (2001, p. 292) destacamgeatifttacdo de ambas as

espécies deriva da primeira interpretacdo que ssapmferir e que seja compativel com o
principio da relevancia.

Em teoria da relevancia, as implicaturas de um @ado podem variar em sua

forca. Nesse sentido, Sperber e Wilson (2001, 4) @8clarecem que
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algumas implicaturas sdo tornadas tdo fortementéfestas que o ouvinte mal pode
evitar recupera-las. Outras sdo tornadas manifesta®s fortemente. Basta que o
ouvinte tenha de prestar atencdo a algumas desgdisaturas fracas para que a
relevancia da interpretacdo pretendida se tornéf@ssa

Para os autores, as implicaturas mais fortes s@elas] que sao totalmente
determinadas, isto é, cuja responsabilidade densEmmecidas para que a interpretacdo seja
compativel com o principio da relevancia é integate do falante e, portanto, aquelas que o
ouvinte € fortemente encorajado a fornecer. Quasde encorajamento € mais fraco e o
leque de possibilidades que o ouvinte pode esceth&wrna mais amplo, mais fracas tornam-
se essas implicaturas e, assim, maior o compan#éhto da responsabilidade do ouvinte ao
deriva-las. Em situacdes nas quais as implicag&asnais fracas e ha maior indeterminacao,
menos confianga tera o ouvinte acerca de que seaggsas e conclusdes implicadas reflitam
0s pensamentos da pessoa falante (SPERBER; WIL3@N, p. 297-298 e 347).

Temos defendido que existe uma linha continua ges¢alesde as implicaturas cuja
intencdo a pessoa falante era serem recuperadasfiesgnente pelo ouvinte até as
implicaturas cuja intencdo da pessoa falante eemapa de que fossem tornadas
manifestas para levarem a mais modificacbes no eam@icognitivo mituo da
pessoa falante e do ouvinte, das quais a pessnadapenas pretendia que a sua
elocucdo fosse relevante e de assim conseguirogfeibgnitivos ricos e néo
inteiramente previsiveis (SPERBER; WILSON, 20013@0-301).

Wilson (2004) argumenta que quanto mais evidenta fimtencdo do falante em
transmitir uma proposicdo em particular e nenhuateaca fim de satisfazer a expectativa de
relevancia do ouvinte, mais forte a comunicaca@.skEso ocorre, porque somente um
conjunto muito pequeno de hipéteses equivalentiefasa as expectativas de relevancia do
ouvinte. Porém, quando had um conjunto amplo de sigies e de conclusdes semelhantes
capazes de satisfazer as expectativas de relevdociauvinte, esta-se diante de uma
comunicacao fraca que nao produz um conjunto detadn de implicacdes, “mas um
fortalecimento marginal de um amplo conjunto delicagbes dentre as quais o0 ouvinte é
livre para escolher”. Segundo a autora, caradmaisente, um significado do falante
compreende um misto de comunicacéo forte e fracag@m, uma combinacao de implicaturas
fortes e fracas (2004, licdo 7, p. 11).

Wilson e Sperber (2005, p. 244) acrescem que uropopicdo € fortemente
implicada quando sua recuperacéo € essencial paraegalcance uma interpretacdo que seja

capaz de satisfazer as expectativas do ouvinteeeelgué fracamente implicada quando sua
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recuperacao auxilia na constru¢cado de uma certgprmetacao, sem no entanto ser essencial em
si, uma vez que o enunciado oferece uma escatapglieaturas similares possiveis.
Veja-se um exemplo em que as nocdes dos trés mieempreensdao de um

enunciado seréo ilustrados em relacdo ao enundaétenrique:

Jo&a Vocé conseguiu baixar o aplicativo?
Henrique Meu irm&o me ajudou.

Nivel da forma l6gica
Alguém ajudou alguém a fazer algo.

Nivel da explicatura
Meu [de Henrigue] irm&o me [Henrique] ajudou & §axiar o aplicativo].

Nivel da implicatura
Se o irmdo de Henrique o ajudou a baixar o aplicagntéo, <possivelmente> ele
conseguiu baixar o aplicativo.

Apresentados os fundamentos da teoria da relevanoapréoximo capitulo
abordaremos os alicerces da teoria de conciliagadmetas cujo proposito estd em conectar,
do ponto de vista simbdlico, a nocéo de relevaomm a nocédo de meta a partir da modelacéo
de contextos proativos, nos quais os individuospodhtervir deliberadamente, esperando

que suas intervencdes possam contribuir para a@caergs interesses.
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3 TEORIA DE CONCILIACAO DE METAS

Este capitulo foi dividido em trés sec¢bes. A primaiecdo expde os fundamentos
da teoria de conciliagdo de metas, a segunda sa@encia a modelacao da teoria em suas

diversas etapas e a ultima secéo apresenta a ded¢#@eroconciliacéo.
3.1 FUNDAMENTOS

A teoria de conciliacdo de metas é uma abordageagnptico-cognitiva
elaborada por Rauen (2013, 2014) com o fim de testnuo que o autor denomina de
modelacdo de hipéteses abdutivas antefactuaiscerdeetar, do ponto de vista simbdlico, a
nogao de relevancia com a nogao de meta.

Como ja mencionamos, Rauen (2013, 2014) baseiaaboadagem em trés
fundamentos tedricos: (a) na teoria da relevanei&pkerber e Wilson (1986, 1995), a partir
de seus principios cognitivo e comunicativo, aassque a cognicdo humana € orientada
para a maximizacdo da relevancia e que enuncia@oamg expectativas precisas de
relevancia; (b) na proposta de Lindsay e Goray2R84) de que a nocao de relevancia € um
predicado dependente de meta e, por fim, (c) nosles de Tomasello et al. (2005, p. 1) que
afirmam que a cognicdo humana caracteriza-se pafaatidade de participar com 0s outros
em atividades colaborativas com metas e intencéesins” e ao descrever um modelo de
acao intencional compartilhado.

Como abordamos anteriormente, a teoria da relex@paseia-se no principio
cognitivo de que a cognicdo humana tende a maxinazaelevancia e no principio
comunicativo de que todo ato de comunicacdo ostziseimunica a presuncéo de sua propria
relevancia 6tima. Para Sperber e Wilson (1986, 1985%mo vimos, a relevancia pode ser
definida como uma propriedade potencial ohggitspara 0s processos cognitivos. Assim, em
contextos idénticos, ummput € considerado relevante quando os efeitos cogsifpsitivos
que dele derivam superam os esforcos de seu pancesto.

Apesar dos méritos da teoria, Lindsay e Goraysk842p. 68) propdem, que a
nocao tedrica de relevancia € um predicado depemdd®m meta. Para os autores, 0s
individuos atribuem relevanciargputsque se conectam com um proposito, ou seja, p&a qu
algo possa ser descrito como relevante, de forreaigar e significativa, deve haver a
especificacaa priori de uma meta.

Diante disso, os autores (2004, p. 78) apresentsagunte definicdo de meta:
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Metas sdo representacdes simbdlicas de estadosudddtou do sistema de
planejamento propriamente dito, que sdo o “alvas doocessos de planejamento.
Processos de planejamento sao tentativas de sémueapresentacdes simbdlicas de
acles e objetos em uma maneira que permita alcantameta. Os processos de
planejamento sdo aplicados a modelos de mundo esmpara produzir
emparelhamentos meta/planos que se acredita saréoerges para mudar o
mundo de seu estado corrente para um estado-advmlqu plano é executado.

Aqui, vale assinalar que, para Bratman (1989), setantencbes devem ser

diferenciadas. Seguindo o autor, para Tomasekh €2005, p. 676-677),

[...] a intencdo é um plano de acdo que o organismo esek se compromete na
busca de uma meta. A intencdo, portanto, inclui tam um meio (plano de acao)
como uma meta[...]. O fato de que a intencdo inclui a meta exlporque uma
mesma acao pode ser considerada coisas intenciem@rdiferentes [...] Assim, o
organismo tem a meta “de que X é o caso” e a idtede “fazer A” em busca dessa
meta. Ao escolher um curso pretendido de acdo (tande decisdo [...]), o
organismo consulta tanto o seu conhecimento/halbiéig armazenados e seu
modelo mental da realidade atual — ou seja, aqasiesctos que sdo “relevantes”
para a meta. A acdo escolhida é “racional”’, na deedm que ela efetivamente
acomoda o conhecimento do organismo, as habilidadesmodelo da realidade
atual (grifo nosso).

Para os autores (2005, p. 677), “[...] a inteng@ormanismo normalmente resulta
em acdo comportamental concreta de um tipo ou tte pu]” em que “o organismo age de
modo tornar a realidade [...] consonante com suefash e isso, segundo 0s autorés,
observavel através do comportamento do organismo

Diante do exposto, € importante frisarmos que migéb de intencdo na proposta
da teoria de conciliagdo de metas ndo pode serdibma mesmo sentido que aparece na
teoria da relevancia de Sperber e Wilson. Na algerdateérica de Rauen (2013, 2014),
intencdo deve ser percebida como uma acédo queaige do alcance de uma meta. Como
afirmam Tomasello et al. (2005¢, a partir da observacdo do comportamento de um
individuo que se pode ter acesso a sua intencao

Para Lindsay e Gorayska, a nogéo tedrica de ralev@lependente de meta pode

ser formalizada da seguinte maneira:

41 Conforme Lindsay e Gorayska (2004, p. 78), melassempre e necessariamente abstratas e simldilicias
que, em geral, representem estados que ndo sejém. disso, “metas sdo representacées cognitivas de
necessidades e desejos autodiagnosticados, jum@uEscricdes sobre o estado do mundo que se tacredi
que as satisfardo” (p. 81).
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P é relevante para % se e somente se G é uma meta, e P é um elemsetciak
de algum plano que é suficiente para alcan¢g2@04, p. 69, grifo dos autores).

Para os autores, conforme a sua fonte, as metasnpser cognitivas ou finais.
Uma meta cognitiva equivaleria a uma submeta paemg@ar uma meta final (que, para os
autores, nao seria cognitiva). Conforme Rauen (201389), “uma meta cognitiva decorre
de, justifica-se por ou contribui para a elaboramé@ execucao de metas finais, de modo que
sua especificacdo associa-se a condi¢cdes de gcatisfjae o agente acredita serem satisfeitas
guando ele esta no estado de meta final”.

Segundo Lindsay e Gorayska (2004, p. 79), uma fmethpode ser considerada
“uma meta superior em uma complexa cadeia de njetHs cuja justificativa advém da
desejabilidade do estado que se origina a partiatdndimento dessa meta, sendo “[...] a
consequéncia de uma hipotese sobre a relacaoatgire estado possivel do mundo que néo
existe correntemente e o sistema motivacional db@wedor”.

E a partir da diferenciacdo entre esses dois t®smetas, que Lindsay e
Gorayska criticam a teoria da relevancia quandaif@liana que o propdsito da comunicacéao é
meramente cognitivo, ou seja, esta reduzido a malla representacdo de mundo de um
individuo. Para os autores (2004, p. 79), “todamatas cognitivas derivam sua justificacéo
ultima da meta final que esta na cabeca da cadejael fazem parté®

Considerando Silveira e Feltes (1999, p. 37), gqoaamdseveram que ‘[...]
comumente prestamos atencdo a estimulos que, emalgedida, vém ao encontro de
NOSSOS interesses ou que se ajustam as circurstéhei momento”, Rauen (2013, 2014)
propde que os individuos tanto podem ser reatiomsocproativos, pois eles tanto podem
estar reagindo a algum estimulo, como podem imteeliberadamente em um determinado
contexto esperando que suas intervencgdes possadnibarpara alcangar seus interesses.

Rauen afirma que a teoria da relevancia de Sperldéitson (1986, 1995) destaca
basicamente o mecanismo de interpretacdo de umutsticuja modelacéo €, em esséncia,
reativa, pois o mecanismo é mobilizado pela emeigéio estimulo. “A meta do emissor €
presumida e, em geral, inferida na interpretacd@ meta do ouvinte reduz-se a mero

aperfeicoamento cognitivo” (RAUEN, 2013, p. 189).

42 Aqui, G representa uma meta, em ingi@al, e P representa um plano, em ingf@an.

43 De nosso ponto de vista, uma meta cognitiva pedeusia meta final se o que o individuo busca é o
acrescentamento de mais informac¢des ao seu cordr@oimebackground Assim, nem sempre ela poderia
ser classificada como uma submeta.
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Além disso, Rauen afirma que, na teoria da reldadng mobilizacdo de
suposi¢des para derivar as inferéncias na necassapliacdo do contexto cognitivo é pouco
desenvolvida. Para o autor, trata-se somente deeameegéncia criativa de hipoteses.

Diante desse quadro, o autor (2013, p. 190) defardedtese de que

[...] a ampliacdo do contexto cognitivo é abdutiwa cognicdo € movida antes por
uma concluséo presumida do que pela emergénciaeddgsas, de maneira que a
modelagem dedutiva é apenas parte do processo aiacde dessas hipoteses
abdutivas.

Para a modelacéao de contextos proativos, Rauederye, diante de uma meta,
0 agente produz uma inferéncia a uma solucdo #tima seja, ele ajusta a premissa que
concorre otimamente para a consecucao da meta.Raaen, a abducdo consiste em “um
processo de raciocinio que parte de uma obsendafipox é Q. Em seguida, infere-se uma
hipotese de conexao nomoldgica eftreQ. Diante disso, conclui-se uma hipotese particular
de quex é P’ (RAUEN, 2013, p. 3; 2014, p. 596).

Explorando essa definicdo, o autor passa a exptoaro ocorre a emersao de
uma hipdtese abdutiva antefactual em direcdo aecogo de uma meta nos seguintes

termos:

Tome-se 0 caso de uma m&aqualquer e um individub que projeta estar nesse
estado de met@ no futuro. Nesse casr,é Q equivale a um estadoqualquer que
satisfard a expectativa de se atingir a n@@t#\to continuo, o individue formula
uma hip6tese abdutiva de que ha uma conexdo noialégtreP e Q e considera
uma acao antecederffecomo pelo menos suficiente para atin@irSegue-se que
€P, e o individua executa a a¢a® na expectativa de ating@. (2013, p. 190).

O autor pondera que, embora ndo haja garantiaela qanclusao sera verdadeira
mesmo gue as premissas o0 sejam, a abducao é assesabrevivéncia de um individuo, de
modo que é sempre mais razoavel supor que a agélo énenos suficiente para a obtencao
de uma meta do que o contrario.

Para Rauen (2013, p. 191, grifo do autor), quarmdrentado com um novo
evento, a abducéo é a primeira etapa da tentagivandindividuo para“acrescentar suposicoes

plausiveis ao seoorpusde crenc®’. A solucdo 6tima, portanto, € uma hipétese piaisi

44 Em versdes mais recentes, ainda inéditas, o snopreferido usar a expressdo ‘solucdo 6tima’ emde
‘melhor solugdo’, entre outros motivos, por ser wERpressao mais afeita a nocdo de conciliacdo ypara
individuo. Posto isso, a teoria de conciliagdo @asindo opera com o conceito forte de melhor &olde
um problema, mas de um conceito mais enfraquecdsotlicdo 6tima que emerge para este individuo em
contexto, incluindo nesse calculo habilidades éepgacias individuais.

450 conhecimento enciclopédico da teoria da reléganc
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cujo nivel de confianga conecta-se a experiéngagua ou a confirmagédo futura. A hipétese
abduzida confirma-se quando as consecucdes gpeesi se cumprem. Assim, em situagoes
ad hog a primeira hipotese consistente com o princigipldusibilidade e com o principio de
relevancia, ou seja, aquela que emerge com o noeistw para o efeito fixo de explicar um
fato ou atingir uma meta, sera aquela que o indivigssumird como verdadeira (RAUEN,
2013, p. 191).

Decorre dessas reflexdes iniciais 0 que Rauen (Z13) denominou de teoria
de conciliacdo de metas que, segundo ele, deveapaz de descrever e de explicar a
formulagdo, a execucdo e a avaliagdo de hipotedatiahs antefactuais em diregdo a
consecucao proativa de metas.

Assim, em seu trabalho semindipoteses abdutivas antefactuais e a modelacéo
proativa de metgsRauen (2013) apresenta uma proposta de modetagi@ontemplaria
processos de autoconciliacdo de metas com os @ugsoprio individuo monitora a
consecucao de suas metas. E, em artigo posterbficpdo emRevista Linguagem em
(Dis)cursq Rauen (2014) passa a distinguir processos de auteteroconciliagdo. Nos
processos de heteroconciliagdo, dando conta deegwos de conciliacdo que podem ser
deflagrados por mais de um individuo, caso em quecéssario coordenar metas e submetas
em comum por meio de estimulos comunicacionais.

Postas essas questdes introdutdrias, passamossampr 0S processos de auto e

heteroconcilacdo nas duas proximas subsecoes.

3.2 O MODELO

A teoria de conciliacdo de metas consiste de umdeltagdo de quatro etapas:
formulacdo de meta, e formulagdo, execucdo e chetage uma hipOtese abdutiva
antefactual. Para ilustrar o modelo, tomaremosso c¢& Jodo, um representante comercial
que estd em uma cidade desconhecida e se vé dlanteecessidade de encontrar um

restaurant®.

3.2.1 Formulacdo de meta

A primeira etapa para uma modelacdo de hipéteshgiahs antefactuais consiste

na formulacdo da meta. Rauen (2013, p. 192) asdiefirze:

46 A formulacdo da ilustracéo e a formatacdo dassgmtacdes seguem a metodologia de Rauen (2043, 201
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[1] O individuoi formula uma met& no tempd;, tal que:
a)tirepresenta o tempo da formulagdo da mgta
b) Q é um estado futuro ainda néo existente:em

Em nossa ilustracéo, a formulacdo da meta deriventergéncia da necessidade
de Jo&o encontrar um restaurante para almogadadecem que esté.

Assim, Joao formula a seguinte meta:

[1] Jodoi formula a met&) de encontrar um restaurante gm

Tal formulacdo apreende que: a) 0 processo seaimcit;, que representa o
tempo da emergéncia da necessidade de atingir @ @nde encontrar um restaurante na
cidade em que estd; e, b) a m@tde encontrar um restaurante na cidade em gque estea
possibilidade futura que ainda ndo existe no tempm tempo da formulagédo da m&aOu
seja, Jodo ainda ndo sabe onde se localiza o na@saem que ira almocar na cidade em que
esta.

O outputda consecucao desse estagio pode ser assim repdese

[1] (Q) encontrar um restaurante, Jodo

3.2.2 Formulacao de uma hipétese abdutiva antefactual

A segunda etapa consiste na formulacdo de pelo sn@ma hipétese abdutiva
antefactual para atingir a me@ Nessa etapa, Jodo, a partir de setpus de crengas
(conhecimento enciclopédico), acessara um conjulgosuposi¢cdes factuais, a fim de
identificar pelo menos uma acao antecedénéelmitida como minimamente suficiente para
alcancar o estado conseque@te

Rauen (2013, p. 193) assim formula essa etapa:

[2] O individuo i abduz uma hipétese antefactdapara atingir a meta m ety tal
que:

a)t, representa o tempo da formulagdo da hipotese ishdartefactuaH,;

b) t> sucede;

c) a hipétese abdutiva antefacttil corresponde a uma formulagéo do tipo e
entdoQ”, de modo qué® € uma acao antecedent® € um estado consequente;
d) no escopo da hip6tese abdutiva antefacHwal a metaQ € admitida pelo
individuoi como um estado consequef)te

e) no escopo da hipétese abdutiva antefactial uma acdo antecedente é
admitida pelo individué como pelo menos provavelmente suficiente paraiatn
estado consequeng®
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f) a hipotese abdutiva antefactudl é a primeira formulacdo consistente com o
principio de relevancia, pois é aquela de menotocds processamento diante do
efeito fixo futuro projetado pelo estado conseqeiEnt

g) simultaneamente, a hipétddg é tomada pelo individuocomo uma inferéncia a
solucao o6tima plausivel para atingir o estado aquesateQ.

Com base nessa formulacéo antecipa-se, ainda goentie incompleta, que:

[2a] Joda abduz a hipétese antefactual Gtikhapara atingir a met® de encontrar
um restaurante no tempo

Seguindo o modelo de Rauen (2013, p. 193), persebgtie ooutput da
formulacdo (2a) encontra-se incompleto, pois améia identifica a acdo antecedeRteue
Joao admite como minimamente suficiente para atm@gistado consequerfede encontrar
um restaurante na cidade em que esta.

Rauen defende que a escolha da hipdtese dtimesta sujeita a pelo menos
quatro critérios. O primeiro critério tem a ver camletra (c) acima. Ele considera que “a
hipoteseHa pode ser mapeada por uma formulacdo hipotéticR,' 8atdoQ’, segundo a qual,
se uma acao antecederéor executada, entdo um estado consequ@rmngede ser atingido”
(RAUEN, 2013, p. 193J.

Admitamos que, dentre as varias suposicdes comiextlisponiveis, Jodo opta
por continuar rodando pelas ruas da cidade em lulescastaurantes para alcangar sua meta.
Essa suposicdo contextual respeita o primeirorigjt@ois pode ser convertida no tipo de
formulacéo proposta por Rauen. Uma vez que, eni, gestaurantes possuem placas que 0s
indicam como tal, Jodo, ao continuar rodando pelas da cidade em que esta, em busca do
input visual de uma placa indicando restaurante, pddegdizar um restaurante.

O segundo critério leva em conta a letra (e). Es#ério considera que “a
hipoteseHa associa a formulagéo ‘S entdoQ’ uma acgdo antecedente suficiente, no
minimo”, (RAUEN, 2013, p. 194) para Joao enconmrarrestaurante na cidade em que esta.
Em nosso exemplo, percebe-se que a suposicao dé dwda acao autoexecutével, suficiente
para alcancar a meta de encontrar um restauramidade em que esta.

O terceiro e quarto critérios operam em conjuntusierando as letras (f) e (g).
Esses critérios sugerem que o individuo formularapatese abdutivéda que é a solucdo

Otima para atingi@ e € a primeira suposicao que se coaduna comddrde relevancia.

47 Destaquemos aqui que Rauen (2014, p. 11, grifauttar) entende “pdiormulacéo hipotéticdoda e qualquer
proposicdo que possa ser parafraseada por enusdadipo ‘SeP, entdoQ’.”
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Em nossa ilustracdo, a hipotese assumida por Jogwodseguir rodando pelas
ruas da cidade em busca de uma placa indicativandeestaurante para localiza-lo poderia
atender a todos os quatro critérios, sendo corsldepor Jodo, no contexto do nosso
exemplo, como uma solucéo Gtima: a) ela se deiygearanuma formulacao hipotética, uma
vez que se Jodo continuar rodando pelas ruas ddesidom certeza conseguira localizar,
através denput visual, a placa indicativa de um restaurante dadg em que esta; b) ela é
uma acao pelo menos suficiente para encontrar staurante; c) ela € uma hipotese que
possui baixo custo de processamento e que é cepemter ao critério de solucao otima.

Portanto, a hipotese abdutikia que emerge como solucéo 6tima (mais relevante,
pertinente ou plausivel) neste contextbhocé a de que

[2b] Se Jodo continuar a rodar pelas ruas da cidas®ntrara um restaurante.

O outputde [2b] também assim pode ser representado:

[1] (Q) encontrar um restaurante, Jodo
[2] (P) rodar pela cidade, Joao (Q) encontrar estaurante, Joédo

3.2.3 Execucao

O terceiro estagio da conta da provavel execucagdla antecedenke

[3a] O individuoi executeP para atingilQ num tempds, ou
[3b] O individuoi ndo execut® para atingilQ num tempds, tal que:

a) tz representa o tempo da execucdo da agdo anteceente contexto da
formulacao hipotética “SB, entdoQ”;

b) t3 suceddsy;

c) [3b] é o modelo de inagdo pressuposto por [3a];

d) A inacao pode ser voluntaria ou involuntaria (RN, 2013, p. 195).

A descricdo, conforme explicacédo de Rauen (201B9%) considera que:

a) ha um tempo proprig da execucéo da acao;

b) t; sucede a formulacéo da hip6tese abdutiva antedddiu

¢) o modelo positivo no qual a acB@ executada, por definicdo, pode fazer emergir
0 modelo negativo no qual a agdmao é executada; e

d) apesar da plausibilidade da hipétese, ha cotexide a acdo nao é possivel ou,
mesmo sendo possivel, ndo é executada.
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A execucéao ocorre quando Jo&o prossegue rodana® nols da cidade buscando
localizar um restaurante através de pistas vispartinentes. Isso caracteriza o modelo
agentivo, segundo o qual Jodo executa a Bgémcontexto da hipotest.

Segundo Rauen, o modelo ndo agentivo ou passive pedrrer em duas
situacdes: quando Jodo ndo tem condi¢des de exacatdd®, mesmo quando a hipbtelde
tenha sido abduzida, ou quando, por alguma sorteed#acdo, mesmo tendo abduzido a
hipoteseHa, Jodo imagine-se incapaz de executa-la.

Segundo Rauen (2013, 2014), o segundo estagio mulacdo da hipdtese
abdutiva antefactual — tem a ver antes com creogaud com a agdo mais propria do terceiro
estagio — o de execucdo. Isso explica por que, mesncaso onde um individuo abduz o que
seria considerada uma hipotese antefactual 6timea glaancar sua meta, isso ndo implica
estar comprometido ou constrangido a agir confoessa hipéteéd E por esse motivo que
sugere haver uma modelacao ativa e passiva hest@deestagio.

Deve-se perceber que ha uma hierarquia de metawdonesse processo que
pressupfe uma série de metas e submetas e, comsmgerte, de uma diversidade de
intencde®’ para alcancar a meta final que encabeca essaac&leiseja, para encontrar um
restaurante na cidade em que esta, que é a matalfita no plano de acdo de Joao, ha pelo
menos uma submeta que consiste em rodar peladauadade para, através idgut visual,
identificar uma placa comercial indicativa de ustaerante (submeta).

O outputdo terceiro estagio pode ser representado dardedarma:

[1] (Q) encontrar um restaurante, Jodo
[2] (P) rodar pela cidade, Jodo (Q) encontrar estaurante, Jodo
[3] (P) Joéo roda pela cidade

3.2.4 Checagem

O quarto estagio corresponde a checagem dedutivordaulacdo hipotética
(RAUEN, 2013, p. 196):

[4a] Considerando-se [2] “SB, entdaoQ” e [3a] P, o individua atingeQ’ num
tempots, ou

48 Como veremos adiante, pode-se abduzir uma hipatedetiva antefactual 6tima, mas ndo se colocdrda e
acdo. Mesmo assim, pode ocorrer o que a teoriengdea de conciliagdo passiva, ou seja, uma situagéo
que a hipotese é abduzida, ndo é colocada emagraticem a meta é alcangada de alguma outra forma.

4% Lembrando que intencdo, em relacéo a teoria deil@mdio de metas, deve ser considerada em terenasd
acao ou agdes dirigidas a um propdsito ou objetiucgeja, a uma meta.
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[4b] Considerando-se [2] “Se, entdoQ” e [3b] =P, o individuo i atinge:Q’ num
tempoty, tal que:

a)ts representa o tempo da consecucao da @ieta

b) t4 sucedds.

c) [4a] é o modelo de consecucao da d&&de [3a] e [4b] € o modelo de consecucéo
da inacéo- P de [3b];

d) Q' representa o resultado da addale [3a] e-Q’ representa o resultado da
inacdo- P de [3b];

e) Q' ou-Q’ é uma realidade et

Segundo Rauen (2013, p. 196), nesse estagio arorre

avaliagdo da (in)agdo antecedeRt&o escopo dedutivo da formulagdo hipotética
“Se P, entaoQ”, o que conflui com o médulo dedutivo de Sperba&Yison (1995).
Quer o individuo opte ou ndo pela consecucdo da ag#ecedenteP, as
consequéncias serdo avaliadas dedutivamente delutreescopo da hipétese
abdutiva.

Assim, no cenario agentivo [4aD( SeP, entdoQ; P), Jodo avalia se a solucdo
Otima de rodar pela cidade viabiliza encontrarstarante; e, no cenario ndo agentivo [4b]
(-Q; Se =P, entdo-Q; -P), Jodo avalia se sua inacdo redunda em nado eacamtr

restaurante.

O outputdo cenério agentivo em [4a] € o seguinte:

(1] (Q) encontrar um restaurante, Jodo
[2] (P) rodar pela cidade, Jodo (Q) encontrar estaurante, Jo&o
[8] (P) Jodo roda pela cidade

[4] (Q’) Jodo encontra um restaurante

Neste estagio, vale a distincdo de Tomasello ef2805, p. 676) entre metas
internas e externas. A primeira constitui “umadade interna que orienta 0 comportamento
da pessoa (por exemplo, uma representacédo de adoaktsejado [...])", em nosso cas@ o
da modulacéo; uma meta externa, por sua vez,deatle um “resultado desejado”, em nosso
caso, 0Q’ da modulacdo. Rauen ndo endossa essa distinegoailmiente, embora reconheca
que, em grande parte dos casos, operamos cogreiivanem direcdo a tornar verdadeiros
estados mentais desejados. Posto isso, consecut®emetas podem tanto ocorrer
externamente, quanto serem simuladas internamente.

A partir do estagio da checagem, Rauen (2014, p.afitima que “é possivel
avaliar/monitorar tanto a consecucao da nitamo a propria hipotese abdutiva antefactual
H.”, através de duas nocgoes teodricas: ecaleciliagdo de metase a deconfirmagdo de

hipéteses Analisaremos cada uma dessas nocdes nas segiegese
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3.2.5 Conciliagdo de metas

Conforme Rauen, na avaliacdo da consecucdo da @gadividuo verifica se o
produto de sua acd® é a consecucaQ’ (em geral externa) de sua m€grojetada (meta
interna); ou se o produto de sua inag®&oé a ndo consecucad)’ de sua met®.

Para o autor (2013, 2014) sédo quatro os cenariaogecucdes (tabela 1): (a)
conciliagdo ativa [5a] Jodo roda pelas ruas da cidadee encontrarastaurante; (b)
inconciliacao ativa [S5b] Jo&o roda pelas ruas da cidade e ndo emcantrrestaurante; (c)
conciliagao passival5c] Joao ndo roda pelas ruas da cidade e emcanirrestaurante (ele
poderia estar perto de um restaurante e nao teelpdo antes); emconciliacdo passiva5d]

Joao néo roda pelas ruas da cidade e, como espréadencontra um restaurante.

Tabela 1 — Possibilidades de consecuc¢édo de metas

Estégios (5a) Conciliacao Ativa (5b) Inconciliagao Ativa {Beonciliacéo Passiva (5d) Inconciliagdo Passivd
(1] Q Q Q Q
(2] P Q P Q P Q Q
[3] P P -P -P

[4] Q -Q Q -Q

Fonte: adaptado de Rauen (2013, p. 197, 2014 4). 60

Destaquemos que, no caso de wmaciliacdo ativa[5a], a hipotese de que rodar
pela cidade viabiliza encontrar um restaurantearédortalecida e integrada dinamicamente
na memoria enciclopédica como uma suposicao fachyzdz de ser acionada em situacoes
futuras. Neste caso, quanto mais conciliagcdes dbtiver em situacdes semelhantes, maior a
probabilidade de ela ser a primeira hipotese abalutjue ele acionard em contextos
semelhantes e, por consequéncia, menor serd o dasfwocessamento dessa suposicdo
factual.

No caso de umaconciliagcdo ativa[5b], na qual a acdo de continuar rodando
pelas ruas da cidade em busca deioput visual para encontrar um restaurante nao foi
suficiente para atender a meta de Jodo, faz-ses@@ea abducado de uma nova hipétese para
alcancar a meta final. Conforme Rauen (2014), éssana situacdo que pode colocar o

individuo no dilema entre desistir ou perseveracaorsgsecucao da meta, de tal modo que, se a
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inconciliagdo prevalecer, o individuo desiste ddammas se a meta prevalecer, um novo
ciclo abdutivo deve ser posto em maréha

No caso de umaonciliagdo passivdsc], a hipotesdHa restara suspensa, posto
que a meta foi atingida apesar da inacédo de Ja@éa.&xplicacdo abdutiva pds-factual para a
situagao pode ter sido que Joéo se deu conta deagieeum restaurante do outro lado da rua,
a poucos passos portanto. Como afirma Bez (201&17P), “a hipdtese fica suspensa e a
consecucao repentina da meta pode gerar a messeqo@mcia da conciliacdo ativa ou pode
ganhar relevancia justamente em funcdo da mesadieatingida, apesar da inacao”.

No caso de umaconciliagdo passivdsd], a hipotese ndo se desconfirma, Jodo
ndo roda pelas ruas da cidade, mas também n&otenoaestaurante para almocar.

3.2.6 Modulacdes de forca das hipoteses abdutivas

A partir dos tipos de consecucdo, Rauen (2013) geropma modulacdo de
enunciados hipotéticos “JentdoQ”, no qual se estabele uma gradacéo de forca emgae!
a conexao entre as acdes antecedentes e as cdiese(uey tabela 2 a seguir).

Conforme Rauen (2014, p. 11), por padrdo, a hipéadxiutiva emerge como
categérica = Q), ou seja, uma vez assumida uma hipotese, “oithaivnormalmente esta
cego a hipoteses e consecucOes alternativas”, de ouee a acdo antecedente € suficiente,
necessaria e certa e a conciliacao ativa € a goitsecucao admitida pelo individuo.

Havendo problemas ou dilemas, a hipotese enfraqyemm@ um nivel
bicondicional P - Q), admitindo inconciliacbes passivasi - -Q). A acaoP passa agora a
ser suficiente e necessaria para a consedpgaras ndo certa.

Quando a acdo antecendeRté apenas suficiente, mas ndo € necessaria para o
estado consequen@ ela se torna condicionaP Q), admitindo as conciliagcdes passivas,
desse modo.

Quando a acdo antecendeRt& necessaria, mas nao suficiente para alcancar o
estado consequen@® ela se torna habilitador® ¢ Q), admitindo as inconciliagdes ativas.

Finalmente, quando “amboP e Q s&o suficientes, mas ndo necessarios,
modelando situacdes do tipo ‘F& entdo possivelment€)’, onde todos os tipos de

consecucao sdo possiveis”, a hipbtese se torradgica P—0Q).

%0Sobre a contingéncia de novos ciclos abdutivosnewniciliagdes ativas, ver Luciano (2014).
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Tabela 2 — Tabela de verdade para a modulacdouheiados hipotéticos

Conciliagdes Proposi¢cgs Categérica Bicondicional Qdowkl Habilitadora Tautol6gica
P Q P<Q P-Q P-Q P-Q P-Q

(5a) Conciliagao Ativa \% \% \% \% \% \% \%

(5b) Inconciliagdo Ativa \% F F F F \% \%

(5¢) Conciliagéo Passiva F \% F F \% F \%

(5d) Inconciliagdo Passiva F F F \% \% \% \%

Fonte: Adaptado de Rauen (2013, p. 200, 2014, ). 60

Conforme Bez (2016, p. 25):

No que se refere a conexdo entre agOes antecedentesecucdes, Rauen sugere
haver uma gradacdo de forca, partindo de hipotedmdutivas antefactuais
categoricas, passando por hipéteses bicondicionafislitadoras e condicionais, até
tautolégicas, quando é o caso de as consecugdessaamente falharem em atingir
a meta; e de tautoldgicas para categoéricas, quéandocaso de as consecugdes
sucessivamente atingirem a meta.

Rauen (2013) acrescenta que, ao processar quaqueciado hipotético do tipo
“Se P entdoQ"”, os individuos constroem, de modd hog a conexdo que ha enfPee Q. Dai
derivaria a possibilidade de os seres humanos il diferentes significados e, a partir
deles, distintas inferéncias para uma mesma fogéaalanunciativa.

Extrapolando o modelo abdutivo/dedutivo para @atregnto reativo de problemas,
Rauen propde que

Instado por demandas, o individuo ndo somente @odanduzir a melhor
explicacdo, quando sua cognic¢éo se dirige a madlelde causas, mas “abduzir” a
melhor consecugdo, quando sua cognicdo se dinged&lacdo das consequéncias,
uma vez que, exceto pela emergéncia de uma medajazinio parte de um evento
particular, passando por uma formulagéo hipotéeaonexado causal/nomolégica e
chega a uma concluséo particular (2013, p. 202).

3.2.7 Emersao categorica e flexibilizagédo de hipdteses

Neste momento, cremos ser necessario abrir paednpesa tentar elucidar por
gque uma hip6tese abdutiva antefactual 6tima podergm categérica e depois ser
flexibilizada, conforme antecipa Rauen (2013, 20P48ra isso, apelaremos para os achados
da teoria do processamento dual de Evans.

A teoria dual parte da ideia de que o ser humanoegsa a informacao de duas
maneiras distintas (QUELHAS; JUHOS, 2012, p. 2%sim, segundo Frankish e Evans
(2009) e Evans (2008) a cognicao humana € compostdois sistemasSistema % Sistema

2. Conforme Evans (2008, p. 255), enquanto o Sistedanconsciente, rapido, automatico e
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dotado de alta capacidade, o Sistema 2 se caracf®r ser consciente, lento e deliberativo.
Em artigo mais recente, Evans e Stanovich (201329), chamam-nos, respectivamente, de
Tipo de processamento 1 e 2, acrescentando quegarogo primeiro tipo de processamento
€ intuitivo e heuristico, o processamento de Tigor@flexivo e analitico.

Para Evans e Stanovich (2013, p. 236), o procesganu® Tipo 1 engloba
processos (gerais) de aprendizagem implicita eodéicionamento e, como ressaltam o0s
autores, “muitas regras, discriminacdes de estimuyancipios de tomadas de decisGes que
tém sido praticados ao ponto de automaticidader{&alan; Klein, 2009; Shiffrin; Schneider,

1977) sao processamentos de uma maneira do tipo 1”.

A caracteristica definidora do processamento dw lig a sua autonomia. Eles ndo
requerem “atengdo controlada”, que € outra maneé@adizer que eles fazem
exigéncias minimas aos recursos de memoéria dellimbassim, Stanovich (2004,
2009a, 2011) tem argumentado que a execucdo dessa@wmento do tipo 1 é
obrigatéria quando os estimulos desencadeanteerg@mntrados e eles ndo sao
dependentes dioput de um sistema de controle de alto nivel. Procemst@smomos
tém outros recursos correlacionados - sua exectggiite a ser rapida, eles nao
colocam uma carga pesada sobre a capacidade desgmowento central, eles
tendem a ser associativos [...] (EVANS; STANOVI@8A.13, p. 236).

Para Evans e Stanovich (2013, p. 237), quando ssoag sao confrontadas com
novos problemas, respostas intuitivas e de poudorges geralmente sdo solicitadas
rapidamente (Tipo 1). Mas, se faltar a essas pgssso@a experiéncia relevante, essas
respostas podem ser inadequadas e até deixar gwicashmetas que foram estabelecidas.
Nessas situacdes, a teoria do processamento dualtetgencionismo-padrdao (corrente
defendida pelos autores) prevé a intervencao dociaw reflexivo (Tipo 2) sobre a intuicao
padréo (Tipo 1), de modo que ambos 0s sistemaghiarm em sequéncia.

Posta esta questdo nestes termos, € por forcaudgdat do processamento
intuitivo do Tipo 1 que cremos que a hipétese emeagegorica e, pela atuacdo de controle
do processamento racional do Tipo 2 que essa Bp@assa a ser flexibilizada, levando ao
enfraquecimento da forca com que emergiu, tornapduica, bicondicional, condicional,
habilitadora ou tautoldgica.

E interessante pontuar aqui que, segundo Evans,(20R55), alguns autores
propdem que os dois sistemas possam atuar emlpaeatevez de sequencialmente. Sobre o
tema, Mercier e Sperber (2009, p. 149) argumentaen‘gs dois sistemas podem até mesmo
concorrer: 0 Sistema 1 sugere uma resposta irdoignte atraente, enquanto o Sistema 2
tenta inibir esta resposta e impor sua propria aedirigida”. Para os autores, o Tipo 2 gera
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inferéncias reflexivas (denominado de raciociniecahdo) e o Tipo 1, inferéncias intuitivas
(MERCIER; SPERBER, 2009).

Para Evans (2008, p. 259), “o sistema 2 esta agBmciom a linguagem e com o
controle de alta ordem, é reflexivo e com a capagdpara pensar hipoteticamente sobre o
futuro e sobre possibilidades contrafactuais”. BvanStanovich (2013, p. 236) afirmam,
ainda, que “uma caracteristica-chave definidorgpamessamento do tipo 2 — recurso que
torna os seres humanos unicos — € a dissociacauticag a capacidade de distinguir
suposicao de crenca e ajudar escolhas racionas@xndo experimentos mentais”.

Talvez por isso, Mercier e Sperber (2009) afirmeme @ funcdo principal da
inferéncia reflexiva, resultante do Tipo 2 de psseanento, seja produzir e avaliar
argumentos que ocorrem em comunicacao interpessoalvez de ajudar o raciocinio
individual, voltada para lidar com problemas edj@as sobre a aceitacdo ou rejeicdo dos
pedidos de comunicacdo. Esse tipo de raciocingyre® os autores, seria utilizado mais
facilmente em ac¢fes argumentativas, uma vez quextos argumentativos envolvem levar
em conta opinides diferentes. Assim, para 0s agjt@@ um processo de comunicacgao, a
atuacao do tipo 2 de processamento seria exigido.

Tal argumento, como se podera perceber na proxagaos reflete-se na teoria de
conciliagdo de metas, onde cremos que 0s reculsoBiph 2 de processamento seriam
alocados especialmente em situacdes de heterdagéoil pois elas pressupdem atividades
colaborativas entre falantes e ouvintes em um geaceomunicacional para que uma meta
possa ser alcancada. Por isso, concordamos comeker&perber (2009), quando afirmam
gue o funcionamento do Tipo 2 de processamento entextos argumentativos traz

consequéncias ao raciocinio individual:

N&o estamos dizendo que o raciocinio s6 ocorrerarosantexto comunicativo. Ele
ocorre claramente no pensamento solitario, e desamapum papel importante na
revisdo de crencas. N6s gostariamos de especalamtanto, que o raciocinio em
contextos nao-comunicativos é uma extensdo de umpaeente basico da
capacidade de vigilAncia epistémica para informag@mmunicada, e que,
normalmente, envolve um plano comunicativo anteénia ou imaginativo. Deste
ponto de vista, o pensador solitario esta, na derdeonsiderando as afirmacgfes a
gue ele pode ser apresentado com, ou que ele peterconvencer 0s outros a
aceitar, ou se engajar em um dialogo com ele mesmde ele se alterna entre
diferentes pontos de vista.

Diante desse argumento, Mercier e Sperber (201ttddumzem a nocdo de
raciocinio motivado, caracterizado por antecipantalenente argumentos para a defesa de

uma crenga — 0 que 0s autores ja afirmavam serexteasdo de um componente bésico de
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vigilancia epistémica para a informacao comunic@&RCIER; SPERBER, 2009). Para
Mercier e Sperber (2011), esse tipo de raciocintecpa a necessidade de discutir, o que
levaria as pessoas ao raciocinio proativo ao buso@ecipadamente, argumentos para
convencimento de outros acerca da defesa de scigdeeou acoes.

Vistos os fundamentos da teoria de conciliacdo ddasnem relacdo as
autoconciliagcdes, ou seja, NOS processos que setea@ram por serem aqueles em que o
proprio individuo monitora a consecucdo de suasasnagia proxima secao passaremos a
discutir processos de heteroconciliacdo de metasseqa, situacdes que pressupdem uma

atividade colaborativa para que se alcance umainitadual.
3.3 A NOCAO DE HETEROCONCILIACAO

Rauen (2014, p. 18) afirma que “processos de dagéad podem ser deflagrados
por mais de um individuo, caso em que € necessaoi@enar metas e submetas em comum”.
Como esse tipo de conciliagdo pressupde o confparténto de metas, o autor passou a
distinguir as noc¢des de autoconciliacdo e de hetesiliacdo. Ou seja, em processos de
heteroconciliacédo, o falante, conforme suas preté e habilidades, devera ingressar em
um processo comunicacional com o ouvinte para edrasua meta, estabelecendo um dialogo
no qual, a partir das evidéncias disponiveis rexdagéio, um individuo monitorara as a¢des do
outro calibrando a conciliacdo de ambos.

Para ilustrar a nogao de processos de hetero@yénlide metas, continuaremos a
utilizar a situacdo de Jodo, um representante coahgue esta em uma cidade desconhecida
para realizar negécios e se vé diante da necessittadncontrar um restaurante para almocar.
Como antes, a mef@de Jodo continua a ser a de encontrar um restaurartcidade em que
se encontra, mas agora a primeira hipotese aniafdet-Q que ele abduz como solucao
Otima para alcancar sua meta é a de obter infoonsghre localizacdo de um restaurante

mediante a consulta a um transeunte.

[1] (Q) Encontrar um restaurante, Jodo

[2] (P) obter informagdo sobre(Q) Encontrarum restaurante, Jodo
localizagdo de um restaurante
mediante consulta a um transeunte,
Jodo

Nos termos da teoria de conciliagdo de metas,a, ripdo possui um plano de

acao intencional contendo uma submeta em direcaatiagimento de uma meta de nivel
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mais alto. Para ele encontrar um restaurante,re@sp obter informacgéo sobre a localizac&o
de um restaurante; ou, dito de outra forma, eledemtengéo de obter informagéo sobre a
localizacdo de um restaurante para encontrar utauresite. O problema dessa formulacéo é
como obter a informacéo, e a solucdo é convera sgsbmeta em meta e elaborar uma
hipétese abdutiva antefactual 6tima para a obtedeésa meta de nivel mais b&ko

Ha vérias formas de obtencdo de informacdo (abanddmente um transeunte,
escrever um bilhete, mandar um telegrama, prodiimais de fumaca). Supostamente, a
hipotese mais exequivel nesse caso é a de abaaareate um transeunte. Desse modo,
sendoP a meta de nivel mais alto, a hipotese abdutivefartual 6timaO =P passa a ser a

de perguntar oralmente onde fica o restaurante pnésmo.

[1] (Q) Encontrar um restaurante, Jodo

[2] (P) obter informagdo sobre(Q) Encontrar um restaurante, Jodo
localizagdo de um restaurante
mediante consulta a um transeunte,

Joéo
[3] (O) perguntar onde fica o(P) obter informacdo sobre
restaurante mais proximo a umocalizagdo deumrestaurante
transeunte, Joao mediante consulta a um transeunte,

Joéo

Movido por esta hipotese, Jodo formula o seguintme&ado interrogativo:
Jo&o — Onde fica o restaurante mais proxito

Em teoria de conciliacdo de metas, a pergunta @e dquivale a consecucao da
acao antecedente necessaria, ndo somente palia athufpmeta de obter a informacéo sobre

localizacdo de um restaurante, mas a meta de eadont

[1] (Q) Encontrar um restaurante, Jo&o

[2] (P) obter informagdo sobre(Q) Encontrar um restaurante, Jodo
localizagdo de um restaurante
mediante consulta a um transeunte,

Joéo
[3] (O) perguntar onde fica o(P) obter informacdo sobre
restaurante mais proximo a umlocalizagdo de um restaurante
transeunte, Jo&do mediante consulta a um transeunte,

Joéo

51 Dessa maneira, o modelo de quatro estagios pedaisessivamente encaixado, permitindo modelar, zom
mesma simplicidade inicial, cadeias complexas dasmesubmetas.

52 E importante salientar que, em relacéo ao refer@at'mais proximo”, o transeunte poderia consigerentre
outras coisas se Jodo esta a pé ou de carro panaarea localizacdo de um restaurante. Ou sefarnaa
como Jodo esta se deslocando estaria salientarsetinte e poderia interferir em sua resposta.
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[4] (O) Joado pergunta onde fica o
restaurante mais préximo a um
transeunte

Além disso, a inser¢cdo da producdo do estimulonsiste num plano de acéo
intencional permite encaixar esse estimulo numestotproativo. Em teoria da relevancia,
assumimos que estimulos ostensivos comunicaciomaislizam inten¢cdes comunicativas e
informativas do falante, de modo que uma intenca@municativa torna mutuamente
manifesto ou mais manifesto que o falante tem angéo de tornar manifesto ou mais
manifesto um conjunto de informacdes {I}. Em teoda conciliacdo de metas, podemos
encaixar essa intencdo comunicativa de tornar rmente manifesto ou mais manifesto uma
intencdo informativa na base da cadeia de metas. E em funcdo de tornar mutuament
manifesto ou mais manifesto esse conjunto de irdodms {I} que o falante pretende
alcancar a submef No caso, ao tornar mutuamente manifesto pelaup&aag intencao de
saber onde fica o restaurante mais préximo (interg@nunicativad), Jodo pretende obter
informacé&o sobre localizacdo de um restauranten@éto informativé).

Mas isso ndo € tudo, ao tornar manifesta a intengémmativa de obter
informacao sobre localizagdo de um restaurante® gode também estar tornando manifesta
pelo menos uma intencdo pratica de nivel mais altie encontrar um restaura@e. I1sso
pde em evidéncia haver uma hierarquia de metasnemracesso de heteroconciliagdo que
pressupde uma série de metas e submetas e, comsegerte, uma diversidade de intencdes
para alcancar a meta final que encabeca essa cadeia

Assumindo essa linha de argumentacdo, Bez (201@lprexa hipotese de que
poderia haver trés camadas intencionais — comuait@s, informativas e praticas —
mobilizadas tanto pelos falantes como pelos ousiate processos comunicacionais. Assim,
numa troca comunicativa, estimulos ostensivos caracionais (intencdo comunicativa)
tornariam mutuamente manifestos um conjunto dernmégdes (intencdo informativa) para
gue se alcancasse “uma intencao pratica ou pragan@d escopo de uma cadeia de metas e
submetas heteroconciliaveis” (BEZ, 2016, p. 163nsequentemente, a teoria de conciliacdo
de metas assumiria que, “em situagbes comunicasiancretas, ha trés camadas de
intencdo a serem reconhecidas pelo ouvinte, de nojp@oo falante tem uma intencéo
comunicativa, superordenada por uma intencéo irgtivian superordenada por uma intencéo
pratica” (BEZ, 2016, p. 129).

53 E por que ndo uma intencdo pratde nivel ainda mais alto de almocar ou jantar.t&wnia de conciliagdo
de metas, determinar que um estado de mundo fgualguer € uma meta ou é uma submeta em direcéo a
uma meta de nivel mais alto € arbitrar por um teaqualquer entre outros recortes possiveis.
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Se isso estiver correto, podemos pensar em ditss@naus de heteroconciliagéo.
Pode ser o caso que o ouvinte ndo perceba a iotengdunicativa, quando essa inten¢gao nao
Ihe é suficientemente ostensiva e falha em torigunaa informacdo manifesta ou mais
manifesta. Pode também ser o caso de a intencaonamativa ser reconhecida, mas nédo a
intencé@o informativa, quando o estimulo torna afgmifesto ou mais manifesto, mas ndo o
suficiente para o ouvinte detectar qual € o cooja® informacoes {I} em jogo. Pode ser o
caso também de as intencdes comunicativa e inforanagerem alcancadas, sem que o
ouvinte reconheca qual € a intencéo pratica em jogopode ser o caso de que todas essas
intencdes sejam reconhecidas e o ouvinte ndo g®ndia ou tenha competéncia para
colaborar.

Posto isso, a pergunta de Jodo pode néo ser otedidado heteroconciliagdo do
ponto de vista comunicacional;, pode ser ouvida, mé&@s compreendida, ou se ouvida e
compreendida, o transeunte pode ndo saber a rasfaindo heteroconciliagdo do ponto de
vista informativo; pode ser ouvida, compreendida, teanseunte responder adequadamente
sem se preocupar com as motivacoes do falamtepode ser o caso de o ouvinte reconhecer
todas as camadas em pauta e, mesmo assim, décidioaperar.

Apesar de todos esses riscos de heteroinconcilidg@m decidiu por perguntar
onde fica o restaurante mais proximo a um transeulgora estamos em condi¢cdes de
descrever e explicar o processo de compreensao golsma do transeunte e, para tanto,
mobilizaremos 0 mecanismo de compreensdo guiadonoeldo tedrica de relevancia como
vimos no segundo capitulo desta tese. Assim, sgguima rota de esforco minimo, ele
encaixara o enunciado da pergunta numa forma logitaborarA uma explicatura, se
pertinente, e implicaturas, se necessario.

Um possivel caminho de interpretacdo pode ser gis&guir:

Forma Linguistica: Onde fica o restaurante maigipro?

Forma Légica: (ficar x¢tugar)

Explicatura 1: Ondga fica 0 restaurante mais proOXimmA PESSOA QUE
PERGUNTA?

54 Essa hipotese pde em evidéncia o fato de que n&cessario que todas as metas e submetas tenhsan de
heteroconciliadas em uma troca comunicacional gaeaessa troca comunicacional seja bem sucedida. Se
por exemplo, alguém pergunta a um transeunte dodeafigreja catolica mais préxima, o transeuntgepo
fornecer a informacéo adequada sem ter a mener ddesi motivagdes de quem pergunta.

55 |sso é relativamente frequente em situacGes candaanossa ilustracdo. Imagine-se que Jodo abande u
transeunte e pergunte a ele acerca da localizazc@ondrestaurante, e o transeunte ndo pare de aimdiar
que tenha reconhecido as trés intencdes propostad3ez (2016). Ele percebe o estimulo ostensivéod®
em busca de estabelecer um processo comunicagvimterpreta o enunciado como uma pergunta ackxca
localizacédo do restaurante mais proximo; ele coemie que Jodo quer encontrar um restaurante ndegida
mas, gracgas a suas habilidades e preferénciadg@le ndo cooperar.



72

Explicatura 1:0NDE FICA O RESTAURANTE MAIS PROXIMO DE JOA®
Explicatura expandidaA PESSOA QUE PERGUNTA DESEJA SABBRDE FICA O
RESTAURANTE MAIS PROXIMO DA PESSOA QUE PERGUNTA

Ainda que néo necessariamente, o transeunte padstigzir pos-factualmente a
motivacdo do questionamento da pessoa que pergtratgés de uma implicatura. Assim, a
primeira interpretacdo do transeunte que explicamportamento de Jodo e que emerge com

menor custo de processamento poderia assim setadade

S1 — A pessoa que pergunta deseja saber onde fieat@urante mais préximo da
pessoa que pergunta;

S, — Se - Ss (inferéncia pomodus ponens

S; — A pessoa que pergunta deseja encontrar o rastauiconclusdo implicad)

Imaginemos, por hipdtese, que o transeunte recenpelo menos as intencdes
comunicativa e informativa de Jodo e, uma vez quéh@&ce um restaurante proximo e se

dispde a colaborar com Joao, responda:

Jodo - O restaurante mais proximo fica a trés @qsagin direcao ao centro.

Neste caso, podemos dizer que a submeta [5] de abieformacéo sobre a
localizacdo de um restaurante foi heteroconciliadana hipotese de Jodo encontrar o

restaurante, a meta [6] de encontrar o restaufanfeor extensdo, heteroconciliada.

[1] (Q) Encontrar um restaurante, Jo&o

[2] (P) obter informagdo  sobre(Q) Encontrar um restaurante, Joao
localizagdo de um restaurante
mediante consulta a um transeunte,

Joéo
[3] (O) perguntar onde fica o(P) obter informagdo sobre
restaurante mais proximo a umocalizagdo de um restaurante
transeunte, Jodo mediante consulta a um transeunte,
Jodo
[4] (O) Joado pergunta onde fica o
restaurante mais préximo a um
transeunte
[5] (P") Jodo obtém informacédo sobre
localizagdo de um restaurante
mediante consulta a um transeunte
[6] (Q") Jo&o encontra um restaurante

Em realidade, segundo Rauen (2014, p. 612), o gi#eem jogo na interacéo

entre Jodo e o transeunte “é uma cadeia compleaatdee heteroconciliagbes”, em que Jodo

56 Ou qualquer outra hipétese abdutiva pds-factudinemte.
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e o transeunte precisam coordenar pelo menos aesalbhde obter/fornecer informacao
sobre localizagcdo de um restaurante, cabendo apfoéazir um estimulo ostensivo com o
qual ele torna manifesto ao transeunte sua neeglesak obter essa informacéo e cabendo ao
transeunte fornecer essa informacéao no contexte dedimulo ostensivo.

Conforme Rauen (2014, p. 613), uma modelacdo gyatta nogcéo tedrica de
conciliagdo de metas alinha-se com o pensameni@uhasello et al. (2005) para os quais a
maior “diferenca entre a cognicdo humana e a de®aspécies € a capacidade humana de

participar com os outros em atividades colaboratoaam metas e intencdes comuns”.

Porintencionalidade compartilhadau intencionalidade “né% os autores definem
as interacdes sociais colaborativas de individugsazes de se compreenderem
como agentes intencionais nas quais compartilhara omta ou compromisso
comum e papéis coordenados de acao para atinpBIIASELLO et al, 200%pud
RAUEN, 2014, p. 613, grifo do autor).

Para Rauen (2014, p. 613), como se trata de uwidaate colaborativa, em uma
heteroconciliacdo deve haver “um alinhamento dmsi outros para formar a meta comum,
bem como uma diferenciacdo de si e do outro parapmender e coordenar papéis
diferentes, mas complementares na vontade comuegurSlo o autor, “nesse processo,
metas e intencdes de cada interagente devem iretuiseu conteudparte das metas e
intencdes do outrg e a representacdo cognitiva da meta contém taei® como o0 outro”
(RAUEN, 2014, p. 613, grifo nosso). Por isso, Ra(@0il4) afirma que a “representacao
cognitiva da intencdo deve conter a meta pessaaheta do outro [...]" (p. 613).

Sao estas, justamente, as caracteristicas essenci@i foram mobilizadas na
interacdo entre os seres humanos de nossa ilusti@eadfato, o que aconteceu na relagcéo
entre Jodo e o transeunte é um exemplo tipicoideate colaborativa em que alguém se
dispbe a pedir a ajuda de outra pessoa e essapmsisaa se dispde a ajudar. Seriam essas
caracteristicas passiveis de serem encontradas relat@o usuario-sistema onde um ser
humano se dispde a pedir ajuda, mas € um sistema ge “dispde” a ajudar? Buscar

resposta a esse questionamento é o foco de nossam@s capitulos.
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4 O MECANISMO DE BUSCA

Este capitul®y foi dividido em seis se¢bes. A primeira secdoatdaquilo que
Gabriel denomina de Era da Busca e, também, da&asagdes no processamento de
informacfes trazidas pela Era Digital que proporaiam a ampliacdo do uso dos
mecanismos de busca no cotidiano. A segunda se¢é@muz os mecanismos de busca,
apresentando-os como sistemas de recuperacacodaagfio e descrevendo sua anatomia. A
terceira secdo apresenta a estrutura e algumatemasentas do Google. A quarta secéo

destaca alguns aspectos sobre a introducdo daewentca e a personalizacado no Google.
4.1 ERA DA BUSCA E PROCESSAMENTO DE INFORMAQC)ES

A busca, no sentido atribuido em nossa pesquidafigida como o processo em
gue obtemos informacdes relevantes mediante “eagdlo de critérios e filtros de selecdo em
grandes volumes de informacao” (GABRIEL, 2012,4). 2

Para Gabriel (2013, p. 22), com o advento da chariéeb 2.0, abandonou-se o
modelo de mero consumo de conteddos em uma inestaica, que so possibilitava a leitura
(Web 1.0), para dar lugar a web participativa, dhité e colaborativa, que pode ser usada
como base para todo tipo de interacdes e que ggpoitencialmente, a qualquer pessoa criar,
publicar ou compartilhar contedados na internet.i@ea essa possibilidade, Gabriel (2013, p.
26) passa a denominar de “info-obesidade” o fen@ndenmultiplicacdo de contetdos na web
em velocidade vertiginosa e sem qualquer contreleqaalidade. Em decorréncia desse
fendbmeno, Yus (2012b, p. 4) afirma quepode estaerdo alteracdo na boa vontade do
usuario em filtrar e processar informacdes de fogfitgente.

Pesquisas apresentadas por Gabriel sugerem que luurs@no ndo consegue
operar em um ambiente de grande volume informakcgam que utilize um sistema que seja
capaz de filtrar o que realmente interessa (20135FF. Para a autora, a“info-obesidade” na
web demanda por “mediacéo tecnoldgica para fikraalidar a informacéo” e, também, para
aliviar a angustia gerada pela dificuldade de emapaquilo de que se precisa (2013, p. 33).

Esse sentimento, segundo Gabriel (2012, p. 27)ivatex do denominado

“paradoxo da escolha”, segundo o qual quanto massas opcdes de escolha aumentam,

57 Versé&o preliminar do conteido deste capitulo filipado em Caldeira (2015).

%8 Conforme Shirky ([s.d.Japud GABRIEL, 2013, p. 33), o problema em questdo ndo éxcesso de
informacBes, mas a auséncia de filtros.
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maior € nossa angustia diante das inUmeras opgd@skentes disponiveis. Assim, segundo
a autora, vivemos a duvida angustiante de sat®nsssa escolha realmente foi a melhor.

Além disso, de acordo com Davenport e Beck (2802d GABRIEL, 2013, p.
32), como a atencdo € um recurso finito, a medisaagquantidade de informacdo aumenta,
menos atengdo conseguimos prestar em tudo. Asamanpg autores, “quanto maior a riqueza
da informacao, maior a pobreza da atencéo”. Tetdesfendmeno denominado por eles de
“economia da atencao”.

A chamada computacio ubigligambém contribuiu para a ampliacido da busca
on-line Para Gabriel, com as melhorias na conectividadecesso a banda larga e os
dispositivos méveis, podemos acessar qualquemiaofio independente de tempo e de lugar,
potencializando a conveniéncia da busca (20123292.

Além de todos esses fatores, Gabriel afirma quenoémeno da cauda-londar{(g
tail) possibilitou a existéncia de nichos de mercadercaptivel a partir da “existéncia
simultdnea de todo tipo de produto (seja ele wabsite servico, bem tangivel, etc.),
independentemente de sua demanda de procura amgeat (2012, p. 26) sendo ofertados
em um espaco infinito representado pela interssb, Isegundo a autora, também contribuiu
para aumentar a dificuldade de escolha em meiotaedras opcdes oferecidas através da
web, reforcando a necessidade da existéncia desfik da validagdo dos resultados
viabilizados por mecanismos de busca (2012, p. 27).

Ao lado desses fendbmenos, as alteracbes no prowassa de informacdes
promovidas pela era digital tém grande parcelaagribuicdo em tornar os buscadores tao
populares e, também, para que nos tornassemos/eadnais dependentes deles. Diante da
mencionada info-obesidade, ha um “bombardeio” dénetos sem precedentes que tem
provocado adaptagdes cognitivas no ser humanacgiaBpente nos nativos digit&fs

Segundo Yus (2011, p. 8), na tela de um computadogs fontes de informacao

textual, visual e multimodal competem por nossagite. Dada essa competicao, o leitor

59 “A computacdo ubiquasurge [...] da necessidade de se integrar a rdab# com a funcionalidade da
computacdo pervasiva, ou seja, qualquer dispositivoputacional, enquanto em movimento conosco, pode
construir, dinamicamente, modelos computacionassainbientes nos quais nos movemos e configurar seus
servicos dependendo da necessidade” (ARAUJO, 2p0350, grifo nosso). “Quando se pensa em
pervasividade deve-se pensar em ubiqlidade [sic], que seré est todo lugar [onipresenga], porém, sem
ser percebido. [...] A idéia [sic] da computacaovpsiva é fazer-se tdo discreta e tdo familiar,ajirteragao
com esta beira a realidade da vida das pessoasném de sua presenca ser quase imperceptiveegsoas
falardo com os aparelhos eletrbnicos como se aldegsem ouvir e entender suas instrugdes, e eles
entenderdo e executardo as ordens a eles desiyr@feaQUES, 2010, grifo nosso). A computacio
pervasiva € central para a Internet das Colsésret of Things- 10T).

80 Segundo Gabriel (2013), individuos menores den®8 gue ja nasceram imersos em ambientes tecnmddgic
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torna-se incapaz de concentrar-se em apenas ugfia ¢agnitiva, levando o cérebro a tornar-
se inquieto e avido por satisfacdo imediata.

Isso vem ao encontro da Teoria de Carr (28@0d YUS, 2011, p. 8) que, ao
caracterizar a leitura de géneros textuais digitaiso superficial, sugere que temos a
tendéncia de “engoli-los” sem reflexdo profunddituteando o cérebro a receber informacdes
“de forma rapida e em pequenas por¢des”, privilepa“a eficacia do instantaneo e a
imediatez do estimulo acima do sossego e da reflexéque leva leva a diminuicdo da
capacidade de concentracéo, reflexdo e contemptagdosegundo Yus (2011, p. 9), vem se
refletindo, inclusive, no nivel fisico. Diante dis®stariamos perdendo a nossa capacidade de
sustentar uma linha de raciocinio durante long@mgderde tempo.

Conforme Yus (2012a, p. 2), ao comentar o pensanmenCarr (2010) acerca dos
efeitos nocivos da Internet, nossos cérebros estimdos em microestimulos, precisando
receberinputso tempo todo, inquietos e impacientes em vistast@ssidade de gratificacdo
constante. Uma das razdes para isso, segundo ¥12a2p. 3),

€ o aumento da quantidade de micromensagens deAmeia imediata para o
usuario, mas que exigem pouco esforgo de processaram troca. [...] acabamos
viciados em uma represa direta de micromensagejos equilibrio de efeitos e
esforco esta transformando nossas mentes em mmesnOgNItivos preguicosos
na medida em que muitos usuarios intensos da @itgrmao sédo capazes de dedicar
0 esforco necessario para processar um texto lar@ymp um romance. Estamos
muito impacientes. Nossas mentes desejam relevanuégiata, a satisfacdo
imediata de flashes diretos de informacao.

As caracteristicas de grande parte dos géneramidjgem especial aqueles que
Yus (2011, p. 4) classifica comautdéctonos— sem correlatos impressos, portanto —, tém
contribuido para essas mudancas. Os usuarios daestdlo bastante acostumados as
caracteristicas de hipertextualidade, ndo linededgamultimodalidade dos géneros digitais.

Tanto a navegacdo como a conexao na internet edegsos nao lineares, ou seja,
nem a propria pessoa € capaz de prever 0s cantuieogercorrera na rede quando entra na
internet, pois, a cada clique, a navegacdo € debketw de forma diferente, como afirma
Gabriel (2013, p. 115).

A néo linearidade deriva da caracteristica de tegaralidade dos textos digitais.
Para Lévy (1993, p. 33), um hipertexto caractesegor um conjunto de nds (palavras,
paginas, imagens, etc.) ligados por conexdes. Esésssdo os chamaddmks. elos
hipertextuais que conectam blocos de conteudo guaracterizam por sua multimodalidade
(BRITO; SAMPAIO, 2013, p. 299-300). Trata-se, paotta de um texto que foi criado a partir
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de uma estrutura deperlink e que, por isso, permite uma leitura ndo lineattidimecional e
imprevisivel (YUS, 2011).

Por fim, os textos digitais sdo multimodais, pates convivem diferentes niveis
semidticos: verbais, imagéticos e sonoros.

Outro fator importante, apontado por Gabriel (2G13.6), reside no fato de que a
evolucédo tecnoldgica tem acelerado cada vez mgisoagssos comunicacionais, libertando-
nos tanto de limitacdes geograficas quanto tempoPara a autora, a banda larga distribuiu
“o poder entre 0os nos das redes (pessoas), trarfido o cenario de criacdo, publicacdo e
distribuicdo de informacdes e contetdos no mun@613, p. 17), como ja ressaltamos ao
falar da Web 2.0.

A multitarefa (nultitasking, outro elemento destacado por Yus (2011),
caracteriza a atual tendéncia de as pessoas eraruwarias tarefas simultaneas. Alias, os
nativos digitais sdo também conhecidos como “ger@idexatamente pela caracteristica de
“zapear”, ou seja, de realizar varias atividadesiukaneamente ou mudar rapida e
alternadamente de uma atividade para outra (ALMESRQUEIRA, 2013, p. 7). Segundo
Yus (2011, p. 6), isso é um desafio para nosserseicognitivo de processamento e reflete
no desempenho da mente e no equilibrio entre sdesee esforcos de qualquer demanda
cognitiva. Para o autor, todas essas atividadgsaeatelo acabam por exigir atencdes parciais
e recursos cognitivos adicionais para voltar dgdile inicial, pois a atencdo do usuario esta
focada em outras atividades paralelas no compu(26ad, p. 8).

Gabriel (2013, p. 52) acresce que a multitarefaatatado nosso cérebro, levando
a diminuicdo de nossa capacidade de concentrag@messa produtividade. Yus (2011, p. 8),
por sua vez, afirma que a multitarefa tem como al@sgem tornar os que a ela se dedicam
“menos produtivos em seus trabalhos do que aquglesrealizam uma atividade e logo
passam a realizar a seguinte”. Para o autor, dereimano ainda ndo esta preparado para
saltar de uma tarefa para outra, uma vez que perdas com muita facilidade, perdendo a
capacidade de estimar o equilibrio entre interesssforco, mas, apesar disso, como diz
Gabriel (2013, p. 165-170), a multitarefa possackesificada como um dos comportamentos
digitais que tendem a ser mais viciantes.

Em relagcdo a memoria, como as informacgdes estataarapte disponiveis. Ndo
h& mais porque armazenar informacfes em nossolreagreiinda mais com o auxilio de
mecanismos de busca. Gabriel (2013, p. 53), cora basestudos sobre as transformacdes
causadas pelo Google em nosso cérebro, destait® @flateral de ndo nos lembrarmos

mais das informagdes em si, mas sim de onde astEacws.
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Ainda quanto a memodria, Wegner e Ward (2013, p.2015, p. 67) relatam
resultados de experimentos sugerindo que “usaragléala as pessoas a sensacao de que a
internet se tornou parte de seu proprio conjuntéedamentas cognitivas”. Para os autores,
“0 advento da ‘era da informacédo’ parece ter criach@ geracao que pensa que sabe mais que
nunca, quando na realidade sua dependéncia do é&mmlita que ela pode saber cada vez
menos sobre o mundo a seu redor” (2013, p. 61,,3208).

Apesar disso, isso pode néo ser algo de todo negati

[...] Talvez, conforme nos tornamos parte da “imiente’®?, também desenvolvamos
uma nova inteligéncia, ndo mais ancorada em memioais alojadas apenas no
cérebro. A medida que formos liberados da necedsidte lembrarmos fatos,
conseguiremos, em contrapartida, utilizar nossagses mentais recém-disponiveis

Y

para empreendimentos ambiciosos. E talvez a ewwldga“intermente” consiga
reunir a criatividade da mente individual com a Bnge de conhecimento da
internet, [...] Conforme avangos na computacaarmsteréncia de dados estreitam as
fronteiras entre mente e maquina, podemos transcatgluns limites impostos pela
cognicdo humana, [...]. Estamos simplesmente naslifido com algo maior,
formando uma parceria transacional ndo apenas ctmmschumanos, mas com uma
fonte de informacdo sem precedentes. (WEGNER; WARIL3, p. 61, 2015, p.
67).

Diante desse quadro, Gabriel sugere que ha uma neevessidade que esta
emergindo. “Em um contexto sobrecarregado de irdgias, a principal habilidade
necessaria passa a ser como escolher a informag@acem cada situagdo, como validar,
organizar, extrair significado, refletir e soluciwrproblemas” (GABRIEL, 2013, p. 104). E
aqui que os mecanismos de busca desenvolvem ég@ehmte ao atender as necessidades de
cada usuario no momento da busca e ao validaf@asiacdes de seus resultatfos

Ndo sem razdo, como veremos adiante, 0s mecanistaodusca estédo
constantemente melhorando seus algoritmos. Elesspre atender, de modo veloz e cada
vez mais preciso, a demandas de imediatez de iaf@o) diminuindo os esforcos de

processamento do usuario e aumentandoos efeitagicog advindos de seus resultados.
4.2 MECANISMOS DE BUSCA

Os mecanismos de busca séo sistemas de recupdmg#@ormacdes (SRIs) cuja

finalidade € a de *“auxiliar na busca de informacG@msnazenadas em ambientes

61Segundo os autores, a “intermente” é o resultadiosio entre o cérebro humano e a tecnologia (WHGNE
WARD, 2013, 2015).

62 Adiante apresentaremos a sugestdo de Sperber(2040) de considerar o Google como um mecaniseano d
avaliacdo epistémica em escala populacional, sguabseria inviabilizada a utilizacdo da web.
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computacionais” e cuja utilidade pode ser mensuedidevés da relevancia (qualidade) e da
rapidez de seus resultados (velocidade) (GABRIBL22p. 36).
Segundo Fernandest al (2012, p. 3), séo trés as funcdes essenciais para

qualidade e a velocidade desses mecanismos, oafepadsua operacionalidade:

a) crawling: um programa denominadmawler®® varre a Web coletando paginas
novas e atualizadas para serem incluidas no indice;

b) indexing as informac8es recolhidas sdo armazenadas eaddexna base de
dado&*

c¢) searching:uma interface de busca é exibida para o usuarizaea pesquisa, a

interface e o software relacionado que conectaszébdo usuario com o indice
executa um algoritmo para encontrar e exibir ajpégelevantes.

A figura abaixo representa a anatomia de um mewande busca de acordo com

a ordem em gque tal sistema opera, uma vez quepcadasso depende do anterior.

Figura 1 — Anatomia de um mecanismo de busca
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Fonte: Fernandes et al. (2012, p. 3).

Toda pesquisa inicia pela Web cuja dimensao, estamasta por volta de 60
trilndes de paginas e em constante crescimento @®D2014a). Segundo Gabriel (2012,

p. 47), a Web divide-se em duas partes:

A “Web visivel” ou “indexavel” (surface Web) é arpada Web que os buscadores
conseguem acessar (“ver”) para poder indexar (@eenégr dados ao seu indice). A

63 Segundo Fernandes al (2012, p. 3), ccrawler é o rastreador. Ele também pode ser chamadspider
(aranha), numa alusdo a metafora de que a intenmeta “teia mundial” (FIGUEIREDO, 2006, p. 31). epd
ainda, simplesmente ser denominado de robfoolO rastreador do Google € denomin&tmglebot

64 Segundo Andrade (2012, p. 49), o indice geradtéoonma copia de cada pagina obtida pedovier.
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“Web profunda” (deep Web) ou “Web invisivel” refese & parte da Web que nao
pode ser acessada pelos buscafbresssa parte consiste em paginas dinamicas e
conteldos bloqueados por tras dos bancos de dadmgras sistemas que os
mecanismos de busca ndo conseguem extrair.

Para a autora, somente a Web visivel é alvo deeassénto dos buscadores, ainda
gue de forma parcial. Estima-se que a Web profge@apelo menos cem vezes maior do que
a Web visivel. Ou seja, menos de 1% de toda a Welstéeada pelos buscadores (2012, p.
48).

Apoés o rastreamento, os mecanismos tém o podeetendnar quais paginas
serdo indexadas em suas bases de dados. Os besc#orcritérios para essa filtragem,
demonstrando o poder que eles possuem. O Googitila de exemplo, tem o poder de
apagar ou eliminar dados anteriormente indexado®qauni¢cdo, se houver, por exemplo,
suspeita dspami®. Além disso, como afirma Gabriel, ele tem o padkercontrolar ou filtrar
os resultados de busca sob press&o da censurguds &stadds$ (2012, p. 48). Esse poder é
de tal ordem que ha um ditado que se tornou muipular em relacdo ao Googlese¢ nao
estd no Google, ndo existelrata-se de flagrante exagero, mas que dengiader deste
mecanismo de busca.

A indexacéo, segundo Morais e Ambrésio (2007, p, &éOnsiste no tratamento
gue é dado a uma pagina rastreada, antes quej@larsmzenada e que ird auxiliar em sua
futura localizacdo pelo mecanismo de busca. Segosdautores, cada pagina recebe um
identificador que, no caso do Google, € denomirdeddocID (identificador de documento).

E a partir desse identificador que qualquer ref@e@a pagina rastreada passa a ser feita a
partir daquele momento. Como esse formato de amaamnto torna dificil a pesquisa por
palavras-chave, cria-se um indice invefifdésto é, “um banco de dados que armazena, para

cada palavrawordld®®), os documentosdpcld) em que elas ocorreram, bem como detalhes

% Dentre 0 que ndo é indexavel pelos mecanismoaiseab “existem contelidos que estdo inanets nas
bases de dados proprietarias, nos bancos de dadgsverno, etc., que sdo acessiveis mediantes ssenha
porque sdo informacgOes sigilosas ou proprietdBasdo estdo disponiveis para indexacdo e busca pelo
mecanismos de busca” (ANDRADE, 2012, p. 51).

66 Span‘é qualquer tipo de comunicac&o online ndo desgjdICROSOFT, 2016a).

67 4[...] cidad&@os chineses tém, como regra, acefmgubado a welsitesque falem a respeito dos seguintes
assuntos: independéncia de Taiwan e do Tibetenkadmg, Dalai Lama, massacre da Praca da Paz i@klest
(Tiananmen Square), partidos politicos de oposicamvimentos anti-comunismo” (LEONARDI, 2015).

%8 Segundo o Glossario de Informatica e Traducdoeatends Informaticos (apud ANDRADE, 2012, p. 84), o
indice invertido “trata-se de uma estrutura de dadade cada palavra tem associada uma lista de
documentos onde ocorre” - similar a um indice reimisem um livro.

8 Apds o texto do documento ter sido ajustado: ‘oea palavras tém seus acentos removidos; a caixa é
convertida para minusculo; os sinais de pontuagéebminados do texto” e “cada palavra remanescent
texto do documento recebe um identificador dnweordld)” (MORAIS; AMBROSIO, 2007, p. 10-11).
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da apresentacdo do termo” (MORAIS; AMBROSIO, 208711). Além disso, os buscadores
“mantém em sua memoéria um dicionario formado pdhdeis de palavras em diferentes
linguas” e, por fim, o armazenamento ditesrastreados e indexados acontece através de
bancos de dados (MORAIS; AMBROSIO, 2007, p. 11).

Apés a indexacgdo, entra em cena a busca do usathewés da interface do
buscador. Para Lévy (19%%ud GABRIEL, 2011, p. 51), “uma interface homem/magquin
designa o conjunto de programas e aparelhos nmafedae permitem a comunicacéo entre
um sistema informatico e seus usuarios humanogiurgm Gabriel (2011, p. 51), a interface
abriga uma relacéo a trés: o computador, o usté&najesigner que a projeta. Para a autora, a
intermediacado da relagdo entre homem e computadeseda de modo diferente, dependendo
do modo como a interface foi projetada. E intemetgsacrescentar que, para a autora, “as
interfaces e tecnologias a elas associadas afetgmmam nossa percepcdo e o modo como
agimos no mundo” (2011, p. 51) e “transformam o encomo criamos e nos comunicamos”
(JOHSNON, 200BpudGABRIEL, 2011, p. 51).

Segundo Leitdo, Silveira e Souza (2013), a engenbamiodtic&' aponta que ha
uma relacdo que se estabelece entre o usuario e@senwblvedor de um sistema
computacional através da interf&cePara eles, oglesignersde sistemas interativos
participam ativamente do processo comunicativo qoerre no momento de interacéo

sistema-usuario,

pois tudo o que um sistema ou programa “diz” derantnteracdo com usuarios €
resultado do que seus criadores (designers, enigaske software, programadores)
“querem dizer". Adotando esta perspectiv@a, desenvolvimento de sistemas
interativos pode ser definido como o processo deprssar e comunicar ideias,
intencdes, crencas, valores e atitudes através deoftware "3(LEITAO;
SILVEIRA; SOUZA, 2013, p. 2, grifo nosso).

70 “A interface possui componentes de software e vmare. Os componentes de hardware compreendem os
dispositivos com 0s quais 0s usuarios realizantiasiales motoras e perceptivas. Entre eles estélaao
teclado, 0 mouse e varios outross@itware da interfacé a parte do sistema que implementa os processos
computacionais necessarios (a) para controle dgpgositivos de hardware, (b) para a construcdo dos
dispositivos virtuais (os widgets) com os quaissoiario também pode interagir, (C) para a gerac& do
diversos simbolos e mensagens que representamfamagdes do sistema, e finalmente (d) para a
interpretacdo dos comandos dos usuarios” (SOUZA 2015, p. 2, grifo dos autores).

"L “A teoria da Engenharia Semiética [...] € umaitexplicativa de IHC [interacdo humano computadpor]
que nos permite entender os fendmenos envolvidaesign, uso e avaliacdo de um sistema interatoyoee
se concentra na comunicacdo entre o designer eudriaisatravés da interface do sistema” (PRATES;
BARBOSA, 2007, p. 267).

3 Devemos esclarecer que, em relagdo a intenciau&iénquantaboutnessa intencionalidade intrinseca ou
priméria deve ser considerada como pertinente essndolvedores do Google e, em relagdo ao mecanismo
de busca, seria mais correto referirmo-nos a untandionalidade derivada que advém de uma
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Para Gomes (2014, p. 37), a interface € um “adefatmetacomunicacgéo indireto
e unidirecional”, ja que comunica uma mensagem ekemivolvedor aos usudrios acerca de
como o sistema pode e deve ser usado por elesn@eguautora, a interface é um artefato de
metacomunicacdo, porque a comunicacdo relaciorsa{sepria comunicacdo, ou seja, a
mensagem dirigida ao usudario € sobre a comunicdgdosuario com o sistema. Essa
comunicacao € indireta, pois a mensagem apenasgeendida conforme o usuério interage
com a interface do sistema e ndo em uma interaggia dom odesigner(GOMES, 2013, p.
38). Ela € também unidirecional, pois, durante teratdo, ndo ha como o usuario dar
continuidade a comunicacdo condesignerPRATES; BARBOSA, 2007, p. 268).

Segundo De Souza (2005), a seguinte parafrasecaxplonteddo da mensagem

de metacomunicacéo designerao usuario:

Esta éa minha interpretacédo sobrequem vocé €0 que eu entendi quecé quer
ou precisa fazer de queformas prefere fazé-lo e por quéEis, portanto, o sistema
gue concebi para vocé, o qual vagaiEle ou deve usar assipa fim de realizar uma
série de objetivos associados com esta (minhad (&dud GOMES, 2013, p. 38,
grifo do autor).

Barbosa e Silva (2018&pudGOMES, 2013, p. 39) afirmam haver pelo menos trés
atributos que a interface deve disponibilizar athus para que ele possa utilizar o sistema de
uma forma melhor e sem rupturas na interacdo wsdasigner: (a)acessibilidade é
necessario que o designer remova qualquer badairaterface que dificulte a interacdo do
usuario; (busabilidade é necessario que torne o uso facil;c@nunicabilidadeé necessario
gque comunique bem ao usuario as concepc¢des edeedo designer ao projetar o sistema.

No que diz respeito a acessibilidade, € importdattacar que designerdeve se
concentrar em garantir o acesso facil ao sistemeusive aos portadores de alguma
deficiéncia, visando assim a uma usabilidade usaleou seja, a possibilidade de uso do
sistema por uma diversidade de usuarios (PRATERBASA, 2007, p. 267).

intencionalidade anterior, “transferida” ao sistemartir da mente dos seus desenvolvedores. ket-s
seguinte esclarecimento: “Dennett explica que anitibnalidade intrinseca é toda aquela propriedizde
mente que possui um tipo de relacionalidade coooBss, € como NOSSos pensamentos, crengas, desejos
intengBes estdo sempre em uma relagéo com as noisasndo, estes seriam uma forma de intenciorgdida
que seria intrinseca aos estados mentais. (DENNHE®Y7 apud CANAL, 2006) “A intencionalidade
intrinseca € a intencionalidade de nossos pensamembssas crencas, nossos desejos, nossas istencde
(intengdes no sentido comum). Ela é a fonte 6beidistinto, limitado e derivado tipo exibido pogahs de
nossos artefatos: nossas palavras, frases, limmapas, fotografias, programas de computador. Eles t
intencionalidade apenas por cortesia de uma esplei@mpréstimo generoso de nossas mentes. A
intencionalidade derivada de nossas representagfefactuais é parasitaria da intencionalidade iganu
original e intrinseca que esta por tras de sugaola(DENNET, 1996, p. 50).
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No que diz respeito a usabilidade, seu conceitolgstdo diretamente a avaliacdo
da qualidade de uso da interface e “estreitametdaeionado com a capacidade e a facilidade
de os usuarios atingirem suas metas com efici@nsatisfacéo [...]" e, ainda, “a facilidade e
eficiéncia de aprendizado e de uso” da propriafete (PRATES; BARBOSA, 2003, p. 3).

Por fim, no que diz respeito a comunicabilidadetéd e Barbosa (2007, p. 266)
afrmam que se trata do atributo que permite aagriss, quando utilizam o sistema,
conseguir compreender, a partir da interface, “pam o sistema serve, a que ele se destina,
quais as vantagens de utiliza-lo, como ele funceoqgaais os principios gerais que definem as
possibilidades de interagdo com ele”.

Quanto aos resultados da busca, Morais e Ambr@8i07( p. 13) afirmam que
eles diferem de um motor de busca para outro, aou®& possuam mecanismos de
rastreamento, indexagcdo, armazenamento e busdarssniSegundo os autores, iSSO ocorre
porque alguns indexam mais paginas que outros @UEOoDSs critérios para estabelecer a
relevancia de uma pagina da web e as estratéggasaguutilizadas para isso diferem entre os
buscadores, configurando um segredo preservads peloanismos de busca.

Em relacdo a hierarquia dos resultados de uma bogaamo afirmam Morais e
Ambrosio (2007, p. 2), a ordem pela qual os buseadcetornam seus resultados, Gabriel
(2012) destaca que, por conta da forma como osriasudcessam os resultados de suas
buscas, privilegiando a primeira pagina de resaffadurge o fendmeno denominado pela
autora como “Ditadura dos Top 10”. Conforme Gal@2él12, p. 49), pesquisas revelam

[...] que 52% dos usudrios clicam em um resultaaglbwubca na primeira pagina [...]
gue apenas 10% clicam em algum resultado alémrdair pagina. [...] as trés
primeiras posicées da primeira pagina de resultadosbem metade dos cliques

totais da pagina, e a primeira posicdo recebe qudsbro de cliques que a segunda
recebe.

Além disso, ao apresentar os resultados da pes@osgle Search’'s Golden
Triangle of Eyetracking* Gabriel constata que a propria necessidade dgemlala pagina
de resultados do buscador faz cair a visibilidaoleedultado nosankingsorganicos: se as
trés primeiras posi¢cdes do top 10 tém 100% deildalde sem necessidade de rolagem da
pagina, a décima tem apenas 20% de visibilidade vemaque € somente visivel com a

rolagem da pagina (2012, p. 59-60).

74 O eyetrackingou rastreamento ocular € uma tecnologia que dgErminar o que um individuo esta olhando,
a partir da mensuracéo das posicdes e dos movimdasoolhos (GABRIEL, 2012, p. 59).
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Esse fendmeno tem levado cada vez mais pessogwesama utilizarem técnicas
para otimizar seusites (SEO —Search Engine Optimizatiprpara serem posicionados na
primeira pagina de resultados em uma busca e,aler@ncia, nas trés primeiras posicoes. A
otimizacdo de sites justifica-se, pois, conformedbkio (2012, p. 39), citando diversos

autores:

Independente do tipo de busca, os usuarios tende@nosar resultados que nao
estejam na primeira pagina e que estejam fora mpeale visao, ou seja, o que s0O é
possivel visualizar ao rolar a pagina (JANSEN e NBRI2006). Caso ndo
visualizem a informacéo desejada nos primeirodtestns, preferem refazer a busca
ao invés de continuar navegando pelas demais gagmaesultados. Além disso,
usuarios costumam ser influenciados pela relevéwgerida pelo motor de busca,
ou seja, consideram os resultados pelo posicionanietdicado, do mais relevante
ao menos relevante (KEANE et al.,, 2008). O pos@moento na pagina de
resultados é mais associado pelos usuérios a gdaliel relevancia do resultado do
gue a descricdo do contetdo do site (BAR-ILAN gt24109).

Segundo Morais e Ambrésio (2007, p. 12), quem estab as regras gerais de
classificacdo da relevancia deéespesquisados a fim de estabelecer a ordem em gse ele
aparecem na pagina de resultados do buscador sébdss Amit SinghdP (INSIDE..., 2011)
confirma isso ao afirmar que ndo ha interferénaimdma nos resultados organicos do
Google, uma vez gue as paginas nao sao promoveatmsxadas ou removidas manualmente
dos resultados do buscador. Segundo Singhal, sifdasdo dos resultados é realizada por
algoritmos, mesmo que ainda imperfeitos, paratredha a “voz da web” e para que se evitem
julgamentos arbitrarios (INSIDE..., 2011).

4.3 O GOOGLE E SUA ANATOMIA

Quando abordamos a era da busca e as alteracoeseyaealigital promoveu no
processamento de informacdes, ficou clara a nelzekside mediacéo tecnologica para filtrar
e validar as informacdes. Quanto a validacdo dermbcdes, sdo esclarecedores os achados
de Sperberet al. (2010, p. 44) quando abordam a vigilancia epig@nem uma escala
populacional e consideram o Google como um sistdmaavaliacdo sem o qual seria

incapacitada a utilizacdo da web no todo:

O Google ndo é apenas um motor de busca, mas tambésado como um
mecanismo de avaliacdo epistémica. Ele represempdicitamente, sob a forma de
uma lista ordenada, os valores epistémicos rektidos documentos da Web

5 Singhal é vice-presidente sénior, engenheirosafévare e chefe da equipe do Nucleo de Classificacéo
(ranking) do Google.
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encontrados na pesquisa. Quanto maior a classificde um documento, mais
provéavel é conter as informag@es relevantes e &aaif.

O Google comecou, originalmente, como o0 projetofelgamenta de busca
BackRubdos estudantes Larry Page e Sergey Brin na Uithegls de Stanford. Em 1998, ja
com o nome de GoodR o projeto transp6s os muros da universidade bayan mundo,
tornando-se o mais conhecido e mais usado mecanigmiousca (FIGUEIREDO, 2006;
LOWE, 2009).

Dados daPew Internet(2012, p. 10) demonstram que a grande maioria dos
usuarios de mecanismos de busca confia nessanéstias e nos resultados que elas g€tam
Os usuarios acreditam que os buscadores séo gistoparciais e que seus resultados sao
precisos e confiaveis. As estatisticas sugerenaajné a maioria dos usuarios acredita que a
qualidade e a relevancia dos resultados de bustan@horado no decorrer do tempo e, em
torno de 68% deles, consideram os buscadores urtejista e imparcial de informacéo.

Segundo dados estatisticos de pesquisa realizadantitm de 2013, o Google
ocupa a posicao de lider entre os buscadores midiados no Brasil com 85,45% de
participacéo dos internautas (COM..., 2013). O adwoglobal do Google, segundo pesquisa
de junho de 2012, realizada p8iatCounteré de 91,78% (FERNANDE& al, 2012, p. 11).

Segundo dados divulgados pelo proprio Google (VOILIND 2013; GOMES,
2013; GOOGLE..., 2013), o numero de consultas chegm 000 por segundo, dentre as quais
15% s&o combinagbes de palavras inéditas. Um det&20 bilhdes deitesséo rastreados
diariamente, e o armazenamento de dados ja cheif¥0 petabyte$ de informacdo. A
relacdo entre o Google e a busca na internet ésté@ita que, em 2006, a palavra “google” se
tornou um verbo da lingua inglesa: “googlear” passser sinbnimo de buscar (GABRIEL,
2012, 2013; VISE; MALSEED, 2007). Como lembra Geabirj2012), o uso do Google
aparece, inclusive, em enredos de filmes como umintep para conseguir respostas

confiaveis e verdadeiras para quaisquer necessidmsepersonagefis

76 O nome Google adveio de um erro ortografico daywal“googol, o niimero um seguido por cem zerqeg"*
foi criado para indicar a quantidade de informagée o motor de busca podia processar”. O nometegefle
ainda, a misséo de organizar a gigantesca quaatiadcformacdes da Web (GOOGLE, 2014b).

70 sucesso dos buscadores também pode ser compyadtir dessa mesma pesquis@ea Interne(2012,

p. 5), que mostra que seu uso rivaliza com a atiip de e-mails, pois 92% das pessoas on-lineliaamt

8 Petabyte € uma unidade de medida de informacdeguigale a 1015 bytes (PETABYTE, 2015a), ou s&ja,

um quatrilhdo de bytes (PETABYTE, 2015b).

® A autora apresenta como exemplos filmes c@r@rande Daves osSeis Signos da Luz
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Como todo mecanismo de busca, em linhas geraiayl& segue a anatomia
descrita na secao anterior. Contudo, nesta segdmssaprofundar a operacionalizacdo desse
mecanismo para descobrir suas particularidddes

Tudo comeca com o rastreamentoragvling) e a indexacdo das paginas
(indexing. O rastreador do Google € conhecido cdbomglebote tem a funcdo de descobrir
paginas novas e atualizadas para serem incluiddadime do buscador. Em realidade, o
Google utiliza um grande numero de computadoress pte foi desenvolvido para ser
distribuido em varias maquinas a fim de melhorardesempenho ao rastrear as paginas da
Web visivel.

Segundo Pereira (2003/2004, p. 1), para suportaalta performance do
mecanismo, 0 Google usa diversdgsters isto €, “conjuntos de maquinas que trabalham
com um mesmo objetivo, portando-se como uma uni€s’ clusters sdo formados por
maquinas simples e baratas, que possibilitam ocepsagnento em paralelo e que funcionam
como um super-computador. Ou seja, no Google gaifarmance é garantida a partir de um
maior investimento neoftwaredo que ndardware

Conforme o autor, oslustersestdo distribuidos por diversos locais do mundo e,
guando se inicia a consulta de um usuarioluster mais proximo do usuario é acionado, o
que proporciona um trajeto menor dos dados entsu@rio e os servidores Godtlee,
simultaneamente, possibilitam a distribuicdo dag@apor diversos locais do mundo
(PEREIRA, 2003/2004, p. 3). Para Pereira, essaitasdr tem a vantagem de tornar esse
processo escalavel, pois, ao prever o aumentoddeero de paginas nos proximos anos, bem
como a indexacdo de outro tipo de conteudo (exgéms)”, para manter a performance do

mecanismo, apenas

€ necessario juntar a estrutura mais um conjuntB@®? que pesquisem o0 novo

pedaco do indice ou o novo conjunto de documemkosmesmo tempo, se o

problema for o tempo médio de resposta, basta@sres maquinas a cada grupo
para que cada uma trate de menos pedidos de ca@2083/2004, p. 3).

Ainda segundo Pereira (2003/2004, p. 3), a esawarescenta maior fiabilidade

do sistema, pois, através seftware assegura-se que, caso uma das maquinas tenia algu

80 Como ocorrem frequentes atualizacdes no mecanimousca do Google, o que aqui expomos liga-se ao
momento em que estes dados foram colhidos.

81 |sso possibilita uma maior rapidez no retornomssiltados de uma busca.

82 Computadores pessoais, que includgesktopslaptops computadores de méoTablet PCs (MICROSOFT,
2016b).
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problema, outra tome o seu lugar. Segundo o aistw,garante “um servico continuo sem
falhas nem periodos de manutencédo perceptivei§3(2004, p. 2).

Para o processo de rastreamento, “0 Googlebotimsprocesso de algoritmos:
programas de computador que determinam qsdes devem ser rastreados, com que
frequéncia e quantas paginas devem ser buscadamdasite’ (GOOGLE, 2014c). Esse
processo comeca com uma lista de URIde paginas da Web. A lista é gerada a partir de
processos anteriores de rastreamento, mas é ampiiamh dados dos Mapas @ité*
(Sitemap}fornecidos powebmastef®. Os Mapas d&itessao listas de todas as paginas de
um site cujo proposito € guiar e facilitar a navegacdoraod do Google por essste
“Conforme o Googlebot visita cada um dessiess ele detecta okénks[...] de cada pégina e
os inclui na lista de paginas a serem rastreadagodsites alteracoes ersitesexistentes e
links inativos serdo detectados e usados para atuaidadice do Google” (GOOGLE,
2014c). OGooglebotsegue um link de uma pégina para outra transmitosddados dessas
paginas aos servidores do Google (GOOGLE, 2014a).

Os proprietarios dsitespodem escolher se suas paginas serao rastreatd®,ou
pois podem optar por bloquear@ooglebotno conteudo de sesite através de diversas
opcdes tecnoldgicas (que ndo serdo alvo de aprafueto na presente pesquisa). O Google
mantém o controle de tudo em um indice que contéim de 100 milhdes de gigabytes e esta
em constante crescimento (GOOGLE, 2014a; GOOGLHE@0

Em relacdo a indexacao, trata-se de uma forma o geunir e organizar as
informacdes rastreadas na Web. Apés a reunido dgmgsaadvindas do rastreamento, o
Google cria um indice para que 0S seus usuaricsapo&ncontrar o que procuram. Os
sistemas de indexacdo levam em consideracdo dévasgectos distintos das paginas: “data
de sua publicacdo, seu conteudo em termos de étasleos, etc.” (GOOGLE, 2014d).
Segundo, Andrade (2012, p. 43) a indexacao ocaie yso de algoritmos dmftwarepara

83 URL — “O Localizador Uniforme de Recurso URL, dun{form Resource Locator), € um caso particular do
Identificador Uniforme de Recursos URI ou (UnifofResource Identifier), que sdo os enderecos que
identificam um “ponto de contetido” da World Wide bYseja este uma pagina de texto, video, imagem,
som etc. O tipo mais comum de URI é o URL, que @®®co endereco de uma pagina na Web (o servidor
que a hospeda e o nome do documento neste sereidorjpecanismo (protocolo) utilizado para o acesso
(HTTP, FTP etc.). Um URI pode ser classificado camo localizador, um nome, ou ambos”. (MORAIS;
LIMA; FRANCO, 2012, p. 61). Em definicho mais sirap] “URL (Uniform Resource Locator ou
Localizador Uniforme (ou Universal) de Recursosgsigna a localizacdo de uma pagina na Internet,
segundo determinado padrdo de atribuicdo de erafessq redes, isto €, URL é o link ou endereco d& um
pagina Web, por exemplo, “http://www.inf.ufg.br’aNnternet ndo existem dois URL's iguais” (MORAIS;
AMBROSIO, 2007, p. 8).

84 Mapa dosite, segundo Andrade (2012, p. 82), trata-se de de ‘p@gina no sesite que possulinks para as
partes importantes dste para facilitar a navegacao do usuario”.

85 “Pessoa responsavel pela edicdo e/ou administdgé@msite na internet” (WEBMASTER, 2014).
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extrair os termos de indexacdo. Conforme Leivaseéipo de indexagao, “sdao os programas
que analisam, extraem e atribuem aos conteudosrm®g de indexacao”, sem intervengao
humana (2008 apud ANDRADE, 2012, p. 44).

Desde que o Google adotou a busca semantica em(apfidfundaremos esse
aspecto adiante), o mapa ou grafico de conhecimémowledge gragf que € uma
base semantica de conhecimento, tem sido utilipad®m organizar informacdes sobre pessoas
reais, lugares e coisas. A ideia do mapa de comleetd parte da crenca de que as palavras
que os usuarios digitam na busca referem-se a etem@o mundo real. O mapa do
conheciment?, assim, é a forma como o Google procura orgamizaformacéo sobre essas
conexdes no mundo real e envolve a coleta sobetashjtais como pessoas, livros, filmes,
etc. Ao compreender as relagdes entre as coigaspgle busca compreender melhor o que
exatamente um usuario procura, conectando as iafi@es da Web ao que é consultado pelo
usuario (GOOGLE, 2014d). Segundo Andrade,

[...] o Gréafico do Conhecimento pretende ser cap@zao s6 combinar palavras-
chave para compreender seu significado, mas emtendentexto e, para isso, foi
programado para utilizar cerca de 3,5 bilh6es dbutbs diferentes para organizar
os resultados das buscas por pessoas do mundeoaisak e lugares. A informagéo
recuperada é proveniente de varias fontes, inauiadCIA World Factbook,
Freebase e Wikipedia (2012, p. 89).

A interacdo do usuario com o sistema, como ja aood, ocorre através da
interface do buscador. Vale destacar, diante dactaistica de usabilidade, que a interface
do Google é bastante simples, ou, como afirmam designers amigavel. Mamber (2008),
no Blog Oficial do Google, afirma que

muito pouco de nossos usuarios ja leu nossas Eagieaajuda, e eles podem
trabalhar muito bem sem elas (mas elas sdo umaelioea, no entanto, estamos
trabalhando para melhora-las). Quando acrescentaimess recursos, tentamos
garantir que eles serao intuitivos e faceis de psatodos.

Modesto (2012, p. 39), citando Machill et al. (2)(rescenta que apenas cerca
de 14% de usuarios utilizam recursos de busca adas@ que a maioria deles, cerca de 66%
dos usuarios, sequer conhece a possibilidade denaizacdo da interface do motor de busca

e da apresentacéo dos resultados.

8 O mapa do conhecimento esta diretamente ligadasaode ontologias a partir da implantacdo da Web
Semantica pelo Google. Na segéo 4.5.5, sobre Welri8iea, trataremos acerca do uso das ontologias.
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Quando um usuério inicia uma busca no Google, arithgo comeca a trabalhar

procurando pistas para compreender melhor o quauario quer dizer. Dentre essas pistas
temos (GOOGLE, 2014a):

a) O método de pesquiseada tipo de pesquisa, seja por palavras ousfrase

imagem ou, ainda, por voz, tém uma interface padpomo as figuras abaixo
atestam.

Figura 2 — Interface para pesquisa por palavrdsases

[ Seegie
&= elant

www.google.com.br

m

Google

Fonte: interface do Google para pesquisa por texto.

Figura 3 — Interface para pesquisa por imagem reanmg&mo de busca do Google

Google

Imagens

Pesquisa por imagem
Pesquise no Google com uma imagem em vez de texto. Tente arrastar uma imagem aqui.

Colar o URL da imagem E  Envie uma imagem

Fonte: interface do Google para busca por imagem.

Figura 4 — Interface para a pesquisa por voz nanmgao de busca do Google
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Go gle

I = 9

Pesquisa Google Estou com sorte

Fonte: interface do Google para busca por voz.

b) Google Instant aperfeicoamento de pesquisa que apresenta okadesu
automaticamente enquanto o usuario digita. Issmaoza tempo, pois o
usuario ndo precisa terminar de digitar o termpeabguisa e sequer pressionar
o botdo “Enter” ou “Pesquisar”.

Segundo o Blog Oficial do Google (MAYER, 2010), eessecurso permite
resultados instantaneos que permitem refinar auttensnquanto se digita. Desta maneira, 0
usuario fica logo sabendo se esta no caminho ¢&ta encontrar o que procura. ISso
aumenta a rapidez e a relevancia dos resultadsgnAa principal proposta dessa ferramenta
€ permitir o ajuste da busca, diminuindo o temp® @uisuario leva para pensar na consulta e
aumentando o tempo que ele leva para verificaesgdtados (MAYER, 2010).

Em relac&o aos resultados@oogle InstantAndrade (2012, p. 94) observa que,

[..] a medida que o leitdt [usuario] digita suaquery, o Google apresenta
automaticamente os resultados, alterando-os del@@mm as palavras que estdo
sendo inseridas na caixa de busca. Esse recursoaed@Google Instanté um
avango na tecnologia e um investimento em infraks@ para auxiliar o leitor a
obter resultados de busca melhores e mais rapidar@@®OGLE, 2012). Todavia,
a ordem em que os resultados aparecem dependepdianade dos termos, os
mais procurados ficam melhores posicionados [sic].

Figura 5 — Exemplo de funcionamento do Godgstant

87 Andrade (2012) opta por denominar os usuario®iteres em seu texto, seguindo o pensamento daefant
(2011) que designa de leitor “[...] todo aquele dasenvolve determinadas disposicdes e competéneas
habilitam para a recepcdo e resposta a densatflodessignos em que o crescimento das midias vem
convertendo o mundo” (apud ANDRADE, 2012, p. 13).
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Go g[e | mamée | B
mamée me plantou
mamée me plantou maméae me regou
mamée eu quero Estou com sorte »
mamée mamé&e mamée

LG

Pressione "Enter” para pesquisar

Fonte: busca simulada pela autora da pesquisa el jlhho de 2014.

Segundo Gabriel (2010a, p. 226), embofaomgle Instanh&o afete os resultados
da busca em si, ele pode estar afetando a intelegchasca, uma vez que apresenta sugestdes
de busca em tempo real a medida que o usuariadigaquery, “apontando para os sites
mais populares na busca”, levando em considerag@sanalizacdo para o usuério. Para a
autora, as sugestdes do que buscar, possibilitanaygm de personalizada, a busca fique
mais rapida e em tempo real.

c) Ortografia: que identifica e corrige possiveis erros de oefig, oferecendo

alternativas, o que também ajuda a refinar a psaqui

Figura 6 — Exemplo de funcionamento da Ortogradi@&ogle

©

Google | preico =
prescricdo
prescricdo penal
prescricdo e decadencia
prescrigdo intercorrente

Pressione "Enter” para pesquisar

Fonte: busca simulada pela autora da pesquisa @ha jLshho de 2014.

d) Autocompleteferramenta que apresenta previsdes de pesquespagiem ser
semelhantes aos termos de busca que o usuariadiggtndo, inclusive
termos com mais de um significado. Além disso, desamenta ajuda a
formular as consultas, a diminuir os erros de odfig e digitacdo e a
economizar toques no teclado (GOMES, 2010; INSIDEO11).

Segundo Andrade, com autocomplete a medida que o usuério digita, o
algoritmo do buscador “prevé e exibe buscas baseamlaseu historico e em atividades de
outros leitores [usuarios]”. Para a autora,aldtocompleteajuda o leitor [usuario] a evitar
erros de digitacéo e escolher entre os termoseeetos aquele que lhe faca mais sentido ou
pode continuar inserindo sgaeryna caixa de busca” (2012, p. 93).

Além disso, atuando em conjunto coraudocompleteha oAutosuggesyue
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recomendajueriesrelacionadas que incluem os termos de busca lin@iabjetivo
desse recurso é apresentar alternativas de buse#doa@ntes mesmo de a busca ser
realizada. O leitor podera selecionar uma das $igg®u reformular sua busca,
pois ao identificar conceitos relacionadogutosuggesd auxilia no refinamento ou
expansao de supiery (ANDRADE, 2012, p. 93).

Segundo Sullivan (2011), todas as sugestbes queoogl& oferece sao
apresentadas da maneira como as pessoas realnusotmh ou seja, tudo que € sugerido
advém da atividade real de busca de usuarios d@l&o® autor destaca que, além da
popularidade dos termos pesquisados e do fres@maiicias relacionadas ao topico de
busca, o historico de pesquisas do usuario na welblizado para personalizar essas
sugestdes. Ele acrescenta que essas sugestoen carndorme a regido e o idioma do
usuario, ou seja, baseiam-se em localizacdo, camprova simulagdo de consulta realizada

pela autora da tese, que mora em Santa Catarina.

Figura 7 — Exemplo de funcionamentoAlatocomplete

©

Google | Flo =
floripa shopping
floripacarros
florianopolis
floripa shopping cinema
Pressione "Enter” para pesquisar

Fonte: busca simulada pela autora da pesquisa @ha jLshho de 2014.

e) Sindénimosreconhece palavras com significados semelhantes.

f) Entendimento da ConsultédQuery Understandig que procura obter os
significados mais profundos das palavras que origsdéyita. Para tal intento,
o0 Google sugere a ortografia, apresenta um sistiensendbnimos avancados e,
ainda, um sistema de analise de conceito muitce fpaseado em alta
tecnologia embutida no algoritmo).

E com base nessas pistas que o Google extrai asn@ntos relevantes do indice.

Em seguida, os resultados sdo classificados com drasmais de 200 fatofés

que incluem, dentre outros, os seguintes (GOOGQE42):
a) Site e qualidade da pagingue utiliza um conjunto de sinais para determinar

a confiabilidade, a reputacdo ou a autoridade dgefdentre esses sinais,

8 Que, por sua vez, pode ter até 10 mil variagdesubainais, segundo Sullivan (2015).
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encontra-se dPageRan®, um dos primeiros algoritmos do Google, que
determina as ligacdes entre as paginas para datermsua relevancia.

b) Novidade(frescor): mostra as ultimas novidades e informacd&so inclui
encontrar resultados atuais quando se estiver foda datas especificas.

c) Busca segurgSafe Searchreduz a quantidade de paginas da Web, imagens e
videos para adultos nos seus resultados.

d) Contexto do Usuariofornece resultados mais relevantes com basegig@ore
geografica, no historico da Web e em outros fatéres

e) Traducédo e Internacionalizacd@dapta os resultados com base no idioma e
no pais do usuario.

f) Busca Universalcombina, em uma Unica pagina de resultados dgujses
conteudos relevantes, tais como imagens, notigiapas, videos, perfis, etc.
para que o usuario possa localizar com mais fadédas informacdes que
julgar mais importantes.

Achamos interessante apresentar a forma como onmsetade busca do Google

expOe resultados de consulta utilizando a busceersal. Assim, simulamos uma busca
acerca do compositor Lupicinio Rodrigues, cujosiltados podem ser vistos na figura a

sequir.

Figura 8 — Exemplo de resultados em uma busca nsaive

8 “Trata-se de um algoritmo desenvolvido pelos paspfundadores do Google - Larry Page e Sergey Brim
Universidade de Stanford, que atribui uma pontugcéo PageRank) a paginas Web, de acordo com a
guantidade e a qualidade das ligacdes (externastemnas) que apontem para ela; o PageRank é um dos
factores [sic] de maior peso na definicdo do ordemdo das paginas apresentadas pela Google. Easoutr
palavras, quanto mais ligacdes existirem apontgr@da uma pagina, maior é seu grau de importancia no
Google. Como conseqiiéncia [sic], essa pagina teior mbabilidade de obter um bom posicionament na
buscas, pois 0 PageRank indica que a comunidadéetiapor meio de ligacdes) elegeu aquela paginacom
de maior relevancia para o assunto pesquisado” GE@EQ., 2012).

% “O Google tem sido criticado por colocar por losgprazos cookies nas maguinas dos usuarios para
armazenar suas preferéncias, uma tatica que |hestpeacompanhar termos de pesquisa dos usuarios e
manter esses dados por mais de um ano” (GOOGRB12). “A maioria dos usuarios do Google tem um
cookie de preferéncias chamado “NID” em seus nal@gs. O navegador envia esse cookie com pedidos
para ossites do Google. O cookie NID pode armazenar suas pneféas e outras informacdes, [...]”
(GOOGLE, 2016a).
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GO(}g'e Lupicinio Rodrigues =R ‘“|

Web Videos Imagens Mapas Shopping Mais = Ferramentas de p

dos)

Lupicinio Rodrigues — Wikipédia, a enciclopédia livre
pt.wikipedia_org/wiki/Lupicinio_Rodrigues ~

Lupicinie Rodrigues. Informacdo geral. Nome completo. Lupicinio Rodrigues.
Também conhecido(a) como, Lupe. Nascimento, 16 de Setembro de 1914

Lupicinio Rodrigues | Letras.mus.br (67 musicas)

letras mus br/lupcinio-rodrigues/ =

Lupicinio Rodrigues - Letras de misicas, cifras, videos e traducdes no Letras mus br
Munca - Vinganga - Felicidade - Nervos de Ago

% RODRIGUI - 4
Lupicinio Rodrigues - VAGALUME PR -

www vagalume.com br/lupicinio-redrigues/ = LU plCInIO ROd rlg ues
Ouga misicas de Lupicinio Rodrigues come Felicidade’, 'Nerves de Aca’, 'Se Acaso
Vocé Chegasse’, ‘Esses Mogos', Volta', Vinganga' = todas as outras

Compositar

Lupicinio Rodrigues foi um compositor brasileiro. Lupe, como era

T " chamado desde pequeno, compds marchinhas de carnaval e sambas-
Luplc]mo ROdrlgues - Nervos de AQD - YouTube cangdo, musicas que expressam muito sentimento, principalmente a

L~ wwnw.youtube.comwateh P=MByVSOmbwzU ~ melancolia por um amer perdido. Wikipédia
- 27, 2007 - Video enviado por vi 0
w' Grande compositor Gaucho - Lupicinio Rodrigues cantando Nascimento: 19 de setembro de 1814
LR tiervos ds aco Falecimento: 27 de agoste de 1974

ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

Fonte: busca simulada pela autora da tese em jlshlde de 2014.

Nesta consulta, percebe-se que, em uma Unica pégimasultados, constam
fragmentos de textsKippets -pequena descricdo da pagina), miniatura de video box (a
direita, sob a seta amarela) resultante da basénsem do Mapa ou Gréafico do
Conhecimento com imagens e informacdes acercardpastor.

Os resultados das buscas, assim, podem tomar abvdéosmas (GOOGLE,
2014a):

a) Mapa de Conhecimento

b) Fragmentospequenas visualiza¢des da informacao, tais cotitalo de uma

pagina e um texto descritivo curto para cada radalta pesquisaiippets;

c) Noticias inclui os resultados de jornais-linee de blogs de todo o mundo;

d) Respostasapresenta respostas imediatas e informacgbesaadercondi¢cbes

meteoroldgicas, resultados esportivos, etc. A autta tese sugere que é
interessante que o leitor teste a busca por vomrandispositivo mével para

gue possa compreender o grau de imediatez e obgetey de algumas das
respostas do buscador a ugueerydo usuario;

e) Videos apresenta miniaturas de videos;

f) Imagensmostra miniaturas de imagens;

g) Refinamentasapresenta recursos para aprimorar a pesquisa,ctamno a

pesquisa avancada, pesquisas relaciofadasitras ferramentas de busca;

h) Busca Oral(Voice Search se o usudrio utilizar o Googfeearch Apf?, ele

faz sua busca oralmente e recebe a resposta taorbénente;

%1 Que podem ser visualizadas no final das paginassiétados do buscador.
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i) Dispositivos Moveis inclui melhorias projetadas especificamente para
dispositivos méveis.
Outro resultado possivel, quando se procura um ésgecifico, € um mapa com

sugestado de rota para se chegar até ele, resuddEnominada busca por localizacéo.

Figura 9 — Exemplo de um resultado que inclui unpan@ara chegar a uma churrascaria

Go g|e churrascaria U B Faima i @ ‘

odas Mapas magens Videos Shopping Mais ~ Ferramentas de pesquisa L4 o

[se-aa7] Lanchonete e
Churrascaria Simon

Sapiranga

: 2 Ilha
Barra do Churrascaria Hesrli i

e Quero Quero

A Rio Negro

Churrascaria ESpElaﬂ@Q ¥

Map data ©2016 Google
Churrascaria Quero Quero
Um comentario - Churrasco r
Praca Hercllio Luz, 424 - (48) 3522-1179 Rotas
Fecha as 14:00
Churrascaria Espetdo r
Um comentario - Restaurante
299, - Alameda Ascendino Moraes de 54, 291 Rotes
Lanchonete e Churrascaria Simon r

Nenhum comentario - Alimentacéo

Fonte: busca simulada pela autora da tese em Brilel@ 2016.

Além disso, é interessante ressaltar que, segunddesto (2012, p. 37), os
resultados podem variar conforme o pais do usuama, vez que certos conceitos podem ser
mais comuns ou difundidos em um pais do que eno.outr

Segundo Andrade (2012, p. 96), o Google conta domtlaamais um recurso: o
Estou com sorteEste recurso traz resultados rapidamente, poidjgitar aquerye ao clicar
nesse botdo, ainda na pagina inicial do Googlesuanio pula a lista de resultados e chega

imediatamente na primeira pagina exibida nos rado.

Figura 10 — RecursBstou com sorte

92 Aplicativo de pesquisa do Google piPhoneouiPad que permite, entre outros recursos, a busca Eevo
por uma foto tirada pela camera do dispositivo m@8©OGLE, 2014e).
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ef\-gﬂ G https://www.google.com.br/?gws_rd=ssl¥g=lupic? P-ac || G lupicinio redrigues - Pesgui.. | |
Go gle ‘ lupiciniol B B
lupicinio rodrigues Estou com sorte »
lupicinio lisa

lupicinio rodrigues felicidade

lupicinio rodrigues nunca
Hproxwmaaamente 2rsuuuresunados [U au segunaos}

Lupicinio Rodrigues — LETRAS.MUS.BR

https://www.letras. mus.br/lupcinio-rodrigues/ ~

Veja as letras de Lupicinie Rodrigues e ouca "Nervos de Aco”, "Felicidade”, "Vinganca”. "Nunca” e
muito mais musicas!

Nervos de Aco - Felicidade - Esses Mocos - Vinganca

Fonte: busca simulada pela autora da tese em dfaidede 2016.

Clicando no botdo d&stou com sorteo mecanismo apresenta imediatamente a

pagina daquele resultado do ranking do buscadargzprerydo usuario (figura a seguir).

Figura 11 — Resultado do clique no botao “Estou sorne”

(¢ 1©)

https://www letras.mus.br/lupcinio-rodrigues/ L-ac ” Lupicinio Rodrigues — LETR... ‘ |

&
p Ouvir Lupicinio Rodrigues J Virar fa

MNervos de Aco Exemplo
Felicidade Castigo

Vinganca Quem ha de dizer
Esses Mocos Maria Rosa

Nunca Judiaria

Ela Disse-me Assim Cevando o Amargo

Fonte: busca simulada pela autora da tese em dfaidede 2016.

Segundo Allon e Wilder (2009), os resultados em BERP Search Engine
Result Pagedo Google sdo apresentados geralmente com angegstrutura: cada resultado
comeca com um titulo em azul escuro, seguido por fragmento do textosqippe}
constituido por algumas linhas do texto sobre oapégina aborda (teméatica da pagina) e
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que permite a ele decidir se a pagina se coadunaua consultagery). A palavra ou texto
buscado fica destacado em negritosngopet Em geral, asnippettem apenas duas linhas,
embora, quando a busca se da por um texto mamrpadsa conter mais linhaer(ger
snippej. Além disso, a URL da pagina € exibida nos rasgols do buscador (em verde) com
uma seta verde ao final que habilita a visualizat#ipagina em cactiee a visualizagdo de

paginas similares.

Figura 12 — Visualiza¢do de um resultado e seusezitos na SERP do Google

Maria Bonita — Wikipédia, a enciclopéedia livre
htips://pt.wikipedia.org/wiki‘Maria_Bonita ~

Maria Gomes de Qliveira, vulgo Maria Bonita (Paulo Afonso, 8 de marco de 1911 — 28
de julho de 1938) companheira de Virgulino Ferreira da Silva

Fonte: busca simulada pela autora da tese em Goséoade 2015.

Figura 13 — Visualizacdo de um resultado na SERPlaoger snippet

GO 81€ onde Maria Bonita nasceu e com quantos anos morreu = O “
Web Videos magens Noticias Shopping Mais Ferramentas de pesquisa
Aproximadamente 182.000 resultados (0.28 segundos)

Maria Bonita — Wikipédia, a enciclopédia livre
https://pt.wikipedia.org/wiki’Maria_Bonita ~

Maria Bonita nasceu e cresceu no povoado Malhada da Caigara, que se .. Maria
Bonita morreu em 28 de julho de 1938, quando o bando acampado na Grota ..

Conheca Maria Bonita, a cangaceira que faria 100 anos ...
armazemcultura.com.br/conheca-maria-bonita-a-cangaceira-que-faria-10... v
10 de mar de 2011 - Maria Bonita nasceu em 1911, na cidade de Paulo Afonso, na
Bahia. ... que seu pai foi morto por um policial € sua mae morreu de fristeza.

Maria Bonita - Sua Pesquisa
www.suapesquisa.com/pesquisa/maria_bonita htm ~

Maria Bonita nasceu no dia 8 de marco de 1911 no municipio de Paulo Afonso (norte
do _. todos os tipos de dificuldades da vida no cangaco, durante oito anos. ... Maria
Bonita morreu na cidade de Poco Redondo (Sergipe) degolada, no dia ..

Fonte: busca simulada pela autora da tese em Godtoade 2015.

9 O cache é uma copia fiel dite que fica armazenado nos servidores do Google @eumite que o resultado
da busca seja exibido instantaneamente — o quél ‘jgafa acessar uma péagina que esta offline ouvegtée
demorando muito para responder”, ou ainda, quanteo®nte foi retirada do ar (BIJORA, 2013). “O @éh
uma coépia do conteldo desta pagina na Ultima wikitaob6. O cache traz no seu topo a data em que a
pagina foi recuperada”’ (MORAIS; AMBROSIO, 2007,9). Modesto (2012, p. 24) acrescenta que se trata
de “recurso que permite ao usuario visualizar ur BD momento da Ultima indexacdo realizada pelo
mecanismo do Google”. Além disso, as palavras quanf inseridas na consulta ficam realcadas paraeue
possa localiza-las no texto e, assim, o usuariagenas o trecho que lhe interessa (SMAAL, 2010).
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Observe-se que o terceiro resultado do Top 10 wonié longer snippet
acrescentando mais uma linha além das duas tradisjga que a consulta deu-se através de
um texto maior.

Os algoritmos do Google estdo sendo constantensntdizados a partir da
analise dos seus resultados. Conforme Singhalgostemos do Google sofriam em torno de
500 atualizagBes anuais (INSIDE..., 2011) e hdjayas de informac¢des ndo oficiais, cré-se
que ultrapassem as 900 por ano (GOOGLE, 2015).nslgiesses melhoramentos derivam da
compreensao do comportamento do usuario com adimkd de interpretar a intencdo de
busca deste ao utilizar a interface do buscadasramconsulta.

Segundo Matt Cutts (INSIDE..., 2011), tais atusjizes sdo guiadas a partir da
intuicdo e da experiéncia. Singhal acrescenta qu&oogle usa diversos experimentos
cientificos para realizar essas alteracdes (INSIDE)11). Assim, sdo varias as formas em
gue se efetua essa analise no que o Google denamihaboratério de Busca (GOOGLE,
2014a):

a) Avaliacdo da Precisdoem que se avalia a qualidade e a utilidade dos
resultados individuais para uma determinada peayguis

b) Experimento Syde-by-Sydem que os avaliadores colocam lado a lado o
conjunto de resultados de busca do antigo algoriro que € experimental e
analisam as diferencas entre eles;

c) Experimento de Trafego em Tempo Real que se opera a alteracao da busca
para uma pequena percentagem de usuarios reaiagleGpara verificar
como ela afeta a experiéncia deles;

d) Lancamentoem que 0s engenheiros analisam os resultadosxgesimentos

e decidem se a mudanca deve ser lancada parao®dssarios.
4.4 WEB SEMANTICA E PERSONALIZACAO NO GOOGLE

Como vimos, Saracevic (1997) afirma que em umadpé® de busca ha um
didlogo que se estabelece entre o usuéario e ansisteuscador) através da interface, cujo
principal objetivo “é afetar o estado cognitivo dsuario para efetivo uso da informacao
relevante em conexao com uma aplicacédo que elememaos, incluindo um contexto” (p.
4). Diante deste objetivo, sugerimos que os deseedores do Google tém inserido diversas
ferramentas no buscador que visam a identificarontexto do usuario a partir do

rastreamento de seu comportamento na web e nasasr§pssoes de busca no mecanismo.
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Todo esse aparato tecnoldgico tem o proposito danghr a relevancia para o usudrio,
buscando a satisfacdo dos objetivos (propositoasheue o levaram a escolher ainteracéo
com o buscador como a melhor solucéo para atisgi-lo

A partir do objetivo de proporcionar os resultaduas relevantes e satisfatérios
para cada um de seus usuarios, sugerimos que sdneocsnismos utilizados para a
personalizacdo e a contextualizacdo da experiéiasuario que buscam permitir que o
buscador possa contribuir para que cada um de uB#8i0S alcancem seus objetivos ou
metas. Percebemos que ha um esforco de pesquisi@skrs/olvedores do Google que visam
a avancar em relacdo a identificacdo das inteng@@snovem um usuario em uma interacao
com o buscador. Assim, cremos que, no processordpreensdo de uma consulaéry) ao
buscador, é mister que se desenvolvam meios decaniseno de busca ser capaz de, ainda
gue minimamente, identificar as intencdes de bdsaasuario.

Desse modo, temos por objetivo especifico nestdosesxplorar os avangos
tecnologicos implantados no buscador que possartmitmgn para uma maior identificacao
das intencbes que movem um usuario em uma interdgedbusca, com o0 propdsito de
apresentar resultados que sejam realmente relevagbele usuario. Até onde ja foram esses
avancos é nossa questao substantiva.

E importante esclarecer que nossos achados endoedagste topico sdo guiados
tanto por informacbes explicitas que obtemos acelwaGoogle como por intuicdes
decorrentes da analise que fizemos sobre obrasvdes@s autores da area de sistemas de
recuperacao de informacéo, de ciéncias da informagde engenharia da computacao, uma
vez que os desenvolvedores do Google ndo explictdos os recursos que implantam para
que os resultados de seu buscador sejam cada VeZnaigidualizados, em perseguicao a
meta de adapta-los aos interesses e necessidac&dadem dos seus usuarios.

Diante da necessidade de compreender os diversoga@s/ tecnoldgicos que
levam a contextualizacdo e a personalizacdo daiadses do Google, esta sec¢édo foi dividida
em quatro subsec¢fes: a primeira apresenta a medeldg usuarios como um instrumento
que pode auxiliar na identificacdo das intencdesusloario em interacbes de busca em
hipermidias adaptativas, configuradas a partiriskersas sensiveis ao contexto; a segunda
busca esclarecer quem seria 0 usuario em umagate@m o Google; a terceira expde 0s
avancos da busca semantica, a quarta expde osismoare riscos da personalizagao ligados
a adaptacéao e individualizacao dos resultados doadlor a cada um de seus usuarios e, por
fim, a quinta apresenta a associacdo entre a relev& a necessidade de resultados

individualizados.
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4.4.1 Modelagem de usuario, hipermidia adaptativa e sistea sensivel a contexto

Saracevic (1197) defende que, tanto na pesquisdaajoa pratica em recuperacao
da informacéo, deve haver uma simbiose de trabadintrada tanto no sistema quanto no
usuario. Diante dessa necessaria simbiose, divgresguisas passaram a centrar-se na
interface com o ser humano a partir da compreedsdque 0s mecanismos de busca séo
usados para atender a necessidades humanas. Assive, uma mudanca de paradigma na
area de busca de informacéo. Outrora, os estudosfecados nos sistemas e, hoje, estdo no
usuario, procurando revelar os procedimentos hea$scom que ele indaga e manipula os
recursos de informacdo (ANDRADE, 2012, p. 63). &@artir dessa mudanca de paradigma
gue a modelagem de usuarios passou a ser um dms glenpesquisa mais atraentes, uma vez

que

0 objeto da modelagem de usuarios em Recuperacdmfaenacao é afetar
positivamente 0 processo de recuperagcdo, com umar ngancentracdo na
recuperacao eficaz de textos relevantes para uanndieado usuario(s) ou o uso de
uma variedade de técnicas ou interacfes que tantamporar aspectos criticos dos
usuarios, relacionados com o seu problema(s) essidleele(s) de informagdo(s)
(SARACEVIC, 1997, p. 8).

Segundo Saracevic (1997), a modelagem de usuaoiostitti um processo
altamente dindmico que é parte integrante do psocés recuperacdo de informacao. Para o

autor, a modelagem de usuarios

€ (i) um processo interativo que (ii) procede deadorma dinamica em diferentes
niveis tentando (iii) capturar elementos cognitivos, situeionais, afetivos e,
possivelmente, outros do usuario (variaveis) que éidem sobre a eficacia da
recuperacaq (iv) com uma influéncia de recursos de interfiatermediarios, e (v)
com uma interagdo com os niveis do computador (189, grifo nosso).

Para Wu (2000apud CINI, 2002, p. 17)) um modelo do usuario descreve
informacdes sobre o usuario, representando sudspfieferéncias, conhecimento, objetivos,
histérico de navegacao e outros aspectos relevantés

Cruz e Sousa (2010, p. 3) alegam que, como cadaiofossui diferentes niveis
de conhecimento, necessidades e habilidades, ésdeiceconstruir sistemas de recuperacao
de informacdo capazes de serem adaptados as dataae em comum de cada tipo de
usuario ou grupo de usuarios. Isso converge comngpieensdo da teoria da relevancia
(SPERBER; WILSON, 1986, 1995) de que a nocdo devaecia seria mais bem

caracterizada, de uma maneira psicologicamente adigguada, como a relevancia para um



101

individuo, uma vez que, apesar de vivermos em usmuoemundo fisico, ndo construimos
todos a mesma representacdo, pois nossos ambiBigiess Sd0 restritos, e nossas
capacidades perceptuais, cognitivas e inferensaisdiferentes. Consequentemente, Nossos
ambientes cognitivos sdo necessariamente diferentes

Conforme Cruz e Sousa (2010), para que essa aédaptagrra, pressupde-se um
sistema de hipermidia adaptativa que, a partir ddetagem de usudrios, permita que o
comportamento do sistema adapte-se aos usuariogdeira a interagir mais inteligente e

individualizadamente com eles. Este tipo de sistiemma

[...] a proposta de adaptar a apresentacdo dossdadmda tipo de usuario em
particular [...]" (BRUSILOVSKY, 1997apud ALBUQUERQUE JUNIOR, 2002, p.
3), permitindo ao proprio sistema dispor de infogé®es sobre esse usuario, a fim de
levantar seu perfil, o qual sera sua representdigdte do sistema (CRUZ; SOUSA,
2010).

Como veremos adiante, dentre as técnicas de pérsmd® implantadas pelo
Google, ha a construgdo de uma identi&adara cada um dos seus usuarios a partir de seu
perfil, do monitoramento de suas atividades na evda filtragem de seus dados.

Para Cini (2002, p. 13), diversos fatores sdo itapdes para a adaptacao de um
sistema hipermidia:

a) Os dados de utilizacédo do sistema

consideram a interac@o do usuario com o sisterfim de determinar seu contexto
de trabalho e de obter seu perfil de forma imgicftcompanhando a navegacao do
usuario por meio das acfes do mouse, paginasdasitéempo de permanéncia nos
links clicados, entre outras, € possivel identifisau interesse naquele momento e
contexto (CINI, 2002; BRUSILOVSKY, 2001; CLAYPOOIL2000; PALAZZO,
2000apudMARCHI, 2010, p. 71).

b) Os dados do ambiente

séo utilizados para adaptar a apresentacdo doUclintésponivel ao usuario. Este
aspecto € importante para aplicacbes Web devidbrangéncia geogréafica da
Internet, sendo que os usuarios podem visitar aonmedocumento residindo em
qualquer lugar que tenha acesso a Web. Assim, desemconsideradas as
caracteristicas de plataforma de execugédo, conatugd® da tela, nimero de cores,
navegador utilizado e capacidade computacionain alé caracteristicas de rede,
como a largura da banda disponivel (MEMORIA, 2008y!, 2002apudMARCHI,
2010, p. 71).

% Na secdo sobre personalizacdo (subsecdo 4.4 sknte tese), abordaremos a construcéo de untalabin
para cada usuario do Google a partir do monitor&mmefou filtragem de dados que o mecanismo faz do
comportamento dele na rede e em buscas anterioq@®prio buscador.
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c) Os dados dos usuariosomo destaca Cini (2002), constituem os dados que
sao centrais para um sistema adaptativo. Ao tradupensamento de Cini
(2002), Marchi (2010, p. 71) assevera que os dddossuario representam
tanto suas caracteristicas momentaneas (objetivositezesses) quanto
permanentes (idade, conhecimento prévio, dispdaéoie de tempo,
formacgdao, tracos de personalidade). Cini (2004,5p.destaca que o objetivo
do usuario, ou seja, o motivo pelo qual ele est@nds o sistema de
hipermidia e aquilo que ele em realidade quer obter mais mutavel, e,
segundo a autora, pode mudar de sessdo para seasdanesmo inumeras
vezes dentro de uma mesma sessao.
A dinamica dos sistemas de recuperacéo de infoorackestacada por Saracevic
(1997, p. 10) quando afirma que, conforme a inf@ag a busca evoluem, muitas vezes, ha
mudancas na definicdo do problema ou na pergurggurllo o autor, isso se deve ao
denominado circuito dieedbackuma interac@o que, iniciada pelo usuario, consist:

(i) uma query [que é oinpuf], (i) um processo para obter um texto como uma
resposta a umauery, (i) o texto da resposta [que é autpul, (iv) uma
interpretacdo por um intérprete [em nosso cascsudrio] sobre a adequagdo do
texto a qualquer que seja a variavel contextudl ¢, em seguida, (v) uma acao para
modificar de alguma forma a consulta ou o processecuperagéo. (1997, p. 12).

Em principio, o intérprete seria um ser humano {@ss0 caso, 0 Usuario), mas
Saracevic (1997) ndo descarta a possibilidade defgturamente, possa ser uma maquina,
um agente inteligente que agiria e interpretarianeme do usuario humano. Vale destacar,
ainda, que, para o autor, os estudos acercdeddbackhumano em recuperacdo de
informac&@o podem contribuir para tomadas de desisgferentes tanto a projecdo de agentes
inteligentes para o usuario como para intérpredes @ computador (1997, p. 12).

Sobre os sistemas adaptativos, Cini destaca egserdo usuario como um fator

importante para a adaptacao:

A utilizacéo do interesse do usuario como um fatgrortante de adaptacao iniciou
com os sistemas hipermidia de recuperacdes denafdres n&dVeh que tentavam
modelar os interesses do usuario a longo prazo eliza-los com os objetivos de
pesquisa do usuario a curto prazo a fim de melhorara filtragem de
informacgdes e recomendacdg2002, p. 16, grifo nosso).

Segundo Marchi (2010, p. 70), sistemas de hipeenrddaptativa podem ter tanto

caracteristicas adaptaveis quanto adaptativas rcoefa coleta de dados do usuario ocorra de
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forma explicita ou implitica. Para o autor, emesisis adaptaveis, o perfil do usuario € criado
a partir do preenchimento de formularios nos gaaisisuarios explicitam suas preferéncias;
nos sistemas adaptativos, os dados do usuaridosi@lo®de forma implicita e autbnoma pelo
sistema, mediante o monitoramento das acfes degagh@® das pesquisas e respostas a
guestionarios por parte do usuario.

A partir da andlise da politica de privacidade dm@e (2016c), verifica-se que
ambas as coletas de dados do usuario podem océtéerdados que sédo diretamente
fornecidos pelo usuario quando utiliza servigos quas se exige inscricdo em uma conta do
Google, tais como nome, endereco de e-mail, numertelefone ou do cartdo de crédito.
Dentre esses, pode haver, ainda,a solicitacao el® aqisuéario crie um perfil do Google, que
inclui nome e foto, publicamente visivel. Outroslas por sua vez, sdo coletados a partir de
monitoramento. Incluem-se nessa categoria: infodescdo dispositivo, tais como
configuracbes dbardware tipo de navegador, idioma do navegador, datarérioode sua
solicitacéo, o endereco de®’RGOOGLE, 2016c¢); itens pesquisadeiiesvisitados; videos
assistidos; anuncios clicados; informacfOes colstadaavés decookies e de outras
tecnologias; dados de uso e de preferéncias; memsagp Gmail; perfil do G+; fotos;
histérico de navegacao; pesquisas de mapas; dotesnaun outros conteludos hospedados na
Google Inc. (GOOGLE, 2016d).

Para Vieira, Tedesco e Salgado (2009, p. 2), oeitinde context® € importante
em sistemas de hipermidia adaptativa, pois, deodrteas justificativas, € a partir da
identificacdo do contexto que o sistema muda o tipoinformacdo que € fornecida aos
usuéarios a fim de adaptar-se as necessidades ,daptdando a interacdo entre eles e o
sistema. Estes sistemas baseados em contexto s@midados pelos autores de sistemas
sensiveis ao contexto e nascem da necessidadesdasos, percebida patesignersde

sistemas computacionais, “de que os sistemas gegmflexiveis, adaptaveis, interativos e

% O endereco IP ointernet protocol addrestrata-se de um “padrdo de enderecamento, por deegual um
computador é identificado na internet por um namexolusivo. [...] Desempenha fun¢des como rastrear
enderecos dos noés, caminho para envio de mensageosnphecimento de mensagens recebidas”
(SIGNIFICADO DE IP, 2015). Ou seja, quando um cotagdor é conectado a internet, é atribuido a ele um
endereco exclusivo, que consiste de um nimero dgentifica na rede mundial de computadores atrdeés
qual os computadores podem se identificar e se gi@anu(CONTI, 2015).

% Consideramos que o sentido de contexto, em migs®bras que temos consultado em hipermidia didapta
e sistemas sensiveis ao contexto, esta ligado @sp ssEomum e ndo propriamente ao que a teoria da
relevancia apresenta em seus postulados. Porém&igue essa visdo de contexto contribui paraiaatay
rastreamento, 0 monitoramento do perfil, das aedds ambiente do usuario com o propésito de procura
identificar a intencdo de busca e, por conseg@inteta que o leva a interagir com o sistema, pititasilolo
um maior acesso as possiveis suposi¢des do usliahi®z o autor que tenha uma nocédo de contexte mai
préxima da teoria da relevancia seja Kokinov (1898d VIEIRA; TEDESCO; SALGADO, 2009), como
veremos adiante.
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faceis de usar” (2009, p. 1). Sistemas desta espéitizam o contexto, conforme esclarecem
os autores, a fim de oferecer ao usuério informmgeieservicos de maior relevancia, o que
depende em grande medida da tarefa do usuario ,(pO@). Tais sistemas sédo capazes de
perceber mudancas no contexto e, consequentententee adaptarem e reagirem a essas
mudancas, adaptando-se as necessidades dos ust@mfosme afirmam os autores (2009, p.
5).

E interessante ressaltar que, para Vieira, TedeSaigado:

Sistemas que exijam demasiada intervencdo do ospara identificar informacdes
e servicos relevantes tendem a perder espaco paelea capazes de oferecer
servicosmais adaptaveis as necessidades e intencdes dosatiss. Com isso, 0s
desenvolvedores tém-se confrontado com dois noesafids: (1) como tornar os
sistemas mais adaptaveis aos usuarios ofereceadaath informacgdes e servigos
relevantes as suas necessidades no tempo desegad@P como diminuir a
necessidade do usuério interagir explicitamente cosistema para obter o que
deseja? (2009, p. 1, grifo nosso).

Talvez aqui resida a principal funcdo da busca emsaf’ implantada pelo
Google: buscar uma maior adaptacdo dos resultadpsssiveis intencdes do usuario, a fim
de minimizar os esforcos deste para encontrar@niacdo que ele julgue mais relevante
dentre os inUmeros resultados retornados em unmsuii@nNo momento em que, em uma
mesma pagina de resultados, o0 mecanismo de buspaniiliza diferentes formatos de
resultados (video, imagens, livros, noticias, magtas), espera-se que o usuario tenha maior
facilidade para localizar aqueles que realmenisfaghm suas necessidades, e, portanto, que
atendam sua intencdo de busca. Isso se da mesmdemi® dos fundamentos da teoria da
relevancia, essa diversidade de resultados apagentpelo Google gere uma série de
implicaturas fracamente comunicadas em que a reapdilade pela recuperacdo daquelas
mais relevantes seja transferida ao usuario.

Neste ponto, vale relembrar que, quando o lequeodsibilidades que o ouvinte
pode escolher se torna mais amplo, mais fracasartese as implicaturas e,
conseguentemente, maior o compartilhamento da meapdidade do ouvinte ao deriva-las.
Como afirma Wilson (2004, Licéo 7, p. 11), quandaum conjunto amplo de suposicdes e de
conclusdes semelhantes capazes de satisfazeregaif@as de relevancia do ouvinte, esta-se
diante de uma comunicacao fraca que n&o produzomjnrdo determinado de implicacdes,

“mas um fortalecimento marginal de um amplo comguaé implicagbes dentre as quais o

9 E das informacdes adicionais oferecidas pelo @rafio Conhecimento. Supomos, ainda, que estes dois
recursos permitam uma antecipacao de outras pasgieriesdo usuario em uma sessao de busca.
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ouvinte é livre para escolher”. Supomos que é pse ocorre nos resultados da busca

universal e, igualmente, no Mapa ou Gréfico do @cithento.

Dey e Abowd (2001) definem contexto como

qgualquer informacgdo que caracteriza a situacdo deawentidade, sendo que uma
entidade pode ser uma pessoa, um lugar ou um objetsiderados relevantes para
a interacdo entre um usuario e uma aplicacéo, imelo o préprio usuério e a
aplicacdo. O contexto é tipicamente a localizacaoidentidade e o estado das
pessoas, grupos ou objetos fisicos e computacidagisd VIEIRA; TEDESCO;
SALGADO, 2009, p. 4, grifo das autoras).

Zimmermann, Lorenz e Oppermann (2007, p. 560-5&4)artir desse conceito,

apresentam cinco categorias fundamentais do cantext

a)

b)

d)

Individualidade Em nossa tese, consideraremos essa categoriasapen
relacdo a uma entidade humana, embora o0s automeseafem outras
entidades em seu texto. Assim, verifica-se que davidualidade abrange
caracteristicas proprias dos seres humanos. Umaquez os sistemas
adaptativos necessitam basear suas decisdes macagallo comportamento
do usuério, consideram-se as propriedades basieste preferéncia de
lingua, modalidade de interacao, etc.) a fim de apiadaptacdes capazes de
satisfazer as necessidades do usuario possameseitaias automaticamente;
Tempo Essa categoria inclui o tempo da informacaogdato o fuso horario,
o momento (ou hora) atual ou qualquer tempo virtdal usuario. Isso
possibilita a avaliagdo do histérico de interagatreesistema e usuério a fim
de inferirem-se habitos do usuario e predizer dgwontextos, uma vez que a
avaliacao dessas interacdes inclui a histéria dogsso de utilizacéo, a fim de
estabelecer um modelo de contexto continuo duramteurto prazo ou em
uma perspectiva de longo prazo;

Localizacdo A localizagdo passou a ser um parametro em saste@nsiveis
ao contexto a partir da proliferacado dos dispasstiméveis e da ascencao da
computacdo ubiqua. Esta categoria pode envolveao tam modelo de
localizacéo do domicilio de uma entidade atravegpdeexemplo, o endereco
de IP de um computador em rede, como a localizdeaama entidade cujas
atividades incluem a mobilidade (como no uso dpadiivos moveis);
Atividade A atividade de uma entidade determina, em graxdensao, suas

necessidades atuais. Tal categoria mostra-se iampestpois, ao interagir com
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um sistema sensivel ao contexto, a entidade estAaimente engajada em
uma tarefa que determina as metas das atividadizadas, ou seja tarefa
consiste em uma atividade orientada a uma met& como lembram os
autores, uma entidade humana pode mudar frequemigrnseus objetivos
durante uma mesma sessdo de interacdo com o sistemutacional,
dependendo da rapidez com que aparecem as condigdas decisdes do
usuario. Essa categoria, segundo o autor, poddeserita através de metas
explicitas, de tarefas e de ac¢oes;

e) Relac¢desAs relagbes incluem informacdes acerca das retagbe a entidade
estabelece com outras entidades, sejam elas pessosas, dispositivos,
servigos, ou recursos de informacao tais como $exmoagens, filmes, sons,
etc. As relacbes podem ser sociais, funcionaisoouposicionais. Para nossa
tese, destacamos as relagbes sociais, pois envohfermacdes sobre as
caracteristicas compartilhadas com outras pesspwsyez que os padrées de
comportamento podem derivar de grupos de pessoasnteresses, metas ou
niveis de conhecimento idénticos, o que pode tdp dapulso a chamada
busca social ja implantada pelo Google (um dd8 &ais de personalizagdo
do buscador como veremos adiante).

E importante acrescentar que, para Vieira, Tedes&algado (2009, p. 1), o

“contexto € o conhecimento que permite definir @ guou ndo relevante em uma dada
situacao”. Alias, como afirmam Sperber e Wilson8@,91995), a selecdo de um contexto
adequado ja faz parte do processo interpretativorenato de comunicacao, e, como lembra
Wilson (2004, licao 2) identificar o significado dalante, em um procedimento de
compreensao tedrica guiado pela relevancia, abrangelentificacdo da combinacéo
pretendida de significado explicito, significadgiiito e contexto.

Julgamos também interessante destacar os quatgiois da teoria dindmica do
contexto de Kokinov (1999) apresentados por Vi€liegesco e Salgado (2009, p. 4): “(1)
contexto € um estado mental; (2) contexto ndo pdigsites claros; (3) contexto consiste de
todos os elementos associativamente relevantd$;cerftexto é dinamico”.

Os autores acrescentam que, por ser dinamico,textordepende da tarefa atual
que o0 agente esta desenvolvendo e deve ser cdosanfuanto a interacdo esta ocorrendo

% Conforme Pariser (2011).
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(2009, p. 4). Estas caracteristicas sdo similaescanceito de contexto da teoria da
relevancia: um construto psicolégico constituidaleoorrer do processo comunicativo.

Sobre sistemas sensiveis ao contexto, Vieira, TedeSalgado afirmam que

As aplicacdes sensiveis ao contexto consideramf@sriacdes explicitas fornecidas
pelos usuarios, aquelas armazenadas em bases Hecicoento contextuais, as
inferidas por meio de raciocinio e, ainda, aquetescebidas a partir do
monitoramento do ambiente. [...] Com base nas infg®a contextuais, a
aplicacdo pode enriquecer semanticamente a soéoitexplicita do usuario e, com
iSS0, executar servicos mais proximos as suas sidadss (2009, p. 6).

Dentre estes servicos, merece destague na presesge a adaptacdo do
comportamento do sistema a fim de responder asmgadabcorridas no ambiente e as acoes
e definicbes dos usuarios como ocorre, por exemphopersonalizacdo de interfaces e
conteudo (VIEIRA; TEDESCO; SALGADO, 2009, p. 6), eguabordaremos mais
profundamente adiante.

Vieira, Tedesco e Salgado afirmam que ha muitoafaaspara a projecao de um

sistema sensivel ao contexto:

(i) a caracterizagdo dos elementos contextuais paca na aplicagdo e a sua
representacdo em um modelo semantico; (i) a a@nisios elementos contextuais a
partir de fontes heterogéneas (e.g. sensores djsltases de dados, agentes e
aplicacdes); (iii) o processamento e interpretat@®informacfes adquiridas; (iv) a
disseminacdo e compartihamento dos elementos xtaate entre diferentes
aplicacdes; (v) a adaptacao da aplicacdo a vasagdeontexto processado. Além
desses, outros requisitos também devem ser coadmercomo o tratamento da
gualidade da informacdo contextual, o tratamentoqdestdes como seguranca,
privacidade, e desempenho do sistema (2009, p).9-10

E importante acrescentar que, para Cini (20023p.em sistemas de hipermidia
adaptativos, a medida que o usuério acessa a iafdon h4 uma constante atualizacdo do
modelo do usuario. Mudancas no ambiente cognitiviium de duas pessoas acarretam
mudancas em suas possibilidades de uma interaBP&REER; WILSON, 2001, p. 110). Isso
é significativo para nossa pesquisa, ja que, drpdatinteracdo que existe entre usuario-
sistema, cujo propésito, como afirma Saracevic )L9&side na modificagdo do estado de
um ou de mais dos participantes, cada vez que wdriasrealiza uma consulta no Google,
mudam as possibilidades de interacdo com o pr§giema, ja que o sistema aprende através
do comportamento do usuario na rede e, tambényéatrdas interacbes anteriores com o
proprio buscador. Essas mudancgas levam, consequamts a uma modificagdo na ja

mencionada identidade construida pelo buscador @asuario. Presumimos que essa nova
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representacdo da identidade do usuario implicamtiftcacdo de modificacdes no ambiente
cognitivo do usuario. Em consequéncia, os resutage retornam em uma consulta também
sofrerdo adaptacfes a esses novos aspectos cargaddwsuario que foram detectados pelo

buscador.

4.4.2 Quem é o usuario?

A definicdo de usuario, paradoxalmente, € um aspgoe os trabalhos de
tecnologia da informacdo e de engenharia da comguoitado problematizam. Em grande
namero de obras da area a que tivemos acesso,ceitto®@ dado como pressuposto de
maneira que ndo é apresentada qualquer definicgoieta seja o usuario na interacdo com
um buscador.

Conforme Fatto (2016):

Quando se trata da area de tecnologia da informagdse mencionap termo
“usuario” geralmente estd se referindo a pessoa quiterage ou usa um
software. [...]

Segundo o Manual de Préaticas de Contagem, usuarpiaéuer pessoa que
especifica requisitos funcionais para um softwal@®l qualquer pessoa ou coisa
gue se comunica ou interage com o software a qualgumomenta Ou sejaalém
de uma pessoa, um usudrio pode ser um grupo de peas que desempenha um
papel especifico durante sua interagdo com o softrea 0 gestor de um
departamento, um outro software ou mesmo um equipaemto. [...] interagir
com o software significa enviar dados para a aplic#io ou receber dados dela.
Cabe observar que essa definicaaugigario possui um sentido bem préximo ao
conceito de um ator de um caso de uso: qualquer [®e& e/ou coisa que interage
com o sistema e espera um resultado de valor obséwel produzido pela
execucdo de um ou varios casos de Ugpifo nosso).

Em relacdo a area de sistemas de recuperacaoodmagfio, Saracevic (2006, p.
24) apresenta, inicialmente, a compreensédo do gue @suario para o modelo tradicional de
recuperacdo de informacao (centrado no sistema)gqu modelo “em que a énfase esta no
processamento de objetos de informac&o” e na catdindeles com as consultas e, ainda,
onde “o processamento e a correspondéncia sadtalgms”, sendo que 0 “0 objetivo dos
algoritmos € criar e maximizar a recuperacao dernmfcdo ou de objetos de informacéo
relevantes”. Nessa perspectiva, “o usuario é reptado por uma consulta e ndo considerado
para qualquer outro respeito”, alids, nem sequtesacao € considerada.

Quando o paradigma da area muda para a jA menei@nathiose, e o enfoque
dos estudos passa a ser o usuario, pode-se pencabeliversas pesquisas empiricas da area

de tecnologia da informacdo e de computacdo a igemads acesso, que 0 termo usuario
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passa a ser confundido com individuo, uma vez quepesquisas se voltam para a
compreensdo de aspectos tais como: modelo mensgectas cognitivos, afetivos,
situacionais, etc. do usuario.

Para Ferreira (1995, p. 5, grifos nossos):

Enquanto os estudos passados - centrados no sisteraan definidos em bases
sociologicas, observando-se grupos de usuariosgpemplo: quimicos e fisicos;
universitarios e escolares; criancas e adultosroseg brancos)atualmente as
pesquisas estdo centradas no individuo, partindo dena perspectiva cognitiva
buscando interpretar necessidades de informacédo tamtelectuais como
sociolégicasAnalises estdo sendo feitas sobre as caracteristaanicas de cada
usuario buscando chegar as cognicfes comuns a maodeles

Contudo, Ferreira (1995, p. 7, grifos nossos) aeresie:

Embora as pessoas tenham suas préprias experi&igstivas e Unicas enquanto
estdo se movendo no tempo e espaco, existe tamtaEmdegsimilaridade entre
situacdes encontradas pelos diferentes individd®sitanto, necessidade de
informac&o ndo é um conceito subjetivo e relatiistente somente na mente de um
individuo.Ao contrario, representa um conceito intersubjetivocom significados,
valores, objetivos, etc. passiveis de serem compHrados, o que permite a
identificacdo e generalizacdo de padrdes de compamento de busca e uso de
informacéo através do tempo e espago sob a oOtica deuario (Dervin e Nilan,
1986).

Na abordagem de percepcao ou alternativa, qudizadd por Ferreira (1995, p.
5), a informacé&o “é um dado incompleto, ao quatdividuo atribui um sentido a partir da
intervencdo de seus esquemas interiores”, ou skgd;sé tem sentido quando integrada a
algum contexto”. Citando Dervin (1992), Ferreiraga que “a informacéo é conceitualizada
como o sentido criado em um momento especificoengpd e no espaco por um ou mais

individuos”. Ele ainda acresce que a informacéo

néo é vista como alguma coisa que existe a past@tilddades do comportamento
humano, mas sim como um dado ao qual o individapgtiona vida, correlaciona,
analisa, cria e confere sentido, incorporando essass informagfes aos seus
esquemas interiores, alterando-os e atualizandormtantemente (1995, p. 5).

Ferreira afirma que as necessidades de informagétamm com o tempo e que
elas dependem do individuo que as busca. A autega aque deve haver suficiente
flexibilidade por parte dos sistemas de recuperalgdinformacéo a fim de possibilitar ao

usuario adaptar o processo de busca de informacéiess necessidades (1995, p. 6).
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Ressaltemos, entdo, uma situacdo que é corrigeeiranosso dia-a-dia. Um
mesmo dispositivo mével ou computador pessoal gedeaitilizado por diversas pessoas (por
exemplo, pelos membros de uma mesma familia, ou vdoios estudantes em uma
universidade) para consultas ao Google. Nessa;aiya definicdo de um usuario pode ser
problematica para fins de modelagem de usuariorsegjuentemente, como veremos adiante,
para o préprio processo de personalizacdo de adssltde um buscador. Tavani (2016) traz-
nos uma pista sobre quem seria 0 usuario para @msew de busca nesta situacao.
Conforme Tavani, o perfil do usuario nao seria ifieado com o nome de uma pessoa, mas,
por exemplo, com um endereco de IP.

Porém, quando falamos acerca dos sistemas de hifi@radaptativa e da forma
como ocorre a coleta de dados dos usuarios patextoalizar suas experiéncias, isto nos
leva a crer que o que acaba acontecendo em redagéeracéo usuario-Google € que ha uma
mistura de dados colhidos explicita e/ou impliceate quando varios individuos utilizam o
mesmo dispositivo mével ou computador pessoal panaultas ao buscador. Decorre disso
uma personalizacdo imperfeita dos resultados, uara que o sistema ndo é capaz de
distinguir quem realmente esté interagindo atraesonsulta, mesmo quando logado a uma
conta do Google, uma vez que estas contas tambdempestar sendo compartilhadas por
diversos individuos. O que acaba ocorrendo, nacpré uma coleta de dados de varios
usuarios para construir a “identidade do usuari@nt® do buscador, considerando a
utilizacdo coletiva de um mesmo dispositivo méwecomputador pessoal.

Apesar disso, as pesquisas que se debrucam sobcemareensdo do
comportamento de busca de um individuo e da a@alidg que Ihe é relevante justificam-se,
pois, como afirma Ferreira (1995), acredita-se gsieseres humanos comungam de certos
padrbes de comportamento de busca e de uso denafao através do tempo e do espaco,
que sao capazes de ser identificados e generadizido sem razao, portanto, as pesquisas da
area dirigem-se aos individuos, considerados emnguguarios de um sistema de busca, e
isso pode explicar a melhora perceptivel dos r@dodt do Google no decorrer dos tempos.

Assumindo essa perspectiva de usuario em pesquiés@sea de tecnologia da
informacédo e de engenharia da computacdo e coasteras inovacdes implantadas no
Google nos ultimos anos, € possivel perceber gugoagle tém perseguido a meta de
construcdo de um sistema que se adapte aos iEe®es®0Ss objetivos do usuario (ainda que

ndo se possa compara-lo a um individuo proprianaitd®¥ ou que haja um uso coletivo dos

% Ainda assim, cremos que a relevancia do usuér&saser estendido o uso do conceito de relevhaciaum
individuo da teoria da relevancia de Sperber e &Njlsima vez que cremos que 0s buscadores pretendem
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dispositivos méveis ou computadores). Em fungaeodigdestacaremos na proxima secdo a
busca semantica e a personalizagédo dos resultadus rmogdes essenciais para compreender

€SSe pProcesso.

4.4.3 A busca semantica no Google

Para Andrade (2012, p. 12), ainda que a web segsdmpara fins explanatorios,
seu desenvolvimento pode ser descrito em trés mosiemeb 1.0 ou web sintatica; web 2.0
ou web social; web 3.0 ou web semantica e prageatic

Segundo a autora, diante dos fatores que represeestes trés momentos
evolucionarios da Web e o esforco dos mecanismosudea, enquanto“organizadores do
conhecimento no ciberespaco, de ndo sé descobmnas de compreenderem cmery
formulada pelo usuario” (2012, p. 66), a busca Emteclassificada em: busca sintatica, busca
semantica e busca pragmatica.

Como destaca Andrade (2012), a busca sintaticaaglicional, € aquela que é
realizada basicamente por meio de palavras-chasaefultados retornados nesse tipo de
busca privilegiam os documentos em que as palgvoasiradas ocorrem. Para a autora, essa
modalidade torna a pesquisa mais sensivel a ambiges, pois, em uma busca sintatica, nao
se leva em consideragdo a natureza ambigua pedallarguagem naturdf através da qual
uma necessidade de informacdo é expressa, peldajsatéavés de umquery (2012 p. 66-
69). Femeda (2012) reforca isso ao afirmar que szagintatica, ainda que com o uso de
operadores booleanos, torna-se restrita exataraantiecorréncia dessa natureza ambigua da
linguagem natural (apud ANDRADE, 2012, p. 67). Gonfe Marcondes (2011, p. 84), a
busca por palavras-chave constituem verdadeiragéscde busca “cega”, uma vez que, nao
conseguem identificar significados, pois baseiam-s&clusivamente, “em técnicas
computacionais de correspondéncia entre padrémseteres nos termos de busca”.

Andrade (2012, p. 68), com base nos argumentogaamn (2010), afirma que

0s buscadores que ainda utilizam meramente palaaasusca suscitam dificuldades na

aumentar os efeitos cognitivos e diminuir os esferde processamento de seja la quem quer que esteja
interagindo com o buscador em uma sessdo de bOsqae pode ocorrer, sugerimos, sdo problemas em
relacdo aos sinais de personalizacéo, pois estaréto captados a partir de diversos usuérios tistem

caso de uso coletivo de um mesmo computador owslisp movel, interferindo na identidade que é
construida pelo sistema para cada usuario a partf.

100 %A interacdo em linguagem natural é bastanteigérgtara usuario com pouco ou nenhum conhecimento e
computacdo. [...]. Sistemas de consulta a inforem¢d.] sdo exemplos onde a utilizagdo de inteffaam
linguagem natural é bastante interessante [...ppssibilitar que usuéario ndo especialistas [sislspm fazer
consultas em sua prépria lingua” (SOUZA et al.,. 2@l 3).
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recuperacdo de informacg&o, uma vez que ainda rAcagiazes de identificar significados
implicitos emqueriesformuladas pelo usuério.

Além disso, pode haver perda do contextocerarieselaboradas em linguagem
natural quando palavras sdo eliminadas pelo usistdadestop word$! (ANDRADE, 2012,
p. 68).

Em busca que realizamos, demonstramos como, nuéizes,stop wordspodem
interferir em uma pesquisa. Inicialmente, elabormmma busca com o termo “XUXA” e,
posteriormente, realizamos uma busca com o termdURA” no Google. As diferencas de
resultados sdo representadas nas figuras a seguliegiando Xuxa Meneghel na pesquisa
sem artigo e Fernando Scherer na pesquisa corn’&ftig

Figura 14 — Resultados da busca com o termo “XUXA™

& I Xuxa ] n

watch?v=b1dYkXjj-10 ~
154 VO

A

5 Music video by Xuxa performing Estétua. (C) 2003 Xuxa Prom
e Prod. artisticas Lida xuxa

Apresentadora de televisao

Noticias em destaque

Xuxa sofre nova baixa em sua equipe
UOL - 1 dia atras

Estd na hora, & até passou um pouco, da ficha cair e a Xuxa se tocar que o resultado

do seu programa depende muito das pessoas que ela

Xuxa comenta semelhancas com filha, Sasha’Adoro quando falam que parece
comigo’
Purepeople.com br - 2 dias

Xuxa toca bateria n
Gente -1G - 21 hora

e Zezé Di Camargo e Luciano

Disponivel em
D YouTube
Deezer

k Keoing

Maria da Graca “Xuxa" Meneghel € uma apresentadora de televisdo
cantora pop infantil, atriz, modelo e empresaria brasileira. Duas vezes
vencedora do Grammy Latino de melhor &lbum infantil, & conhecida
também pelo epiteto de Rainha dos Baixinhos. Wikipédia

Mais noticias sobre Xuxa

Nascimento: 27 de marco de 1983 (53 anos), Santa Rosa, Rio
Grande do Sul

Filha: Sasha Szafir Meneghel
Albuns: Solamente para Bajitos, mais

cebook comXuxaOficial/ ~
) likes - 428189 talking about this. Seja bem vindo & pagina oficial da
Xuxa no Facebook, atualizada pela propria e por sua equipe....

Xuxa.com - Home i
W Kuxa:com/ ¥ Musicas

Fonte: busca simulada pela autora da tese no dia itfaio de 2016.

Figura 15 — Resultados da busca com o termo “O XUXA

101 ¢ jsta com palavras de pouco valor semantico, ¢aimo preposigdes, artigos, conjuncdes, etc. (FERNE
2012 apud ANDRADE, 2012, p. 44). Para Gil Leiva(@)) sao “[...] palavras que ndo fornecem informaca
tematica que possibilitem o processamento automdtctexto para fins de indexacéo, resumo, extragdo
classificagdo de documentos ou recuperacao danafgo” (apud ANDRADE, 2012, p. 44). Ainda, segundo
Hodara (2006, p. 81), sdo “palavras normalmenteadihs e que s6 comunicam semantica em fungdaoude se
valor sintatico”.

102 Nesta pesquisa, 0 Google ja utiliza a busca sérajpara retornar o resultado, portanto, a quedtdousca
foi executada com o Unico intuito de comprovar gtéemesmatop wordspodem interferir no contexto da
busca.
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& l O Xuxa = a

Todas magens Noticias Videos

Aproximadamente 577 000 resultados (0,45 segundos)

Fernando Scherer Wikipédia, a enciclopedia livre
hitps:/) rnando_Scherer = Ver resultados relacionados
orfiandpelis, 6 de outubro de 1974), o Xuxa, & um ex-
atleta bras Te \m|:nrhmv= participag&o na histéria

Carreira - Vida pessml Remldes Conquistas

Xuxa (Apresentadora de televisao) A5
Nascimento: 27 de marco de 1963 {53 anos), Santa Ros.. =
Musicas: Cinco Patinhos, Croc Croc, Estatua, Soco, Bat.. %

Ex-nadador Xuxa curte show em clima de romance com a .
redpreconrj r7.com/.. /ex-nadadaor-xuxa-curte-show-em-clima-de-romanc...

e 2016 Fumamu Scherer. o Xuxa, e sua mulher, a bela Sheila Me\ln foram
Parque. na nolte da Gltima quinta-feira (7), assistir & apresent

ao n\lﬁm

Fernando Scherer (Xuxa) | Atletas Pelo Brasil

atletaspelobrasil.org brifernando-scherer/

Foi eleito melhor do mundo pela revista Swimworld (1998) e, por duas vezes, o melhor
atleta brasilefro pelo COB. Xuxa ainda coleciona medalhas e recordes

Filha do ex-nadador Xuxa, Isa Scherer fala do papel em série
kagutngloho globo.com/._/filha-do-ex-nadador-xuxa-isa-scherer-fala-d . »

ev de 2016 - Filha do ex-nadador Femando Scherer, o Xuxa (foto abaixo)
sa}“ IIa Scherer comemora o papel de vild na série "Que talentol”, do Disney

Filha do nadador Xuxa, Isabella Scherer estreiana TV e ...
rews'amanec\alre globo com/___ffilha-do-nadador-xuxa-isabella-scherer-e._. =
} de mar de 2016 - A \I ]\r\ desistiu da ﬂala;ém para sequir carreira de atriz, cursa

Fonte: busca simulada pela autora da tese no dia ifaio de 2016.

Compreendida como alternativa para superar asi@wafias dos mecanismos de
busca tradicionais, a busca semantica, segundaédedprocura entender o que efetivamente
um usuario busca, fugindo de uma mera busca mecamartir de palavras-chave. A autora
acrescenta que, nesse tipo de busca, antes desutades serem apresentados, ha a
interpretacdo do sentido da palavra ou do con¢2@d2, p. 70).

Para Andrade (2012, p. 69), traduzindo o pensamdmt®onino et al. (2004), a
busca semantica depende do refinamento que poderarta “disponibilidade de uma
ontologia de dominio” e “a capacidade de compreerderelacdes semanticas entre o0s
conceitos ontoldgicos”, uma vez que, os diferestgrificados de uma mesma palavra faz
com que as buscas se tornem bastante dependesatesrdextos em que se utiliza a palavra.
Esses aspectos serdao aprofundados mais adiarddessst

Para Andrade, web pragmatica pode ser definida cdmd uma Web que
emergiu a partir da experiéncia da Web 2.0” e qujopdésito € adicionar contexto as
informacfes dos usuarios que navegam na net, ia ganiso social da linguagem (2012, p.
32). Para a autora, a busca pragm&tieengloba a busca sintatica e a busca semantic, poi

se trata

de uma busca que deve estar adequada ao contexto daery formulada pelo
leitor [usuario], independente da palavra de ordem adotada, que g&duma

103 Segundo Andrade (2012), essa busca também podeeseminada de Busca Semidtica, segundo a
abordagem tedrica utilizada pela autora.
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palavra-chave, um destritor, uma frase, um som, inmagem etcPercebe-se que
nas novas configuracfes dos mecanismos de buscasedstdo procurando se
adequar aos perfil dos leitores [usudrios]e, nesse particular, sugerem e/ou
encontram padrdes de busca tanto para estabelt@os para o leitor [usuario]
guanto contexto (2012, p. 70, grifo nosso).

Para Andrade, sobre o estudo de mecanismos de,btesscgemantica e a
pragmatica sao interdependentes”, pois “ndo dageseincular a indexacéao e a busgaa
vez que entendemos que o mecanismo € o interpretanfimediato) da enunciacdo da
busca e o leitor [usuario], o interpretante (dinamto) dos resultado% (2012, p. 86, grifo
N0SS0).

Além disso, a autora afirma que 0s mecanismos deabestdo procurando
compreender gueryformulada pelo usuério em um determinado contextgue justifica o
investimento em tecnologias em que os buscaddrasga da busca pragmatica,

estdo definindo, sugerindo ou encontrando padr&ebpusca para apresentarem
resultados que facam sentido para o leitor [ushdbentre as novas configuracdes
utilizadas pelos mecanismos de busca para atrgmntido e contexto guery,
destacamos os recursosrdashup(lista de possiveis sentidos), o autocomplete e a
autosugestdo (ANDRADE, 2012, p. 88).

A autora sugere que o Google segue por esse ca@amimzorporar a tecnologia
semantica ao seu sistema de busca atrav€safwo do Conhecimenta fim de fornecer aos
usuarios resultados que estejam adequados ao (2612, p. 88).

Assim, percebe-se que, nesta nova fase tecnoldgi€oogle, sintaxe, semantica
e contexto pragmatico devem ser amalgamados. Smeigssencial que aprofundemos nosso
olhar sobre a web seméntica no buscador da Gaoogle |

4.4.3.1 Hummingbirde a busca semantica no Google

Em 27 de setembro de 2013, nas comemoracdes db%amiversario, a Google
Inc. anunciou uma nova atualizacdo nos algoritmosdcanismo de busca e que ja estava
sendo utilizada desde 30 de agosto do mesmo ahkmamingbird (beija-flor, colibri). A
proposta era a de proporcionar maior agilidadeeeigfio em seus resultados de busca. Na
realidade, trata-se de um mecanismo novo que, degagus idealizadores, pretende obter o
real significado por trds de cada termo pesquis@élummingbird “tem como objetivo
analisar o modo como os termos de busca sdo escp#bavra a palavra, para oferecer



115

melhores respostas as perguntas dos usulildopratica, € uma melhora na compreensao
da intencad?® do usuério ao realizar uma pesquisa(MACEDO, 2013, grifo nosso).

A inovacéao surge diante de duas mudancas nas bescdsrme Macedo (2013).
A primeira refere-se as pesquisas por conversgaage, cada vez mais, intensifica-se a
busca moével e através de pesquisa pot®o& segunda € o aumento de buscas baseadas em
perguntas, tais como: “como fazer...?’, ‘onde esténais proximo...?’, ‘onde eu posso
conseguir...?’, etc”. Como destaca o autor, paraprtéar essas frases mais longas, o Google
precisa fornecer resultados diferentes para cada deas, baseando-se em cont€kto
Assim, a ferramenta terd que se concentrar nam significado das palavras, mas também
no contexto para identificar a intengdo de umaduscpara oferecer respostas precisas, sera
necessario combinar significados e conceitos, dénocabulos” (HUMMINGBIRD, 2014).

Segundo o vice-presidente de Busca do Google, Amghal, “o Hummingbird
esta focado mais em classificar as informagfesltasa numa compreensdo mais inteligente
das solicitagdes de busca, diferentemente do antéaffeine, que estava direcionado a uma
melhor indexacéo dos WeiteS (OPELBAUM, 2014). Nas palavras de Singhal, o lausr
do Google pretende funcionar “da mesma forma quéwosanos entendem o mundo”
(BUSCADOR..., 2012). Singhal afirma, ainda, em evista aoWall Street Journalque o
Google “perseguira um modelo de busca que tormespostas do computador similares as
que um humano daria caso ouvisse uma perguntaupral\GUIARI, 2012).

Na figura a seguir, uma das possibilidades de d@a tesposta mais direta a

pergunta do usuario, aparece no primeiro resuliadauscador.

Figura 16 — Pesquisa sobre a idade de Guga atlawéma questdao QU

104 Cremos que intencéo aqui deva ser interpretadedén classificacdo das quatro possibilidadestéagdes
de quem interage com um buscador — que veremostadiassa mesma sec¢do da tese — conforme consta do
Google Search Quality Rating Program General Guirds

105 vale lembrar que, quando o usudrio utiliza um ali#ro mével, pode haver diferenca nos resultagos,
além de o Google levar em consideracdo a localizagfguns contetdos publicados na web sao
exclusivamente produzidos para dispositivos moéveis.

106 Como ja mencionamos, segundo Sullivan (2015),sessasultas mais complexas, formadas por diversas
palavras, sdo conhecidas colong-tail search ou seja, buscas de cauda-longa
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Go gle  qualaidade de Guga = 9 IEN Al Fazer logi

Web Noticias Videos magens Shopping Mais = Ferramentas de pesquisa O

Gustavo Kuerten

38 anos (10 de setembro
de 1976)

Gustavo Kuerten, [dade

Gustavo Kuerten, conhecido como Guga. apelido afetivo comum no
Brasil para o prenome Gustavo, & um ex-tenista profissional brasileiro,
condecorado com posicdo no Hall da Fama da ATP. E considerado o
maior tenista da histéria do Brasil. Wikipédia

Nascimento: 10 de setembro de 1976 (38 anos), Florianopolis

Marcelo Rios Marat Safin Pete Sampras Altura: 1,90 m
i 39 anos ; 35 anos B 44 anos Cénjuge: Mariana Soncini (desde 2010)
= 4

Indicagbes: ESPY Award: Melhor Jogador de Ténis
Filhos: Luis Felipe Soncini Kuerten. Maria Augusta Kuerten
Filiagdo: Aldo Kuerten, Alice Kuerten

Gustavo Kuerten — Wikipédia, a enciclopédia livre
hitps://pt.wikipedia.org/wikiiGustavo_Kuerten ~

10 de setembro de 1978), conhacido como Guga, apelido afetivo comum no Brasil
para . Quando Guga contava apenas 8 anos de idade, em 1985, teve que
Vida pessoal e primeiros __. - Carreira profissional - Estilo de jogo - Titulos

Fonte:busca simulada pela autora da tese em 1godénade 2015.

No resultado da busca, podemos observar que ai@im®rmacao, apresentada
in box, responde diretamente a questdo formulada na ioteri@® buscador. Também é
possivel perceber que a outra caixa apresenta datio®nais sobre o tenista, inclusive
apresentando-o como Gustavo Kuerten. Como o nontenikta n&o fez parte da formulacéo
original do enunciado de busca, isso sugere queswtado decorre da base semantica do
Mapa ou Grafico do Conhecimento.

Alids, como destaca Sullivan (2015), a partir docéanento do Grafico do
Conhecimento, o Google tem aumentado conexdes mg@bgentes entre as palavras.
Segundo o autor, atraves desta base semanticacadmu aprendeu a procurar coighsf9
e ndo meramente sequéncias de lesam@s®’), uma vez que o grafico do conhecimento
pode ser percebido como um banco de dados desfaibos as coisas do mundo e das relacdes
entre elas (2015).

Singhal (2012) afirma que o Gréfico ou Mapa do l&mmento, j& em seu
langcamento, refor¢cou o buscador de trés maneiras:

a) encontrar a coisa certa quando a linguagem é andipais o Google passa a
entender a diferenca, restringindo os resultadea pquilo que o usuario
realmente quer dizer - basta que ele clique em aslinks para ver essa
porcao de resultados em particular.

b) obter o melhor resum@ois com o Grafico do Conhecimento, o Googleepod

entender melhor a consulta do usuario, por isse pedumir o contetudo

107 Como nos buscadores tradicionais em que os rdeslt@tornavam paginas que correspondiam a oriagraf
de uma determinada palavra.
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relevante em torno desse tema, incluindo fatosecltpe, provavelmente o
usuario precisara acerca dele. Segundo Andrade2,(20191), o Google é
capaz de saber os fatos que sdo mais importantas gaaa item, por
aproveitar as contribuicdes de usuarios que fazgiwad®® da linguagem no
momento em que ocorre a busca.

c) ir mais profundo e mais ampl@ois o Google ajuda 0s usuarios a realizar
descobertas inesperadas acerca do tema de buseajaatravés do Grafico
do Conhecimento procura-se realizar uma antecipdadproximaquery do
usuario, mesmo antes de ela ser solicitada. Os fattras acerca do tema
buscado, que sdo apresentados nos resultados ficoGta Conhecimento,
baseiam-se no que outras pessoas tém buscado (oel).sNa verdade,
através desse recurso, 0 Google espera aticaicsidade do usuario acerca
de novos tépicos e, conforme constatamos em nosstglos, também,
antecipar outras possivejgeries

Nos termos da teoria da relevancia, percebe-seodagafico do Conhecimento

promove efeitos cognitivos adicionais ao usuariaga que possam ser exigidos esforcos de
processamento adicionais para isso. E a relevalesises excendentes de informacgéo que,
segundo a teoria, justifica o esforco de processtmextra do usuario. Baseando-nos em
Sperber e Wilson (1986, 1995, 2001), isso sugeee awavés do Grafico do Conhecimento,
podem-se conseguir efeitos cognitivos ricos, masimi@&iramente previsiveis, uma vez que
seus resultados podem levar a um fortalecimentoginer de um amplo conjunto de
implicagbes caracterizadas pela livre escolha déns

Postas essas questdes, verificamos que o novoitalgoesta introduzindo a

chamada “busca semantica”, além das atuais buscapapavras-chave. Assim, o Google
quer unir a tecnologia da web semantica com o s¢ensa dePageRankO objetivo de tais
mudancas é o desenvolvimento de um sistema capazacdatrar resultados mais relevantes
e, também, melhorar o desempenho para interpresgab que, como sabemos, sao realizadas

em linguagem natural. Com a busca semantica,

o0 Google quer mapear melhor as associacdes empateddo para que ele possa
entregar o que acredita ser um resultado mais pedizado e eficaz.

108 “0 ato de enviar dados do servidor para o cliégnthamado ddownload J4 o caminho inverso, quando a
maquina do usuario envia algum conteddo para o/ésefservidor] na internet, € chamado dpload
(MACHADO, 2012).
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O nirvana para os engenheiros que trabalham no prefo é mapear as
associacOes entre os tipos de contelidos com a coegmsao da intengdo do
usuario ao digitar em uma consulta(PERSON, 2013, grifo nosso).

Segundo Opelbaum (2014),Hummingbirdotimiza o Grafico do Conhecimento
do Google, que, atualmente, contém dados acer&@@enilhdes de conceitos. “Ele utiliza
uma equacdao elaborada por Landsman: Palavras €xonrt Grafico do Conhecimento”.

Na definicdo de Singhal, Web semantica é uma tegi@lue interliga significados
de diferentes palavras e consegue atribuir umdseaids conteldos publicados na
internet. [...]JO recurso permitird que o computador reconheca asatacteristicas

de cada usuario e, de certa forma, “adivinhe” quaisesultados aquela pessoa
quer obter ao buscar determinadas palavras na Wel calculo é feito a partir

da andlise do comportamento daquele usuario na inteet. [...] Singhal definiu a
busca semantica como uma forma “mais simples edamigdos usuarios fazerem
buscas na Web. “Serd como conversar com uma peéaGAJIARI, 2012, grifo
N0SSs0).

Diante dessa afirmacao de Singhal, € essenciaké&mgbe, se um mecanismo de
busca procura a satisfacdo dos objetivos de sedriosatravés da identificagdo de sua
intencdo de busca, isso pressupde a observaca@udmmportamento. Assim, justifica-se a
modelagem do usuario e o recurso do monitoramerda éltragem de dados dele pelo
Google para que a interacdo usuario-sistema sejasbeedida, ja que o contexto do usuario é
importante para que se alcancem resultados qua sef@vantes para ele.

Para funcionar da maneira esperada, o Google praddentificar a intencéo da
busca. Segundo o volume 5 @oogle Search Quality Rating Program General Guiuket*°
(2014, p. 72), a principio, as buscas seriam gaigdtas seguintes inten¢des dos usudfios

a) intencdo transacionalque se caracteriza quando o usuario tem a irdethea

fazer alguma coisa, de realizar alguma atividadeaté; de envolver-se em
uma atividade na prépria web (por exemplo: encontna restaurante;

comprar um objeto qualquer; alugar uma casa; @aenloadde algum texto,

interagir com um recurso disponibilizado na web,)gt

b) intencdo navegacionabjue se caracteriza pela intencdo de encontrasitem

especifico ou uma péagina da web (por exemplo, d¢reromsite da Unisul);

109 Segundo essas diretrizes (2014, p. 72), as cassfjlieried séo classificadas a partir dessas intengdes em,
respectivamenteAction queriegDo); Information queriegKnow); Navigation querie$Go); e Queries with
multiple user intent§Do-Know-GJg.

110 Essa classificacdo das buscas, baseada na indogdsuarios, tem origem na taxonomia de buscagha

de Broder (2002), a qual admite que nem todas asaBuadvém de uma necessidade informacional do
usuario.
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c) intencéo informacionalque se caracteriza pela intencdo de encontramalg

informacé&o (por exemplo, encontrar dicas de emagestto);

d) intencbes multiplgsque se caracterizam por atender a mais de umCH

simultaneamente.

A partir dessas inten¢gfes de busca e com basecdbas do usuario, Modesto
(2012, p. 36) adota a seguinte taxonomia de bubcscas informacionais, buscas
navegacionais e buscas transacionais.

As buscas informacionaisdo o tipo de pesquisa mais utilizado pelos ussiari
pois auxilia-os a estabelecer “as primeiras ref@a8ih acerca de um assunto ou topico.
Segundo Modesto, Este tipo de busca em geral é reconhecido paxpressdes que
identificam perguntas (por que, como, quando, 9,quaavras-chave no formato de frases
(com mais de quatro palavras) e palavras no pl@2al12, p. 36, grifo nosso). Jansen, Booth
e Spink (2007, p. 1150) acrescem ainda outras frde identificagdo: consultas que
contenham termos informativos (por exemplo, liB&ia de reproducdo, etc.); consultas que
foram além da primeirguery submetida ao buscador; consultas em que 0s uswarars
varias paginas de resultados; niumero de termosheaquerysuperior a dois e consultas que
nao satisfazem os critérios das buscas navegaaotrahsacional. Para Thurow e Musica
(2009 apud MODESTO, 2012, p. 36), “este tipo de busca abrasgee 48% e 80% das
buscas na Web”.

As buscas navegacionagfio elaboradas com base em uma intencdo naveglacion
Para Modesto, em geral, o usuario utiliza comovatachave o endereco do site, 0 nome ou
abreviacdo da organizacao que ele busca, “sejecpaiadidade, para ndo precisar digitar na
barra de endereco, seja por ndo lembrar o endeaggpleto do site” (2012, p. 36). Segundo
a autorasao considerados sinais de que os usuarios queiraealizar esse tipo de busca
“palavras-chave contendo partes do endereco ds, sitanes de sites, organizacdes ou
marcas, bem como suas abreviacdes, parte de dendimié/eb como ‘www’, ‘.com’, ‘.org’,
“br.” (2012, p. 36-37). Jansen, Booth e Spink@20p. 1150) acrescem: numero de termos
na consulta inferior a trés e o fato de o usuarsmalizar apenas a primeira pagina de
resultados. Segundo Thurow e Musica, “esse tipbusea abrange entre 10% a 26% das
buscas realizadas na Web” (2G@udMODESTO, 2012, p. 37).

As buscas transacionaisconforme Modesto (2012, p. 37), podem estar
associadas em geral a buscas informacionais, umawe nem sempre o usuario “utiliza
palavras que indiqguem a acdo que deseja executay @mmprar’, por exemplo”. A autora

esclarece que:
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Ainda que o usuario deseje realizar uma transaging a compra de um produto,
geralmente, a busca inicia-se com objetivo infoioreal, ou seja, 0 usuério
primeiro obtém mais informagcBes sobre um produtoirderesse.Apesar da
dificuldade para diferenciar uma busca transacional de uma busca
informacional, ha sinais explicitos de que a busd@transacional, como o uso de
verbos ou termos que representem acdes, como compréaixar, cadastrar,
jogar, buscar, download, entre outros, assim comaubstantivos que geralmente
séo associados a estas acdes, como 0 home de urdyicoou termos como jogo,
musica, filme, receita, viagem, etc. Alguns usuarso também buscam por
extensdo de arquivogjpeg, zip, etc.] E comum que o retorno para esse tipo de
busca seja composto por paginas no formato de cates ou listas(2012, p. 37,
grifo nosso).

Segundo Thurow e Musica, as buscas transacionasmgdm cerca de 10% a
24% das buscas realizadas na Web (22IMODESTO, 2012, p. 37).

Modesto (2012, p. 37) afirma que € responsabilidimbuscador a identificacdo
da espécie em que se encaixa a intencdo de buscsudno (navegacional, informacional,
transacional ou mdultipla) a fim de gerar a listaemultados.

J& que em seu novo algoritmo o Google comeca aitgla Web Semantica é

mister aprofundarmos nosso conhecimento acerca dela

4.4.3.2 Web Semantica

Segundo Lima e Carvalho (2004), a maior parte duetmo de informacdes
disponibilizadas na Web esta direcionada ao entento humano. Isso leva a uma grande
dificuldade na execucdo dos servicos de recuperaghdnformacdo processados por

maquinas, como é o caso do mecanismo de buscaageGDiante desse contexto,

varias iniciativas, como as desenvolvidas pelo Gais W3C (World Wide Web

Consortium), buscam, por intermédio da criacdo a@elrdes, arquitetura de
metadados, servicos de inferéncias e ontologiag mmlhor forma de tornar as
informacgdes processaveis pelas maquinas (LIMA; CARNO, 2004, p. 2).

Para Justino (2014), a Web Semantica, uma extafesddeb atual, permitira que
computadores e humanos trabalhem em cooperacaote@a da Web Semantica € o de
atribuir sentido aos conteudos publicados na nehddo a ser perceptivel tanto ao humano
quanto ao computador. Para alcancar essa finalidadecessario desenvolver tecnologias e
linguagens que tornem a informacéo legivel tambéra as maquinas.

Assim, um dos desafios é que os computadores
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compreendam e vinculem dados colocados na rede sson@ntica, isto €, os
computadores, através de ontologias e regras @eéntias, encontrem respostas
mais precisas para as consultas, descartando ®@igqedevante para o usuario.

O objetivo da introducdo de semantica na Web ¢é atora informacdo
“compreensivel” para o computador. Ela representaa urevolucdo no
processamento da informacao e, por conseqiiéncefenolucdo na maneira de se
obter e organizar os conhecimentos. Pretende-seogjuecursos disponibilizados
sejam expressivos 0 bastante para que maquinasagémies de software sejam
capazes de processar e ‘“entender” o real signdficdds dados. (LIMA;
CARVALHO, 2004, p. 3).

Antes da Web Semantica, a internet era definidaocsimtatica. Nesta fase, os
computadores meramente apresentavam as informag@eprocesso de interpretacdo ainda
ficava sob a responsabilidade de seres humanoso @firma Breitman (2005), a Internet
desenvolveu-se rapidamente como um meio de trockbcementos entre as pessoas, mas 0
conteudo semantico das paginas, seu significadmdéicado de uma maneira somente
acessivel a seres humanos. A questdo que se immrahaomo se poderia adicionar
semantica a forma como os computadores veem uni@apag

Para Grimaldo (2004, p. 14), para estruturacao db Bémantica € necessario:

1. Uma linguagem que estruture os objetos digitaitasgamente, denominada
XML (eXtensible Markup Languape

2. Um formato que estruture o significado da infornmagée possuem os objetos
digitais (em conjunto com os metadados associadele)adenominado RDF
(Resource Description Framewqrk

3. Um programa de computador que recupere a informegidtente, baseado em
Inteligéncia Artificial, os denominados Agentesligentes;

4. Um conjunto de regras que permitam aos Agentedigetges moverem-se
dentro da Web com liberdade e de acordo com d pefdrmacional do usuario
gue o use, denominado Ontologia.

Vamos passar a esclarecer alguns desses conceitos.

Metadados Segundo Breitman (2005, p. 6), “metadados sdaodadbre dados.
Servem para indexar paginasieesna Web Semantica, permitindo que outros compuggdor
saibam de que assunto eles tratam”. Ferreira (2@fi@ha que conhecemos algumas
instituicbes que utilizam os metadados para catalobjetos: bibliotecas; museus; etc. De
acordo com anternational Federation of Library Associatio§-LA), metadado € qualquer
informac&o utilizada para identificar, descrevéoalizar recursos (FERREIRA, 2010). Para
Figueiredo, os metadados constituem um modo desilpbtar a associagcdo dos documentos
com seus significados” (2006, p. 55). Bernes-Leendier e Lassila (2001) afirmam, ainda,

que, para a Web Semantica funcionar, os computaddesem ter acessa colecdes
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estruturadas de informacdes e conjuntos de regeasfitrénciaque podem ser usadas para
realizar o raciocinio automatizado.

Linguagem XML (eXtensible Markup Language).A linguagem XML funciona
como uma metalinguagem que conttags'!! para descrever o contetido de um documento;
seu foco esta na descricdo dos dados do docun8sgondo Figueiredo, sdo vantagens dessa
linguagem: (a) “sua flexibilidade de criacdo, exgin e uso”; e (b) a potencialidade de
criacdo de etiquetas de natureza semantica coesoastnecessidades do criador (2006, p.
56). Para Ferreira (2010), a linguagem XML posmentos que representam as “coisas”.

Padrao RDF Resource Description Framework). Para Figueiredo (2006, p. 56),

0 RDF visa estabelecer um padrao de metadadosmm snbutidos na codificagdo XML.

Segundo a autora,

O padrdo deve permitir o agrupamento dos dados wom sintaxe e semantica
Unica. O RDF se baseia num esquema de triplasujgitcs um objeto e uma acéo e
deve permitir que a maquina entenda a estruturaoeanizacdo dos metadados.
Dessa forma o resultado da busca nos sistemas sa Ise tornar4 mais preciso
(2006, p. 56).

Para Breitman (2005, p. 20),

O Resource Description Framework (RDF) é uma liggua declarativa que
fornece uma maneira padronizada de utilizar o XMtagepresentar metadados no
formato de sentencas sobre propriedades e relaw@nias entre itens na Web.
Esses itens, chamados de recursos, podem sermignia qualquer objeto (texto,
figura, video e outros), desde que possuam um ega&Veb.

Vieira et al (2014, p. 9) afirmam que a forma que o padrdo Ribiiza para a
descri¢cdo de recursos segue uma estrutura bésotaso — propriedade — valor, que, por sua
vez, caracteriza-se como uma estrutura analogpla tsujeito — predicado — objeto. Para os

autores, um recurso € qualquer coisa que possantetRI? (identificador Web); uma

111 Umatag é uma “etiqueta, uma palavra-chave (relevanteeond associado com uma informacgdo (ex: uma
imagem, um artigo, um video) que o descreve e peroma classificacdo da informagcdo baseada em
palavras-chaveTags ou etiquetas s&o, usualmente, escolhidas inforexdeme como escolha pessoal do
autor ou criador do item de contelido - isto é, @gmarte de um esquema formal de classificaca®G(
2014).

112 URI (Uniform Resource ldentifiers) “é uma cadeia daracteres compacta usada para identificar ou
denominar um recurso na Internet. O principal psitpddesta identificacdo é permitir a interacdo com
representacdes do recurso através de uma redaspnfo protocolos especificos. [...] Um URI pode s
classificado como um localizador (URL) ou um nortdRN), ou ainda como ambos. [...] Um Nome de
Recursos Uniforme URN (Uniform Resource Name (egiés)) € como o0 nome de uma pessoa, enquanto
que um Localizador de Recursos Uniforme URL (UmfoResource Locator (em inglés)) € como o seu
endereco. O URN define a identidade de um itemyamip que o URL nos d4 um método para o encontrar”.
(INTERNETBASICSSITE, 16).
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propriedade indica uma informacdo sobre um recarson valor € o valor da propriedade
(que pode ser outro recurso).

Veja-se 0 esclarecimento prestado por Lima e Caové2004, p. 6): “Em RDF,
um documento faz afirmacdes sobre coisas parteslgpessoas, Welsiteg tendo
propriedades (tal como: “é mae de” ou “é autor @& certos valores (outra pessoa, outro
Web site)”. Em relacdo a tripla, Ferreira (2010) afirmayds, que podemos pensar a “tripla
(x, P, y) como uma férmula légica P (X, y), em gueredicado binario P relaciona o objeto x
para o objeto y".

Ferreira (2010, p. 35) afirma:

Os conceitos fundamentais do RDF séo: recursoripdades e expressoes.
Podemos pensar em um recurso como um objeto, uoisa“cque quer ser falada.
Os recursos podem ser autores, livros, editoramrés, pessoas, hotéis, salas,
pesquisas e, assim por diante. Cada recurso paossai URI, um Universal
Resource Identified...] URI é o identificador de um recurso da nt.

As propriedades sao um tipo especial de recursmsdgscrevem as relacdes entre
0s recursos, por exemplo, “escrito por”, “idadetitulo” e assim por diante.
Propriedades em RDF também sao identificados pds (#Rna pratica por URLS).

Agentes Inteligente$'®. Constituem programas de computador, que utilizam
técnicas de Inteligéncia Atrtificial, capazes delétar, processar e compartilhar com outros
programas as informagdes da Web” (FIGUEIREDO, 2@0&6). Oliveira (2011) ressalta
gue se tratam de sistemas computacionais autbnoapazes de travar dialogos, negociar e
coordenar transferéncia de informacdes a fim agiatos objetivos do seu criador.

S&ao0 os agentes inteligentes os responsaveis petdwea da ontologia atras de
informagBes que sejam Uteis ao usuario, inclusihecando a “consisténcia légica dessa
ontologia” (WAGNER FILHO; LOSCIO, 2015, p. 23).

Figueiredo ressalta que os agentes deverdo seresamfe se adaptarem as
necessidades de informacdo humanaferir resultados para conseguirem uma resposta
mais efetiva e eficaz, tanto em tempo de respasamtq em conteudo (2006, p. 56, grifo
NOSso0).

Oliveira (2011) apresenta algumas caracteristicg@sog agentes devem possulir:
(a) terem autonomia para funcionar sem intervehg¢@oana; (b) possuirem reatividade, a fim

de perceberem o ambiente e tomar decisdes; (antemnportamento colaborativo; (d)

113 Também denominados deasoners raciocinadores, motores de inferéncia ou mecarssde inferéncia
(engine inference
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possuirem objetivos (e) serem flexiveis; (f) sersmgiaveis; e (g) terem a capacidade de
aprender.
Para Wagner Filho, Léscio e Campos (2008, p. 4),

Os motores de inferéncia ou raciocinadores sdarfantas de software que
mapeiam uma base de conhecimentos existente (colbg&onceitos e relacdes
entre estes conceitos, fatos e regras), inferindohecimentos adicionais e
mostrando informacg8es implicitas. Como exemplo rderéncia, podemos citar a
classificacdo (computacdo de todas as classesads gm determinado individuo
pertence) e a realizagdo (encontrar as classesesgsificas no qual um individuo
pertence) de individuos. Além da inferéncia dermfacdes, os raciocinadores tém a
capacidade de responder consultas em cima do dordrgo provido e inferido,
bem como checagem de consisténcia de ontologias.

Ontologias O termo ontologia inicialmente foi utilizado nddsiofia e se referia
ao “estudo dos tipos de entidades no mundo e de etas estdo relacionadas” (FERREIRA,
2010, p. 41); ou seja, “ao estudo dos seres (omdm)lilo que existe e como aquilo que existe
esta no mundo de acordo com uma classificacaorgieca” (VIEIRA et al., 2014, p. 12).

Em Inteligéncia Artificial,

o termo ontologia esta ligado a representacdo dedamminid'4 a ontologia é a
descricao do conhecimento, seguindo alguns progipéasicos como identificagdo
das classes do dominio, da hierarquia de classes,ptbpriedades e de seus
relacionamentos, de forma que reflitam uma reafidafls instancias sdo os
individuos e a configuracdo de instancias corred@an um conhecimento factual
respeitando 0s conceitos gerais expressos na git@MIEIRA et al., 2014, p. 12).

Segundo Breitman (2005, p. 30), o conceito de ogtalde Gruber (1993) € o
mais utilizado: Ontologia € uma especificacdo formal e explicitaudea conceitualizacdo
compartilhadd (grifo do autor). Trata-se de um documento ouua@ que formalmente
define relagdes entre termos (LIMA; CARVALHO, 20@4.7).

Através de ontologias, pretende-se atribuir carestieas ou propriedades aos
termos e, ainda, exprimir outros tipos de relaaioeato, tais como: “parte de, causa-efeito,
localizag&o, associacao, entre outros” (LASSILA; IANESS, [s.d.Japud BREITMAN,
2006, p. 35).

114 Exemplos de dominios de conhecimento: médico, daémtico, juridico, financeiro, etc. (BREITMAN,
2005). Para Morais e Ambrésio (2007, p. 3) ao “ootg dos elementos de um dominio que podem ser
representados em uma ontologia é dado o nom&rdeerso de Discurso Para 0os mesmos autores,
ontologias de dominio “expressam conceitualizagiessédo especificas de um dominio” (2007, p. 6).
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Para Vieiraet al (2014), dentre outros propdsitos, a ontologiaepadxiliar na

busca de informacado na interacdo entre humanadesrsis e, também, tem importante papel

na inferéncia computacional, desde que a ontolegiaa um embasamento ldgico.

Légicas especificas para a descricdo de concedtesnf desenvolvidas com esse
propdsito, sdo as chamadiicas de descricAoA inferéncia tem um papel
importante na estrutura da Web Semantica, uma eseritb,0 conhecimento tem
gue ser manipulado por meio de regras légicas pareerificacdo de questdes ndo
explicitamente representadas, mas que derivam da especificacdo inicial
(VIEIRA et al., 2014, p. 13, grifo nosso).

A OWL (Ontology Web Languaye a linguagem para ontologias no contexto da

Web. Ela se baseia na légica de descricdo e passuporte para inferéncia que também
esta baseado nessa logica (VIEIR#Aal, 2014).
Segundo Vieiraet al (2014, p. 15-16), a construgcdo de ontologias deare

suficientemente formal para suportar inferénciaomdtica e, idealmente, por requerer um

consenso entre uma comunidade, devem ser constideédarma colaborativa.

Diante de exemplo de constru¢cdo de uma ontologesaptado na obra de Vieira

et al (2014), extraimos um passo a passo e algumasgdefs importantes:

a)

b)

d)

7

Identificagcdo dos individuoscomo primeiro passo é necessario delimitar o
dominio que sera abordado e os individuos que faafie dele, lembrando
que os individuos podem ser concretos ou nao;

Identificacdo de classesom base nos individuos identificados, as cladses
individuos seréo criadas e, a partir delas, sel@atificados grupos menores e
mais especializados;

Caracteristicas de propriedades “propriedades representam 0s
relacionamentos entre dois individuos. Cada prdpde deve ter o dominio e
a abrangéncia especificados. As propriedades uméiriduos de um dominio
a individuos de uma abrangéncia” (p. 17).

Criacdo de instanciasapds os trés passos anteriormente apresentauas, u
ontologia pode ser instanciada. Tal instanciac&stabelecida conforme a
aplicacdo para a qual ela serd destinada. Nessa“tazonjunto inicial de
individuos pode entdo ser ampliado para que inf@érsobre novos dados
possa ser realizada [sic]. Como resultado, temas lb@se de conhecimento

que pode ser utilizada por mecanismos de inferé(mid 9).
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Quanto as inferéncias para as quais as ontologidenp contribuir, achamos
esclarecedor um exemplo utilizado péM3C (INFERENCE, 2014). Neste exemplo, se
considerarmos um conjunto de dados iniciais quebebtice a seguinte relacdeifer € um
golfinhd’, uma ontologia pode declarar que um golfinho tmk& um mamifero. Assim, um
programa de Web Semantica que compreenda a no¢a& tdenbém €Y” pode adicionar a
afirmacao Fliper € um mamiferp ainda que tal afirmacéo nédo faca parte dos denicigis.

Vale lembrar que, a partir da implantacaoHionmingbirde com a introducéo da
busca semantica, o Google passa a considerar adssiltbaseados em entidades. “Uma
entidade pode ser qualquer coisa ou qualquer dongee exista. Pode ser um produto, uma
empresa, pessoas, lugares, eventos, filmes, idgiasquer coisa” — 0 que se aproxima do
conceito de recurso.

Para Simoni (2013), o Google vem expandindo o gaEpntece em seu Mapa ou
Grafico de Conhecimento, ao conectar a uma pesqlilsrsos atributos e resultados
relacionados. Assim, para o autor, o0 Google tenmamdiolo sua tecnologia, baseando-a em
“localizacédo, personalizacdo, contexto e otimizaggmantica”, sendo que a otimizacao

semantica deve ser compreendida como

uma busca, uma pergunta ou uma acdo que geraadEmiltelevantesnesmo
guando os itens do resultado apresentado ndo conteam exatamente o termo
da pesquisa. Isso significa um resultado que considera valor amtetudo
semantico, termos que tenham relacdo semantic8,8€fo nosso).

4.4.3.3 Hummingbirde Rank Brain

Sullivan (2015) afirma que &lummingbird € formado a partir de diversas
atualizacdes no algoritmo do Google. Assim, segundator, o algoritmo global de busca do
Google é formado por diversas partes:

o Panda o Pinguim o Payday que lutam contrapams;o Pingeon projetado para
melhorar os resultados locais; Top Heavy projetado para rebaixar paginas de
anuncios pesadas;Mobile Friendly, projetado para recompensar paginas amigaveis
para dispositivos moveis; e Birate, projetado para lutar contra a violagdo de
direitos autorais. QPageRank que ja haviamos mencionado, também é parte do
Hummingbird(2015).

Ainda em 2015, uma nova atualizagédo passou a faée doHummingbird o
Rank Brain Sullivan (2015) apresenta-o como um sistema tiigéncia artificial baseado



127

em tecnologia de aprendizagem de maqumachine learning®) que ajuda no processo de
busca e na classificacéo e entrega de resultadG®ogle. A aprendizagem, segundo o autor,
da-se de modoff-line (2015).

Conforme Clark (2015), Rank Brain

utiliza inteligéncia artificial para incorporar gdes quantidades de linguagem
escrita em entidades mateméticas - chamados vetogee o computador pode
entender. Se RankBrainvé uma palavra ou frase com que ndo esta farndidoi, a
maquina pode dar um palpite sobre que palavrasaseds podem ter um significado
semelhante e filtrar o resultado em conformidadenando-o mais eficaz na
manipulacdo de consultas de busca nunca antes.vista

Além de processos matematicos, Demers (2015) degtae oRank Brainutiliza
um entendimento avancado de semantica da lingua dd, gradualmente, aprender mais
sobre como e por que as pessoas pesquisam, aplieasds conclusdes aos resultados de
pesquisas futuras. Assim, segundo o autétank Brainé capaz de atualizar-se ao longo do
tempo “ao invés de ser pré-programado para respandketerminadas situacfes de uma
maneira especifica, predeterminada” (2015).

O Rank Braintem sido utilizado para os 15% de buscas inédiatizadas
diariamente no buscador (CLARK, 2015) e, tambéma fraerpretar as consultas enviadas
para encontrar paginas que podem nado ter as palaxatas que foram pesquisadas
(SULLIVAN, 2015). Além disso, Sullivan (2015) destaque oRank Braintambém pode
estar auxiliando em buscas de cauda-longa, congppstaliversas palavras.

Em realidade, oRank Brain foi projetado, conforme Sullivan (2015), para
melhorar a interpretagcédo das consultas, a fimatkiti-las de forma a encontrar as melhores
paginas para o buscador. Rank Brainé capaz de aprender e reconhecer novos padrdes e,
em seguida, rever SERPs com base em seu novo aoenhée [...] Com oRank Brain os
algoritmos estao constantemente aprendendo e séaqando” (GOOGLE..., 2015).

Segundo Google... (2015), “ao perceber uma palavifaase que nao conhece, a
maquina pode ‘adivinhar’, dar um palpite sobre y@a ou frases que podem ter um
significado semelhante, filtrando os resultados anformidade com isso”. Clark (2015)
afirma que, em testes realizadofank Brainbateu os especialistas em selecdo de paginas da
empresa. Conforme o Google... (2015), “os engenhaicestaram em 70% dos casos, [e] 0

115 Segundo Sullivan (2015)nachine learningefere-se as situacdes, em inteligéncia artificah que“um
computador ensina a si préprio como fazer algoyvemde ser ensinado por seres humanos ou ap6s uma
programacéo detalhada”. Ou seja, além dos dadogjoerg alimentado, o computador é capaz de construi
conexdes entre esses dados, sendo capaz de aqrattr de todo esse processo.
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Rank Brainfoi bem sucedido em 80% dos casos”. Como atestava8tz (2016), cRank
Brain figura na terceira posi¢éo no top 3 dos fatoresdpierminam oankingdo Google, ao
lado dodinks que apontam para uma pagina da Wwedmé Ranke do contetdo das paginas.
Apesar desses avancos algoritimicos, a introdugdbudca semantica ndo € a
Unica ferramenta queo Google tem utilizado pardaral a interpretacao dmerydo usuario
e para perseguir a identificacdo da intencdo queva a interagir com um sistema de
recuperacao de informacgdes, para que tais objet®jasn alavancados no buscador € mister
contar com mecanismos que possam dar acesso @&xtocodd usuario através de ferramentas

de personalizacdo. Esse é o tépico da proxima céibse

4.4.4 Personalizagdo no Google

O Google pretende tornar os resultados de busca pessoais. Segundo Ivo
(2013), “o Google quer dar respostas mais indivglaa que os usuarios querem saber”. Para
Fonseca (2013), o foco estara na intencdo do wsaeandéo nas palavras exatas, para que o
sistema de busca fique cada vez mais adequade dmsano.

Essa nova orientacdo da empresa ja se revelavdgbhem dempo, como se
depreende do texto de Singhal (2008) no Blog OfamaGoogle:

Buscar na ultima década passou de me dé o que ewsd para me dé o que eu
quero. As expectativas do usuario na busca certamentmerg@aram. NOs
trabalhamos duramente para cumprir as expectatieasdos e de cada usuario, e
para isso precisamos entender melhor as paginagomsultas € 0S NOSsos
usuarios. Ao longo da dltima década, temos impnégio as tecnologias para a
compreensdo destes trés componentes (do procesdmsda) para dimensdes
completamente novas. [...]

O nosso trabalho na interpretagdo da intengdo do udrio destina-se a retornar
resultados que as pessoas realmente querem, ndo rgE0 que disseram em sua
consulta Este trabalho comeca com um sistema de locabizde&classe mundial,
acrescenta a ele nossa tecnologia de personaliasgéigada e varios outros grandes
progressos que fizemos em interpretar a intencaasdario, por exemplo, a Busca
Universal (grifos nossos).

Cremos que podemos estabelecer um paralelo enfgeanos de sofisticacdo na
interpretacdo de um enunciado (que abordamos nsegib 2.2.2), e a evolugcdo dos
mecanismos de busca no que diz respeito a compedbs interpretacdo) de consultas
(queries ao buscador. No inicio da utilizacdo de mecanssdebusca, quando os resultados
baseavam-se apenas na correspondéncia entre aapetlave procurada e a encontrada nos
textos recuperados pelo buscador (web 1.0 ou vméitisa), estavamos diante de um estagio

de evolucdo parecido a compreensao efetuada pastiomsta ingénuo. Bastava o sentido
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linguistico do enunciado para retornar os resuftadobastava localizar os textos que
continham as palavras-chave procuradas e aprdssmés resultados do buscador. Porém, a
medida que o comportamento de busca do usuariogoanaese modificar, utilizando buscas
mais complexas, passou a ser considerada a intdogdguario para retornar os resultados do
buscador, num estagio que pode ser associadoraisot cauteloso. Isso se da porque, entre
outras coisas, assume-se que 0 usuario nao é agaesEmnte competente em uma consulta.
Em outras palavras, assume-se que, as vezes, ® @gurio “diz’ ndo equivale ao que ele
efetivamente quer dizer. Isso desencadeou a pespela identificacdo da real intencdo do
usuario quando em uma busca. Em termos de corécilide metas, a pesquisa pela meta ou
objetivo que subjaz a consulta ao buscador. E egéfudesta percepcdo que os engenheiros
do Google estdo procurando desenvolver pesquisieesas ferramentas para melhorar o
sistema para atender a intencdo do usuario em usca 5.

Além disso, a diferenca entre o dizer e o quenge, s inferem das palavras de
Singhal, faz-nos lembrar das palavras de Sperl¢éisen (2001, p. 56) quando afirmam que
“a comunicacao € bem sucedida, ndo quando os esvietonhecem o significado linguistico
da elocucao, mas quando inferem o ‘significado’uilacque a pessoa falante quer dizer com
ela”. Ou seja, trata-se do reconhecimento de gistiv@mente, existe um hiato entre o
significado da sentenca (representado pela cogéaénguistica dguery) e o significado do
falante (em nosso caso, do usuério) cujo preenctiomEressupde a identificacdo da intencéo
que guia 0 usuario em sua interacdo com o buscldorte disso, tem-se, ainda que de forma
indireta, a suposicdo de Singhal de que o Googisideraria a decodificacdo do enunciado
da busca apenas como uma parcela das evidénciasasolmtencées do usuario. Algo que é
necessario, mas nao suficiente.

Com a finalidade de obter outras evidéncias aaacatencdo do usuario, temos
sugerido no decorrer do texto que o Google est&aod® personalizar seus resultados,
visando a contextualizagdo da experiéncia do usuari

Para Marchi (2010, p. 69, grifo nosso), a pesceisa

116 Cremos que, no futuro dos mecanismos, pode-seachey dia a compreensdo ou interpretacdo mais
sofisticada de um enunciado quando os sistemasfoepazes de reconhecer ndo apenas a intencdo do
usuario, mas também suas emocdes, isto €, unip@detas cognitivos e emocionais do usuario. Pesgjuisa
recentes em inteligéncia artificial (IA) podem rfésuno advento do que os pesquisadores denomimam d
Mind-reading machines- interfaces emocionalmente inteligentes que podtlmar sensores biométricos
(como atestam informacdes repassadas por Petend®obét al. (2015) na pagina da web da Universidade
Cambridge). Ainda que tais pesquisas ainda ndoatenbonjecturado sua aplicacdo aos sistemas de
recuperacédo de informacéo, ndo descartamos queadae;des um dia possam ser acrescidas a tamsist
uma vez gque cremos gque 0s aspectos emocionaisilnaiambém podem interferir no processo de busca.
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personalizacdo de conteddo para motores de bustadmo principal objetivo
desenvolver mecanismos qdenecam cole¢fes de paginas individualizadas,
baseados, de alguma forma, em modelos que represamtas necessidades dos
usuarios e seu contexto de trabalho

Uma das varias evidéncias da personalizacdo padpeseebida quando, apos
buscarmos um produto no Google, passamos a seegpétss pela publicidade desse
produtos durante as navegacdes posteriores naneéhteruer na pagina de resultados do
buscador, através dieks patrocinados, quer nas redes sociais.

Outra evidéncia da personalizacdo, através deizacab, pode ser percebida
guando se usa um dispositivo méwah@artphonepor exemplo) para pesquisar uma pizzaria e
0 buscador retorna as que se localizam proximosaario. Ou, ainda, quando o buscador
retorna os resultados baseando-se na localizacBbammo exemplifica a simulagéo abaixo:

Figura 17 — Simulagéo de busca por uma churrasagréatir de unmotebook

B https//veww.google.com.be/Tgws_rd=ssiq=chum O = @ © | B churascaria - Pesquisa Goo...
X 7”“_0: o

%2 v B v @ v Piginav Segunangav Femamentssv @~

GO 8[0 churrascaria u“ Solano 3 @ 3

Web  Mapas magens  Videos  Shopping  Mais~  Ferramentas de pesquisa

Churrascaria Espetdo, Ararangua - TripAdvisor
WWW. combr> ...» gua » qua R
*dk ok o+ Avaliagio 4 -1 mentar

A

Churrascaria Espetdo, Ararangud: Veja 16 dicas e avaliagdes imparciais de

0
Churrascaria Espetdo, com dassificacio N* 4 de 5 no TripAdvisor e classificado Ara i guane®
: ez S
Imagens de churrascaria S £ Map dats 02015 Google
Churrascaria Quero Como chegar
Quero
Mais imagens para churrascaria Enderego: Av. Sete de Setembro, 424 - Centro, Ararangud - SC, 88900-
000
Telefone: (48) 3522-1179
Churrascaria Espetdo - Cidade Alta - Ararangua - Apontador
WWW ap com.br> g > » Churrascarias «
Encontre o endereco ou o telefone de contato Churrascaria Espetio - Cidade Alta
Cidade Alta em Ararangué
v
hur da O patan . Araranaua . Anantads
r. > <= POR %56
= 9 m = E n ﬁ T e osvosrans

Fonte: busca simulada pela autora da tese em RMlde de 2015.

Como o buscador identificou o IP de nosso computaoresultados, baseando-
se em localizacdo, remetem a churrascarias naecieladque moramos: Ararangua/SC. Eles,
inclusive, fornecem um mapa para chegar a uma sledsarascarias. Destaque-se que 0
mesmo se daria caso fosse utilizado um dispositigeel (quer através da pesquisa por voz
ou por texto) e buscdssemos a churrascaria maisr@aao usuario.
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Segundo Pariser (2012, p. 36), o Google “monitodote qualquer sinal que
consiga obter de nés. [...] Além disso, naturalmenls termos que pesquisamos trazem
grandes revelacfes sobre nossos interesses”. Tarngbdatamos acerca dosookiesde
rastreamento que o Google instala em nossos codgratacapazes de também colher nossas
informacdes pessoais, preferéncias, etc.

Em realidade, admitem-se 57 sinais de personabzag@bora, por questdes
estratégicas da empresa, poucos deles sejam reseBdntre esses sinais, ja revelatlps
encontramos: histérico de pesquisa; regido do issyércalizacdo); sinais sociais (que
englobam o curtir, o compartilhar e o seguir emesesbciais — dentre as quais o Google+, e,
ainda, interesses comuns e recomendacdes de ammoshdereco de IP; o tipo de
computador usado; o tipo de navegador; o idion@;@tl seja, sem que saibamos, ha uma
coleta implicita de caracteristicas e preferéndesada usuario, inclusive advindas de redes
sociais (busca socialf. E, detalhe, mesmo quando ndo estamos conectadossa conta,
segundo Pariser, o Google continua a personalzaesultados de nossas buscas (2012, p.
36).

Como a Google Inc. tem comprado inumeras platafern@abriel (2010b)
destaca que a empresa consegue ter acesso amhuitaaicdo. Disto surgiram alguns sinais
para a personalizagcdo dentre os quais dois chamaratencdo de Gabriel: o Orkut estava
dando direito ao Google para usar as informacdessqus usuarios postavam, e o Gmail tem
uma clausula em seu contrato (que, em geral, agastaem ler) que diz que ele pode ler
todas as mensagens de seus usu&tigmra oferecer anincios adequados a diaks(
patrocinados) — trata-se de mais dois sinais qdemalizer das preferéncias e interesses dos
usuarios, portanto.

Para adaptar seus resultados, o Google considetaracdo do usuario com o
sistema para determinar seu contexto e para canseguperfil, quer explicitamente quando
ele preenche formularios para um dos servi¢cos dmgl@qGmail, Google Drive, Google +,
servicos para Webmasters, etc., por exemplo), éuimaplicitamente quando ele passa a

acompanhar o historico de pesquisa do usuariorépi@ navegacao deste pela web. Ou seja,

117 Alguns j& mencionados quando falamos de dadogatias e adaptaveis nas hipermidias adaptativas.

118 “Atualizacdes do Twitter, Facebook, MySpace podmparecer se forem relacionadas com o assunto da
busca, e a prioridade é para pessoas que ja fazdgm ¢os seus contatos em uma ou mais redes $ociais
(CABRAL, 2011).

119 Tal leitura do que Google denomina de “contetidasigario” (que inclui os e-mails) é realizada adsade
sistemas automatizados e, segundo a politica dagmtade do Google, tem por finalidade “forneceursos
de produtos relevantes ao usuario, como, por exgrmgsultados de pesquisa e propaganda persoradizad
deteccédo despamemalwareé (GOOGLE, 2016b).
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a coleta de dados do usuario ocorre de forma nmesiplvendo tanto coleta de dados de
forma explicita quanto de forma implicita (isto @&, sistema tem caracteristicas tanto
adaptaveis quanto adaptativas na coleta de daclms) ja4 haviamos mencionado quando
abordamos os sistemas de hipermidia adaptativa.

Assim, segundo Gabriel (2010a, p. 225), a persoagio dos resultados no
Google é realizada em funcdo do comportamento dériase ela ocorre de duas formas:

e Signed-in personalizatior Personaliza os resultados de busca de quem
esta logado em qualquer servigo do Google, basesmada Web History
do usuério.

» Signed-out customization Personaliza os resultados de busca para quem
ndo esta logado em nenhum servico do Google, bdsesnna informagéo
das buscas passadas no navegador do usuario, usarmmkie.

Todo esse monitoramento das atividades dos usudaiagde € utilizado pelo
Google para construir uma identidade de cada urseds usuarios, como ja mencionamos.
Conforme Godoy et al. (2011, p. 4), “[...] nesteniéa de personalizacdo, ou como é tratada
atualmente, filtragem dos dados, todas as acOesisigmios sdo gravadas e identificadas
como uma identidade Unica. Assim, as informacdesagdiesentadas levando-se em conta
esta identidade”. Diante dessa constatacdo, é €acitiuir que ndo existem resultados
padronizados no Google, mas resultados adaptadienfidade que o mecanismo constroi
para cada um de seus usuarios. Como isso € realsgad o conhecimento do usuario, €
possivel levantar a questdo da privacidade nanieiteE sobre este topico que discorreremos

na proxima subsecéo.
4.4.4.1 Personalizacao e privacidade

Ao tratarmos da questdo da personalizacdo utilizaglas buscadores para
fornecerem resultados mais relevantes ao usugnéota de sistemas sensiveis ao contexto, é
mister abordar a questao da privacidade e da segura internet.

Para Lobato (2007, p. 6), pode-se caracterizaivagaade “como o direito que o
usuario tem em querer que suas informacdes pessgarm mantidas de forma segura, sem
que seja possivel identifica-lo enquanto navega web”, assegurando-lhe o direito de poder

controlar suas informacdes e apenas revela-las senaiderar relevantes.
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Segundo Vieira, Tedesco e Salgado (2009, p. 3&paus sistemas sensiveis ao
contexto baseiam-se comumente em informacdes peskpasuario, “tornando-as visiveis a

outros usuarios e sistemas”,

[...] € de vital importancia que esses sistemas diflizem mecanismos que
possam garantir ao usuario privacidade e, tambéguranca sobre os seus dados.
Se 0 usuario se sentir invadido ou ameacado petensa podera se recusar a
fornecer informacg8es sobre si mesmo ou desahifisranismos de monitoramento.
E importante que o usuario tenha controle sobriewghcdo das suas informacdes,
como estas serdo utilizadas, quem tera acessgue sera feito delas.

Ainda, conforme os autores (2009, p. 14),

Uma politica de privacidade consiste de um conjunto de regras que servem para
controlar a execucao de acbes pelos sistemas.pdhtea de segurancadentifica

os tipos de informacBes que precisam de protec&wiagn mecanismos que
identifiguem os riscos e provejam padrées de paatedpods o sistema aceitar tais
politicas, ele concorda em reforcar essas regrag@&nismos quando executar
acOes, de maneira a restringir o acesso a inforesag@ contexto por agentes
humanos ou dsoftware[Chen e Finin 2004]. (2009, p. 14, grifo nosso).

Para Lobato (2007, p. 7), pode-se compreenderigaotie privacidade como um
documento onde se prescrevem as normas de umasantuanto a privacidade, no qual se
detalham, dentre outras, informacdes “sobre azagfio dos dados coletados, com quem 0s
dados sdo compartilhados, como os usuarios podemnot o uso dos dados pessoais”.
Porém, como alega a autora, ha um risco para aguiade dos usuarios, pois nem sempre as
politicas de privacidade sao seguidas (2007, p. 7).

Ao serem utilizadas técnicas de personalizagéo ip&thorar servicos na web,
dentre os quais os de recuperacao de informacgawyacidade e a seguranca dos dados do
usuario sdo colocadas em risco, uma vez que npessoas ndo sabem quanto de seus dados
sdo coletados e para que finalidade. O fato é guesaarios deixam rastros na rede que
podem ser utilizados por empresas que possuemldg@aapaz de registrar as paginas
visitadas, identificar o que foi feito em cada whetas e criar perfis (LOBATO, 2007, p. 6).

Como a personalizacéo consiste em “tornar algotadelpa alguém, adequando
0S servigos a suas vontades, necessidades e pogsiéisso implica em “apresentar algo de
forma diferente a cada pessoa, pois cada um tengasto definido, um perfil formado”
(MAYER, 1997apudLOBATO, 2007, p. 7).

Sobre a coleta explicita de dados do usuario, M&€10, p. 73) afirma que € a

questdo de privacidade e seguranca que faz commuyit®s usuarios optem “por nao
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preencher formularios que contém informacdes pessmano nome, endereco, idade, e
outras [...]", ou ainda que fornegcam informacdeprenisas, impedindo a adequada adaptacao
do conteudo.

Porém, cremos ser mais questionavel a coleta itgptie dados do usuario, pois
ela é realizada por um monitoramento constante adég®s do usuario e sem qualquer
conhecimento deste. Existem diversas técnicagad#éis pelas empresas para personalizar a
oferta de servicos a seus usuarios. Por exemplopades embora geralmente ndo sejam
considerados como técnicas de invasdo de privagidada vez que “foram criados para
melhorar a interacdo entre as aplicacfes web euseidgios”, passaram a ser considerados
um risco para a privacidade do usuario a partifatema como alguns sites passaram a
implementa-los (LOBATO, 2007, p. 7). Para Kristo§ cookiestém a funcédo de “gravar
dados, acOes e preferéncias dos usuarios”, passidib ao sistema identifica-los quando eles
retornam aos sites (2004pud LOBATO, 2007, p. 7). Outra técnica, conhecida como
clickstream acompanha o caminho percorrido pelo usuario ria angpartir dos rastros
deixados pelos cliques dmouse(LOBATO, 2007, p. 19), o que pode permitir que se
compreenda sobre o comportamento e os interessaesudao. CData Mining (mineragao de
dados) é ainda outra técnica que pode ser utiljzamha a qual se extrai conhecimento a partir
da andlise de informagBes em grandes bases de @&BATO, 2007, p. 21).

Tudo isso encerra grandes implicacdes éticas eatd®laos mecanismos de
busca, como relata Tavani (2016) $tanford Encyclopedia of Philosoplguando aborda o
temaMecanismo de busca e éti@earch Engines and Eth)cdJma dessas implicacdes diz
respeito as pessoas que sdo o alvo de consultaseeanismos de busca. Essas pessoas, de
famosos a andnimos, ndo consentiram volutarianggrdato a quais informacdes sobre elas
podem ser indexadas nos bancos de dados do buseagiasis dentre essas podem ser
fornecidas como resultados em buscas.

Outra implicacdo ética relatada por Tavani (201€émthaver com o
monitoramento e a vigilancia que os buscadoresceresobre nossos dados e acdes na net
em geral e também no proprio buscador. Ou sejacgies em que os proprios dados dos
usuarios do buscador sédo coletados rotineiramemnte & finalidade de construir um perfil
pessoal para cada usuario que, segundo o autotastugzes € impreci¥8 Embora, a

principio, o perfil do usuario ndo seja identifioadom o nome de uma pessoa, mas, por

120Tema que ja exploramos na subsecéo 4.4.2.
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exemplo, como um enderec¢o de IP, isso ndo torradeps seguros e nem garantem a sua
privacidadé?".

Postas essas questdes, tecnologias de monitorawetdovez mais invasivas e
personalizacdo para atender as necessidades edegetie seu usuario impdéem uma agenda
de discusséao pertinente, especialmente a partinatnento em que esta por ser inaugurada
uma nova fase na web: a Internet das Coisas. Umnot@ser destacado e de carater mais
imediato € o risco contingente de os resultadosopetfizados nos levarem a um mundo

fechado em nés mesmos como que encerrados nunaa Bske € o tema da préxima secao.

4.4.4.2 Personalizagio e filtro bolt&

Voltando-nos para a teoria da relevancia e centrawod na intencao
informacional guiando a busca do usuario, chamacateque a personalizacdo de resultados
pelo mecanismo de busca esta ocasionando o qiaiiser (2011, 2012) denomina de filtro
bolha. Para o autor, a filtragem de dados dos issuésta criando uma bolha que os esta
isolando do acesso total a informagé&o disponililbzaa Rede, a partir da desculpa de que os

buscadores devem retornar os resultados mais neéésvas consultas dos usuarios.

A nova geracéao de filtros on-line examina aquile @parentemente gostamos — as
coisas que fazemos, ou as coisas das quais aspgEsecidas conosco gostam — e
tentam fazer extrapolacdes. Sdo mecanismos desficevue criam e refinam
constantemente uma teoria sobre quem somos e aajue vamos fazer ou desejar
a seguirJuntos, esses mecanismos criam um universo de infeacdes exclusivo
para cada um de nds o que passei a chamar de boldas filtros — que altera
fundamentalmente o modo como nos deparamos com idsi e informagdes
(PARISER, 2012, p. 14, grifo nosso).

Pariser (2012, p. 16-17) afirma que a personalzaférece a cada usuario “um
mundo feito sob medida”, permeado “por nossas pssswisas e ideias preferidas [...], um
reflexo perfeito de nossos interesses e desejos”.

O autor ilustra seu argumento com duas buscas:satma ‘células-tronco’ e a
outra sobre ‘provas de mudancas climéticas’. Nagira, os resultados obtidos poderiam ser
totalmente opostos se a busca fosse realizadai@atistas favoraveis a pesquisa ou por
ativistas que se opusessem a ela. Na segundasutades obtidos poderiam diferir se a

busca fosse realizada por um alto executivo de em@resa petrolifera ou por um

121 Zimmer (2008 apud TAVANI, 2016) afirma que haist@ de que um usuario da AOL, em 2005, foi capaz
de ser identificado por seu nome e que este n&Génico caso.

1220 contetido dessa secéo foi publicado nos Anad® émcontro Rede Sul Letras.
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ambientalista (2012, p. 8-9). Ou seja, 0s resutatto buscador reforcariam as preferéncias
dos usuarios e, consequentemente, suas crengas.

Objetivamente, é muito facil verificar a personati@do dos resultados de uma
busca: basta solicitar a diversos amigos que digibs mesmos termos na interface do
buscador a partir de diferentes computadores quositivos méveis. Foi o que fez Pariser
guando solicitou a diversas pessoas que pesquisasgealavra ‘Egito’. Ao apresentar a
primeira pagina de resultados de dois deles, fezpeoceber que eram totalmente diferentes.
Um dos amigos recebeu, nos primeiros resultadds;ia® sobre os protestos que estavam
ocorrendo no pais a época, mas o outro ndo (PARIZER.).

Esses resultados sugerem que a personalizacaoracasn risco em relacdo aos

efeitos cognitivos que poderiam resultar de nossasultas ao mecanismo de busca, pois

na bolha dos filtros, ha menos espaco para os #oesofortuitos que nos trazem
novas percepcBes e aprendizados. Pat definicdo, um mundo construido a
partir do que é familiar € um mundo no qual ndo terns nada a aprender. Se a
personalizacdo for excessiva, podera nos impedir dmtrar em contato com
experiéncias e ideias estonteantes, destruidoras geeconceitos, que mudam o
modo como pensamos sobre o mundo e sobre nds mesifRSRISER, 2012, p.
19, grifo nosso).

Segundo o autor, a personalizacdo pode levar-nos @eterminismo informativo
no qual nosso historico de cligues anteriores debtarra 0 que vira a seguir, levando-nos a
ficarmos “presos numa versao estatica, cada vez estrieita de quem somos — uma repeticao
infindavel de n6s mesmos” (p. 20).

Pariser destaca, ainda, que pesquisas revelam sjupessoas confiam na
imparcialidade dos resultados dos mecanismos dmblsso € reforcado, como j& vimos, por
dados daPew Internet(2012) que demonstram que a grande maioria doariasude
mecanismos de busca: confia nessas ferramentasresutados que elas geram; acredita que
0s buscadores sao fontes justas e imparciais deniat&o; que seus resultados sao precisos e
confiaveis; que a qualidade e a relevancia dostaeis de busca tém melhorado no decorrer
do tempo. Do ponto de vista de Pariser (2012, pe®ha percepcado dos usuarios deriva do
fato de que os buscadores, em realidade, estdoveadaais parciais, “adequando-se a visao
de mundo de cada um”. Ou seja, cada vez mais, resutados refletem nossos proprios
interesses. O problema aqui é que o Google podeossiderado um sistema de avaliagdo
epistétmica em escala populacional, gerando a cresige seus usuarios, de que a
classificacdo dos documentos encontrados em unta lmedece a critérios de relevancia e
portanto, sdo confiaveis (SPERBER et al., 2010).
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4.4.4.3 Variaveis de exaustao e saturacao

Rauen (2008, p. 40), partindo do pressuposto desgues humanos saudaveis
alternam estados tensos e distensos, afirma quieadpio cognitivo de relevancia deveria ser
revisto, pois, a cognicdo poderia operar ora guaas efeitos, ora pelos custos. A partir
disso, o autor propde duas varidveis moderadoragldedo custo e beneficio cognitivo: a
exaustdo dos recursos cognitivos e a saturacaestiosulos salientes.

Para o autor, os seres humanos alternam estrattggiaas de obtencédo de
relevancia com estratégias distensas que visamupap@nergia, ja que 0S recursos sao
escassos e necessitam de reposicdo. Nesse coltegoassez de recursos cognitivos pode
inibir a capacidade de investimento energéticqug, por estar rotineiramente sujeito a novas
demandas cognitivas diarias, um individuo ndo pmmdinuamente atuar de modo tenso a
ponto de desgastar precocemente sua capacidadevee cursos energeéticos.

Com base nisso, Rauen propfe a variavel de exaumtdm uma primeira variavel

moderadora da relagéo custo-beneficio. Segundtoo @008, p. 41),

em igualdade de condi¢des, quanto mais exaust@estiorganismo, maior sera o
dispéndio de energia para compensar o efeito ¢egnininimizando a eficiéncia
cognitiva ou relevancia de um fendmeno até um otm&aretts>.

A consideracdo de uma variavel de exaustao gemauesequéncias ndo triviais

para o processamento de informacdes.

a) em tese, a estratégia de aumento do custo de pameesto, a fim de obter
maiores efeitos cognitivos, deve ser compensada gsiratégias de
minimizagdo de custos, ainda que a eficiéncia efagde aos efeitos
cognitivos também venha a ser minimizada;

b) a eficiéncia cognitiva, ao se considerar a otinépage efeitos cognitivos em
relacdo ao custo de processamento, é inversamepergional ao tempo de

investimento de energia para a obtencdo dos efedgsitivos, de maneira

123 “A nocdo de 6timo ou eficiéncia de Pareto foi ddgpor Vilfredo Pareto para questdes econémicasa Um
situacdo econdmica é Otima no sentido de Paretodsefor possivel melhorar a situacdo, ou mais
genericamente a utilidade, de um agente econémeitodegradar a situacao ou utilidade de qualqueo out
agente econdmico. Por analogia, no escopo de umié@ehde exaustdo, num processamento cognitivo
6timo, no sentido de Pareto, ndo é possivel aumardhtencdo de efeitos cognitivos sem degradeserva
energética do sistema cognitivo. Em outras palawasivestimento em termos de custos cognitivos é
constringido por um limiar para além do qual: a)efsitos cognitivos ndo compensam o investimento
energético; e b) o investimento energético degasdaservas de energia do sistema” (RAUEN, 20081 )p.
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que 0 aumento de custo implica aumento de efi@aémgenas em curto prazo
e abaixo de um étimo de Pareto. (RAUEN, 2008, p4 2424,

A segunda variavel proposta por Rauen interessgadgularmente diante do
fendmeno do filtro bolha. Trata-se da variavel dausacao. A partir dessa variavel, o autor
guestiona até que ponto um estimulo sucessivamepttido é capaz de sensibilizar o
organismo de modo que a atencao a ele dispensadia @ossa gerar algum efeito cognitivo
gue seja capaz de compensar o esfor¢o cognitivthguedispensado.

A partir da variavel de exaustdo, Rauen afirma guendo estamos fatigados,
nossa atencdo pode ser desviada para estimuiasstjuistamente para poupar energia. Isso é
justificavel, diz o autor, pois, em contextos tigi “0 conjunto de suposi¢des conhecidas é
praticamente pleno” (2008, p. 42), o que implicadispéndio de energia praticamente nulo
para obter a relevancia.

Suposicdes conhecidas ou factuais sdo aquelasaizan a existéncia de um
individuo, pois sé@o aquelas asseguradas e fortementaizadas em sua cognicao.
Considerando a forca das suposicoes, trata-se deonjunto que tém um grau maior de
adeséo do individuo diante da verdade ou pretesrsiade delas.

Rauen (2008, p. 43) afirma que é a reiteracdo siveede uma Suposi¢ado que a
torna mais forte até o limiar em que ela passa &a@ada como otimamente certa ou factual
por um individuo, atingindo um limiar teérico dewacdo. Além desse limiar, uma nova
repeticdo de uma mesma suposicao deixa de serteadi@ filtrada pelo organismo, tornando-
se irrelevante. Isso ocorre, porque também existedtimo de Pareto para a variavel de
saturacdo, a partir do qual um estimulo novameptesantado jA ndo sensibiliza mais os
mecanismos de percepcao, e os efeitos cognitivdertddecimento j& ndo mais compensam
os esforcos para a sua obtencdo. Ou seja, apas teempo, exaure-se a relevancia, e a
suposicdo novamente apresentada passa a segfiltrad

Paradoxalmente, o fortalecimento de uma suposigifodna mais econdmica de
obtencdo de um efeito cognitivo, 0 que pode levaroauganismo que economiza energia a
aderir a rotinas. Vale destacar que Rauen apresastvariaveis de exaustao e de saturacao,
entre outras razdes, numa tentativa de solucdo @éeadémeno da navegacao redundante
apresentada por Campos (2008). Trata-se do fengroemoborado por pesquisas, de que as
pessoas navegam diariamente pelos mesites mesmo diante de toda a rigueza da Rede,

124 %0 palanco de atividades tensas e distensas dariadividuo para individuo e de situacdo paraaséo,
posto que os 6timos de Pareto variam individualmergituacionalmente”. (RAUEN, 2008, p. 42).
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apesar dos “beneficios suspeitos e indiscutivelenéntitados” e do custo ndo desprezivel
investido nessa acéo (CAMPOS, 2008, p. 19).

4.4.4.4 O filtro bolha e os efeitos cognitivos diante dag&veis

Tendo em vista as variaveis apresentadas por R2068), passamos a andlise da
generalizagdo do uso de mecanismos de busca e rdanpgézacdo de seus resultados,
geradora do filtro bolha. Efeitos de moderacdo daiavel de exaustdo podem ser
considerados uma das razdes da popularidade dieusecanismos de busca. Os buscadores
minimizam o dispéndio energético ao retornar rapele as informacdes de que
necessitamos e, ainda, ao exporem essas informagbasna classificacdo que privilegia
uma ordem decrescente de relevancia que se irdaiaacprimeira pagina de resultados do
buscador: o “top 10”.

Supomos, igualmente, que os efeitos de moderacdvadavel de exaustdo
justificam o que as pesquisas tém demonstrado &gace ao comportamento do usuario:
diante dos resultados de uma busca, 0s usuariategiam os dez primeiros resultados do
buscador. Ou seja, trata-se do fendbmeno, que ja@ammos, denominado por Gabriel (2012)
de “ditadura dos top 10”. Como ja destacamos etaieno tem levado a que cada vez mais
pessoas e empresas utilizem técnicas para otinsizas sites (SEO — Search Engine
Optimization) para que eles possam ser posicionados na pripégima de resultados em
uma busca e, de preferéncia, nas primeiras posicoes

A forma como o Google personaliza os resultadosl@gia efeitos cognitivos de
fortalecimento de suposicfes em detrimento deosfe@ibgnitivos de contradicao/eliminacao,
de modo que efeitos de implicacdo, quando mobihgaddecorrem de suposicdes
progressivamente fortalecidas. Segue-se disso iaulddde de mudangca nas crencas
(suposicdes factuais) do usuario.

O grande risco da personalizacdo consiste no &atyud a reiteracdo constante de
suposi¢cdes “conforme a nossa propria imagem” podeuzir-nos a satura-las, de tal modo
que, ultrapassando um limiar 6timo, conforme Ra(@008), tornam-se irrelevantes ou
naturalizam-se. Isso poderia impedir os usuariosnddar o0 modo como pensam sobre o
mundo, conduzindo-os ao que Pariser (2012) denamileodeterminismo informativo. Ou
seja, a personalizacdo implantada no buscador dgl&aomo vimos, esta alterando o modo
como as informacgdes se tornam acessiveis ao useldsso pode deixa-los presos, como

afirma Pariser (2012), numa versao estéatica eitepedle si mesmos, ja que os resultados da
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busca estdo sendo adequados a visdao de mundo aeaurradeles, conforme a identidade
gerada a partir dos sinais de personalizagaoadiiz pelo buscador.

A personalizacdo implantada nos mecanismos de buszendo a compreensao
da intencdo do usuario ao utilizar a interface dschdor para uma consulta, tem provocado
uma ascendéncia artificial do fortalecimento deosigbes em relagdo aos demais efeitos
cognitivos descritos pela teoria da relevancia. r@sultados do buscador estdo sendo
adaptados a visdo de mundo de cada usuario, edalhe a possibilidade de acesso a
informacdes e ideias capazes de alterar pensanentesacas.

Se a dendncia de Pariser (2011, 2012) estivertap@e invés de total acesso a
informacdes disponibilizadas na Web, ha bolhaginéeionais sendo criadas ao nosso redor,
adaptadas aos nossos interesses e preferénciasafiouem geral, desconhece que isso esta
ocorrendo e confia nos resultados dos mecanismbssiE®, sem perceber que ha uma coleta
de dados pessoais ora explicita (cadastro em esrdig Google) ora implicita (historico de
navegacao, localizacéo, sinais sociais, etc.) gtéeaiando uma identidade propria para cada

usuario para o retorno dos resultados de uma dansul

4.45 Relevancia e resultados individualizados

Com base na abordagem fornecida pela teoria daarelm, vimos que
compreender o significado do falante implica ide&dr uma combinagcdo pretendida de
significado explicito, de significado implicito & @ontexto. Conforme Andrade (2012), os
avancos tecnologicos nos mecanismos de busca t&uoadm adicionar contexto as
informacdes dos usuarios com base no uso soclaigiemgem, acarretando, para tanto, uma
juncdo entre a busca seméantica e a busca sint@tiaaes do que a autora denomina de busca
pragmatica. Para que tudo isso possa ser alcangaddesenvolvedores do Google tém
percebido que € mister desenvolver um sistema gseapser capaz de identificar a intencao

de busca e, consequentemente, a meta que movarmousm uma consulta ao buscador.

Posto isso, percebe-se que os desenvolvedoresafgleGeconhecem que a mera
decodificagdo linguistica ndo é suficiente paraesgmtar resultados relevantes a consulta do
usuario. Singhal (2008) chega a afirmar que ndogéeoo usuariaiz, mas aquilo que ele
efetivamenteuer que deve caracterizar a interacdo de busca nadaidel Assim, para que o
processo de compreensdo de uma congylary) ao buscador seja bem sucedido e para que
se alcance aquilo que os engenheiros do Googlé@mopara o futuro do mecanismo, €
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mister que o buscador tenha meios de identificamtncées que movem a consulta do
usuario (se informacional, navegacional, transation multipla).

Cremos que a partir dos avancos tecnolégicos cadgsl analisados e
apresentados nesta secdo da tese, pbde-se conapregred efetivamente o Google tem
apresentado avancos para a compreensapuely do usuario. Essa maior compreensao da
consulta se consubstancia na tentativa de tambémtifidar a intencdo/meta do usuario que
interage com o buscador a partir da introducdo deb \@emantica, iniciada através do
algoritmoHummingbird e da constante personalizacédo de seus resultabdemmente, trata-
se de um processo que esta sendo aperfeicoadcamm@nseénte a partir dos algoritmos
desenvolvidos pelos desenvolvedores do Google eatsequentes atualizagdes que eles tém
implementado no buscador a medida que avancam sguipas em recuperacado de
informacéao.

Diante do exposto, supomos, estamos em condic&erdear se uma interacao
usuario-Google em buscas organicas pode ser madelatdo a partir da nocéo teorica de

heteroconciliacdo. Esse sera o desafio do proxapduo.
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5 CONCILIACAO DE METAS E INTERACAO USUARIO-GOOGLE

Este capitulo foi dividido em duas subsec¢fes. Nagira secdo, modelamos uma
consulta ao Google, a partir dos pressupostoscteda teoria de conciliacdo de metas. Na

segunda sec¢ao, discutimos o que sugere a anatisesidtados.
5.1 MODELANDO UMA CONSULTA

Antes de discutirmos a interagdo usuério-sistemategmos de conciliacdo de
metas, para fins de comparagcdo, vamos retomar mpaede Jodo — NOSSO representante
comercial a procura de um restaura@te- e supor que ele tenha abduzido como hipotese
antefactual 6tim& = Q para atingir essa meta, a acdo antecedente delteonsm mapa
turistico impresso da cidade contendo, entre outrEemacdes, os principais locais de
refeicdo. Jodo, entdo, consulta o mapa e identificaestaurante a trés quadras em direcdo ao
centro da cidade e, por meio desta informacgao,rereco restaurante.

Em termos de conciliacdo de metas, a modelacdoa degp®tese abdutiva

antefactual pode ser representada da seguinte n@anei

[1] (Q) Encontrar um restaurante, Joao

[2] (P) obter informacdo  sobre(Q) Encontrar um restaurante, Jodo
localizagdo de um restaurante
mediante identificagdo de um
restaurante nomapa da cidade, Jodo

[3] (P) Jodo obtém informagédo sobre
localizacdo de um restaurante
mediante identificagdo de um
restaurante nomapa da cidade

[4] (Q") Jodo encontra um restaurante

Na versdo de nossa ilustracdo em pauta, podemosbeerque a modelacdo é
semelhante aquela com a qual descrevemos e expbcanmo Jodo encontra o restaurante
rodando pela cidad®. Diferente da versdo que demanda por uma interagio um
transeunte, Jodo ndo precisa empenhar-se por progkiimulos ostensivos de qualquer

ordem ou mesmo coordenar agdes com outra pE&soa

125 A versdo que propomos aqui para descrever e axglamo Jodo encontra o restaurante mediante altons
ao mapa turistico €, obviamente, menos que totaémexplicita. Certamente, h4 uma cadeia complexa de
planos de ac¢éo intencional que nédo estdo desdabradta versao de analise como, entre outros, pto
como dirigir-se ao local indicado pelo mapa.

126 Defender a tese de que ha uma interacdo comasiafdes verbais e ndo verbais do mapa — metagora d
didlogo com os textos — ndo pode ser posta nooteem que estamos modelando a situacdo, uma vez que
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Assumindo a correcdo dessa modelacdo, é razoamelugoque a consulta ao
mapa impresso € uma agao cuja consecucdo — enmcontestaurante — somente pode ser
modelada pelo conceito de autoconciliagdo. Jo&omelsmo, projetou a meta de encontrar o
restaurante, abduziu como hipotese antefactualadtjoe a consulta ao mapa viabilizaria
encontra-lo, consultou 0 mapa e, em seguida, ermoatrestaurante.

A partir desse exemplo, poderiamos cogitar: havalgama diferenca entre a
mera consulta a um mapa impresso (ou qualquer autterial impresso — folhetos,
catalogos, textos em geral, etc.), que nitidampotie ser percebido como um processo de
autoconciliacdo de metas, j& que o monitoramentalcince da meta da-se exclusivamente
pelo préprio individuo, e uma consulta realizada ya usuario no mecanismo de busca do
Google?

Para avaliar, do ponto de vista do usuario, comorrecuma consulta ao
mecanismo de busca, mais uma vez, utilizaremo®reossmplo do representante comercial a
procura de um restaurante em uma cidade descoahd&camo antes, a mef@ de Joéo
continua a ser a de encontrar um restaurante, goaia a primeira hipétese antefactBat Q
que ele abduz como solugdo Gtima para alcancams&ta € a de obter informagéo sobre
localizag&o de um restaurante mediante consul@oagle.,

Esses dois estagios da modelacdo podem ser viseugia:

[1] (Q) Encontrarum restaurante, Joao

[2] (P) obter informagdo sobre(Q) Encontrar um restaurante, Jodo
localizagdo de um restaurante
mediante consulta ao Google, Jodo

Mais uma vez, nos termos da teoria de conciliaggondtas, Jodo possui um
plano de acéao intencional contendo uma submetagpiagir uma meta de nivel de mais alto.
Para ele encontrar um restaurante, ele precisa mibemacéo sobre a localizagdo de um
restaurante mediante uma consulta ao Google; tuddioutra forma, ele tem a intengéo de
obter informacéo sobre a localizacdo de um restéai@ara encontrar um restaurante.

A guestdo em jogo aqui € que, diferente da consdtanapa, a consulta ao
Google precisa ser mediada por um estimulo comeioital?’. As informacgdes sobre locais
de refeicbes estdo impressas estaticamente no mapdnica acdo necessaria e suficiente

ndo ha qualquer coordenacédo colaborativa de ag@epapgsa ser traduzida, por exemplo, por modifEeaco
no mapa em funcéo da consulta. O texto, definiteaten ndo dialoga com o consulente.
127 Mais uma vez, replicando o que fizemos com relacéonsulta ao mapa, estamos ignorando deliberadame

desdobramentos necessarios para a consulta ao eGooglo encontrar um dispositivo movel, liga-lo,
certificar que se tem uma conexao com a intertet, e
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para localizar um restaurante num mapa € a deapar e interpreta-lo. Da mesma forma, as
informagdes sobre locais de refeicoes estdo noobdemaados do Google; mas, diferente de
um mapa impresso, ndo basta acessar o mecanisimasda para obter essa informacéao, €
preciso fornecer as entradas com o0s quais 0 merards busca possa identificar qual é o
objeto da consulta. A questdo em jogo €, semeltamiexemplo da consulta ao transeunte,
como obter a informacgéo, e a solucdo, de modoasindila de converter essa submeta em uma
meta e, entdo, elaborar uma hipotese abdutivaaatted Otima para o atingimento dessa
submeta.

Assumindo que Joao sabe como fornecer essas entrtadaterface de pesquisa
do mecanismo de busca, a hipotese supostamenteexeisiivel nesse caso é a de ele
elaborar umeguery. Assim, sendd® a meta de nivel mais alto, podemos modelar que a
hipotese abdutiva antefactual oOtimda=P mais plausivel para obter a localizacdo de um
restaurante mediante uma consulta ao Google seégaedaborar umaguery na interface de

pesquisa do Goodi&.

Esses trés estagios podem ser vistos a sequir:

[1] (Q) Encontrar um restaurante, Jodo

[2] (P) obter informagdo sobre(Q) Encontrar um restaurante, Jodo
localizagdo de um restaurante
mediante consulta ao Google, Jodo

[3] (O) elaborar umagueryna interface (P) obter informagdo  sobre
de pesquisa do Google, Jodo localizagdo de um restaurante
mediante consulta ao Google, Jodo

Com base nesta hipotese, e assumindo arbitrarianaegxpertise de Jodo com o

sistema de busca, suponhamos que Joao digita snavh 0 que segue:
Jodo — restaurarité

Replicando o que vimos na versdo da consulta asdumte, aguery de Jo&o
equivale a consecucéo da acao antecedente neagad@risomente para atingir a submeta de
obter a informacédo sobre a localizacdo de um nesttel — intencdo informativa —, mas
também para atingir a meta de encontra-lo — intergy@tica, encaixando-a num plano
proativo de acao intencional.

128 Mais adiante, problematizaremos diferentes opdéeslaboracéo dgueries
129 Ou qualquer outra versdo mais explicita — as cHampesquisa de cauda-longa — tal como “restaunaaite

"o

proximo”, “restaurante na cidade X" ou “Onde ficaestaurante mais proximo [na cidade X]?".
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[1] (Q) Encontrar um restaurante, Jodo

[2] (P) obter informagdo sobre(Q) Encontrar um restaurante, Jodo
localizagdo de um restaurante
mediante consulta ao Google, Jodo

[3] (O) elaborar umagueryna interface (P) obter informagdo  sobre
de pesquisa do Google, Jodo localizagdo de um restaurante
mediante consulta ao Google, Jodo

[4] (O) Jodo elabora umauery na
interface de pesquisa do Google

Se assumirmos quecuery € um estimulo ostensivo comunicacional, entdo ela
estd minimamente mobilizando uma intencdo comuu&aiue torna mutuamente manifesto
ou mais manifesto que o usuario tem a intencam@rt manifesto ou mais manifesto um
conjunto de informacdes {I}, a dita intencdo inf@tiwa. Se isto estiver correto, com a
elaboracdo dauery, Jodo torna manifesto para o sistema — intencéwgizativa — sua
necessidade de saber a localizacdo de restauranig®encdo informativa. Além disso,
semelhante ao que modelamos na versdo da consaltdraaseunte, o estimulo
comunicacional ndo esta apenas a servico de uma intencéo infeaitmas a servico de
uma intencdo praticd) que encabeca o conjunto de metas e submetas gammosst
considerando.

Admitamos, por hipdtese, que o Google retorne coesposta 0 Restaurante
Comer Bem, que fica a 600m de distancia na RuaCdasélias, 245 e que esse resultado
venha acompanhado de um mapa demonstrando qudaaraede fica a trés quadras em
direcdo ao centro. O conjunto dessas informacoes,hpotese, redundaria na seguinte

suposicao:

S — O Google afirma que o Restaurante Comer Bemrmiiaia perto, a 600m na Rua
das Camélias, 245, a trés quadras em direcéo &o.cen

Com base neste resultado, Jodo atinge a submethatetea informacéo sobre a
localizacéo do restaurante mais proximo — a mdtanrativa. Integrando esssa suposicao
como premissa implicada, Jodo podera encontrampalus ponens restaurante — a meta
pratica de nivel mais alto em consideragéo nestelagio.

S — O Google afirma que o Restaurante Comer Bemfi@ia perto, a 600m na Rua
das Camélias, 245, a trés quadras em direcdo aoo dgmemissa implicada da
explicatura dos enunciados produzidos pelo busgador

S, — S - S3 (inferéncia pomodus ponens

Ss — Jodo pode encontrar o restaurante (conclusdecadp).
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Essas conciliacdes podem ser vistas na modelaggua:

[1] (Q) Encontrar um restaurante, Jodo
[2] (P) obter informagdo sobre(Q) Encontrar um restaurante, Jodo
localizagdo de um restaurante
mediante consulta ao Google, Jodo

[3] (O) elaborarquery na interface de (P) obter informacdo sobre
pesquisa do Google, Jodo localizagdo de um restaurante
mediante consulta ao Google, Jodo
[4] (O) Joao elaborguery na interface
de pesquisa do Google
[5] (P) Jodo obtém informacgédo sobre

localizagdo de um restaurante
mediante consulta ao Google

[6] (Q") Jodo encontra um restaurante

A lembrar, no caso da interagdo com o transeurgangentamos que o que estava
em jogo na interacdo era uma cadeia complexa deealeteroconciliacdes (RAUEN, 2014,
p. 612). Jodo e o transeunte precisaram coordeslar penos a submet® de obter
informacdo sobre localizagdo de um restauranteenchib a Jo&o produzir um estimulo
ostensivoO com o qual ele tornava manifesto ao transeuntensuassidade de obter essa
informacéo e cabendo ao transeunte fornecer efsanacdo no contexto deste estimulo
ostensivo.

No caso da interagdo com o sistema, a modelacaoesma do ponto de vista do
usuario. Joado elabora umguery na interface de pesquisa do mecanismo de busca,
demandando do sistema uma resposta sobre a |lgéaizio restaurante de modo muito
semelhante a forma como Jodo havia demandado deetnate uma resposta sobre a
localizacé@o do restaurante. Salvaguardadas asuif@s de expertise, o sistema é tdo ou mais
responsivo quanto o transeunte, de modo que, fEitaseda intengdo ou meta informativa de
Joao, ndo ha diferenca substantiva em obter amaigiio sobre a localizacdo do restaurante
de outro ser humano ou do sistema. Destaque-sedquppnto de vista da meta pratica,
ambos, transeunte e sistema, ndo precisam modelba gazdo ultima que move Jodo a saber
onde fica o restaurante para atender a sua derpatalbocalizacdo do restaurante.

Todas essas observacdes parecem nos levar a @éndiigjue a interagdo com o
Google, pelo menos para os efeitos da solicitaggmirmacdes pode ser modelada pelo
conceito de heteroconciliacdo de metas. Em outedavias, dada a responsividade do
sistema, ndo haveria razGes para objetar a ideigude h4, nesses casos, uma acdo
colaborativa entre usuario e sistema de uma espé&bie menos semelhante aquela que é

possivel entre seres humanos. Na proxima sec&oifidessnos essa inferéncia.



147

5.2 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Essa secdao foi dividida em trés subsecdes. A panseibsecdo destaca aspectos
relativos a formulacdo dgueries A segunda subsecdo apresenta os tipos de cgaoila
partir da interacdo usuario-sistema. A terceirassgdio, por fim, explora aspectos

complementares dessa ilustracdo de uma interagadasistema.

5.2.1 Formulacao dequeries

Quando Joao abduz como hipétese antefactual 6tireaagacédo mais plausivel
para encontrar o restaurante € obter informacdeSaugle e, nesse caso que a acdo mais
plausivel é formular umguery na interface de pesquisa do mecanismo de bustra, &n
cena a questdo de sua expertise com o sistemaerBrost tedricos guiados pelo conceito de
relevancia, numa relacdo humano-humano, o0 ouvinerpretaria o estimulo ostensivo
presumindo sua relevancia 6tima, e essa relevatioia deveria atender a dois requisitos: o
estimulo deve ser ao menos mais relevante do qalgugr outro estimulo competidor de
atencdo; e o estimulo deve ser o mais relevantsiv@bsa depender das preferéncias e
habilidades do falante. No caso de uma consulsgstema assume que qualqugut verbal
— quer oral ou escrito, direcionado aos seus séseate entrada € suficiente para demandar
uma resposta. Isso implica dizer que basta digiagravar uma entrada de dados na interface
de pesquisa para o estimulo atender a primeiraukule relevancia 6tima. A questdo das
preferéncias e das habilidades, contudo, dependisgasicdo do usuéario e de seu nivel de
letramento. Seja como for, o sistema deve ser cdpadar conta da entrada de dados,
assumindo que sua formulacdo foi o que de melhasw@rio foi capaz ou se dispbs a
produzir, emulando o que um ser humano faria.

Em relacdo a formulacdo daery, é interessante assinalar que ha diferencas entre
usuarios novatos e expertos em relacdo a utilizagiduscadores. Segundo Holscher e
Gerhard (200Gapud MODESTO, 2012, p. 40), usuarios novatos tém mdiiauldade em
formular expressfes de busca. Além disso, elesodmecem como 0s mecanismos de busca
funcionam. Gupta e Rosé (20apud MODESTO, 2012, p. 41) afirmam que também “a
compreensao da linguagem afeta a maneira que oas$oidula suas estratégias de busca,
define quais termos utilizar em suas consultasaésanos resultados, reconhecendo-0s ou néo
como satisfatérios para suas pesquisas”. DiantsodiModesto sugere que o nivel de
letramento do usuario interfere nas estratégidsudea e, portanto, na formulacaoqieery e
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na possivel alteracdo da estratégia de buscaresutados iniciais retornados pelo buscador
ndo forem satisfatérios, levando, muitas vezesstmmdono da busca ou a insatisfagdo com
suas pesquisas apesar de ndo ter obtido o melhanaisi correto resultado. A autora
acrescenta que “se comparados a usuarios conemimento, usuarios com baixo letramento
demoram mais para completar tarefas de buscadg assim, os resultados possuem menor
acurdcia” (2012, p. 42).

A formulac&o da pesquisa por usuarios de baixartento muda de acordo com a
complexidade do problema informacional em méaos.f@ore Modesto (2012, p. 113, grifo
nosso), quando os “problemas informacionais eranis mmamplexos,a expressdo de
pesquisa, geralmente assemelhava-se a uma solid@a@u pergunta feita a um humanp
nao a uma maquina”’, mesmo que o usuario nao digitasimbolo de interrogacéo ao final
da pergunta. Além disso, a autora acrescenta quEswéios esperavam que o buscador
retornasse “uma resposta mais clara e objetiva uaEs perguntaspmo a resposta de um
ser humand?*® (2012, p. 113, grifo nosso).

Segundo Modesto (2012, p. 2), uma vez que é neaessaonhecimento da
tecnologia e a adocdo de estratégias de consuk@emacao, a recuperacdo de informacdes
na web, por usuarios com baixo letramento, ndo & atividade simples. Essa dificuldade
ndo é somente em relagdo a tecnologia, mas tamivénelacdo a prépria linguagem. Para
Gupta e Rosé (2010 apud MODESTO, 2012, p. 2), ‘#isultlades relacionadas ao

letramento e a linguagem prejudicam a elaborac@sulatégias e a analise de resultados”.

[...] Usuérios com baixo letramento possuem algulimagacdes, principalmente
com relacdo as estratégias que empregam paraareafira pesquisa, a percepgao
gue possuem da interface e a forma que se comuricammotores de busca.
Também possuem limitagdes com relacdo ao desemplenéxecucdo de tarefas de
busca (MODESTO, 2012, p. 2).

Modesto (2012) realizou um experimento com usuam® baixo letramento
(analfabetos funcionais), utilizando o mecanismduasca do Google, a fim de compreender
o seu modelo mentdl, relacionando diversas dificuldades que estes nérazam na
interacdo com o buscador, apesar de, como ja memims, a interface do Google ser
considerada amigavel. O propdsito da pesquisa e antribuir para o aprimoramento da

experiéncia de busca dos usuarios com baixo letrammema vez que a autora parte da

130 Como ja vimos, esse comportamento ja foi percepéos designers/desenvolvedores do Google.

131 Segundo Modesto (2012, p. 35), “cada pessoa aypeesen modelo mental diferente, composto por suas
concepcgoes, experiéncias prévias e seus habitesodea internet”.
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premissa de “que os motores de busca sdo as m@ores de entrada para os sites na
internet” (como atestamos ao comentar acerca dagéab e da busca navegacionais). Assim,
a autora busca conhecer como se desevolve a itedgsse tipo de usuarios com 0s
buscadores e como as ferramentas dos buscaddresaém a interacdo, a fim de “prover
insumos para adaptacdo dos recursos e das interiae® como para a criagdo de novos
recursos e solugdes que beneficiem o acesso egeracdo da informagéo por este publico”
(2012, p. 3).

Conforme Modesto, 0 processo de busca, em gelatjora-se a uma tarefa que,

por sua vez, esta associada a uma necessidadaamy2012, p. 34). Segundo a autora,

Para atender tal necessidade, quando a busca @ fegtrtir de um motor de busca
usuario precisa elaborar uma consulta duery) sobre o problema que deseja
resolver, transformando suas ideias em palavras queonstituam os termos de
pesquisae navegar pelos resultados apresentados, julggua@arece apresentar a
informacdo desejada. Pode ser necessario filtraressltados, utilizar outros
recursos disponibilizados pelo motor de busca @aa@ssim, reformular a pesquisa,
utilizando novos termos (BRODER, 2002, GUPTA e RQO8@10a). Para que a
informacdo seja recuperada com sucesso, ou sej@adeira eficiente e eficaz, é
preciso que exista rastro das informacdesao longo de todo o processo
(NIELSEN e LORANGER, 2007). (2012, p. 34, grifo ok

Sobre o rastro das informagoes, Modesto (20124p.t&aduzindo o pensamento
de Nielsen e Loranger (2007) e de Thurow e Musk®9), afirma que “é composto por
informacdes graficas e textuais a respeito da repaey orientacdo e avaliacdo do valor do
conteudo”. Segundo a autora, é a partir dos resuimmecidos por este rastro que “0s

USUArios procuram prever o sucesso na busca fetmacao desejada”.

Se o rastro das informac®es fizer sentido e pammgfiavel, os usuarios seguirdo
navegando e clicando, até alcancarem seu objetigb 5e, em algum momento, o
rastro das informacgBes nédo fizer sentido, os ussiardio o seguirdo (NIELSEN e
LORANGER, 2007, THUROW e MUSICA, 2009). Em gerao avaliar o
caminho a ser seguido, os usuarios procuram otimiza percurso de modo a
alcancar o objetivo mais rapidamente e com menor fsco (NIELSEN;
LORANGER, 200apudMODESTO, 2012, p. 35, grifo n0osso).

Para Modesto (2012, p. 36), os termos que 0 usuligita na interface de um

mecanismo de busca sdo um insumo capaz de defamtro das informagoes.

Palavras-chave podem ser definidas, inclusive, commastro gerado pelos
usuarios, uma vez que, um bom rastro nada mais é dgue informacdes e
conceitos que fagcam sentido para ele8o realizar uma busca, o usuario indica que
o conceito digitado faz sentido para ele e é desasaeira que ele pretende se
comunicar com o motor de busca e a Web. Em contidpapalavras-chave podem
ndo representar um bom rastro das informacgfes, v@nague as pessoas muitas
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vezes se perdem e se confundem por ndo saberemmexdae o que desejam
procurar, ou quais palavras-chave poderiam utiligara retornar o resultado
desejado.

Para garantir um bom rastro das informac8es e resthdos de qualidade, é

importante analisar o que, na verdade, o usuario deja buscar, bem como sua
motivacdo para a buscaA palavra-chave informada remete ao modelo mental

do usuario e indica que, ao procurar por um deternmado conceito, a palavra

utilizada simboliza este conceitd THUROW e MUSICA, 2009). (MODESTO,
2012, p. 36-37, grifo nosso).

E interessante assinalar, outrossim, que a foralaka query interfere nos
resultados apresentados pelo Google. Se Joamssitzuma questdpU, por exemploQual
0 restaurante mais préximo@u Onde fica o restaurante mais proxima¥io haveria uma
resposta direta Query, ou seja, Joao teria que formular uma segupeay, prolongando sua
sessdo de busca, para conseguir o nome e 0 endEragstaurante e, talvez, ainda outra
query para conseguir um mapa com a rota para chegarséaurante.A resposta é mais
imediata, inclusive com a apresentacdo de um majaghegar ao restaurante mais préximo
do usuario, se for formulada através de uma Uratapm-chaverestaurante

Veja-se 0 resultado do buscador a formulacdo de gueasy utilizando uma

questadQU para encontrar o restaurante mais proximo do igsuar

Figura 18 — Consulta ao buscador a partir de qo€3ta

[Clel-:1F}  Qual o restaurante mais proximo? = n
Todas Mapas Videos Shopping Noticias Mais Ferramentas de pesquisa
Aproximadamente 18.100.000 resultados (0,54 segundos)

Exibindo resultados para qual o restaurante mais préximo

Em vez disso, pesquisar por Qual o restaurante mais proximo? _

Os 10 melhores restaurantes em Ararangua 2016 - TripAdvisor
www._tripadvisor.com.br » América do Sul » Brasil » Santa Catarina (SC) » Ararangua v

... em Ararangud e faca a busca por cozinha, preco, localizacdo e mais. ... N° 1 de 196 restaurantes
de Restaurantes em Ararangud. 4,5 de .... Anterior Proximo.

Restaurantes e avaliagGes de restaurantes - TripAdvisor

https:/iwww tripadvisor.com br/Restaurants +

Escolha um dos 4 milhGes de restaurantes no mundo com 300 milhdes de avaliacies e opinities dos
viajantes no TripAdvisor

Fonte: busca simulada pela autora da tese emuhte e 2016.

Embora, Morais e Ambrésio (2007, p. 10), afirmens g8 sinais de pontuacéo de
um texto sejam eliminados pelo mecanismo de buspamcesso de indexacdo, e que 0s

resultados apresentados retiraram o ponto de ogegéo, a interrogacdo se mantém na
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sugestao de nova pesquisa que o buscador forreteengsfigura). Todavia, quando clicamos
na opc¢éao sugerida, os resultados permaneceramspsase

Nesse resultado, vale a pena observar também ey a consulta tenha sido
feita na forma de uma pergunta, os resultados Ipgiaram a forma tradicional de
apresentacao de resultados de uma SERP, ou sejfagmentos de texto.

Vejamos o0s resultados quando formulamosquery com o item lexical

‘restaurante’:

Figura 19 — Consulta ao Google a partir do itenchdXrestaurante’

B Facebook % | S Sinanimo de Inferéncia i B-=
£ C | @ https;//www.google.com.br/y Qg ¢ D =
i Apps G Google [FH [) Livros Gratis | Canal - I Fred Mercury - How ja Misica Kara: 4 ABED - EAD b Links de periedicos = [£3| Portal periodicos, €/ »

Go g}e restaurante @ Q °

© o

@ PaquetaGrill

Favorim Restaurante @7y Restaurante Universitério
o e Lanchonete - UFSC Ararangua

Pagueta Grill
23k kkkh

Restaurante Universitario - UFSC Ararangua
um ¢ Restaurants

Faverim Restaurante e Lanchonete

Fonte: busca simulada pela autora da tese em 4ételmbro de 2016.

Nesta formulacéo, ndo apenas sdo apresentadostagramtes mais proximos do
usuario, mas o mapa para localiza-los. Supomosg ©aso, que os resultados a formulacéo
daquery privilegiaram a busca universal, com apresentagifotos, mapas, enderecos, etc.
Além disso, resultados com recursos semelhantasmfobtidos quando digitamgsieriesde
cauda longa na interface do Google, tais caopgiaurante mais proxinip“ restaurante em
Ararangud@ e “encontrar restaurante Em geral, 0 mesmo restaurante figurava na premei
posicdo dos resultados nas buscas com cauda-ldadavia, na busca poréstaurante em

Ararangud@ houve alteracdo dos restaurantes a partir dansiegoiosicao da lista.
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Figura 20 — Consulta ao Google a partigdary“restaurante mais proxinio

/B Facebook % | G restaurante mais préximc x\ ﬂ -

H

€ - C | @ https//www.google.com.br/search?q=restaurante&oq=restaurante8ags=chrome..69i57j69i59j014.1748j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8#q=restaurante+m @ 57 £ Q] =i

£

Apps G Google B [U) Livros Gratis | Canal Fred Mercury - How ( #g§ Conhecimento sose. Il O'ponto de ndo retor Anjo da Masica Karo- 4% ABED - EAD 4 Links deperiodicos = 3] Portal periodicos. CA
Go-; gle restaurante mais proximo [ Y E o o

Todas  Mspas  Nolicias  Imagens  Shopping  Mais+  Feramentas de pesquisa s el

Aproximadamente 22.400.000 resultades (0,80 segundos)

»

%, X
%, -
o, *WE'"B%"\ <Q Pizzaria Altermativa

.

¥ -
3 il
o lasltidal Restaurante Universitario
1/( o W yFsC Ararangu
G 3 Nisp dats £2016 Google
Pagqueta Grill
43%kkkkh (11} Restaurants
Av. Getillio Vargas, 2492
R L ario - UFSC \gua |

2 comentarios - Restaurante
R das Camélias, 15-23
Abre &z 1100

Pizzaria Alternativa

44 kkkkh (5) Restaurante
Av. Cap. Pedro Fernandes, 1544
Abre s 18:00

om, i 5178bih... -
. POR 0856
)

PTB2  16/09/2016

Fonte: busca simulada pela autora da tese em 4ételmbro de 2016.

Figura 21— Consulta ao Google a partigdary“restaurante em Araranglia

| B Facebook % [ G sitzbrasitgpogieblogeer X | I 4dicas para ganhar acess X | G restaurante em Ararangu- X {__ | [ =
€ - C | @ https//www.google.com.br/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=18espv=281ie=UTF-B#q=restaurante+em+Ararangu%C3%A1 [oAd N - Q] =
2 Apps G Google [BJ [U] Livros Gratis | Canal Fred Mercury - How ( #g§ Conhecimento sose. Il O'ponto de ndo retor Anjo da Masica Karo- 4% ABED - EAD 4 Links deperiodicos = 3] Portal periodicos. CA »
Go-; gle restaurante em Ararangua [ Y E o o
Todas Mapas Noticias Imagens Shopping Mais = Ferramentas de pesquisa 2 o

Aproximadamente 246.000 resultados (0,51 segundos)

‘Restaurance e >
"‘"“""""“'_"’" = @) Restaurante Peninha
al »
. . _
@raquenncin |
o SC-447
& — Map dota ©2016 Google.

Classificaio -

Paqueta Grill
43 %kkk* (11) Restaurante
Av Getlio Vargas. 2492

Restaurante Peninha P
41 %kkks (10) Restaurants [
A Getilio Vargas, 468 @

Restaurante e Lanchonete Plaza
42%%k*+ (9) Restauranie
A Getilip Vargas, 33

POR  10:49
m

S pre s00/0t6

Fonte: busca simulada pela autora da tese em 4ételmbro de 2016.
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Figura 22 — Consulta ao Google a partigdary“encontrar restaurante

1
=]
H

Qz

 ABED - EAD 4% Links deperiodicos= i3] Portal periodicos CA

5 0@

pesquisa ® o

[Ed Facebook x | G sitebrasiigoogleblog.corn X

€« C' | @ https;//www.google.com.br/webhp?sou
S Apps G Googie [BJ W) Livros Grétis | Conal - 8 Fred M

£

Go g|e encontrar restaurante

S e
e “Warmnold < @) pizzana Atemativa

.
P ta Grill

Shll B
UFSC Arar:

(D) Map data ©2016 Google

sssss

Restaurante Universitario - UFSC Ararangua

Pizzaria Alternativa B
24 kkkkA (5) Restaurante -

wel@mialaisy |

Fonte: busca simulada pela autora da tese em 4ételmbro de 2016.

Simulando essas formas de consulta em um dispmsitiovel, os resultados
apresentados foram 0os mesmos, uma vez que a a#dese as procedeu a partir de sua
residéncia. Porém, esses resultados seriam suppgtadiferentes se a busca fosse realizada
em outra cidade em que porventura 0 usuario estyagsma vez que levam em conta a
localizac&o (um dos 57 sinais de personalizagéo).

Esses resultados sugerem que a formulacagudey interfere diretamente nos
resultados de uma consulta ao Google. Supostanentesultados obtidos nessas consultas
podem estar refletindo os usos sociais da linguagenseja, as formas mais comuns de 0s
usuarios realizarem uma busca por um restaurangd @dcial). Além disso, percebe-se que
os resultados buscam satisfazer tanto buscas faurgschave isoladas quanto por caudas-
longas. Cremos que isso decorre de o buscador raroatender a usuarios com diferentes
expertises em relacdo ao coédigo ou ao uso da teginolAssim, o buscador esta procurando
fornecer respostas similares tantqueriesmais complexas quanto a buscas por uma unica
palavra-chave. Porém, como o caso da qué3tiidemonstra, o processamento da linguagem
natural emgueriesde cauda-longa ainda esta por ser aprimorado,vemague 0s resultados
retornados, pelo menos em principio, ndo foransfaédrios. Talvez isso se deva ao fato de
gue alguns recursos, tais como a web semanticargkdrain ainda serem muito recentes.

E importante, no entanto, abrirmos paréntesesrpasaltar o fato de que, como o

Google personaliza os resultados levando em coetarportamento do usuario e como as
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simulagbes de busca tém sido realizadas a partmodeo computador, o Google ja esta
retornando resultados semelhantes aquialyformulada com apenas a palavrastauranté

ou a partir das caudas-longasstaurante mais proxinimu “restaurante em ArarangU@u
“encontrar restaurantemesmo em questd&3U quando a autora da tese voltou a realizar as
mesmas consultas apenas alguns meses apos a prooesulta. Ou seja, depois de cerca de
dois meses, 0 Google ja “aprendeu” com o compontsmde nossas buscas anteriores.

Vejamos a simulacdo da busca com que@idaealizada em data mais recente:

Figura 23 — Nova consulta com a mesma que3tdo

[Ed Facebaok x | G sitebrasiigoogleblog.cor X

€« C' | @ https;//www.google.com.br/webhp?sourceid

5 0@

Go g|e Qual o restaurante mais proximo?

® o

Exibindo resultados para qual o restaurante mais proximo
Em vez disso, pesquisar por Qual o festaurante mais proximo?

g ] "
o Aarmath < @) pizzaria Altermativa

P ta Grill
. UFSC Arar:
=

() Nep deta ©2016 Google

Restaurante Universitario - UFSC Ararangua

B

me mimalsy

Pizzaria Alternativa
A4 %%*kk (5) Res

Vv

Fonte: busca simulada pela autora da tese em 4ételmbro de 2016.

Esse resultado € interessante para nosso argurnpentoie sugere que o Google
nao permanece inerte, mas adapta constantemergeresmutados ao comportamento do
usuario, individualizando-os. Esses resultados icoam a tese da personalizacdo dos
resultados e reforcam a ideia de que o buscadoitor@mefetivamente o comportamento do
usuario para atender as suas demandas.

Também é necessario lembrar que o Google usa dsv&ggramentas para ajudar
na formulacao dguerye, consequentemente, para contribuir para queeagi#o de busca do
usuario seja satisfeita em uma interagdo com @ns&stautocomplete Google Instant
ortografia, etc. Tais ferramentas, capazes defemtema formulagcdo dajuery visam a
auxiliar o usuario de tal modo a que ele alcanalteados que realmente Ihe sejam

relevantes, de acordo com seus interesses e riamssi(metas).
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5.2.2 Tipos de conciliagéo

Nossa simulagéo, sob o ponto de vista dos quateos tile conciliagdo de metas
proposto por Rauen (2013, 2014), pode ser claaddicomo um caso de conciliacéao ativa.

Joao efetivamente consultou o Google para encomtnarestaurante e, usando os
resultados do buscador, encontrou o restaurantest&@o de mund®)’ alcangcado pela
execucado da acao entecedeBfeportanto, coincide com a meta interQagque Joao havia
projetado.

Nesse contexto deonciliacdo ativa a hipotese de que consultas ao Google
concorrem para encontrar restaurantes em cidadgesreecidas sera fortalecida e integrada
dinamicamente na memoaria enciclopédica de Jodo eon@osuposi¢ao factual capaz de ser
acionada em situacoes futuras. Além disso, quaracs roonciliacbes Jodo obtiver em
situacOes semelhantes, maior sera a probabilida@téadser a primeira hipétese abdutiva que
ele acionard em contextos semelhantes e, consequamt, menor sera o custo de
processamento dessa suposic¢ao factual.

Assumindo-se que a consulta foi bem-sucedida eaqums, buscador e usuario
aprendem progressivamente a promover conciliag@es¢é estranho por que o buscador vem
sendo considerado tdo confiavel. Em outros termpaanto mais conciliacdes, mais expertos
se tornam ambos, usuario e buscador e, consequatiismmais confiavel se torna o sistema.

Se Joédo tivesse utilizado uma outra forma gleery, que nao retornasse
imediatamente 0 nome, 0 endereco e 0o mapa adiccmmal a rota para chegar ao local,
poderia, pelo menos em principio, ocorrer um casmebnciliacdo ativa Ora, no caso de
uma inconciliacdo ativa, em que, embora necessar@nsulta ao Google ndo teria sido
suficiente para atender & meta de Jodo, uma vezaquetilizar o buscador, Jodo néo teria
conseguido o nome e endereco de um restaurantdatie@m que esta, far-se-ia necessaria a
abducdo de uma nova hipétese para achar o resetdfan

Sobre essa possibilidade, é importante recordanues ng interagcdo entre o
usuario e o sistema ha um circuitofdedback como previsto em Saracevic (1997). Assim,
uma sessao de busca pressupde um processo naquathancas, alteracdes na definicdo do
problema ou da pergunta (daery) a medida que a interacdo e a busca progridemedeber

0s primeiros resultados do buscador, Jodo intemged adequacdo dos resultados a sua

132 Sobre formas de modelagdo de novas hipétesesiarlantefactuais, leia-se Luciano (2014).
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intencdo de busca e, uma vez que esses resultaoassatisfizessem, ele poderia adotar uma
acao para modificar de alguma forma a consultarmaflando ajuery.

Obviamente, a manutencdo da consulta ao buscadssyporia o fato de que
Jodo realmente estivesse fortemente motivado antacoo restaurante, utilizando-se do
buscador para obter nome, endereco e, talvez agpeoth nele chegar através de um mapa
disponibilizado pelo Google. Conforme Rauen (20&4%a é uma situagdo que pode colocar o
individuo no dilema entre desistir ou perseveracaorsgsecucao da meta, de tal modo que, se a
inconciliacdo prevalecer, o individuo desiste daanenas se a meta prevalecer, faz-se
necessdaria a abducdo de uma nova hipotese parsgalea ou no caso do buscador, a
formulacdo de uma nowguerya partir de novos termos ou pelo acréscimo de tagisos a
queryoriginal.

No caso de umaonciliagcdo passivaquando, por exemplo, antes mesmo de
consultar o Google, Jodo se da conta de haver staurante do outro lado da rua, a poucos
passos portanto, a hipotddgrestaria suspensa, posto que a meta teria sidpdetiapesar da
inacdo de Jodo. Como afirma Bez (2016, p. 117ypteecucao repentina da meta pode gerar
a mesma consequéncia da conciliacdo ativa ou pardeag relevancia justamente em funcao
da meta ter sido atingida, apesar da inacao”.

Mesmo se ocorresse um caso ideonciliacdo passivaquando, por exemplo,
tomada a decisédo de consultar o buscador, Jodehm=mse que seu celular estava sem bateria
e que ele ndo havia trazido o carregador, a hipdtesainda assim restaria confirmada,
fortalecida e estocada na memdria enciclopédicaocoma suposicao factual capaz de ser
acionada em situacgoOes futuras, ainda que Joaovessd executado a acao antecedentau
seja, néo tivesse utilizado o Google para encoatrarestaurante na cidade em que esta.

5.2.3 Explorando um pouco mais o exemplo

Conforme viemos sugerindo, embora Jodo interaja oomsistema, ele néo
abandona o modelo de comunicacdo que se daria enintenacao entre humanos (algo que
supostamente seria ainda mais evidente se seudaiVetramento fosse baixo, como defende
Modesto (2012)). Aléem disso, o fenbmeno das busmas/ersacionais, que estdo em
expansdo na atualidade, evidenciam que muitos iasu@m interagido com buscadores
como se estivessem conversando com alguém, coracesBgrthier (2010), e isso, tendo sido
percebido pelos desenvolvedores do Google, temddevaa avancos tecnolégicos que

apresentamos no quarto capitulo da tese.
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Segundo a hipotese de Bez (2016), as trés camadademcdes (informativa,
comunicativa e pratica) podem ser reconhecidas @alnte (e, por extensao, pelo Google)
em processos comunicacionais nos quais se exgaoleenciliacdo. Em relacdo ao Google,
cremos que o reconhecimento das duas primeiras;fags se da a partir qaerydo usuario,
ou seja, quando o sistema reconhece que um processonicativo com um usuario se
iniciou. Em relacdo a intencdo prética, sugerimos € através dos rastros de informagéo
deixados pelo usuario e das palavras que eleautlim suagquery, como apresentadas por
Modesto (2012) e Jansen, Booth e Spink (2007), aqyuriscador tera a possibilidade de
reconhecer se a intencdo do usuario é informagioaakgacional, transacional ou mdltipla.
Alias, é para o reconhecimento dessas intencodsisisa que os esforcos de introducéo do
Hummingbird do Rank Braine dos sinais de personalizacdo contribuem parertanais
relevantes os resultado.

A intengcédo de busca de Jo&o, em nossa ilustrag@erip ser interpretada como
contendo uma intengdo mdltipla, pois envolverianasé tempo, uma intencao informacional
de conseguir o nome e o0 endereco de um restawamba intencao transacional de, mediante
essa informacdao, deslocar-se até o restaurantée¢am pratica implicita rguery).

Como vimos, Saracevic (1997) considera que ambodadss da interacéo
sistema-usuario lidam com relevancia e, segunddaar,aa relevancia € o critério que orienta
0 conjunto de empreendimentos em recuperacao demafdo. Isso faz sugerir que, ao
processar gueryde um usuario, o Google ndo se limitara a deazdlfi, mas a inseri-la em
um contexto amplo de informa¢des do usuéario quanforastreadas anterioremente. Dado
que, para Wilson (2004, licao 2), identificar orsfigado do falante guiado pela relevancia
abrange a identificacdo da combinagcdo pretendidasigeificado explicito, significado
implicito e contexto, € necessario que o Googléizanndo-se de recursos de decodificdo
linguistica (dicionarios, sinbnimos, ortografia;.gttanto na esfera sintatica quanto semantica
(dados do mapa do conhecimento, por exemplo), eadws da identidade do usuario
(decorrente do contexto do usuério revelado peiosissde personalizacdo), construa a
interpretacdo adequada da consulta para atenderteacdio de busca do usuario e,
consequentemente, a meta que o levou a realizamsalta. Como vimos, queryde Joao é
bastante esquematica e necessita ser enriquecitextt@imente para identificar a intengéo
que subjaz a consulta ao buscador, uma vez quesadeeodificacdo linguistica dmeryde
Jodo em nada corresponderia a sua intencao prfatca.atingir a intencao pratica de Joao, o
Google deveria ser capaz de identificar que a gédierde busca de Jodo ndo € meramente

informacional, mas também transacional.



158

Ora, apesar de a intengdo pratica ndo estar éaphi@ijuery, ao se observarem os
resultados do buscador, percebe-se que o Googlecagacitado, pelo menos, a identificar
gue o usuario ndo esta somente atras de uma irfaofau seja, ndo ha apenas uma intencéo
informacional), mas que ele quer fazer algo mais essa informacéo. E por esse motivo
qgue, dentre seus resultados, além de trazer nofo elos restaurantes mais préximos ao
usuario, o buscador fornece enderecos e apresentaapa, de modo a capacitar o usuario a
chegar até o local, algo que, obviamente, geraséria de efeitos cognitivos adicionais para
0 usuario.

Isso sugere que o Google esta programado, minimamgara identificar que ha
uma intencdo transacional por tras da busca daias&e o usuario questiona acerca de um
restaurante, entdo é possivel que ele queira desdecaté ele. Supomos que esse tipo de
resultado pode ter sido implantado tanto a paréir pggsquisas sobre a avaliacdo (ou
julgamento) de relevancia realizadas junto a ussado Google como a partir do
comportamento dos usuarios em geral. Estudos desem, por exemplo, podem ter
identificado que a antecipacdo de mapas nos rdssl@umenta efeitos e diminui esfor¢cos do
usuario na interagdo com o sistema e/ou antepipaiesdo usuario caso seu interesse nao
fosse meramente informacional.

Sugerimos, portanto, que os desenvolvedores doI&o@g buscado implantar
ferramentas que possam contribuir para a satisdg@mtencao de busca de seu usuario. Caso
contrario, o mecanismo de busca estaria adstrit@t@arnar estritamente a informacao
solicitada pelo usuario. Sem se preocupar em reoenlgue, por tras desta busca, haveria
uma meta pratica por parte do usuario, ndo haveoi@os, portanto, para retornar, dentre
seus resultados, nem o endereco e nem 0 mapahega @o restaurante.

Quando o Google retorna os resultados, o usuassapa poder interpreta-los e a
poder verificar se eles sdo adequados a seusssesteNa analise desses resultados, como ja
salientamos, entra todo o processo de compreensdgogpela nocéo tedrica de relevancia.
Ou seja, seguindo um caminho de menor esforgco mpetd dos efeitos cognitivos, 0 usuario
utilizara a informacgao que for mais acessivel, p@gwaguando suas expectativas de relevancia
estiverem satisfeitas.

Assim, admitamos que Joao tenha obtido o resutladwssa simulacdo de busca
com aqueryrestaurante e, ao interpretar o primeiro resultgatesentado pelo Google diante

de suauery, tenha chegado a seguinte explicatura:

Forma linguistica: Restaurante Paqueta Grill
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Forma logica: (ser restaurante, x)

Explicatura 1: Restaurante Paqueta GrillBJ1 RESTAURANTE NA CIDADE EM QUE
ESTA JOAQ.

Explicatura 2:0 RESTAURANTE PAQUETA GRILL E UM RESTAURANTE NA CIBDE EM
QUE ESTA JOAO

Explicatura expandidad GOOGLE INFORMA QUE O RESTAURANTE PAQUETA GRILL E
UM RESTAURANTE NA CIDADE EM QUE ESTA JOAO

Em seguida, Jodo verificaria 0 endereco do restgira

Forma Linguistica: Avenida Getulio Vargas, 2492

Forma Légica: (situar-se X, y)

Explicatura 1: @ ¢ RESTAURANTE PAQUETAGRILL/UM RESTAURANTE NA CIDADE EM QUE
Joko EsTAD [SITUA-SE] [NA] Avenida Getllio VargagNUMERO] 2492.

Explicatura 1:0 RESTAURANTE PAQUETA GRILLUM RESTAURANTE NA CIDADE EM
QUE JOAO ESTA SITUA-SE NAAVENIDA GETULIO VARGAS, [NUMERO] 2492.
Expicatura expandid& GOOGLE INFORMA QUE O RESTAURANTE PAQUETARILL/UM
RESTAURANTE NA CIDADE EM QUE JOAO ESTA SITUA-SE NAAVENIDA GETULIO
VARGAS, NUMERO 2492,

Além disso, Joao, através de uma implicatura furtatda na suposicdo de que
0 Google retorna seus resultados baseando-se afizégéo (conhecimento dmckground
por ser um usuario com expertise) e com base nametprnado dentre os resultados do
buscador, inferira que os restaurantes apresentam®gesultados sdo 0s que estdo mais
proximos a ele. Assim, Jodo podera ser levado ewoigue o Paqueta Grill ou o Restaurante
Universitario da UFSC sao os restaurantes maisrmpao¥a ele.

Ademais, ao processar os resultados do buscadssudrio percebera que eles
abrangem fotos, nomes e enderecos dos restaunaaiteproximos a sua localizacdo, além de
um mapa para chegar até eles — semelhante a umea Umisersal. Embora esses resultados
sugiram esfor¢os adicionais de processamento,selggstificariam pelos efeitos adicionais
em atender a possivel intencéo transacional daiosigé deslocar-se até os restaurantes. Se,
por um lado, o Google ainda nao é capaz de dispiaaibum resultado Unico e exclusivo a
query, é fato que ele sugere diversas alternativas ftauantes, a partir das quais o usuario
pode escolher aquela que acredita que melhoragdistia intencdo de busca.

Em resultados que privilegiam a busca universalneapa do conhecimento, ou
seja, que contém diferentes formatos de resultaoh@giens, endereco, mapa, etc.), espera-se
que o usuario tenha maior facilidade para localemgweles que realmente satisfacam suas
necessidades, e, portanto, que tenha maior padadel de satisfazer sua intencdo de busca.
Ora, essa diversidade de resultados apresentalio&pegle gera uma série de implicaturas
fracamente comunicadas cuja responsabilidade pelgperacdo daquelas mais relevantes é

transferida ao usuario. Lembramos que, quandouelde possibilidades que o ouvinte pode
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escolher é amplo, mais fracas tornam-se as impigste, consequentemente, maior o
compartilhamento da responsabilidade do ouvintedesiva-las. Para Wilson (2004, licdo 7, p.
11), quando ha um conjunto amplo de suposicoes eueusdes semelhantes capazes de
satisfazer as expectativas de relevancia do oywsta-se diante de uma comunicacao fraca
que nao produz um conjunto determinado de implies¢timas um fortalecimento marginal
de um amplo conjunto de implica¢des dentre as quais/inte € livre para escolher”.

Sobre a informagdo mais acessivel, sugerimos dquecgnta do fenébmeno do
“Top 107, do fato de os primeiros resultados serpnvilegiados pelo usuario (sem
necessidade de rolagem da péagina de resultadesp® wsuarios confiarem nos resultados do
Google em valores decrescentes de relevancia, ssrgmimeiros resultados apresentados
pelo buscador que serao privilegiados pelo usuario.

Neste aspecto, € interessante acrescentar queaserekolvesse prolongar sua
sessdo de busca com o Google e clicasse sobre @ qunapretornou guery “restaurante”,
abriria um link com um mapa com opcbes adicion@srestaurantes, ressalvando que o
restaurante que encabeca a lista ainda é o mesnengabecava a lista de resultados iniciais

aqueryproposta na busca que simulamos.

Figura 24 — Resultado de um clique sobre o0 mapdtaese daguery
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Fonte: busca simulada pela autora da tese em 4ételmbro de 2016.

Se, na sequéncia, 0 usuario clicasse sobre o poimestaurante na lista lateral,

obteria informacdes adicionais sobre o restaurddaqueta Grill, tal como horario de
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funcionamento e numero de telefone para contatémAdlisso, apareceria a opgao “como
chegar”, na qual, uma vez o usuério informandoeselereco, o sistema poderia tracar a rota

mais adequada para chegar ao restaurante a pé&talméael ou por outras formas de

locomocéo. A simulacéo de tais acbes sao apressnsaskeguir.

Figura 25 — Clique sobre o primeiro restaurantestia lateral

Facebook %\
[ f]

G sitebrasilgoogleblogeor % | P 4 dicas para ganhar aces: %

S Sindnimo de Além disso x]’ G restaurante - Pesquisa Go X ‘\_

[ - |

€ > C | https://www.google.com.br/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=18espv=28lie=UTF-B#q=restaurante&rfliq=18&rlha=08&rllag=-28944251,-49472929,106:Q ¢ £ Q] =

i Apps G Google [Y) Livros Gratis | Canal

BB Fred Mercury - How

43§ Conhecimento ao se. I O ponto de nio retor Anjo da Masica Karo- 4% ABED - EAD 4 Links deperiodicos = 3] Portal periodicos. CA »

Go gle ‘restaurante

Voltar para os resultados da Web para restaurante

Paqueta Grill

43 %k kk*k (11) Restauranie
Av. Getilio Vargas, 2492
Restaurante

Universitario - UFSC Ararangua

Pizzaria Alternativa
44 %k *h* (5 Restaurante
Av. Cap. Pedro Femandes, 1544

Abre as 18.00

Restaurante e Central
das Marmitas - Lemos

A iilio Var

Fechado agora

Paqueta Grill +

43 wakkn 11

no Google R

Enderego: Av. Getilio Vargas, 2492 - Centro, Ararangud - SC, 88900-000
Telefone: (48} 3524-6307
Horas: Aberto hoje - Atendimento 24 horas~

Sugeriruma edicio - E proprietdrio desta empresa?

Adicionar informacdes ausentes
Adicionar websits

Sextas feiras

Horarios de pico @

Agora- Normalmente, o movimentado

°0

|RAANEA
Pizzaria Alterative. P8 Clousa
44 kkkkk (5)

_ Bom Lanchonete
‘ga @) irgucres em atmosfera
casual e defivery
e Pizzaria Afternativa
@

Quality Grill

Rmb dos Santos

Yodira 90 Restaurante
Restavrante e Central

+, das Marmitas - Lemos

LTO FELIE
Pyt Gastro 03
urussansuimia @ (D Restaurante Rec
@) Paqueta Grill
Rstauranis Univariiclo - W Do S!
FLORIPA UFSC Ararangud
RESTAURANTE @)
E= x1
+

22016 Goagie -Dados da maps £2018 Google Termasdelisa ¥

1y POR 7R

PTB2  16/09/2016

Fonte: busca simulada pela autora da tese em 4ételmbro de 2016.

Figura 26 — Clique sobre o “como chegar” inserindendereco em que estaria Jodo
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Fonte: busca simulada pela autora da tese em 4ételmbro de 2016.
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Cremos que o0 usuério desenvolveria essas acOess extpartir dos resultados
iniciais retornados pelo buscador, prolongando ss&® de busca, se acaso as primeiras
informacdes ndo fossem julgadas suficientes paanghr sua meta, ou se ele quisesse, por
exemplo, ter uma confirmacédo do horario de atendilmdo restaurante escolhido para néo
perder seu tempo ao locomover-se até o local suspreendido por estar fechado.

Além disso, alguns restaurantes da lista contam wma avaliagdo de até cinco
estrelas gtar rating9, que advém de uma classificacdo da qualidadestaurante atribuida
por internautas que estiveram no local. Consorfi42p. 167), em analise as pesquisas ao site
daAmazonsugere que a classificagdo por estrelas “é uomamendacédo social reativa” capaz
de contribuir para melhorar ou piorar a posi¢ao nessilitados da pesquisa. Isso sugere que,
além da localizacdo, a avaliacao positiva do PaqGetl seja relevante para listd-lo como
primeiro resultado em nossa simulacéo de busca.

Porém, Buckland (1994pudCONSONI, 2014, p. 38-39) acrescenta que

[...] se alguém acessar o sistema e ndo reconhsteesinal, por mais intuitivo que
ele possa parecer, ele ndo sera uma informacaopgmevidenciar nada para o
receptor. Por outro lado, aquele receptor que remmo sinal, tem a informacéo da
qualidade do contetudo baseado na experiéncia desouternautas, o que pode
leva-lo a consumir ou ndo o conteddo.

Verificando os 10 comentarios que sao apresentadotado das estrelas do
restaurante Paqueta Grill, verifica-se que sertrata avaliagbes de internautas que estiveram
no restaurante e se mostraram satisfeitos com alaa@rcom o atendimento. Isso sugere que
a classificacdo por estrelas fortalece a supodgigdasuario de que, realmente, o primeiro
restaurante retornado nos resultados do buscaaaitérnativa mais adequada nao sé porque
€ um restaurante proximo da localizacdo do usuéras também porque € um restaurante
adequado a sua suposta meta pratica de dirigtésdeae fazer uma refeigéao.

Rauen (2014, p. 20, grifo nosso) afirma que “0 @#ad em jogo nhesta
interpretacdo é uma cadeia complexa de auto eoketasiliacdes”, e de que os interlocutores
de um processo de heteroconciliacdo “precisam dezirciliar metagQ e consecucoe®)’
coordenando pelo menos uma submeta para atingimetea de nivel mais alto e, para isso,
devem ser capazes de monitorarcada qual a seu modose as consecucO€¥ estédo
conciliadas com as metgs(autoconciliacdes)”. Do ponto de vista do usuassg parece ser
plenamente realizavel. Mas como o Google podezaaatisse controle?

Nossa hipétese é a de que esse controle se déiradparcliques do usuario nas

paginas que retornaram nos resultados da conaunit@yez que as atividades do usuario sao
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constantemente monitoradas pelo buscador. Vale iorencque, segundo Keen (208pud
PISA, 2014, p. 297), “todas as buscas e cliquesesfistrados e controlados, ‘sdo repositérios
de nossos desejos e identidades individuais”, [...]

Em processos colaborativos de heteroconciliacaaei#2014) afirma que ha
necessidade de um alinhamento de si com o outeofpanar a meta comum, assim como
uma diferenciacdo de si e do outro para que seapcssipreender e coordenar papéis
diferentes, porém complementares na vontade cor@uaj.qualquer usuario, ainda que nao
entenda o funcionamento do Google, sabe a finadighadla que ele foi criado. Ele sabe que,
ao interagir com o buscador, podera acessar inf@resa que julgue necessarias para
satisfazer uma necessidade ou resolver um proldemale tem em maos. O Google, por sua
vez, esta programado para reconhecer a intenchosb@a e adaptar-se ao contexto de cada
um de seus usuarios, ou seja, o0 Google néo esta ireinteracdo com seu usuario. Por isso,
em geral, uma mesntaery(com as mesmas palavras-chave) pode gerar respotetimente
distintas para diferentes usuatts

Esse desempenho do sistema levanta duas quest@ssrélevantes. De um lado,
0S avangos na personalizacdo estdo sendo obtidasta de riscos a privacidade e a
seguranca dos dados do usuario. De outro, a pérsmg@ tem como efeito colateral a
emergéncia do que Pariser (2011, 2012) chama tte flolha. Em decorréncia desse
fenbmeno, ao invés de total acesso a informac¢Ggzowibilizadas na Web, ha bolhas
informacionais sendo criadas ao nosso redor, adiaptaos interesses e preferéncias do
usuario. Como ja afirmamos, o usuario geralmenseatédece o que esta ocorrendo e confia
nos resultados dos mecanismos de busca, sem perpeldtanto, que a coleta constante de
seus dados pessoais para a criacdo de uma idenjiddd ao buscador estd interferindo nos
resultados retornados em uma consulta.

Vale destacar que, para verificar a eficacia deosuimecanismos de busca e
estabelecermos um comparativo com o Google, reatigasimulacdes para encontrar um
restaurante mediante uma questdo-QU e mediantdaargdrestaurante’ em dois outros
buscadores: o Bing e o Yahoo! (figuras 27-30, aiseg

Os resultados fornecidos pelo Bing na perg@ith-ndo privilegiaram a
localiza¢@o do usuério. O Bing retorna sugestéagstaurantes do estado de Sdo Paulo e do
Rio de Janeiro. Na pesquisa com a palavra ‘restgiras primeiros resultados novamente

privilegiram restaurantes de Sdo Paulo. Somentejuarto resultado € que apareceram

133 Como Yus (2012) e Pariser (2012) ja haviam afironad
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resultados semelhantes ao do Google, com os n@ndsrecos e mapa de localizacdo dos
restaurantes na cidade de Ararangua (SC). Nostadesl tanto da questdU como da
palavra ‘restaurante’, o Yahoo! néo disponibilizualquer nome ou endereco de restaurante
conforme a localizagdo do usuario. Também néo hé&apa capaz de conduzir o usuario até
a localizacdo de qualquer restaurante proximo.a&&slgas simulacdes sugerem o motivo pelo
qual o Google é o buscador mais popular em todamdm Os resultados do Google parecem
ter sido feitos sob medida para os interesses deusudrio situado no municipio de
Ararangua, reforcando a suposicdo de que ha umdaate colaborativa entre o Google e seu

usuario.

Figura 27 — Busca no Bing para quesiid
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Fonte: busca simulada pela autora da tese me aidtdiero de 2016.

Figura 28 — Busca comaueryrestaurante” no Bing
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Fonte: busca simulada pela autora da tese em @idtdero de 2016
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da regido mais proximos da sua localizagéo de acordo com viajantes .

Restaurantes e avaliacbes de restaurante:

www_fazendafac.com/ ¥ (12) 99159-4542

Turisme Rural - Saberes e Aventuras rurais em Santo Antdnio do Pinhall
ACidade  Histéria
Turismo E  Educacio Ambiental
Fruticultura Restaurante

Best restaurant in Hvar
www_figcafebar.com/ v
Top rated restaurant in Hvar with unique and amazing food!

POR
PTB

142}
17/10/2016

Fonte: busca simulada pela autora da tese em @idtdero de 2016

Figura 30 — Busca comauery“restaurante” no Yahoo!
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gas  Celebridades  Vida e Estilo ma
YAHOO! restaurante m Entrar NG vai £}
BRASIL
Web Aniincios relacionados a' restaurante Antincios relacionados a: restaurante
Imagens Sugestéo de Restaurante? - Venha ao Madero Agora Mesmo. 10 Melhores Restaurantes
Videos com br/ Aadero v www auraloungecafe com/ ¥
N Carnes e Hambiirgueres Premiados - Mate sua Fome no Restaurante Maderol Lisboa Restaurante. Comida Tradicional Portuguesa

Noticias. Extremamente Saboroso - Melhor Hamburger do Munde - Experimente o Madero
Respostas Comodidades: Conexéo WiFi Grétis, i Dif iado, i i Vagas para Restaurante
Shooai Entradas The Best Burger empregos trovitbrasil com br/Restaurante ¥

'opping Jante no Madero Happy Hour Novas ofertas todos os dias Encontre seu trabalho hoje!

Alertas em seu e-mail - Remunerados e estégios - Busca rapida de trabalho

Qualquer periodo Personal Card Refeicio - personalcard.com br Novas vagas de hoje

) ) waww.personalcard.com.br/ ¥ Encontre sSeu emprego
Dia anterior Menos despesas para sua empresa, e comodidade para seus funciondrios! Busca rapida de trabalho
Semana passada

N Sphinx Wine Restaurant - sphinxwinerestaurant com Restaurantes su Amazon. it
Més passado www_sphinxwinerestaurant com/ ¥ www amazon.it/Restaurantes v

300+ labels of Wines paired with Mediterranean dishes. Oia Santorini Risparmia su R izione gratis (vedi

Em toda web Cupons para Restaurante - Oferta C/ Tempo Limitado - saveme.com.br

Somente paginas em www.saveme.com.bricupom-desconto ¥
portugués Aproveite Economize na Hora de Comprar.
Confira Agora no SaveMe - Todas Ofertas Estio Aqui

Ofertas Passagens Aéreas Descontos em Eletronicos
Melhores Ofertas Eletrodomésticos

Os 10 melhores restaurantes em S&o Paulo 2016 -...
www._{ripadvisor.com.br/Restaurants-g303631-
Sao_Paulo_State_of Sao_Paulo.him|

Fonte: busca simulada pela autora da tese em didtdero de 2016

Em resumo, o que as simulacdes sugerem é que, dadono Google esta
monitorando possiveis intencdes de busca do usyfaia que seus resultados colaborem
com a consecucao de uma meta; e, além disso,emsiststa colaborando com a meta da
Google Inc. de fornecer resultados mais relevaatsstisfatorios ao usuario; de outro, o
usuario esta satisfazendo as metas praticas @i a consultar o mecanismo. Ora, essas
caracteristicas convergem com o que Rauen (20 a&lle heteroconciliagdo. Além disso,
nem o sistema, nem o usuario estdo inertes no POC® usuario estd constantemente
monitorando os resultados do buscador as suassitaE#ss, e o0 sistema esta adaptando seus
resultados a identidade do usuaricelevancia para o usuaridO resultado desse progressivo
ajuste mutuo € a simulacéo cada vez mais eficamteteracdes entre seres humanos.

Assumindo que, de fato, h4 uma acdo colaboratizde pensar qual é a
responsabilidade dos interagentes nesse process@ &sa questao, sugerimos que se possa
trabalhar com pelo menos duas variaveis: o gracotiboracéo e o grau de monitoramento
da consecuc¢do da meta do usuério. De um lado, gog@gensar em interacdes com alto grau
de colaboracdo e monitoramento, como € o casoojiet@s que so se realizam em conjunto, e
interacbes nas quais a colaboracdo e o monitoram&niminimo, cabendo a um dos
interagentes um papel periférico na consecucao eta de nivel mais alto. O que importa
aqui, especialmente do ponto de vista do usuéri@ gercepcdo de que o Google é
efetivamente colaborativo, existindo, portanto, efeito de heteroconciliacdo na interagao

estabelecida entre eles e a crenca de que o aldamoeta decorre dessa colaboracao.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta tese, verificamos se 0 conceito de heterd@m@o pode ser aplicado a
interacbes usuario-sistema em buscas organicasonglé&s Para dar conta desse objetivo,
exploramos qualitativamente um caso de consultarér ple um viés pragmatico-cognitivo
guiado pelas nogdes tedricas de conciliagdo desnfRAQUEN, 2013, 2014) e de relevancia
(SPERBER; WILSON, 1986, 1995).

Essa pesquisa pretende produzir contribuicbes tqaia as ciéncias da
informac&o como para as ciéncias da linguagem. &araa de informatica e de ciéncias da
informacg&o, cremos que uma aproximagdo com asateata relevancia (muito pouco
explorada na &rea) e de conciliagdo de metas, pepsssentar um avango na compreensao
dos aspectos cognitivos e comunicacionais de wsudle sistemas, pois, como Saracevic
(1997) afirma, deve-se considerar a interacdo msestgsuario como um dialogo e todo
didlogo carece de teorias comunicacionais de bsgecmlmente na area de Inteligéncia
Artificial.

Para as ciéncias da linguagem, nossa pesquisar@roaotribuir para os estudos
da ciberpragmatica, em especial para duas das d@weaatividades humanas na net
classificadas por Yus (2012a): a relevancia praturpelo sistema para o usuario e a
relevancia procurada pelo usuario no sistema. Caoestaca Yus (2014, p. 10), apesar de o
escopo da pragmatica ser a andlise da comunicag@oara-usuario, ela ndo pode furtar-se a
analise da comunicacao sistema-usuario uma vezagfes de software desempenham um
importante papel “na quantidade de contetudo quéedesponivel para processamento, no tipo
de contetdo que realmente € processado e porqaetagatencdo é atribuida a ele e como
este serd (ou ndo) proveitosamente combinado caronbecimento debackgrounddo
usuario para gerar conclusdes relevantes”.

Sugerimos, no decorrer da tese, que os desenvobégedo Google foram capazes
de perceber que a simples decodificacdo linguistigansuficiente para apresentar resultados
relevantes ao usuario. Para o éxito na interacée eisuério e Google, era mister que o
mecanismo fosse capaz de reconhecer a intencdousta o usuario (informacional,
navegacional, transacional ou multipla) de modoaegse resultado pudesse contribuir para o
alcance da meta que o levou a interagir com o lkdosca

Partimos da concepcdo de Saracevic (1997), parm queénteracdo usuario-
sistema configura-se como um dialogo mediatizado yoa interface, cujo propésito é

modificar o estado de um ou de mais de seus paatites. Para o autor, ambos os lados dessa
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interacdo lidam com relevancia, que constitui, gud, um conceito-chave em
empreendimentos de recuperacao de informacao. Rsstoutilizamos a teoria da relevancia
de Sperber e Wilson para estudar o critério dev@elga em sistemas de recuperacao de
informac&o. Supomos que todos os esforcos do Gegen a relevancia para o usuario, ao
aumentar os efeitos cognitivos e diminuir seusresfbde processamento quando em uma
interacdo de busca e ao contextualizar a expesi@gbusca de acordo com o usuario, numa
aplicacdo estendida daquilo que Sperber e Wilsamrdsam de relevancia para um
individuo.

Para a teoria da relevancia, compreender o sigdificde um falante implica
identificar uma combinacgédo pretendida de significagplicito, de significado implicito e de
contexto. Justamente em funcdo disso, conforme adedr(2012), os diversos avancos
tecnolégicos nos mecanismos de busca tém buscacorad contexto as informacdes dos
usuarios com base no uso social da linguagem, dazeonvergir a busca semantica como a
busca sintética, através do que a autora denomimausca pragmética. Para Singhal (2012),
ndo € o que o usuario diz, mas aquilo que elevafegnte quer que deve caracterizar a
interacdo de busca na atualidade. Assim, no procdesscompreensdo de uma consulta
(query), é mister que o sistema tenha meios de identifisantencdes de busca, como sugere
Modesto (2012). Para tanto, o sistema vem aliaedarsos de decodificagdo linguistica
(dicionarios, sindbnimos, ortografia, etc.), tantoeasfera sintatica quanto semantica (dados do
mapa do conhecimento, por exemplo) e dados daid@elet do usuario (decorrente do
contexto do usuario revelado pelos sinais de pahgagao).

Para contextualizar a experiéncia do usuario eaegiz de identificar a intencéo
de busca que subjaz uma consulta ao Google, o ctanpento do usuario passou a ser
rastreado através de diversos mecanismos a prodosa denominados sinais de
personalizacdo. Se, como afirma Norman (2006, pgif® do autor) “uma intencédo € uma
acao especifica realizada para alcancar a mes@’ justifica o estudo do comportamento do
usuario como revelador de suas intengfes. Aindaimpendo riscos a privacidade e a
seguranca dos dados do usuario, as actes de naomgtatio e filtragem de dados e, portanto,
de rastreamento, que sdo utilizadas pelo Googke @é@r a identidade de cada um de seus
usuarios, mesmo que imperfeita no atual estagimltégico, tem capacitado o mecanismo a
retornar resultados cada vez mais relevantes emaizados.

Se isso estiver certo, a interacdo usuario-sistemma buscas organicas é
colaborativa e, desse modo, modelavel pela nogéticéaede heteroconciliagdo. Conforme

analisamos, consultas séo interagdes de méo digrteandando do sistema a identificacao
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das intenc¢des de busca do usuario para que osadkssilefetivamente colaborem com suas
metas e, a0 mesmo tempo, com a meta do Googleedtapos resultados mais relevantes,
com maiores efeitos cognitivos e com menor esfdegprocessamento.

Postas essas questdes, nossa analise da sessétaleddJodo, um representante
comercial que estd em uma cidade que ndo conhgmecea encontrar um restaurante
sugere-nos as seguintes conclusdes.

1. Ao processar queryde um usuario a partir de recursos sintaticosrésgcos
que viabilizam interpretar aeputs da interface de pesquisa, os algoritmos do matande
busca mapeiam informag¢des de seu banco de dadgsanto-as com um complexo conjunto
de sinais de personalizagdo especialmente desemhpd@ fornecer respostas que,
aumentando efeitos cognitivos e diminuindo esfod@processamento, atendam a intencéo
de busca do usuario (informacional, navegacioratsacional ou multipla).

2. A disponibilizacdo de mapa com localizacdo d¢argantes mais proximos ao
usuario sugere que o mecanismo de busca nao restriamente a informacgéo solicitada
pelo usuario, mas esta programado para reconheeeratfm de uma intencdo meramente
informacional, h&a a intencao pratica de deslocat&eles.

3. Cabe ao usuario interpretar os resultados dammno de busca conforme o
mecanismo de interpretacdo guiado pela relevanc@aneilia-los aos seus interesses. Esses
processos, contudo, sdo afetados pela classificd&gdelevancia dos mecanismos, uma vez
gue os usuarios tenderdo ao confiar nos resul@a@oogle em termos de apresentacao dos
mesmos a partir de um valor decrescente de relevana privilegiar especialmente os trés
primeiros resultados (que podem ser percebidosremessidade de rolagem da pagina de
resultados). Com base nestas caracteristicas, ssrgomeiros resultados que atenderédo ao
critério de maior acessibilidade previsto na tedaaelevancia.

4. O grau de letramento de um usuéario interferdonaulacdo daquery e na
analise dos resultados do buscador, embora o Godgleonibilize ferramentas de
optimizacao tais como autocompleteo Googlelnstant a correcdo de digitacdo, etc.. Além
disso, resultados da busca universal e do Map&althecimento oportunizam efeitos
cognitivos adicionais ao usuario, possibilitande-th escolha acerca do que ele julgar mais
relevante para atender a intencdo que o guioumsutta ao buscador.

Conforme simulamos, o0 mecanismo de busca aind# r@paz de disponibilizar
um resultado Unico e exclusivogaiery A rigor, 0 mecanismo retorna em seus resultados
diversas alternativas diferentes de restaurantesbase na localizacdo do usuario, de modo

que o usuério esta livre para escolher a opcéonwlbor concilie com sua meta. Isso é
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particularmente perceptivel na busca universal BfoGrafico do Conhecimento, que contém
diferentes formatos de resultados (imagens, enoleregpa, etc.), ampliando as opcoes de
conciliagdo. Em termos da teoria da relevanciaa dsgersidade de resultados fornece uma
série de implicaturas fracamente comunicadas emaquesponsabilidade pela recuperacéo
daquelas mais relevantes é transferida ao us@@imo afirma Wilson (2004, ligdo 7, p. 11),
quando h& um conjunto amplo de suposi¢cdes e delusties semelhantes capazes de
satisfazer as expectativas de relevancia do oywsta-se diante de uma comunicacao fraca
que ndo produz um conjunto determinado de implies¢timas um fortalecimento marginal
de um amplo conjunto de implica¢des dentre as quais/inte € livre para escolher”.

Todas nossas observacdes sugerem que o Googlestddpassivo ou inerte na
interacdo com o0 usuario, mesmo que, no atual estégnoldgico, ainda esteja aquém da
expertise humana. Ele identifica o usuario e moaikua navegacao para coletar sinais de
personalizacdo e para personalizar seus resultadas; ferramentas auxiliam o usuério a
elaborar aguery para contribuir para que seus resultados sejars adgquados aos seus
interesses; ele apresenta uma diversidade deadsslalternativos, deixando o usuario livre
para atender a sua intencdo de busca; ele antegipes possiveigueries aumentando o0s
efeitos cognitivos e diminuindo esfor¢cos de proassnto do usuario; e, ainda, a medida em
gue a sessdo com o usuario se prolonga, ele pradafar seus resultados aos interesses
compreendidos a partir da interpretacdo das swessgpileries Todas essas caracteristicas
sugerem que a interacdo usuario-sistema esta sidoyjl@aada vez com maior eficiéncia, a
interacdo entre humanos. Se, no atual estagioltegoo, ainda ndo é o caso de o sistema
emular a plasticidade como os seres humanos mapeiaiextos e fornecem respostas com
relativo grau de precisao, j4 é possivel verifopae, ao fornecer um massivo leque de opgdes
de respostas, os sistemas estdo obtendo éxitoia,esma vez que, por hipétese, alguma
dessas alternativas contribuira para o usuarioilc@mna meta em questao.

Se isso estd correto, podemos pensar num contieugodsibilidades de
conciliagdo, cujos extremos podem ser recobertlas p@cdes de autoconciliagdo, quando o
préoprio individuo monitora a consecucdo de suasasneem o auxilio de outrem, e de
heteroconciliacdo, quando a consecucdo das metpendi do auxilio de outrem,
considerando neste Ultimo caso, diferentes grauscameprometimento do outro neste
processo. Se, por extensdo, a nocdo de auto eodwmteiliacdo pode ser aplicada a
dispositivos informatizados, quandmotputde processos pode ser obtido por um sistema de
processamento ou por varios sistemas de processanespecialmente quando contém

algoritmos de aprendizagem ha também auto e hetmiliacdo de processos. Em nosso
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caso, estamos fazendo interagir seres humanos istemas informatizados com algoritmos
de aprendizagem, cada qual a seu modo aprendendaxmteragcdes pregressas. Se ambos
estdo evoluindo em alguma medida com as sucessingssacOes, entdo estdo
heteroconciliando metas de aprendizagem e maispbeparados estardo para dar respostas
relevantes e personalizadas.

Os resultados de nossa pesquisa sugerem que, ¢ gmrvista do usuario, o
Google produz efeito de heteroconciliacdo, de tadlanque o mecanismo emerge como um
parceiro confiavel para a consecucdo de nossamdatiéirias. Seguramente, quanto mais
refinadas forem as respostas desses mecanismosatizados menos condi¢cdes teremos de
diferencia-los de interacdes com humanos. O atst#ig®m de evolucdo do Google ja

prenuncia, ainda que em grau modesto, essa diidald
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