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RESUMO

OBJETIVO: verificar a figura do Amigo do Direito Penal no caso concreto de Paulo
Salim Maluf e em outros casos de semelhante impunidade. RESULTADOS: foi
possivel encontrar e apontar os Amigos do Direito Penal dentro do ambito politico,
apesar de que o autor da presente pesquisa ndo descarta que fora deste também h4,
como empresérios de alto nivel social e de grande poder aquisitivo, que também
podem configurar nesta mesma espécie. METODO: quanto ao nivel, € uma pesquisa
exploratéria, de abordagem qualitativa e o método da abordagem é indutivo, como
método de coleta de dados, é documental e bibliografico. CONCLUSAO: realmente, o
poder econémico aliado ao poder social, no curso da atividade, € imprescindivel para
a caracterizacado do Amigo do Direito Penal. Ao analisar os casos concretos, pode-se
constatar que pelo poder econdmico destes individuos, ha uma facilidade para
recorrer até o ultimo grau de jurisdicdo, consequentemente retardando o processo de
penalizacdo, podendo levar a prescricdo da acéao, e, por fim, gerando a impunidade

do agente.

Palavras-chave: Amigo. Direito Penal. Impunidade.



ABSTRACT

OBJECTIVE: To verify the figure of the Friend of Criminal Law in the specific case of
Paulo Salim Maluf and in other cases of similar impunity. RESULTS: it was possible to
find and point out the Friends of Criminal Law within the political sphere, although the
author of this research does not rule out that there are also, as entrepreneurs of high
social level and high purchasing power, who can also configure in this same species.
METHOD: As for the level, it is an exploratory research, with a qualitative approach
and, as a data collection method, is documentary and bibliographic. CONCLUSION:
indeed, economic power combined with social power, in the course of the activity, is
essential for the characterization of the Friend of Criminal Law. By analyzing the
specific cases, it was found that by the economic power of these individuals, there is a
facility to appeal to the last degree of jurisdiction, consequently delaying the process
of penalization, which may lead to the prescription of the action, and ultimately

generating the impunity of the agent.

Keywords: Friend. Criminal Law. Impunity.
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1. INTRODUCAO

O tema abordado nesse trabalho trata-se de uma analise de um caso
concreto acerca do Amigo do Direito Penal.

Neste presente capitulo sera discutido sobre: a descricdo e formulagédo do
problema, a hipétese, os objetivos, tais como gerais e especificos, e, também, sera

descrito o delineamento da pesquisa.
1.1 DESCRICAO DA SITUACAO PROBLEMA

Todos sao iguais perante a lei, em tese, sem qualquer distingdo, como esta
estabelecido na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em seu artigo 5°,

caput, que assim dispde:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes (BRASIL,1988)

N&do s6 na Constituicdo este principio esta previsto, mas também na
Declaracao Universal dos Direitos do Homem, mais especificamente em seu artigo 10
gue assim o diz: “Todo ser humano tem direito, em plena igualdade, a uma justa e
publica audiéncia por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir
sobre seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusacao criminal contra
ele” (ONU,1948)

Ficou reconhecido pelos doutrinadores ao redor do mundo, a figura de dois
sujeitos penais, o “inimigo” do direito penal e o “amigo” do direito penal. Sendo o
inimigo aquele que néo é visto como detentor de direitos humanos, podendo sofrer
toda a repressao do Estado.

Entretanto, no ordenamento juridico brasileiro, a figura de um “Amigo do
Direito Penal” ficou evidente nos ultimos 50 anos, um sujeito que obtém vantagem ao
cometer um crime, por ser de uma casta diferente dos demais cidadaos, ele é de um
alto status social, alto poder econémico, conhecido perante a sociedade, como explica

Pinheiro:

Os chamados crimes de colarinho branco s&o normalmente praticados sem
violéncia, mas que provocam estragos irreparaveis a sociedade e ao pais. Os
principais agentes ativos sdo pessoas das classes privilegiadas como
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executivos e politicos em geral e que, infelizmente, de uma forma geral ndo
sdo vistos como criminosos pela sociedade, pois ndo ha uma acéo direta,
pessoal desses criminosos contra outra pessoa, mas o resultado indireto
deste tipo de crime é devastador para toda sociedade (PINHEIRO, 2013).

No mesmo sentido continua discorrendo o autor:

Durante muito tempo, a maior preocupacado popular foi com os crimes que
chocavam, como os assassinatos e trafico de drogas, todavia quando se fala
de crimes do colarinho branco, também chamado do delito “de cavalheiros”,
a legislagdo €é esparsa e incompleta, sendo necessaria outra para
complementa-la como o crime de enriquecimento ilicito, que precisa de
crimes como corrupcao ativa, peculato para ser atribuida a alguém, e
somente sdo descobertos por denlincia andnima, haja vista que normalmente
sdo realizados por um conjunto de pessoas que manipulam o sistema
financeiro nacional (PINHEIRO, 2013).

Direito Penal do Amigo, que ndo mais trata da figura do criminoso de

colarinho branco em si, mas do ordenamento juridico penal que os favorece.

No Direito Penal do Amigo, ha a flexibilizacdo da persecucao criminal, a
interpretagdo frouxa da legislagdo penal incriminadora, as gestBes
institucionais em beneficio de investigados, indiciados e réus e o
patrulhamento ideolégico através de discursos panfletarios em detrimento
das autoridades publicas que exercem o seu mister em prejuizo dos
interesses dos amigos (BARBOSA, 2010).

Para Alves o favorecimento da lei penal mais benigna abrange néo s6 o

crime, como a pena e 0 processo criminal:

A exemplo do Direito Penal do Amigo, a denominada “lei penal mais
benigna” como lei posterior que se aplica ao autor de crime mesmo ja
condenado, por favorecé-lo “de qualquer modo”, mesmo que o agente ja
tenha sido condenado por sentenca definitiva — “sentenga condenatéria
transitada em julgado” — ou esteja ja cumprindo pena em penitenciaria. O
conceito de lei penal mais benigna é amplo, pois abrange o crime, a pena e
0 processo, como, respectivamente, nos exemplos de lei nova que qualifica
o delito como “culposo” e nao mais “doloso”, se a pena é atenuada, é reduzida
ou, afinal, se o processo para a apuragao do crime passa a ser “de rito

sumario” e nao mais “comum?”, “ordinario” (ALVES,2009).

Segundo Barbosa (2010), “Os amigos sao tratados com toda deferéncia
possivel e na esfera penal tal deferéncia se reflete em protecéo de seus direitos tanto
na fase pré-processual quanto processual’.

Para Mattos,

Para compreender o fenébmeno da Impunidade dos crimes de colarinho
branco e o sistema processual penal amigo, é imprescindivel discorrer sobre
algumas caracteristicas do autor desses delitos, que ndo é um excluido da
sociedade e muito menos um cliente potencial do sistema carcerério. Pelo
contrario, o sujeito ativo dos crimes de colarinho branco normalmente é uma
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pessoa bem inserida socialmente, usufruindo de um alto status social,
frequentando as rodas mais abastadas da sociedade, atuando num contexto
de criminalidade organizada em corpora¢gfes empresariais e politicas, quase
nunca agindo sozinho. (MATTOS,2018, p.32)

Este tipo de criminoso ndo se reconhece como autor de crimes, como ja

destacava Shutherland:

O criminoso de colarinho branco ndo se enxerga como criminoso porque nao
€ tratado com os mesmos procedimentos oficiais como outros criminosos e
porgue o seu status é oriundo de outra classe social, ndo se relacionando de
forma pessoal e intima com aqueles que se definem como criminosos.

(SUTHERLAND, 2015, p.339 apud MATTOS, 2018, p.32)

O grande problema € que o dano social causado é imperceptivel
imediatamente, 0 que ocasiona a falta de comocao social e uma grande passividade
acerca da impunidade do agente e dessa modalidade de crime.

Diante de alguns empecilhos que a atual legislacao impde, como exemplo,
para ser penalizado e ter o transito em julgado, é necessario que se esgote todas as
vias recursais, portanto, para quem tem poder financeiro mais abastado, é possivel
pagar por esses recursos que acabam atrasando demasiadamente o caminho
processual, ou seja, a celeridade processual, um principio contido na Constituicao

Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, que assim diz:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo. (BRASIL, 1988)

Os criminosos de colarinho branco, ora Amigos do Direito Penal, sao
beneficiados no ordenamento juridico brasileiro em razao do seu poder aquisitivo, seu
poder social e através do exercicio de sua funcdo, como exemplo para tal situacéao
pode-se citar a classe politica, que no curso de sua atividade acaba cometendo crimes
relacionados a sua funcdo e quando descobertos, conseguem arcar com diversos
sistemas de recursais e meios de impugnacao para retardar a aplicacdo de sua pena,
fazendo com que prescrevam ou levem muito tempo para serem julgados.

H& jurisprudéncias a respeito das impunidades a eles conferidas, como
pode ser analisado na ementa da Acao Penal n° 465, onde foi julgado os crimes

cometidos por Fernando Collor, em seu mandato presidencial entre os anos de 1991
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e 1992, nesse caso, alguns de seus crimes foram prescritos em razao do tempo que
levou para ser julgada, e para outros fora absolvido por falta de provas. Decisao que
foi proferida pela Dra. Carmen Lucia, Ministra do Supremo Tribunal Federal, como

pode ser visto a baixo:

EMENTA: DENUNCIA. CRIMES DE PECULATO, CORRUPCAO PASSIVAE
FALSIDADE IDEOLOGICA. ALEGACOES PRELIMINARES DE
CERCEAMENTO DE DEFESA: VICIOS NAO CARACTERIZADOS.
PRECEDENTES. PRELIMINARES REJEITADAS. PRECEDENTES.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. ABSOLVICAO. ACAO PENAL JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. E apta a dendncia que bem individualiza a conduta do
réu, expondo de forma pormenorizada o fato criminoso, preenchendo, assim,
os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal. Basta que, da leitura
da peca acusatoria, possam-se vislumbrar todos os elementos indispensaveis
a existéncia de crime em tese, com autoria definida, de modo a permitir o
pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa. Precedentes. 2. O
procedimento especial previsto no artigo 514 do Cédigo de Processo Penal
nao é de ser aplicado ao funcionario publico que deixou de exercer a funcao
na qual estava investido. Precedentes. 3. Nao ha cerceamento de defesa pelo
indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, mormente se foram elas
consideradas descabidas pelo 6rgdo julgador a quem compete a avaliacao
da necessidade ou conveniéncia da prova. Precedentes. 4. Preliminares
rejeitadas. 5. Os depoimentos e laudos acostados aos autos ndo apresentam
elementos de conviccdo suficientes para a formacdo de juizo de certeza
sobre a responsabilizacdo criminal do Réu pelos crimes de peculato,
corrupcdo passiva e falsidade ideoldgica. Falta nos autos prova irrefutavel a
demonstrar a materialidade e autoria dos crimes a ele imputados. 6. A
delacédo de corréu e o depoimento de informante ndo podem servir como
elemento decisivo para a condenacéo, notadamente porque ndo lhes sdo
exigidos o compromisso legal de falar a verdade. 7. Acéo penal julgada
improcedente.(AP 465, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 24/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-
2014 PUBLIC 30-10-2014)

A situacao juridica em que a sociedade brasileira se encontra, se baseia na
incerteza da punicdo desses sujeitos, classificados como Amigos do Direito Penal, e
em decorréncia desta situacdo é necessario o estudo sobre tais casos para que seja
possivel entender o porqué haver esta desigualdade judicial, ja que na constituicao
nao ha tal distingcao.

A exemplo do assunto, pode-se citar o caso do politico Paulo Salim Maluf,
gue ao longo de sua jornada politica perpetrou diversos escandalos, como o caso das
ilhas Jersey, onde “ Maluf é acusado de ter desviado recursos publicos em sua gestéo
a frente da Prefeitura de S&o Paulo, entre os anos de 1993 e 1996, durante a
construgéo do tunel Ayrton Senna e da avenida Roberto Marinho” (REDACAOQ, 2011)

O deputado federal Paulo Maluf (PP-SP) foi multado em R$ 800 mil por custas
judiciais. Duas empresas internacionais, a Durant Internacional Corporation e a
Kildare Finance Limited, cujo controle é atribuido ao politico e a seus familiares, terdo
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de pagar a corte das llhas Jersey por terem perdido uma apelagdo relacionada ao
blogueio de US$ 113 milhdes (R$ 188 milhdes). (REDACAO, 2011)

N&o bastando, Maluf esteve envolvido em diversos crimes financeiros e
administrativos, entretanto ao decorrer dos anos se valeu de seu dinheiro, fruto dos
rombos que causou a populacao brasileira e dos cofres publicos para financiar sua
liberdade através de recursos e propinas que podia pagar em razdo de seu status

social e econdémico.
1.2 FORMULACAO DO PROBLEMA

E possivel identificar o Amigo do Direito Penal no direito brasileiro?
1.3 HIPOTESE

Ao analisar os casos criminais de Paulo Maluf e Fernando Collor é possivel

apontar o Amigo do Direito Penal no direito brasileiro.
1.4 JUSTIFICATIVA

O atual sistema processual penal brasileiro apresenta inUmeros entraves
processuais e inesgotaveis fontes de recurso, que acabam prejudicando seu devido
prosseguimento. E por meio destes entraves, o criminoso de colarinho branco é
superprotegido, e sai impune dos crimes denunciados, a exemplo disso, € 0 crime
cometido por Paulo Maluf, cujo os processos demoraram mais de 20 anos em sua
tramitacdo para finalmente obter uma condenacao.

Portanto, esse trabalho visara verificar a figura de um Amigo do Direito
Penal ao analisar o caso concreto de um dos politicos com diversos processos em
seu home e um imenso grau de impunidade, chegando a gerar um termo para sua
corrupgao, denominado “malufismo”.

Como exemplo de Amigo do Direito Penal, pode-se citar o caso do politico
Fernando Collor, outro caso concreto pesquisado neste trabalho. Collor teria entre os
anos de 1991 e 1992, durante seu mandato presidencial, cometidos crimes em razao
de sua fungdo, tais quais 0s crimes previstos nos artigos 299, 312 e 317, todos do
Cddigo Penal, respectivamente, falsidade ideoldgica, peculato e corrupgdo passiva,

entretanto, em raz&do dos inimeros recursos utilizados, conseguiu prescrever alguns
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de seus crimes que fora denunciado pelo Ministério Publico, e para os outros restou a
impunidade por haver insuficiéncia de provas.

Ao fazer uma breve pesquisa sobre o Amigo Direito Penal, constatou-se
pouquissimo material de estudo, pois o tema enfrenta diversos impasses no pais,
justamente por se tratar de algo que afeta os individuos do alto escalé@o brasileiro,
detentores do poder de controle social, ja que dificimente sdo penalizados pelos
crimes que cometem, pois sdo eles 0s mais interessados que essas praticas
permanegam existindo.

Ultimamente, o povo brasileiro ndo vem acreditando na justica do pais, ja
gue o criminoso com poder econdmico e social raramente é penalizado como deveria,
sendo motivo de piada perante a midia.

Tais crimes fomentam a indignacédo da populacédo que acabam desistindo
de acreditar que o politico/empresario seja punido corretamente, ja que o sistema
processual penal permite que o criminoso tenha vantagens e beneficios no
procedimento judicial.

A escassez de material ajuda os Amigos do Direito Penal a se manterem
impunes e protegidos das sancdes criminais, e além disso, faz com que ndo sejam
vistos de uma forma ruim e pejorativa perante a sociedade.

Portanto, a pesquisa sobre 0 assunto é necessaria no meio doutrinario, pois
a falta de discussédo acerca do tema se da justamente em razao de quem € o0 agente
do crime.

Ao fazer um levantamento sobre a tematica de um Amigo do Direito Penal,
ocasionara discussdes sobre o assunto, e em decorréncia, um maior interesse dos
estudiosos juridicos para que contribuam com a matéria.

Atualmente, verificou-se estudos acerca da figura: Criminoso de Colarinho
Branco, que constatou um maior nimero de criminosos dessa espécie, porém tal
criminoso ainda ndo € conhecido amplamente no ordenamento brasileiro, o que traz
a relevancia do tema ser discutido no meio académico.

Ao pesquisar o tema em base de dados internacional, constatou-se apenas
a figura do criminoso de colarinho branco, que figura como Amigo do Direito Penal,
mas em relacdo ao Direito Penal Amigo, observou-se em paises latinos a discussao
acerca do tema, e que ja € um problema frequente naquela regiao.

Fora pesquisado na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagoes, e

nao constou trabalho especifico referente ao tema, Amigo do Direito Penal, ensejando
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a necessidade de ser pesquisado e debatido. Isto posto, o trabalho ira se ater a figura
do criminoso de colarinho branco, chamado de amigo do direito penal, e suas regalias
no ordenamento juridico brasileiro.

Conclui-se que tal estudo é necesséario diante das constantes praticas
delitivas no pais atualmente, e da pouca comocéao social que é gerada, em razéo do
sujeito ativo do crime ser um individuo de influéncia e poder, ndo ha sua clara
exposicdo para a sociedade, portanto é fundamental que a matéria seja argumentada

no meio académico.

1.5 OBJETIVOS

1.5.1 Geral

Verificar a figura do Amigo do Direito Penal no caso concreto de Paulo

Salim Maluf e Fernando Affonso Collor de Mello.

1.5.2 Especificos

Analisar o conceito, a origem e os principios do direito penal vinculados ao

tema,;

Definir o que vém a ser o Amigo do Direito Penal, bem como diferencia-lo
do Direito Penal do Inimigo e explicar o que vém a ser o Garantismo Penal. Assim

como analisar a teoria da Coculpabilidade as Avessas.

Verificar casos concretos onde é possivel identificar o Amigo do Direito

Penal.

1.6 DELINEAMENTO DA PESQUISA

O delineamento da pesquisa:

caracteriza-se por ser a fase pela qual se delimitam o0s processos
determinantes para realizacdo da pesquisa, bem como visa definir o
direcionamento deste trabalho. Neste sentido, € nesta fase que se definira os
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meios de investigacdo, instrumentos e procedimentos que guiardo a
execucao da pesquisa. (LEONEL; MARCOMIM; 2015, p. 36).

Razao pela qual segue abaixo:

1.6.1 Caracterizacao basica

Seré aplicado ao futuro trabalho, quanto ao nivel, a pesquisa exploratoria,

que segundo Leonel e Marcomim, (2015, p.12) “Sao consideradas as pesquisas que

visam a aproximar o pesquisador de um problema pouco conhecido ou sobre o qual

se tenha pouca familiaridade.”

Em relacdo a abordagem, sera de natureza qualitativa, que visa

especificar caracteristicas particulares, conforme MINAYO (2007, p. 21, apud
LEONEL, MARCOMIM, 2015, p.28)

[...] ela se ocupa com um nivel de realidade que ndo pode ou nédo deveria ser
quantificado. Ou seja, ela trabalha o universo dos significados, dos motivos,
das aspiracles, das crencas, dos valores e das atitudes. Esse conjunto de
fendbmenos é entendido aqui como parte da realidade social, pois o ser
humano se distingue ndo sé por agir, mas por pensar sobre o que faz e por
interpretar suas acdes dentro e a partir da realidade vivida e partilhada com
seus semelhantes.

Existe uma relacéo entre 0 mundo e o sujeito ndo podendo ser manifestada

em nameros, a pesquisa € descritiva, tende-se a analisar seus dados de forma

indutiva. Portanto o Método de abordagem sera indutivo conforme explica Diniz e

Silva (2008, p.3)

Esse método prevé que pela indugdo experimental o pesquisador pode
chegar a uma lei geral por meio da observacédo de certos casos particulares
sobre o objeto (fenémeno/fato) observado. Nesse sentido, o pesquisador sai
das constatacfes particulares sobre os fendbmenos observados até as leis e
teorias gerais. Pode-se concluir que a trajetéria do pensamento vai de casos
particulares a leis gerais sobre os fenbmenos investigados.

A respeito do método de coleta de dados, sera documental e bibliografico,

j& que sera analisado as doutrinas, decisfes judiciais e artigos cientificos. Segundo

Salo de Carvalho:

No rol das enciclopédias metodoldgicas, a pesquisa de jurisprudéncia seria
classificada como pesquisa documental. Em decorréncia da importancia
desta forma de investigacdo para o direito, bem como das inUmeras
possibilidades de andlise de decisdes judiciais. (CARVALHO, p. 57-58, 2013)

A fim de identificar o Amigo do Direito Penal no direito brasileiro utilizando

de doutrinas, decisdes e artigos cientificos, bem como em razéo do tema ser de dificil
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acesso, 0 método dedutivo para corroborar com o crescimento da discussdo em

relagéo ao tema proposto.
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2. DIREITO PENAL

Para melhor aprofundamento da matéria que este trabalho ira se ater, &
necessario explicar as definicbes, a origem do direito penal e os seus principios
relativos ao tema, com breves apontamentos do decorrer de cada fase em que o
direito penal passava, assim como defini¢des cientificas do que vém a ser o direito
criminal penal, e apds analisar o proprio cédigo penal brasileiro a fim de situar o leitor
a matéria discutida.

2.1 DEFINICAO DE DIREITO PENAL

O Direito Penal € uma parte do ordenamento juridico que define crimes
cominados em suas respectivas sanc¢oes, definicdo correta, porém o Direito Penal vai
além de definir crimes e penas, estabelece principios e regras a serem seguidas na
atividade penal do Estado, fixando limites ao exercicio do poder punitivo.

Segundo Capez, o Direito Penal detém a funcéo de selecionar as condutas
humanas capazes de colocar risco valores fundamentais para a convivéncia social

bem como aplicar suas respectivas sangoes:

O Direito Penal é o segmento do ordenamento juridico que detém a funcao
de selecionar os comportamentos humanos mais graves e perniciosos a
coletividade, capazes de colocar em risco valores fundamentais para a
convivéncia social, e descrevé-los como infracbes penais, cominando-lhes,
em consequéncia, as respectivas sancdes, além de estabelecer todas as
regras complementares e gerais necessarias a sua correta e justa aplicacao.
(CAPEZ, 2003, p. 1).

O Direito penal sob perspectiva social deve ter o enfoque minimalista, ou
seja, acionado somente depois de esgotadas outras formas de resolucdo pela

sociedade, conforme a doutrina:

Em uma perspectiva social, o Direito Penal € um dos modos de controle social
utilizados pelo Estado. Sob o enfoque minimalista (Direito Penal de
intervengdo minima), esse modo de controle social deve ser subsidiario, ou
seja, somente estard legitimada a atuacao do Direito Penal diante do fracasso
de outras formas de controle juridicas (Direito Civil e Direito Administrativo,
por exemplo) ou extrajuridicas, tais como a via da familia, da igreja, da escola,
do sindicato, as quais se apresentam atuantes na tarefa de socializar o
individuo. (SALIM, AZEVEDO, 2017, p. 31).
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Também pode ser mencionado que o Direito Penal é o conjunto de normas
gue qualifica certos comportamentos humanos como infracdes penais, define os seus

agentes e fixa as sanc¢des a serem-lhes aplicadas.

Conforme preceitua Cezar Roberto Bitencourt:

O Direito Penal apresenta, por um lado, como um conjunto de normas
juridicas que tem por objeto a determinacéo de infracdes de natureza penal
e suas sancdes correspondentes- penas e medidas de seguranca. Por outro
lado, apresenta como um conjunto de valoragdes e principios que orientam a
propria aplicagdo e interpretacdo das normas penais. Esse conjunto de
normas, valoracbes e principios, devidamente sistematizados, tem a
finalidade de tornar possivel a convivéncia humana, ganhando aplicacao
pratica nos casos ocorrentes, observando rigorosos principios de justica.
(BITENCOURT.2012. p.57)

Bitencourt elucida, que o direito penal possui um lado que tem por objetivo
a determinacédo de infracbes de natureza penal, formando um conjunto de normas,
assim como tem outro lado referente a principios e valores para uma melhor aplicacao

das normas penais.

2.2 ORIGEM DO DIREITO PENAL

Para aperfeicoar o entendimento do conceito de Direito Penal que rege o
sistema punitivo do Estado, é necessario abordar brevemente sua histéria ao longo
do tempo.

Segundo as licbes de Cezar Roberto Bitencourt, a historia do Direito Penal
deve ser analisada pelo comparativo dos periodos da civilizacéo, contextualizando o
conhecimento historico para compreender as diversas fases de uma progressao
assistematica, como vinganca privada, vinganca divina e vinganca publica, sendo
marcado pelo sentimento religioso/espiritual da sociedade.

Nas sociedades primitivas, os fendbmenos naturais maléficos eram recebidos
como manifestagdes divinas (“totem”) revoltadas com a pratica de atos que
exigiam reparacdo. Nessa fase, punia-se o infrator para desagravar a
divindade. A infracdo totémica, ou, melhor dito, a desobediéncia, levou a
coletividade a punir o infrator para desagravar a entidade. O castigo aplicavel
consistia no sacrificio da propria vida do infrator. Na verdade, a pena em sua
origem distante representa o simples revide a agressdo sofrida pela

coletividade, absolutamente desproporcional, sem qualquer preocupacao
com algum conteddo de Justica. (BITENCOURT, 2018, p.112)
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Conforme aduz Aguiar (2016), “nos primérdios, quando ocorria um crime a
reacao a ele era imediata por parte da propria vitima, por seus familiares. Comumente
esta reacao era superior a agressao: nao havia qualquer ideia de proporcionalidade.”

Ainda em seus estudos Aguiar explica que:

Foi um periodo marcado por lutas acirradas entre familias e tribos,
acarretando um enfraquecimento e até a extincdo das mesmas. Deu-se entao
0 surgimento de regras para evitar o aniquilamento total e assim foi obtida a
primeira conquista no ambito repressivo: a Lei de Talido (jus talionis).O termo
talido, de origem latina (talio + onis), significa castigo na mesma medida da
culpa. Foi a primeira delimitacdo do castigo: o crime deveria atingir 0 seu
infrator da mesma forma e intensidade do mal causado por ele. (AGUIAR,
2016)

Igualmente, o autor, ainda lembra: ‘o famoso ditado “olho por olho, dente
por dente” foi acolhido como principio de diversos cédigos como o de Hamurabi e pela
Lei das XlII Tabuas.”. (AGUIAR, 2016)

Como também explica Reis:

De uma forma diferente da até entdo nos apresentada, a punicdo ndo se
caracteriza como um castigo divino a determinada préatica, mas como uma
vinganca publica, cujo instrumento para tal vinganca era comumente a pena
de talido, que preceituava que a punicdo deveria ser proporcional a lesao
cometida pelo infrator, da onde surgiu a famosa expressao olho por olho,
dente por dente. (REIS, 2015)

A Cultura Grega teve grande significado na evolucdo do conceito de crime
e punicdo. Embora ainda religiosa, a definicdo de condutas reprovadas também seria
definida pelo Estado. Logo, ndo somente os bens divinamente protegidos eram
puniveis caso atacados, mas 0s publicos e privados também.

Foi o povo grego por intermédio de seus fildsofos que em suas pesquisas

contribuiram para formar um Direito Penal, nas palavras de Silva:

Foi o povo grego que fez a primeira separacdo normativa do Direito, ndo
obstante também n&o tivessem um Codigo Penal, como 0s romanos.
Rebuscando a histéria do Direito Penal grego, encontramos os relampejos do
estudo penal nas obras dos grandes filésofos: Platdo e Aristételes. Na
magnanima obra Gorgias, Platdo mostrava que a pena possuia um carater
expiatorio, alegando que o castigo era a retribuicdo ao mal cometido. J&
Aristételes, em sua Politica, apresentava a pena como sendo de carater
intimidatorio, pois o poder do castigo residia no fato de poder intimidar o réu
para que esta ndo voltasse a delinquir, como também serviria de exemplo
para os demais elementos do grupo social que porventura estivesse prestes
a cometer um crime, uma vez que recuariam do seu intento delituoso. (SILVA,
2012, p. 98)

A vinganca divina foi um periodo onde o direito penal era imposto pelos

sacerdotes, fundamentalmente teocréatico, o crime era visto como um pecado que


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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atingia a um certo Deus. A pena era uma punic¢do divina para a purificacéo e salvacéo
da alma do criminoso.

J& a Vinganca Publica, para Aguiar (2016), foi o periodo marcado pelas
penas cruéis para se alcancar o objetivo maior que era a seguranca da classe
dominante.

Seguindo os ensinamentos de Reis:

Com o transcorrer do tempo, a Igreja se difundiu de tal forma e ganhou uma
preponderancia tamanha que sua influéncia sobre o Direito foi de notavel
relevancia. Isto se deu pela expansao do cristianismo. O Livre-arbitrio passou
a ser um dos baluartes informadores do Direito Penal. Portanto o crime
passaria a ser resultado da vontade humana, e ndo mais uma vinganga
divina. (REIS, 2015)

Na Roma antiga, a religido e o direito estavam ligados, O Pater Familias
(chefe de familia) consistia no poder de exercitar o direito de vida e de morte, sobre

todos os seus dependentes, inclusive mulheres e escravos, como explica Reis:

Em face forte influéncia Grega, os Romanos deram seguimento a evolucao
juridico penal, sendo que até hoje o Direito Penal sofre sua influéncia. Em
face forte influéncia Grega, os Romanos deram seguimento a evolucao
juridico penal, sendo que até hoje o Direito Penal sofre sua influéncia. Desta
feita, embora alguns crimes fossem cometidos contra individuos, toda a
sociedade sofreria com o atentado a aquele bem juridico tutelado, portanto a
punicdo do infrator interessaria a toda coletividade e ndo somente a pessoa
a vitima. (REIS, 2015)

Em seu trabalho, Aguiar (2016) menciona que “0os romanos contribuiram
para a evolucao do direito penal fazendo a distin¢cao do crime, do propdésito, do impeto,
do acaso, do erro, da culpa leve, do simples dolo e mau dolo, indo além da correcéo
da pena’.

Segundo Reis (2015), o Direito Penal Germanico era composto apenas
pelo carater consuetudinario e ndo por leis escritas. Os povos germanicos trouxeram
para Europa seus costumes, tradi¢des, religides e também o sistema juridico. Seu
periodo inicial foi marcado por um sistema punitivo de carater religioso.

O autor Aguiar (2016) menciona em sua obra que, ao decorrer do tempo
nasceu o Direito Canbnico que seria o ordenamento juridico da Igreja Catdlica
Apostoélica Romana. A principio tinha o carater meramente disciplinar, porém com o
fortalecimento do poder papal, este direito passou atingir a todos da sociedade.

Com o poder do Estado cada vez mais fortalecido, o carater religioso foi
sendo dissipado e as penas passaram a ter o intuito de intimidar para que os crimes

fossem prevenidos e reprimidos.



23

No Periodo Humanitario, no fim do século XVII, o direito penal tomou forma
com o surgimento do Illuminismo, ocorreu uma conscientizagdo quanto as
barbaridades que vinham acontecendo. Houve um imperativo para a protecao da
liberdade individual em face do arbitrio judiciario e para o banimento das torturas, com
fundamento em sentimentos de piedade, compaixao e respeito a pessoa humana.

Conforme aduz, de forma ilustre, Rafael Damaceno de Assis:

O sistema da repressado criminal veio mesmo a desenvolver-se no periodo
humanitario, no século XVIIl, que embora ainda trouxesse a ideia da
retribuicdo pelo delito cometido, foi influenciado por pensadores como Cesare
Beccaria, e quando ao invés de adotar-se a severidade das penas, numa
época em que a tortura era a forma mais comum de se obter a confissdo do
réu e a sua consequente punicdo, buscou-se defender os direitos
fundamentais do acusado. Apenas neste século, com o movimento da Nova
Defesa Social, foi que a politica criminal, ciéncia na qual o Estado deve se
basear para prevenir e reprimir a delinquéncia, procurando cada vez mais a
reinsercdo do criminoso de volta a sociedade e a prevencdo do
crime. (ASSIS, 2007)

Com a Revolucao Francesa, nasce a Declaragéo dos Direitos do Homem e
do cidad&o, assim como os Codigos Penais Francés de 1791 e 1810.

Em decorréncia dos acontecimentos do século XVIII, nasceram as escolas
penais, sendo que para alguns doutrinadores elas sdo: Classica, Positiva e Técnico
Juridica:

Como explica Leonardo Aguiar:

Para a Escola Classica a pena é um mal imposto ao individuo merecedor de
um castigo por motivo de uma falta considerada crime, cometida voluntaria e
conscientemente. A finalidade da pena é o restabelecimento da ordem
externa na sociedade. Esta doutrina possui principios basicos e comuns, de
linha filoséfica, de cunho humanitario e liberal (defende os direitos individuais
e o principio da reserva legal, sendo contra o absolutismo, a tortura e o
processo inquisitério). Foi uma escola importantissima para a evolucédo do
Direito Penal na medida em que defendeu o individuo contra o arbitrio do
Estado. (AGUIAR, 2016)

A Escola Classica foi de grande importancia na elaboracdo do Direito
Penal, dando-lhe dignidade cientifica. Por outro lado, a totalidade dos codigos e das

leis penais, elaborados no século passado, inspiram-se totalmente em suas diretrizes.

Ja a escola positiva, como introduz Aguiar (2016), foi a fase em que as
ciéncias fundamentais adquiriram posicdo de maior relevo, como a biologia e a

sociologia. O crime comecgou a ser examinado sob 0 &ngulo sociolégico, e o criminoso
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passou também a ser estudado, se tornando o0 centro das investigacfes

biopsicologicas.

Para Aguiar:

Foi a fase em que as ciéncias fundamentais adquiriram posicdo de maior
relevo, como a biologia e a sociologia. O crime comecou a ser examinado sob
0 angulo socioldgico, € o criminoso passou também a ser estudado, se
tornando o centro das investigacdes biopsicoldgicas. (AGUIAR, 2016)

7 bY

A escola Técnico Juridica € uma reacdo a corrente positivista, pois
procurava restaurar o critério propriamente juridico da ciéncia do direito penal.
Aguiar menciona que:

O maior objetivo é desenvolver a idéia que a ciéncia penal é autbnoma, com
objeto e métodos proprios, ou seja, que ela é Unica, ndo se misturando com
outras ciéncias (antropologia, sociologia, filosofia, estatistica, psicologia e
politica) numa verdadeira desorganizacdo. Diz-se que o Direito Penal
continha de tudo, menos Direito. (AGUIAR, 2016)

O Direito penal seria aquele expresso na lei, e o jurista deve-se ater apenas
a ela. O Direito Penal € o que esta na lei.

Ao decorrer da evolucdo do Direito Penal ficaram consagrados alguns
principios que regeriam e garantiriam a devida aplicacédo da pena. Neste trabalho sera

apresentado alguns principios do Direito Penal vinculados ao tema.

2.3 PRINCIPIOS DO DIREITO PENAL VINCULADOS AO TEMA

Tratando o direito penal do ponto de vista histérico, ndo se pode deixar de
classificar e definir os principios que regem o direito penal ao longo dos anos,
principios estes essenciais para que o direito penal fosse aplicado com 0 minimo de
respeito os bens juridicos tutelados.

Estes principios garantem a protecdo dos direitos essenciais a qualquer
pessoa, desde o nascimento com vida, e até sua morte.

Os principios sao fontes do direito brasileiro, ou seja, eles buscam indicar
de onde emana a ordem, ndo sendo diferente para com o direito penal. Estes
principios podem ser expressos no nosso ordenamento juridico ou ainda implicitos,
gue é quando derivam de desdobramentos de um principio que se encontra

taxativamente positivado no nosso ordenamento patrio.
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Segundo Cunha o0s principios possuem maior abstragcdo quando

comparados a lei, in verbis:

Outra diferenca esta no plano da concretude. Malgrado ambos sejam dotados
de aplicacdo abstrata, os principios possuem maior abstracdo quando
comparados a lei. Com efeito, a lei € elaborada para reger abstratamente
determinado fato, enquanto os principios se aplicam a um grupo indefinido
de hipéteses. (CUNHA, 2015, p.68)

Sendo assim, conforme o entendimento de Cunha, os principios séo
usados para tratar de hipoteses indefinidas e as leis para apurar determinado fato,
mesmo que de forma abstrata.

Portanto, passa a expor algumas consideracfes acerca dos principios
ligados ao tema do trabalho

2.3.1 Principio da Legalidade

O principio da Legalidade Penal esta previsto no texto constitucional

através do Art. 5°, inciso XXXIX que assim dispode:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

g&)XIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal; (BRASIL, 2019)

Por ser clausula pétrea, este principio recebe total aplicabilidade, ainda que
seja extinto o sistema penal vigente, pois € conferido o carater constitucional.

No préprio cédigo penal é possivel verificar a presenca deste principio em
seu primeiro artigo, que dispoe: “Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha
pena sem prévia cominacgao legal”. (BRASIL, 1940)

Concretizando uma limitacdo do poder punitivo do Estado, garantindo que
a lei devera ser a Unica responsavel por tratar, de forma objetiva e clara, as condutas
enquadradas no tipo penal e suas respectivas penalidades.

Nas palavras de Nucci (NUCCI, 2012, p. 23) “é o mais relevante principio
penal, pois assegura que nao ha crime (ou contravencado penal) sem prévia definicdo
legal; igualmente, inexiste pena sem prévia cominacao legal.”

O professor Nucci ainda explica a definicdo do principio da legalidade:
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O principio da legalidade advém da Magna Carta (ano de 1215), com a
finalidade de coibir os abusos do soberano. Estabelece somente constituir
delito a conduta consagrada pela lei da terra (by the law of the land), vale
dizer, os costumes, tdo importantes para o direito consuetudinario. Com o
passar do tempo a expressdo transmudou-se para o devido processo legal
(due process of law), porém seu significado néo se alterou. Alias, ampliou-se
para abranger, além da vedacao de punicdo sem prévia lei, outros principios
fundamentais, como a presuncao de inocéncia, ampla defesa, o contraditorio,
dentre outros preceitos, enfim, sem 0s quais a justica ndo atingiria seu status
de dignidade e imparcialidade. (NUCCI, 2012, p. 23)

A legalidade é composta de dois fatores, sendo o primeiro resultado da
reserva legal e o segundo da anterioridade. S6 pode-se falar em legalidade quando
h& a presenca desses dois fatores, se um deles for ignorado, h4 uma afronta a tal
principio.

Faz necessario uma diferenciagcdo ao entendimento deste principio

consistindo em dividi-lo na legalidade Material e na Legalidade Formal.

Conforme entendimento de Cunha, a legalidade formal se distingue do
material:

A Legalidade Formal representa obediéncia aos tramites procedimentais
(devido processo legislativo) fazendo da lei aprovada, sancionada e publicada
uma lei vigente. Entretanto, para que haja legalidade material, a observancia
as formas e procedimentos impostos nédo € suficiente, sendo imprescindivel
que a lei respeite o contetido da Constituicdo Federal, bem como dos tratados
Internacionais de direitos Humanos, observando direitos e garantias do
cidadao. Apenas desse modo é possivel falar em lei valida. (CUNHA, 2015)

O entendimento literal ndo possui muitos desdobramentos, é apenas a
transcricdo do que o legislador desejou expressar, portanto, ndo ha crime sem lei
anterior que o defina e ndo ha pena sem prévia cominacdo legal e ninguém sera

obrigado a fazer ou deixar de fazer nada, sendo em virtude de lei. (ASSUNCAO, 2016)
2.3.2 Principio da Presuncéao da Inocéncia

H& também o principio da Presuncdo de Inocéncia, € uma das mais
importantes garantias constitucionais, pois, por meio dela o acusado passa a ser
sujeito de direitos dentro da relagédo processual.

Este principio esta na Constituicdo Federal de 1988, no seu art. 5°, inciso
LVII: "ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria” (BRASIL, 1988)
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Este principio tem como objetivo respeitar o estado de inocéncia em que
todo acusado se encontra até que sua sentenca transite em julgado definitivamente,
um direito humano e fundamental de liberdade e dignidade.

A presuncao de inocéncia € um estado de inocéncia, onde o acusado é
inocente durante o tramite processual e seu estado s6 se altera com a declaracdo de
culpado por sentenca.

Neste entendimento, Moraes explica a visdo da constituicdo sobre tal
principio:

(...) a concepcéo de presuncao de inocéncia, sob a perspectiva constitucional
de um ambito de protecdo amplo, compreende um significado de “norma de
tratamento”, relacionado mais diretamente com a figura do imputado, e outros

dois significados como “norma de juizo” e como “norma probatéria”, estes
ultimos mais ligados a matéria probatéria. (MORAES, 2008)

Ainda que esteja sofrendo os procedimentos penais, nenhum cidadao pode
ser considerado condenado, muito menos ter conceitos que lhe sdo prejudiciais e

maléficos inferidos.

2.3.3 Principio da Proporcionalidade

Outro principio que restringe o poder punitivo do estado é o da
Proporcionalidade, que segundo o professor Dirley da Cunha Janior, a

proporcionalidade:

é um importante principio constitucional que limita a atuacdo e a
discricionariedade dos poderes publicos e, em especial, veda que a
Administracdo Publica aja com excesso ou valendo-se de atos inuteis,
desvantajosos, desarrazoados e desproporcionais”. (CUNHA, p. 50, 2009)

A proporcionalidade deve estar presente tanto no campo abstrato, quando
o legislador que comina as penas, quanto ho campo concreto, quando o magistrado
gue aplica as penas.

Aguiar explica que ha trés dimensdes do Principio da Proporcionalidade,
gue se dividem em adequacéo da pena, necessidade da pena e a proporcionalidade

em sentido estrito, como pode ser analisado a seguir:

Adequacdo da pena: a pena criminal € um meio adequado (entre outros)
para realizar o fim de proteger um bem juridico?
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Necessidade da pena: a pena criminal (meio adequado entre outros) &,
também, meio necessario (outros meios podem ser adequados, mas nao
seriam necessarios) para realizar o fim de proteger um bem juridico?
Proporcionalidade em sentido estrito: a pena criminal cominada e/ou
aplicada (considerada meio adequado e necessario), €é proporcional a
natureza e extensdo da lesdo abstrata e/ou concreta do bem juridico?
(AGUIAR, 2016)

Entretanto, € proibido que em razao do principio da proporcionalidade, o
juiz deixe de aplicar qualquer san¢do ao criminoso. Além disso, o0 ressarcimento

integral do dano € apenas uma medida reparatéria e, assim, deve ser sempre

aplicada quando houver prejuizo.

2.3.4 Principio da Humanidade da Pena ou Dignidade da Pessoa Humana

O principio da Humanidade da Pena, também pode ser chamado de
principio da Dignidade da Pessoa Humana, fundamento da nagao conforme o artigo
1°, inciso Il da Constituicdo Federal, em razéo disto, o poder punitivo do estado nao
pode aplicar san¢fes que atinjam a dignidade da pessoa humana.

Em decorréncia desse principio, ficou estabelecido o crime de pratica de
tortura no Brasil, conforme a Lei 9.455/97, e a proibicdo da pena de morte prevista
no artigo 5°, inciso XLVII, ambos previstos na constituicdo como clausulas pétreas,
portanto ndo podem ser alteradas nem mesmo por emendas constitucionais.

O seguinte autor explica desta forma:

Caracteristica fundamental do principio juridico da dignidade da pessoa
humana que o sobreleva em importancia e significado é que ele assegura
0 minimum de respeito ao homem s6 pelo fato de ser homem, uma vez que
todos os homens séo dotados por natureza de igual dignidade e tém direito
a levar uma vida digna de seres humanos. Vale dizer: o respeito a pessoa
humana realiza-se independentemente da comunidade, grupo ou classe
social a que aquela pertenca. (FARIAS, 2008)

Com efeito, a dignidade da pessoa humana é qualidade inerente a todo e
gualquer ser humano, constituindo o valor préprio que identifica o ser humano como
tal, independente das condicbes peculiares de cada pessoa em concreto.

Assim, pode-se dizer que o principio da dignidade da pessoa humana tem
por finalidade assegurar a todo ser humano, pelo simples fato de ser humano, as
condicbes minimas indispensaveis para uma existéncia de vida digna. Compde a
fonte juridico-positiva dos direitos fundamentais, consistindo no valor que propicia

unido e coeréncia ao conjunto dos direitos fundamentais.
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2.3.5 Principio da Isonomia ou Igualdade

Este principio tem suma importancia neste trabalho, pois versa justamente
da igualdade que todos deveriam ter no pais, e como a figura do Amigo do Direito
Penal é um desrespeito ao referido principio.

O principio da isonomia esta previsto na constituicdo brasileira, em seu

artigo 5° caput, e inciso I, que assim dispde:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

| - homens e mulheres séo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta
Constituicdo; (BRASIL, 1988)

Este principio faz com que o Direito Penal atribua a todos os individuos
tratamento igualitario, conferindo-lhes igual acolhimento juridico na esfera criminal.
Cabe salientar que aos desiguais seja dispensado tratamento desigual a medida de
sua desigualdade, indo de encontro com o principio da proporcionalidade da sancéo.

O principio da igualdade possui duas espécies: na presenca da lei e na
lei. Por igualdade perante a lei entende-se o dever de aplicar o direito no caso
concreto; por sua vez, a igualdade na lei pressupde que as normas juridicas nao

devem conhecer distin¢gdes, exceto as constitucionalmente permitidas.

O principio da igualdade consagrado pela constituicao opera em dois planos
distintos. De uma parte, frente ao legislador ou ao proprio Poder Executivo,
na edicao, respectivamente, de leis, atos normativos e medidas provisérias,
impedindo que possam criar tratamentos abusivamente diferenciados a
pessoas que se encontram em situacdo idéntica. Em outro plano, na
obrigatoriedade ao intérprete, basicamente, a autoridade publica, de aplicar
a lei e atos normativos de maneira igualitaria, sem estabelecimento de
diferenciacdes em razao de sexo, religido, conviccoes filosoéficas ou politicas,
raca e classe social. (MORAES, 2002, p. 65).

Nesse sentido, a Constituicdo Federal e a legislacdo podem fazer
distincbes e dar tratamento diferenciado de acordo com juizos e critérios valorativos,
razoaveis e justificaveis, que visem conferir tratamento isonémico aos desiguais.

E um pressuposto do principio da igualdade que as pessoas em situacdes
diferentes sejam tratadas de forma desigual, “Dar tratamento isonébmico as partes
significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida
de suas desigualdades”. (NERY JUNIOR, 1999, p. 42).


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Foi na Constituicdo Federal de 1988 que entdo se assumiu 0 COmMpromisso
com a igualdade material, entre homens e mulheres, ndo somente a assegurada em

lei:

[...] devendo a igualdade ser interpretada ndo a partir da sua restrita e irreal
acepc¢do oriunda do liberalismo, que apenas considerava a igualdade no
sentido formal — no texto da forma — mas devendo ser interpretada com uma
igualdade material — igualdade no texto e na aplicacdo na norma — impondo
tratar os iguais como iguais e os desiguais como desiguais. (LOPES, 2006,
p. 11).

Portanto, entende-se que o principio da igualdade, exposto no artigo 5°,
da Constituicao Federal, traduz-se em norma de eficacia plena, assegurando a todos,
independentemente de raca, cor, sexo, classe social, situacdo econdmica,
sexualidade, ideais politicos e religiosos, igual tratamento perante a lei, mas, também
a igualdade material.

O principio da igualdade esta diretamente ligado ao Amigo do Direito Penal,
uma vez que para configurar a existéncia do Amigo deve ser desrespeitado tal
principio, pois se alguns sdo Amigos do Direito Penal, estes sdo tratados de forma
diferenciado do que os demais cidadaos, pois a este € reservado o melhor tratamento
possivel que o dinheiro pode pagar.

A seguir, sera brevemente analisado o codigo penal, e como surgiu no
ordenamento juridico brasileiro, apds, se dara inicio a explicacdo do sujeito ativo dos

crimes de colarinho branco, o Amigo do Direito Penal.

2.5 0 CODIGO PENAL

O Cddigo Penal brasileiro teve sua primeira versdao em 1830, e ficou
nominado como Cdédigo Criminal do Império, que era dividido em duas partes, sendo
elas geral e especial, semelhante ao que é visto no atual cédigo penal, o Codigo
Criminal do Império, vigorou por sessenta anos, sendo substituido em 1890, apds a
proclamacéo da Republica Brasileira.

Em 1940 entrou em vigor o Decreto-Lei n° 2.848/1940, denominado
Cddigo Penal brasileiro, criado no governo de Getulio Vargas.

Duarte (1999), em seus estudos, menciona que “o cédigo de 1940 teve

origem em projeto de Alcantara Machado, submetido ao trabalho de uma comisséo
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revisora composta de Nelson Hungria, Vieira Braga, Marcélio de Queiroz e Roberto
Lira.”.
Ainda em seus estudos Duarte explica:

E uma legislacao eclética, que ndo assumiu compromisso com qualquer das
escolas ou correntes que disputavam o acerto na solucdo dos problemas
penais. Fazia uma conciliacéo entre os postulados das Escolas Classicas e
Positiva, aproveitando o que de melhor havia nas legislacdes modernas de
orientacgdo liberal, em especial nos cddigos italiano e Suico. (DUARTE, 1999)

A elaboracdo do cdédigo penal brasileiro seguiu as teorias da pena, que
foram surgindo ao longo da histéria como solu¢cbes para uma forma de solucionar a
criminalidade.

Para Rocha, as teorias sao, absoluta, relativa e eclética:

Na teoria absoluta, conforme o imperativo categérico kantiano, ha no direito
a consciéncia de uma obrigacdo geral que parte da lei e aponta como fim
principal da pena a retribuicdo. Isso reflete na compensacédo do mal
causado pelo crime. O elemento coercitivo permaneceu como critério de
definicdo do Cddigo Penal, sendo em principio a teoria da coacdo em ato e,
posteriormente, sua substituicdo pela teoria da coacdo em poténcia.

Ja a teoria relativa diferentemente da Absoluta, tem como fim principal a
prevencdo. E um instrumento preventivo de garantia social a fim de evitar a
pratica de novos crimes e tem funcdo pedagdgica, intimidatéria e
exemplificativa.

E a teoria eclética é a que atualmente foi adotada no Brasil e na maior parte
dos paises democréticos. Nela, a pena passa a ter funcbes repressivas,
preventivas e neodefensivas. Tem como fim principal a aplicacdo de uma
pena justa, de acordo com o delito praticado. (ROCHA, 2019)

Como também entende Noronha em sua obra:

Assim o Cédigo Penal brasileiro foi promulgado em 1940 e passou a vigorar
em 1942, tendo como origem o projeto de Alcantara Machado, embasado por
uma legislacéo eclética que nado se vinculava a nenhuma corrente ou escola
que debatia sobre os problemas penais. Por meio do cédigo as escolas
classicas do Codigo Republicado e Positivista, tomado como orientacbes os
cbdigo suico e italiano (NORONHA, 2003)

Segundo Rocha, “O Cddigo Penal Brasileiro, é formado por um conjunto
de regras sistematicas com carater punitivo. Tem como fim a aplicacdo de sancdes
em concomitancia a desestimulacdo da pratica de delitos que atentam contra o
tecido social”. (ROCHA, 2019)

O cddigo penal é dividido em duas partes, a Geral e a Especial:

O Cddigo Penal Brasileiro é dividido em duas partes, a Geral e a Especial.
Na primeira sdo estabelecidos conceitos gerais sobre diversos aspectos,
como a definicdo do que vem a ser de fato o crime; a forma como serdo


https://jus.com.br/tudo/conciliacao
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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aplicadas as penas; a possibilidade de prescricdo e extingdo de punibilidade.
Ja a segunda trata da tipificacdo dos crimes e suas respectivas penas.
(ROCHA, 2019)

O codigo penal tem por finalidade tutelar os direitos sobre a vida, liberdade,
igualdade e a propriedade conforme explica rocha: “Sua fungdo n&o € outra sendo a
protecdo dos bens juridicos estabelecidos no Art. 5° caputda Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, quais sejam: a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade” (ROCHA,2019)

Assim, apresentadas breves noc¢des de Direito Penal, do Codigo Penal e
dos respectivos Principios ligados ao tema, destacando-se por ultimo o principio da
isonomia, que acaba sofrendo violagbes com a figura do Amigo do Direito Penal,
Passar-se-a ao Capitulo referente ao Amigo do Direito Penal, e na sequéncia, sera
abordado acerca de casos concretos que permitem identificar figuras criminosas que
recebem possiveis vantagens em seus processos criminais, provavelmente, pela

posicao social que ocupam e de seu vasto poder econémico.
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3. O AMIGO DO DIREITO PENAL

Neste capitulo serd abordada a figura do Amigo do Direito Penal,
esclarecendo sua origem e definicbes do que este vem a ser, assim como
doutrinadores que discorrem a acerca da existéncia desse Amigo no ordenamento
juridico brasileiro, bem como diferencia-lo da figura do Inimigo do Direito Penal, que é
oposto dessa, pois ao primeiro € garantido toda a benesse da aplicacéo da lei e ao
segundo toda a represséao estatal.

Ainda sobre o Amigo do Direito Penal, sera analisado o que vem a ser
Garantismo Penal, que trata de um direito penal minimo, limitador do poder punitivo

do Estado, conferido a todos os brasileiros, criminosos ou nao.

3.1 ORIGEM, DEFINICOES, DOUTRINADORES QUE DEFENDEM A EXISTENCIA
DE UM AMIGO DO DIREITO PENAL.

O amigo do Direito Penal, segundo o0s primeiros apontamentos
Sutherland, sdo pessoas de elevado status social e respeitadas em sua atividade:
“os crimes da classe superior ou do colarinho branco, que é composta por homens
de negocio e profissionais respeitaveis, ou ao menos respeitados” (SUTHERLAND,
1940, p. 29-38)

Este conceito foi atualizado por Shutherland anos depois, que passou a
delimita-lo da seguinte forma: “crimes cometidos por uma pessoa de respeitabilidade
e status social elevado no curso de sua atividade” (SUTHERLAND, 2015, p. 33-34)

Portanto, entende-se por Amigo do Direito Penal, o individuo com alto
poder social e econémico, respeitado no curso de sua atividade, a quem € garantido
por parte do 6rgdo julgador uma aplicacdo penal flexibilizada ou completamente
diferente das dos demais, ou seja, para este a pena € aplicada como se fosse um
amigo que nao se deseja oprimir.

Conforme explica Mattos,

Basicamente, o amigo do direito penal sédo os réus dos crimes de colarinho
branco, crimes relacionados a grandes corporagbes empresariais, a
macrocorrupg¢ao, geralmente crimes cometidos por pessoas de alto grau de
instrucdo, muito bem inseridas socialmente, totalmente diferente do cliente
habitual do direito penal, do cliente habitual das cadeias que é aquela

pessoa excluida, marginalizada, entdo o amigo do direito penal é o
criminoso de colarinho branco. (MATTOS, 2018)
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Explicado o conceito dessa figura, cabe identificar o amigo do direito penal
dentro da sociedade que esta inserido, pois 0s amigos sdo empresarios, banqueiros,
representantes dos Poderes da Republica em todos os niveis, agentes publicos de
altos escalbes dos governos.

Barbosa (2010) menciona que, esses “Amigos” tém livre acesso, as salas
de gabinetes, pretérios e escritérios, e que frequentam as mesmas festas, e 0s
mesmos restaurantes, e acabam muitas vezes até pagando a conta daqueles que
Ihes vao julgar, fazendo com que seus proprios interesses e conveniéncias sejam
levados em consideracao na hora de seus atos.

Para Barbosa (2010),

Os amigos quando investigados, ndo podem ser algemados, ndo podem
frequentar cubiculos de viaturas e quando presos cautelarmente ficam em
celas em apartado dos demais custodiados, e entidades da sociedade civil
organizada se mobilizam para sustentar quanto absurdo € ver o amigo atras
das grades de Delegacias e Centros de Detencdo Provisérios. Os amigos
quando réus possuem foro privilegiado, tem acesso a defesa técnica das
bancas de advocacia mais influentes do pais e seus advogados tem entrada
franca em gabinetes de julgadores.

Para classificar o criminoso do colarinho branco é necessarios dois
requisitos, sendo eles a alta posicao social e a relacdo entre a pratica delitiva e a
profissédo exercida pelo criminoso.

Segundo Pinheiro (2013), os principais agentes ativos sdo pessoas das
classes privilegiadas como executivos e politicos em geral e que, infelizmente de uma
forma geral ndo séo vistos como criminosos pela sociedade, pois ndo ha uma acgéo
direta, pessoal desses criminosos contra outra pessoa, mas o resultado indireto deste
tipo de crime é devastador para toda sociedade.

Para Zoghbi (2013), o termo “colarinho branco” possui essa designacao por
fazer referéncia as pessoas instruidas e influentes que geralmente vestem terno e
camisa social, dessa forma, uma caracterizacdo atipica do que geralmente se tem de
um criminoso.

Ainda, conforme Adriano Mendes Barbosa (2010):

Essa perspectiva do Direito Criminal é inerente aos cidadaos que fazem parte
dos extratos sociais mais abastados da sociedade, notadamente a brasileira,
e que exercem ou influenciam o poder econémico e/ou politico no seio da
comunidade em que estéo inseridos. Aqui ha a flexibilizacdo da persecucao
criminal, a interpretagdo frouxa da legislagcao penal incriminadora, as gestées
institucionais em beneficio de investigados, indiciados e réus e o
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patrulhamento ideolégico através de discursos panfletarios em detrimento
das autoridades publicas que exercem 0 seu mister em prejuizo dos
interesses dos amigos.

Portanto, fica evidente a classificacéo da figura do Criminoso de Colarinho
Branco, ora tratado como Amigo do Direito Penal, ao constatar que é sempre um
sujeito da alta classe social, de vasto poder econdmico e de grande influéncia.

Ao tratar do conceito do Criminoso de Colarinho Branco, Sutherland
enquadrava nesta classe apenas 0s crimes contra a administracdo publica, contra o
sistema financeiro nacional, contra a ordem econémica e tributéria, assim como
também ndo se enquadram os crimes cometidos pelas pessoas do alto escalédo fora
do exercicio profissional. Portanto outros crimes como homicidio e estupro quando
praticados por pessoas de alto poder aquisitivo, ndo entram no conceito de criminoso
de colarinho branco.

Os crimes de colarinho branco também se caracterizam pela dificuldade
de mensurar o dano causado por estes criminosos. Por se tratarem de crimes
complexos e que muitas vezes atingem uma série de pessoas que nao percebem
gue sao vitimas desses atos criminosos, estas pessoas raramente procuram a
justica.

Decorre da ligacdo entre o ato de infracdo e o dano causado a vitima, faz
com que a sociedade nao identifiqgue o crime e ndo informe as autoridades
competentes a sua investigacdo. Entretanto, a pratica desses crimes pode gerar
consequéncias gravissimas e, dependendo do crime praticado, a consequéncia
pode até desencadear conflitos armados ou desestabilizar toda uma nacao.

Sutherland destacava a aceitacdo social da impunidade dos crimes de

colarinho branco, altamente ofensivos, ao mencionar que:

os custos financeiros do crime do colarinho branco sdo provavelmente tao
grandes quanto os custos financeiros de todos os crimes que sao
normalmente tidos como o problema criminal. A perda financeira do crime
do colarinho branco, ainda que seja grande, é menos importante que o dano
as relagfes sociais. Os crimes do colarinho branco violam a confianca e,
portanto, criam a desconfianc¢a, que rebaixa os niveis de moralidade social
e produz desorganizacgdo social em larga escala. Outros crimes produzem
relativamente pouco efeito nas instituigcdes sociais ou na organizacao social.
(SUTHERLAND, p.32, 1940)

O dano social causados por esses crimes nao € visivel de imediato, o que
ocasiona na falta de comocéo social e uma passividade acerca da n&o punicdo
dessa classe de crime, estes fatores foram trazidos por Sutherland, como algumas

das praticas diferenciadas da lei nos crimes.
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A guestéo é que os crimes do colarinho branco causam prejuizos maiores
do que os crimes considerados comuns, pois a confianca é cobrada pelo agente, e
como resultado, a vulnerabilidade do sistema econdmico e, em muitos casos, a
propria estrutura politica do Estado.

Em relacdo ao crime de colarinho branco, pode-se dizer que afeta uma
grande parcela da populagéo, porém, em razdo de ser cometido por pessoas bem
vistas perante a sociedade, este tipo de conduta ndo é esperado, ocasionando um
imenso dano a sociedade.

Segundo Zoghbi, os crimes de colarinho branco podem ser considerados

como macrocrimes por atingirem os interesses difusos e coletivos da sociedade:

As consequéncias do crime do colarinho branco atingem muito mais do que
a moral e os bons costumes. Séo verdadeiros macrocrimes, pelo fato de
atingirem as estruturas de producéo, circulacdo e consumo das riquezas do
pais, mas acima de tudo afetam a primazia de interesses difusos e coletivos
da sociedade. (ZOGHBI, 2013)

Assim, pode-se dizer que os delitos econémicos sao praticados sob
utilizando da exploracdo do prestigio que estes infratores possuem, seja por seu
apreco social e econémico. Os crimes do colarinho branco oferecem grande risco ao
equilibrio da ordem social econémica e ndo se deve caracterizar tais condutas pela
condicao social do agente.

Para Cavalcante os crimes de colarinho branco estdo relacionados a

violacdo da confianga para com a populacédo, como pode ser visto:

Em geral, os crimes de colarinho branco dizem respeito a violacdo da
confianca, seja do servidor publico que trai a populacéo, do politico que atua
contra interesses dos cidadaos, da classe médica ou técnica que vai contra
0 interesse dos pacientes, da empresa que joga contra os acionistas, das
grandes corporacdes contra os consumidores, dos magistrados que
vendem sentencas, da legislacdo e decretos que favorecem um grupo
econdmico patrocinador do chefe do Executivo. Tudo isto contra vitimas
fragéis e que ndo detém conhecimento necessério para saber que estdo
sendo enganadas ou ndo tém poder para reagir. (CAVALCANTE, 2014)

H4, ainda, um agravante nos crimes cometidos por estas pessoas que
detém o poder politico e econémico, 0s danos provocados por seus atos sao muito
mais severos que aqueles praticados pelos criminosos comuns, pois suas condutas

possuem o poder de causar disturbios difusos, logo, os crimes cometidos por
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aqueles com largo poder politico e econémico, apesar de ndo chamarem tanta
atencdo como os crimes de sangue e violentos, tém o potencial de causarem
grandes disturbios sociais.

No ponto de vista de Mattos (2018, p. 28), geralmente os crimes
associados a essa espécie de delinquentes, sdo os de lavagem de dinheiro (lei n°
9.613/98), crimes contra o sistema financeiro nacional (lei n° 7.492/86), crimes contra
a ordem tributaria (lei n° 8.137/90), crimes contra a ordem econ6mica (lei n°
8.176/91), entre outros cometidos no exercicio de sua atribuicao.

Esses crimes mencionados acima, sao comumente cometidos por
pessoas de alto poder social e no curso de sua atividade. A exemplo dessas
modalidades de crime, pode ser citado o mensaldo, um escandalo constituido por
repasses de fundos de empresas que faziam doacbes a partidos politicos para
conquistar seu apoio.

Entretanto esses crimes, realizados por individuos do alto escaléo,
raramente enfrenta suas consequéncias pois a ocorre a prescricdo da pretensao
punitiva em razéo dos diversos recursos que um Amigo do Direito Penal pode pagar.

A titulo de exemplo, pode ser comparado a Tabela de honorarios
advocaticios de Santa Catarina para a elaboracdo de recursos, como apelacao,
agravos e recursos extraordinarios, como exemplo: R$ 3.700,00 reais para uma
apelacéo criminal, ou Agravo de Instrumento em Tribunal no valor de R$ 3.200,00
reais, assim como Embargos de Declaracéo a Tribunais no mesmo valor, e também
ao Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordinario no valor minimo de R$
6.500,00 reais e mais um percentual que pode ser contratado, ou até mesmo a
impugnacao através do Habeas Corpus, que pode variar de R$ 9.000,00 reais a R$
11.000,00 reais. Informacao tirada da Tabela de Honorarios organizada pela Ordem
dos Advogados do Brasil Seccional de Santa Catarina. (BRASIL, 2016)

Cabe salientar que os precos mencionados acima sdo 0s cobrados em
Santa Catarina, e no minimo neste valor, podendo, em razdo do trabalho
desempenhado e pela discricionariedade do Advogado cobrar a mais pelo seu
trabalho, contudo, existe também as proprias custas recursais cobradas pelo tribunal
em questao.

Mas esse problema sera enfatizado no préximo capitulo deste trabalho,

pois ao estudar um caso concreto, de um Amigo do Direito Penal, podera ser
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analisado de forma detalhada a forma que esse individuo age e perpetua seus
crimes.

Ao estudar a figura do agente ativo do Crime de Colarinho Branco, o
Amigo do direito penal, € necessario fazer algumas vinculagées, como o Inimigo do
Direito Penal, que vem a ser 0 oposto do Amigo, e a ligagdo com o Garantismo Penal,
um meio de moldar a legislacdo a benesse do acusado, temas estes que serdo
brevemente apontados nos préximos tépicos afim de explicar melhor o que vém a

ser o Amigo do Direito Penal.

3.2 O INIMIGO DO DIREITO PENAL OU O DIREITO PENAL DO INIMIGO

Ao estudar a figura de um Amigo do Direito Penal é imprescindivel discorrer
acerca do Inimigo do Direito Penal, que ao contrario do Amigo, para este é garantido
todos os rigores da lei, onde a pena € aplicada em seu maximo.

Um dos grandes percussores no estudo dessa figura do direito penal, foi
Gunther Jakobs, que conceituava o Inimigo do Direito Penal, “em poucas palavras, é
inimigo quem se afasta de modo permanente do direito e ndo oferece garantias
cognitivas de que vai continuar fiel a norma.”. (JAKOBS, p.39, 2003)

Jakobs (2003), ressaltava que o Direito Penal para o cidaddo de bem
caracterizado pela manutencéo da vigéncia e legalidade da Ordem (Leis e Normas),
e um Direito Penal para os inimigos conceituado pela ideia de eliminar esses inimigos
da sociedade permitindo que qualquer meio seja utilizado para combaté-los, punindo-
os de forma mais severa.

Ainda em seus ensinamentos, Jakobs afirmava que ndo era garantido os
direitos processuais, “o individuo que ndo admite ingressar no estado de cidadania,
nao pode participar dos beneficios do conceito de pessoa. O inimigo, por conseguinte,
ndo € um sujeito processual, logo, ndo pode contar com direitos processuais”.
(JAKOBS, p.45, 2003)

Rogerio Greco (2001), em seu artigo, procura tracar uma distingdo entre

um Direito Penal do Cidadao e um Direito Penal do Inimigo:

(...)O primeiro, em uma visdo tradicional, garantista, com observancia de
todos os principios fundamentais que lhe sdo pertinentes; o segundo,
intitulado Direito Penal do Inimigo, seria um Direito Penal despreocupado com
seus principios fundamentais, pois que néo estariamos diante de cidadaos,
mas sim de inimigos do Estado.
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Na Teoria pura do Direito Penal do Inimigo, o inimigo é considerado uma
coisa e € anulado, ndo € considerado mais um cidaddo e nem mesmo um sujeito
processual. Contra ele ndo se justifica um procedimento penal, mas sim um
procedimento de guerra. O inimigo € um perigo que deve ser combatido, devendo o
direito antever ao efetivo cometimento de um crime, considerando desde inicio sua
periculosidade.

Para Zaffaroni:

A esséncia do tratamento diferenciado que se atribui ao inimigo consiste em
gue o direito Ihe nega sua condi¢do de pessoa. Ele s6 é considerado sob o
aspecto de ente perigoso ou daninho. Por mais que a ideia seja matizada,
quando se propbe estabelecer a distincdo entre cidaddos (pessoas) e
inimigos (ndo-pessoas), faz-se referencia a seres humanos que séo privados
de certos direitos individuais, motivo pelo qual deixaram de ser considerados
pessoas, e esta é a primeira incompatibilidade que a aceitacdo do hostis, no
direito, apresenta com relacdo ao principio do Estado de direito.
(ZAFFARONI, p. 18, 2017)

Ainda em seus ensinamentos, Zaffaroni menciona o conceito de inimigo:

O conceito mesmo de inimigo introduz de contrabando a dindmica da guerra
no estado de direito, como uma excecdo a sua regra ou principio, sabendo
ou ndo sabendo (a intencdo pertence ao campo ético) que isso leva
necessariamente ao Estado absoluto, porque o Unico critério objetivo para
medir a periculosidade e o dano do infrator s6 pode ser o da periculosidade e
do dano (real e concreto) de seus proprios atos, isto é, de seus delitos, pelos
quais deve ser julgado e, se for o caso, condenado conforme o direito. Na
medida em que esse critério objetivo é abandonado, entre-se no campo da
subjetividade arbitraria do individualizador do inimigo, que sempre invoca
uma necessidade que nunca tem limites. (ZAFFARONI, p. 25, 2007)

Segundo Jakobs, as caracteristicas do Inimigo do Direito Penal séo:

O inimigo ndo pode ser punido com pena, sim, com medida de seguranca;
nao deve ser punido de acordo com sua culpabilidade, sendo consoante sua
periculosidade; as medidas contra o inimigo ndo olham prioritariamente o
passado (o que ele fez), sim, o futuro (o que ele representa de perigo futuro);
ndo é um Direito Penal retrospectivo, sim, prospectivo; o inimigo ndo é um
sujeito de direito, sim, objeto de coa¢do; o cidaddo, mesmo depois de
delinglir, continua com o status de pessoa; ja o inimigo perde esse status
(importante s6 sua periculosidade); o Direito Penal do cidaddo mantém a
vigéncia da norma; o Direito Penal do inimigo combate preponderantemente
perigos; o Direito Penal do inimigo deve adiantar o &mbito de protecdo da
norma (antecipacdo da tutela penal), para alcancar os atos preparatérios;
mesmo que a pena seja intensa (e desproporcional), ainda assim, justifica-se
a antecipacao da protecao penal; quanto ao cidaddo (autor de um homicidio
ocasional), espera-se que ele exteriorize um fato para que incida a reacao
(que vem confirmar a vigéncia da norma); em relagéo ao inimigo (terrorista,
por exemplo), deve ser interceptado prontamente, no estagio prévio, em
razdo de sua periculosidade. (JAKOBS, p. 79-81, 2003)
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Portanto, pode-se dizer segundo os ensinamentos de Jakobs (2003), que
o Direito Penal do Inimigo, rege-se por trés caracteristicas essenciais, sendo elas, A
sancdo referenciada ndo no ato ja cometido, mas no ato futuro; A sancdo
desproporcional em relacdo ao delito ou ao seu potencial lesivo A legislacéo
especifica para estes individuos considerados “inimigos da sociedade”.

Jakobs (2003) sustenta em sua obra que o Direito penal do cidadéo € o
Direito de todos, ja o Direito penal do inimigo é daqueles que o constituem contra o
inimigo: frente ao inimigo, é s6 coacao fisica, até chegar a guerra.

Para Matos (2009), “Os inimigos perdem o direito as garantias legais. Nao
sendo capazes de adaptar-se as regras da sociedade, devem ser afastados, ficando
sob a tutela do Estado, perdendo o status de cidadéo.”

Conclui Matos (2009) afirmando, “Assim, aos cidadéos delinquentes, teréo
protecao e julgamento legal; aos inimigos, coagao para neutralizar suas atitudes e seu
potencial ofensivo e prejudicial.”

Portanto, o Inimigo do Direito Penal, é justamente o contrario do Amigo do
Direito Penal, pois a este € garantido toda a benesse das leis e tratamento favoravel
em seu julgamento, e aquele € garantido toda a represséo estatal, sendo retirado
todos os direitos processuais de um cidaddo comum inserido na sociedade, se
tornando realmente um inimigo a ser anulado.

Ao tratar de um Inimigo ou de um Amigo do Direito Penal, € necessario
discorrer a cerca de um sistema processual e principioldgico conferido pelo
ordenamento juridico brasileiro que confere inUmeras garantias para o apenado
guando uma pena lhe é atribuida.

Por fim, no préximo topico, serdo apresentados algumas consideracfes
acerca do garantismo penal, visto que a doutrina garantista, a toda evidéncia, abre

portas ao Amigo do Direito Penal.

3.3 GARANTISMO PENAL

O garantismo penal surgiu a partir dos estudos do jurista italiano Luigi
Ferrajoli, o qual, a partir da adocdo de dez axiomas consagrados como garantias
classicas do cidadédo, construiu a ideia de direito penal como um limitador ao poder
punitivo. A seguir, trard a conceituacdo de cada axioma que serviu, a época do autor,

para a controle das intervengdes punitivas do Estado:
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3.3.1 Os Dez Axiomas do Garantismo Penal segundo Ferrajoli

Ferrajoli traz o principio da Retributividade ou da consequencialidade,
(Nulla poena sine crimine). Segundo este principio ndo ha pena sem crime, se um
crime for cometido, havera uma pena para ser atribuida ao caso. (ZUZA, 2016)

Ferrajoli menciona o principio da legalidade, (Nullum crimen sine lege), que
trata da pena prevista em lei, portanto significa dizer que ndo h& crime sem lei anterior
que o defina. (ZUZA, 2016)

No terceiro principio esta o princio da necessidade ou da economia do
direitp penal, Nulla lex (poenalis) sine necessitate, que discorre acerca da né&o
necessidade sem relevante ou concreta leséo ao bem juridico tutelado. (ZUZA, 2016)

O principio da lesividade ou da ofensividade do evento, Nulla necessitas
sine injuria, dispde que nao havera lesdo sem conduta, portanto diz que somente com
se a conduta for lesiva o direito penal ira regular. (ZUZA, 2016)

O principio da culpabilidade, Nulla actio sine culpa, menciona que ndo ha
conduta sem culpa, portanto a conduta do individuo deve ser culposa. (ZUZA, 2016)

Discorre o autor acerca do principio da jurisdicionalidade, Nulla culpa sine
judicio, o referido principio trata que as penas criminais devem ser impostas segundo
a Constituicdo Federal. (ZUZA, 2016)

O principio acusatério, Nullum judicio sine accusatione, 0 juiz nao
reconhece a culpa sem a devida provocacao, portanto o juiz € inerte até que uma
conduta criminosa o faca entrar em acao, retirando assim de sua inercia. (ZUZA, 2016)

O principio do 6nus da prova ou da verificagdo, Nullum accusatio sine
probatione, se refere que a devida provocacdo € existente apenas com base em
provas, com base no devido processo legal, ou seja, a responsabilidade de provar a
materialidade e a autoria do delito. (ZUZA, 2016)

O principio da defesa ou da falseabilidade, Nulla probatio sine defensione,
havendo a devida provocacao e sendo ela existente com base em provas, ela somente
existirA se submetida ao contraditério, portanto, somente sera legal se obedecido o

direito de ampla defesa e o contraditério. (ZUZA, 2016)
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3.3.2 As vertentes do Garantismo Penal

Tendo em vistas 0s axiomas correlatos conceituados acima, tém-se, do

autor, conceito do garantismo penal em trés vertentes. Sendo a primeira:

"Garantismo" designa um modelo normativo de direito: precisamente, no que
diz respeito ao direito penal, o0 modelo de "estrita legalidade SG, préprio do
Estado de direito, que sob o plano epistemoldgico se caracteriza como um
sistema cognitivo ou de poder minimo, sob o plano politico se caracteriza
como uma técnica de tutela iddnea a minimizar a violéncia e a maximizar a
liberdade e, sob o plano juridico, como um sistema de vinculos impostos a
funcdo punitiva do Estado em garantia dos direitos dos cidad&os. E,
consequentemente, "garantista" todo sistema penal que se conforma
normativamente como tal modelo e que o satisfaz efetivamente.
(FERRAJOLI, 2002, p.684)

Segundo Ferrajoli, o significado de garantismo pode ter uma segunda

vertente, conforme explica:

Em um segundo significado, "garantismo" desigha uma teoria juridica da
"valida-se" e da "efetividade" como categorias distintas ndo s6 entre si mas,
também, pela "existéncia" ou "vigor" das normas. Neste sentido, a palavra
garantismo exprime uma aproximacao tedrica que mantém separados o "ser"
e o "dever ser" no direito; e, alids, pde como questdo tedrica central, a
divergéncia existente nos ordenamentos complexos entre modelos
normativos (tendentemente garantistas) e praticas operacionais
(tendentemente antigarantistas), interpretando-a com a antinomia - dentro de
certos limites fisiologica e fora destes patoldgica - que subsiste entre validade
(e nao efetividade) dos primeiros e efetividade (e invalidade) das segundas.
(FERRAJOLI, 2002, p.684)

Ainda, de continuidade conceitual, mencionava um terceiro significado ao

garantismo:

Segundo um terceiro significado, por fim, "garantismo" designa uma filosofia
politica que requer do direito e do Estado o 6nus da justificacdo externa com
base nos bens e nos interesses dos quais a tutela ou a garantia constituem a
finalidade. Neste Ultimo sentido o garantismo (pressupde) a doutrina laica de
separacao entre direito e moral, entre validade e justica, entre ponto de vista
interno e ponto de vista externo na valoracdo do ordenamento, ou mesmo
entre o "ser" e o "dever ser do direito. E equivale a assuncéo, para os fins da
legitimacao e da perda da legitimacgéo ético-politica do direito e do Estado, do
ponto de vista exclusivamente externo. (FERRAJOLI, 2002, p. 685)

Segundo o pensamento garantista, o direito penal ndo deve servir apenas

a pessoa ofendida pela conduta delituosa, mas também ao infrator, sendo que este

deve ser protegido em face das reacdes advindas de seu ato, sejam estas reacoes

informais, publicas ou privadas. Com efeito, por essa 6tica pode-se dizer que um
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sistema penal garantista ndo serve apenas para prevenir os injustos delitos, mas
também os castigos injustos. (MENDES, 2013)

Na opinido do presente autor deste trabalho, a luz do artigo 115 do Cédigo
Penal, “sdo reduzidos de metade os prazos de prescricdo quando o0 criminoso era, ao
tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos, ou, na data da sentenca, maior de 70
(setenta) anos” (BRASIL, 1940), entende-se que pode ser observado como forma de
Garantismo Penal, pois a prescricdo é a perda da pretensao punitiva estatal, e, se o
Estado ja perde essa pretensdo decorrido o prazo prescricional, hd uma maior
limitacdo ao poder de punir quando a pena é reduzida pela metade para pessoas
maiores de 70 anos completos na data da sentenca, tanto quanto ao menor de 21
anos na data do fato. Por que ha um dispositivo reduzindo ainda mais o0 prazo
prescricional sendo, de certa forma, para beneficiar o réu, tendo em vista que o
Garantismo Penal pretende a punicéo estatal minima?

O Garantismo Penal esta fundado ndo apenas nas garantias e direitos de
um cidadao, mas no que a Lei ampara e, ndo menos importante, nos axiomas (ja
discorridos anteriormente) que da a “seguranca” de um Estado Democratico de

Direito.

O Garantismo Penal é um direito penal minimo, em outras palavras, é o
maximo de bem-estar para o ndo delinquente (liberdade total) e o minimo de
mal-estar para o delinquente (na medida em que deve ser retirada parte de
sua liberdade). O direito penal minimo exclui a tipicidade das condutas que
se encaixam no tipo penal, mas que ndo violam o ordenamento juridico por
tratar com irrelevancia a conduta praticada junto ao bem juridico tutelado.
(ZOGHBI, 2013)

Sendo assim, existe um direito penal minimo destinado ao bem-estar do
nao delinquente e o minimo de mal-estar para o delinquente, ou seja, ao cidadao de
bem, o garantismo penal proporcionada uma aplicacdo benéfica da lei, enquanto ao

delinquente, o minimo de punicéo Estatal possivel.

3.4 A CO-CULPABILIDADE AS AVESSAS

Diante da matéria analisada até aqui, convém explicar a teoria da Co-
culpabilidade as Avessas, teoria essa muito ligada ao Amigo do Direito Penal, porém

antes de explicar o que vem a ser Co-culpabilidade as Avessas, € imprescindivel
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a Co-culpabilidade em si. Guilherme de Souza Nucci conceitua

coculpabilidade como:

Reprovagéo conjunta que deve ser exercida sobre o Estado, tanto quanto se
faz com relacdo ao autor de uma infragéo penal, quando se verifica nédo ter
sido proporcionada a todos igualdade de oportunidades na vida, significando,
pois, que alguns tendem ao crime por falta de opcdo (NUCCI, 2011, p. 305).

Segundo Marques apud Zaffaroni, o Estado é corresponsavel pelo delito

cometido pelo infrator em razédo de nédo ter incluido na sociedade como devia:

A teoria defende que o Estado deve ser corresponsavel pelo delito, pois ndo
ofereceu condi¢cbes de aprimoramento cultural e econdmico ao agente, que
se restou marginalizado, uma vez que a sociedade, muitas vezes, é
desorganizada, discriminatéria e excludente (MARQUES, 2015, apud
ZAFFARONI, 1999)

Deste modo, o cidaddo que nasce em um ambiente hostil a sua

sobrevivéncia, ndo lhe sendo assegurado direitos basicos essenciais a vida saudavel,

deve ser julgado de forma branda tendo em vista a cooperacédo do Estado para que o

individuo realize o crime.

Imagine aquele cidaddo que cresce em ambiente onde lhe foi negado os
minimos direitos de sobrevivéncia: auséncia de hospital publico; postos de
saude lotados com imensas filas; desemprego etc. Determinado dia é
convidado a entrar no mundo do crime, passando a ter acesso aos servicos
e bens que até entdo nao foram oferecidos adequadamente pelo Estado.
Nesse caso, alguns crimes praticados por ele poderiam ser abrandados no
caso concreto, considerando-se sua exclusdo por parte do Estado.
(MARQUES, 2006)

Greco traz um exemplo em sua obra mencionando que em razao da

marginalizacao sofrida, o Estado ndo pode atribuir a culpabilidade aos marginais e

sim a omissao estatal:

seria:

Imagine o seguinte exemplo trazido pela doutrina: Um casal de mendigos,
gue reside debaixo da ponte, local publico, é surpreendido durante relagdo
sexual pela policia. Tal conduta, em tese, configura o crime de ato obsceno,
tipificado no art. 233 do Codigo Penal. Entrementes, entende-se que a
propria sociedade marginalizou esse casal, de modo que passou a viver
numa espécie de sociedade paralela, sem as devidas regras da sociedade
formal. Nesse caso, ndo se deve atribuir a culpabilidade as pessoas
marginalizadas, mas a omissdo estatal e a propria sociedade que o
marginalizou. (GRECO, 2014).

Segundo a autora Talita Aquino (2016), a Coculpabilidade as Avessas


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10608816/artigo-233-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
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45

(...) o abrandamento a sancado de delitos praticados por pessoas com alto
poder econémico e social, como nos chamados dos “White Collar Crimes”, os
famosos crimes de colarinho branco (crimes contra a ordem econdmica e
tributaria).

Figueiredo (2018) faz uma critica ao sistema que beneficia os mais

afortunados financeiramente.

O que se verifica, em grande monta, é que em crimes praticados por pessoas
abastadas economicamente, que sempre foram incluidas socialmente e que
tiveram, por vezes, os seus direitos e garantias fundamentais assegurados
pelo Estado, o legislador previu situacdes de flagrante benevoléncia,
hipoteses, inclusive, de extingdo da punibilidade destes quando, na verdade,
deveria elevar ainda mais a reprovabilidade de suas condutas.

Masson explica em sua obra que a coculpabilidade as avessas possui duas

perspectivas fundamentais:

Em primeiro lugar, esta linha de pensamento diz respeito a identificacdo
critica da seletividade do sistema penal e a incriminagdo da propria
vulnerabilidade. Em outras palavras, o Direito Penal direciona seu arsenal
punitivo contra os individuos mais frageis, normalmente excluidos da vida em
sociedade e das atividades do Estado. Por esta razdo, estas pessoas se
tornam as protagonistas da aplicacéo da lei penal: a maioria dos acusados
em acdes penais sdo homens e mulheres que ndo tiveram acesso ao lazer,
a cultura, & educacao; eles também comp&em com intensa densidade o
ambiente dos estabelecimentos penais. (MASSON, 2019)

Ainda em seu estudo, o doutrinador destaca que a coculpabilidade as

avessas envolve a reprovacdo penal mais rigida quando o crime é praticado por

pessoas de elevado poder econémico e que abusam desta vantagem:

A coculpabilidade as avessas também envolve a reprovacdo penal mais
severa no tocante aos crimes praticados por pessoas dotadas de elevado
poder econdmico, e que abusam desta vantagem para a execucao de delitos
(tributérios, econémicos, financeiros, contra a Administracdo Publica etc.),
em regra prevalecendo-se das facilidades proporcionadas pelo livre transito
nas redes de controle politico e econémico. (MASSON, 2019)

Marques explica que a puni¢cdo de uma pessoa de baixo nivel social e
cultural em relacéo deveria ser menor que uma pessoa da alta classe social, pois esta

teria todas as oportunidades de ndo cometer delitos:

Ha, na verdade, a defesa de uma compensacdo, ocasido em que o Estado
deve arcar com parcela da reprovacdo. Nesse sentido, ainda que
cometessem 0 mesmo crime, a pena de uma pessoa de alto nivel social e
econdmico, portadora de ensino superior, seria maior do que a sangao
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imposta a uma pessoa de baixo nivel cultural e econémico. (MARQUES,
2006)

J& que segundo essa teoria 0os excluidos sociais deveriam ter a pena
abrandada, enquanto os detentores de poder econdmico e social, em razéo de toda
sua vida ter sido favorecido pelo Estado, deveriam ser penalizados de uma forma mais

rigida ja que supostamente ndo teriam motivos para cometerem delitos.

Cuida-se da face inversa da coculpabilidade: se os pobres, excluidos e
marginalizados merecem um tratamento penal mais brando, porque o
caminho da ilicitude Ihes era mais atrativo, os ricos e poderosos nao tém
raz8o nenhuma para o cometimento de crimes. S&o movidos pela vaidade,
por desvios de carater e pela ambicdo desmedida, justificando a imposicao
da pena de modo severo. (MASSON, 2019)

Ante 0 exposto neste capitulo, passa agora a analisar 0s casos concretos
de dois Amigos do Direito Penal, Paulo Maluf e Fernando Collor, dois criminosos que
em razao de seu status social e elevado poder econdémico, conseguiram sair impunes
de seus crimes, e ao final concluir o tema com os pensamentos do autor acerca

trabalho desenvolvido.
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4 CASOS CONCRETOS ACERCA DO AMIGO DO DIREITO PENAL

Neste capitulo sera abordado dois casos concretos de criminosos do
Colarinho Branco, ora Amigos do Direito Penal, como ser& contado um pouco de suas
vidas e como chegaram até o fim por consequéncia dos atos que tiveram durante suas

trajetorias politicas.

4.1 PAULO SALIM MALUF 1993 - 2017

Maluf é um brasileiro, politico, engenheiro e empresario. Foi governador do
Estado de Sao Paulo, dando inicio ao seu mandato em 1979 e tendo seu fim em 1982.
Além de governador, ele foi prefeito de S&o Paulo de 1993 a 1996, além de secretario
dos transportes do Estado (SP) e presidente do banco Caixa Econdmica Federal e da
Associacdo Comercial de SP, entre outros cargos, sendo o Ultimo cargo como
Deputado Federal, na qual foi reconduzido por mais quatro vezes.

Maluf foi um homem que adotou o conservadorismo a época do Regime
Militar, se juntando ao Partido Politico ARENA (Alianca Renovadora Nacional),
atualmente denominado Partido Progressista (PP), seu nome deu origem ao termo
malufismo, aluséo a influéncia que ele teve na politica de S&ao Paulo.

Apesar de tantas nhomeacdes e cargos que, em tese, deveriam transmitir
confianca ao povo, Maluf foi condenado em 2017 por crimes que ele vinha cometendo
desde 1996, tendo o principal crime o de lavagem de dinheiro, porém, também, em
conluio com seus filhos, virou suspeito de formacéo de quadrilha, corrupcao passiva,

etc; crimes que vao contra a Administracdo Publica e o Sistema Financeiro Nacional.

4.1.2 Dos crimes cometidos por Maluf

Ao longo de sua trajetéria politica/empresarial cometeu diversos crimes,
dentre eles, estdo Acdo Penal n° 458 e a Acdo Penal n° 461 onde pelo decurso do
tempo, ocorreu a prescricdo da pretensao punitiva estatal.

Maluf foi investigado pela pratica de corrupcéo, tanto na modalidade ativa,
como na modalidade passiva, e principalmente pela pratica do crime de lavagem de

dinheiro o qual foi condenado em 2017.
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Maluf utilizou de seu vasto poder financeiro/econémico para pagar seus
advogados que elaboravam sua defesa, assim como 0s recursos e acdes de
impugnacdo, como o Habeas Corpus, Agravos de Instrumento, Apelacdes e outros
meios de defesa judiciais e administrativas. A questdo seria de onde ele tirou esse
dinheiro? seria fruto de seu trabalho como politico ou em razado de seus crimes
cometidos a época de sua candidatura? Abaixo estd um trecho do jornal O Globo,
onde se especula acerca de seus recursos protelatoérios.

Entre o inicio da investigacao sobre desvio de recursos da obra da Avenida
Agua Espraiada, hoje Avenida Roberto Marinho, e a sentenga do Supremo
Tribunal Federal foram 17 anos. Essa € outra peculiaridade da ficha corrida
de Maluf. Ele soube dar vida longa a seus processos, explorando todos os
recursos protelatorios disponiveis. (O GLOBO, 2017)

Os crimes cometidos por Maluf envolvem crimes contra o sistema
financeiro, responsabilidade e improbidade administrativa, entre outros. Crimes estes
caracteristicos de um Amigo do Direito Penal, ora Criminoso de Colarinho Branco, que
se da em razao de sua posicao social e no curso de sua atividade laboral.

Sobre os crimes de Maluf pode-se citar alguns deles, consoante a matéria

extraida do Jornal Estad&o, como pode ser visto a seguir:

Em 2003 O Superior Tribunal de Justica condena Maluf, junto com a
Prefeitura de S&o Paulo e a TV Globo, por contratar a emissora sem licitagdo
para transmitir a Maratona de SP em 1995. O ex-prefeito é obrigado a restituir
aos cofres publicos o valor de R$1,2 milh&o, dinheiro gasto com a contratagao
na época.

O politico entrou com recursos, mas foram rejeitados pelo Superior Tribunal
de Justica em 2006. Assim, continua valendo o julgamento realizado em
2003, que j& havia confirmado a condenac¢éo de Maluf.

Ja em 2007, Maluf é condenado a pagar a Secretaria de Fazenda de Séo
Paulo R$ 716 milhdes no caso do consorcio Paulipetro, processo em
andamento desde 1980. A empresa firmou contrato com a Petrobras para
extrair petréleo e gas na bacia do rio Parana, quando foram perfurados 69
pocos. Nenhuma jazida economicamente viavel foi encontrada.

Paulo Maluf ainda néo restituiu a quantia. O caso esta em transito na primeira
secdo do Supremo Tribunal Federal, sob relatoria do ministro Arnaldo
Esteves Lima. O valor da condenag¢éo de todos os réus do processo soma
cerca de R$ 4 bilhdes.

No ano de 2010 Maluf é condenado em abril por compra superfaturada de
frangos feita quando era prefeito de S&o Paulo (1993 - 1996). O caso ocorreu
em 1996 e ficou conhecido como "frangogate”. A condenacao obriga Maluf a
ressarcir o erario em mais de R$ 21 mil, valor do prejuizo & municipalidade.
O Tribunal de Justica de Sdo Paulo absolveu Paulo Maluf da acusagédo de
improbidade administrativa. Maluf havia sido enquadrado pelo Tribunal
Regional Eleitoral na Lei da Ficha Limpa. Ele foi reeleito deputado federal em
outubro do mesmo ano.

Em 2012 Maluf é condenado na 3?2 Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo,
relativo ao prejuizo causado em operacdes de venda e compra de Letras
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Financeiras do Tesouro Municipal (LFTMs) em 1994 e 1995. O caso foi levado
a Justica em acao popular de 1996, subscrita por um grupo de vereadores do
PT que, a época, fazia oposi¢do a Maluf. A Justica determinou que Maluf
devolvesse R$ 21,3 milhdes aos cofres publicos.

Ainda no mesmo ano de 2012, as empresas Kildare e Durant, controladas
pelos Maluf, sdo condenadas em Jersey por "fraude em ampla escala”. Entre
1993 e 1996, quando prefeito de S&o Paulo, Maluf é acusado de desviar
dinheiro de obras viarias, como a avenida Agua Espraiada. Em 2005, durante
0 processo, ele e o filho Flavio ficam presos por 41 dias, na Policia Federal,
por suspeita de coacdo de testemunhas.

A Corte da Ilha de Jersey repassou 1,45 milhdo de libras (cerca de R$ 4,5
milhdes) das empresas da familia Maluf para o municipio de S&o Paulo. O
valor € uma parte dos US$ 28,3 milhdes - cifra atualizada com juros e
correcbes, além de multas - que a Corte mandou ser devolvido a capital
paulista. (ESTADAO, 2013)

Como pode ser visto acima, Maluf esteve envolvido em varios escandalos
no curso de sua atividade politica, nestes, apenas na esfera civel onde foi condenado
a restituir o valor usurpado por ele ao governo federal.

Porém Maluf ndo respondia somente a processos civeis, mas também
criminais. Processos estes que em razao do decurso do tempo acabavam sendo
prescritos ao passar dos anos, pois com o poder aquisitivo de Maluf, era possivel
pagar pelos melhores advogados e também todo os custos de uma defesa judicial ou
administrativa.

Como também pelos inUmeros recursos de defesa impetrados por seus
advogados, tendo consciéncia do valor para recorrer nos tribunais brasileiros como ja
fora mencionado no capitulo anterior deste trabalho. Neste sentido, colhe-se do O

globo:

Ha 48 anos na politica, Paulo Maluf ja figurou no topo da lista de politicos
com mais processos judiciais. Entretanto, gracas a recursos, nunca passou
mais do que 41 dias na prisdo. Isso foi em 2005, quando ficou na carceragem
da PF em S&o Paulo, entre 10 de setembro e 20 de outubro, acusado de
coagir testemunhas. (O GLOBO, 2017)

Convém analisar neste caso o instituto da prescricdo, para uma melhor

analise do que vem a ser este artificio utilizado por muitos Amigos do Direito Penal.

4.1.2.1 Da prescri¢cao dos crimes

A prescricéo ocorre quando o Estado perde o direito de punir o acusado em
razao do decurso do tempo, como pode ser analisado no artigo 109 do Cadigo Penal,

gque assim dispoe:
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Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o
disposto no 8§ 1o do art. 110 deste Cddigo, regula-se pelo maximo da pena
privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

| - em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;

Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito anos e nao
excede a doze;

lll - em doze anos, se 0 maximo da pena € superior a quatro anos e nao
excede a oito;

IV - em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e nao excede
a quatro;

V - em quatro anos, se 0 maximo da pena € igual a um ano ou, sendo superior,
ndo excede a dois;

VI - em 3 (trés) anos, se o0 maximo da pena € inferior a 1 (um) ano.
Prescricdo das penas restritivas de direito

Paragrafo Unico - Aplicam-se as penas restritivas de direito os mesmos
prazos previstos para as privativas de liberdade.

Como pode ser analisado abaixo no trecho retirado do Jornal O Globo
referente ao desvio de verbas de uma obra publica, Maluf contava com o beneficio da
prescricdo em seus processos, 0 que com o passar dos anos aliado a sua idade ja
avancada (88 anos em 2019), tornou o grau de impunidade ainda maior, ja que o

tempo de prescricao era cortado pela metade. Assim, colhe-se do O globo:

Com o tempo, a idade trouxe vantagens ao réu Maluf. O deputado passou a
contar com o beneficio da prescricdo de algumas aces judiciais. Uma delas
foi a de uma obra simbolo da gestao dele na prefeitura paulistana, o tunel
Ayrton Senna. Em 2009, o STF decretou o arquivamento do processo criminal
por desvio de recursos publicos porque Maluf tinha mais de 70 anos. (O
GLOBO, 2017)

No Supremo Tribunal Superior, na acdo penal n° 461 foi reconhecido a
prescricdo da pretensao punitiva, extinguindo a punibilidade de Maluf e de sua esposa
Silvia. A prescricao se deu pelo longo tempo de tramitacdo em conjunto com a idade
avancada do réu. Abaixo pode ser analisada a ementa da decisdo do Min. Edson

Fachin, que decretou a prescricdo para Maluf e sua esposa:

DECISAO Trata-se de a¢&o penal proposta contra o Deputado Federal Paulo
Salim Maluf e Silvia Lutfalla Maluf onde inicialmente se imputou a ambos a
pratica do crime previsto no art. 1°, VI, da Lei 9.613/98, combinado com o art.
71 do Cadigo Penal. Apds nova capitulagéo, o fato foi enquadrado no art. 22,
paragrafo Unico, da Lei 7.492/86. O Procurador-Geral da Republica, nas fls.
3.083-6, em razéo de os imputados serem maiores de 70 (setenta) anos de
idade, manifestou-se pela declaracdo da extingdo da punibilidade pela
ocorréncia da prescri¢do. E o relatorio. Decido. Nos termos do art. 115 do
Cddigo Penal, os prazos prescricionais sao reduzidos de metade se o
acusado for maior de 70 (setenta) anos na data da sentenca. O delito
imputado aos acusados Paulo Maluf e Silvia Lutfalla Maluf (o art. 22,
paragrafo Unico, da Lei 7.492/86) tem como pena maxima cominada 6 (seis)
anos. Essa pena, nos termos do art. 109, Ill, do Cédigo Penal, com a reducdo
operada pelo precitado art. 115, prescreve em 6 (seis) anos. Considerando
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gue a denuncia foi recebida em 26.07.2005, desde o dia 26 de julho de 2011,
encontra-se fulminada pela prescricdo a pretensdo punitiva estatal. Posto
isso, declaro extinta a punibilidade de Paulo Salim Maluf e Silvia Lutfalla
Maluf, em decorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, com base nos
arts. 3°, I, da Lei 8.038/1990 e arts. 107, IV, 109, lll, e 115, todos do Cddigo
Penal. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 24 de novembro de 2015. Ministro
Edson Fachin Relator
(AP 461, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 24/11/2015, publicado
em DJe-241 DIVULG 27/11/2015 PUBLIC 30/11/2015)

Como pode ser visto no trecho supracitado, para ambos os réus houve a
extincao da punibilidade pela ocorréncia da prescri¢cao, pois, na época da sentenca,
ambos possuiam mais de 70 anos de idade, fazendo com que fosse reduzido pela

metade o prazo prescricional.

4.1.3 Da Condenacédo Da Acédo Penal que perdurou de 2007 a 2017

Durante seu segundo mandato de Prefeito de S&o Paulo, de 1993 a 1996,
Maluf era suspeito de usar contas no exterior para esconder parte dos R$3 bilhdes
desviados das obras da Avenida Roberto Marinho e do Tunel Ayrton Senna, mas foi
apenas em 2007 que o Ministério Publico Federal de Sao Paulo fez a denuncia, sendo
acolhida pelo Supremo Tribunal Federal e, somente em 2017 que houve, de fato, sua
condenacéao de 7 anos e 9 meses de reclusdo por corrupcdo passiva, sendo extinto
sua punibilidade quanto aos outros crimes haja vista a ocorréncia do prazo

prescricional. Veja o trecho:

A maioria dos ministros da 12 Turma, que votou pela condenacdo de Maluf,
também julgou que a lavagem de dinheiro € um crime permanente. Isso quer
dizer que o ato de ocultar bens e valores fruto de atividades ilegais tem o
tempo de prescricdo contado a partir do momento em que o0s valores sdo
descobertos, e ndo a partir do ato que gerou a oculta¢éo dos bens. (AMORIM,
2017)
Entdo, pelo que se verifica, em razdo de seu elevado tatus social, de seu
grande poderio financeiro, e ainda, em razdo das benesses da legislacao brasileira, a
exemplo da infinita possiblidade recursal e da prescricdo pela metade, Maluf foi
condenado por apenas um dos crimes que |he foi imputado, e para os outros delitos
cometidos, em razdo dos diversos recursos que Maluf possuia a época, restou a

prescricdo. Como pode ser visto na ementa citada abaixo:

Trata-se de agd@o penal instaurada contra PAULO SALIM MALUF, CELSO
ROBERTO PITTA DO NASCIMENTO e JOSE ANTONIO DE FREITAS, pela
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suposta pratica dos crimes de falsidade ideoldgica (art. 299 do Cédigo Penal)
e de responsabilidade de Prefeito Municipal (art. 1° Il e V, do Dec.-Lei
201/67), praticados, em tese, entre 23 de janeiro de 1996 e 18 de novembro
de 1996, durante a gest&o do primeiro denunciado. E o relatério. Decido. Em
primeiro lugar, decreto extinta a punibilidade do réu CELSO ROBERTO
PITTA DO NASCIMENTO, nos termos do art. 107, I, do Cédigo Penal,
considerado seu 6bito certificado nos autos (fls. 2739, vol. 13). Relativamente
ao réu PAULO SALIM MALUF, aplica-se o art. 115 do Cdédigo Penal, que
reduz a metade o prazo prescricional no caso de o réu, na data da sentenca,
ter mais de 70 anos.

[...]

Nos termos do art. 115 do Cédigo Penal, este prazo se reduz para quatro
anos. Assim, como a denuncia foi recebida em 12 de marco de 2002, é
imperioso reconhecer a extingdo da punibilidade do réu PAULO SALIM
MALUF, pela prescrigéo, ocorrida em 2006 (crime de responsabilidade) e em
2008 (falsidade ideologica). Publique-se. Cumpra-se. Brasilia, 25 de agosto
de 2010.Ministro JOAQUIM BARBOSA Relator. (STF - AP: 458 SP, Relator:
Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 25/08/2010, Data de
Publicagdo: DJe-165 DIVULG 03/09/2010 PUBLIC 06/09/2010)

Conforme o conceito atribuido ao Amigo do Direito Penal, Maluf se
enquadra perfeitamente nessa espécie de criminoso, muito diferente dos individuos
gue nao aferem rendas suficientes para pagar inumeros recursos protelatérios com o
objetivo de retardar a condenacdo e a execucdo penal e, consequentemente, nao

penalizar o infrator.

4.2 FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO

Mais conhecido como Fernando Collor, € um politico brasileiro, nascido em
1949, foi o trigésimo segundo Presidente do Brasil (1990-1992), foi Presidente da
Comisséo de relacbes Exteriores do Senado (2017-2019), foi Prefeito de Maceid
(1979-1982), Deputado Federal (1982-1986), Governador de Alagoas (1987-1989).

Foi o primeiro Presidente a sofrer um processo de Impeachment no pais.

4.2.1 Da Prescricdo do Crime Eleitoral de Collor

Em 1991 e 1992, segundo a denuncia feita pelo Ministério Publico Federal
em 2000, Collor teria cometido os crimes previstos nos artigos 299, 312 e 317 do

Caddigo Penal, como pode ser visto no trecho retirado da Acéo Penal n° 465 a seguir:

Em 10.8.2000, o Ministério Publico Federal ofereceu denuncia contra oito
pessoas, entre elas o0 ex-Presidente e hoje Senador da Republica
FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, devidamente qualificado
nestes autos, pela pratica, em tese, dos crimes previstos nos arts. 299, 312 e
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317, todos do Codigo Penal (falsidade ideoldgica, peculato e corrupgao
passiva), (BRASIL, 2014, p. 3)

De acordo com o inquérito policial que motivou a denuncia do Ministério
Publico, entre os anos de 1991 e 1992, Collor de Mello teria participado de um
esquema de corrupcao e de distribuicdo de benesses utilizando do dinheiro publico,
decorrente de publicidade governamental. (BRASIL, 2014, p.3)

Collor em razédo de seu poder econdémico, conseguiu arcar com as
despesas recursais para chegar até o Supremo Tribunal Federal, onde somente em
2014 ocorreria de fato o seu julgamento, perante a ultima instancia recursal,
entretanto, em razdo do tempo que O processo levou para tramitar, a pretensao
punitiva de Collor foi prescrita para dois de seus crimes que fora denunciado,
corrupcao passiva e falsidade ideologica. Como pode ser analisado a seguir no trecho

extraido da Acéo Penal n°® 465:

Portanto, assento o tema como questdo prejudicial, pois entendo estar
consumada, na espécie, a prescricdo da pretensdo punitiva, pela pena em
abstrato, dos delitos de falsidade ideoldgica (CP, art. 299) e corrupcéo
passiva (CP, art. 317) imputados ao acusado. (BRASIL, 2014, p.113).

Ainda no mesmo sentido, a Ministra do Supremo Tribunal Federal, Carmem
Lucia, explicando a prescricdo dos crimes que Collor teria cometido, como pode ser

visto abaixo:

Com efeito, a pena maxima em abstrato prevista para a pratica do delito de
falsidade ideolégica, no caso, é de 5 anos de reclusdo, ocorrendo a
prescri¢do, portanto, nos termos do art. 109, inciso lll, do Codigo Penal, em
12 anos. Do mesmo modo, a pena maxima em abstrato prevista para a pratica
do delito de corrupgéo passiva, em sua redacao primitiva, era de 8 anos de
reclusdo, ocorrendo também a prescricdo em 12 anos (CP, art. 109, inciso
I11).Nesse contexto, considerando que o Ultimo marco interruptivo que se tem
noticia foi o recebimento da denudncia (art. 117, inciso |, do Codigo Penal)
ocorrido em 21/8/2000, € for¢coso concluir que a consumacéo da prescricao
da pretensdo punitiva estatal se aperfeicoou em 20/8/2012 (prescricao
intercorrente). (BRASIL, 2014, p. 113).

Portanto, restou clara a prescricdo de dois crimes que foram imputados a
Collor, prescricdo essa ligada aos recursos que seu poder econdmico pode pagar,
fazendo com que recorresse até a Ultima instancia dos tribunais brasileiros para gerar
a impunidade que o mesmo almejava.

Ao abordar o mérito da acdo a ministra relatora da agédo penal n® 465,

decidiu que para o crime de peculato, o terceiro crime que Collor seria suspeito de ter
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cometido, o condenado ndo poderia ser punido em razdo de ndo haver provas

suficientes para sua condenacéo, conforme consta no trecho a seguir:

Por essa razdo, relativamente ao crime de peculato (art. 312 do Cddigo
Penal), julgo improcedente a denuncia e absolvo o réu Fernando Collor de
Mello, por auséncia de prova suficiente para a condenagéo, nos termos do
art. 386, inc. VI, do Codigo de Processo Penal. (BRASIL, 2014, p. 142).

Ante o supracitado, por consequéncia da falta de provas e em observancia
ao principio da Presunc¢éo da Inocéncia, Collor restou absolvido do crime de peculato.
E, quanto aos crimes de corrup¢do passiva e falsidade ideolégica, foram julgados
prescritos.

Diante do conceito atribuido ao Amigo do Direito Penal, ora criminoso de
colarinho branco, é possivel identificar esta figura no caso acima mencionado, pois
estdo presentes 0s requisitos para sua caracterizacdo, como elevado status social
aliado com o poder econdémico e o crime ser cometido no curso de sua atividade, com
todos esses elementos relacionados, os criminosos de colarinho branco conseguem

sair impunes de seus crimes.
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5. CONCLUSAO

Realmente, o poder econdmico aliado ao poder social, no curso da
atividade, é imprescindivel para a caracterizacdo do Amigo do Direito Penal. Ao
analisar os casos concretos, pode-se constatar que pelo poder econdmico destes
individuos, h4 uma facilidade para recorrer até o Ultimo grau de jurisdicéo,
consequentemente retardando o processo de penalizacao, podendo levar a prescri¢cao
da acao, e, por fim, gerando a impunidade do agente.

Através da andlise do instituto da coculpabilidade as avessas, é possivel
entender que a teoria explica a forma de aplicacdo da pena para o individuo a margem
da sociedade, que nunca teve condigbes sociais, sempre marginalizado pela
sociedade e desamparado pelo Estado, e do outro lado um cidaddo que desde o inicio
teve boas condicdes de vida, o amparo da justica/sociedade, pois nunca foi
discriminado em razéo de onde veio ou nasceu.

Seguindo com a analise, passou a ser estudado a figura do Amigo do
Direito Penal em si, seus conceitos, origem, e doutrinadores que suportam a existéncia
dessa teoria, assim como diferenciar a teoria do Amigo do Direito Penal da teoria do
Direito Penal do Inimigo, sendo que este trata da aplicacdo maxima da pena para o
individuo, um Direito Penal Maximo, enquanto aquele discorre da benesse da lei para
guem pode arcar com 0sS custos processuais, de bons advogados, com grandes
escritorios, com diversos contatos para que seja defendido da melhor forma que o
dinheiro pode pagar. Ao final do capitulo, foi estabelecido algumas consideracdes
sobre a teoria do Garantismo Penal de Ferrajoli, que explica sobre uma aplicacéo
minima do direito penal.

Ao abordar o quarto capitulo, na andlise de casos concretos, pode-se
concluir que o Amigo do Direito Penal esta presente no pais através da classe politica,
gue ao cometerem crimes, decorrentes de sua funcéo, sdo penalizados de forma
diversa de um cidaddo comum, sendo tratados de uma forma muito mais benéfica,
pois conseguem retardar um processo ao maximo possivel, levando anos, chegando
em alguns casos, em razdo de sua idade, como o caso do Maluf a prescricdo ou a
minimizacéo da pena a ponto de gerar uma total impunidade aos olhos da sociedade.

Aos olhos do autor deste trabalho, no Brasil, a figura do Amigo do Direito
Penal esta em toda a classe politica, que através do poder social que exerce na

sociedade consegue sair impune dos crimes por eles cometidos, em razdo de néo
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haver comogao social, os crimes ndo afetam o que os olhos dos cidadaos comuns
conseguem ver, pois os crimes de colarinho branco s&o realizados na “surdina”, ndo
envolvem violéncia muito menos agressdes, mas podem gerar um mal terrivel para a
populacdo, j& que em grande parte das ocasides, o dinheiro fruto dos esquemas
ilegais, € da populacgéo.

Ao estudar os casos concretos aqui apresentados, conclui-se que a
impunidade ocorre justamente pela falta de comocéo social, mas principalmente em
razdo do poder econémico. Como pode ser levado a sério um principio da igualdade,
guando quem tem condi¢cBes econdmicas favoraveis consegue arcar com 0 mais alto
grau de jurisdicdo e com os melhores advogados que o dinheiro pode pagar, enquanto
o pobre, o miseravel, resta as Defensorias Publicas e os Advogados nomeados, que
muitas vezes desempenham um trabalho néo tdo apropriado a defesa da pessoa.

Contudo, o tema € de dificil analise tendo em vista que muitos dos
processos contra esses criminosos tramitam em segredo de justica, tornando dificil,
se ndo impossivel, a comprovacdo dos fatos. O presente trabalho se ateve em
identificar a figura do Amigo do Direito Penal no Direito Brasileiro através do estudo
de casos concretos e analises indutivas, e, apds esta analise, mesmo que sem provas
da conduta desses criminosos, pode-se dizer que 0s objetivos restaram cumpridos,
interligando a conduta criminosa e o Amigo do Direito Penal através dos requisitos de
classificacao dessa figura propostos pela doutrina mencionada no trabalho.

Em razao da dificuldade de provar os fatos alegados, o tema deveria ser
objeto de novas discussbes em futuros trabalhos de pesquisa por ser de imensa

complexidade e merecer ser abordado de uma forma mais especifica.
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