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RESUMO

O presente estudo tem como tema a ampliacdo diasomedidas cautelares pessoais pelo
Anteprojeto do novo Cdadigo de Processo Penal, gtopoelo Projeto de Lei do Senado n°
156, de 2009, e como obijetivo principal verificavadidade da proposta de ampliacdo como
forma de garantir a efetividade da persecucdao wamiNa confeccdo deste trabalho
monografico foi utilizado o método dedutivo, eisegupartindo de uma analise das
circunstancias politicas do periodo em que foi efado o Codigo de Processo Penal
Brasileiro vigente, buscou-se tracar as linhasigea sistema de medidas cautelares, apos o
gue abordou-se especificamente as medidas castglassoais em processo penal, para, ao
final, chegar-se a analise das medidas cauteldezsativas a privacao da liberdade previstas
no Anteprojeto do novo Cdédigo de Processo Penanfuao nivel de aprofundamento no
assunto, esta pesquisa é exploratéria, ao passo® guecedimento utilizado na coleta de
dados foi a pesquisa bibliografica, consubstanciadaconsulta a ideias e teorias ja
publicadas, a fim de buscar a resposta ao quest@mnta proposto. Do estudo concluiu-se que
as mudancas propostas pelo Projeto de Lei do Sends6, de 2009, sdo alternativas validas
na tentativa de alcancar a objetivada efetividaapatsecucao penal. Efetividade vista como
a capacidade do provimento jurisdicional de pradefgitos no plano fatico, e relacionada ao
principio da proporcionalidade, no sentido de zdilise a medida cautelar necessaria e
suficiente a assegurar o tramite processual oulieae@o da lei, em oposicdo a visdo de
garantia da efetividade como a preocupacdo em edpity que o investigado ou acusado

fuja ou esconda-se, frustrando a aplicacéo de eakpena.

Palavras-chave: Processo Penal. Prisdes. Medidds|&as.



ABSTRACT

This study is about the increase of the list of pleesonal precautionary measures by the
Project of the new Code of Criminal Procedure, paeal by the Senate Project of Law 156,
from 2009, and the main object is verify the validif the proposal of increase like mode to
guarantee the effectivity of the criminal persemniti To make this work was used the
deductive method, inasmuch as, starting from tladyars of the politic circumstances of the
time when the actual Brazilian Code of Criminal ¢&dure was born, we tried to delineate the
general lines of the precautionary measures systaththen we talk specifically the personal
precautionary measures in the criminal procedure,at end, make the analysis of the
precautionary measures different of the prisonseea in the Project of the new Code of
Criminal Procedure. About the level of deepeninghe subject, this research is exploratory,
by the step that the procedure used in the datactioih was the bibliographical research, to
find the answer to the purposed question. The csiah was that the changes brought by the
Senate Project of Law 156, from 2009, are validratitives to catch up the wanted effectivity
of the criminal persecution. Effectivity like themacity of the court dismissed to produce
results in the real world, and related to the ppilecof proportionality, that say to be used the
necessary and sufficient precautionary measureseerve the regular procedure or the law
enforcement, in the opposite to idea that guaraoitélee effectivity how the worry to do not
allow that investigated or accused person escapehidden himself, frustrating the

enforcement of eventual punishment.

Key words: Criminal procedure. Prisons. Precautipmaeasures.
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1 INTRODUCAO

No estudo que ora se apresenta discute-se a céitizde medidas cautelares
pessoais, em processo penal, que ndo implicam eac@o da liberdade. Para tanto, faz-se
uma incursdo na disciplina das cautelares em pogesnal, tendo como base o Projeto de
Lei do Senado n° 156, de 2009, que apresenta aalanumidico um novo Cdédigo de
Processo Penal, inclusive com adequacdo da malésianedidas cautelares pessoais aos

principios consagrados pela Constituicdo Feder&abg8.

1.2 DELIMITACAO DO TEMA E FORMULACAO DO PROBLEMA

O tema do presente trabalho é a ampliacdo do solgalidas cautelares pessoais
utilizadas no processo penal proposta pelo prajeteeforma do Cédigo de Processo Penal —
Projeto de Lei do Senado n° 156, de 20009.

O Cdbdigo de Processo Penal atualmente em vigor iretod brasileiro foi
decretado em 3 de outubro de 1941 pelo entdo Brasidia Republica, Getulio Vargas,
através do Decreto-Lei n° 3.689. Portanto, suassbsam estabelecidas durante o Estado
Novo (1937-1945), conturbado periodo da biograéiatel pais em que as decisGes da classe
politica eram justificadas pelo “interesse da utédaacional” (BARBEIRO; CANTELE;
SCHNEEBERGER, 2004).

Com as mudancas ocorridas nos panoramas polibc@l £ juridico brasileiros
nos quase setenta anos de vigéncia do CPP, diviersas as alteracOes efetuadas em seu
texto, visando compatibiliza-lo as novas realidgd@€3URINHO FILHO, 2009, p. 16).

A partir da promulgacéo da “Constituicdo Cidada”1®88, porém, é que ficou
patente a incompatibilidade do Cddigo com os nagleais da Republica. Desde entdo, os
aplicadores do direito em processo penal veemasdaddo desafio diario de harmonizar os
preceitos constitucionais a um procedimento crexd@poca altamente repressiva.

Assim, atentando aos principios constitucionais repgndo para o direito
brasileiro um modelo de processo penal diametrakn@mosto ao atual, estéa o Projeto de Lei
do Senado n° 156, de 2009, que busca a reformalto@odigo de Processo Penal.



Atualmente, em sede de tutela cautelar no procpssal brasileiro, vigora o
chamado sistema “bipolar” ou “de cautela e contrata”, que da ao magistrado apenas duas
opcOes na tentativa de garantir a efetividade dat@cao jurisdicional: prisdo ou liberdade
(CRUZ, 2009b, p. 216). O Projeto do novo CPP, atsmo, amplia consideravelmente o rol
de medidas cautelares pessoais das quais podise iz no processo penal, que passam a
ser dezesseis, incluindo alternativas de natuestsdtiva de direitos.

Destarte, considerando as realidades politica,als@cijuridica brasileiras em
diferentes momentos, e tendo como norte 0S proEigue regem O processo penal,
especialmente o da efetividade, este estudo sé@mpesponder 0 seguinte questionamento:

A ampliacdo do rol das medidas cautelares passiieiaplicacdo no curso do
processo penal brasileiro proposta pelo Projetbalalo Senado n° 156, de 2009, pode ser

uma forma de alcancar a maior efetividade da tytefel do Estado?

1.3 JUSTIFICATIVA

A escolha do tema ora proposto justifica-se, espeente, pela atualidade do
debate acerca da reforma do Codigo de Processd. BEemddo importante momento para a
comunidade juridica brasileira, todas as formasgatamento do assunto sdo validas, eis que
enriguecem a discussao.

Pode-se dizer, além disso, que o interesse da ipasgprimordialmente social,
pelas razdes expostas a seguir.

Primeiramente, é inegavel o impacto que o dired@nap e, consequentemente, o
direito processual penal, exerce sobre a sociedadeescimento das atividades econdémicas
voltadas & seguranca privada é prova incontestenelto da criminalidade que aflige a
populacdo. Além disso (e talvez guardando relagamadsa e consequéncia com aquele fato),
diariamente sdo noticiados — e detalhadamente awdmagdos e discutidos por milhdes de
pessoas — novos casos de condutas criminosasaietipaols.

A realidade é que a ciéncia criminal estd sempreaga.

Por outro lado, verificou-se, na pesquisa prelimghestinada a fundamentar este
estudo, que a reforma do Cadigo de Processo Pesigia pelo Projeto de Lei do Senado n°
156, de 2009, ja é tema bastante debatido na cdammjuridica.
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Assim sendo, ndo é surpreende constatar que a®egiacerca do Anteprojeto
geram inumeras controvérsias, o que estimula aesde académico a realizacdo desta
pesquisa.

Outrossim, a discussdo acerca da reforma procesmral foi ainda mais
estimulada pela recente promulgacdo da Lei n° 32140que alterou disposi¢des relativas as
medidas cautelares pessoais, justamente a matérseqpretende abordar nesta monografia.

1.4 OBJETIVOS

1.4.1 Geral

Verificar a validade da ampliacdo do rol das mesliclutelares pessoais previstas

em processo penal como forma de garantir a efatieidia persecucao criminal.

1.4.2 Especificos

Contextualizar historicamente a decretacdo do @ddikgProcesso Penal de 1941.

Relacionar as principais tentativas de reforma ddigd de Processo Penal.

Apresentar a noc¢do basica da disciplina das medidaselares no direito
processual patrio.

Identificar as medidas cautelares utilizadas nogsso penal brasileiro.

Expor as diretrizes do sistema de medidas causefaevisto no Anteprojeto do
novo Coédigo de Processo Penal.

Descrever cada uma das medidas cautelares pepsedstas no Projeto de Lei
do Senado n° 156, de 20089.

1.5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
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Na confeccédo deste trabalho monogréfico foi utiiza método dedutivo, eis que,
partindo de uma andlise das circunstancias pditdm@ periodo em que foi decretado o
Caodigo de Processo Penal Brasileiro vigente, buseawacar as linhas gerais do sistema de
medidas cautelares, apds o que abordou-se espawifite as medidas cautelares pessoais em
processo penal, para, ao final, chegar-se a andéisemedidas cautelares alternativas a
privacdo da liberdade previstas no Anteprojeto@mrCodigo de Processo Penal.

Quanto ao nivel de aprofundamento no assunto,pesiguisa € exploratéria, ao
passo que o procedimento utilizado na coleta deodddi a pesquisa bibliografica,
consubstanciada na consulta a ideias e teoriaghicadas, a fim de buscar a resposta ao

questionamento proposto.

1.6 DESENVOLVIMENTO DO TRABALHO: ESTRUTURACAO DOSAPITULOS

A fim de facilitar a abordagem do assunto, o prest@abalho foi dividido em trés
capitulos (além deste introdutorio).

No primeiro capitulo remete-se ao contexto histdrita decretacdo do atual
Caodigo de Processo Penal, para melhor compreerntdaiamento dado as medidas cautelares
nesta legislacao, além de relacionarem-se asitasate reforma do CPP até hoje intentadas,
culminando com o Projeto de Lei do Senado n° 16&009.

O segundo capitulo aborda as regras gerais dliiscdas medidas cautelares
utilizadas no processo brasileiro, bem assim atelemas pessoais especificas do processo
penal, os institutos da prisdo cautelar, da likdgdaovisoéria e da fianca. Faz-se, ainda, breve
explanagéo acerca da lei n® 12.403/11, que alispasicoes do CPP relativas a tais institutos.

Ja o terceiro capitulo do trabalho trata da dis@pldas medidas cautelares
pessoais do processo penal como trazida pelo @geltei do Senado n° 156/09. Discorre-se
sobre as diretrizes da matéria, aspectos como r@deaduracdo e revogacdo, bem como

acerca de cada uma das medidas elencadas nowgiasjdto de lei.
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2 O CODIGO DE PROCESSO PENAL

Em 3 de outubro de 1941 foi outorgado pelo ent&si@ente da Republica,
Getulio Vargas, o Cédigo de Processo Penal Bresil@or intermédio do Decreto-Lei n°
3.689, o qual, atendendo a interesses politicogal@gnomento histoérico, foi elaborado com
carater eminentemente repressivo dos direitoseeeisges do individuo, como evidencia-se no

seguinte trecho de sua Exposicao de Motivos:

De par com a necessidade de coordenacéo sistemataagras do processo penal
num Cédigo Unico para todo o Brasil, impunha-sew gustamento ao objetivo de
maior eficiéncia e energia da acao repressiva tidB<ontra os que delinquem. As
nossas vigentes leis de processo penal assegusanéws ainda que colhidos em
flagrante ou confundidos pela evidencia das prouas,tdo extenso catalogo de
garantias e favores, que a repressdo se tornassaei@amente, defeituosa e
retardataria, decorrendo dai um indireto estimuda@ansao da criminalidade. Urge
que seja abolida a injustificavel primazia do iegse do individuo sobre o da tutela
social. N&o se pode continuar a contemporizar ceeugodireitos individuais em
prejuizo do bem comum. [...] Este o critério quesptiu a elaboracéo do presente
projeto de Cdédigo. No seu texto, ndo séo reprodszab formulas tradicionais de
um mal-avisado favorecimento legal aos crimino§o3.E restringida a aplicacéo
doin dubio pro reo (BRASIL, 1941).

E, pois, manifesta a intencdo do legislador da @pe sobrepor o interesse
nacional (publico) ao individual. No entanto, paralhor compreender tal intencéo e capturar

a esséncia desta lei, faz-se necesséaria uma Im@wsado na sociedade brasileira da época.

2.1 CONTEXTO HISTORICO DA PROMULGACAO DO CODIGO DPROCESSO
PENAL

O primeiro periodo republicano na histéria brasalg@ierdurou por cerca de quatro
décadas (1889 a 1930), e é conhecido como Repl¥étiza. Divide-se em outros dois
periodos: a Republica da Espada (1889 a 1894)naslsamada por ter sido o governo
exercido por militares, e a Republica das Oligaguil894 a 1930), cujas caracteristicas
interessam ao objeto deste trabalho.

O sistema politico do periodo

se definia por trés niveis: local, regional e naaioOs grandes proprietario rurais —
os coronéis — detinham o poder local. Regionalmentgoder se concentrava nas
maos das “oligarquias”, formadas pelos coronéiss paderosos e influentes, que
garantiam o controle da politica pelos seus pastidoPartidos Republicanos —
através de compromissos com os chefes locais. (MARIO82, p. 26-27).



13

Ja a nivel nacional, o poder “concentrava-se nasatfas elites dos estados mais
poderosos: Sao Paulo e Minas Gerais” (BARBEIRO; CENE; SCHNEEBERGER, 2004,
p. 383), economicamente superiores por serem oer@saprodutores de café do pais —
produto base da economia brasileira da época. Eraraada politica do “café-com-leite”.

Para garantir o apoio das oligarquias “néo-cafeéfi@dos outros estados), cargos
politicos de prestigio eram postos a sua disposi¢ao

Gize-se que o0 poder dos coronéis advinha de suaénmtia direta sobre o
resultado das elei¢cdes, na medida em que dire@omay voto de seus empregados, que
constituiam a maioria da populagdo. Era o chamadmo“ do cabresto”, principal
demonstrativo da ordem patriarcal rural que donar@meenario socio-politico do Brasil.

Dessa forma, as politicas do governo federal dpss®do visavam atender,
unicamente, aos interesses dos grandes latifuosiaque, por sua vez, garantiam a
manutencdo dos governantes em seus postos, emclonque deixava de lado qualquer
interesse das demais classes sociais — a burgundsistrial, as classes médias urbanas, os
trabalhadores rurais e os operarios urbanos (GARTIB2, p. 25-26).

Em que pese a compreensivel insatisfacdo da pémylas classes dominadas
eram por demais heterogéneas e alheias a ideiaide grganizado, com interesses comuns,
para oferecerem uma real ameaca ao poder conetitdlids, a revolugdo que marcou o fim

da Republica Velha ndo teve participacdo popular.

A reducdo dos interesses nacionais aos dos menda®soligarquias cafeeiras
contribuia para o crescimento do tenentismo [mortmeniciado pelos oficiais
mais jovens do Exército], que pretendia acabar epredominio de representantes
de S&o Paulo e Minas Gerais na presidéncia da RepUdBARBEIRO;
CANTELE; SCHNEEBERGER, 2004, p. 411).

Outrossim, o colapso da Bolsa de Valores de Novek ¥on 1929 teve forte
influéncia no Brasil: as exportacdes de café ca#gas rendas do pais quase ruiram, ao tempo
em que cairam os prec¢os de todos os demais itasgelnos de exportacdo. (BARBEIRO;
CANTELE; SCHNEEBERGER, 2004, p. 411). Assim, osndges fazendeiros perdiam
dinheiro e, consequentemente, seu prestigio emdia.

A esse gquadro acrescente-se a dissensdo nas viggapfeeiras dominantes,
provocada pelos paulistas ao elegerem consecutitandeis Presidentes de Sao Paulo, em
desrespeito ao acordo com 0s mineiros, 0s quais,sp® vez, aliaram-se aos politicos
gauchos, “também descontentes com o0 monopodlio déisi@s e mineiros nos destinos
politicos do pais” (CUNHA, 1989, p. 23), e ao ladmda, da Paraiba, formaram a Alianca
Liberal (AL).
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Assim, tem-se a Revolucdo em 1930, liderada pelaqile depds o Presidente
Washington Luis e entregou o governo ao lider ga@#talio Vargas.

Ao assumir provisoriamente a Presidéncia da Republica, Vargas tinha o
compromisso de estabilizar a economia e, basicanerganizar o quadro politico do pais,
preparando-o para as eleicbes presidenciais. Geweu, no entanto, foi a permanéncia de
Getulio no cargo, vencendo as eleicbes em 193dranpio de golpe de Estado, implantando
a ditadura em 1937, a qual se estenderia até FMSIA; MARQUES, 198-, p. 55-57).

A decretacdo do Cddigo de Processo Penal, portdatese na terceira fase do
governo Vargas: o periodo ditatorial conhecido cdtstado Novo, no qual proliferavam-se
partidos politicos e movimentos contrarios ao govete Getulio. As manifestagfes, todavia,
eram rechacadas e sucedidas de mortes, prisbesilies e BARBEIRO; CANTELE;
SCHNEEBERGER, 2004, p. 418).

O golpe que deu inicio ao Estado Novo teve comupesta divulgacédo do Plano
Cohen, “suposto plano de ag¢do dos comunistas, autjgria € atribuida aos integralistas
[grupo ultra-conservador que apoiava Vargas], cqrade da estratégia para o golpe de
estado de 1937” (CUNHA, 1989, p. 29).

Ademais, o0 espirito que dominou a politica do Est&tbvo fica claro no

preambulo da Constituicdo Federal decretada em: 1937

ATENDENDO as legitimas aspira¢cdes do povo brasiléirpaz politica e social,
profundamente perturbada por conhecidos fatoredesmrdem, resultantes da
crescente a gravacdo dos dissidios partidarios, go®, notéria propaganda
demagogica procura desnaturar em luta de classéa, extremacao, de conflitos
ideologicos, tendentes, pelo seu desenvolvimertiralaresolver-se em termos de
violéncia, colocando a Nacéo sob a funesta imimédaiguerra civil;

ATENDENDO ao estado de apreensao criado no Paésipfiiracdo comunista,
gue se torna dia a dia mais extensa e mais praf@xigindo remédios, de carater
radical e permanente;

ATENDENDO a que, sob as instituicdes anteriore®y d&punha, o Estado de
meios normais de preservacdo e de defesa da psegdeanca e do bem-estar do
povo;

Com o apoio das for¢as armadas e cedendo as ig@pirda opinido nacional, umas
e outras justificadamente apreensivas diante doggseque ameacam a nossa
unidade e da rapidez com que se vem processandmangdosicdo das nossas
instituicGes civis e politicas;

Resolve assegurar a Nacdo a sua unidade, o respeftoa honra e a sua
independéncia, e ao povo brasileiro, sob um regimeuaz politica e social, as
condicdes necessarias a sua seguranca, ao seustaneea sua prosperidade,
decretando a seguinte Constituicdo, que se cumgeséle hoje em todo o Pais
(BRASIL, 1937).

A Polaca — apelido dado a Constituicdo da Republica de 1®&7razédo da
influéncia recebida da Constituicdo da Polénias maide imperava um regime de forca —
traduzia o fim dos partidos politicos, da demoeradias liberdades individuais. As regras

incorporadas das legislacfes estrangeiras “naés@sde carater coercitivo, mas todo o seu
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contetdo social e institucionsg baseia na possibilidade de limitar a no¢do dddrdade e
a introduzir experiéncias fascistas (CARONE, 197-, p. 156, grifou-se).

Evidente, pois, a intencdo repressora do novo goyecujo objetivo era a
manutencdo daunidade nacional. Cabe lembrar que neste periodo, comooatros
momentos da histdria, a “ameaca comunista” sergiaocjustificativa para a adocdo de
medidas drasticas de controle da populacéo.

Estabeleceu-se uma forte censura a imprensa (FARMRQUES, 198-, p.58) e
havia, ainda, uma severa repressao, “feita por ig@odsecreto, a chamada Policia Especial,
temida por utilizar métodos que se aproximavam dat&po.” (BARBEIRO; CANTELE;
SCHNEEBERGER, 2004, p. 418).

Marca dos regimes totalitaristas, ocorreu o fociedlento do Governo Federal,

gue manifestou-se, principalmente,

na concentragdo de poderes ao nivel do Executivm €fechamento do Congresso
e das Assembléias estaduais, transferiu-se aoidents” o poder de legislar que,
além disso, poderia demitir, transferir, reformarafastar funcionarios civis e
militares. Pelo “estado de emergéncia’ decretadgpendiam-se os direitos
politicos e individuais, e quaisquer atos a eleatives ficavam subtraidos a
apreciacdo judicial. Os partidos e associacBessdinaproibidos de funcionar.
Aperfeicoou-se o aparato repressivo e, além daiagdu dos 6rgdos policiais e de
censura, promoveu-se a reorganizagdo e fortaletimeas for¢cas armadas.
(GARCIA, 1982, p. 42).

Pode-se concluir, destarte, que o Codigo de Prodemsal que atualmente vigora
no direito patrio foi mais um instrumento utilizagor um governo ditatorial em uma politica
de represséo a quaisquer manifestacdes coningeossses da nacao

Outrossim, ndo é dificil perceber que utilizapr&sdo como Unica medida para
assegurar a regularidade do tramite processuabécacao da lei penal era condizente com a

ideologia estatal da época.

2.2 PROPOSTAS DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO PEMAITERIORES
AO PROJETO DE LEI DO SENADO 156, DE 2009

O Cadigo de Processo Penal brasileiro perpassouoptias trés fases da
republica: a Republica Nova ou Populista (1945 &4),9 Regime Militar (1964 a 1985) e a

Nova Republica, ou Brasil Novo (1985 aos dias ajuai
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Ao final da Segunda Guerra Mundial as Forgas Armdutasileiras combateram

na Europa, ao lado dos Aliados. A participacaousrrg

evidenciou a contradicdo de lutar contra as dig&l@uropéias quando havia um
ditador no Brasil. [...]

Percebendo que a abertura era inevitavel, Vargasldemas concessdes. Permitiu a
volta dos partidos politicos, marcou eleicdes mafaal de 1945, libertou presos
politicos e reatou relagdes diplomaticas com a d@r@viética. (BARBEIRO;
CANTELE; SCHNEEBERGER, 2004, p. 420).

Assim, durante a Republica Nova o objetivo do Es&@ a redemocratizacao do
pais, que teve inicio com a promulgacdo de novasitoitdo, em 1946. Esta Carta Politica
traduzia a mudanca da mentalidade politica bresite periodo pds-getulista, na medida em
que demonstrava maior preocupacdo com os direithsduais.

Nesse periodo houve a primeira tentativa de refadmaCodigo de Processo
Penal, numa iniciativa do governo Janio Quadros panodificacdo e atualizacdo dos
Caodigos” (SAAD, 2004, p. 78, apud PASSOS, 2008).

O Prof. Hélio Tornaghi foi encarregado da elabova@ anteprojeto do Cédigo de
Processo Penal. O texto, concluido em 1963, faegne ao Ministro da Justica,
Jodo Mangabeira, mas ndo chegou a ser apresemtdlndar Legislativo, o jurista
Pierangelli (1983, p. 169-170) explica as razdes:

Os acontecimentos que se seguiram a renuncia diad@nge Janio Quadros e a
deposicdo do Presidente Jodo Goulart, que a agueledera, tornaram a sua
aprovacao inviavel, e, nem mesmo o empenho do tnida Justica Milton
Campos, durante o primeiro governo revolucionarm Rresidente Humberto
Castelo Branco, conseguiu salva-lo. (PASSOS, 2008).

O periodo republicano seguinte é a ditadura militamhecida pela violenta
repressdo as manifestacfes populares contrariesgane — especialmente estudantis, pela
perseguicdo a qualquer pessoa que remota e supostativesse qualquer relacdo com o
comunismo (0 “inimigo interno” que justificara atada do poder pelos militares), e, entre
outras medidas contrarias aos interesses indigdpala edi¢cdo do Ato Institucional n® 5 (Al-
5), que “dava ao presidente o poder de legislacreiava o recesso do Congresso, [...];
suspendia direitos politicos; suspendia as imumslath magistratura; decretava estado de
sitio por tempo indeterminado e suspendia os dgeihdividuais [...].” (BARBEIRO;
CANTELE; SCHNEEBERGER, 2004, p. 455).

1 Em seu art. 141, a CF/46 traz o rol @oeitos e Garantias Individuais, em boa parte semelhante ao art. 5°
da atual CF. Sdo exemplos dessas garantias: ldeea manifestacdo do pensamento; inviolabilidadsigilo

da correspondéncia; garantia da liberdade de assucipara fins licitos; inviolabilidade do domigijli
contraditério e ampla defesa; irretroatividade eiapkenal, sendo para beneficiar o réu; eliminagipaha de
morte.
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Durante o regime militar houve duas tentativasederma do CPP: uma logo apos
a outorga da nova Constituicdo Federal (em jarder@967) e outra ao final do periodo, no
inicio da década de 1980.

Assim, em agosto de 1967 constituiu-se Comisséa @aordenacdo e Revisédo
dos Codigos a época vigentes. Ao professor Josdeite Marques coube apresentar
anteprojeto para modificagdo do Cddigo de ProcEssal. O projeto, por sua vez, foi revisto
por Subcomissao presidida por José Frederico Marqueonstituida, ainda, pelos juristas
Benjamim Moraes Filho e José Salgado Martins (PI'BQMp. 49, apud PASSOS, 2008).

Apoés sugestbes, andlises e emendas, o PresidemstdrGeisel remeteu o
Anteprojeto ao Congresso Nacional, onde converenesProjeto de Lei n°® 633/1975. Em
agosto de 1978, porém, a proposicao foi retirada getor (PASSOS, 2008). Os motivos

foram esclarecidos na Exposicédo de Motivos n° @&é2naio de 1983:

O desenvolvimento da sociedade brasileira na dédadd® resultou em problemas
novos para a administracdo da Justica Criminaliecioppds a revogacédo do Codigo
Penal de 1969, antes mesmo de sua entrada em T@aou-se, assim, inadequado
0 projeto em muitas de suas concepces, dada relsigdo com os postulados do
Cdbdigo Penal revogado. A incorporacao do rol denglag aprovadas pela Camara
afetou-lhe a estrutura sistematica. Finalmenteermepiram nele as modificacGes

introduzidas no sistema de penas pela Lei n° 6.d&624/5/1977, imposta ao

legislador pela crescente presséo dos indicesm@atidade. (ABI-ACKEL, 1983,

p. 73, apud PASSQOS, 2008).

No Governo Geisel (1974-1979) iniciaram-se novokides para a reforma
processual penal, tendo sido criada, para tantissdo composta pelos professores Rogério
Lauria Tucci, Francisco de Assis Toledo e Hélio ama. ApOs o recebimento de sugestdes
de especialistas e entidades juridicas de todoixy Bgrojeto inicial foi reformulado pelos
professores Rogério Lauria Tucci e Francisco desABsledo, com revisdo técnico-juridica
de José Frederico Marques e linguistica de Airddatta Machado (PASSOS, 2008).

A redacao final foi apresentada ao Congresso Nacepassou a tramitar como o
Projeto de Lei n°® 1655/1983.

As linhas gerais das inovacfes propostas constaixpasicdo de Motivos n°
212, de maio de 1983, firmada pelo entdo Minisaqdstica Abi-Ackel. Entre as mudangas
estava previsto opbder de aplicagdo, pelo juiz, de medidas alternatais a prisdo
provisoria, [...]” (ABI-ACKEL, 1983, p. 74, apud PASSOS, 20@gifo nosso).

Em outubro de 1984, a proposicao chegou ao Seredkrd, |a tramitando sob o
namero Projeto de Lei n® 175/1984. No entanto, ewembro de 1989, quando ainda
tramitava no Senado Federal, o Poder Executivoigmlia retirada do projeto.
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Na década de 80 do século XX come¢am a mudar asida republica brasileira,
que caminha para a redemocratizacédo, com a eléegam presidente civil apds vinte e cinco
anos de governo militar e, principalmente, comaruigacao da “Constituicdo Cidada”, em
5 de outubro de 1988 (BARBEIRO; CANTELE; SCHNEEBHER 2004).

Nesse ponto, com propriedade afirma Nucci (20082p.que “havia o clima de
democracia inspirando os passos dos legisladoredittintes, o que é suficiente para trazer
legitimidade a Constituicdo Federal de 1988”.

O art. 5° da Constituicdo de 1988 € o0 que trazigiqs os direitos e garantias de
que dispde o individuo em suas rela¢cdes com o &diad direito processual penal destacam-

Se as seguintes garantias:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo ddgger natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isega e a propriedade, nos termos
seguintes:

[...] LIl = ninguém sera processado nem sentemcigéndo pela autoridade
competente;

LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de dmrms sem o devido processo
legal;

LV — aos litigantes, em processo judicial ou adstmtivo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,osomeios e recursos a ela
inerentes;

[...] LVII — ninguém sera considerado culpado até o trarnito em julgado de
sentenca penal condenatoria;

[...] LXI — ninguém ser& preso sendo em flagrargbtal ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competeatep $10s casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar, definidos dsi

[...] LXV — a priséo ilegal sera imediatamente xelda pela autoridade judiciaria;
LXVI — ninguém sera levado a prisdo ou nela mantigeando a lei admitir a
liberdade provisoria, com ou sem fian¢a;

[...] LXXVIII — a todos, no ambito judicial e admstrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0os meios que garaataeleridade de sua
tramitacdo. (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Atendendo a tdo importantes mudancas na ideolagidigo-penal brasileira,
foram realizadas duas grandes propostas de refdon@PP nos ultimos vinte e dois anos
(além do Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009).

Em 1992 foi designado o “Ministro Salvio de Figee€io Teixeira para, na
gualidade de Presidente da Escola Nacional da Maigisa, presidir comissao de juristas
encarregadas de realizar estudos e propor solwmémsdo a simplificacdo dos codigos de
Processo Civil e Processo Penal” (DOTTI, 2008).

Compunham a Comissao o Ministro Luiz Vicente Ceamigro, Sidney Agostinho
Beneti, Antonio Carlos de Araujo Cintra, Antoniorfoa Nabor Areias de Bulhdes, Francisco
de Assis Toledo, Inocéncio Martires Coelho, Luizl@aFontes de Alencar, Miguel Reale
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Janior, Paulo José da Costa Junior, René Arieli,DRttgério Lauria Tucci e Sérgio Marcos
de Moraes Pitombo (DOTTI, 2008).

A primeira fase dos trabalhos encerrou-se em judbo1993, quando os
anteprojetos foram publicados no Diario Oficial Jaido. Apds andlise da Comissao
Revisora, foi instituida uma “Comissédo de Sistenagfio dos varios anteprojetos a fim de
lhes promover a necessaria integragdo e corriginterais problemas de forma”, composta
pelos professores Antonio Magalhdes Gomes Filh@& Elavio Gomes e Rogério Lauria
Tucci (DOTTI, 2008).

Como resultado do trabalho foram apresentados &@e¢deis) anteprojetos,
abordando separadamente diversos pontos do Cédiged8ual Penal.

Entre as principais inovacgdes trazidas nos antefm®pstavam:

“[...] o) modificacbes quanto ao instituto da fiangara aperfeicoa-lo [...]; p) a
previsdo da separacdo obrigatéria dos presos prags em relacdo aos ja
condenados; ) a ampliacdo das hipGteses de pmis&ientiva e gossibilidade de
sua substituicdo por medidas restritivas de liberdde que dispensam o
recolhimento a prisaq contribuindo para a melhoria do sistema caraerfri] u) a
solucéo legislativa a algumas divergéncias de eesggustando-se 0s anteprojetos
a principios e garantias constitucionais, a exerdpl@reservagdo da privacidade e
da presunc¢éo da inocéncia.” (PASSOS, 2008, griésa)o

Posteriormente, os anteprojetos foram reunidos e(sets) projetos de lei e
remetidos a Camara dos Deputados (DOTTI, 2008)teBe& (dois) foram retirados pelo
autor, 3 (trés) pelo Executivo e 1 (um), alterandomas com relagdo a citacao por edital,
transformado na Lei n°® 9.271/96.

Dotti (2008) informa que

a retirada dos projetos acarretou a renuncia doisiin Salvio de Figueiredo
Teixeira das funcBes que exercia como presidesteaaissdes de reforma. E o fez
sem qualquer ressentimento. Ao reverso, manifessteua esperanca nos caminhos
da necessaria reforma do processo penal brasileiro.

A ultima tentativa de reforma do Codigo de Procd¥smal anterior ao Projeto de
Lei do Senado n°® 156, de 2009, ocorreu no findla89, quando o entédo “Ministro da Justica,
José Carlos Dias, convidou o Instituto BrasileieoDdreito Processual a apresentar propostas
de reforma do Cddigo de Processo Penal, para mwstrcaminhamento ao Congresso
Nacional”. (PASSOS, 2008).

Para tanto foi instituida Comissao, presidida pmlafessora Ada Pellegrini
Grinover e constituida, ainda, por Petrénio CalrRdho, Antbnio Magalhdes Gomes Filho,

Antonio Scarance Fernandes, Luiz Flavio Gomes, BliReale Juanior, Nilzardo Carneiro
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Ledo, René Ariel Dotti (substituido por Rui StocBpgério Lauria Tucci e Sidnei Beneti
(PASSOS, 2008).

Tendo como ponto de partida a apreciacdo dos psopgiresentados em 1994,
fruto do trabalho da Comisséo anterior, esta Cdinisiecidiu propor uma reforma tépica

porque a reforma total

seria inexeqiivel operacionalmente. A morosidad@nm da tramitacéo legislativa
dos cddigos, a dificuldade pratica de o Congresaociddal aprovar um estatuto
inteiramente novo, os obstaculos a atividade lagysl do Parlamento, tudo milita
contra a idéia de uma reforma global do Codigo iedsso Penal (GRINOVER,
2001).

Em 2001 a Comissao apresentou 8 (0ito) anteprojsdhse os temas:
1. PL 4.203: Juri;

PL 4.204: Interrogatério do acusado e defesa efetiv

PL 4.205: Provas;

PL 4.206: Recursos e acoes de impugnacao;

a M 0D

PL 4.207: Procedimentos, suspensao do processeitesefla sentenca penal
condenatoria;

6. PL 4.208: Prisdo, medidas cautelares e liberdade;

7. PL 4.209: Investigacao criminal;

8. PL 4.210: Priséo especial. (PASSOS, 2008).

O projeto n° 4.210 foi transformado na Lei n°® 18/@% (prisdo especial), assim
como o projeto n°® 4.203 transformou-se na Lei n®808 (juri); o projeto n° 4.205
transformou-se na Lei n° 11.690/08 (provas), o gioojn® 4.207 na Lei n° 11.719/08
(procedimentos) e o projeto n® 4.208 na Lei n° Q2K (prisdo, medidas cautelares e
liberdade).

Os projetos n° 4.204, 4.206 e 4.209 atualnfemi@mitam na Camara dos
Deputados, no regime de urgéncia previsto no 8%.db Regimento Interno da Casa

Ao tratar a relacdo entre o processo penal e meegolitico do qual aquele brota,
aduz TOURINHO FILHO (2009, p. 16) que

até hoje, houve vérias mudancas no nosso CodigPrdeesso Penal, sempre
procurando, de maneira capenga, mas sempre prooyrduscar a tutela dos
direitos e interesses do acusado, amparando-lladvagsardando-lhe as legitimas
expectativas.

2 Consulta realizada em 26 de maio de 2015jteala Camara dos Deputadesyw.camara.gov.br

3 “Art. 155. Podera ser incluida automaticament®©rdem do Dia para discussao e votacdo imediatdaajue
iniciada a sessao em que for apresentada, propogigiiverse sobre matéria de relevante e inadidtezbsse
nacional, a requerimento da maioria absoluta daposimdo da Camara, ou de Lideres que representsn es
namero, aprovado pela maioria absoluta dos Depstgdg.”
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Grinover (2001), inobstante justificar a reformpitd do Cdédigo de Processo
Penal proposta pelos projetos de lei apresentanio2001, reconhece que a “reforma total
teria a seu favor a completa harmonia do novoraste

O Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009 — Aagejar do novo Codigo de
Processo Penal, portanto, propfe-se a atendemamtigindicacdo da comunidade juridica

brasileira.

2.3 O PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156/2009

A necessidade de reforma do Cédigo de Processd Penee completa 70 anos
em 3 de outubro de 2011 — ha muito é sentida. Neesg@lo, aduz Prado (2009, p. 95):

Por motivos bem conhecidos, o estatuto de 194daéa mais conta das demandas
destes tempos de sociedade de massas, industl@lieade conhecimento e
informacdo. Mais até, para os brasileiros, a enmeigéde um novo paradigma
processual penal era reclamada por conta das raiggwicas autoritarias do
diploma em vigor, ainda que atenuadas por modifiesagarciais, que lhe afetam
sobremodo o sistema e, principalmente, a racicaddid

A iniciativa, pois, de constituir uma Comissao deslas e encarrega-la de elaborar
0 anteprojeto, oferecido ao crivo da sociedadeimermédio do Senado Federal,
deve ser elogiada.

Outra ndo € a opinidao de Grinover (2001):

O alinhamento de um numero cada vez maior de pasddéias fundantes do
Cdédigo Modelo aponta para a necessidade urgenteBtasil adequar seu modelo
processual penal as novas tendéncias, até porgtesrdos institutos do Cédigo de
Processo Penal de 1940 devem ser reestruturadesoddo com os principios e as
regras da Constituicdo superveniente, com os qrimram em conflito. Disso

também decorrem as dificuldades com uma jurispridémem sempre sensivel a
tensdo entre o velho e o novo. Por outro ladoocgsso forjado em 1940, moroso,
complicado, extremamente formal, ndo se coaduna stanalmejada efetividade,

levando frequentemente & impunidade. E preciso mes$z quadro.

No mesmo sentido, o entendimento de Gomes (2003):

Nossa legislacdo, em muitos pontos, esta (realinehsmleta e ultrapassada. Esse é
o caso do Cédigo de Processo Penal. E de 1942s@ssenta anos) e foi elaborado
(e pensado) para uma sociedade agraria. Logo,s#ckas grande parte defasado,
sobretudo para cumprir o que se espera de um Caoaigierno, que deve cumprir
varias funcbes: (a) repressivo-preventiva (repregsanta e eficaz ao delito), (b)
reparatéria (reparacao dos danos em favor da yitnj@ confiscatoria (confisco de
todos os bens conquistados ilicitamente).

Assim, foi criada pelo Plenario do Senado Fede@hiSsdo de Juristas para
promover areforma do Cddigo de Processo Pen&@ob a presidéncia de Hamilton

Carvalhido, constituiam a Comissdo Eugénio PadellOliveira, Antonio Correa, Antonio
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Magalhdes Gomes Filho, Fabiano Augusto MartinseB8dy Felix Valois Coelho Junior,
Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, Sandro Torre®l# e Tito Souza do Amaral
(BRASIL, 2010a, p. 10).

Apoés, o anteprojeto foi integralmente subscritoop8kenador José Sarney, na
qualidade de Presidente do Senado Federal, e afgdsea Casa Legislativa, onde passou a
ser identificado como Projeto de Lei do Senaddbg’ de 20009.

Foi entdo instalada Comissdo Temporaria de EstadBReforma do Cdédigo de
Processo Penal, composta pelos senadores Renagr&aie (relator), Demadstenes Torres,
Marco Maciel, Papaléo Paes, Marconi Perillo, AloiNercadante, Serys Slhessarenko,
Almeida Lima, Valter Pereira, Romeu Tuma e Patr&hoya (BRASIL, 2010a, p. 441).

Em razdo do nimero de emendas propostas a Conlisgdporaria apresentou
Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n° 15&a0(9 (BRASIL, 2010a, p. 277), que foi
aprovado na Sessédo Extraordinaria do Senado FetePal10 realizada em 7 de dezembro de
2010. Na oportunidade também foi determinado oraimdaamento do projeto a Camara dos
Deputados.

Em 22 de dezembro de 2010 deu-se a apresentacjwopio nesta Casa
Legislativa, onde recebeu e a identificacdo “Poojeée Lei n° 8045/2010” e tramita
atualmenté

O Anteprojeto do novo Cadigo de Processo Penalocapnovado pelo Senado
Federal, traz algumas inovacdes a processualistital brasileira, dentre as quais podem ser
citadas:

a) Previsdo expressa de que o processo penal sedé rég apenas pelo Cadigo,

mas pelos principios fundamentais constitucionaispedos tratados e
convengdes internacionais dos quais o Brasil sigaagrio. Segundo a
Exposicdo de Motivos do Anteprojeto, trata-se dapéeificacdo dos
balizamentos tedricos escolhidos, inteiramenterpwados nas tematizagcdes
levadas a cabo na Constituicdo da Republica de.”}1988

b) Tramitacdo do inquérito policial diretamente emiodicia e Ministério Publico,

eliminando a chamada “triangulacao”;

c) Definicdo do interrogatério como meio de defesa dé prova, e unificagdo

do tratamento, para todas as fases da persecucéo;

4 Consulta realizada em 26 de maio de 201Ejteala Camara dos Deputadesvw.camara.gov.br
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d) Criacédo da figura do Juiz das Garantias, a quenpetana salvaguarda dos
direitos fundamentais do investigado e cuja atuag&estrita ao inquérito
policial;

e) Eliminacdo da acao penal privada;

f) Expressa opcao pelo sistema processual acusatorio;

g) Possibilidade de adesédo da vitima a acdo penal pan civil, para pleitear a
recomposicéo do dano.

O Projeto de Lei do Senado n® 156, de 2009, inawghém na disciplina das
medidas cautelares, sistematizando a matériargipaimente, ampliando o rol das medidas
cautelares pessoais passiveis de aplicacdo nospoogenal. Tal € a inovacdo que este
trabalho se propde a estudar.

A necessidade de romper com o0 sistema vigente,regteinge as cautelares
pessoais a prisdo e a liberdade provisoria, haonfaitpercebida. Como vislumbra-se do
breve resumo feito anteriormente acerca das teasatie reforma do CPP, desde a década de
1980 busca-se ampliar o leque das cautelares pesao@scentando-se medidas distintas da
privacdo da liberdade, inclusive em atencdo asmendacfes do 6° Congresso das Nacdes
Unidas sobre a Prevencdo ao Crime e o TratamergdD@bnquentes, que aconteceu em
Caracas, na Venezuela, entre 25 de agosto e Saielse de 1980 (PASSOS, 2008).

Além disso, ao seguir a tendéncia mundial de ajiio do encarceramento
provisorio como ultima alternativa nos procedimsenpenais, o Projeto busca alinhar-se a
“uma das Regras das NacbOes Unidas sobre Medidas Pxi§iativas de Liberdade, as
conhecidas Regras de Toquio, de 1990, que posadagio de medidas substitutivas a prisao
provisdria ‘sempre que possivel’ (item 6.2.).” (CR2009b, p. 216).

No entanto, aprovado o novo Codigo de Processol Ré@ngoder-se-a dizer que
houve uma verdadeira revolucdo na matéria das medaltelares pessoais, com a ampliacédo
de seu rol. Isso porque o Projeto de Lei n° 4.20&t@nsformado na Lei n°® 12.403/11, ja
trouxe ao mundo juridico a inovacao.

Neste ponto, alias, é valida a critica de Olivé@l1, p. 5):

A nova legislacdo traz relevantes alteracbes nio tas prisdes e da liberdade
provisdria, cuidando de inserir — felizmente — imfas alternativas ao carcere (art.
319, CPP).

No entanto, sua aprovacdo ndo deixa de causar perfdexidade: tramita no
Congresso Nacional o PLS 156, contendo um Progtcedde um Novo Cdodigo de
Processo Penal, a partir de anteprojeto de elabgraduma Comisséo de Juristas
da qual tivemos a honra de participar como Rel@enal. Ali também se prevé a
instituicdo de medidas cautelares, abrangendo,randg parte, o conteddo da nova
Lei (12.403/11).
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A lei n® 12.403, de 4 de maio de 2011, publicad®i@wio Oficial da Unido de 5
de maio de 2011 e com vigéncia a partir de 4 dejdle 2011 (60 (sessenta) dias apls a
publicacéo), altera dispositivos do Codigo de PssaePenal relativos a prisdo processual,
fianca, liberdade proviséria e demais medidas et (BRASIL, 2011).

Portanto, altera pontualmente o CPP, no que tauataria das cautelares. Tais
alteracdes, porém, seréo tratadas no proximo ¢apéon topico proprio.

Outrossim, ndo se pode deixar de destacar queentdde um novo Codigo de
Processo Penal aparenta ser, a esta altura, nsellagéio ao procedimento criminal brasileiro.

Nesse sentido, cabe trazer a colacdo a exceletdéomzede Silveira (2009, p. 79-80):

Em primeiro lugar, as duas técnicas confrontadassd® uma a antitese da outra.
Que um cadigo, ao longo do tempo, seja reformadospoessivas leis parece um
fendbmeno muito natural do processo legislativo. Urasa, cedo ou tarde, deve
passar por reformas, e os moradores tém plenaiéanst disso. Portanto, ndo ha
nada de estranho no fato de que o Cédigo venhfxex seformas de conteldo mais
ou menos extensas. E do jogo. E também um sinatalelade do proprio diploma.
Bem ou mal, nos seus 67 anos de existéncia, o Deloeé no 3.689, de 1941,
sofreu 44 alteracgdes.

O problema é quando a estrutura ja ndo suportaso ple tantos retoques,
culminando em disputas de sentido ou confusdo rnomnad diploma torna-se um
texto tumultuado e complexo, no sentido de que peksam a conviver logicas
rivais. O desconforto surge, pois, quando precisad@goum novo Cédigo e, no seu
lugar, vém reformas parceladas. Ou quando as digsligistoricas jogam a favor de
uma mudanca completa de cenario e ndo sabemosedpras [...]. Nessas
circunstancias, talvez ndo seja exagerado dizer gsereformas pontuais
proporcionam um amargo retrogosto.

Concluindo, o jurista afirma que um novo CdodigoRtecesso Penal parece ser,
neste momento, ferramenta muito mais habil a apraxia disciplina processual penal ao
paradigma constitucional p6s-88. Aproximacao ques der profunda e definitiva, e ndo pode
ser deixada, tdo-somente, a cargo da jurisprudéBti’y/’EIRA, 2009, p. 80).

Ressalta-se, ademais, que no tocante as medidatacaesi 0 Anteprojeto do novo
Caodigo de Processo Penal € mais amplo e da a enalamento muito mais sistematico do
que a lei recentemente promulgada.

Destarte, é inegavel o avanco trazido pela Leih3QB/11 ao processo penal
brasileiro. Ainda assim, ndo se pode olvidar quprvacao do projeto que visa a reforma

total do CPP apresenta-se mais salutar a toddemssinclusive a tutela cautelar.
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3 AS MEDIDAS CAUTELARES

Durante o tramite processual pode haver a necesstaserem adotadas medidas
com a finalidade de preservar bens ou direitos mnga a eficacia das providéncias
determinadas na sentenca.

Estas medidas séo as cautelares, cuja existéstifcaiFernandes (2009, p. 11):

No intervalo entre o nascimento da relagdo jurigicacessual e a obtengdo do
provimento final, existe sempre o risco de sucadeggentos que comprometam a
atuacao jurisdicional ou afetem profundamente eaei@ e a utilidade do julgado.
H4, entdo, a necessidade de medidas que elimineamenizem esse perigo. Sao
providéncias urgentes com as quais se busca enitala decisdo da causa, ao ser
obtida, ndo mais satisfaca o direito da parte e ne@tize, assim, a finalidade
instrumental do processo, consistente em uma géesiarisdicional justa.

As cautelares, portanto, sdo utilizadas antes digatefinal e ttm como objetivo
garantir que, ao término do processo, estardotosams bens e/ou direitos discutidos, de

modo que o provimento jurisdicional seja efican @ue explica Sznick (1995, p. 288):

Esta claro que entre a acdo e a providéncia judidécorre um certo espaco de
tempo, maior ou menor de acordo com o caso e sopleridade. Esse lapso
temporal pode acarretar ndo s6 mudancas nas ceidans do processo mas
perecimento e deterioracao (desvio, alienacdo)qgugtifica as medidas cautelares.
Héa a necessidade de que a tutela pedida ao Estd@dénea para tornafetivaa
sua realizacdo. Dai a necessidade de um meio ré&pidficaz para assegurar a
manutengdo (de pessoas ou coisas) resguardadaes fdess temporal (grifo do
autor).

Nas palavras de Calamandrei (1936 apud SZNICK, ,199%90): a tutela cautelar
“contribui mais do que para fazer justica, pareagtr o funcionamento da Justica”, dai seu

carater instrumental.

3.1 REQUISITOS

A adocéo das providéncias cautelares requer o @reeanto de dois requisitos: o
periculum in morae ofumus boni iuris- o perigo na demora do provimento jurisdicional e
“fumaca”, a aparéncia da existéncia do direito sgibusca resguardar previamente.

Periculum in mora a possibilidade de que resulte dano ou les@onésse tome

medida urgente (SZNICK, 1995, p. 295). Gize-se@dano ou a lesdo devem peovaveis
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ou seja, ndo é suficiente uma abstrata possibdiddeve haver um real perigo de perda ou
perecimento da situagéo, coisa ou pessoa que seeggeardar (COSTA, 1982, p. 404).

Ademais, as situacdes que autorizam a aplicacdonambdas cautelares sao
passageiras, formadas por circunstancias que padiemrepente, modificar-se, exigindo do
magistrado uma nova apreciacao (COSTA, 1958, agdidCXK, 1995, p. 320).

O segundo requisito, por sua vez, “nao foge aocagexperiéncia normal ensina e
vem consagrado no dito popular: ‘Onde ha fumacdpdd’. [...] O fumus boni iuridiga-se
[...], abstratamente, a previsdo de que a mediddeptla tem base, tem fundamento.”
(SNICK, 1995, p. 297). E o que a doutrina definmodplausibilidade do direito”.

Cintra, Dinamarco e Grinover (2000, p. 316) bemnash os requisitos da tutela

cautelar ao afirmarem que

a atividade cautelar foi preordenada a evitar qdarm oriundo da inobservancia do
direito fosse agravado pelo inevitavedtardamento do remédio jurisdicional
(periculum in mora O procedimento cautelar funda-se antecipadameiate
hipétese de um futuro provimento jurisdicional favaavel ao autor (fumus boni
iuris) [...]- (grifo nosso).

Evidentemente, por fundarem-se na aparéncia, enaaerteza da existéncia do
direito, as medidas cautelares tem intrinseca ogsitgem de erro que caracteriza o “preco da
prontidao” (SZNICK, 1995, p. 294).

Na esteira dos ensinamentos de Calamandrei, aaneck (1995, p. 293) que a
tutela cautelar representa uma conciliagdo entes dwntrastantes exigéncias da justica:
celeridade e ponderacao. Assim, “entre o fazedcapias mal e o fazer bem mas demorado,
as medidas cautelares visam antes de tudo o fazielor deixando [que] o problema do bem

e do mal [...]” seja resolvido com a natural poagép do processo ordinario.

3.2 MEDIDAS CAUTELARES NO PROCESSO PENAL

Ha casos em que o investigado ou acusado podedjmejuo andamento do
inquérito policial ou da acédo penal, privar-se dicapdo da pena, ou, ainda, continuar
beneficiando-se do produto da conduta criminosa,desfrutando de meios e objetos
utilizados para a pratica delituosa, enquanto adespresta a atividade jurisdicional.

Nessas hipoéteses, a fim de resguardar a sociedade@ria jurisdicdo, podem

ser decretadas medidas cautelares.
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Em processo penal, as cautelares sdo medidasiyas/dha liberdade ou restritivas
de direitos do investigado ou acusado, que podenatdzadas no curso do procedimento
investigatorio ou da acéo e “destinam-se a protegeneios (a atividade probatoria) e os fins
do processo penal (a realizacdo da justica, comnereta imposicdo da pena), ou, ainda, a
propria comunidade social, ameacada pela persped@vnovas infracdes penais.” (CRUZ,
2009b, p. 218).

As medidas cautelares podem ser pessoais ou peaigjanto tenham por objeto
o individuo ou o patriménio. Na atual disciplinessdautelares em processo penal, as medidas
cautelares pessoais sdo estudadas na mptiies cautelares e liberdade proviséria as
medidas cautelares reais sdo as chanmaddilas assecuratdrias Ressalta-se que a matéria
é tratada, aqui, de acordo com dispositivos do g@dde Processo Penal que regem a matéria
até 3 de julho de 2011, prazo final do periodeatmtio legisda Lei n® 12.403, de 4 de maio
de 2011, que trouxe substanciais mudancas ao tasraedidas cautelares pessoais no CPP.

Bem assim, também no processo penal exige-se,apdezretacdo das medidas
cautelares, a presenca de certos requisitos.

O fumus boni iurisequivale, em processo penal, faonmus comissi delicti —
“aparéncia de existéncia do crime e da autoriaiiguanto goericulum in moracorresponde
ao periculum libertatis — “perigo de que o acusado, solto, possa impedari@ta solucdo da
causa ou a aplicacdo da sancéao punitiva” (FERNANR2ES9, p. 13).

Destarte, a tutela cautelar pode ser decretada dqudmouver prova da
materialidade delitiva e suficientes indicios dtbea, bem como restar demonstrado o risco a

ordem publica ou econbmica, a instrucdo crimina @plicacao da lei penal.

Note-se que, nessa fase, ndo se exige prova plenaltoria], bastando meros
indicios, isto €, que se demonstre a probabilidiedeu ou indiciado ter sido o autor
do fato delituoso. A duvida, portanto, milita envda da sociedade, e nao do réu
(principio doin dubio pro societade (CAPEZ, 2009, p. 279).

Como ja mencionado, a disciplina das medidas Gretelpessoais em processo
penal sdo tratados pela doutrina (e pelo prépgsledor no Titulo IX do Livro | do CPP)
comopriséo e liberdade provisoria Nesse aspecto, 0s requisitos a decretacdo dadawed

cautelares pessoais confundem-se com os presssigosiiodamentos da prisao preventiva.

1 As medidas cautelares reais sdo aquilasecionadas a garantia da reparacdo do dano ouwpérda do
produto do crime”(FERNANDES, 2009, p. 12), e guardam relacdo corataais “Medidas Assecuratdrias”,
previstas no Capitulo VI do Titulo VI — “Das Quesstde Processos Incidentes” — do Cédigo de ProCassal.
Tais medidas, todavia, ndo s@o objeto deste trapajhe se destina a analisar, tdo somente, as asedid
cautelares pessoais.
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A abordagem das medidas cautelares pessoaisatexia das prisdesse da em
virtude do atual formato da disciplina, o dicotémigrisdo ou nadg também chamado

sistema “bipolar”, sobre o qual versa o topico s&gu

3.2.1 O Sistema “Bipolar”

No atual processo penal brasileiro, poucas sadtemativas do magistrado em
sede de decretacao de medidas cautelares.

Em regra, para garantir a ordem processual ouieagfib da lei penal, o juiz tem
uma Unica opcao: a priséo cautelar. Assim, ao peraameaca, grande ou pequena,
ao bom andamento da persecugdo, ou € decretadvagdpr da liberdade do
acusado, ou ndo se aplica medida alguma. Ndo h&eiottermo. Ndo ha medida
de proporcionalidade possivel. (BOTTINI, 2008, 4%

E abipolaridade do sistema da tutela cautelar no processo peasildiro: ou o
acusado ou investigado responde ao processo cahpidvacdo da liberdade ou lhe é
concedida a liberdade provisoéria.

Nesse sentido, afirma Cruz (2009b, p. 215) que inaita brasileiro a Unica
medida cautelar alternativa a prisdo processudilieaade provisoria, que se qualifica, por
ser um substitutivo (também tratado na doutrinacam sucedaneo da prisdo em flagrante)
da prisdo em flagrante, como ug@ntracautela

Prisdo cautelar é género de que sdo espécies & mim flagrante, a prisdo
preventiva e a prisdo temporaria Ja a liberdadeigiria € beneficio concedido ao preso em
flagrante quando se verifica a desnecessidade datemgéo da custddia preventiva.

No ponto, importa salientar que no

sistema vigente [...] ndo se admite submeter algaémregime de liberdade

proviséria sem que esteja previamente preso emafitgg Em outras palavras, se
alguém estd em liberdade desde o inicio da perdecpenal, ndo podera ser
submetido ao regime de liberdade provisoria, consema fiangca — que importa em

obrigacBes processuais —, pois esta pressupde guasado tenha sido preso em
flagrante [...]. (CRUZ, 2009b, p. 216).

Portanto, as medidas cautelares pessoais no pogeesal brasileiro resumem-se
a prisao cautelar e liberdade provisoéria. “Em swinas medidas extremas, o encarceramento
preventivo ou a liberdade sujeita [...] a ténuestrighes impostas ao acusado, como
pagamento de fianga, obrigacdo de comparecer asslatprocesso.” (FERNANDES, 2009,
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p. 12-13). Nesse sentido, valida a critica de Bdvg009, p. 83) ao sistema dual da tutela
cautelar no processo penal brasileiro:

Se considerarmos a pobreza de alternativas ceaagelao atual Codigo, nao
surpreende que, entre prender e soltar, praticemasitduas Unicas opc¢bes do
magistrado, a primeira seja vista, ndo raro, comua uesposta necessaria a
sociedade, por meio da qual o juiz também afirrmasaautoridade.

Na sequéncia serdo tratadas, em linhas gerais, wadadas modalidades de

prisdo cautelar, bem como o instituto da liberdadeisoria.

3.2.2 As Prisdes Cautelares

Prisdo € a privacdo da liberdade, o recolhimentondoviduo ao carcere, o
cerceamento da liberdade de locomocéo (NUCCI, ZDAS'ORA; ALENCAR, 2010).

A prisdao pode serdefinitiva, decorrente de condenacdo, caso em que O
recolhimento ao estabelecimento prisional tem aatearde cumprimento de pena, ou
proviséria, decretada enquanto se aguarda o deslinde dospthcE objeto deste estudo,
tdo-somente, a prisdo provisoria.

Capez (2009, p. 251-252), ao definir a prisdo ¢aytaduz que

trata-se de prisdo de natureza puramente procesisobsta com finalidade
cautelar, destinada a assegurar o bom desempenitovetdigacdo criminal, do
processo penal ou da execucdo da pena, ou ainepedir que, solto, o sujeito
continue praticando delitos.

E género de que sdo espéaeprisdo em flagrante, a prisdo temporaria e a
prisdo preventiva, que serao individualmente trabalhadas em togo@srios.

O CPP previa, ainda, prisdo decorrente de prondncia e a prisdo proveente
de sentenca condenatdria recorrivelas quais ndo eram “impostas com base em necassida
cautelar assentada em circunstancias do process@pemas com sustento no fato de o
acusado nao ser primario ou nédo ter bons anteeldRERNANDES, 2009, p. 13).

Tais alternativas foram eliminadas pela reformaCddigo de Processo Penal de
2008. Portanto, ndo ha mais obrigacdo de autométmahimento do réu a prisdo quando
pronunciado (anteriormente prevista no art. 408, @4 CPP), que passa a ser “uma excegao,

lastreada, quando decretada, nos requisitos diogieventiva” (NUCCI, 2008, p. 612).

2 A prisdo definitiva, ou prisdo-pena, € objeteedido do Direito Penal, enquanto a prisdo proastambém
chamada prisdo sem pena, processual ou cautetatééia afeta ao Direito Processual Penal.
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Quanto a prisdo derivada de sentenca condenag@aarivel, foi revogado o art.
594 do CPP, que a previa, pela Lei n® 11.719/2008.

Assim, passa-se a considerar, para a decretacpdsda cautelar, em qualquer
fase do processo, a presenca dos pressupostozaaoes da prisdo preventiva.

E o que afirmam Tavora e Alencar (2010, p. 549-550)

[a prisdo] precisa estar arrimada na mais esedalidade [...]. Deve o magistrado
expressamente revelar a justificativa da prisdca pae esta ndo se transmude em
ilegal, desafiando relaxamento. Cabendo liberdadeigbria, devera concedé-la,
com ou sem fianca. Se o réu esta preso, tera gaghio de justificar a pertinéncia da
manutencdo do carcere, ratificando na decisdo dsvasoda medida. Se o réu
responde ao processo em liberdade, a justificagduriddo também é de rigor, € 0
mével passa a ser basicamente a presenca ou nfundasnentos da preventiva, ja
gue os maus antecedentes e a reincidéncia compaasa prisdo foram revogados.

Tavora e Alencar (2010, p. 500) também considersppé@es de prisdo cautelar
as prisbes administrativa e civil. J& Nucci (2088,74), ndo as menciona e acrescenta ao rol
das prisdes cautelares a “conducédo coercitiva ulevidma, testemunha, perito ou de outra

pessoa que se recuse, injustificadamente, a coogua juizo ou na policia”.

3.2.2.1 Prisdo em flagrante

Flagrante é o que pode ser observado no instante em quéeaeo® termo tem
sua origem no verbo latirftagrare, “que significa queimar, arder” (CAPEZ, 2009, 8260

flagrante expressa, portanto, aquilo que ardeggtéeem chamas.

Neste sentido, pois, prisdo em flagrante é a mialdéi de prisdo cautelar, de
natureza administrativa, realizada no instante eensg desenvolve ou termina de se
concluir a infragdo penal (crime ou contravencdaaje [...] O fundamento da
prisdo em flagrante é justamente poder ser codstaaaocorréncia do delito de
maneira manifesta e evidente, sendo desnecespara,a finalidade cautelar e
proviséria da prisdo, a analise de um juiz de @irflUCCI, 2008, p. 587).

Conforme previséao do art. 301 do Cddigo de ProcEssml, “qualquer do povo
poderda e as autoridades policiais e seus agentesade prender quem quer que seja
encontrado em flagrante delito.” (BRASIL, 1941).

Dai se infere a primeira das classificagbes dautas da prisdo em flagrante:
“‘guando a prisdo for realizada por particular, agfante se dizfacultativo; diz-se
obrigatério quando a prisdo for levada a cabo pela Autoridadliécial ou seus agentes”
(TOURINHO FILHO, 2009, p. 625).
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O art. 302 do CPP (BRASIL, 1941), a seu turno, detapo conceito de flagrante
delito, ao definir expressamente as situacoesagedihcia:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| — estd cometendo a infracédo penal;

Il — acaba de cometé-la;

Il — é perseguido, logo apés, pela autoridadey péndido ou por qualquer pessoa,
em situagdo que faca presumir ser autor da infracado

IV — é encontrado, logo depois, com instrumentos)aa, objetos ou papéis que
facam presumir ser ele autor da infracéo.

De forma geral, com base nos conceitos trazidos aeigo acima transcrito, a

doutrina classifica o flagrante como: proprio, pid, propriamente dito, real ou verdadeiro

quando ocorre as situacfes descritas nos incesdisdio art. 302;_improprio, imperfeito, irreal

ou quase flagrant@o caso do inciso lll; e presumido, ficto ou askido, quando incidente a
hipétese do inciso IV (CAPEZ, 2009, p. 264-266; MBETE, 2000, p. 371-373; NUCCI,
2008, p. 590-591; TAVORA; ALENCAR, 2010, p. 513-514

Ha ainda outras espécies de flagrante, as quadmpmao advém das hipoteses

consagradas pelo legislador, mas de classificdghioagla pela doutrina, ante a verificagéo de
ocorréncias faticas.

E o caso do flagrante preparado ou provocap® ocorre “quando um agente

provocador induz ou instiga alguém a cometer urfragéo penal, somente para assim poder
prendé-lo” (NUCCI, 2008, p. 593). E modalidade deme impossivel (simula 145 do SJF

na medida em que o agente provocador toma provammara evitar a producdo de
resultado, e, quando ocorre, ndo se prende o datfato por causa do delito preparado, mas
por outro crime, descoberto em raz&o da preparagao.

A situacédo de flagrancia pode ser, também, espetada em que ocorre a

atividade pretérita da autoridade policial que eede o inicio da execucao delitiva,
em que a policia antecipa-se ao criminoso, e, tesiéiocia de que a infracéo
ocorrera, sai na frente, fazendo campana (tocare@pkzando a prisdo quando os
atos executorios séo deflagrados (TAVORA; ALENCARR10, p. 515).

O flagrante também pode ser prorrogado, retardadstergado, diferido ou
estratégicpno qual a policia observa e acompanha o desemaito da acdo criminosa,
para efetuar o flagrante no momento mais oportuara p investigacao (CAPEZ, 2009, p.
266; TAVORA; ALENCAR, 2010, p. 517). Ressalta-seeggssa espécie de flagrante esta

prevista no art. 2°, Il, da Lei n® 9.034/95, Lei@ame Organizado, e sua utilizacéo é restrita

as investigacdes de acdo praticada por organizagd@sosas ou a elas vinculadas.

3 “N&o ha crime, quando a preparacao do flagragitegolicia torna impossivel a sua consumacao.”
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Por fim, ha o flagrante forjadenodalidade ilicita de flagrante em que “policiais

ou particulares criam provas de um crime inexistecwlocando, por exemplo, no interior de
um veiculo substancia entorpecente” (CAPEZ, 20026).

A formalizacdo da prisdo em flagrante se da comwveatura doAuto de Prisédo
em Flagrante (APF) cujo procedimento esta descrito nos arts. 306a0d CPP.

Em singela descricdo, as fases do procedimento($@oatificacdo da voz de
prisdo pela autoridade policial, que somente namred “se o fato for manifestamente
atipico, insignificante ou se estiver presente, ctarividéncia, uma das hipoteses de causa de
exclusdao da antijuridicidade [...]; permanecendddgida ou diante de fatos aparentemente
criminosos, devera ser formalizada a prisdo emdtatg.” (CAPEZ, 2009, p. 271).

Em seguida, realiza-se a (2) oitiva do condutoeriégy publico ou particular que
levou o preso até a presenca da autoridade), clieiteode sua assinatura e entrega do termo
de depoimento e do recibo de entrega do presojt(3a das testemunhas que acompanharam
a conducao, que devem ser, pelo menos, duas (rssibpidade, admite-se que o condutor
funcione como primeira testemunha, o que tornassac& a inquiricdo de somente mais uma
pessoa), (4) a oitiva da vitima, em caso de criemagdo privada ou publica condicionada, se
possivel, (5) interrogatorio do acusado sobre aiteg@o que lhe é feita (BRASIL, 1941).

Na sequéncia, o auto é lavrado e encerrado peliva@sc e assinado pela
autoridade e pelo conduzido (BRASIL, 1941).

Ha varias formalidades a serem observadas na Uaardb APF. N&o obstante,
para os fins deste trabalho é a fase seguinte mafzacdo do auto que importa: sua
jurisdicionalizagao.

Encerrada a lavratura do auto, a prisdo deve sediatamente comunicada ao
juiz competente (art. 5°, LXII, CF) que, ouvido anitério Publico, deve se manifestar sobre
a possibilidade de concessao da liberdade proaisawi réu (art. 310, CPP), quando o
magistrado verificar que o preso agiu em estadmetmssidade, legitima defesa, estrito
cumprimento de dever legal ou no exercicio regigadireito (art. 23, CP) (BRASIL, 1941).

Ademais, deve 0 juiz examinar se estao presentesqossitos autorizadores da
prisdo preventiva (arts. 311 e 312, CPP), poisasis&ncia também permite seja concedida a
liberdade provisoria ao preso, mediante 0 compraomnie comparecimento a todos os atos do
processo (art. 310, CPP).

Ressalta-se que, constatando a ilegalidade daoprisd magistrado deve

imediatamente relaxa-la (art. 5°, LXV, CF).
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Verifica-se, portanto, que a prisdo em flagrantmetlida cautelar excepcional,
visto que é a Unica espécie de prisdo cautelar iodepende de autorizacdo judicial
(FERNANDES apud LIMA, 2005, p. 221-222). Isso, poréao lhe retira o carater de prisdo
processual, ja que sua manutencdo submete-se Beadaéls pressupostos inerentes as

cautelares, quais sejamfumus boni iurise opericulum in mora

3.2.2.2 Prisao temporaria

Esta espécie de prisdo cautelar estad prevista nan°L&.960/89, e pode ser
utilizada no curso do inquérito policial, para fdar as investigacbes de crimes graves,
devidamente especificados pela lei em questao.

De acordo com Nucci (2008, p. 584) a prisdo temjmrdi “idealizada para
substituir, legalmente, a antiga prisdo para auaggo [...], que a policia estava habituada a
realizar, justamente para auxiliar nas suas inyasbes”.

Frisa-se que somente a autoridade judiciaria, esis@le escrita e fundamentada,
pode decretar a prisdo temporaria. Deve, poistaidade policial, ou o Ministério Publico,
solicitar a segregacédo do investigado ao juiz, guesu turno, ndo pode decretar de oficio tal
medida cautelar (NUCCI, 2008, p. 584; TAVORA; ALEAR, 2010, p. 540).

As situacOes que autorizam a decretacao da tengp@stio enumeradas no art.
1° da Lei n® 7.960/89 (BRASIL, 1989), conforme segu

Art. 1°. Caberd prisao temporaria:

| — quando imprescindivel para as investigacoesgieérito policial;

Il — quando o indiciado néo tiver residéncia fixa o8o fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

Il — quando houver fundadas razfes, de acordo goatquer prova admitida na
legislacdo penal, de autoria ou participacéo dwiado nos seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu §2°);

b) sequestro ou carcere privado (art. 148, capseus 88 1° e 2°);

c) roubo (art. 157, caput, e seus 8§ 1°, 2° e 39);

d) extorséo (art. 158, caput, e seus 88§ 1° e 2°);

e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, capseti® 88 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinacdo coant.0223, caput, e paragrafo
Unico);

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caputya combinacdo com o art. 223,
caput, e paragrafo Unico);

h) rapto violento (art. 219, e sua combinagdo coarto 223, caput, e paragrafo
unico)4;

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°)

4 O crime de rapto foi expressamente revogadolpela® 11.106, de 28/03/2005.
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j) envenenamento de agua potavel ou substanciaerdiiom ou medicinal
qualificado pela morte (art. 270, caput, combinedim o art. 285);

[) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigad?);

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889,1%ale outubro de 1956), em
gualquer de suas formas tipicas;

n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, fel@ outubro de 197%)
0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7,48216 de junho de 1986).

Aos delitos enumerados no inciso Il do art. acitrenscrito, acrescente-se a
tortura e o terrorismo, previstos no art. 28put da Lei n® 8.072/90, Lei dos Crimes
Hediondos, que autoriza a decretacdo da prisacot&mig Nnos crimes que enumera.

Existem divergéncias doutrinarias no que tange faoslamentos da priséo
temporéria. Nesse aspecto, ha autores que enteselEm alternativos os requisitos dos
incisos |, 1l e lll do art. 1° da Lei n® 7.960/89jtros entendem ser necessaria a presencga de
todas as situacdes ali enumeradas (CAPEZ, 20@84).

Estas posi¢cfes, porém, sdo minoritarias. Prevalergendimento de que a priséo
temporéria é admitida com base nos crimes do intistesde que esteja presente a situagcéo
descrita nos incisos | ou Il (TAVORA; ALENCAR, 201f. 543).

Portanto, a prisdo temporaria pode ser decretagat@uinvestigacdo dos crimes
enumerados no inciso lll, desde que seja impres@hgara as investigacées quando o
indiciado n&o tiver residéncia fixa ou ndo forneelementos necessarios ao esclarecimento
de sua identidade.

O prazo de duracédo € de 5 (cinco) dias — 30 (Jriii@s quando se tratar dos
crimes hediondos e assemelhados —, prorrogaveigpat periodo, em caso de extrema e
comprovada necessidade (art.c2fput Lei n° 7.960/89 e art. 2°, §4°, da Lei n° 8.0@R/9

Terminado o prazo estipulado pelo juiz (com ou peanrogacado), deve o indiciado
ser imediatamente libertado, pela prépria autoedaalicial, independentemente da
expedicdo de alvara de soltura pelo juiz. (NUCOQ®, p. 585-586).

Ao término do prazo da temporaria, pode ser mantigmcarceramento, desde
que, presentes 0s requisitos legais, seja decratatigdo preventiva. Nesse caso, a medida
cautelar inicialmente utilizada — prisdo temporarindo mais subsiste,mas é substituida por

outra tutela proviséria, agora por tempo indeteatin

3.2.2.3 Prisao Preventiva

5 Substituido pelo art. 33 da Lei n°® 11.343/2006.
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A prisdo preventiva €, no processo penal, a mediaatelar pessoal por
exceléncia. Isso porque sua decretacdo submetiedsenente aos requisitos intrinsecos a
todas as medidas cautelares.

Além disso, a preventiva tem como finalidade “gtiraa eficdcia de um futuro
provimento jurisdicional, o qual podera tornar-sétii em algumas hipéteses, se o acusado
permanecer em liberdade até que haja um pronunetameisdicional definitivo” (CAPEZ,
2009, p. 277), outra das caracteristicas intrirssadada medida cautelar.

Esta modalidade de tutela cautelar esta previsaarts. 311 a 316 do CPP, e no
art. 312 encontram-se seus pressupostos autorEzaams termos seguintes:

Art. 312. A prisao preventiva podera ser decretamao garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instruciicinal, ou para assegurar a
aplicagdo da lei penal, quando houver prova datémdm do crime e indicio
suficiente da autoria (BRASIL, 1941).

Assim, a materialidade delitiva e indicios sufiteenda autoria caracterizam o
fumus comissi deligtiao passo que periculum libertatisse consubstancia na garantia da
ordem publica, da ordem econbmica, na conveniédeiainstrucdo criminal, ou na

necessidade de assegurar a aplicacao da lei penal.

Quanto a primeira hipétese, garantia da ordem gajlidiciona Capez (2009, 279)
gue “a prisdo cautelar é decretada com a finalidedenpedir que o agente, solto, continue a
delinquir, ou de acautelar o meio social, garawmtiactredibilidade da justica, em crimes que
provoquem grande clamor popular”.

A questado do “clamor popular” como justificativargpa decretacdo da custddia
preventiva ndo € assente na doutrina e na juripoi@ Em sentido contrario ao
entendimento acima transcrito, h4 uma correntesgeenta ndo se vislumbraericulum in
mora nesses casos, porque a prisdo preventiva naodeenetada em virtude de necessidade
de processo, mas simplesmente em face da graviftadelito, caracterizando-se afronta ao
estado de inocéncia (CAPEZ, 2009, p. 280).

O STF ja decidiu que a “repercussdo do crime ounatasocial ndo sao
justificativas legais para a prisdo preventivRT,(549/417). No mesmo sentido, o acérdao
proferido pela Suprema Corte no julgamentoHhibeas Corpus® 80.719/SP (BRASIL,

2001), do qual se extrai o seguinte excerto:

O estado de comocgédo social e de eventual indignpo@alar, motivado pela
repercussdo da pratica da infracdo penal, ndo jpstificar, por si sO, a decretacdo
da prisdo cautelar do suposto autor do comportamdatituoso, sob pena de
completa e grave aniquilacdo do postulado fundamhedd liberdade. O clamor
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publico — precisamente por ndo constituir causalleg justificacdo da prisao
processual (CPP, art. 312) — ndo se qualifica clatwr de legitimagdo da privagédo
cautelar da liberdade do indiciado ou do réu, [...]

No caso de conveniéncia da instrucdo crimagirisdo preventiva € decretada

para impedir que o0 suspeito atrapalhe a producaprolas, ameacando testemunhas ou
destruindo evidéncias, por exemplo.

A hipotese de_asseguracdo da aplicacdo da lei pemalcomo fundamento a

possibilidade de fuga do acusado ou investigad@li@gagdo da possivel pena, tornando
in6cuo o provimento jurisdicional. Assim, quandosuspeito ndo tem residéncia fixa ou
emprego, por exemplo, que o vincule a Comarca doegso — e desde que presentignaus
comissi delicti-, pode ser decretada a priséo preventiva (NUZEDI, p. 607).

Nesse caso, com a custddia preventiva

impede-se o desaparecimento do autor da infrac@opgetenda se subtrair aos
efeitos penais da eventual condenacéo: A fuga cusasem atender o chamamento
judicial, dificultando o andamento do processaandd e torna incerta a aplicacao da
lei penal, justificando a custddia proviséria. (MIBETE, 2000, p. 386).

A garantia da ordem econbmifai hip6tese incluida pela Lei n°8.884/94 (Lei

Antitruste), e, segundo Nucci (2008, p. 607) é eispdo género “garantia da ordem publica”.

Na mesma esteira afirma Capez (2009, p. 280) qiee-$e de uma repeticdo deste requisito.
Ja Tourinho Filho (2009, p. 642) assevera que sapmao € “a medida ideal para coibir os
abusos contra a ordem econdmica”.

O art. 313 do CPP (BRASIL, 1941), por sua vezcielea os delitos nos quais se
admite a decretacdo da prisao preventiva, quaamsepscrimes dolosospunidos com
reclusdo (inciso ), ou aqueles punidos com deterigdando se apurar que o indiciado é
vadio ou, havendo duvida sobre a sua identidadefarecer ou nédo indicar elementos para
esclarecé-la” (inciso Il). Cabe a preventiva, ajreo réu for reincidente em crime doloso
(inciso Ill) ou se o crime envolver violéncia doriés e familiar contra a mulher (inciso V).

O inciso IV foi acrescido pela Lei n° 11.340/06.sis, presente @bjetivo de
garantir a efetividade das medidas protetivas dgéuciaelencadas na Lei Maria da Penha e
preenchidos os requisitos do art. 312 do CPP, sedalecretada a custddia preventiva.

Destarte, “0s crimes culposos e as contravencoesip@ao admitem a prisdo
preventiva” (TAVORA; ALENCAR, 2010, p. 534).

A decretacdo da preventiva

pode ocorrer em qualquer fase do inquérito polioialda instru¢cdo criminal, em

virtude de requerimento do Ministério Publico, egentacao da autoridade policial
(seguida de manifestacdo darque), ou de oficio pelo juiz (CPP, art. 311). Cabe
tanto em acao penal publica quanto em acéo prijadaD assistente de acusacao
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ndo pode requeré-la, pois seu interesse se resuorenacéo do titulo executivo
judicial, com vistas a futura reparacéo de danelc(CAPEZ, 2009, p. 281-282).

Ressalta-se que a manutencdo da prisdo prevest&aieculada a subsisténcia
dos motivos que fundamentaram sua decretacdogjéqgundo o art. 316 do CPP (BRASIL,
1941), “o juiz podera revogar a prisado preventan® correr do processo, verificar a falta de
motivo para que subsista, bem como de novo delaetde sobrevierem razbes que a
justifiquem”.

Outrossim, uma vez que a preventiva se revele s@&casa primariedade e os
bons antecedentes do acusado, ou o fato de telidfamsidéncia fixa e profissdo definida,

nao impedem a decretacao da medida.

Como a prisdo preventiva depende, principalments, cbndicdes pessoais do
acusado, pode ndo haver igualdade de tratamente estco-réus em caso de
concurso de pessoas, sendo admissivel a medideetagho a um e ndo a outro co-
réu. (MIRABETE, 2000, p. 387).

Ainda, em conformidade com o art. 314 do CPP (BRASI941), a prisao
preventiva ndo sera decretada se o agente tiviecgma o fato acobertado pelas excludentes
de ilicitude, ou seja, em estado de necessidagli¢inia defesa, estrito cumprimento do dever
legal ou exercicio regular do direito. “Assim, hagle elementos suficientes para afirmar que
ocorre uma justificativa, ndo deve o juiz determmaustédia” (MIRABETE, 2000, p. 388).

Por fim, cumpre mencionar que a apresentacdo espmmtdo acusado ou
investigado a autoridade policial ou judicial nawpede seja decretada a preventiva, desde
que preenchidos os requisitos legais (art. 317RIB)CBRASIL, 1941).

3.2.3 Liberdade Provisoéria

A liberdade provisoria € instituto processual sititto a prisdo em flagrante,
gue garante ao acusado ou investigado o direitpedmanecer em liberdade até a decisao
final do processo. Pode ser vinculado ou ndo aseabrigacbes, e revogado a qualquer
tempo, na hipétese de descumprimento das condippestas (CAPEZ, 2009, p. 286).

No dizer de Tourinho Filho (2009, p. 649):

€ medida intermediaria entre a prisdo provisoraliberdade completa, vale dizer,
antes de ser definitivamente julgado aquele queet®ra infracdo penal néo fica
preso e tampouco desfruta da inteira liberdade. &sume uma série de
compromissos que, de certa forma, privam-no de totad liberdade. Concluido o
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processo e absolvido por sentenca transitada egado) desfazem-se os
compromissos e sua liberdade torna-se completa.

Ha dois enfoques pelos quais se classifica a l#dglerdoroviséria: em razdo da
admissibilidade legal e em quais termos se da®@ueessao.

Quanto a admissibilidade legal, a liberdade praiaspode ser: obrigatériazaso
em que o direito ndo pode ser de qualquer formadwego acusado ou investigado. Da-se
com a ocorréncia de alguma das hipdteses de imfsagés quais o réu “se livra solto”,
previstas no art. 321 do CPP (BRASIL, 1941) (iriaa que ndo for cominada pena privativa
de liberdade e a que o maximo da pena privativiodedade ndo exceder a trés meses).

A liberdade proviséria pode ser, ainda, permjtidguando nao estiverem
presentes os requisitos de decretacdo da preveatiyzando a lei ndo vedar expressamente”
(TAVORA; ALENCAR, 2010, p. 585).

Por fim, ha a liberdade proviséria vedatigpotese em que € proibida por lei a
concessao do beneficio. Eram exemplos de crimagoa acusados se vedava a liberdade
provisoria: hediondos ou equiparados (previstokeian® 8.072/90), posse ou porte ilegal de
arma de uso restrito, comércio ilegal de arma dp fe trafico internacional de armas
(previstos na Lei n® 10.826/03).

Todavia, julgando a Acdo Direta de Inconstituciadede n°® 3137, o STF
entendeu incompativel com a Constituicdo Fedekaddmcédo a liberdade provisoéria contida
no artigo 21 do Estatuto do Desarmamento (Lei n828J03), de maneira que, quanto aos
crimes ali previstos, ndo ha mais vedacéo a lilberdaovisoria (TAVORA; ALENCAR,
2010, p. 589-590). Assim, a concessdo da libergadeisoria, inclusive nesses casos,
depende da analise da auséncia dos requisitoszalmres da prisdo preventiva.

Outrossim, a Lei n° 11.464/07 alterou a redacaarda2®, 1l, da Lei dos Crimes
Hediondos, visando suprimir a vedacdo absolutarcessédo da liberdade proviséria. Ao
crime de trafico de drogas, sendo equiparado aohddi(art. 2°caput Lei n°® 8.072/90),
estendem-se os efeitos da lei n°® 11.464/07, geenascitamente derrogou o artigo 44 da
Lei n°® 11.343/06, o qual veda a concesséao do uist{hesse sentido, vide CAPEZ, 2009, p.
288; NUCCI, 2008, p. 637; TAVORA; ALENCAR, 2010, $89-590).

Sobre o assunto, entretanto, ha dissidéncia noeBwprTribunal Federal.
Prepondera na Suprema Corte a corrente que eniteaquleavel a liberdade provisoria aos

referidos crimes, conforme esposado no seguingagiot:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSO PENAL. PR(S EM
FLAGRANTE POR TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISOR
INADMISSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1. A proibicdo d liberdade
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provisoria, nos casos de crimes hediondos e e@upar decorre da propria
inafiancabilidade imposta pela Constituicdo da Répa@ a legislacdo ordinaria
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inc. XLIII):..] Desnecessidade de se
reconhecer a inconstitucionalidade da Lei n. 11@B4ue, ao retirar a expressao 'e
liberdade provisoéria' do art. 2°, inc. Il, da LeiBi072/90, limitou-se a uma alteracao
textual. A proibicdo da liberdade proviséria deeotla vedacdo da fianca, ndo da
expressado suprimida, a qual, segundo a jurisprugéocSupremo Tribunal Federal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, medlificacdo da norma proibitiva
de concessdo da liberdade proviséria aos crime®ridas e equiparados, que
continua vedada aos presos em flagrante por quaistaqueles delitos. A Lei n.
11.464/07 ndo poderia alcangar o delito de trafleodrogas, cuja disciplina ja
constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, artcaput), [...]. (BRASIL, 2010c).

Ha julgados, porém, corroborando o entendimentdrishdwio, consequentemente
admitindo a concessao de liberdade provisoéria émesrhediondos ou equiparados, quando
ausentes os fundamentos do art. 312 do CPP, em dazsupressao, pela lei 11.646/2007, da
vedacdo a concessao de liberdade provisoria nadebgs de crimes hediondos (vide, a
exemplo, o acérdao proferido no HC 92880 GO, Réh. Noaquim Barbosa, em 20/05/2008,
Segunda Turma, publicado no DJe em 01/08/2008).

De qualquer sorte, vigora ainda na legislacdo érivedacdo de liberdade
proviséria, com ou sem fianga, as seguintes siagac¢ta) crime organizado, quando o0s
agentes tiverem tido intensa e efetiva participagiorganizacao, conforme preceituado pelo
art. 7° da Lei 9.034/95; b) lavagem de dinheiropfaome estipulado no art. 3° da Lei
9.613/98” (NUCCI, 2008, p. 637). Dado o posicionatoe majoritario do STF, acima
demonstrado, acrescenta-se, aqui, a vedacdo aosscimafiancaveis, assim definidos pela
Constituicao, em seu art. 5°, XLII, XLIII e XLIV.

Quanto aos termos em que se da a concessao dotingiode ser com ou sem a
prestacéo de fianga e com ou sem o cumprimentorigagoes.

A liberdade provisoria sera concedgtam fianca e sem imposicao de condigdes
nas hipoteses das infragdes das quais o acusagkiigado “se livra solto” (art. 321 do CPP),
ja enumeradas quando se tratou da liberdade praviddrigatoria.

A doutrina também relaciona como exemplos de Siemqa qual € concedida a
liberdade provisoria sem fianca ou compromissocaadutor de veiculo que, em caso de
acidente de transito de que resulte vitima, apststar pronto e integral socorro (art. 301 do
Caodigo de Transito Brasileiro), ao usuario de dsoga situacao de flagrancia, que deve ser
encaminhado a presenca do juiz para a lavratuiieedoo Circunstanciado, com o respectivo
compromisso de comparecimento (art. 48 da Lei r84BI06).

E de observar, porém, que em tais situacBes aldileré plena e ndo provisoria,
uma vez que ndo ha compromisso de comparecimeatinsa 0s atos do processo sob pena de

revogacdao; prisdo em flagrante a ser substituidaossibilidade de revogacgéo do beneficio:
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mesmo que o investigado ndo se comprometa ainda astd vedada a sua detencdo (83°,
art. 48) (TAVORA; ALENCAR, 2010, p. 586-587).

Ja a liberdade provisorisem fianca e com imposicdo de condicOgsu
vinculada) é concedida quando, recebido o APF, gisttado constata ter sido o delito
praticado em estado de necessidade, legitima defssdao cumprimento de dever legal ou
exercicio regular de direito (art. 316aput do CPP); quando inexistentes os requisitos
autorizadores da prisédo preventiva (arts. 310,gpaf@ unico, CPP); aos economicamente
hipossuficientes, conforme previsao do art. 35CB® (BRASIL, 1941).

As obrigacfes as quais se compromete o investigaasddo estdo elencadas nos
arts. 327, 328 e 341 do CPP (BRASIL, 1941): obAgatte comparecer perante a autoridade,
todas as vezes que for intimado para atos do iiiquérda instrucado criminal e para o
julgamento; proibicdo de mudar de residéncia, sa@vig permissdo da autoridade
processante; proibicdo de ausentar-se por maigaldias de sua residéncia, sem comunicar
a autoridade o lugar onde serd encontrado; prailwedraticar outra infragdo penal.

A liberdade provisoria pode também ser concetiddiante fiancg caso em que
sera obrigatoriamente condicionada (TAVORA; ALENGAR10, p. 596).

Quanto a possibilidade de concessao de fiancgjsidedo arrola as situacdes em
que esta &edada Tais hipoteses estdo dispostas nos arts. 32U%d82 CPP, as quais
acrescenta-se os crimes definidos como inafiang#eta Constituicdo e leis espafsas

Dessa forma, por exclusado, todos os demais dshtosfiancaveis.

3.2.3.1 Fianga

6 Art. 323. ndo sera concedida a fianca:

| — nos crimes punidos com reclusao em que a pémanencominada for superior a dois anos;

Il — nas contraveng®es tipificadas nos artigos 60 da Lei das Contravengdes Penais;

Il — nos crimes dolosos punidos com pena privatlaaliberdade, se o réu ja tiver sido condenadooptno
crime doloso, em sentenca transitada em julgado;

IV — em qualquer caso, se houver no processo mewr o réu vadio;

V — nos crimes punidos com reclusdo, que provoqakmor publico ou que tenham sido cometidos com
violéncia contra a pessoa ou grave ameaca. (BRASK]).

Art. 324. ndo ser4, igualmente, concedida fianca:

| — aos que, no mesmo processo, tiverem quebradgdianteriormente concedida ou infringido, semvoot
justo, qualquer das obrigacdes a que se referigo 850;

Il — em caso de prisdo por mandado do juiz do céleprisdo disciplinar, administrativa ou militar;

Il — ao que estiver no gozo de suspensédo conditiben pena ou de livramento condicional, salvorsegssado
por crime culposo ou contraven¢do que admita fianca

IV — quando presentes os motivos que autorizamcaetigdo da prisdo preventiva (artigo 312). (BRASIL
1941).

7 Quais sejam: a) Racismo (art. 5°, XLII, CF); bijnes hediondos e afins (tortura, trafico e tesm) (art. 5°,
XLIII, CF); ¢) acdo de grupos armados, civis ouitaiies, contra a ordem constitucional e o estadeodeatico
de direito (art. 5°, LIV, CF); d) crime organizaghot. 7°, Lei n® 9.034/95); e) crimes contra oesis financeiro
(art. 31, Lei n°® 7.492/86); e f) lavagem de dinbéart. 3°, Lei n°® 9.613/98).
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O instituto da fianca consiste no pagamento emediatou na entrega de bens ao
Estado, a fim de garantir o direito de permaneacer |lderdade durante o curso do
procedimento criminal.

A finalidade da fianca é assegurar a liberdade ippoa do indiciado ou réu,
enquanto decorre o inquérito policial ou o procassuinal, desde que preenchidas
determinadas condi¢cdes. Entregando valores selsstaolo, estaria vinculado ao
acompanhamento da instru¢do e interessado em afese, em caso de
condenacao, para obter, de volta, 0 que pagou.

Além disso, a fianca teria a finalidade de garamtragamento das custas (quando
houver), da indenizacdo do dano causado pelo c@meexistente) e também da
multa (se for aplicada). (NUCCI, 2008, p. 619).

As disposicoes relativas a fianca estdo nos &&a350 do CPP.

Assim, no art. 325 constam os valores da fiancaguess sao relacionados a
gravidade do delito e podem ser reduzidos atétdajss (a critério da autoridade policial ou
judicial) e aumentados até o décuplo (a critéricadeoridade judicial), se o recomendar a
situacéo econdémica do réu.

Determinam o valor da fianca: a natureza da inbrag& condicbes pessoais de
fortuna e vida pregressa do acusado, a sua paidatte, e a importancia provavel das custas
do processo, até final julgamento (art. 326 do GBRASIL, 1941).

O desatendimento de qualquer das condicbes a queosgrometeu o

acusado/investigado pode ocasionar a quebra dzafiqne “importara a perda de metade do

seu valor e a obrigacéo, por parte do réu, dehlecasle a prisao [...]" (art. 343 do CPP); bem

assim se o réu, condenado, ndo se apresentaga,@isaso de perdimento da fiafgd. 344

do CPP). Tanto na hipétese de quebramento quantpedfimento da fianca, feitas as
deducbes das custas e encargos a que o réu edingado, o saldo deve ser recolhido ao
Tesouro Nacional (arts. 345 e 346 do CPP) (BRASH41).

Cabe mencionar, também, que a fian¢ca pode serageegtor depdsito ou por
hipoteca. O depdsito pode ser de dinheiro, pedifgistos ou metais preciosos, e titulos da
divida federal, estadual ou municipal (art. 330PLCHBRASIL, 1941). J4 os bens dados em
hipoteca sdo aqueles definidos na legislacao (@il 1.473 do Cédigo Civ.

Tais disposi¢des, entretanto, praticamente perdareaméo de ser, dado o desuso
em que caiu o instituto da fianca, em razdo doodigpno paragrafo unico do art. 310 do

8 Art. 1.473. Podem ser objeto de hipoteca: | — os imoveis &essorios dos imdveis conjuntamente com eles;
Il — 0 dominio direto; Il — o dominio util; IV —saestradas de ferro; V — os recursos naturais aejuefere o art.
1.230, independentemente do solo onde se acham;0glnavios; VIl — as aeronaves; VIII — o direi® aso
especial para fins de moradia; IX — o direito @@lso; X — a propriedade superficiaria (BRASILO20
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CPP, que autoriza a concessdo de liberdade prayisem fianca, quando ausentes 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, ieda do acusado, tdo-somente, o
compromisso de comparecimento a todos os atosode$so.

Ao falar das distor¢bes produzidas no CPP com fasnmas, que desfiguraram

esse sistema juridico, afirma Gomes (2003):

Exemplo significativo disso é o da fianca que, deplas inUmeras alteragcbes do
Cadigo, passou de instituto central no regime lierdéiade provisoria a sé servir para
poucas situagdes concretas, ficando superadaipetddde provisdria sem fianca,
tal como prevista no paragrafo Unico do artigo 3COnseqléncia: a fianga na
atualidade acha-se totalmente desprestigiada, pd{a seu valor, seja pelo seu
diminuto &mbito de incidéncia.

No mesmo sentido a manifestacdo da Comissdo Tengpalé Estudo da
Reforma do Cdédigo de Processo Penal (BRASIL, 204.087-88):

Na redacédo original do atual CPP, uma vez presdlagrante, a regra era que a
prisdo perduraria por todo o0 processo, exceto lswaldianca. Nessa logica, quanto
mais grave a infracdo penal, menor a chance denealbd da fiancavide o art. 323
do diploma em vigor).

No entanto, com a Lei n° 6.416, de 24 de maio d& 1§ue incluiu paragrafo Unico
no art. 310 do CPP, passou-se a admitir a liberdanl@séria (sem fianca) sempre
gue ndo estiverem presentes os motivos autorizadiaeprisdo preventiva. Esse
medida, embora fundamentada no principio da présumle ndo culpabilidade,
bagungou o sistema da fianga. E que os crimes gnaises ndo admitem fianga,
mas, paradoxalmente, sdo passiveis de liberdadas@ia sem fianca. Foi o
bastante para o instituto cair em desuso.

Verifica-se portanto que a liberdade provisoriarigor, ndo € uma medida
cautelar, mas, como afirma Cruz (2009b, p. 2155 gontracautela. I1sso porque o instituto é
aplicado justamentea auséncia dos pressupostos autorizadores daagdio da medida
cautelar, ou seja, ndo preenchidos os requisitosfudtous comissi delicte do periculum
libertatis € que se concede a liberdade provisoria.

Diante disso, é possivel afirmar que o nucleo dtesia de medidas cautelares
pessoais no processo penal patrio € o art. 312trgmeas diretrizes a serem observadas
sempre que se falar em aplicagcao de tutela cauetsa seara.

3.3 ALEIN°12.403, DE 4 DE MAIO DE 2011

A lei n® 12.403, de 4 de maio de 2011, altera dispos do Codigo de Processo
Penal relativos a prisdo processual, fianca, lédedprovisoria e demais medidas cautelares
(BRASIL, 2011). As mudancas trazidas coincidem\v@mos pontos, com o tratamento dado
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as medidas cautelares pelo Anteprojeto do novo @BRto do préximo capitulo deste
trabalho, de modo que aqui seréo apresentadassaplgnanas das principais alteracoes.

O Titulo IX do Livro do | do CPP, atualmente dennado “Da Prisdo e da
Liberdade Provisoria” (BRASIL, 1941), passa a 92a ‘Prisdo, das Medidas Cautelares e da
Liberdade Proviséria” (BRASIL, 2011). Em que pesgyena falha técnica ja que, “a rigor, 0
titulo em comento deveria apontar apenas as medadaslares e a liberdade proviséria, vez
que a prisdoé medida cautelaf (BOTTINI, 2008, p. 456, grifo nosso), de inici@ j
evidencia-se a intencéo do legislador de ampliat das medidas cautelares.

Assim, no art. 319 a lei n® 12.403/11 prevé comdidses diversas da prisao:

| - comparecimento periodico em juizo [...];

Il - proibic&do de acesso ou frequéncia a deternuséapares [...];

Il - proibicdo de manter contato com pessoa detexda |...];

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca [...];

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno esmtias de folga [...];

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ouatieidade de natureza
econdmica ou financeira [...];

VII - internacéo provisoria [...];

VIl - fian¢a [...];

IX - monitoracéo eletrénica. (BRASIL, 2011).

Destas, apenas a internagcdo provisoéria, a sexaddi “nas hipoteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca, quandpedss concluirem ser [0 acusado]
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Coédigon&g e houver risco de reiteracdo”
(BRASIL, 2011), ndo esta prevista no Anteprojetandao CPP.

E indubitavel a tentativa da novel legislagdo degadr a disciplina das medidas
cautelares no processo penal a Constituicdo debReplde 1988. Nesse aspecto, a lei
fundamenta a matéria nos principios da necessel@deadequacao, critérios para a aplicacao
das medidas expressos no art. 282, incisos | e Il.

Assim, de acordo com Martins (2011, p. 1-2), aeantdeve senecessarigpara
resguardar a aplicacdo da lei penal; a investigagda instrucdo criminal e/ou para evitar a
pratica de infracdes penais. Ainda, a medida devadequada— proporcional a gravidade
do crime, as circunstancias do fato e as condigégsoais do indiciado ou acusado.

A lei n® 12.403/11 expressa, ainda, no art. 282, @3rincipio do contraditério,
ao dispor que “ressalvados os casos de urgénale perigo de ineficacia da medida, o juiz,
ao receber o pedido de medida cautelar, determinaiatimacdo da parte contraria”
(BRASIL, 2011).

As medidas cautelares previstas no art. 319 podseéaplicadas isolada ou

cumulativamente (art. 282, 81°). “Caso o indiciamlo acusado descumpra alguma das
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obrigacdes impostas [...] 0 juiz podera substituiimedida por outra, impor outra em
cumulacgéo, e, [...] em ultimo caso, decretar @prgeventiva.” (GOMES, 2003).

Observa-se que a prisdo passa a ser a Ultima wasativas na aplicacdo das
cautelares (art. 282, 86°, da lei n°® 12.403/11ste¢Ecarater extremo da prisdo, mesmo de
natureza cautelar, decorre da prépria Constituigiiee prevé a liberdade como direito
fundamental e inerente a dignidade humana [.BIOTTINI, 2008, p. 462).

Ja o art. 310 da Lei n°® 12.403/11 dispde que, @ebex 0 APF, 0 juiz pode relaxar
a prisdo ilegal, converter a prisdo em flagrante meventiva, ou conceder liberdade

provisoria, com ou sem fianca. Assim, busca-se ficadia atual realidade, em que

[...] 0 juiz quando recebe a comunicacdo da prs@dlagrante a analisa (em geral)
burocraticamente e ndo raras vezes profere um lsimdgspacho: “aguarde-se o
inquérito policial”. Ndo tem o juiz a preocupacdalyo excecdes) de verificar se
estdo (ou ndo) presentes 0s requisitos da prigiemiva.

[...] Diante do novo texto, j& ndo podera o juiznp@necer inerte. Uma das trés
decisfes tera que tomar. (GOMES, 2003).

Observa-se, ademais, que a Lei n°® 12.403/11 elimpwssibilidade de decretagao
de medidas cautelares de oficio pelo juiz, na dmsmquérito policial. Nesse sentido, afirma
Bottini (2008, p. 460) que a “decretacdo de cardgslale oficio, ja prevista no Cddigo de
Processo atual em relacdo a prisdo, € incompatomal o modelo processual acusatorio,
consagrado pela Constituicdo Federal de 1988 [...].

A lei n® 12.403/11 também procura revitalizar ditogo da fianca, elevando seus
valores. Isso porque, segundo Gomes (2003), “orésgio quase absoluto da fianca hoje
deriva (também) do seu irrisério valor.”

Como ja mencionado, as alteracfes trazidas ao amtrto pela Lei n° 12.403/11
estdo quase totalmente compreendidas no Anteprajetonovo CPP, excetuando-se,
basicamente, a previsao da internacao provisonecuedida cautelar.

Destarte, para evitarem-se desnecessarias reeti@iga-se o para o proximo
capitulo a abordagem das regras da nova discigiinanedidas cautelares em processo penal.
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4 AS MEDIDAS CAUTELARES NO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 156 DE 2009

O Projeto de Lei do Senado n° 156/2009 — Antepyogt Novo Cdédigo de
Processo Penal — traz em seu bojo substanciaisngaslaa aplicacdo das medidas cautelares
pessoais, incluindo medidas restritivas de diredoses inexistentes e em varios pontos
alterando as regras das prisdes cautelares, j@npessno ordenamento.

Além disso, 0 Anteprojeto apresenta uma série deragbes nos proprios

fundamentos da disciplina, sobre o que trata @topéguinte.

4.1 DIRETRIZES DO NOVO SISTEMA

O Projeto de Lei do Senado n° 156/2009 — Antepyogt Novo Cdédigo de
Processo Penal — traz em seu bojo, além de sulzstamudancas na aplicacdo das medidas
cautelares pessoas, uma seérie de alteracdes propridindamentos da disciplina.

Assim, na regulamentacdo da matéria o Projeto adpiatro diretrizes principais.

A primeira, convergir para gorincipio constitucional da presuncdo de ndo
culpabilidade (art. 5° LVII, da CR), de modo a valorizar a nocao basica de
acautelamentono sentido de que a prisdo e outras formas @evaricdo sobre a
pessoa humana somente se justificam em face daosgeeta necessidade. Na falta
desta, ndo existird razdo juridica legitima parastricdo de direitos fundamentais,
enquanto ndo sobrevier o transito em julgado ddesea penal condenatoria.
Reafirma-se, portanto, a natureza excepcional dsigre das demais medidas
cautelares.(BRASIL, 2010a — grifou-se).

Trata-se, portanto, da consagracao na legislagiessual penal de um dos mais
importantes direitos fundamentais do individuoapesuncéo de inocéncia

Nesse aspecto, 0 Projeto expressamente declaggitmidade do uso da prisdo
proviséria como forma de antecipacédo da pena %88, §1°); determina que a prisdo em
flagrante perca seus efeitos se nao for convestid@reventiva (art. 555, Il); e traz um roteiro
minimo de fundamentacédo a ser seguido pelo magdistyae faz uso da tutela cautelar (art.

532, 8§29); entre outras medidas.

! [..] LVII — ninguém sera considerado culpado at&ansito em julgado de sentenca penal condenafdrj
(CF, art. 5°) (BRASIL, 1988).

% Neste capitulo do trabalho, os artigos de leiadatrs do Projeto do novo Cédigo de Processo Péwal s
referenciados apenas pelos nimeros (e respectvagrpfos, incisos e alineas). Em todas as deitai$es de
legislacdo mencionam-se as leis as quais pertencem.
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Cruz (2009b, p. 212) assim resume a primeira dgirapontada pela Exposicao de
Motivos do Projeto: “a priséo e outras formas derirencédo sobre a pessoa humana somente
se justificam em face da sua concreta necessidadegada mediante fundamentacao
detalhada”.

Por sua vez,afirma Silveira (2009, p. 82) que

o0 projeto de Cédigo sedimenta a nogdo béasiczadeelaridade segundo a qual sdo

ilegitimas quaisquer restricdes prematuras nostaréundamentais do acusado, a
menos que exista um motivo razoavel do qual dependdetividade da tutela

jurisdicional. Segue dai, por exemplo, o veto &&wiprovisoria como forma de

antecipac¢éo da pena ou que tenha fundamento eschesigravidade do delito.

Visando dar concretude a nocdo basica de acautet@aroeProjeto sistematiza a
matéria das medidas cautelares, conceituando, itllitlo sua aplicacéo, definindo o papel
de cada um dos sujeitos da relagcéo processualaraute

Assim, com base na primeira diretriz, o Anteprojgt@tendeconsolidar o
regramento das medidas cautelaresnclusive trazendo para o Cédigo de ProcessolRena
previsao da prisao temporaria.

De acordo com a Exposicdo de Motivos do Projetomfre-se, assim, com a
marca ideolégica do Cdodigo de 1941, em cujo textgomtexto inexistia o vocabulo
“cautelar”.” (BRASIL, 2010a).

O Anteprojeto pretende, ainda, firmar um modelopdecesso penal orientado
pelo principio acusatorio. Dai surge, no tocantdistiplina das cautelares, segunda
diretriz , que “deixa claro que o processo cautelar devemapreendido na estrutura basica
do modelo acusatoério” (BRASIL, 2010a).

Nesse aspecto, ndo pode o juiz, na fase invediigiadi@cretar medida cautelar de

oficio. “Como ainda n&o ha processo, a Policia Mirostério Publico € que devem requerer
as medidas que julgarem apropriadas, respeitandossgapéis de cada instituicdo.”

(BRASIL, 2010a). Dispde o Projeto, porém, que naoapenal, apés formada a relacdo
processual, “ai sim, podera o juiz decreta-lasnfjaslidas cautelares] até mesmo de oficio,
pois Ihe compete, em ultima anélise, zelar pelavedade da jurisdicdo.” (BRASIL, 2010a).

De uma forma ou de outra, da Exposicao de Motiwsniere que o Projeto
buscou evitar “leituras radicais” sobre a extergg@principio acusatorio.

Contudo, a mais aclamada das mudancas trazidas*h8d56/2009 na matéria
da tutela cautelar reside teaceira diretriz da disciplina: o principio daroporcionalidade,
vislumbrado como desdobramento l6gico do Estado doedtico de Direito e do devido
processo legal (arts. 1° e 5°, LIV, CF).



a7

Como bem resume Bottini (2008, p. 454), “a ideia garmeia todo o Projeto é a
ampliacdo do nimero de medidas cautelares pasdiveiscretacdo durante o processo penal,
com 0 escopo de assegurar seu regular seguimenosterior cumprimento da decisao”.

Nessa linha, o Projeto incorpora a ideia de queeidas cautelares pessoais,

por privarem o sujeito passivo da persecucdo pémalm de seus mais preciosos
bens — a liberdade —, quando ainda ndo houve dedsfinitiva sobre sua
responsabilidade penal pelo fato que lhe é impuytddweem ser utilizadas apenas
guando néo for possivel a ado¢do de outra medid@sngravosa, porém de igual
eficacia.

Tal é o significado do principio da proporcionatidano processo penal, [...]
(chamado, também, de principio [...] da proibic&oetticesso) [...]. (CRUZ, 2009b,
p. 216).

Intenciona o Anteprojeto, portanto, pér fim a dosuta prisédo ou liberdade
possibilitando que o magistrado escolha, em unmigto mais amplo, qual medida cautelar
atende as necessidades do caso concreto.

Vale frisar, nesse contexto, que “a prisdo prevané a Ultima das medidas,
somente sendo aplicavel quando as outras ndo sknew adequadas ou quando o acusado
descumprir medida antes aplicada” (FERNANDES, 2@G0916), ou seja, a utilizacdo da
prisdo processual s6 pode ocorrer ante a insufiei&® outras medidas.

Além disso, pelo disposto no PLS 156/2009 € vedadglicacdo de medida
cautelar que, em tese, seja mais grave que a peoarente de eventual sentenca
condenatoria (art. 527) (BRASIL, 2010a).

Por fim, aquarta diretriz pretende uma aproximacdo ao principio da duracao
razoavel do processo, previsto no art. 5°, incE\VIIl, da Constituicdo Federal

A Exposicao de Motivos do Projeto, a esse respassim dispoe:

O antigo modelo de construgdo jurisprudencial denagOria de prazos no
procedimento comum jamais foi capaz de conter o8ss0s nas prisdes provisorias,
até porque se limitava a fixar prazos apenas paemcerramento da instrugao
criminal.O anteprojeto, enfrentando os riscos deces da estrita observancia dos
comandos constitucionais, propde duas faixas deopraima para 0s crimes com
pena privativa de liberdade inferior a 12 anostaptra crimes cujas penas igualam
ou superam tal parametro. (BRASIL, 2010a).

Refere-se o Projeto & construcdo jurisprudencia estipulou o prazo de 81
(oitenta e um) dias como parametro para a duragapriddo preventiva. Chegou-se a tal
namero com “a simples somatéria dos prazos previsdoCodigo de Processo Penal para que

a colheita da prova se encerrasse” (NUCCI, 20080B). Entretanto, as reformas ocorridas

3 Art. 5°. [...] LXXVIII — a todos, no ambito judicial e admistrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do
processo e 0s meios que garantam a celeridadeadeasuitacao.
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no CPP, especialmente as do ano de 2008 (P&islr689, 11.690 e 11.719) trouxeram novos
prazos ao tramite da agao penal, tornando seno @igitico aquela construcao.

Visando definitivamente solucionar a questdo, ou raenos estabelecer
parametros mais objetivos, o Anteprojeto traz rogecom prazos a serem observados para a
duracao da prisdo preventiva, bem assim para asisienedidas cautelares pessoais.

E de se observar, ainda, que na disciplina dagqwj® Projeto regulamenta o uso
das algemas, na esteira da Sumula Vinculante d® Hupremo Tribunal Federal; bem como
redefine o instituto da prisdo especial, permitiada utilizacdo, tdo somente “para a protecao
da integridade fisica e psiquica de pessoas queuadguer razéo, ja considerado o exercicio
de determinadas atividades associadas a persepeca estejam em risco de acbes de
retaliacdo” (BRASIL, 2010a).

Isto posto, seréo tratadas, na sequéncia, as rpggaistas no Anteprojeto do

novo Caédigo de Processo Penal para a aplicacaediglas cautelares pessoais.

4.1.1 Decretacéo

Pelo disposto no Anteprojeto, durante a fase imyasta a decretacdo das
medidas cautelares depende de requerimento do t&finisPublico ou representacdo do
delegado de policia (art. 525, paragrafo uniconal&urso da acédo penal as medidas podem
ser decretadas de oficio pelo juiz ou a requeriméas partes (art. 52&apu).

Nesse ponto, cabe mencionar que para trazer ao ptarcreto a expressa opgao
pelo sistema acusatorio, o Projeto, entre outralidas, cria a figura dduiz das Garantigso
qual é “responsavel pelo controle da legalidadéndestigacdo criminal e pela salvaguarda
dos direitos individuais” (art. 14apud (BRASIL, 2010Db).

Salientando que o debate acerca do Juiz das Gewdotie a esfera de estudo
deste trabalho, vale dizer que a atuacdo dessestnaalgi restringe-se a fase investigativa da

persecucao penal.

Logo, comecariamos dizendo que o juiz das garaptiagsido age de oficio. Ndo

requisita a abertura do inquérito policial, commltém ndo solicita diligéncias

investigativas. Ele é, antes, o responsavel pelotrale da legalidade da

investigacao, nunca o gerente das tarefas poli@aisque os autos do inquérito ndo
chegam a suas maos, salvo nas hipéteses em qu@eiissdfundamentais do

investigado devam sofrer restricdes. [...] Em resumjuiz das garantias [...] ndo
impulsiona o inquérito. (SILVEIRA, 2009, p. 90).
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Além disso, prevé o Projeto do novo CPP que a tegigd dos autos do inquérito
se da diretamente entre policia e Ministério Pafilic

Portanto, a impossibilidade de decretacdo de medidatelares de oficio pelo
juiz, durante o inquérito policial, nada mais € gitee consequéncia do novo modelo de
inquérito policial adotado, j& que, ausente a atis@hgulacdo (policia — juiz — Ministério
Publico) na tramitagdo do inquérito e presentegard do Juiz das Garantias, o magistrado
esta autorizado a decidir, tAo-somente, com ppra@ocacao das partes.

Gize-se, porém, que algumas regras basicas da uaatelar, hoje presentes na
disciplina das prisdes cautelares, devem ser aibsarvadas.

Assim, qualquer que seja a medida a ser aplicagles d magistrado observar a
prova da materialidade e a existéncia de indiciosiBcientes de ser o acusado o autor da
conduta delituosa(caracterizando tumus comissi delicti) (art. 528,capud, bem como fica
“vedada a aplicacdo de medidas cautelares quaocitirém, de forma inequivoca, causas de
exclusdo da ilicitude ou da culpabilidade em fadoragente, ou ainda causas de extingao da
punibilidade” (art. 528, paragrafo unico) (BRASRQ10b).

O requisito dgoericulum libertatis, no Projeto, consubstancia-se, genericamente,
nos riscos impostos pelo acusado a reparacdo ciela persecucdo criminal(art. 526).
Nesse aspecto, afirma Cruz (2009b, p. 218) quenasitias cautelares propostas pelo Projeto
destinam-se a proteger os meios (a atividade phobpte os fins do processo penal (a
realizacdo da justica, com a concreta imposicdopeaa)”. Outrossim, ha requisitos
especificos a decretacédo de algumas das cautelaneg,se vera adiante.

As medidas cautelares podem ser aplicadas isoladaroulativamente (art. 529).

E possivel, pois, “adotar uma ou mais medidas flidnte da necessidade concreta [...]. No
caso de aplicacdo cumulativa, a razoabilidade exigeas medidas sejam compativeis, que
possam ser aplicadas ao mesmo tempo” (BOTTINI, 200860).

O paragrafo Unico do referido art. 529 dispde g@és@lha do magistrado deve
ser orientada pelos parametros de necessidadajegd®ege vedacao de excessmdo em
vista a natureza e as circunstancias do crimgara atender as exigéncias cautelares do caso
concreto, traduzindo o principio que baseia a tercéiretriz da disciplina das medidas

cautelares no Anteprojeto. Isso porque a necessidaddequacao e a proibicdo do excesso

“ Artigo 34 do Projeto do CPP: “Concluidas as inigagtbes, em relatério sumario e fundamentado, com a
observagcbes que entender pertinentes, o delegadmléiga remetera os autos do inquérito ao Ministér
Puablico, adotando, ainda, as providéncias necassaoi registro de estatistica criminal.” (BRASIQ1@b).
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nada mais sdo do que etapas do principio da propatidade pelas quais deve perpassar o
intérprete na aplicacéo da lei (TAVORA; ALENCAR,1T) p. 76).

Importa mencionar, ainda, que

ndo ha hierarquia entre as [...] medidas cauteklargadas no [...] Projeto, mas,
ineludivelmente, a prisdo provisoria (em qualquersdas espécies) ocupa posicao
de destaque, pelo elevado grau de intervencao gz na liberdade fisica do
sujeito passivo da cautela.

Eis porque se determina o dever judicial de somiaater uso da priséante tempus
guando ‘“outras medidas cautelares pessoais renek®e inadequadas ou
insuficientes, ainda que aplicadas cumulativame@RUZ, 2009b, p. 218).

As “outras medidas cautelares pessoais” (art. 5&8&) que revelem-se
inadequadas ou insuficientes no caso concreto#las de carater restritivo de direitos, as
quais, alias, podem ser aplicadas mesmo tend@shitoada fianca (art. 587).

Também em sede de medidas cautelares, o Anteproggteagra 0 principio
constitucional do contraditério, eis que determge o magistrado dé ciéncia a parte
contraria ao receber o pedido cautelar (art. 58bmpreensivelmente excetuam-se desta
regra 0s casos de urgéncia ou de perigo de ingfidaanedida.

Outro dispositivo de suma importancia na disciploes medidas cautelares
pessoais no Projeto do novo CPP é o art. 532,rgaetroteiro basico de fundamentacdo das
decis@es referentes as cautelares.

Dessa forma, a decisdo que decretar, denegar,tsubsti prorrogar a medida
cautelar deve conter: o fundamento legal da medidagdicacdo dos indicios suficientes de
autoria e materialidade do crime faumus comissi deligtias circunstancias faticas que
justificam a adocdo da medidapericulum libertatis consideragdes sobre a necessidade da
medida; as razbes que levaram a escolha da medidapécacdo cumulativa; os motivos
pelos quais o juiz considerou insuficiente ou impdela a aplicacdo de outras medidas
cautelares pessoais (no caso de prisdo); a daenaEramento do prazo de duracdo da
medida; e a data para reexame da medida, quang@tdivio.

Com isso, leciona Fernandes (2009, p. 17), “busacavitar a praxe negativa de o
juiz decretar medidas cautelares em fundamentapd@Essivamente sucintas ou, até mesmo,
com mera repeticdo de dispositivos legais”.

Ainda, pelo Projeto do novo CPP as medidas caetelpessoais ndo podem ser
aplicadas a infragdo a que ndo for cominada pewatipea de liberdade, isolada, cumulativa
ou alternativamente a outras espécies de pena5@4); e o Ministério Publico pode

supervisionar o cumprimento de qualquer medidaetaupessoal (art. 608).



51

Ademais, dispde o art. 609 do Projeto que em casodescumprimento
injustificado de uma das medidas cautelares nessitde direitos, o juiz deve avaliar a
necessidade de decretacdo da prisdo preventivae aulistituicio da medida imposta por
outra, de modo que a prisdo ndo é consequénciamatita do descumprimento das outras

medidas cautelares, mas sua necessidade deve s&npralisada concretamente.

4.1.2 Prazos de duracgao

No Anteprojeto, a manutencdo da medida cautelaretita esta condicionada,
como no ordenamento atual, “a subsisténcia dosvo®tjue justificaram a sua aplicacao”
(art. 526, parte final) (BRASIL, 2010b).

Todavia, dando maior objetividade a matéria doejaeecebe hoje, o Projeto traz

limites maximos de duracédo das medidas (art. 68), conforme exposto no Quadro 1:

Medida cautelar Prazos
Art. 588 | Recolhimento domiciliar 360 dias
Art. 591 | Monitoramento eletrdénico 360 dias

Art. 595 | Suspenséo do exercicio de funcao pulpicisséo ou atividade180 dias

econbmica
Art. 596 | Suspensao das atividades de pessoa airidic 180 dias
Art. 597 | Proibic&o de frequentar determinados legar 720 dias

Art. 598 | Suspensdo da habilitagdo para dirigir weic automotor, 720 dias

embarcacao ou aeronave

Art. 599 | Afastamento do lar ou outro local de ceBnicia com a vitima | 720 dias

Art. 600 | Proibicdo de ausentar-se da comarca deai® 720 dias

Art. 601 | Comparecimento periédico em juizo 720 dias

Art. 602 | Proibicdo de se aproximar ou manter contabm pessoa720 dias

determinada

Art. 603 | Suspensao do registro de arma de fogo autlarizacdo para720 dias
porte

Art. 604 | Suspenséo do poder familiar 360 dias

Art. 605 | Bloqueio de endereco eletronico na interne 720 dias
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Quadro 1 — Limites maximos de duragdo das mediiaizlares pessoais previstas no Projeto do novo CPP

Ainda, ha a fixacdo de prazos maximos de duracfecégos para a prisao

preventiva, bem resumidos nos quadros reproduzidgeguir (BRASIL, 2010a, p. 183-184):

Crimes com pena maxima cominada inferior a 12 anos

Art. 558, | Da investigacao até a sentenca condenatecorrivel 180 dias

Art. 558, Il e 81° | Da sentenca condenatoéria reeelrraté o julgamentp360 dias
pelo tribunal de segunda instancia

Art. 558, §2° Interposicao dos recursos espeaial extraordinario 180 dias

Total 720 dias

Quadro 2 — Prazos maximos de duragdo da prisdemie® em crimes com pena maxima cominada inferior
12 anos.

Crimes com pena maxima cominada igual ou super@ anos

Art. 558, §3° Da investigacdo até a sentenca catdea| 180 + 60 = 240 dias
recorrivel
Art. 558, 83° Da sentenca condenatoéria recorritél @ 360 + 60 = 420 dias

julgamento pelo tribunal de segunda instancia

Art. 558, 83° Interposicdo dos recursos especiabu €180 + 60 = 240 dias

extraordinario

Total 900 dias

Quadro 3 — Prazos maximos de duracdo da prisd@mirea em crimes com pena maxima cominada igual ou
superior a 12 anos.

Gize-se que os limites fixados ndo sdo consequé@&ut@natica da decisdo que
decreta a medida — a duracdo da cautelar no cascifiso deve ser fixada pelo juiz. Da
mesma forma, a néo fixagdo de prazo na decisadepreta a medida nao faz incidir o prazo
maximo. Ao contrario, tal decisdo ndo sera valme,auséncia de fundamento (art. 532, VII).

Com o término do prazo estabelecido na decisdoe demagistrado proceder
nova analise do caso, podendo prorrogar a mediga decretada ou adotar outras, em caso
de extrema e comprovada necessidade (arts. 568, p&@grafo unico).

Destaca-se que os prazos de duracao da prisampveMmguadros 2 e 3) aplicam-

se também a investigacdo, processo e julgamentardnes de competéncia originaria dos

tribunais (art. 558, 85°). O Projeto dispde, ainda, eue nenhuma hipGtese a prisédo
preventiva pode ultrapassar o limite de 4 (quatropnos ainda que a contagem seja feita de
forma descontinua (art. 559, §2°).

Outra importante inovacdo do Anteprojeto ri@exame obrigatéria
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Pelo disposto no art. 562 do Projeto, qualquer spja o fundamento legal da
preventiva, deve o magistrado reexaminar a decjaé&aa decretou a cada 90 (noventa) dias,
avaliando se persistem, ou ndo, os motivos detantes da sua aplicacéo, podendo substitui-
la, se for o caso, por outra medida cautelar.

A relevancia que o instituto recebe pelo Projeta gvidente da leitura do 82° do
art. 562, de cujo teor se extrai quensidera-se ilegal a prisdo em relacdo a qual ndior

feito o reexame obrigatorio no prazo disposto

4.1.3 Revogacéo

Uma vez decretada, a medida cautelar pode seradsog qualquer momento,
desde que o magistrado verifique a auséncia dosaoeajue ensejaram sua aplicacdo, ou de
quaisquer outras razées que a autorizem.

A revogacao, no entanto, ndo impede que a mesmadanaedutelar seja
novamente decretada, se mais uma vez sobreviergivompara tanto. Do mesmo modo, a
revogacao de uma medida ndo € empecilho para etag&o de outra cautelar.

A regra, alids, € a mesma que atualmente rege atemgdio da prisdo preventiva,

sobre cuja revogacéo lecionam Tavora e AlencarQ(20.1538-539):

A prisdo preventiva, como medida cautelar, irauintao sabor da presenca ou
auséncia dos elementos que autorizariam a decoetagéiovida pela clausutebus
sic stantibusassim, se a situacao das coisas se alterarangietjue a medida néo é
mais necessaria, a revogacao € obrigatéria. Demagistrado revogar a medida, de
oficio, ou por provocacédo, sem a necessidade @ @itévia do Ministério Publico.
[...] Todavia, uma vez presentes novamente 0s gsivos legais, nada obsta a que
0 juiz a decrete novamente, quantas vezes seffizegeessarias |...].

No Projeto, a matéria esta disposta no art. 530 pgevé: “O juiz devera revogar
a medida cautelar quando verificar a falta de noogigra que subsista, podendo substitui-la,

se for o caso, bem como de novo decreta-la, sedebem razbes para sua adocao.”

4.1.4 Detracéo
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A detracéo esta prevista no art. 42 do Cédigo Penalonsiste no desconto, no
tempo da pena definitiva ou da medida de seguriamgasta, do periodo de prisdo cautelar ou
de internacao, cumprido no Brasil ou no exteri@OT TINI, 2008, p. 485).

Atualmente, portanto, desconta-se da pena aplicadsentenca o tempo em que
ficou cautelarmente detido o réu, uma vez que a@aunmiedida cautelar passivel de ser
decretada pelo juiz é a prisdo — equivalente & pewativa de liberdade

Conforme afirma Bottini (2008, p. 485), “a previsé®novas medidas cautelares,
diferentes da priséo, insere novas situacdes ena gi@ééracdo podera ou ndo incidir”, ja que,
prevendo a aplicacdo de medidas cautelasstivas de direitoso Anteprojeto traz a inédita
hip6tese de cautelar que seja menos gravosa devenéual pena.

Assim, de acordo com a disposicao do art. 607 dgeter, deve ser computado no
cumprimento da pena privativa de liberdade, qudn@ao inicialmente o regime aberto na
sentencga condenatdria, o tempo da medidaa@himento domiciliar.

Por outro lado, se a pena privativa de liberdadestistituida por restritiva de
direitos, nesta serd computado o tempo de duragdo sdguintes medidas cautelares:
recolhimento domiciliar; monitoramento eletroniceyspensdo do exercicio de funcéo
publica, profissdo ou atividade econdmica; proibi¢ie frequentar determinados lugares e
suspensao da habilitacao para dirigir veiculo aatomembarcacdo ou aeronave.

Portanto, excluindo-se as medidas cautelares acitadas,ndo poderdo ser
objeto de detracdo de acordo com o Projeto, as seguintes medida®lass pessoais:
suspensdao das atividades de pessoa juridica;rmf#i@do lar ou outro local de convivéncia
com a vitima; proibicdo de ausentar-se da comaraod’ais; comparecimento peridédico em
juizo; proibicdo de se aproximar ou manter contatm pessoa determinada; suspensédo do
registro de arma de fogo e da autorizacdo pare;muspensao do poder familiar; bloqueio de
endereco eletrénico na internet; e liberdade péoMs

Salienta-se que também ndo sdo alvo da detracasstpreno art. 607 do
Anteprojeto a prisdo provisoria, cuja regra é aado 42 do CP, e a fianca, ja que nédo €

arbitrada por tempo.

®> Além disso, é assente na doutrina e na jurispaidégue aplica-se, também, a detracéo a penatikestle
direitos. Nesse sentido, 0 escoélio de Capez (200389): “Como o CP somente fala em detracdo natdsp de
pena privativa de liberdade, a interpretacdo litdoatexto poderia levar a conclusdo de que o l&nehdo
deveria ser estendido a pena restritiva de dirdlese-se considerar, no entanto, que, se a leii@dndesconto

do tempo de prisdo provisdria para a pena privateséiberdade, beneficiando quem néo fez jus atisuigdo

por penalidade mais branda, refugiria ao bom semg®di-lo nas hipéteses em que o condenado merece
tratamento legal mais ténue [...]. Além disso aapegstritiva de direitos substitui a privativa deetdade pelo
mesmo tempo de sua duracdo (CP, art. 55), trats@die- simples forma alternativa de cumprimentoatigao
penal, pelo mesmo periodo.”
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4.2AS MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS

Nos tépicos seguintes serdo abordadas, especifitejmeada uma das medidas
cautelares pessoais constantes no Projeto de L8edado n° 156, de 2009, as quais estao

dispostas no Livro lll, Titulo I, do Cédigo de IBesso Penal proposto.

4.2.1 Prisao provisoria

O Anteprojeto relaciona as modalidades de prisddetzx — em flagrante,

preventiva e temporaria — sob o titulo prisdo mowa (art. 535). Alias, é de se observar que

na busca pela organizacdo da disciplina o Projatbdara o bojo do CPP a regulamentacéo
da prisdo temporaria, revogando a Lei n° 7.960/89.

Expressando seu carater constitucional, o Propgalamenta a o emprego da
forca — somente a indispensavel no caso de resigtén de tentativa de fuga do preso —e o
uso de algemas — apenas em situacdes de resisigmisdo, fundado receio de fuga ou para
preservar a integridade fisica do executor, doopoesde terceiros — (art. 537). Dispde, ainda,
que se for necessério o uso de forca ou de algparasefetuar a prisdo, a autoridade deve
fazer registro do fato, com indicacao de testemsinha

No tocante ao mandado de prisédo, a novidade ésibpmade de registra-lo em
banco de dados mantido pelo Conselho Nacional skicdyart. 538, §2°), a fim de que, em
qualquer parte do territério nacional, a autoridqm#icial possa ter conhecimento de
mandado de prisdo expedido contra determinadagesso

Outra inovacéo do Projeto é apresentar o rol — phioativo — dos direitos dos
quais deve ser informado o preso (permanecer &mcgl conhecer 0s responsaveis por sua
prisdo; fazer contato telefébnico com familiar otwraypessoa indicada; entre outros) (art. 546).

Estruturalmente, o Projeto também conserva o modielarisdo em flagrante

Nesse aspecto, ha pequenas diferencas da discgiliah como a unido das situacdes de



56

flagrancia previstas no art. 302, Ill e IV do at@®P em uma Unica hiptese: quem é
perseguido ou encontrado, logo apds, pela autarjdsaa vitima ou por qualquer pessoa, em
situacao que faca presumir ser o autor da infréapdo550, III).

Ha ainda previséo de nulidade do flagrante prepdiquando seja razoavel supor
que a acdo, impossivel de ser consumada, s6 ocemewirtude daquela provocacao”.
Autoriza-se, porém, o flagrante esperadonsistente nas situacdes em que seja necessario
retardar a acéo policial para a obtencéo de magdeesentos acerca do crime (art. 551).

Quando da lavratura do Auto de Prisdo em Flagramténteprojeto veda
expressamente a incomunicabilidade do preso (&&, 81°), bem como determina que o
interrogatorio se faca de acordo com procedimerdgoigto no art. 64 e seguintes do Projeto.
Isso porque “o PLS n° 156, de 2009, disciplina ternegatorio de maneira unitaria, com
disposicbes gerais aplicaveis tanto ao interrogatgolicial quanto ao realizado na fase
judicial.” (BRASIL, 2010a).

Conserva-se o0 prazo de até 24 (vinte e quatro)shgaea encaminhamento do
APF ao juiz e a Defensoria Publica e para a enmegareso da nota de culpa (art. 553).

Diferentemente do regramento atual, o Anteprojetomite aodelegado de
policia que, vislumbrando a presenca de causa excludentkcitude, deixe de efetuar a
prisdo (art. 552, 8§6°).

O art. 555 prevé as alternativas a disposicdo dgistnado ao receber o APF,
quais sejam: relaxamento da priséo ilegal; coneedsaprisdo em flagrante em preventiva,
quando presentes 0s seus pressupostos legaisamdiito de fianca; aplicacdo de outras
medidas cautelares mais adequadas ao caso; candesidderdade provisoria (vide critica no
item 4.2.16).

No dizer da Comissdo Temporaria de Estudo da RefdoCPP (2010a, p. 82):

Na concepcédo do projeto de Cdédigo, o flagrante,sp@d, ndo sustenta a priséo.
Sim, o flagrante autoriza a prisdo sem ordem jatlicomo previsto no art. 5°, LXI.
No entanto, para que a prisdo perdure, o0 juiz degraminar a necessidade de sua
manutencéo, tendo em vista 0s pressupostos da gisdientiva. Portanto, em vez
de esperar que o advogado do preso entre com daopddiliberdade proviséria, o
juiz deve examinar desde o primeiro momento setarigazdes suficientes para
gue a pessoa continue presa.

® Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

[...] - é perseguido, logo apés, pela autoridguelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situggédfaca
presumir ser autor da infracéo;

IV — é encontrado, logo depois, com instrumentosaa, objetos ou papéis que fagam presumir seugte da
infracdo. (BRASIL, 1941).
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Destarte, a manutencéo da prisdo subsume-se agmedes requisitos da prisao
preventiva — 0 que, na pratica, ja ocorre desdesar¢do do paragrafo Unico ao art. 310 do
CPP vigente pela Lei n® 6.416/77.

A diferenca, portanto, € mais tedrica do que patia medida em que, pelo
Anteprojeto, se mantida a prisdo, esta deixa dé€esarflagrante”, passando a preventiva.
Supera-se, ademais, a discussao acerca da najumeliga da prisdo em flagrante, que, na
ideia do Projeto, é administrativa, eis que a pres@ flagrante deixa de ter uri@asejudicial.

Quanto dprisdo preventiva, apis inumeras discussdes no Projeto inicialjrfora
mantidas as hipéteses de cabimento atualmentestasvio art. 312 do CPP — para garantia
da ordem publica, da ordem econdmica, por conveigiéda instrucdo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal (art. 556,Il) & lacrescidas de outras duas situacdes: a
extrema gravidade do fato e diante da praticaregitede crimes pelo mesmo autor (art. 556,
IV e V). Assim, o Anteprojeto procura, evidentenggrgspecializarum pouco mais as
hipoteses de utilizacdo da prisdo preventiva, temenizar a caracteristica de generalidade de
que se reveste, principalmente, a previsao dodricevo de duras criticas da doutrina.

E o que explica Fernandes (2009, p. 15):

Uma modificagdo, inicialmente pretendida, consistéa melhor explicitagdo das
hip6teses autorizadoras da preventiva. Em vez @dqr‘por conveniéncia da
instrucao criminal” ou “para assegurar a aplicagadei penal”, passaria ela a ser
possivel quando o indiciado ou acusado criassddobles a instrucao do processo
ou a execucédo da sentenca”.

Outra mudanca era a supressdo de prisdes pardigatarordem publica ou para
garantia da ordem econdmica. Todavia, seria admitidpreventiva quando o
indiciado ou acusado viesse a praticar infracBGesaipe relativas ao crime
organizado, a probidade administrativa ou a ordemn@&mica ou financeira
consideradas graves, ou mediante violéncia ou grengaca a pessoa. A alteracao
se fazia necessaria, pois a previsdo de prisdesgaaantia da ordem publica e da
ordem econdmica permitia excesso abusivo na deéietde custodias cautelares,
com fundamentos variados ante a largueza dos exlgsclegais, como a imposi¢ao
de priséo para assegurar a credibilidade da judflass aceitavel seria a prisao para
impedir o acusado de continuar praticando crimaseg, como previa o Projeto.
Durante a tramitacdo, o Projeto foi alterado e, m versao final, agora em
apreciacdo na Camara, permanecem as previsdes dwartigo 312, voltando,
infelizmente, a ser previstas prisdes para garaf@iardem publica e garantia da
ordem econdmica.

Inobstante a critica, importa salientar que o Roggedimenta questdo largamente
discutida atualmente, ao prever, na esteira dapuwiléncia dominante do STF, que “o
clamor publico ndo justifica, por si sO, a decrétagla prisdo preventiva” (art. 556, §2°)
(BRASIL, 2010b).

Outrossim, comparativamente ao sistema atual, oepkojeto Ilimita a

possibilidade de utilizacdo da prisdo preventivagiapor que a prisdo preventiva s pode ser
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decretada “se outras medidas cautelares pessealarsm-se inadequadas ou insuficientes,
ainda que aplicadas cumulativamérfeet. 556, 83°) (BRASIL, 2010Db).

Em que pese ndo haver hierarquia entre as medidaistas no Projeto, evidente

que a preventiva, tendo em vista o elevado graotdderéncia na liberdade do individuo, € a
ultima das op¢des do magistrado quando da deceetizcéautelar.
A prisdo temporaria, na perspectiva do Anteprojeto, € reservada para a

hipoteses em que nao caiba prisdo preventiva, dpsgl@8o haja outro meio para garantir a

realizacdo de ato essencial a apuracdo do ctendo em vista indicios precisos e objetivos

de que o investigado obstruira 0 andamento daftigeesio(art. 563).

Os crimes que admitem a temporaria sdao os mesnlencados no inciso lll
do art. 1° da Lei n® 7.960/89, com pequenas afiesaem virtude de atualizacéo legislativa no
Titulo VI — Dos Crimes Contra a Dignidade Sexuatle- Codigo Penal. A utilizacdo do
critério atual foi feita, mais uma vez, pela Coresd emporaria de Estudo da Reforma do
Cadigo de Processo Penal, eis que difere do Projaimal, como explicado em seu Parecer:

No que tange ao novo critério proposto para a @risénporaria (crimes punidos

com reclusio), receamos o desmedido alargamentostituto. E preciso ter em

conta que o projeto de Codigo amplia o numero deagies sujeitas a prisao

temporaria em comparagdo com a lei vigente. Popara evitarmos polémicas

desnecessérias, decidimos recuperar o “critéria” lsdotado pela Lei n° 7.960, de
1989. Isto €, no lugar de uma previsdo genéricargo®eta a cominagdo da pena
igual ou superior a 12 anos, resolvemos retornanagdelo de descricdo casuistica
das infracBes que admitem a prisdo temporaria,lsgm@nte reproduzindo o teor
do art. 1°, lll, da citada lei, com leves ajustes fencdo das Leis nos 11.106, de
2005, e 12.015, de 2009. (BRASIL, 2010a, p. 257).

“Impediu-se, ainda, que a prisdo temporaria fosgigada com o Unico objetivo
de interrogar o investigado (art. 563, § 2°), unea qgue o interrogatorio passou a ser
disciplinado como meio de defesa.” (BRASIL, 2010a87).

Os prazos da prisdo temporaria foram mantidos:iredy dias (30 (trinta), no
caso dos crimes hediondos — art. 2°, 84°, da L8iQ¥2/90) prorrogaveis por igual periodo,
em caso de extrema e comprovada necessidadeG4)t.(® Projeto também autoriza o juiz a
condicionar a duracdo da prisdo temporaria ao tesfsiamente necessario para a realizacéo
do ato investigativo, respeitado o limite de 5 ¢o)ndias (art. 564, §1°).

Outrossim, ao término do prazo a temporaria podecsnvertida em prisao
preventiva, desde que presentes 0s pressupostas (@gt. 564, §2°), hipotese na qual o
tempo em que o preso estiver recolhido em razatemaoraria deve ser computado para
efeito de duracdo maxima da prisdo preventiva @86). Nao havendo conversdo ou

prorrogacéo do prazo, o preso deve ser imediatanibetado (art. 565, 84°).
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Como ja ocorre, a temporaria pode ser decretadaepoerimento do Ministério
Publico ou representacéo da autoridade policialo/een que deve ser ouvidparquetantes
da decisao). Outra novidade do Projeto é a disposie que, ao decidir acerca da decretacéo
da temporaria, 0 magistrado pode determinar a ampi@sio do preso, bem como submeté-lo
a exame de corpo de delito e solicitar informagfedelegado de policia (art. 565, §2°).

Por fim, limitando ainda mais a possibilidade degdo cautelar da liberdade,
dispde o Projeto que s@mabiveis tanto a prisdo preventiva quanto a temgdria em caso
de crime culposo; crime doloso cujo limite maximeogena privativa de liberdade cominada
seja igual ou inferior a 3 (trés) anos, excetomeatidos mediante violéncia ou grave ameaca
a pessoa; estar o agente acometido de doencasyreajisle tal modo que o seu estado de
saude seja incompativel com a medida ou exijani@téo permanente em outro local (arts.
557 e 563, §81°) (BRASIL, 2010b).

Inicialmente era prevista a inaplicabilidade da m@dle prisdo a crimes com
pena maxima cominada de 4 (quatro) anos, o quealferado quando da revisdo do
Anteprojeto pela Comissao de Comissao e Justi¢dindite considerava 0 mesmo parametro
que permite a fixacado do regime aberto para cungoionde pena privativa de liberdade (art.
33, 829, “c”, do CP), bem como sua substituiciorpsiritiva de direitos (art. 44 do CP).

Ademais, em razdo de relevantes questdes pessoanvestigado/acusado —
idade superior a 75 (setenta e cinco) anos; gestagartir do sétimo més ou de alto risco;
imprescindibilidade aos cuidados especiais devadoganca menor de 6 (seis) anos de idade
ou com deficiéncia —, devidamente comprovadas,izogade autorizar o cumprimento da
prisdo preventiva ou temporaria em domicilio (B, §1°, e 563, §1°).

Porém, mesmo tratando-se de maior de 75 (setentace) anos e gestante a
partir do sétimo més de gravidez ou em gravidezist®, pode ser decretada a prisdo
preventiva ou temporaria na hipétese de descumptoniajustificado de outras medidas
cautelares pessoais e no caso em que a prisdoodtamgpmo garantia da aplicagdo penal,
porgue SUsSpensos O Processo e 0 prazo prescripel@indo comparecimento do acusado
citado por edital (arts. 557, §2°, e 563, §1°).

4.2.2 Fianca
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O Projeto do novo Cddigo de Processo Penal pra@wigalizar o instituto da
fianca, que, como ja tratado no capitulo antepm@ticamente caiu em desuso com a insergao
de paragrafo unico no art. 310 do CPP pela Lei4P&377.

Destarte, o Anteprojeto ndo recepciona a possaoiédde o réu “livrar-se solto”
de determinados crimes (a teor do atual art. 32CRIB), tampouco a vedacdo a concesséo da
fianca nos casos elencados pelo art. 323 do Caldigtrocesso Penal vigente.

Sendo assim, de acordo com a proposta, todos megrem tese, admitem fianca,
excetuados aqueles com impedimento constituciaral §°, XLII, XLIII e XLIV,
da CF). (BRASIL, 2010a, p. 88).

Assim, de acordo com o Projeto a fianca consistevalor arbitrado pela
autoridade competente, cuja prestacao enseja aatadidberacdo do preso (art. 567) e que
tem por finalidade o pagamento das custas proassdim indenizacdo civil pelos danos
causados pelo crime e da pena de multa eventuamaplitada (art. 572apu).

Sao compromissos do afiancado: comparecer a tagl@gos do inquérito e do
processo para os quais for intimado; ndo mudared&l&@ncia sem prévia autorizacdo da
autoridade judicial; e ndo se ausentar da comaracd’ais sem comunicar aquela autoridade
o lugar onde sera encontrado.

Ao firmar o termo de compromisso, o0 afiancado selada ciente das
consequéncias pelo quebramento da fianca (art. 581)

Tal como ocorre hoje, € competente para arbitfeanga, de regra, a autoridade
judicial, de oficio ou a requerimento (art. 568puy.

Ha casos, porém, em que a autoridade policial pdo&ar a fianca, logo apos a
lavratura do Auto de Prisdo em Flagrante: trataswl@e crimes punidos com detencéo,
qualquer que seja a pena cominada; prisao simfae®ém sem limite de pena maxima

cominada; e reclusdo, com pena maxima cominada (@&&o) anos, exceto se praticados

com violéncia ou grave ameaca a pegsoia 568, §81°).

Sendo arbitrada pela autoridade policial, a codaeda fiangca e 0s compromissos
assumidos pelo afiancado devem ser comunicadosgstnado (art. 568, §2°).

Ainda, quando for de competéncia da autoridadecipbla concessédo da fianca e
esta se recusar ou demorar para arbitra-la, o presdguém por ele pode presta-la perante o
juiz competente, mediante simples peticéo (art, §89.

Considerando a realidade econdmica do pais, emipetado poderia o Projeto
deixar de prever a possibilidade de liberacdo @és@isem o pagamento da fianca. Dessa

forma, quando_a toda evidéncia, verificar-se qupreso ndo tem condi¢cdes econdmicas
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minimas para efetuar o pagamento da fiapgale o delegado de policia determinar a sua

soltura e o juiz conceder-lhe a liberdade proviséem prejuizo dos demais compromissos
do termo de fianca (arts. 568, 84°, e 573).

Para a liberacdo sem o pagamento de fianca podesnlsitados documentos ou
provas que atestem a condicdo de insuficiéncia xigide que o afiangcado declare
formalmente a falta de recursos, incorrendo no erile falsidade ideoldgica, se inveridica a
informacéo (art. 573, paragrafo Unico).

Além dos crimes inafiancaveis, assim declaradoa @#nstituicdo Federal —
racismo, tortura, trafico ilicito de drogas, teisaro, hediondos e a acdo de grupos armados,
civis ou militares, contra a ordem constitucional Estado Democratico — o Projeto veda a
concessao de fianca: quando estiverem presentesiobisos autorizadores da prisao
preventiva; aos que, N0 mesmo processo, tivererade fianca anteriormente concedida ou
injustificadamente infringido as obrigagcbes do wme fianca; e quando a prisdo efetuar-se
em razdo de mandado do juiz do civel ou de prig@iptinar militar (arts. 569 e 570).

Comparativamente ao sistema atual, o Projeto elswalores da fianca, e prevé
que o valor pode ser reduzido até o maximo detdoi®s (pelo delegado de policia ou pelo
juiz) ou aumentada em até cem vezes (exclusivanpefaguiz) (art. 572).

Salienta-se que, segundo o Anteprojeto, a concedadbanca independe de
audiéncia do Ministério Publico. Entretanto, apda prestacdo, parquetdeve ter vista do
processo (art. 576).

De acordo com o art. 578 do Projeto, o juiz deexasinar o valor fixado para a
fianca se o pagamento ndo for efetuado em 10 @eag) Na hipétese, pode o magistrado
manter ou diminuir o valor, ou declarar sem efaif@nca e aplicar outra medida cautelar.

O Anteprojeto amplia as hipoteses de quebramenfadga, que passam a ser:
descumprimento injustificado de um dos compromigsestados; pratica de infracdo penal
dolosa na vigéncia da fianca; deliberada obstrid@mndamento da investigagdo ou do
processo; e descumprimento de medida cautelar tampomulativamente com a fiancga.

Inova o Projeto, ainda, ao dispor que em caso adrgmento da fianca, o
perdimento do valor se da ao Fundo Penitenciaridddal ou fundos estaduais (art. 585) —
atualmente os valores sdo destinados ao Tesourorfdac

Ademais, o Anteprojeto estabelece que na hipotesquebra da fianca ou de
descumprimento das obrigacbes impostas quando mzessio de liberdade provisoria, o

magistrado deve avaliar a decretacdo da priséd@ptiga ou de outras cautelares (art. 584).
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Por todo o exposto, verifica-se que o grande métioProjeto, no tocante a
disciplina da fianca, é desvinculd-la da liberdguevisoria, dotando-a de autonomia
engquanto medida cautelar. Uma critica, porém, reedéeita.

E facil perceber a intencdo do Projeto de reformtdtalmente o sistema das
medidas cautelares no processo penal brasileiavi@, visualizam-se ainda resquicios do
atual sistema deautela e contracautelguando o art. 570 do Projeto vincula a concesaao d
fianca & auséncia dos requisitos autorizadoresis&oppreventiva

No mesmo sentido, afirma Cruz (2009b, p.222) que

[...] embora seja fianca incluida entre as medidaselares, parece ainda ser tratada
como um instituto com funcéo contracautelar, oa,sg)mo substituto da prisdo em
flagrante [...].

Na verdade, a fianca €, ou deveria ser, mais désgoe pois nada impede que sirva
ela, também, para mantestatus libertatisdo investigado ou acusado que responde
solto ao processo, e ndo apenas para restitwfa sugere o referido preceito.

[...] Deveras, ante situacdo concreta que, nomséstariginal, permitiria a decretacéo
da prisdo preventiva, podera o magistrado optaroptna (s) medida (s) cautelar
(es), com igual idoneidade/eficicia para a protelfgAbem juridico ameacado, com
menor afetacéo da liberdade individual. [...].

Dessa forma, a despeito da interpretacéo literalisipositivo em comento, vale
lembrar que do espirito do Anteprojeto depreendgasemporta € que o juiz analise, no caso
concreto, a necessidade da tutela cautelar, e,bas® no principio da proporcionalidade,
considere cada uma das medidas cautelares arratadast. 533 e aplique a que melhor

atenda a exigéncia dos autos.

4.2.3 Recolhimento domiciliar

A medida cautelar do recolhimento domiciliar cotesisle acordo com o art. 588
do Projeto, “na obrigacdo de o investigado ou atmgzEermanecer em sua residéncia em
periodo integral, dela podendo se ausentar sonuamte autorizacdo do juiz.” (BRASIL,
2010b).

Caso o magistrado entenda suficiente, a permanpadi&ser limitada ao periodo
noturno e aos dias de folga (art. 589). Nesse gawem, a decretacdo da medida depende de
que o acusado exerca atividade econdémica em loaaldu frequente curso do ensino

fundamental, médio ou superior.

" Art. 570. N&o sera concedida fianca:
| — quando presentes 0s motivos que autorizamrai@€éo da prisdo preventiva; [...]. (BRASIL, 2010b
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Ainda, dispde o Projeto que na hip6tese de o igah ou acusado ndo possuir
residéncia propria, ou outra para indicar, a megiddera ser cumprida em outros locais,
como abrigos publicos ou entidades assistenciais.

Atualmente o recolhimento domiciliar € medida agdi@ na fase executoria da
acao penal, no cumprimento de pena privativa ggddde emmegime abertoe em situagdes
especificas (condenado maior de setenta anos; idonde doenca grave; com filho menor
ou deficiente fisico ou mental; ou gestante) (7 da Lei de Execucbes Penais).

O recolhimento domiciliar esta previsto, tambémmaogena restritiva de direitos
na Lei n® 9.605/98 — Lei dos Crimes Ambierftais

Ressalta-se que a medida cautelar de recolhimenmtociiar ndo se confunde
com a autorizacdo para cumprimento em domiciliopdado preventiva, na hipoteses
previstas no art. 557, 81°, do Projeto de CodigyuiAa medida é autbnoma e independe de
critérios especificos; j& no caso da preventiviatsa de benesse concedida em “situacdes em
gue a necessidade de prisdo no estabelecimentoeéada por motivos de maior relevancia
[...].” (FERNANDES, 2009, p. 15-16).

4.2 .4 Monitoramento eletrénico

A medida cautelar de monitoramento eletrénico € dasmaiores novidades da
disciplina trazidas pelo Projeto. Caracteriza-ska pailizacdo pelo investigado/acusado de
dispositivo eletrénico que permita a sua imediatalizacdo e é uma daquelas medidas “que,
em outros paises, parecem ja previstas, como ser&ueiramente, no cinema.” (CUNHA,;
PINTO, 2008, p. 139).

Esta cautelar pode ser decretada em crimes cuij lindximo da pena privativa
de liberdade cominada seja igual ou superior audt(q) anos (art. 591), bem assim so sera
utilizada como alternativa a outra medida, desde gunvestigado ou acusado aceite a
substituicdo, o que se fara por manifestacdo emotespecifico (art. 592).

Sob pena de responsabilidade do Estado, o disppgtetronico ndo pode ter
aspecto aviltante ou ostensivo, ou colocar em @ssaidde do monitorado (art. 593).

8 Art. 8°. As penas restritivas de direitos séo:
[...] V —recolhimento domiciliar. (BRASIL, 1998).
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Ademais, a medida sera considerada descumprida se/estigado/acusado
danificar, romper, adulterar ou ludibriar o dispiesi eletrénico; desrespeitar os limites
territoriais fixados na decisdo judicial; ou deixkr manter contato regular com a central de
monitoramento ou nao atender a solicitacdo de pcas@rt. 594).

Interessante observar que foi acrescentada a LEkeeucdes Penais, pela Lei n°
12.258, de 15 de junho de 2010, secao que disaiplimonitoracao eletronica de apenado em

determinadas circunstancias.

4.2.5 Suspensdao do exercicio de funcéo publica, fissdo ou atividade econbémica

A suspensao do exercicio de funcdo publica, pédissu atividade econdémica
vem prevista no art. 595 do Projeto, e pode serethtadesde que exista conexdao com o
fato apurado. No caso de suspenséao da funcéo publica, poddetsminado o afastamento
apenas em relacéo a atividades especificas deskagaspelo investigado/acusado.

Portanto, a decretacdo de tal cautelar tem conmssypesto especifico a relacdo
da funcao publica, profissédo ou atividade econémxeacida com o crime investigado.

Atendendo ao principio constitucional da presung@onocéncia, o Anteprojeto
prevé que o O0rgdo publico competente ou entidaddadse, comunicado acerca da decisao
que decretar a medida cauteldeye abster-se de promover anotacdes na ficha fuonal
ou profissional (art. 595, §2°).

As anotacdes somente poderdo ser feitas se comcluiacesso disciplinar
autdbnomo ou sobrevindo sentenca condenatoria tmdasem julgado.

Atualmente a perda de cargo, funcdo publica ou ataneletivo pode ser efeito
de sentenca penal condenatéria, de acordo com@Rait do Cédigo Pertal

Como medida cautelar ha previsdo semelhante n@8Q®rparagrafo tnico, da Lei
de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/%2)consistindo em importante medida para
garantir a regularidade da instrucéo processualndm o crime € praticado no exercicio do

cargo, emprego ou funcgao.

° Art. 92. Sao também efeitos da condenagéo:

| — a perda de cargo, fungéo publica ou mandativeld...]. (BRASIL, 1940).

19 Art. 20. [...]. Paragrafo Gnico. A autoridade judicial ou administrativa compe¢embdera determinar o
afastamento do agente publico do exercicio do ¢camprego ou funcdo, sem prejuizo da remunera¢c&mdg
a medida se fizer necesséria a instrucéo proce$BERASIL, 1992).
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A plausibilidade da adocdo da cautelar em questme na possibilidade de
interferéncia do investigado/acusado nas apuragbesie de sua facilidade de acesso a
documentos, informacdes e pessoas relacionaddatassGize-se que tal possibilidade deve
ser verificada no caso concreto, com base no piomcda proporcionalidade e em

atendimento aos requisitos pgericulum in morae dofumus boni iuris

4.2.6 Suspensao das atividades de pessoa juridica

Em sede de medidas cautelares, trata-se de maisinowacdo do Projeto,
possivelmente das mais eficazes.

O Anteprojeto traz a possibilidade de decretacatabdenedida especificamente
quanto aos crimes contra 0 meio ambiente, a ordmmoenica e as relagdes de consumo.
Relativamente a outros delitos, a medida podeds#ada quando a conduta criminosa atingir
“um numero expressivo de vitimas” (art. 596) (BRASA010b).

Dispbe o Projeto, ainda, que as atividades da pgasidica podem ser suspensas

total ou parcialmente

bY

Tourinho Filho (2008, p. 642), em critica a insercdo “risco a ordem
econdbmica” como hipotese autorizadora da decretdadprisdo preventiva, ja defendeu a

utilizacdo de medida alternativa semelhante a zawen estudo:

Quer-nos parecer, contudo, a primeira vista, gueirzunstancia € um tanto quanto
esdrixula. Sua esdruxularia repousa na circunstateindo ser ela a medida ideal
para coibir os abusos contra a ordem econdmicaesAntem acentuadas e
inequivocas funcdes repressivas. Se a medida vigaeserva-la, evitando a
ganancia, auri sacra fameso certo seria a adocao de sancfes contra a eanpres
como, por exemplo, seu fechamento por determinaiohpa... Os resultados seriam
bem melhores... Para 0 ganancioso, para o avarer-the a mao no bolso é o
castigo maior.

Dada sua seriedade, a decretagdo desta medidacexiggas especiais. Destarte,
antes de decidir o juiz deve considerar o interdeseempregados e de eventuais credores e 0
principio da funcéo social da empresa, além dafestacao do 6rgdo publico regulador.

Na previsdo desta cautelar o Projeto expressanaghiz que a pessoa juridica
pode agravar da decisdo (art. 596, 82°), o queesoassivamente cuidadoso, eis que no
regramento do recurso de agravo ja esta dispgstasabilidade de interposi¢do de agravo de
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instrumento contra decisao que deferir, negar, im@eogar, prorrogar, manter ou substituir
quaisquer das medidas cautelares (art. 473, V).

A previsdo do Anteprojeto de permitir a suspensas dtividades da pessoa
juridica durante o inquérito ou acédo penal é das mais louvaveisjuetange ao objetivo
primordial das cautelares: a efetividade da pergserpenal.

Isso porque, na esteira da critica de Tourinhool-éhde se verificar que, quanto
aos crimes de que cuida o art. 596 do Projeto,istensa atual a Unica medida cautelar
possivel seria a decretacdo da prisdo preventi{s desponsavel(is) pela pessoa juridica, se
preenchidos os pressupostos legais para tanto.

Tal medida, todavia, ndo tem o conddo de frustiaratica criminosa: uma vez
que a empresa continue atuando, existe a posaildidie o delito ser reiteradamente
perpetrado, inclusive pela inviabilidade de decratprisdo preventiva dedosos envolvidos
na administragéo da empresa.

Ressalta-se que o Projeto teve o cuidado de powera medida s6 pode ser
decretada em face de pessoa juridéitcstematicamente utilizada por seus soOcios ou
administradores para a pratica de crimesVisa, portanto, combater aqueles que utilizam-se
constantemente das empresas para a pratica dalituos

Uma critica, no entanto, merece ser feita: conaitér a frequéncia com que séo
praticados por pessoas juridicas e o volume maaet@vimentado irregularmente na pratica
criminosa, deveria o Projeto ter incluido entrecames que permitem a decretacdo desta
medida oxrimes contra a ordem tributaria.

Estar-se-ia evitando, desta forma, discussfes ackxr@plicabilidade ou néo da
medida a tais crimes, eis que sdo previstos na eésyislacdo que dispde sobre os crimes
contra a ordem econdmica e as relacdes de condwenin®(8.137/90), constantes daputdo
art. 596 do Projeto. Ademais, havendo referéncigressa aos crimes que permitem a
decretacdo da medida, verifica-se que o ralautdo citado art. 596 é taxativo.

A medida em comento estd prevista, ainda, c@moalidade pela pratica de

crimes contra o meio ambiente, na Lei n® 9.605/98

4.2.7 Proibicao de frequentar determinados lugares

Y Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juriséo:
| — suspensao parcial ou total de atividades; (BRASIL, 1998).
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Outra medida cautelar trazida pelo Projeto que ¢réhecida do ordenamento
juridico patrio € a proibicao de frequentar deteadbs lugares.

A medida proibitiva em questdo é, hoje, uma daglicées para a suspensao
condicional da penasursis— e para a suspensao condicional do processosisprocessual
— beneficios previstos, respectivamente, no CoBigial’ e na Lei que instituiu os Juizados
Especiais Civeis e Criminais (Lei n° 9.099/85)

Em ambas as situacbes, a concessdo do beneficenddepde requisitos
especificos e o cumprimento das condi¢cdes (entr@uass a proibicdo de frequentar
determinados lugares) conforme determinado levaténgdo da pena (nsursiy e da
punibilidade (ncsursisprocessual).

Ante seu carater cautelar, o cumprimento da med@garoibicdo de frequentar
determinados lugares prevista no Projeto do CPRemapevidentemente, o conddo de levar a
extingdo da pena, da punibilidade ou do procesaomedida em que visa vincular o
investigado/acusado ao tramite processual, patangeniéncia da instrucao criminalPor
outro lado, seudescumprimentgode dar azo a decretacdo de outra(s) medida(s) pe
magistrado, entre as quais a prisao provisoriapgarnisto.

Como cautelar, a adocdo da medida ja foi previsthel Maria da Penha (Lei n°
11.340/06) e tem a finalidade especifica, nesse, as “preservar a integridade fisica e
psicolégica da ofendida” (art. 22, 1ll, “c”, da eeida lei).

Pelo disposto no Anteprojeto, em seu art. 597, didae“abrange a entrada e
permanéncia em locais, eventos ou géneros de kstiabentos expressamente indicados na
decisao judicial” (BRASIL, 2010b).

12 Art. 78. Durante o prazo da suspensao, o condenado ficgg#osa observacdo e ao cumprimento das
condicdes estabelecidas pelo juiz.

[...] 82°[...] o juiz poderd substituir a exigéncia do pgado anterior pelas seguintes condi¢des, aplicadas
cumulativamente:

a) proibicdo de frequentar determinados lugares;

b) proibicdo de ausentar-se da comarca onde resideautoriza¢éo do juiz;

c) comparecimento pessoal e obrigatério a juizonsaenente, para informar e justificar suas ativesdad
gBRASIL, 1940).

3 Art. 89. Nos crimes em gue a pena minima cominada for iguahferior a um ano, abrangidas ou ndo por
esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a demnpodera propor a suspensao do processo, poadpiatro
anos, desde que o acusado ndo esteja sendo poicessado tenha sido condenado por outro crimegptes
os demais requisitos que autorizariam a suspems#boional da pena (artigo 77 do Cadigo Penal).

§1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensopresenca do Juiz, este, recebendo a denuncia,&poder
suspender o processo, submetendo o acusado agéeigiova, sob as seguintes condicdes:

[...] I = proibicdo de frequentar determinadosares;

Il — proibicdo de ausentaise da comarca onde reside, sem autorizacéo do Juiz;

IV — comparecimento pessoal e obrigatério a jufmensalmente, para informar e justificar suas aiols.
(BRASIL, 1995).
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Souza (2008, p. 22-23), em comentario ao dispositia Lei de Combate a
Violéncia Doméstica, aduz que todas as medidastpras de urgéncia consistem:

em sérias limitacdes as liberdades publicas dostopmgressor(a) e [...] limitam
mesmo a sua liberdade de locomocao, uma das garandis caras ao ser humano,
razdo pela qual, as notas caracteristicas da bxdod espacos proibitivos a(ao)
suposto(a) agressor(a) devem ser a prudéncia eesgigade, aplicadas dentro do
principio da razoabilidade, de forma a que asigé&s ocorram efetivamente dentro
daquilo que se mostre imprescindivel a segurancatiaa e das demais pessoas
protegidas pelas normas. Esses lugares referidgsdpvem ser aqueles que
regularmente a vitima frequenta, como o seu loedtabalho, a escola onde ela ou
as pessoas sob sua guarda estudam, a academreasiicgi e outros lugares, dentro
dessa linha restritiva [...]. De qualquer sorésses lugares devem ser
minuciosamente expostos na decisdo que determinanzedida e também na
notificacdo entregue ao(a) suposto(a) agressor(g)ara ndo gerar davidas, ndo
bastando mera alus6es conmé@i6 frequentar o bairro onde a vitima resiaei “néo

se aproximar da vitimtadevendo ser especificado o espaco [...] (ndsgrg=ela rua
tal; ndo chegar a menos de 100 metros da vitima @afou-se).

Assim, para evitar possiveis excessos, importargespposto para a decretacao
da medida é trazido na parte final do art. 597 dojeB: os locais, eventos ou
estabelecimentos proibidagevem levar em consideragdo asircunstancias relacionadas
ao fato apurada

4.2.8 Suspensdao da habilitagdo para dirigir veicul@utomotor, embarcacéo ou aeronave

Conforme o art. 598 do Projeto, “quando o crime gaaticado na direcdo de
veiculo automotor, embarcacdo ou aeronave, o joidefdq suspender cautelarmente a
habilitacdo do investigado ou acusado” (BRASIL, @)1

Quanto a veiculo automotor, esta medida tambéng méwidade no ordenamento
pétrio, vez que ja é prevista no art. 294 do Codigdransito Brasileird.

O Anteprojeto, porém, traz normas mais especifieaa a aplicacdo da medida.

Dessa forma, a suspenséo da habilitacdo pode rasintgabilitacdo definitiva, a
permissao provisoria, bem como o direito de obabilitacdo (81° do art. 598).

A decisdo que decreta a medida cautelar obrigati@gando documento de
habilitacao.

1 Art. 294. Em qualquer fase da investigacéo ou da acédo pemadndo necessidade para a garantia da ordem
publica, podera o juiz, como medida cautelar, fleg¢retar, em decisdo motivada, a suspenséo daspéoou
da habilitacdo para dirigir veiculo automotor, quraibicdo de sua obtencdo. (BRASIL, 1997).
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Ademais, a decisdo deve ser comunicada aos orggpsnsaveis pela emisséo do
respectivo documento e controle do trafego, queemiese abster de promover quaisquer
anotacdes, salvo se concluido processo admimsrautdbnomo ou sobrevier sentenca
condenatoria transitada em julgado.

Vale lembrar que a “inabilitacao para dirigir véguguando utilizado como meio
para a pratica de crime doloso” pode ser efeite@fipo da condenacéo criminal, conforme

dispde o art. 92, Ill, do Cddigo Penal.

4.2.9 Afastamento do lar ou outro local de convivé&m com a vitima

Dispde o art. 599 do Projeto que o juiz pode detexmo afastamento do
investigado/acusado do lar ou outro local de ca@ngia com a vitimaguando o crime tiver
sido praticado com violéncia ou grave ameaca a pesqpressuposto especifico).

A cautelar ja é prevista no ordenamento juridi@sibeiro, para adocdo em caso

de violéncia domésti¢a hipétese sobre a qual afirma Souza (2008, p. §i34)

[...] consiste na imposicdo de que o(a) agresseg@faste do lugar onde mantém a
convivéncia com a ofendida, ndo importando que seja casa, um apartamento,
um sitio, um quarto de hotel, uma barraca, matorhomeetc. o importante dessa
significativa medida é o afastamento do(a) agréasato local onde ele(a) e a
vitima estavam convivendo, com vistas a dificuétaieiteracdo das agressées, bem
como as pressdes e ameacas contra ele(a).

Disposicdo semelhante consta, ainda, do art. 888dd/ Cdédigo de Processo
Civil, que autoriza o magistrado a determicantelarmenteo afastamento temporario de um

dos conjuges da morada do casal, em sede de pradesbk

4.2.10 Proibicdo de ausentar-se da comarca ou pais

A proibicdo de que o investigado ou acusado ausentla comarca onde reside,

ou do Pais, sem prévia autorizacao judicial es@igta no art. 600 do Anteprojeto.

> Art. 22 da Lei n° 11.340/06 Constatada a pratica de violéncia doméstica elitantontra a mulher, nos
termos desta Lei, 0 juiz podera aplicar, de imediab agressor, em conjunto ou separadamentegasiss
medidas protetivas de urgéncia, entre outras:

[...] I — afastamento do lar, domicilio ou loca donvivéncia com a ofendida; [...]. (BRASIL, 2006)
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Sobre a efetividade da medida em questéo, afirma 2009a):

Essa opg¢éo judicial produziria o mesmo resultadevitar a fuga do réu e o
consequente prejuizo a aplicacdo da lei penabgni a necessidade de suprimir, de
modo absoluto, a liberdade do acusado. Além do meusio pessoal e familiar da
medida, pois o ndo recolhimento a prisdo do répaa) bem assim seus entes mais
proximos, de um sofrimento desnecessario, o Egtadbém se beneficia com essa
escolha, porquanto poupa vultosos recursos, hunamoateriais, indispensaveis a
manutencdo de alguém sob custédia, a par de dimawiriscos e maleficios
inerentes a qualquer encarceramento [...].

A proibicdo de ausentar-se da comarca sem aut@gzégatualmente, outra das
condicOes para a concessacsdesise dosursisprocessual (vide item 4.2.7).

Dispbe o Projeto que para “garantir a plena obseraédda medida”, o juiz pode
exigir a entrega do passaporte e de outros docos@esssoais em prazo determinado, além
de comunicar oficialmente a decisdo aos 6rgdosodéale maritimo, aeroportuario e de
fronteiras. Além disso, mais uma vez em atencdpriagipio da presuncdo de inocéncia, ha
previsdo de que no documento entregue nessas 0Oemadiio podera ser feita qualquer
anotacgao ou registro.

A entrega do passaporte como medida para evitagaado investigado/acusado
do pais é questao bastante discutida na doutjurésprudéncia brasileiras.

Isso porque, inobstante a auséncia de expresssgweegal — e as criticas de
grande parte da doutrina —, varios tribunais da aitilizam a medida, com fundamento no
poder geral de cautela do juiz.

A exemplo, julgando dHabeas Corpus® 94.197/RJ, impetrado contra deciséo
que revogou prisdo preventiva do acusado com ip@osie condi¢cbes, entre as quais a

entrega do passaporte, o STF proferiu acordao exh@ecbmo segue:

PROCESSUAL PENAL. IMPOSICAO DE CONDICOES JUDICIAIS
(ALTERNATIVAS A PRISAO PROCESSUAL). POSSIBILIDADE.PODER
GERAL DE CAUTELA. PONDERACAO DE INTERESSES. ART. §9CPC;
ART. 3°, CPC [CPP].

1. A questéo juridica debatida nesigbeas corpusonsiste na possibilidade (ou
ndo) da imposicdo de condicdes ao paciente conmva@gagdo da decisdo que
decretou sua prisdo preventiva.

2. Houve a observancia dos principios e regrastitacisnais aplicaveis a matéria
na decisdo que condicionou a revogacdo do decretional ao cumprimento de
certas condi¢Bes judiciais.

3. N&o direito absoluto de ir e vir (CF, art. 5%)>, portanto, existem situagdes em
gue se faz necessaria a ponderagdo dos interessaméito na apreciagdo do caso
concreto.

4. A medida adotada na decisdo impugnada tem clatareza acautelatoria,
inserindo-se no poder geral de cautela (CPC, 88 CPP, art. 3°).

5. As condicdes impostas ndo maculam o principiomsi@tcional da nao-
culpabilidade, como também ndo o fazem as pris@eselares (ou processuais).
[...]. (BRASIL, 2008).
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De qualquer maneira, nos termos do Anteprojetoistsissdes acerca do assunto
restam definitivamente superadas. Destaque-sengsse caso, o fundamento para a adocgéo
da medida deixa de ser o poder geral de cautslauei trata-se da utilizacdo de uma medida

cautelar especifica.

4.2.11 Comparecimento periodico em juizo

O comparecimento periédico em juizo é outra megdprevista na legislacao
brasileira. A inovacao do Projeto é dotar a medelaautelaridade.

Dessa forma, durante o tramite do inquérito pdlioa da acdo penal, o
investigado ou acusado pode ser “obrigado a coroparpessoalmente em juizo para
informar e justificar suas atividades, na periathde fixada pelo juiz” (art. 601).

O comparecimento em juizo, “embora constitua megideforma, na maior parte
das vezes, assinando um livro ou uma ficha no reayteem fornecer maiores explicacoes,
nao deixa de ser um constrangimento ao acusadoutagonus” (NUCCI, 2007, p. 710).

Atualmente, o comparecimento periddico é previst@Cddigo Penal e na Lei n°
9.099/95, como condig&o para a concessaudgise dosursisprocessual (vide item 4.2.7).

4.2.12 Proibig&do de se aproximar ou manter contattom pessoa determinada

Dispbe o Projeto de Codigo que o magistrado p@ahela em vista as especificas
circunstancias do fato, proibir o acusado de sexapar ou manter contato com a vitima, ou
outra pessoa determinada (art. 602).

A distancia minima a ser mantida entre o acusad@essoa objeto da medida
deve ser fixada na decisdo que a decretar. Do mesmlo, 0os meios de contato interditos
(art. 602, paragrafo unico).

Nucci (2007, p. 1057), ao tratar disposicdo senmitheonstante na Lei Maria da
Penha, afirma que a medida |he parece correta, demblevesse a lei ter previsto,

exatamente, o limite minimo de distancia, evitasedadiscussfes acirradas nos processos.
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Igualmente, a proibicdo de contato, que pode sepdameio de diversas formas (e-mail,
telefone, carta, etc.), foi positiva.”
Tratando da medida cautelar da Lei n° 10.340/0fz &buza (2008, p. 137) que

Trata-se de medida de tradicional aplicacdo enosudistema juridicogp(otection
order) [...]. A segunda vedacédo (alinea “b") consistevedacdo a que 0 suposto
autor mantenha contato com a ofendida, seus familiares e testeamintor
qualquer meio de comunica¢a®@vitando assim que o(a) suposto(a) autor seavalh
da via telefbnica, correio tradicional, correiotdeaico ou de qualquer outro meio,
com vistas a causar constrangimento a mulher-vios familiares dela, bem como
as testemunhas, [...].

Na Lei n° 11.340/06 a proibicdo de se aproximamamter contato com pessoa

determinada, embora com outros termos, é medidéstaeo art. 22, 11, “a” e “b*.

4.2.13 Suspensao do registro de arma de fogo e daaizacdo para porte

A medida cautelar em questdo pode ser aplicadaasis em que 0 crime seja
praticado com arma de fogo, inclusive na modalidaeada (art. 603). Pelo Projeto, os
integrantes de 6rgdos de seguranca publica, pagaais as armas de fogo sédo instrumentos
de trabalho, também podem ser alvo da medida.

Além disso, enquanto durarem os efeitos da dediséanpedida a renovacao do
registro e da autorizagéo para porte de arma ae fog

Em comentario a idéntica medida que, na Lei n°4I2D06 (Lei Maria da
Penha), integra o rol de “medidas protetivas déno@ que obrigam o transgressor” (art. 22,
inciso I, Lei n° 11.340/2006), ressaltam Cunha e Pinto (2008, 138-139)

gque o conceito de “arma de fogo” deve ser alargpdma incluir, também,
“acessorio” ou “municao” e “artefato explosivo meéndiario”, cuja posse irregular
também configura crime (respectivamente, arts. 18,dll da Lei 10.826/2003); e
mesmo ‘“brinquedos, réplicas e simulacros de arnmsodo”, cuja fabricacao,
venda, comercializagéo e importa¢do sdo vedadaspel6 do Estatuto.

A razdo desse entendimento reside no fato de gaeanma de brinquedo pode ser
eficazmente utilizada como meio intimidativo, cat@rao juiz, conquanto ndo
preveja a lei, determinar sua apreenséo.

8 Art. 22. [...]. Il — proibic&o de determinadas condutagreas quais:

a) aproximacao da ofendida, de seus familiares éedéemunhas, fixando o limite minimo de distaraige

estes e 0 agressor;

b) contato com a ofendida, seus familiares e tastbas por qualquer meio de comunicacéo; [...]. (BRA
2006).

7 Art. 22. [...]. | — suspens&o da posse ou restricdo de miErtarmas, com comunicacdo ao 6rgdo competente,
nos termos da Lei n°® 10.826, de 22 de dezembr@@&; 2...]. (BRASIL, 2006).
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De acordo com o art. 10 do Estatuto do Desarmanikeion® 10.826/2003), a
“autorizacdo para o porte de arma de fogo de usuifi@o, em todo o territério nacional, €
de competéncia da Policia Federal e somente sacedida apds autorizacdo do SINARM
[Sistema Nacional de Armas]” (BRASIL, 2003). Ateragcesta norma, o Anteprojeto dispde
que a decretacdo da medida cautelar de suspensdegtro de arma de fogo e da

autorizacdo para porte deve ser comunicada argie® (paragrafo unico do art. 603).

4.2.14 Suspenséao do poder familiar

A suspensao do poder familiar € medida cautelatadéter pessoal prevista no
art. 604 do Projeto, e submete-se a andlise désraguespecificos, além daqueles comuns a
todas as cautelares.

Destarte, para a decretacdo desta medida, o crawve skr praticado contra a
integridade fisica, bens ou interesses do filhoanenter pena maxima cominada superior a 4
(quatro) anos.

Percebe-se que, por se tratar de medida de exsernlade, com importantes
consequéncias para todos os envolvidos, especinoenfilhos menores, a cautelar em
questao é reservada para crimes mais graves. Ressakinda, que o exercicio do poder
familiar que compete aos pais pode ser susp@itasloou apenas parcialmente

A suspensdo do poder familiar ja tem previsédo gislkgao civit®. Nesse sentido,
nas acdes do juizo civel que tenham por objetadapmi suspensédo do poder familiar, pode
o magistrado decretiminarmente tal medida’.

Atento a essa questdo, o paragrafo Unico do a#t.d®0Anteprojeto traz um

requisito negativo a decretacdo da medida no alasagdo penal, ao dispor que a aplicacédo

18 A esse respeito, o Estatuto da Crianca e do Adefis (artigo 155) e o Codigo Civil (artigo 1.637):

Art. 155. O procedimento para a perda ou a suspensdo da fenddiar tera inicio por provocagdo do
Ministério Publico ou de quem tenha legitimo intsee (BRASIL, 1990).

Art. 1.637. Se o pai, ou a mae, abusar de sua autoridackndaltaos deveres a eles inerentes ou arruinando os
bens dos filhos, cabe ao juiz, requerendo algumrpey ou o Ministério Publico, adotar a medida Ipeepareca
reclamada pela seguranga do menor e seus havgresspendendo o poder familiar, quando convenha.
Paragrafo unico. Suspende-se igualmente o exercicio do poder famalo pai ou a mde condenados por
sentenca irrecorrivel, em virtude de crime cujaapexceda a dois anos de prisédo. (BRASIL, 2002).

19 Codigo Civil, Art. 157. Havendo motivo grave, podera a autoridade judai@uvido o Ministério Publico,
decretar a suspensao do poder familiar, liminanouentalmente, até o julgamento definitivo daszadicando

a crianca ou adolescente confiado a pessoa idovehante termo de responsabilidade. (BRASIL, 2002).
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desta cautelar ndo € cabivel “se 0 juizo civelcgreedido de suspensdo ou extingdo do

poder familiar formulado com antecedéncia e baseadanesmos fatos” (BRASIL, 2010b).
Ademais, a incapacidade para o exercicio do paalailiar também pode ser

efeito da sentenca penal condenatoria por crimesdopunido com reclusédo e praticado

contra filho (art. 92, 1l, do Cédigo Penal).

4.2.15 Bloqueio de endereco eletrénico na internet

Uma das maiores novidades do Projeto em matérimeatidas cautelares € a
possibilidade de que, em caso de crimes praticpdosmeio da internet, o juiz possa
“determinar que 0 acesso ao endereco eletronitipalo reiteradamente para a execugéo de
infracBes penais seja desabilitado” (art. 605) (BRA2010b).

Esta medida também nédo constava do Projeto de adatiginal, tendo sido
acrescentada pela Comissdo Temporaria de Estudefdama do Cédigo de Processo Penal.

O Anteprojeto prevé que para assegurar a efetigidadmedida, a ordem judicial
de desabilitacdo do endereco eletronico possa isgidd ao provedor de servicos de
armazenamento de dados ou de acesso a intern@anit® Gestor da Internet no BraSil

Para fins de preservacdo das provas, 0 magistrade determinar que “as
informacdes, dados e contetudos do endereco elatrdesabilitado sejam gravados em meio

magnético, preservada a sua formatacgdo origiret.”§05, §2°).

4.2.16 Liberdade provisoria

No Anteprojeto do novo CPP a liberdade proviséaahpu capitulo proprio. Nao
obstante, esta compreendida no rol das medidaslasg pessoais do art. 533 (inciso XVI).

Quanto as hipéteses de cabimento, a matéria esita disposta no Projeto:

200 Comité Gestor da Internet no Brasil (CGl.br)ddado pela Portaria Interministerial n® 147, ded® maio
de 1995, para coordenar e integrar todas as imvasatle servigos Internet no pais, promovendo ddguke
técnica, a inovagdo e a disseminacao dos servieogdos e é composto por membros do governo, o se
empresarial, do terceiro setor e da comunidadetadiad. (QUEM, 2011).
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Art. 610. O juiz poderd conceder liberdade provasomediante termo de

comparecimento a todos os atos do processo, ebpenta nas seguintes hipoteses:
| — ndo havendo fundamento para a conversao d@opeis flagrante em preventiva
ou aplicacdo da fianca ou outra medida cautelaoagsnos termos do inciso 1V do
caput do art. 555;

Il — cessando os motivos que justificaram a pripémvisoria ou outra medida

cautelar pessoal;

Il — findo o prazo de duracdo da medida cautetmspal anteriormente aplicada.
(BRASIL, 2010b).

Dessa forma, a concessao da liberdade provisani@nca vinculada ao termo de
comparecimento aos atos do processo, e ante seung@smento injustificado deve o juiz
avaliar a necessidade de decretacdo da prisdongirkeveu de substituicdo da liberdade
provisoria por outra medida cautelar.

A principal diferenca que pode ser observada eatrastituto da liberdade
provisoria do atual ordenamento e da previsao dEfré que, neste, a liberdade provisoria
independe de prévia prisdo em flagrante.

Segundo o Anteprojeto a liberdade provisoria éradtéva para que o magistrado
vincule o acusado ao tramite do inquérito e da agd@l nos casos de revogacdo de medida
cautelar anteriormente aplicada, seja pela ausé@esianotivos que ensejaram sua aplicacao
seja pelo esgotamento do prazo de duracgao (indisdd do art. 610).

Depreende-se do Projeto a intencdo de que a libergdeovisoria seja utilizada
quando, no caso concreto, estiverem presentejasites autorizadores da decretacdo das
medidas cautelares pessoais, mas nao se verifitecessidade de aplicacdo de uma medida
mais severa.

Nesse aspecto, é redundante o Anteprojeto ao Ispaiteses especificas de
cabimento da liberdade provisoria (incisos doGir@).

Isso porque, ao revogar a medida cautelar antegittienaplicada, pela auséncia
dos motivos ensejadores ou pelo término do prazoagistrado devera, automaticamente,
proceder novo estudo do caso, podendo adotar omedgdas que se fizerem necessarias,
entre as quais esta a liberdade provisoria

A liberdade proviséria, portanto, ndo pode seravisdmo umaalternativa as
medidas cautelargesnas, sim, comama das medidaa ser aplicada com base nos requisitos
especificados no Cdédigo. Assim, inobstante a rexaig proposto art. 610, a liberdade
provisoria idealizada pelo Anteprojeto nadocéncedida mas, como todas as demais
cautelaresgecretada

Nesse sentido, a critica de Cruz (2009b, p. 223).
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N&o se compreende o porqué de haver sido a Litber8eovisoria incluida como
uma das medidas cautelares arroladas no artigd, 52hdo, portanto, passivel de
ser usada de forma isolada ou cumulativa, e, |laliante, receber tratamento em
Capitulo proprio (0 1V), a parte das demais caneslpessoais.

Outrossim, reitera-se 0 ja apontado equivoco comeltb em relacdo a fianca,
qual seja, o de manter a sistematica atual, em que fianca e a liberdade
funcionam como medida de “contra-cautela”, cabivehpenas para situacdes de
réu ou investigado preso, quando ausentes 0s motsvpara a prisao preventiva.
Ora, se hd motivos para a prisdo preventiva e meahdas diversas medidas
cautelares, inclusive a fianca e a liberdade péoidsforem suficientes para tutelar
o direito ameacado com a liberdade do autor ddailfzenal, o caso € mesmo de
decretacdo da priséo preventiva, ou da conversflagtante [...].

[...]Parece que [...] o Projeto ndo trata a LibdedBrovisdria como uma das medidas
cautelares (embora arrolada com as demais), mas coma medida de contra-
cautela, destinada apenas a dar liberdade a quesrefm em flagrante, repetindo o
anacrénico modelo atual. (grifou-se).

Ademais, a aplicacdo de tal medida deve obedecergagas comuns a todas as
medidas cautelares, inclusive no que diz respeisoiga analise com base no principio da
proporcionalidade, segundo o qual a medida cautafdicada deve ser de gravidade
compativel com a conduta que se busca ilidir. Rtotaao decretar a cautelar, o juiz deve
considerar a liberdade provisoria da mesma fornestogias as outras medidas cautelares: sob
o prisma da suficiéncia para a finalidade preteadid

N&o se pode olvidar, ainda, além da medida dagpsdvisoria, todas “as demais
cautelares sdo medidas de restricao de direitosrtarges, inclusive do direito de locomogéo,
e, portanto, também devem ser aplicadas com pan@nBOTTINI, 2008, p. 463). Assim,
deve-se ter sempre em mente dadas as cautelares, para serem aplicadas, devem ter
presentes os requisitos gericulum in morae dofumus boni iuris

E de suma importancia frisar este aspecto, poide# ide que a liberdade
provisoria € “a mais leve das medidas cautela@sh) menor interferéncia nos direitos do
acusado, poderia ser vista por alguns como justivia para sua utilizacdo indiscriminada, o

que deve ser, de todo modo, evitado.

2! Referéncia feita ao artigo 521 do Projeto origidamatéria é tratada, agora, no artigo 533 do fButigo ao
Projeto aprovado pelo Senado Federal, fundameste tlabalho.
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5 CONCLUSAO

Este trabalho buscou tratar as medidas cautelasso@is em processo penal sob
a Gtica de uma disciplina organizada, em que pésgamento assistematico que hoje recebe
no Cdédigo de Processo Penal, a fim de apresentawudancas pretendidas pelo Projeto de
Lei do Senado n° 156, de 2009, que propde ao mumittico um novo diploma processual
penal, inclusive adequando a matéria das medidatelaees pessoais aos principios
consagrados pela Constituicdo Federal de 1988.

Inicialmente, pois, delineou-se o0 panorama polited qual foi decretado o
Caodigo de Processo Penal brasileiro de 1941. Nessedo, foi possivel verificar que o
codigo refletiu o espirito repressivo da ditadurague nasceu, o que ajuda a compreender o0
fato de as medidas cautelares de natureza pessoahirem-se a restricdo da liberdade. Na
sequéncia, foram relacionadas as tentativas demafado CPP até hoje intentadas,
culminando com o Projeto de Lei do Senado n° 16&0D9.

Apoés, foram abordadas as regras gerais da matésankedidas cautelares
pessoais utilizadas no processo brasileiro, beimaaguelas especificas do processo penal,
os institutos da prisdo cautelar, da liberdade ipéoia e da fianca, de acordo com os
dispositivos do Cddigo de Processo Penal que regamatéria até 3 de julho de 2011, prazo
final do periodo de vacatio legis da Lei n°® 12.488,4 de maio de 2011, que trouxe
substanciais mudancas ao tema das medidas casijeéssoais no CPP

Ao final, tratou-se da disciplina das medidas daute pessoais do processo penal
como trazida pelo Projeto de Lei do Senado n° B6dliscorreu-se sobre as diretrizes da
matéria, aspectos como prazos de duracdo e remdag@d@ como acerca de cada uma das
medidas elencadas no referido projeto de lei.

O Anteprojeto do novo Cédigo de Processo Penagsaptado pelo PLS 156/09,
traz diversas alteracdes nos fundamentos da distigdhs medidas cautelares, em especial
quanto as pessoais. A principal mudanca, no entanampliar o rol das medidas das quais
pode se valer o magistrado para assegurar a reffuardo tramite processual e a aplicacéo
da lei penal.

A necessidade de ampliacdo dessas alternativastjautio era sentida no mundo
juridico, tanto pela valorizacdo da liberdade coamo dos direitos mais importantes do

individuo quanto pela garantia de efetividade dagmicdo penal.
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Nesse ponto, vale frisar que a garantia da efetil@thdo deve ser entendida como
a preocupacdo em ndo permitir que o investigadacasado fuja ou esconda-se, frustrando a
aplicacdo de eventual pena. A efetividade, aguia eslacionada com o principio da
proporcionalidade, diz respeito a utilizar a medidatelar necessariasaficiente a assegurar
o tramite processual ou a aplicacéo da lei.

Efetividade, pois, vista como a capacidade do pmewto jurisdicional de
produzir efeitos no plano fatico. Nesse aspectomaslidas tomadas para assegurar a
producao de efeitos do provimento devem ser adeguathis resultados.

E 0 que se observa como objetivo fundamental dasaabes na disciplina das
cautelares no Anteprojeto do novo Codigo de PracEssal.

Destarte, € possivel concluir que as mudancas stap@elo Projeto de Lei do
Senado n° 156, de 2009, sdo alternativas validasntativa de alcancar a objetivada
efetividade da persecucao penal. Alids, é de saltasque 0 advento da Lei n°® 12.403/11 j&
“prepara” os aplicadores da lei penal para a vis@do mais ampla da matéria contida no
Anteprojeto.

N&o se pode olvidar, ainda, que na pratica a refaim disciplina das medidas
cautelares pessoais tem outro efeito: desafogiatesrsa carcerario, eis que, segundo algumas
estimativas, o nimero de presos provisorios noil§éashega a 44% (quarenta e quatro por
cento) do total (BRASIL, 2011). Tao importante capsencia deve advir da mudanca de
paradigma que transforma a prisdo em ultima dasdasd serem utilizadas como cautelares.

A adequacao da matéria a Constituicdo Federal,opto lado, ja justifica a
iniciativa de mudanca, pois a convivéncia com utatet de ideologia altamente repressiva,
como o atual CPP, por si s6 fere os principio dtades Democratico de Direito em que
vivemos.

Por fim, ndo h& duvidas que a matéria ainda tentonouque ser estudada. Como
toda legislagéo inovadora, o PLS 156/09 deverdapassda por sabatinas em varias areas e
esferas de discussdo — o que é extremamente sphreara aprovacao final de um texto
coerente com o0s objetivos que demonstra.

Espera-se, apenas, que a aprovacao do Antepra@ette dogo, atendendo as
legitimas expectativas dos aplicadores do direievielentemente, da populacdo, destinataria
por exceléncia da atividade juridica.
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ANEXO A — Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2089Anteprojeto do novo Codigo de
Processo Penaf

ANEXO AO PARECER N° 1.636, DE 2010.

Redacéo final do Projeto de Lei do
Senado n° 156, de 2009.

Caddigo de Processo Penal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

[.]

LIVRO I
DAS MEDIDAS CAUTELARES

TITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 525. No curso do processo penal, as medidateleses serdo decretadas pelo
juiz, de oficio ou a requerimento das partes, olaslrs os principios do Cdédigo e as
disposicdes deste Livro.

Paragrafo unico. Durante a fase de investigacdde@etacdo depende de
requerimento do Ministério Publico ou de represgidado delegado de policia, salvo se a
medida substituir a prisdo ou outra cautelar amterente imposta, podendo, neste caso, ser
aplicada de oficio pelo juiz.

Art. 526. As medidas cautelares dependem de exppssisdo legal e somente

serdo admitidas como meio absolutamente indispehpava assegurar os fins de persecucéo

! Em razéo do elevado nimero de paginas do docurnentpleto do Projeto de Lei do Senado n° 156, @8 20
(141p.), consta deste anexo, tdo-somente, o LIyrditulos | e I, do texto do Anteprojeto, eisejaondizente
com o objeto deste estudo.

% O texto aqui reproduzido é a vers&o do Projetovafa no Senado Federal na forma de Substitutignyiada

a Camara dos Deputados para tramitacao.
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criminal e de reparacao civil, ficando a respectivaacdo condicionada a subsisténcia dos
motivos que justificaram a sua aplicacéo.

Art. 527. E vedada a aplicacdo de medida cautelarsgja mais grave do que a
pena decorrente de eventual condenacao.

Art. 528. N&o serd imposta medida cautelar semegistam indicios suficientes
de autoria e materialidade do crime.

Paragrafo Unico. E também vedada a aplicacdo dédasedautelares quando
incidirem, de forma inequivoca, causas de excldséaticitude ou da culpabilidade em favor
do agente, ou ainda causas de extingao da puaithdid

Art. 529. As medidas cautelares poderdo ser aplgadsolada ou
cumulativamente, nas hipoteses e condi¢cOes previatste Livro, sem prejuizo de outras
previstas na legislacao especial.

Paragrafo unico. A escolha serd orientada peloanmmtros de necessidade,
adequacao e vedacao de excesso, atentando o jaizapaexigéncias cautelares do caso
concreto, tendo em vista a natureza e as circuriggado crime.

Art. 530. O juiz devera revogar a medida cautelzeinglo verificar a falta de
motivo para que subsista, podendo substitui-lafoseo caso, bem como de novo decreté-la,
se sobrevierem razdes para sua adogao.

Art. 531. Ressalvados o0s casos de perigo de im&icda medida, o juiz, ao
receber o pedido cautelar, determinara a intimadgallinistério Publico, da parte contraria e
dos demais interessados, para que se manifestprnazmcomum de 2 (dois) dias.

Paragrafo Unico. A intimacdo sera acompanhada g cto requerimento e de
outras pecas necessarias.

Art. 532. A deciséo que decretar, prorrogar, stibstbu denegar qualquer medida
cautelar serd sempre fundamentada.

8 1° No caso de eventual concurso de pessoas awirde plurissubjetivo, a
fundamentacédo sera especifica para cada agente.

8§ 2° Sem prejuizo dos requisitos proprios de caddida cautelar, a deciséo
contera necessariamente:

| — o fundamento legal da medida;

Il — a indicag&o dos indicios suficientes de aatermaterialidade do crime;

[Il — as circunstancias faticas que justificam agih da medida;

IV — consideracfes sobre a estrita necessidadesdala)
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V — as razdes que levaram a escolha da medida, também a aplicacdo

cumulativa, se necessaria;

VI — no caso de decretacdo de prisdo, 0s motivis mpiais 0 juiz considerou

insuficiente ou inadequada a aplicacdo de outrakdag cautelares pessoais;

VIl — a data de encerramento do prazo de duracamet#ida, observados os

limites previstos neste Livro;

aeronave,;

VIIl — a data para reexame da medida, quando dbriga

TiTULO Il
DAS MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS

Art. 533. Sdo medidas cautelares pessoais:

| — pris@o provisoria,

Il —fianga;

[Il — recolhimento domiciliar;

IV — monitoramento eletronico;

V — suspenséo do exercicio de profisséo, atividgededmica ou fungéo publica;
VI — suspenséo das atividades de pessoa juridica;

VIl — proibicao de frequentar determinados lugares;

VIII — suspensado da habilitacdo para dirigir vedcautomotor, embarcacédo ou

IX — afastamento do lar ou outro local de conviv@mom a vitima,;

X — proibi¢céo de ausentar-se da comarca ou do Pais;

XI — comparecimento peridédico em juizo;

XII — proibicdo de se aproximar ou manter contabm essoa determinada;
XIII — suspenséo do registro de arma de fogo eutlariaacéo para porte;
XIV — suspensao do poder familiar;

XV — bloqueio de endereco eletrdnico na internet;

XVI - liberdade provisoria.

Art. 534. As medidas cautelares pessoais previgtate Titulo ndo se aplicam a

infrac&o a que né&o for cominada pena privativalsdade, quer isolada, quer cumulativa ou

alternativamente a outras espécies de pena.

CAPITULO |
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DA PRISAO PROVISORIA

Secao |

Disposicdes preliminares

Art. 535. Antes do transito em julgado da sentgrer@al condenatéria, a prisao
ficara limitada as seguintes modalidades:

| — prisdo em flagrante;

Il — prisédo preventiva;

[ll — prisdo temporéria.

Art. 536. A prisdo podera ser efetuada em qualgli@re a qualquer hora,
respeitadas as garantias relativas a inviolabiédaal domicilio, nos termos do inciso XI do
art. 5° da Constituicdo da Republica FederativBrasil.

Art. 537. N&o seré permitido o emprego de forclvosa indispensavel no caso de
resisténcia ou de tentativa de fuga do preso.

8§ 1° Do mesmo modo, o emprego de algemas constiédiida excepcional,
justificando-se apenas em situacfes de resist@npisgsdo, fundado receio de fuga ou para
preservar a integridade fisica do executor, dogpoesde terceiros.

§ 2° E expressamente vedado o emprego de algemas:

| — como forma de castigo ou sancao disciplinar;

Il — por tempo excessivo;

[l — quando o investigado ou acusado se apresesgpontaneamente, ao juiz ou
ao delegado de policia.

§ 3° Se, para execucdo da prisdo, for necessaemmego de forca ou de
algemas, a autoridade fara registro do fato, calicagédo de testemunhas.

Art. 538. A autoridade judicial que ordenar a midara expedir o respectivo
mandado.

§ 1° O mandado de priséo:

| — sera assinado pelo juiz;

Il — designara a pessoa que tiver de ser presaqonome, alcunha ou sinais
caracteristicos;

[l — mencionara a infracdo penal que motivar agmwj

IV — sera dirigido a quem tiver qualidade paraltarexecucao;

V — traré informacdes sobre os direitos do preso.
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8 2° O juiz competente providenciara o imediatdstegy do mandado de prisao
em banco de dados mantido pelo Conselho Nacionfusteza para essa finalidade.

§ 3° Qualquer agente policial podera efetuar @gpraéeterminada no mandado de
prisdo registrado no Conselho Nacional de Justigala que fora da competéncia territorial
do juiz que o expediu.

8 4° Na hipotese do § 3° deste artigo, a priséiserdiatamente comunicada ao
juiz do local de cumprimento da medida, que pravitkra a certiddo extraida do registro do
Conselho Nacional de Justica e informara ao juime q decretou, sem prejuizo das
providéncias previstas no art. 540.

8§ 5° A omissdo do registro de que trata o0 § 2°dagigo ndo impedira o
cumprimento do mandado.

Art. 539. A prisdo em virtude de mandado entesdge# feita desde que o
executor, fazendo-se conhecer do preso, lhe apeesenandado e o intime a acompanha-lo,
sem prejuizo do disposto no § 3° do art. 538.

Art. 540. O mandado sera passado em duplicateex@autor entregara ao preso,
logo depois da prisdo, um dos exemplares com @d@éardo dia, hora e lugar da diligéncia.
Da entrega deverd o preso passar recibo no ougnmpar; se recusar, ndo souber ou nao
puder escrever, o fato serd registrado pelo ageiiéico responsavel, com indicacdo de
testemunhas, se houver.

Paragrafo unico. Acompanhara o mandado cépia mitelgrdecisdo que decretou
a prisdo, para que seja entregue ao preso.

Art. 541. Salvo na situagdo de flagrante delitagném ser& recolhido a prisdo
sem que seja exibido o mandado ao respectivo dicetaarcereiro, a quem sera entregue
cOpia assinada pelo executor ou apresentada aegpedida pela autoridade competente,
devendo ser passado recibo da entrega do presajearacao de dia e hora.

Paragrafo unico. O recibo podera ser passado qoipexemplar do mandado, se
este for o documento exibido.

Art. 542. Se, no ato da entrega, o conduzido aptaslesdes corporais ou estado
de saude debilitado, a autoridade responsavel par custdédia devera encaminha-lo
prontamente para a realizacdo de exame de corgelit®

Art. 543. Quando o acusado estiver no territéricioraal, fora da jurisdicdo do
juiz processante, sera deprecada a sua prisaayditeeenstar da precatoria o inteiro teor do

mandado, bem como cdépia integral da deciséo judicia
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§ 1° Havendo urgéncia, o juiz podera requisitarisdp por qualquer meio de
comunicacao, do qual devera constar o motivo dpri

§ 2° A autoridade a quem se fizer a requisi¢cao taraa precaucdes necessarias
para averiguar a autenticidade da comunicacao.

Art. 544. Se a pessoa perseguida passar ao terrilér outro Municipio ou
comarca, o executor podera efetuar-lhe a prisdtugar onde a alcancar, apresentando-a
imediatamente a autoridade local, que, depois ada, se for o caso, o auto de flagrante,
providenciara para a remocao do preso.

8§ 1° Entender-se-a que o executor vai em persagujgando:

| — tendo avistado a pessoa, for perseguindo-aistmupcdo, embora depois a
tenha perdido de vista;

Il — sabendo, por indicios ou informacdes fidedgyrque a pessoa tenha passado,
h& pouco tempo, em tal ou qual direcdo, pelo legague a procure, for no seu encalgo.

8 2° Quando as autoridades locais tiverem fundadaSes para duvidar da
legitimidade da pessoa do executor ou da legalidedenandado que apresentar, poderao
colocar o detido em custddia, pelo prazo maxim@4l¢vinte e quatro) horas, até que fique
esclarecida a duvida.

Art. 545. A prisdo de qualquer pessoa e 0 localeosd encontre seréao
comunicados imediatamente ao juiz competente andlifado preso ou a pessoa por ele
indicada.

8§ 1° A comunicagdo prevista no caput deste arizgobém sera feita, de
imediato, a Defensoria Publica, a ndo ser que sopralique advogado.

8 2° Em se tratando de estrangeiro, a prisdo tansieéncomunicada a reparticao
consular do pais de origem.

Art. 546. O preso sera informado de seus dire@nsge 0s quais o de:

| — permanecer em siléncio;

Il — saber a identificagdo dos responsaveis pops8ao;

[l — receber um exemplar do mandado judicial, s&@m flagrante delito;

IV — fazer contato telefénico com familiar ou @pessoa indicada, tdo logo seja
apresentado a autoridade policial;

V — ser assistido por um advogado de sua livrellka@u defensor publico;

VI — ser recolhido em local separado dos presosamrdenacao definitiva.
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Paragrafo Unico. As informacdes relativas aostdsgdrevistos nos incisos | e V
do caput deste artigo constardo, por escrito, destes atos de investigacao e de instrucao
criminal que requeiram a participacao do investiga acusado, sob pena de nulidade.

Art. 547. As pessoas presas provisoriamente ficadparadas das que ja
estiverem definitivamente condenadas.

§ 1° Quando, pelas circunstancias de fato ou peladicbes pessoais do agente,
se constatar o risco a integridade fisica do aprégio, sera ele recolhido em quartéis ou em
outro local distinto do estabelecimento prisional.

8 2° Observadas as mesmas condi¢des, 0 preso nddwasesportado juntamente
com outros.

Art. 548. Sobrevindo condenacao recorrivel, o terdpoprisédo provisoria sera
utilizado para célculo e gozo imediato dos benafig@revistos na Lei de Execucdo Penal,
como a progressao de regime, livramento condiciaadtia temporéria, indulto e comutacéo
de penas, observado o disposto no art. 488.

Secéao Il
Da prisdo em flagrante

Art. 549. Qualquer do povo podera e as autoridguiais e seus agentes
deverdo prender quem quer que seja encontradaagnarite delito. 102

Art. 550. Considera-se em flagrante delito quem:

| — esta cometendo a infragéo penal;

Il — acaba de cometé-la;

Il — é perseguido ou encontrado, logo apoés, petari@ade, pela vitima ou por
qualquer pessoa, em situacdo que faca presunuragor da infracao;

Paragrafo unico. Nas infragbes permanentes, entnde agente em flagrante
delito enquanto ndo cessar a permanéncia.

Art. 551. E nulo o flagrante preparado, com ou senvlaboracéo de terceiros,
caso seja razoavel supor que a acao, impossiveérdeonsumada, s6 tenha ocorrido em
virtude daquela provocacéao.

Paragrafo unico. As disposi¢Bes do caput destgoanfio se aplicam a casos em
que seja necessario o retardamento da acao hqgbiara fins de obtencdo de mais elementos

informativos acerca da atividade criminosa.
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Art. 552. Excetuada a hipétese de infracdo de mpotncial ofensivo, quando
sera observado o procedimento previsto nos arts.e28eguintes, apresentado o preso ao
delegado de policia, este ouvird o condutor e calldesde logo, sua assinatura, entregando-
Ihe copia do termo e recibo de entrega do presosdguida, o delegado de policia procedera
a oitiva das testemunhas que acompanharem o corelai interrogatério do preso sobre a
imputacdo que lhe é feita, colhendo, ap0s cadairigfo, suas respectivas assinaturas, e
lavrando, afinal, o auto.

§ 1° E terminantemente vedada a incomunicabilidadereso.

§ 2° O interrogatorio serd realizado na forma dtss 64 e seguintes.

§ 3° Resultando dos indicios colhidos fundada @eitas contra o conduzido, a
autoridade mandara recolhé-lo a prisdo, exceto asp ae ser prestada fianca ou de
cometimento de infracdo de menor potencial ofengvarosseguira nos atos do inquérito, se
para isso for competente; se ndo o for, enviagutss a autoridade que o seja.

8 4° A falta de testemunhas da infracdo n&o im@edirauto de prisdo em
flagrante; mas, nesse caso, com o condutor, dewssina-lo pelo menos 2 (duas) pessoas
gue hajam testemunhado a apresentacdo do presuridade.

8 5° Quando o acusado se recusar a assinar, nBersmu ndo puder fazé-lo, o
auto de prisdo em flagrante sera assinado por &)destemunhas que, na sua presenca,
tenham ouvido a leitura da peca.

8 6° O delegado de policia, vislumbrando a presdagalquer causa excludente
da ilicitude, podera, fundamentadamente, deixaefdriar a prisdo, sem prejuizo da adocao
das diligéncias investigatorias cabiveis.

Art. 553. Observado o disposto no art. 545, em24tgvinte e quatro) horas
depois da prisdo, sera encaminhado ao juiz conpet@nauto de prisdo em flagrante
acompanhado de todas as oitivas colhidas.

8§ 1° Copia integral do auto de prisdo em flagraeté encaminhada a Defensoria
Publica no mesmo prazo de 24 (vinte e quatro) h@also se o advogado ou defensor
publico que acompanhou o interrogatério ja a treeebido.

§ 2° Também no prazo de 24 (vinte e quatro) hwesy entregue ao preso,
mediante recibo, a nota de culpa, assinada petgaed de policia, com o motivo da prisao, o
nome do condutor e o das testemunhas.

Art. 554. Na auséncia de autoridade no lugar emsqugver efetuado a prisédo, o

preso sera logo apresentado a da comarca maisraoxi
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Art. 555. Ao receber o auto de prisdo em flagramiejz, no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, devera:

| — relaxar a prisao ilegal; ou

Il — converter, fundamentadamente, a prisdo endtdg em preventiva, quando
presentes 0s seus pressupostos legais; ou

[ll — arbitrar fianga ou aplicar outras medidasitetares mais adequadas as
circunstancias do caso; ou

IV — conceder liberdade provisoria, mediante tedm@omparecimento a todos os
atos do processo, sob pena de revogacao.

Paragrafo unico. A concesséao de liberdade praaisi@ forma do inciso IV do
caput deste artigo somente sera admitida se o foepobre e nao tiver condicédo de efetuar o

pagamento da fianca.

Secao Il

Da prisao preventiva

Subsecéo |
Hipéteses de cabimento

Art. 556. Havendo prova da existéncia do crimedécio suficiente de autoria, a
prisdo preventiva podera ser decretada:

| — como garantia da ordem publica ou da ordem&@uoarsg,;

[l — por conveniéncia da instrugéo criminal;

[l — para assegurar a aplicacao da lei penal,

IV — em face da extrema gravidade do fato;

V — diante da pratica reiterada de crimes pelo noesmor.

8 1° A prisdo preventiva jamais sera utilizada cdéomma de antecipacdo da pena.

§ 2° O clamor publico néo justifica, por si sOeamtacdo da prisdo preventiva.

8§ 3° A prisdo preventiva somente sera imposta s$emounedidas cautelares
pessoais revelarem-se inadequadas ou insuficientels que aplicadas cumulativamente.

Art. 557. Nao cabe prisdo preventiva:

| — nos crimes culposos;
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Il — nos crimes dolosos cujo limite maximo da pgmivativa de liberdade
cominada seja igual ou inferior a 3 (trés) anosetx se cometidos mediante violéncia ou
grave ameaca a pessoa; 104

Il — se o agente estiver acometido de doenca ggema, de tal modo que o seu
estado de saude seja incompativel com a prisdemtiea ou exija tratamento permanente em
local diverso.

§ 1° O juiz podera autorizar o cumprimento da prigéeventiva em domicilio
guando, mediante apresentacdo de prova idoneatadado for:

| — maior de 75 (setenta e cinco) anos;

Il — gestante a partir do sétimo més de gestac@mando esta for de alto risco;

Il — imprescindivel aos cuidados especiais devidasianca menor de 6 (seis)
anos de idade ou com deficiéncia.

§ 2° Nao incidem as vedacgdes previstas nos intsadlsdo caput deste artigo na
hipotese:

| — de descumprimento injustificado de outras maslidautelares pessoais, sem
prejuizo da verificacdo dos demais pressupostasizaatiores da prisdo preventiva;

Il — em que a prisdo preventiva € imposta comorngaraa aplicacdo penal, nos
termos do caput do art. 150.

Subsecéo Il

Prazos maximos de duracao

Art. 558. Quanto ao periodo maximo de duracdo t@mreventiva, observar-
se-ao0, obrigatoriamente, 0s seguintes prazos:

| — 180 (cento e oitenta) dias, se decretada neoadia investigacdo ou antes da
sentencga condenatoria recorrivel, observado o slispws arts. 14, VIl e paragrafo anico, e
31, 88 3% e 49

Il — 360 (trezentos e sessenta) dias, se decretadaorrogada por ocasido da
sentenca condenatoria recorrivel, ndo se computamsocaso de prorrogacdo, o periodo
anterior cumprido na forma do inciso | do caputel@stigo.

8§ 1° N&o sendo decretada a prisdo preventiva no emomda sentenca
condenatoria recorrivel de primeira instancia,iloutral podera fazé-lo no exercicio de sua
competéncia recursal, hipétese em que devera servauo o prazo previsto no inciso Il do

caput deste artigo.
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8 2° Acrescentam-se 180 (cento e oitenta) diasrazoprevisto no inciso Il do
caput deste artigo, incluindo a hipétese do 8sé&°houver interposicdo, pela defesa, dos
recursos especial e/ou extraordinario.

§ 3° Acrescentam-se, ainda, 60 (sessenta) digsrapss previstos nos incisos | e
Il do caput deste artigo, bem como nos 88 1° e@%aso de investigacdo ou processo de
crimes cujo limite méximo da pena privativa de idsle cominada seja igual ou superior a
12 (doze) anos.

8 4° Nos processos de competéncia do Tribunal dpalfirazo a que se refere o
inciso | do caput deste artigo terd como termol fandecisdo de prondncia, contando-se, a
partir dai, mais 180 (cento e oitenta) dias atérndemica condenatoria recorrivel proferida pelo
juiz presidente.

8 5° Os prazos previstos neste artigo também smaaph investigagéo, processo
e julgamento de crimes de competéncia originargtdounais.

Art. 559. Os prazos maximos de duracdo da priséeeptiva serdo contados do
inicio da execucao da medida.

8 1° Se, apos o inicio da execugao, o custodiagio, fos prazos interrompem-se
e, ap0s a recaptura, serdo contados em dobro.

§ 2° Nao obstante o disposto no § 1° deste agigopnenhuma hipotese a prisdo
preventiva ultrapassara o limite de 4 (quatro) apowla que a contagem seja feita de forma
descontinua.

Art. 560. Ao decretar ou prorrogar a prisao preivento juiz indicarad o prazo de
duracdo da medida, findo o qual o preso serd irteedente posto em liberdade, observado o
disposto nos 8§ 1° a 4° deste artigo.

§ 1° Exaurido o prazo legal previsto no inciso lcdput do art. 558, posto o réu
em liberdade, somente sera admitida nova prisaeptiea nas hipoteses de:

| — decretagdo no momento da sentengca condenatrarivel de primeira
instancia ou em fase recursal, nos termos do incdmcaput e 8 1° do art. 558;

Il — fuga, comprovada por reiterado ndo atendimdetmtimacdes judiciais;

[l — comportamento gravemente censuravel do rés apsua liberacéo.

8 2° No caso dos incisos Il e Ill do § 1° dest@aeyta nova medida tera prazo
méaximo de duracao equivalente a 360 (trezentossesta) dias.

§ 3° Exauridos os prazos legais previstos no intido caput do art. 558 e seus
respectivos paragrafos, somente sera admitidacretdedo de nova prisdo preventiva com

fundamento nos incisos Il e 11l do § 1° deste artig
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8§ 4° Verificado excesso no prazo de duracdo daA@rieventiva, 0 juiz,
concomitantemente a soltura do preso, poderd aapiiedida cautelar pessoal de outra
natureza, desde que preenchidos todos os requesjas.

Art. 561. O juiz, quando recomendavel, podera dac prisdo preventiva com
prazo certo de duracao, observados, em todo casimites maximos previstos no art. 558.

Paragrafo Unico. Na hipotese do caput deste arggsalva-se a possibilidade de
nova decretacdo da prisdo preventiva, cujo limégimo de duracao, todavia, sera calculado

pelo saldo remanescente em funcdo de cada umapdésses do art. 558.

Subsecéo lli

Reexame obrigatério

Art. 562. Qualquer que seja o0 seu fundamento lemglrisdo preventiva que
exceder a 90 (noventa) dias sera obrigatoriamee¢xaminada pelo juiz ou tribunal
competente, para avaliar se persistem, ou ndo,abwas determinantes da sua aplicacéo,
podendo substitui-la, se for o caso, por outra daedautelar.

8 1° O prazo previsto no caput deste artigo é dontl inicio da execucdo da
prisdo ou da data do ultimo reexame.

§ 2° Se, por qualquer motivo, o reexame nao fdizegtdo no prazo devido, a

prisdo sera considerada ilegal.

Secéao IV

Prisdo temporaria

Art. 563. Fora das hipoteses de cabimento da ppe&entiva, o juiz, no curso da
investigacdo, a requerimento do Ministério Pubticamediante representacdo do delegado de
policia, podera decretar prisdo tempordria, quamm houver outro meio para garantir a
realizacdo de ato essencial a apuracao do crimgo tem vista indicios precisos e objetivos
de que o investigado obstruira o andamento datigagsio dos seguintes crimes:

| — homicidio doloso (art. 121, caput e § 2°, daligé Penal);

Il — sequestro ou carcere privado (art. 148, cedf 1° e 2°, do Cddigo Penal);

[1l — roubo (art. 157, caput e 88 1°, 2° e 3°, dmligo Penal);

IV — extorséo (art. 158, caput e 88 1° e 2°, d&Cddigo Penal);
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V — extorsdo mediante sequestro (art. 159, cap@ &°, 2° e 3°, do Cddigo

Penal);
VI — estupro e estupro de vulneravel (arts. 213'&AR do Codigo Penal);
VIl — epidemia com resultado de morte (art. 26Z;,8o Codigo Penal);
VIII — envenenamento de agua potavel ou substéalioeenticia ou medicinal
qualificado pela morte (art. 270, caput, combinadm art. 285, do Cddigo
Penal);

IX — quadrilha ou bando (art. 288 do Codigo Penal);

X — genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.888,1d de outubro de 1956), em
qualquer de suas formas tipicas;

XI — trafico de drogas e condutas correlatas (8&scaput e § 1°, 34, 35, 36 e 37
da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006);

XII — crimes contra o sistema financeiro (Lei 492, de 16 de junho de 1986).

8 1° Aplica-se a prisédo temporaria o disposto miss 856, 88 1°, 2° e 3°, e 557.

§ 2° A medida cautelar prevista neste artigo nategoser utilizada com o unico
objetivo de interrogar investigado.

Art. 564. Ressalvadas as disposi¢des da legislegpecial, a prisdo temporaria
ndo excederd a 5 (cinco) dias, admitindo-se un@a(prorrogacao por igual periodo, em caso
de extrema e comprovada necessidade.

§ 1° Sem prejuizo do disposto no caput deste anigoiz podera condicionar a
duracdo da prisdo temporaria ao tempo estritameatessario para a realizacdo do ato
investigativo.

8 2° Findo o prazo de duracdo da prisdo temporarjaiz, a requerimento do
Ministério Publico ou mediante representacédo degielo de policia, podera converté-la em
prisdo preventiva, desde que presentes todos ssup@stos legais da nova medida cautelar.

Art. 565. Na hipotese de representacdo do deledadoolicia, o juiz, antes de
decidir, ouvira o Ministério Publico.

§ 1° A decisdo que decretar a prisdo temporariardeser prolatada no prazo de
24 (vinte e quatro) horas, contado a partir do bieento da representacdo ou do
requerimento.

8 2° O juiz poderd, de oficio, ou a requerimentdviloistério Publico e da defesa,
determinar que o preso lhe seja apresentado, s$étbma exame de corpo de delito, bem

como solicitar informacdes e esclarecimentos aegaelo de policia. 107
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8 3° Decretada a prisdo temporaria, expedir-se+idat de prisdo, em 2 (duas)
vias, uma das quais sera entregue ao indiciadviggseomo nota de culpa.

8 4° Decorrido o prazo de 5 (cinco) dias de cuattal preso devera ser posto
imediatamente em liberdade, salvo em caso de pgagém da prisdo temporaria ou de
conversao em prisao preventiva.

Art. 566. O periodo de cumprimento da prisdo temdug@rsera computado para

efeito dos prazos maximos de duracao da prisa@ptiea.

CAPITULO Il
DA FIANCA

Secao |

Disposi¢des preliminares

Art. 567. A fianca consiste no arbitramento desdwatnado valor pela autoridade
competente, com vistas a permitir que o preso, apgagamento e assinatura do termo de
compromisso, seja imediatamente posto em liberdade.

8 1° No curso do processo, a fianca podera serdex@p réu solto, se a medida
for necesséria para assegurar 0 seu comparecinmgasgrvar o regular andamento do feito
ou, ainda, como alternativa cautelar a priséo privee

§ 2° A fianga sera prestada em garantia das oldegagrevistas no art. 579. A
liberacdo dos recursos dependerd, no entanto,miiecacéo transitada em julgado.

Art. 568. A fianca sera requerida ao juiz ou pera@ncedida de oficio.

8 1° Nos crimes punidos com detencdo ou prisaolsgngualquer que seja o
limite maximo da pena cominada, ou recluséo, conmapgxada em limite ndo superior a 5
(cinco) anos, exceto se praticados com violéncigyaye ameaca a pessoa, a fianca sera
concedida diretamente pelo delegado de policiay &@ps a lavratura do auto de prisdo em
flagrante.

§ 2° Sem prejuizo da imediata liberacdo do prefianaa concedida na forma do
8 1° deste artigo serd comunicada ao juiz competeéerm como 0s compromissos tomados
em conformidade com o disposto no § 4°.

§ 3° Recusando ou demorando o delegado de polenaceder a fianca, o preso,
ou alguém por ele, podera presta-la, mediante ssnpéticao, perante o juiz competente, que

decidira em 24 (vinte e quatro) horas.
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8 4° O delegado de policia podera determinar airsolio preso que, a toda
evidéncia, ndo tiver condi¢cdes econdmicas mininaaa pfetuar o pagamento da fianca, sem
prejuizo dos demais compromissos legais da refenigldida cautelar, observando-se, ainda,
no que couber, o disposto no paragrafo unico d®as

Art. 569. S&o inafiancaveis os crimes de raciswryita, trafico ilicito de drogas,
terrorismo, os definidos em lei como hediondos agao de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estadmocratico.

Art. 570. N&o sera concedida fianca:

| — quando presentes 0s motivos que autorizamratdeéo da prisdo preventiva;

I — aos que, no mesmo processo, tiverem quebraucd anteriormente
concedida ou infringido, sem motivo justo, as ddgiies a que se refere o art. 573;

[l — em caso de prisédo por mandado do juiz doladvede prisdo disciplinar
militar.

Art. 571. A fianca podera ser prestada em qualtprero do processo, enquanto

nao transitar em julgado a sentenca condenatoria.

Secao Il
Do valor e forma de pagamento

Art. 572. O valor da fianca sera fixado entre:

| — 1 (um) e 200 (duzentos) salarios minimos, mégg¢des penais cujo limite
maximo da pena privativa de liberdade cominadaigap ou superior a 8 (0ito) anos;

[l -1 (um) e 100 (cem) salarios minimos, nas denmdiacdes penais.

§ 1° Para determinar o valor da fianga, a autoedadnsiderara a natureza, as
circunstancias e as consequéncias do crime, bemo eoimportancia provavel das custas
processuais, até o final do julgamento.

§ 2° Se assim o recomendar a situacdo econdmipeedo e a natureza do crime,
a fianca podera ser:

| — reduzida até o maximo de 2 (dois) tercgos;

Il — aumentada, pelo juiz, em até 100 (cem) vezes.

Art. 573. O juiz, verificando ser impossivel aa grestar a fianca, por motivo de
insuficiéncia econdmica, podera conceder-lhe dibeée proviséria, observados todos o0s

demais compromissos do termo de fianca.
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Paragrafo Unico. Para os fins do caput deste artigguiz poderéd solicitar
documentos ou provas que atestem a condicdo d&ciémaia ou exigir que o afiangado
declare formalmente a absoluta falta de recursms @@agamento da fianca, incorrendo este
no crime de falsidade ideoldgica se inveridicafarmacao.

Art. 574. Além do proprio preso, qualquer pessodepd prestar fiangca em seu
nome, sem necessidade de declarar os motivos doneadp.

Art. 575. O pagamento sera feito mediante dep@sitaconta bancaria especifica
a ser informada pela autoridade, garantida a reposias perdas inflacionarias. Efetuado o
depdsito, 0 comprovante devera ser juntado aos aotprocedimento.

Paragrafo unico. Quando, por qualquer motivo, adiep ndo puder ser realizado
de imediato, o valor sera entregue pessoalmentgcgidade, que o encaminhard, tdo logo
seja possivel, a conta de que trata o caput desge,audo devendo constar do termo de
fianca.

Art. 576. Depois de prestada a fianga, que seréeclda independentemente de
audiéncia do Ministério Publico, este tera vistapdocesso a fim de requerer o que julgar
conveniente.

Art. 577. Se o tribunal ad quem fixar outro vgbara a fianca, a diferenca sera
devolvida quando a garantia, embora excessiva&nat sido prestada; se o novo valor for
superior ao anteriormente fixado, exigir-se-a igdata fianca.

Art. 578. Se o pagamento da fianca ndo for reabdizaal prazo de 10 (dez) dias
apos o arbitramento, o juiz fara obrigatério reegato valor fixado.

Paragrafo Unico. A autoridade judicial, mantendo diminuindo tal valor,
indicara os motivos que justificam a permanénciafitmcado na prisdo, ou podera declarar
sem efeito a fianca anteriormente concedida e apbotra medida cautelar que entenda

adequada.

Secao Il

Da destinacao

Art. 579. Sobrevindo condenagéo definitiva, o valiestado como fianca servira
ao pagamento das custas processuais, da indenigagldpelos danos materiais e morais
causados pelo crime e da pena de multa eventuamaplitada, nessa ordem.

Paragrafo unico. Se, ainda assim, houver saldo messante, o valor sera

devolvido a quem tenha prestado fianga.
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Art. 580. Se a fianga for declarada sem efeitoassar em julgado a sentenca que
houver absolvido o réu ou declarado extinta a Iplitdde, o valor serd integralmente
restituido aquele que prestou fianca, com a deatig@izacao.

Paragrafo unico. Se, a despeito do disposto not cigstie artigo e no paragrafo
anico do art. 579, a retirada néo for realizadgrazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, a
contar da data de intimagdo de quem tenha prestddmca, os valores serdo declarados
perdidos em favor do Fundo Penitenciario Nacionalde fundo estadual, conforme seja

federal ou estadual a autoridade concedente.

Secéao IV

Termo de fianca

Art. 581. O afiancado, mediante termo especifiommromete-se a:

| — comparecer a todos os atos do inquérito e doesso para 0s quais for
intimado;

Il — ndo mudar de residéncia sem prévia autorizdezautoridade judicial;

[l — ndo se ausentar da comarca ou do Pais semnican aquela autoridade o
lugar onde sera encontrado.

Paragrafo anico. No mesmo termo, o afiancado tambe€meclarara ciente das
consequéncias previstas nos arts. 583 a 585.

Art. 582. Nos juizos criminais e delegacias degml havera um livro especial,
com termos de abertura e de encerramento, numeeaddricado em todas as suas folhas
pela autoridade, destinado especialmente aos tededignca. O termo serd lavrado pelo
escrivao e assinado pela autoridade, pelo afianggmo quem prestar a fianca em seu nome,
e dele extrair-se-a certiddo para juntar-se aasaut

Art. 583. Considerar-se-a quebrada a fianca cas@a li@scumprimento
injustificado de um dos compromissos estabelecitmsart. 581. Do mesmo modo se o
afiancado:

| — vier a praticar alguma infracdo penal na vigénda fianca, salvo na
modalidade culposa;

Il — obstruir deliberadamente o andamento da iny&sio ou do processo;

[l — descumprir medida cautelar imposta cumulatigate com a fianca.
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Art. 584. Quebrada a fianga por qualquer motiviuinavaliara a necessidade de
decretacdo da prisdo preventiva ou de outras nedidatelares, quando presentes 0s
pressupostos legais.

Paragrafo unico. O mesmo procedimento sera adajadodo se verificar o
descumprimento das obrigac¢des impostas na fornaat.d673.

Art. 585. O quebramento da fianca importara a pergaliata da metade do seu
valor para o Fundo Penitenciario Nacional ou funekiaduais, depois de deduzidas as custas
e 0s demais encargos processuais até o momentacials.

8 1° Havendo condenacéo definitiva, a outra mesad# utilizada para os fins do
art. 579. O saldo remanescente, porém, se houeed,como destino o Fundo Penitenciario
Nacional ou fundos estaduais.

8 2° No caso de absolvigcdo, a metade restantalseld@ada perdida em favor do
mencionado Fundo ou de fundos estaduais.

Art. 586. Se vier a ser reformado o julgamento em ge declarou quebrada a

fianca, esta subsistira em todos os seus efeitos.

CAPITULO 1l
OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS

Secao |

Disposicao preliminar

Art. 587. Arbitrada ou ndo a fiancga, o juiz podegicar, de forma isolada ou

cumulada, as medidas cautelares pessoais prevestesCapitulo.

Secao Il

Recolhimento domiciliar

Art. 588. O recolhimento domiciliar consiste naighcdo de o investigado ou
acusado permanecer em sua residéncia em periegpahtdela podendo se ausentar somente
com autorizagéo do juiz.

Art. 589. O juiz, entendendo suficiente, poderathma permanéncia ao periodo
noturno e dias de folga, desde que o acusado eatdw@ade econdmica em local fixo ou

frequente curso do ensino fundamental, médio oargup
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Art. 590. Se o investigado ou acusado ndo posssidé&ncia prépria, nem outra
para indicar, o juiz podera fixar outro local par&umprimento da medida, como abrigos

publicos ou entidades assistenciais.

Secao Il

Monitoramento eletrénico

Art. 591. Nos crimes cujo limite maximo da pena/ativa de liberdade cominada
seja igual ou superior a 4 (quatro) anos, o juidepéd submeter o investigado ou acusado a
sistema de monitoramento eletronico que permiteaarsediata localizagao.

Art. 592. A medida cautelar prevista no art. 59peaele de prévia anuéncia do
investigado ou acusado, a ser manifestada em tespecifico, como alternativa a outra
medida.

Art. 593. Qualquer que seja a tecnologia utilizaml@ispositivo eletronico n&o
tera aspecto aviltante ou ostensivo nem colocardsam a saude do investigado ou acusado,
sob pena de responsabilidade do Estado.

Art. 594. Considera-se descumprida a medida causdao investigado ou
acusado:

| — danificar ou romper o dispositivo eletrénica, @e qualquer maneira adultera-
lo ou ludibria-lo;

Il — desrespeitar os limites territoriais fixad@sdecisao judicial;

Il — deixar de manter contato regular com a cémeamonitoramento ou nao

atender a solicitacdo de presenca.

Secao IV

Suspensdo do exercicio de fungdo publica, profies&iividade econdmica

Art. 595. Atendidas as finalidades cautelares etiexio conexdo com o fato
apurado, o juiz podera suspender o exercicio deaturpublica, profissdo ou atividade
econdmica desempenhada pelo investigado ou acasaempo dos fatos.

8 1° A suspensdo do exercicio de funcdo publicendoder decretada com
prejuizo da remuneracao.

§ 2° Alternativamente, o juiz podera determinarfastamento das atividades

especificas entdo desempenhadas pelo agente publico
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8§ 3° A decisdo sera comunicada ao 6rgao publicapetente ou entidade de
classe, abstendo-se estes de promover anotacdiehanduncional ou profissional, salvo se
for concluido processo disciplinar autbnomo ou saler sentenca condenatoria transitada em

julgado.

Secgao V

Suspenséo das atividades de pessoa juridica

Art. 596. Faculta-se ao juiz suspender, total orcipbnente, as atividades de
pessoa juridica sistematicamente utilizada por s&usos ou administradores para a pratica
de crimes contra 0 meio ambiente, a ordem econéaucas relacbes de consumo, ou que
atinjam numero expressivo de vitimas.

8 1° Antes de decidir, o juiz levard em conta, ligeate, o interesse dos
empregados e de eventuais credores e o0 principiongdo social da empresa, bem como a
manifestacdo do 6rgao publico regulador, se houv&r.

§ 2° A pessoa juridica podera agravar da decisé®,termos dos arts. 473 e

seguintes.

Secao VI

Proibicdo de frequentar determinados lugares

Art. 597. A proibicdo de frequentar determinadogahes abrange a entrada e
permanéncia em locais, eventos ou géneros de kstiabentos expressamente indicados na

deciséo judicial, tendo em vista circunstanciaaaiehadas ao fato apurado.

Secao VIl
Suspensdo da habilitagdo para dirigir veiculo aatomembarcagéo ou aeronave

Art. 598. Quando o crime for praticado na direcé® \eiculo automotor,
embarcacdo ou aeronave, 0 juiz podera suspendeiazawente a habilitacdo do investigado
ou acusado.

§ 1° A suspensao de que trata 0 caput dest® aatigoém alcanga a permisséo

provisoria e o direito de obter habilitacao.
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8§ 2° Além da obrigacdo de entrega do documentecs@b serd comunicada aos
orgaos responsaveis pela emissdo do respectivomdoto e pelo controle do trafego,

aplicando-se, no que couber, o disposto na paraédo § 3° do art. 595.

Secao VI

Afastamento do lar ou outro local de convivéncia@vitima

Art. 599. Nos crimes praticados com violéncia oavgrameaca a pessoa, 0 juiz

podera determinar o afastamento do lar ou outr ke convivéncia com a vitima.

Secao IX

Proibicdo de ausentar-se da comarca ou do Pais

Art. 600. Para acautelar a investigacéo ou a gz de atos processuais, 0 juiz
podera proibir o investigado ou acusado de aussmtasem prévia autorizacdo, da comarca
onde reside ou do Pais.

8 1° Para garantir a plena observancia da medidael¢rata o caput deste artigo,
0 juiz podera exigir a entrega do passaporte e ud®® documentos pessoais em prazo
determinado, bem como comunicar oficialmente dasélecos 6rgdos de controle maritimo,
aeroportuario e de fronteiras.

§ 2° N&o seré feita anotacdo ou registro no doctomeniregue nas condigdes do

§ 1° deste artigo.

Secao X

Comparecimento periodico em juizo

Art. 601. O investigado ou acusado podera ser atidga comparecer
pessoalmente em juizo para informar e justificasstividades, na periodicidade fixada pelo
juiz.

Paragrafo unico. O cartério judicial dispora dediproprio para controle da

referida medida cautelar.

Secao Xl

Proibicdo de se aproximar ou manter contato corsogedeterminada
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Art. 602. Levando em conta circunstancias reladasaao fato, o juiz podera
proibir o investigado ou acusado de se aproximamaunter contato com a vitima ou outra
pessoa determinada.

Paragrafo dnico. A decisao fixara os parametrosetzmes de distanciamento

obrigat6rio, bem como os meios de contato intesdito

Secéo Xll

Suspenséo do registro de arma de fogo e da aw@oizara porte

Art. 603. Se o crime for praticado com arma de f@goda que na forma tentada,
0 juiz podera suspender o respectivo registro @a@iaacdo para porte, inclusive em relacao
a integrantes de 6rgaos de seguranca publica.

Paragrafo unico. Enquanto durarem os seus efeitdecisdo também impede a
renovacdo do registro e da autorizacdo para plertarma de fogo, e sera comunicada ao

Sistema Nacional de Armas e a Policia Federal.

Secao Xl

Suspenséao do poder familiar

Art. 604. Se o crime for praticado contra a intégdie fisica, bens ou interesses do
filho menor de idade, o juiz poderd suspender] tmiaparcialmente, o exercicio do poder
familiar que compete aos pais, na hipétese em dirit® maximo da pena cominada seja
superior a 4 (quatro) anos.

Paragrafo unico. N&o é cabivel a aplicacdo da raechdtelar prevista no caput
deste artigo se o juizo civel apreciar pedido d®pensdo ou extingdo do poder familiar

formulado com antecedéncia e baseado nos mesmas fat

Secéo XIV

Bloqueio de endereco eletronico na internet

Art. 605. Em caso de crimes praticados por meiointiernet, o juiz podera
determinar que o0 acesso ao endereco eletroni¢padiil para a execucao de infracdes penais
seja desabilitado.
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§ 1° Para assegurar a efetividade da medida, angratcial podera ser dirigida
ao provedor de servicos de armazenamento de dadde acesso a internet, bem como ao
Comité Gestor da Internet no Brasil.

§ 2° A fim de preservar as provas, o juiz deterndimpue as informacgdes, dados e
conteudos do enderegco eletrénico desabilitado sejmavados em meio magnético,

preservada a sua formatacao original.

Secao XV
Disposicdes finais

Art. 606. A duracdo das medidas cautelares pespmaisstas neste Capitulo deve
ser especificada na decisao judicial, respeitaddsnites maximos de:

| — 180 (cento e oitenta) dias, nas hipoteses des55 e 596;

Il — 360 (trezentos e sessenta) dias, nas hipotesearts. 588, 591 e 604;

Il — 720 (setecentos e vinte) dias, nas demaisidasdcautelares pessoais
previstas neste Capitulo.

Paragrafo Unico. Findo o prazo de duracdo da ragdiguiz poderd prorroga-la
ou adotar outras cautelares, em caso de extrem@a@avada necessidade.

Art. 607. O tempo de recolhimento domiciliar sesénputado no cumprimento da
pena privativa de liberdade, na hipdtese de fixagémal do regime aberto na sentenca
condenatoria.

Paragrafo Unico. Substituida a pena privativa ibderdade por restritiva de
direitos, nesta serd computado o tempo de duraggioneédidas cautelares previstas nos arts.
588, 591, 595, 597 e 598.

Art. 608. O Ministério Publico podera supervisiomaregular cumprimento de
gualquer medida cautelar pessoal.

Art. 609. Em caso de descumprimento injustificad® wina das medidas
cautelares pessoais previstas neste Capituloz,od@ioficio ou a requerimento do Ministério
Pudblico, ouvida a defesa, avaliard a necessidaddedeetacdo da prisdo preventiva ou de
substituicdo da medida anteriormente imposta povaaautelar, interrompendo-se 0s prazos
previstos no art. 606.

CAPITULO IV
DA LIBERDADE PROVISORIA
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Art. 610. O juiz poderd conceder liberdade provésOmediante termo de
comparecimento a todos os atos do processo, ebpenta nas seguintes hipoteses:

| — ndo havendo fundamento para a conversdo daopssn flagrante em
preventiva ou aplicagdo da fiangca ou outra medalaetar pessoal, nos termos do inciso IV
do caput do art. 555;

Il — cessando os motivos que justificaram a prigémvisOria ou outra medida
cautelar pessoal;

[Il — findo o prazo de duracdo da medida cautetsispal anteriormente aplicada.

Art. 611. Em caso de ndo comparecimento injustifica ato do processo para o

qual o réu tenha sido regularmente intimado, aydé&ano que couber, o disposto no art. 609.
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ANEXO B - Lei n® 12.403, de 4 de maio de 2011

Altera dispositivos do Decreto-Lef 8.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de
Processo Penal, relativos a prisdo processuatdjdibberdade provisoria, demais medidas

cautelares, e da outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Os arts. 282, 283, 289, 299, 300, 306, 310, 312, 313, 314, 315, 317, 318,
319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 334, 335, 338, 341, 343, 344, 345, 346, 350 e 439
do Decreto-Lei £13.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de ProcPsmal, passam a

vigorar com a seguinte redacao:

“TITULO IX
DA PRISAO, DAS MEDIDAS CAUTELARES E DA LIBERDADE PAVISORIA”

“Art. 282. As medidas cautelares previstas nesielldl deverdo ser aplicadas
observando-se a:

| - necessidade para aplicagéo da lei penal, pernegeatigacao ou a instrugéo criminal e,
NOS casos expressamente previstos, para evitatiegpde infracdes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crimeumrsténcias do fato e condicbes
pessoais do indiciado ou acusado.

§ 1° As medidas cautelares poder&o ser aplicadasi&solacumulativamente.

§ 2 As medidas cautelares serdo decretadas peladpiiaficio ou a requerimento das
partes ou, quando no curso da investigacao crignioalrepresentacdo da autoridade policial
ou mediante requerimento do Ministério Publico.

§ 3 Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigefitsicia da medida, o juiz, ao
receber o pedido de medida cautelar, determinaréntimacdo da parte contraria,
acompanhada de cépia do requerimento e das pegessAgas, permanecendo 0s autos em
juizo.

§ 4£ No caso de descumprimento de qualquer das obegampostas, o juiz, de oficio
ou mediante requerimento do Ministério Publico,sda assistente ou do querelante, podera
substituir a medida, impor outra em cumulacdo, @m, ultimo caso, decretar a prisdo

preventiva (art. 312, paragrafo unico).
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§ 5 O juiz podera revogar a medida cautelar ou suipdéi quando verificar a falta de
motivo para que subsista, bem como voltar a detagtde sobrevierem razdes que a
justifiquem.

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando mdcabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

“Art. 283. Ninguém poderda ser preso sendo emdlagrdelito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competemted@corréncia de sentenca condenatoéria
transitada em julgado ou, no curso da investigagi@o processo, em virtude de prisao
temporaria ou prisdo preventiva.

§ 1° As medidas cautelares previstas neste Titulosedaplicam a infracdo a que nédo
for isolada, cumulativa ou alternativamente comianpena privativa de liberdade.

§ 2 A prisdo podera ser efetuada em qualquer diagqealguer hora, respeitadas as
restricdes relativas a inviolabilidade do domicilidNR)

“Art. 289. Quando o acusado estiver no territégrazional, fora da jurisdicdo do juiz
processante, sera deprecada a sua prisdo, devendtarcda precatoria o inteiro teor do
mandado.

§ 1° Havendo urgéncia, o juiz podera requisitar adpripor qualquer meio de
comunicacdo, do qual devera constar o motivo dsd@ribem como o valor da fianca se
arbitrada.

§ 2 A autoridade a quem se fizer a requisicdo toraarfrecaucdes necessarias para
averiguar a autenticidade da comunicacéo.

§ 3 O juiz processante devera providenciar a remdodareso no prazo maximo de 30
(trinta) dias, contados da efetivacdo da mediddR)(

“Art. 299. A captura podera ser requisitada, davide mandado judicial, por qualquer
meio de comunicacéo, tomadas pela autoridade, i@ gesfizer a requisicdo, as precaucdes
necessarias para averiguar a autenticidade dé§R)”

“Art. 300. As pessoas presas provisoriamente dwaeparadas das que ja estiverem
definitivamente condenadas, nos termos da lei deugéo penal.

Paragrafo unico. O militar preso em flagrante tdeliapdés a lavratura dos
procedimentos legais, sera recolhido a quartehstituicdo a que pertencer, onde ficara preso
a disposicao das autoridades competentes.” (NR)

“Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o localeose encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente, ao Ministérioliedale a familia do preso ou a pessoa por

ele indicada.
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§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apés a realizdadrisdo, sera encaminhado ao
juiz competente o auto de prisdo em flagrante €9 caautuado néo informe o nome de seu
advogado, copia integral para a Defensoria Publica.

§ 2 No mesmo prazo, serd entregue ao preso, mediaailgo, a nota de culpa,
assinada pela autoridade, com o motivo da pris@onte do condutor e os das testemunhas.”
(NR)

“Art. 310. Ao receber o0 auto de prisdo em flageaotjuiz devera fundamentadamente:

| - relaxar a priséo ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiyaando presentes 0s requisitos
constantes do art. 312 deste Cdédigo, e se revelmaegquadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisédo; ou

[l - conceder liberdade provisdria, com ou semd¢e

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo autopdisdo em flagrante, que o agente
praticou o fato nas condi¢cdes constantes dos m¢iadll do caputlo art. 23 do Decreto-Lei
n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Pena@érapfundamentadamente, conceder ao
acusado liberdade proviséria, mediante termo depaossimento a todos 0s atos processuais,
sob pena de revogacao.” (NR)

“Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo palicu do processo penal, cabera a
prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficgons curso da acédo penal, ou a requerimento
do Ministério Publico, do querelante ou do assisteau por representacdo da autoridade
policial.” (NR)

“Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decratadmo garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugaonal, ou para assegurar a aplicacéo da
lei penal, quando houver prova da existéncia doeg indicio suficiente de autoria.

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podsa decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes imppsta®rca de outras medidas cautelares
(art. 282, 8 9.” (NR)

“Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigoa seimitida a decretacdo da prisao
preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privatiedilterdade maxima superior a 4
(quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime dojJasa sentenca transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso | do caput do @4t.do Decreto-Lei h2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cédigo Penal,
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lll - se o crime envolver violéncia doméstica e ilaan contra a mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com defigi§uera garantir a execugado das medidas
protetivas de urgéncia;

IV - (revogado).

Paragrafo unico. Também serd admitida a prisdeeptiva quando houver davida
sobre a identidade civil da pessoa ou quando ésiafarnecer elementos suficientes para
esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imetkata em liberdade apds a identificacao,
salvo se outra hipétese recomendar a manutencé@edida.” (NR)

“Art. 314. A prisdo preventiva em nenhum caso sie@etada se o juiz verificar pelas
provas constantes dos autos ter o agente praticéato nas condi¢des previstas nos incisos |,
Il e Il docaputdo art. 23 do Decreto-Lei°2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cadigo
Penal.” (NR)

“Art. 315. A decisao que decretar, substituir emelyar a prisdo preventiva sera sempre
motivada.” (NR)

“CAPITULO IV
DA PRISAO DOMICILIAR”

“Art. 317. A prisdo domiciliar consiste no recattento do indiciado ou acusado em
sua residéncia, s6 podendo dela ausentar-se conizagéo judicial.” (NR)

“Art. 318. Podera o juiz substituir a prisédo pmetwea pela domiciliar quando o agente
for:

| - maior de 80 (oitenta) anos;

Il - extremamente debilitado por motivo de doenigve;

[l - imprescindivel aos cuidados especiais de geessenor de 6 (seis) anos de idade ou
com deficiéncia;

IV - gestante a partir dd®{sétimo) més de gravidez ou sendo esta de atto. ris

Paragrafo Unico. Para a substituicdo, o juiz eXigirova idénea dos requisitos

estabelecidos neste artigo.” (NR)

“CAPITULO V
DAS OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES”
“Art. 319. S&o medidas cautelares diversas dagris
| - comparecimento periédico em juizo, no praz@e eondi¢cdes fixadas pelo juiz, para

informar e justificar atividades;
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Il - proibicho de acesso ou frequéncia a deternogadugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o imdtic@ acusado permanecer distante desses
locais para evitar o risco de novas infracoes;

[ll - proibicdo de manter contato com pessoa ddtexda quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusatiopErmanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quandermgnéncia seja conveniente ou
necessaria para a investigacao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno esndias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e tralials

VI - suspenséo do exercicio de fungdo publica oattkidade de natureza econdmica
ou financeira quando houver justo receio de sliaagéo para a pratica de infracées penais;

VII - internacédo provisoria do acusado nas hip&esecrimes praticados com violéncia
ou grave ameaca, quando os peritos concluirenmiseputavel ou semi-imputavel (art. 26 do
Cddigo Penal) e houver risco de reiteracao;

VIII - fianga, nas infracBes que a admitem, pasegsrar o comparecimento a atos do
processo, evitar a obstrucdo do seu andamento @asmde resisténcia injustificada a ordem
judicial,

IX - monitoracéo eletronica.

§ 1° (Revogado).

§ 22 (Revogado).

§ 3 (Revogado).

§ £ A fianca sera aplicada de acordo com as dispesiddo Capitulo VI deste Titulo,
podendo ser cumulada com outras medidas cautélayey.

“Art. 320. A proibicdo de ausentar-se do Pais seraunicada pelo juiz as autoridades
encarregadas de fiscalizar as saidas do territtaimonal, intimando-se o indiciado ou
acusado para entregar o passaporte, no prazo(@ade quatro) horas.” (NR)

“Art. 321. Ausentes os requisitos que autorizantearetacdo da prisdo preventiva, o
juiz devera conceder liberdade provisoéria, imporg®,for o caso, as medidas cautelares
previstas no art. 319 deste CAdigo e observadoitEsios constantes do art. 282 deste
Cadigo.

| - (revogado)

Il - (revogado).” (NR)

“Art. 322. A autoridade policial somente podera@ader fianca nos casos de infracao

cuja pena privativa de liberdade maxima ndo sejarsar a 4 (quatro) anos.
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Paragrafo unico. Nos demais casos, a fianca eqteerida ao juiz, que decidird em 48
(quarenta e oito) horas.” (NR)

“Art. 323. Nao sera concedida fianca:

| - nos crimes de racismo;

Il - nos crimes de tortura, trafico ilicito de emtecentes e drogas afins, terrorismo e nos
definidos como crimes hediondos;

[l - nos crimes cometidos por grupos armados,scvi militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico;

IV - (revogado);

V - (revogado).” (NR)

“Art. 324. Nao sera, igualmente, concedida fianca:

| - aos que, no mesmo processo, tiverem quebraagdi anteriormente concedida ou
infringido, sem motivo justo, qualquer das obriggg;@ que se referem os arts. 327 e 328
deste Cddigo;

Il - em caso de prisdo civil ou militar;

Il - (revogado);

IV - quando presentes 0s motivos que autorizanceetigdo da prisdo preventiva (art.
312).” (NR)

“Art. 325. O valor da fianca sera fixado pela aglade que a conceder nos seguintes
limites:

a) (revogada);

b) (revogada);

c) (revogada).

| - de 1 (um) a 100 (cem) salarios minimos, quaseldratar de infracdo cuja pena
privativa de liberdade, no grau maximo, nao foresiqu a 4 (quatro) anos;

Il - de 10 (dez) a 200 (duzentos) salarios minimgagndo o maximo da pena privativa
de liberdade cominada for superior a 4 (quatroyano

§ 1I° Se assim recomendar a situacdo econdmica do, préaoca podera ser:

| - dispensada, na forma do art. 350 deste Codigo;

Il - reduzida até o méximo de 2/3 (dois tercos); ou

[Il - aumentada em até 1.000 (mil) vezes.

§ 22 (Revogado):

| - (revogado);

Il - (revogado);
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[l - (revogado).” (NR)

“Art. 334. A fianca poderéa ser prestada enqua@im tnansitar em julgado a sentenca
condenatodria.” (NR)

“Art. 335. Recusando ou retardando a autoridadeiglba concesséao da fianca, o
preso, ou alguém por ele, poderd presta-la, mediaimhples peticdo, perante o juiz
competente, que decidira em 48 (quarenta e oit@stoNR)

“Art. 336. O dinheiro ou objetos dados como fiaseavirdo ao pagamento das custas,
da indenizacdo do dano, da prestacao pecuniadareitia, se o réu for condenado.

Paragrafo Unico. Este dispositivo tera aplicagadaano caso da prescricdo depois da
sentencga condenatdria (art. 110 do Codigo Per{allR)

“Art. 337. Se a fianca for declarada sem efeitopagsar em julgado sentenca que
houver absolvido o acusado ou declarada extintgda @enal, o valor que a constituir,
atualizado, sera restituido sem desconto, salispmsto no paragrafo unico do art. 336 deste
Cddigo.” (NR)

“Art. 341. Julgar-se-a quebrada a fianca quandousado:

| - regularmente intimado para ato do processoxatleile comparecer, sem motivo
justo;

Il - deliberadamente praticar ato de obstrucaonaammento do processo;

[l - descumprir medida cautelar imposta cumulatieate com a fianca,;

IV - resistir injustificadamente a ordem judicial;

V - praticar nova infracao penal dolosa.” (NR)

“Art. 343. O quebramento injustificado da fiangapbrtara na perda de metade do seu
valor, cabendo ao juiz decidir sobre a imposicamukeas medidas cautelares ou, se for o
caso, a decretacao da prisdo preventiva.” (NR)

“Art. 344. Entender-se-a perdido, na totalidadejator da fianca, se, condenado, o
acusado ndo se apresentar para o0 inicio do cumpona pena definitivamente imposta.”
(NR)

“Art. 345. No caso de perda da fianc¢a, o seu yaleduzidas as custas e mais encargos
a que o acusado estiver obrigado, sera recolhidfurao penitenciario, na forma da lei.”
(NR)

“Art. 346. No caso de quebramento de fianca, $estss deducgdes previstas no art. 345

deste Cddigo, o valor restante sera recolhido mddyenitenciario, na forma da lei.” (NR)
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“Art. 350. Nos casos em que couber fianga, o nerificando a situagdo econdmica do
preso, poderd conceder-lhe liberdade provisérigitando-o as obrigagfes constantes dos
arts. 327 e 328 deste Cadigo e a outras medidaslaaas, se for o caso.

Paragrafo unico. Se o beneficiado descumprir, $eativo justo, qualquer das
obrigacGes ou medidas impostas, aplicar-se-4 mstispo § 2do art. 282 deste Cadigo.”
(NR)

“Art. 439. O exercicio efetivo da funcédo de jurammstituira servigo publico relevante
e estabelecera presuncéo de idoneidade moral.” (NR)

Art. 2° O Decreto-Lei ©3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processal,
passa a vigorar acrescido do seguinte art. 289-A:

“Art. 289-A. O juiz competente providenciara o iliego registro do mandado de
prisdo em banco de dados mantido pelo Conselhamh&aile Justica para essa finalidade.

§ 1 Qualquer agente policial poderd efetuar a pridgé@rminada no mandado de
prisdo registrado no Conselho Nacional de Jusdicela que fora da competéncia territorial
do juiz que o expediu.

§ 2 Qualquer agente policial podera efetuar a prifwetada, ainda que sem registro
no Conselho Nacional de Justica, adotando as py@eaunecessérias para averiguar a
autenticidade do mandado e comunicando ao juizzaqiecretou, devendo este providenciar,
em seguida, o registro do mandado na forma do cgsté artigo.

§ 3 A prisdo serd imediatamente comunicada ao juizodal de cumprimento da
medida o qual providenciara a certiddo extraideedestro do Conselho Nacional de Justica e
informar& ao juizo que a decretou.

§ 4 O preso sera informado de seus direitos, nosotedo inciso LXIII do art. 5da
Constituicdo Federal e, caso o autuado nao infoomaome de seu advogado, sera
comunicado a Defensoria Publica.

§ 5 Havendo duavidas das autoridades locais sobregiimalade da pessoa do
executor ou sobre a identidade do preso, aplica-sésposto no § 4o art. 290 deste
Cadigo.

§ 6 O Conselho Nacional de Justica regulamentardistre do mandado de prisdo a
gue se refere o caput deste artigo.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apdsaade sua publicacio oficial.

Art. 4° S3do revogados o art. 298, o inciso IV do art., 2388 2a 3 do art. 319, os

incisos | e 1l do art. 321, os incisos IV e V db. 823, o inciso lll do art. 324, o § 8 seus
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incisos I, Il e 1ll do art. 325 e os arts. 393 &58dos do Decreto-Lei’r83.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal.

Brasilia, 4 de maio de 2011; P Independéncia e 12@a Republica.

DILMA ROUSSEFF

José Eduardo Cardozo



