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RESUMO

Neste estudo, defendemos a tese de que processos de auto e heterovigilancia epistémica e
pratica moderam a emergéncia e a avaliacao da forca da conexao entre agdes antecedentes e
estados consequentes de hipoteses abdutivas antefactuais mobilizadas no contexto de planos de
acdo intencional em dire¢do a consecugao o6tima de metas. Para tanto, mobilizamos os conceitos
de conciliagao de metas (RAUEN, 2013, 2014), relevancia (SPERBER; WILSON, 1986, 1995)
e vigilancia epistémica (SPERBER et al., 2010), propomos o conceito de vigilancia pratica e
analisamos processos de negociacao colaborativa para a elaboracao de um veredicto de suposto
parricidio no filme “12 homens e uma sentenga”. A andlise indica que, conforme as instrugdes
do juiz, constrigdes de obtencdo da unanimidade e de auséncia de davida razoéavel exercem,
respectivamente, vigilancia pratica e epistémica sobre o juri. Em funcdo dessas constrigdes, as
convicgdes sobre a culpa do réu sdo progressivamente minadas por duvidas de tal modo que o
potencial veredicto de culpa se converte em veredicto de inocéncia. Dado que o filme ndo
fornece evidéncias da inocéncia do réu, os jurados bem podem estar enganados do ponto de
vista epistémico; mas, como ha diividas razoaveis sobre a culpa do réu, estdo corretos do ponto

de vista pratico, considerando a vigilancia das regras do sistema juridico americano.

Palavras-chave: Pragmatica cognitiva. Teoria de conciliagdo de metas. Teoria da relevancia.

Vigilancia epistémica. Vigilancia pratica.



ABSTRACT

In this study, we argue that processes of self and hetero epistemic and practical vigilance
moderate the emergence and evaluation of the strength of the connection between antecedent
actions and consequent states of antefactual abductive hypotheses mobilized in the context of
plans of intentional action toward the optimal achievement of goals. So, we mobilize the
concepts of goal-conciliation (RAUEN, 2013, 2014), relevance (SPERBER; WILSON, 1986,
1995) and epistemic vigilance (SPERBER et al., 2010), propose the concept of practical
vigilance, and analyze collaborative negotiation processes for the elaboration of a verdict of
alleged parricide in the movie “Twelve Angry Men”. The analysis indicates that, according to
the judge’s instructions, both, constrictions of achieving unanimity and absence of reasonable
doubt, respectively exercise practical and epistemic vigilance on the jury. Because of these
constrictions, convictions about the defendant’s guilt are progressively undermined by doubts
such that the potential guilty verdict converts in a not-guilty verdict. Since the film provides no
evidence of the defendant’s innocence, jurors may well be mistaken from the epistemic point
of view; but, since there are reasonable doubts about the culpability of the defendant, they are
correct from the practical point of view, considering the vigilance of the rules of the American

Legal System.

Keywords: Cognitive Pragmatics. Goal-conciliation Theory. Relevance Theory. Epistemic

Vigilance. Practical Vigilance.



RESUMEN

En este estudio, defendemos la tesis de que procesos de auto y heterovigilancia epistémica y
practica moderan la emergencia y la evaluacion de la fuerza de la conexion entre acciones
antecedentes y estados consecuentes de hipdtesis abductivas antefactuales movilizadas en el
contexto de planes de accion intencional hacia la consecucion Optima de metas. Para ello,
movilizamos los conceptos de conciliacion de metas (RAUEN, 2013, 2014), relevancia
(SPERBER; WILSON, 1986, 1995) y vigilancia epistémica (SPERBER et al., 2010),
proponemos el concepto de vigilancia practica y analizamos procesos de negociacion
colaborativa para la elaboracién de un veredicto de supuesto parricidio en la pelicula “12
homens e uma sentenca”. El andlisis indica que, segun las instrucciones del juez, las
constricciones de obtenciéon de la unanimidad y de ausencia de duda razonable ejercen,
respectivamente, vigilancia practica y epistémica sobre el jurado. En funcién de estas
constricciones, las convicciones sobre la culpa del reo son progresivamente minadas por dudas,
de tal modo que el potencial veredicto de culpa se convierte en veredicto de inocencia. Dado
que la pelicula no proporciona evidencia de la inocencia del reo, los jurados bien pueden estar
equivocados desde el punto de vista epistémico; pero, como hay dudas razonables sobre la culpa
del reo, son correctos desde el punto de vista practico, considerando la vigilancia de las reglas

del sistema juridico estadounidense.

Palabras-clave: Pragmatica cognitiva. Teoria de conciliacion de metas. Teoria de la relevancia.

Vigilancia epistémica. Vigilancia practica.
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1 INTRODUCAO

Neste estudo, defendemos a tese de que processos de auto e heterovigilancia
epistémica e pratica moderam a emergéncia e a avaliacdo da for¢a da conexao entre agdes
antecedentes e estados consequentes de hipoteses abdutivas antefactuais mobilizadas no
contexto de planos de acdo intencional em direcdo a consecucao Otima de metas. Para tanto,
mobilizamos o0s conceitos de conciliagdo de metas, relevancia e vigilancia epistémica,
propomos o conceito de vigilancia pratica, e analisamos processos de negociagdo colaborativa
para a elaboracdo do veredicto de suposto parricidio! no filme “12 homens e uma sentenga”.

No que tange ao objeto de estudo, destacamos cinco itens que nos levaram a elegé-
lo: ele apresenta uma negociagao colaborativa constrangida por um sistema e por um comando
linguistico; o contexto anterior a tomada de decis@o superordena as inferéncias e as suposi¢oes
que levardo ao veredicto; os didlogos entre os jurados ilustram o processo de fortalecimento e
enfraquecimento de crengas e, consequentemente, de hipoteses abdutivas antefactuais; o filme
ilustra o processo que articula relevancia, vigilancia e conciliagdo de metas; as interagdes
comunicativas do enredo simulam o processo comunicacional sistematico ocorrido em
audiéncias juridicas norte-americanas.

O filme, langado em 1957, ¢ um drama norte americano dirigido por Sidney Lumet
e escrito por Reginald Rose sobre 12 jurados que precisam deliberar por unanimidade sobre a
culpa ou a inocéncia de um réu acusado de assassinato. Instruidos pelo juiz que o veredicto
deve ser “culpado” apenas se ndo houver divida razoavel sobre a culpa do réu, o filme apresenta
as estratégias dos jurados para a obtengdo da unanimidade requerida pelo sistema penal
americano. Dado que todas as evidéncias levam a crer que o réu € culpado, a expectativa do juri
¢ a de que a unanimidade sera rapidamente obtida por meio de votagdao simples. Todavia, um
voto contrario em favor do réu pde em movimento acalorada discussdo que progressivamente
vai demovendo os jurados da convic¢do de culpa e redunda em veredicto de inocéncia.

Conforme a teoria de conciliacdo de metas de Rauen (2013, 2014), processos
comunicacionais podem ser mais bem explicados em termos de consecugdes de agdes

antecedentes no contexto de planos de a¢do intencional 6timos em direcdo a consecugdo de

! “Parricidio é o homicidio cometido pelos filhos contra os pais. O conceito engloba os atos de patricidio e
matricidio, sendo considerados patricidio o crime praticado por um filho contra o pai e matricidio quando
praticado contra a mde” (TEIXEIRA, 2016, p. 3).
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metas. Mobilizados por metas a priori, os individuos tendem a mobilizar hipdteses de
consecucao que conectam agdes antecedentes em direcdo a estes estados consequentes, que sdo,
em seguida, postas em movimento e avaliadas. Nosso argumento € o de que a emergéncia dessas
hipoteses ¢ categérica, de modo que os individuos concebem as acdes antecedentes como
necessarias, suficientes e certas, mas podem sofrer processos de vigilancia epistémica e pratica
que promovem enfraquecimentos, de modo que as agdes podem nao ser mais certas, embora
necessarias e suficientes em contextos bicondicionais, apenas suficientes em ambientes
condicionais, apenas necessarias em contextos habilitadores, e redundantes em ambientes
tautologicos.

Além disso, em situagdes que demandam por heteroconciliagdes de metas, os
individuos mobilizam estimulos comunicacionais de carater ostensivo-inferencial tais como
descritos e explicados pela teoria da relevancia de Sperber ¢ Wilson (1986, 1995) em duas
camadas de intencdo: uma intencdo informativa de tornar manifesto um conjunto de
informacodes {I} ¢ uma intengdo comunicativa de tornar mutuamente manifesto, para falante e
audiéncia, esse conjunto de informagdes {I}. Segue dessa tradicdo o conceito de vigilancia
epistémica, tal como desenvolvido por Sperber et al. (2010), segundo o qual os seres humanos
desenvolveram estratégias sofisticadas de vigilancia sobre a qualidade das informacdes
veiculadas pelos falantes como forma de potencializar o acimulo de informacdes verdadeiras
sobre o mundo.

Dado que a teoria de conciliagio de metas advoga que todo estimulo
comunicacional deve ser inserto no contexto de um plano de acdo intencional em direg¢do a
consecucdo Otima de metas, segue que a descricdo e a explicacdo adequada do concurso de
estimulos comunicacionais para a conciliagdo dessas metas demanda trés camadas de intengao,
de tal sorte que as intengdes comunicativa e informativa descritas pela teoria da relevancia
devem estar superordenadas por intengdes praticas. Assumindo a correcdo dessa abordagem,
defendemos a hipotese de que os individuos ndo sdo apenas competentes para promover a
vigilancia epistémica dos estimulos que processam, mas competentes para promover o que
chamamos de vigilancia prética, ou seja, a depreensdo da intencao pratica em jogo. Assim
sendo, desenvolvemos essas ideias no decorrer dessa tese e ilustramos a nogao de vigilancia
pratica observando como isso pode nos ajudar a descrever e a explicar os eventos narrados no

filme “12 homens e uma sentenca”.
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Para dar conta desses objetivos, dividimos o texto em mais seis capitulos. No
segundo capitulo, apresentamos o filme “12 homens e uma sentenga”, descrevendo o contexto
cinematografico de sua producao, o contexto juridico do sistema penal americano e o proprio
enredo. Nos trés capitulos seguintes, tratamos dos conceitos fundamentais da teoria da
relevancia, do conceito teérico de vigilancia epistémica e da arquitetura abdutivo-dedutiva da
teoria de conciliagdo de metas. No sexto capitulo, aplicamos os conceitos tedricos de vigilancia
epistémica e pratica no filme, identificando como o suposto veredicto de culpa converte-se em

veredicto de inocéncia. No sétimo capitulo, por fim, tecemos as consideragdes finais da tese.
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2 12 HOMENS E UMA SENTENCA

O filme “12 Homens e uma Sentenca” (1957) ¢ um drama estadunidense dirigido
por Sidney Lumet, escrito por Reginald Rose e produzido por Henry Fonda, que também atuou
no papel principal. Sucesso de critica, a obra, que foi adaptada do programa de televisao
homodnimo, venceu as categorias de melhor diretor, melhor filme e melhor roteiro adaptado do
Oscar, ganhadora do Urso de Ouro do Festival de Berlim, entre outros prémios.

O enredo, que se inicia nas ultimas horas do julgamento e se passa, quase que
inteiramente, em uma sala do Tribunal do Juri da cidade de Nova York, apresenta um cenario
no qual 12 jurados, apos instruc¢do inicial do juiz, precisam deliberar, por unanimidade, sobre a
culpa ou a inocéncia de um réu acusado de parricidio.

Para apresentar o filme e, a partir dele, avaliar a pertinéncia descritiva e explanatoria
das nogoes de vigilancia epistémica e pratica em termos de conciliacdo de metas, neste capitulo,
abordamos, brevemente, o contexto cinematografico norte-americano no qual o filme foi
produzido, a fim de destacar a conjuntura do cinema da década de 50 e como esses desafios
reverberam desde a concepcao do enredo até a producdo da obra; em seguida, apresentamos
apontamentos sobre o direito e o sistema penal americano, uma vez que € a partir desse contexto
que poderemos compreender como se desenvolvem os comportamentos das personagens; e,

finalmente, procedemos a descri¢do do filme.

2.1 O CONTEXTO CINEMATOGRAFICO

Em 1946, o cinema americano ostentava uma média de 80 milhdes de espectadores
semanais. Porém, no mesmo ano, “um decreto antitruste’ proibe que as grandes produtoras
controlem diretamente os circuitos de exploracdo” (VEILLON, 1993, p. 1). Essa medida,
conforme o autor, torna as companhias cinematograficas dependentes, pois elas perdem o

controle sobre o prego das entradas e sobre o periodo em que os filmes permanecem em cartaz.

2 Conforme Ramos (2014), trata-se do Sherman Act: lei antitruste americana que visa a garantir a concorréncia
entre as empresas nos Estados Unidos.
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Segue-se que, a partir de 1948, a periodicidade com que as pessoas iam ao cinema diminui para
62 milhdes de espectadores semanais, fazendo as grandes companhias limitarem o nimero de
suas produgdes.

Neste periodo, “as novas possibilidades de distribuicao oferecidas pelo decreto
antitruste favorecem os produtores independentes. Com frequéncia, sdo atores ou diretores
conhecidos pelo grande publico que prosseguem sua obra em preto e branco, com recursos
relativamente limitados [...]” (VEILLON, 1993, p. 2). Essas produgdes impedem a diminuigao
demasiadamente rapida do nimero de filmes e garantem a audiéncia, permitindo, indiretamente,
“que as grandes companhias pudessem, gragas a essa protelagdo, se reorganizar, seja aliando-
se a eles, como a United Artists, que inverte assim, a partir de 1954, uma situagdo no entanto
bastante comprometida, seja compondo com a televisao” (VEILLON, 1993, p. 2-3).

Todavia, ressalta-se, muitas companhias faliram, foram vendidas ou alugaram seus

estudios para a televisdo. Em 1954, conforme Lumet (1995, p. 186):

[...] a Suprema Corte determinou que os estudios se desfizessem dos seus cinemas sob
alegacdo de que a propriedade dos cinemas lhe dava um monopolio inaceitavel. No
final dos anos cinquenta e em toda a década seguinte muitos estudios ficaram numa
situagdo precaria. Houve um momento de que a 20th Century-fox teve de cancelar um
filme que estava prestes a comegar por falta de recursos.

Contemporaneamente, a televisdo torna-se um fendmeno social e passa a
influenciar os héabitos da populacdo. Conforme Butcher (2004, p. 19), o cinema mundial, de
modo geral, e o hollywoodiano, de modo especifico, entraram em crise com a chegada da
televisdo, “ja que viu seu publico cair drasticamente com a nova concorréncia de um lazer
doméstico e barato. Do ponto de vista estético, o filme hollywoodiano precisou se reinventar
como espetaculo para tirar o espectador de casa (dando inicio a era dos grandes épicos e
musicais)”.

Nesse cenario, o cinema buscava tanto superar a televisdo quanto a crise politica e
econdmica que caracterizava o periodo, uma vez que, conforme Veillon (2003), os anos 50
foram marcados também pelas investigacoes do Comité de Inquérito sobre as atividades
antiamericanas (House Un-American Activities Committee®). Esse Comité investigava possiveis
infiltracdes comunistas na administragao e nos meios de comunicagdo, e se valia da televisao

para transmitir depoimentos de atores, diretores e produtores a respeito da influéncia comunista

3 “Comité investigativo que combatia atividades subversivas de cidaddos ou organizagdes com potenciais lagos
comunistas, vinculado a House of Representatives, que corresponde a Camara dos Deputados nos EUA)”
(SANTOS, 2013, p. 161).
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nos meios cinematograficos. “Tal encenagdo contribuiu tanto para denegrir o sistema
hollywoodiano, fato desejado pelos politicos ansiosos por publicidade, quanto para o
deslocamento de sua aura para outra midia [a televisao]” (VEILLON, 1993, p. 1, colchetes
nossos). Segue-se que essa crise politica antecipou e acompanhou uma crise econdmica.

Além disso, os anos 50 foram marcados pela inconformidade. Jovens cineastas
saidos da televisdo levantavam a bandeira contra o sistema, influenciados pelo neorrealismo
italiano*: “[...] nas grandes cidades, jovens de ambos 0s sexos se reinem em bandos, com o
objetivo exclusivo de praticar toda a espécie de desordens. [...]” (ALMEIDA, 1961, p. 51).

Nessa relacdo entre ficgdo e realidade, cinema e histéria, Ferro (1992, p. 13)
argumenta que na “confluéncia entre a Historia que se faz e a Historia compreendida como
relagdo de nosso tempo, como explicagdo do devir das sociedades”, o cinema intervém como
agente da historia, nos modos de a¢do da linguagem cinematogréfica, na sociedade que produz
e que a recebe e na leitura cinematografica da histéria e na leitura historica do cinema.

Assim, essa rebeldia e desordem, conforme Rodriguez (2008, p. 81, colchetes do
autor), “chamava a aten¢do da sociedade e garantia um bom publico [para os cinemas]. Deve-
se lembrar de que, na década de 50, o surgimento da televisdo traz, para os produtores de
Hollywood, uma preocupagao relacionada a queda nas bilheterias dos cinemas”.

Bergan (2007, p. 49) aponta que essas tematicas agiam como estratégia para resistir
a concorréncia de audiéncia com a televisdo. “Havia recurso mais interessante para fazer as
pessoas trocarem a TV pelo cinema: temas controversos € adultos, inadequados segundo os
patrocinadores da televisdo para o publico familiar. Para ouvir as palavras ‘virgens’ e ‘sedu¢ao’
tinha-se de ir ao cinema”.

Conforme Rodriguez (2008), a industria cinematografica passou a produzir filmes
relacionados a rebeldia juvenil, aos conflitos de geragao e a busca por liberdade. Logo, ganhava
espaco um cinema que abordava temas polémicos como a injusti¢a social em “Sindicato de

Ladrdes” (On the Waterfront), 1954, de Elia Kazan’; o conflito de geracdes em “Juventude

4 Conforme Bastos (2009), trata-se de um movimento cultural iniciado na Italia no final da segunda guerra mundial,
cujas maiores expressdes ocorreram no cinema. O cinema neorrealista italiano caracterizou-se pelo uso de
elementos da realidade na ficg@o e, ao contrario do cinema tradicional de fic¢do, buscou representar a realidade
social e econdmica de uma época.

5 O filme, dirigido por Elia Kazan e protagonizado por Marlon Brando, retrata “um sindicato de portudrios
dominado por um pequeno grupo de dirigentes, que, em linguagem corriqueira, usa e abusa do poder em
beneficio proprio. Esses lideres mantém o poder mediante o controle firme sobre o acesso as oportunidades de
trabalho, premiando aqueles que se submetiam ao seu dominio e punindo, pela intimidagdo e mesmo
assassinato, aqueles que ousavam desafia-los” (MORALIS, 1996, p. 85).
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Transviada” (Rebel without a Cause), 1955, de Nicholas Ray?®; e o parricidio em “12 homens e
uma sentenca” (Twelve Angry Men), 1957, de Sidney Lumet’, producio que trataremos mais
detalhadamente a seguir.

Escrito por Reginald Rose, “12 homens ¢ uma sentenga”, adaptacdo de um
programa de televisdo homonimo para as telas de cinema®, ilustra as contradi¢des da época ao
apresentar, na sala quente e apertada do juri, homens lutando por seus proprios preconceitos e
limitagdes a partir de insights pessoais que comeg¢am a levantar duvidas a respeito das
evidéncias sobre a culpa do réu. Cabe ressaltar que se pode estabelecer uma analogia entre o
tema parricidio e as atividades antiamericanas. Conforme Veillon (1993), a parabola alcanga a
alegoria, uma vez que ha uma relacdo semantica entre o crime contra o pai, no caso do filme, e
0s crimes contra a patria, no caso das atividades antiamericanas.

No que tange a produ¢do, “12 homens e uma sentenga” foi concebido com uma

economia de recursos, tanto no nivel dramatirgico quanto no nivel do custo de producao.

Nao tinhamos dinheiro para fazer Doze homens e uma sentenca. O orcamento era de
USS$ 350 mil. Isso mesmo: US$ 350 mil. Quando uma cadeira estava iluminada, tudo
que acontecesse naquela cadeira era filmado. Bem, nem tudo. Demos a volta na sala
trés vezes: uma vez para a luz normal, uma segunda vez para as nuvens da chuva se
formando, o que mudava a qualidade da luz que vinha de fora, e a terceira quando as
luzes do alto foram acesas. (LUMET, 1998, p. 31).

Essa restricdo orcamentaria tornou o cendrio um elemento bastante significativo e,
ao mesmo tempo, limitado. Conforme o diretor, “nunca me ocorreu que rodar um filme inteiro
numa unica sala fosse um problema. Na verdade, eu achava que poderia tirar vantagem disto.
Um dos mais importantes elementos dramaticos pra mim era a sensacao de aprisionamento que
aqueles homens deviam sentir naquela sala” (LUMET, 1998, p. 80).

Como todo o enredo do filme da-se em torno de um julgamento no tribunal de Nova

York, apresentaremos a seguir aspectos do sistema juridico norte-americano.

6 A obra, dirigida por Nicholas Ray e estrelada por James Dean e Natalie Wood, “adota adolescentes como
protagonistas, a0 mesmo tempo em que inclui seus problemas e inquietudes no ntcleo de suas tramas”.
(WEINMANN, 2012, p. 387). No caso, o filme aborda a delinquéncia juvenil ao trazer a cena jovens de classe
média que se sentiam isolados e ausentes de um rumo.

7 Trata-se de um drama estadunidense dirigido por Sidney Lumet e produzido por Henry Fonda, que também atuou
no papel principal. Na obra, as deliberagdes na sala do juri ocupam o centro das atengdes.

8 Conforme Raw (2017), Twelve Angry Men foi transmitido, inicialmente, em 20 de setembro de 1954, como parte
da série de antologia da CBS-TV Studio One. Posteriormente, em 1955, o drama foi adaptado para os palcos e,
em 1957, langado nas telas de cinema.
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2.2 O SISTEMA JURIDICO NORTE-AMERICANO

Conforme Castro e Gongalves (2012), hé cinco sistemas juridicos na
contemporaneidade: o direito romano-germanico (civil law ou continental law), o common law,
o direito consuetudinario, o direito mugulmano e o sistema juridico misto (common law aliado
ao civil law). Dentre esses sistemas, destacaremos nessa se¢cdo o common law, que se
fundamenta na jurisprudéncia e nos costumes — como ¢ o caso dos Estados Unidos —, e o civil
law, que se alicer¢a em lei — como ¢ o caso do Brasil.

O civil law, de acordo com Souza (2015, p. 15), “também conhecido como romano-
germanico, formou-se na Europa Continental, sendo considerado ainda hoje o seu principal
centro, mesmo que varios outros paises extra-europeus o tenham adotado”. Para a configuragao
atual desse sistema, algumas revolugdes, como a francesa e a independéncia dos paises na

América Latina, foram determinantes (SOUZA, 2015).

[...] a Revolugdo Francesa pretendeu proibir o juiz de interpretar a lei. Imaginava-se
que, com uma legislagéo clara e completa, seria possivel ao juiz simplesmente aplicar
a lei, e, desta maneira, solucionar os casos litigiosos sem a necessidade de estender ou
limitar o alcance da lei e sem nunca se deparar com a sua auséncia ou mesmo com
conflito entre as normas. Na excepcionalidade de conflito, obscuridade ou falta de lei,
0 juiz obrigatoriamente deveria apresentar a questdo ao Legislativo para a realizagdo
da “interpretagdo autorizada”. (MARINONI, 2009, p. 31-32).

Assim, no civil law, a seguranca juridica tem como base leis e codigos, ou seja, toda
e qualquer decisdo precisa estar embasada na lei e ndo nas interpretacdes dos juizes ou nas
decisdes anteriores de casos semelhantes (BARBOZA, 2014). “Logo, ndo hé a preocupagao de
se julgar de maneira semelhante os casos semelhantes (like cases must be treated alike)”
(SOUZA, 2015, p. 15, italico no original).

No Brasil, o artigo 5°, paragrafo 11, da Constituicao Federal de 1988, estabelece que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Desse
modo, de acordo com Ramires (2010), o pais tem seu direito vinculado a producao legislativa
e, portanto, ao civil law, embora autores como Marinoni (2009), Souza (2015), Vidal (2016) e
Brito e Oliveira (2016) argumentem que atualmente tem havido uma aproximacao entre os dois
sistemas em nosso pais.

Segundo Marinoni (2009), o common law também tem intensa producao legislativa,

diferenciando-se apenas no grau de importancia que da as leis.
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[...]. Nao se pense que o civil law ¢é caracterizado pelos Codigos e pela tentativa de
completude da legislag@o, enquanto o common law tem uma caracteristica exatamente
contraria. O common law também tem intensa producao legislativa e varios Codigos.
O que realmente varia do civil law para o common law ¢ o significado que se atribui
aos Codigos ¢ a fungdo que o juiz exerce ao considera-los. No common law, os
Codigos ndo tém a pretensdo de fechar os espagos para o juiz pensar; portanto, ndo se
preocupam em ter todas as regras capazes de solucionar os casos conflitivos. Isto
porque, no common law, jamais se acreditou ou se teve a necessidade de acreditar que
poderia existir um Cddigo que eliminasse a possibilidade de o juiz interpretar a lei.
Nunca se pensou em negar ao juiz do common law o poder de interpretar a lei. De
modo que, se alguma diferenga ha, no que diz respeito aos Cdodigos, entre o civil law
e o common law, tal distincdo estd no valor ou na ideologia subjacente a ideia de
Cdédigo (MARINONI, 2009, p. 30).

A titulo de exemplo, cabera ao juiz interpretar o que deve ser aplicado caso haja
divergéncia entre uma lei codificada e uma criada pelo common law. O civil law, por sua vez,
ndo abre espaco para interpretagdo do magistrado (MARINONI, 2009).

Conforme Seroussi (2004), os Estados Unidos da América, onde o enredo do filme
¢ desenvolvido, adotam o common law. O common law ¢é um sistema elaborado na Inglaterra,
onde as cortes constituidas e subordinadas pelo rei buscavam padronizar os direitos particulares
das tribos primitivas da Inglaterra. Esse sistema ¢ baseado na jurisprudéncia, ou seja, a decisao
precedente tornava-se regra aplicavel a casos semelhantes.

Nos termos de Soares (1999, p. 32, italico no original):

a primeira acepg¢ao de common law, € de “direito comum”, ou seja, aquele nascido das
sentencas judiciais dos Tribunais de Westminster, cortes essas constituidas pelo Rei e
a ele subordinadas diretamente, ¢ que acabaria por suplantar os direitos costumeiros e
particulares de cada tribo dos primitivos povos da Inglaterra (este, portanto, antes da
conquista normanda em 1066, denominado direito anglo-sax6nico).

Contudo, esse sistema de direito tornou-se insuficiente para atender as necessidades
da sociedade da época, uma vez que ele ndo tinha como premissa a justica, mas a solugdo dos
litigios. Em fungao disso, foi criado um ramo jurisdicional complementar chamado equity, cujas
decisOes eram baseadas na equidade. Nos termos de Soares (1999, p. 32, itdlico no original), “a
equity, direito aplicado pelos Tribunais do Chanceler do Rei, surgiu da necessidade de temperar
o rigor do sistema common law e de atender a questdes de equidade”.

Posteriormente, com a publicagdo dos Judicature Acts (1873-1875) — atos do
Parlamento que criaram o Supremo Tribunal Judicial — houve a jungdo dos tribunais da common
law e do equity, numa tentativa de reduzir a desordem de tribunais que tinham poderes

especificos de jurisdicdo em toda a Inglaterra.
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Esse sistema de direito passou a ser adotado pelos paises de colonizacao inglesa, a
exemplo dos Estados Unidos da América, e adaptado conforme as particularidades politicas,
sociais, econdmicas e culturais. Por exemplo, a regra do precedente judicial® é mais flexivel nos
Estados Unidos.

Além do mais, cabe ressaltar que o direito norte-americano se pauta numa
constitui¢do federal e nas constitui¢des de cinquenta estados federados. “Os Estados Unidos
sdo, assim, inclusive no plano judiciario, um Estado composto de Estados Federados”.
(SEROUSSI, 2004, p. 87). Apesar disso, as constitui¢des dos Estados federados desempenham
um papel secunddrio, uma vez que a Constitui¢ao federal de 1787 ¢ a fonte essencial do direito
norte-americano. Desse modo, conforme Séroussi (2004), o direito jurisprudencial, oriundo da
common law, e o direito escrito, oriundo da constitui¢ao, compdem o direito norte-americano.

No que tange ao direito penal americano, veremos que ele “¢ predominantemente

estadual”, embora a Constitui¢ao estabelega algumas competéncias especificas.

Assim, ¢ da Unido, por intermédio do Congresso, a competéncia de criar tipos de
falsificacdo de titulos publicos e de moeda (art. 1.°, secao 8.2, item 6), de pirataria e
outros cometidos em alto-mar (art. 1.°, secdo 8. ?, clausula 10, primeira parte), e de
criar tipos atentérios do direito internacional (art. 1.°, se¢do 8.%, clausula 10, segunda
parte). (RAMOS, 2006, p. 82).

O importante do sistema judicidrio norte-americano e fundamental nessa pesquisa
¢ a instituicao do juri. Conforme Seroussi (2004, p. 98), o cidaddo norte-americano € bastante
apegado nessa justica de cunho popular, que tem respaldo na Constituicao dos Estados Unidos,
em particular pela emenda VI e VII (1791), “que estipula que ‘em toda a¢do criminal, o acusado
tera o direito de ser julgado rapida e publicamente por um jury imparcial do Estado e do distrito
em que o crime foi cometido[...]’”; € que “nos processos de common law em que o valor exceder
20 dolares, o direito a um julgamento por jury serd mantido [...]”. Nesses dois casos, pode-se
formar um jri tanto civil quanto penal, denominado #rial jury ou pequeno juri.

Esse pequeno juri ¢ composto geralmente por 12 cidaddos norte-americanos
eleitores, conforme a jurisdi¢ao federal ou estadual, que devem proferir um veredicto unanime.
Na escolha do juri, defesa e acusagdo podem recusar alguns jurados. O jari, “em principio, deve

estatuir por unanimidade; se esta ndo for atingida, o caso serd novamente julgado e um novo

jury ser4 designado” (SEROUSSI, 2001, p. 154, jury no original em inglés).

? “Precedente ¢ a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nicleo essencial pode servir como diretriz
para o julgamento posterior de casos analogos” (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA 2015, p. 385).
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Conforme Carlotto, Soares e Gressler (2005), apenas os jurados tém permissao para
entrar na sala do juri, e um de seus membros ¢ escolhido para coordenar o processo, denominado

de foreperson'®.

O pequeno jury, que toma parte de todo o processo, ndo pode em principio tomar
notas, nem se informar por meio da imprensa. O jury delibera s6 sobre os fatos depois
de ter ouvido o juiz expor o direito aplicavel ao caso. Logo apos essa deliberagdo, o
jury da o veredito para que o juiz aplique o direito em conformidade com o veredito
fatual dado pelo jury. Se o jury ndo chegar a assumir uma posi¢cdo — undnime (na
maioria das vezes) ou majoritaria, segundo os Estados — o juiz declarara o hung jury,
ou seja, que destituird os juries e fard com que o caso seja julgado por um novo jury.
(SEROUSSI, 1999, p. 99).

Quando h4d um julgamento pelo juri, “o juiz tem o dever de instruir
convenientemente os jurados do principio da presungdo de inocéncia (pressumption of
innocence), isto ¢, de que, para emitir um juizo condenatério, devem estar convencidos além de
uma duvida razoavel (beyond a reasonable doubt)” (RAMOS, 2006, p. 192, itdlico no original).

Conforme Ramos (2006, p. 192), “a esséncia do principio da presungdo de
inocéncia € rigorosamente pedagogica. Nasceu no processo do juri inglés, com o objetivo de
ensinar os jurados como deveriam encarar as provas produzidas no processo; como distribuir,
enfim, os 6nus probatdrios entre as partes”.

No que se refere ao script do julgamento penal norte-americano, Seroussi (1999, p.
155-156) apresenta a metodologia descrita a seguir:

a) declaracdo do auto de acusagao;

b) intervencdo preliminar da acusagdo e da defesa;

¢) invocacgdo do acusado, se julgar necessario, da emenda V que lhe permite o

direito de ficar calado;

o

d) apresentacdo das testemunhas de acusagdo, que sdo em seguida postas
disposi¢do da defesa para contra-interrogatorio;

e) apresentagdo das testemunhas citadas pela defesa;

f) exibicdo das requisi¢cdes da promotoria;

g) exposicao do discurso da defesa;

h) intervencdo do promotor no discurso da defesa;

1) elucidagdo do juiz aos jurados da lei aplicavel ao caso em curso;

j) deliberagdo do juri; e

k) emissdo da sentenca pelo juiz.

10'No filme, a fungdo cabe ao jurado 1, interpretado pelo ator Martin Henry Balsam.
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Nesse momento, ressaltamos o papel fundamental do juiz no sistema penal norte-
americano, uma vez que cabe a ele a fungdo de administrar os debates, instruir os jurados e
pronunciar a sentenca. Se o réu for considerado inocente, obviamente fica livre. Se for
considerado culpado, cumprira a pena designada pela lei conforme a jurisprudéncia do Estado
onde foi julgado. Além do mais, segundo a Suprema Corte dos Estados Unidos, a instru¢ao
inadequada pode causar a nulidade do julgamento. No nosso objeto de estudo, o juiz instrui
adequadamente os jurados antes de encaminha-los para a sala do juri.

Segundo Ramos (2006, p. 193), “[...] ao juri € dito que o acusado ¢ presumido
inocente; que o mero fato de que ele foi acusado da pratica de um crime nao pode ser tomado
como prova contra ele; e que sua culpa deve ser demonstrada além de uma duavida razoavel”.

Em “12 homens e uma sentenga”, o enredo inicia-se justamente com esse
pronunciamento do juiz aos jurados, ou seja, no momento em que o juiz explica aos jurados
qual lei ¢ aplicavel ao caso de parricidio, qual principio deve fundamentar a tomada de decisao
e como o veredicto deve ser obtido.

No caso, o juiz diz que um homicidio em primeiro grau, tal como este que esta
sendo julgado, ¢ uma das mais graves acusagdes dos tribunais norte-americanos e que a pena
de morte é aplicavel ao caso!!. Sobre os crimes sujeitos a essa aplicagio, César Filho (2016, p.

139) destaca que:

de acordo com a legislagdo penal de cada estado norte-americano, entre os tipos de
crimes atualmente sujeitos a aplicagdo da pena capital se encontram: o homicidio
doloso e o assassinato em primeiro grau, sempre combinados com alguma
circunstancia especial ou com algum fator agravante; o homicidio qualificado; a
trai¢do; o trafico de drogas; o abuso sexual de menor; o sequestro com lesdo corporal
ou resgate, resultando em morte; e o assassinato cometido no curso de estupro,
sequestro, trafico de drogas ou roubo.

Cabe destacar também que um ponto enfatizado pelo juiz € que, se houver davida
razoavel sobre a culpa do acusado, o veredicto deve ser inocente; caso contrario, devem declarar
o acusado culpado'?. Além disso, ele refor¢a que o veredicto precisa ser unanime. Para Carlotto,

Soares e Gressler (2005), solugcdes unanimes visam a evitar exageros acusatorios e franquias

! Conforme César Filho (2016), atualmente, a pena de morte “¢ aplicada em 32 estados norte-americanos, os quais
frequentemente utilizam procedimentos de execucdo tais como a camara de gas (gas chamber), a cadeira
elétrica (eletric chair), as injecdes letais (lethal injection), o enforcamento (hanging) e o pelotdo de fuzilamento
(firing squad).

12 Conforme Rosa e Khaled (2014), no direito brasileiro, a “diivida razoével” encontra-se no principio do in dubio
pro reo que significa: na davida, julga-se a favor do réu, ou ainda, inocente até que se prove o contrario. Porém,
0 que se v€ na pratica jurisdicional criminal ¢ uma inversao “culpado até que se prove o contrario”, com o juiz
buscando de todas as formas condenar o acusado, caracterizando o que eles chamam de in dubio pro hell
(inferno em inglés).
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irresponsaveis no juri, tornando a atividade do jurado uma expressdo ndo apenas de uma
convic¢ao pessoal, mas coletiva, que se anuncia no veredicto.
Apos apresentacdo de nogdes do direito americano que julgamos fundamentais para

esse estudo, na proxima se¢do, detalhamos o enredo do filme.

2.3 O ENREDO

“12 homens e uma sentenga’ inicia-se com uma tomada externa do Tribunal do Juri
da cidade de Nova York, em um dos poucos momentos em que as cenas sao rodadas fora da
sala de juri. O Tribunal ¢ filmado em um angulo contra-plongée, sugerindo a imponéncia do
local. Nos termos de Costa (2014, p. 39), o contra-plongée “¢é o posicionamento de cdmera de
baixo para cima. Dessa maneira enaltece e engrandece o assunto ou personagem filmado. O

observador tem a sensagdo de inferioridade em relacao a imagem a que esta assistindo”.

Figura 1— Apresentacao externa do Tribunal do Juri da cidade de Nova York

Fonte: 12 Homens e uma sentenga (1957).

Aos poucos, através do angulo plongée, a camera vai descendo, dirigindo o olhar
do telespectador para dentro do prédio; primeiro, no saguao principal, depois, no corredor, por
fim, coloca-nos diretamente na sala de audiéncia nimero 228. Conforme Costa (2014, p. 39),
no plongée, “posiciona-se a cdmera apontando-a de cima para baixo. Dessa maneira, ha uma
inferiorizagcdo do assunto filmado transmitindo, por outro lado, para o espectador, um olhar de

superioridade”.
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Figura 2 — Apresentacdo interna do Tribunal do Juri da cidade de Nova York

Fonte: 12 Homens e uma sentenca (1957).

Uma vez na sala de audiéncias, o juiz, interpretado por Rudy Bond, instrui os
jurados sobre os procedimentos em caso de divida razoavel: o veredicto deve ser inocente em
caso de duvida e culpado em caso de convicgdo. Por se tratar de homicidio em primeiro grau, a
pena de morte € compulsdria e ndo ha direito a cleméncia no caso em pauta.

A figura 3 a seguir, em plano conjunto, tem carater descritivo e narrativo ao
apresentar as pessoas no cenario e permitir reconhecer atores € movimentagdo em cena.
Conforme Xavier (2008, p. 27), esse tipo de plano ¢ utilizado “para situagdes em que,
principalmente em interiores (uma sala, por exemplo), a cdmera mostra o conjunto de elementos

envolvidos na acdo (figuras humanas e cenario)”.

Figura 3 — Instru¢ao do juiz aos jurados

Fonte: 12 Homens e uma sentenga (1957).
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Na sequéncia, os jurados sdo dispensados para dirigir-se a sala do juri, enquanto
alguns trocam olhares com o jovem acusado, interpretado pelo ator John Savoca. Em seguida,
a camera da um close no rosto do jovem acusado, evidenciando sua tristeza. Nao mais veremos
sua face em todo o resto do filme. Conforme Schuch, Vieira e Gongalves (2014, p. 413), “no
primeirissimo plano — conhecido também como close up — o rosto ocupa todo o enquadramento.
Detalhes emocionais sdo extremamente perceptiveis, por isso sdo usados para acentuar a

dramaticidade em determinadas situagdes”.

Figura 4 — Apresentacdo do réu

Fonte: 12 Homens e uma sentenga (1957).

Somos direcionados, entdo, para a sala do juri, ainda com a imagem do acusado
sobreposta. Trata-se de um ambiente abafado, sem refrigeracdo e sem, pelo menos, um
ventilador que funcione. Todos os doze jurados sdo trancados para que o procedimento
institucionalizado ocorra. O espago fechado reforca a teatralidade concentrada.

Ali eles ndo sdo identificados por nomes, apenas por numeros. Os jurados sentam-
se a esquerda do presidente do juri, respeitando essa ordem numérica. Conforme Lumet (1998,
p. 118), a primeira tomada dentro da sala do juri foi um dos trabalhos mais complexos de
iluminacdo: “A tomada dura quase oito minutos. Ficamos conhecendo todos os doze jurados.
A tomada comeca sobre o ventilador, o que terd importancia mais tarde no filme, € num ponto

ou noutro muda para um plano médio de cada pessoa”.
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Figura 5 — Tomada inicial da sala do jari

Fonte: 12 Homens e uma sentenca (1957).

A seguir, apresentamos cada um dos jurados: o jurado 1, interpretado pelo ator
Martin Balsam, ¢ um técnico de futebol e ali exerce a fungdo de presidente do juri; o jurado 2,
interpretado pelo ator John Fiedler, ¢ um bancério; o jurado 3, interpretado pelo ator Lee J.
Cobb, ¢ um empresario e, como veremos mais a frente, € o mais convicto da culpa do réu; o
jurado 4, interpretado pelo ator E. G. Marshall, ¢ um corretor de imoveis e pauta seu ponto de
vista, especialmente, nas testemunhas; o jurado 5, interpretado pelo ator Jack Klugman, nao
tem a profissdo mencionada e € o unico do grupo oriundo da periferia; o jurado 6, interpretado
pelo ator Edward Binns, ¢ um pintor; o jurado 7, interpretado pelo ator Jack Warden, ¢ um
vendedor e, ali, estd mais preocupado em terminar o caso rapidamente para que ele possa ir a
um jogo de basebol; o jurado 8, interpretado pelo ator Henry Fonda, ¢ um arquiteto e o primeiro
a ter uma duvida razodvel sobre a culpa do réu; o jurado 9, interpretado pelo ator Joseph
Sweeney, ¢ o mais idoso do grupo e, provavelmente, aposentado; o jurado 10, interpretado pelo
ator Ed Begley, ¢ um senhor que atribui a culpa do jovem, principalmente, ao fato de ele ser da
periferia; o jurado 11, interpretado pelo ator George Voskovec, ¢ um relojoeiro que demonstra
preocupacdo com as evidéncias apresentadas na audiéncia; o jurado 12, interpretado pelo ator
Robert Webber, por fim, ¢ um publicitario que, como veremos, aparenta ndo ter convicgao sobre
0 Caso.

Entdo, apds seis dias de audiéncia, com manifestacdo linguistica da defesa, da
acusac¢do, das testemunhas e do proprio acusado, os jurados precisam chegar a um veredicto.
Nesse contexto, motivados por diferentes razdes para obter uma decisdo rapida e convictos de
que as evidéncias sugerem a culpa do réu, os jurados decidem por uma votacao preliminar
aberta na qual onze jurados optam pela culpa do réu. Todavia, o jurado 8 argumenta ndo haver

provas suficientemente irrefutaveis da autoria do crime. Diante dessa repentina discordancia,
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inicia-se uma interessante interacao entre eles, em sua maioria, nervosa ¢ acalorada em termos
emocionais, uma vez que o juri precisa debater sobre as evidéncias apontadas pela promotoria
até que a unanimidade seja alcancada. O clima a ser construido ¢ de discordancia, angustia e

duvida.

Figura 6 — Votagao preliminar

Fonte: 12 Homens e uma sentenga (1957).

Nesse contexto, todo o enredo do filme concentra-se na progressiva inversao da
situagdo inicial, levando os jurados a questionarem sua convicg¢ao. Cabe destacar que o jurado
8 alega ndo ter convicgdo quanto a inocéncia do réu, mas que nao gostaria de sentencid-lo a
morte sem ao menos debater sobre as evidéncias apresentadas na audiéncia. E neste momento
que ele pede que conversem ao menos por uma hora. Ele comeca argumentando que o garoto
nasceu na pobreza, que sua mae morreu quando ele tinha nove anos, que ele morou um ano e
meio em um orfanato, enquanto o pai esteve preso por estelionato, ou seja, que ele tem uma
histéria de 18 anos de vida bastante sofridos € que, minimamente, os jurados lhes devem uma
atencao sobre sua acusagdo. Contudo, o jurado 10 argumenta que ninguém deve nada ao garoto
e que ele teve um julgamento justo, de alto custo para o Estado, e que ndo se pode acreditar no
garoto sabendo de suas origens, porque pessoas como ele ja nascem mentirosos. O jurado 9,
entdo, confronta o argumento do jurado 10.

Com os animos mais calmos, o jurado 1 sugere que o jurado 8 lhes apresente os
motivos que o fizeram considerar o réu inocente para que eles possam elucida-lo no que ele se
enganou. Contudo, o jurado 12 sugere que o ideal €, justamente, o contrario, ou seja, que €
dever do grupo apresentar os motivos que o fizeram considerar o réu culpado para que possam
mostrar ao jurado 8 em que ele se enganou. Inicia-se, assim, a apresentagdo dos motivos que

fizeram com cada um dos onze jurados considerasse o réu culpado.
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O jurado 2, o primeiro a falar, argumenta que, simplesmente, acha-o culpado, que
alguém o viu cometer o homicidio, que a defesa ndo contestou as provas apresentadas pela
promotoria € que nao trouxe nenhum elemento que comprovasse a inocéncia do réu. Contudo,
o jurado 8 alega que, segundo a Constitui¢ao dos Estados Unidos, o 6nus da prova cabe a
promotoria.

Na sequéncia, o jurado 3 afirma ndo ter envolvimento com a situagdo e querer

apenas apresentar os fatos:

— Primeiro, o senhor, testemunha no caso, morava embaixo do quarto onde aconteceu
0 homicidio e as 00:10 disse ter ouvido um barulho que parecia ser de uma briga ¢ ter
ouvido o rapaz gritar “eu vou te matar!”. Um segundo depois, disse ter escutado um
corpo cair no chio, correu até 14, abriu a porta e viu o rapaz fugindo; chamou a policia,
que veio e encontrou o pai esfaqueado (JURADO 3).

Além disso, ainda segundo o mesmo jurado, o legista precisou a hora da morte por
volta de meia noite. J4 o jurado 4 questiona o alibi do rapaz de estar no cinema e uma hora
depois ndo lembrar nem o nome do filme, além do fato de ninguém o ter visto 1.

Neste momento, o jurado 10 rompe a ordem pré-estabelecida e fala sobre o
testemunho da vizinha que, acrescenta o jurado 11, diz ter visto o homicidio. Contudo, o jurado
8 questiona por que a verdade da mulher tem mais valor que a do rapaz.

Retomando a sequéncia, o jurado 5 passa a vez e prefere ndo apresentar os motivos
que o fizeram crer na culpa do réu. J4 o jurado 6 argumenta que ouviu os testemunhos tentando
buscar um motivo que justificasse o crime e, segundo ele, o fato de os vizinhos falarem sobre
uma briga entre pai e filho por volta das 19 horas daquela noite pode explicar o crime. Todavia,
o jurado 8 argumenta que os vizinhos ouviram uma briga e viram o rapaz sair aborrecido, mas
1ss0 ndo prova que ele tenha voltado mais tarde para matar o pai. Além disso, segundo o jurado
8, esse rapaz ja apanhou tanto ao longo da vida que essa briga seria apenas mais uma. Por outro
lado, o jurado 4 contra-argumenta que, mesmo que apanhar seja rotineiro para o rapaz, todo
mundo tem um limite.

Na sequéncia, o jurado 7 afirma que tudo ja foi dito e que basta analisar a ficha do
garoto: aos dez anos foi para o juizado de menores por ter jogado uma pedra na professora; aos
quinze, foi para um reformatorio por ter roubado um carro; foi preso por roubo; foi pego duas
vezes brigando com faca; dizem, argumenta o jurado, que ele ¢ muito habilidoso com faca.
Contudo, o jurado 8 argumenta que o garoto apanha, desde os cinco anos de idade, de socos do
pai. Por outro lado, o jurado 7 argumenta que, se ele fosse o pai, também bateria no garoto,

visto o historico que ele tem.
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Neste momento, o jurado 3 complementa que os filhos de hoje em dia ja ndo
respeitam mais seus pais. Ele, entdo, aproveita para dizer que tem um filho de 22 anos, para

mostrar uma foto dele e para contar o que se segue:

— Quando [o filho] tinha nove anos, correu de uma briga. Eu vi, fiquei tdo constrangido
e quase vomitei. Eu disse que faria dele um homem, nem que o partisse ao meio
tentando. Bem, fiz dele um homem... Quando tinha 16 anos, tivemos uma briga.
Acertou-me no queixo, ele ¢ um grandalhdo. N2o o vejo ha dois anos. Filhos!
Despedagam o seu coragdo! Bem, vamos em frente'3 (JURADO 3).

Entdo, o jurado 4 argumenta que estdo desviando do assunto, que o rapaz ¢ fruto de
um lar desfeito, de um cortigo, e eles nao mudardo isso, mas precisam decidir se ele é culpado
ou ndo e ndo discutir o que o fez tornar-se assim hoje. Ainda segundo o jurado, o garoto nasceu
num cortigo, escola de bandidos, e criangas vindas da miséria sdo uma ameaca a sociedade.
Neste momento, o jurado 10 diz que concorda, porque egressos de corticos sdo um lixo.
Contudo, essa linha de raciocinio aborrece o jurado 5, uma vez que ele provém de um cortigo!*.

Apos breves discussoes, chega a vez de o jurado 8 defender seu ponto de vista, mas
alega que o combinado seria que os demais o convenceriam de que ele estd enganado. Isso gera

algumas desavencas, todavia o jurado 8 resolve apresentar seu posicionamento.

— Se querem que eu diga o que eu acho disso tudo, tudo bem. Bem, ndo tenho nenhuma
teoria brilhante. Sei tanto quanto vocés. De acordo com os testemunhos, parece
culpado. Talvez seja. Sentei no tribunal seis dias enquanto apresentavam as provas.
Tudo parecia se encaixar tdo bem que comecei a estranhar. Ou seja, nada se encaixa
tdo perfeitamente. Queria perguntar varias coisas. Talvez ndo mudasse nada...
Comecei a achar que a defesa ndo confrontou as provas de forma efetiva. Deixou
muitas coisas passarem, coisinhas... (JURADO 8).

J& o jurado 10 diz que a defesa ndo perguntou, pois sabia que as respostas seriam

prejudiciais, mas o jurado 8 firma seu ponto de vista:

—E, mas talvez seja mais comodo bancar o bobo, ndo acha? [...] Comecei a me colocar
no lugar do rapaz. Teria pedido outro advogado. Se fosse minha vida em jogo, ia
querer que o meu advogado pusesse as testemunhas de acusacdo na parede. S6 ha uma
pessoa que pode ser considerada testemunha. A outra diz que viu e ouviu o rapaz fugir
depois de matar. E ha provas circunstanciais. Esses dois sdo tudo que a promotoria
tem. E se estiverem errados? (JURADO 8).

13 Como veremos mais a frente, esse relato & importante para a consecugdo da unanimidade.

4 Em tese, essa linha de raciocinio configura uma fal4cia genética, pois o “[...] argumento consiste em extrair
conclusoes indevidas sobre alguma coisa, a partir da qualidade ou propriedade de sua fonte original”.
(FREITAS, 2012, p. 139).
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Entdo, o jurado 3 pede que eles deem atengao a faca usada no crime e que € suspeito
o argumento de que o garoto teria comprado e perdido uma faca semelhante aquela encontrada
na cena do crime. O jurado 8, entdo, pede para ver a faca. Antes, contudo, o jurado 4 explana

sobre o0 caso:

— E se analisassemos os fatos um a um: 1) o rapaz admitiu ter ido embora as 20 horas
depois de apanhar muito do pai; 2) foi direto a uma espelunca onde comprou um
canivete, ndo era uma faca qualquer, tinha um cabo e laminas especiais. O rapaz que
lhe vendeu a faca disse que era a unica no estoque; 3) encontrou amigos no bar as
20:45, conversou com 0s amigos por uma hora, indo embora as 21:45. Nesse interim,
viram a faca; 4) identificaram a arma da morte como sendo a mesma faca; 5) ele foi
para casa por volta das 22h e ¢ aqui que a historia da promotoria e do rapaz comegam
a divergir: ele alega ter ido ao cinema as 23:30 e que voltou as 3:10 quando viu o pai
morto ¢ foi preso. [...] E o que houve com a faca? Ele alega que caiu do seu bolso, no
caminho para o cinema entre 23:30 e 03:10 e que ndo a viu mais. Que conto da
carochinha! Acho que esta claro que ndo foi ao cinema. Ninguém o viu sair as 23:30.
Ninguém no cinema o reconheceu. Nao lembra nem os nomes dos filmes que viu. O
que houve foi o seguinte: ele ficou em casa, brigou com o pai de novo, esfaqueou-o
até a morte e foi embora as 00:10. Até se lembrou de remover as digitais da faca. Esta
tentando me dizer que esta faca caiu mesmo do bolso dele? Que alguém na rua a pegou
€ assassinou seu pai so para testar se era afiada? (JURADO 4).

Entretanto, o jurado 8 destaca que € possivel que o réu tenha perdido a faca e que o
autor do crime tenha comprado uma faca semelhante, pois ele proprio havia comprado uma no
dia anterior ao julgamento numa tabacaria a duas quadras da casa do garoto. Ele, entdo, mostra,
conforme a figura 7, que sua faca ¢ idéntica aquela utilizada pelo autor do crime, chamando a

atencdo dos jurados, mas ndo o suficiente para mudar a opinido deles.

Figura 7 — Facas

Fonte: 12 Homens e uma sentenga (1957).
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Neste momento, uma musica de suspense toma conta do cenario. Conforme Lumet
(1998, p. 160), “a musica ¢ um meio rapido de atingir as pessoas emocionalmente. Ao longo
dos anos, a musica de cinema desenvolveu tantos clichés proprios que o publico imediatamente
absorve a intengao do momento: a musica lhe diz, as vezes até antecipadamente”.

O jurado 8, em seguida, sugere uma votagdo secreta, dispondo-se a aceitar a decisdo
dos demais em caso de unanimidade. Todavia, essa unanimidade ndo ocorre, por que um dos

jurados vota pela inocéncia do réu.

Figura 8 — Segundo voto a favor da inocéncia do réu

Fonte: 12 Homens e uma sentenga (1957).

A seguir, esse jurado nos ¢ apresentado. Trata-se do jurado 9 que, embora considere
o réu culpado, vota por sua inocéncia para viabilizar a continuidade da discussdo. Ap6s uma
discussdo acalorada sobre essa mudanga de voto, até porque alguns acreditavam que o jurado 5
¢ que tivesse mudado o voto, eles decidem fazer uma pausa antes de retomar o caso.

De volta aos seus lugares, o jurado 3 inicia dizendo que o vizinho de baixo do
apartamento alega ter ouvido o garoto gritar que mataria o pai, depois ouviu o corpo cair, correu
até a porta e viu o rapaz fugindo pelas escadas. Além disso, o 11 traz novamente a tona o fato
de a vizinha dizer ter visto o crime. O jurado 8 questiona os dois testemunhos: o de um senhor
que alega ter ouvido o garoto gritar que mataria seu pai e sair correndo em seguida e o de uma
mulher que alega ter visto o filho esfaqueando o pai pelas duas ultimas janelas de um trem que
passava justamente naquele momento. Para o jurado 8, se o trem leva 10 segundos para passar
num ponto determinado, € possivel presumir que o corpo caiu no chdo na hora em que o trem
ainda passava. Como havia muito barulho no momento, ¢ dificil crer que o senhor tivesse

ouvido a ameaca perfeitamente.
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Neste momento, o jurado 9 acrescenta que o senhor talvez tenha dito que havia

ouvido a ameacga simplesmente para se sentir util.

— Eu o observei por um tempo. O paleto estava rasgado debaixo do ombro. Vocé ndo
notou? Como se vem ao tribunal assim? Era um senhor idoso e que usava um paletd
rasgado. Andou bem devagar até a tribuna. Puxava a perna esquerda e tentou esconder
isso, porque estava com vergonha. Acho que conhego esse homem melhor que vocés
aqui. Este ¢ um homem calado, amedrontado, insignificante, velho, que nunca foi nada
a vida inteira, que nunca foi reconhecido ou teve seu nome nos jornais. Ninguém o
conhece. Ninguém o cita. Ninguém lhe pede conselhos depois dos 75 anos.
Cavalheiros, ¢ uma coisa triste ndo ter expressdo alguma. Um homem como este
precisa ser citado, precisa ser ouvido. Ser citado a0 menos uma vez na vida é muito
importante para ele. Seria duro para ele se isolar em seu mundo. [...] Ndo, ele ndo
mentiria deliberadamente, mas talvez tenha se for¢ado a acreditar que ouviu aquilo e
reconheceu o rosto do rapaz (JURADO 9).

Nesse caso, a testemunha pode estar pautada em falsas memorias. Além disso,
segundo o jurado 8, o fato de alguém dizer que mataria alguém no calor das emog¢des ndo

implica necessariamente que isso seria literalmente feito.

— Suponhamos que [0 senhor] tenha ouvido [0 garoto dizer que mataria o pai]. Quantas
vezes ja ndo dissemos isso? Umas mil vezes. “Poderia mata-lo por isso”. “Repita isso
e eu lhe mato”. “Mate o cara no ringue!” Nao significa... (JURADO 8).

Por outro lado, o jurado 3 argumenta que a frase foi: “vou te matar!” e que o rapaz
falou aos berros. Contudo, o jurado 2 interrompe: “Puxa, ndo sei, ndo. Lembro-me de ter
brigado com um colega, ha algumas semanas. Chamou-me de idiota e eu gritei”. Entdo, o jurado
3 diz que querem que ele acredite no improvavel, pois o garoto disse que o mataria e matou-o.
Logo, o jurado 8 questiona: “o rapaz gritaria isso para a vizinhanca toda ouvir? Nio acho. E
esperto demais”. E justamente neste momento que o jurado 5 muda seu voto para inocente.

Essa mudanga de voto irrita o jurado 7, que questiona porque o advogado de defesa
ndo contestou os argumentos da promotoria. O jurado 8 argumenta que advogados ndo sdo
infaliveis ou mesmo que o advogado de defesa ndo tenha se interessado suficientemente pelo
caso, o que leva mais um jurado a alterar seu voto.

Neste momento, o jurado 11 pede a palavra para destacar algumas anotagdes:

— Ouvi tudo com muita atengdo. E parece-me que esse senhor [jurado 8] tem
argumentos muito bons. Pelo que foi apresentado no tribunal, o rapaz parece ser
culpado. Mas se nos aprofundassemos... [...] Quero lhes perguntar algo. Vamos supor
que o rapaz realmente cometeu o homicidio. Bem, isso aconteceu as 00:10. Como a
policia o pegou? Ele voltou para casa mais ou menos as 3 horas. Foi preso por dois
detetives no corredor de casa. Minha pergunta é: se tivesse mesmo matado o pai,
porque voltaria para casa trés horas depois? Nao teria medo de ser preso? (JURADO
11).
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O jurado 12 defende que ele voltou para casa para pegar a faca, e o jurado 4
complementa que, como ele sabia que a faca seria facilmente identificada, preferiu voltar ao
lugar do crime para pegé-la. Contudo, o jurado 11 argumenta que se ele sabia que identificariam
a faca, por qual motivo ele a teria largado 14. O jurado 4 defende que o rapaz fugiu em panico,
mas, ao se acalmar, lembrou-se da faca. E justamente neste ponto que o jurado 11 retoma o fato
de o garoto ter tirado suas digitais da faca: “Mas depende da sua defini¢ao de panico. Teria que
estar muito calmo para nao deixar digitais na faca. Bem, onde comega e termina o panico?”

O jurado 12 diz que, se fosse o rapaz e tivesse matado o pai, voltaria para pegar a
faca: “Aposto que achou que nao o viram fugir e que s6 achariam o corpo no outro dia. Afinal,
era de madrugada. S6 descobririam no outro dia”. Por outro lado, o jurado 11 argumenta:
“Perddo, ¢ ai que eu quero chegar. A vizinha da frente testemunhou que, ao ver o homicidio,
apos o trem ter passado, gritou e ligou para a policia. Ora, o rapaz deve ter ouvido o grito. Entao,
sabia que alguém vira algo. Nao acho que ele fosse voltar”. Por sua vez, o jurado 4 apresenta
seu ponto de vista: “Duas coisas: estava em panico, nao ouviu. E se nao foi alto? E, se ouviu,
pode nao ter ligado isso ao que tinha feito. Lembre-se de que, onde morava, gritos sdo comuns”.
O jurado 8 acrescenta: “talvez tenha matado o pai, ndo tenha ouvido o grito e tenha fugido em
panico, se acalmado e voltado, arriscando-se a ser preso. Talvez tudo isso tenha ocorrido.
Talvez ndo. Acho que ha duvida sobre ele estar 14 na hora do crime”. Apos essa exposicao, ele
pede nova votacdo e o jurado 11 vota inocente. Agora temos 8 votos para culpado (jurados 1,
2,3,4,6,7,10¢ 12) e 4 para inocentes (jurados 8,9, 5¢e 11).

Transtornado, o jurado 3 pede que o jurado 11 diga por que mudara seu voto para

inocente, e ele diz que mudou porque tem uma divida razoavel. Depois, o jurado 7 interroga:

— Em que devemos acreditar? Fica ai, nos contando historias mirabolantes. Um cara
como esse, se sentar um estadio de boxe... Vai querer nos dizer... Olha s6. E o velho?
E para acreditar que ele ndo levantou e ndio viu o rapaz correr apos o homicidio? Sé
disse isso para ser importante, certo? Qual é o objetivo? (JURADO 7).

Neste ponto, o jurado 5 questiona se o idoso disse ter corrido até a porta e o jurado
6 responde que sim. Entdo, o jurado 4 acrescenta que ele disse que foi do quarto até a porta da
frente. O debate retorna ao senhor, uma vez que ele disse que havia corrido do quarto até a porta
da frente e visto o garoto descendo as escadas 15 segundos ap6s o crime. Os jurados analisam
a planta de seu apartamento e concluem que, para chegar a porta da frente, que estava trancada
com um cadeado, o senhor teria passado pela porta do quarto e andado pelo corredor. Sao 4
metros da cama até a porta e mais 14 metros até o hall. Se a testemunha tinha problemas de
locomogao, fruto de uma fratura, a ponto de mal conseguir andar no dia do julgamento,

questionou-se como ela poderia ter percorrido esse trajeto em 15 segundos.
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Figura 9 — Anadlise da planta do apartamento

Fonte: 12 Homens e uma sentenga (1957).

O jurado 8 simula o caminhar do senhor durante o percurso e observa que, diante
de suas dificuldades, ndo seria possivel fazer o trajeto em menos de 41 segundos. Segundo ele,
¢ plausivel que o senhor tenha ouvido a discussao entre pai e filho algumas horas antes, o corpo
do pai cair no chiao do apartamento, a mulher gritar do outro lado da rua e alguém descer as

escadas, o que o levou a inferir que o culpado fosse o garoto.

Figura 10 — Jurado 3 diz que vai matar o jurado 8

Fonte: 12 Homens e uma sentenga (1957).

Essa linha de argumentagdo causa indignacao em alguns jurados, em especial, no
jurado 3 que, ap6s ouvir do jurado 8 que ele ¢ um sadico, pois quer ver o garoto morrer porque
quer e nao pelos fatos, ameaca mata-lo intempestivamente, o que acaba por corroborar o
argumento anterior de que ameacar alguém de morte ndo implica necessariamente mata-lo.

Cabe destacar que, durante as discussdes, a acdo dramdtica ndo pode ser mais natural e
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espontanea. Os personagens combinam uma linguagem verbal contundente com uma
expressiva linguagem corporal.

Acalmados os animos, nova votagdo gera um empate, uma vez que os jurados 2 € 6
também mudam seus votos. Esse novo cenario deixa muito transtornado o jurado 10. Numa
conversa paralela, mas importante para esse estudo, o jurado 2 diz ao 7 que mudou seu voto,
pois lhe pareceu haver espaco para duvida.

Neste momento, uma chuva forte inicia, o jurado 1 acende a luz e o jurado 7 liga o
ventilador, tornando o ambiente mais agradavel. “A chuva comeca, o tempo refresca e,
metaforicamente, o ventilador volta a funcionar, como se ele simbolizasse o enfraquecimento
do antagonismo e a presenca marcante da razoabilidade humana na interacdo do julgamento”
(OLIVEIRA, 2010, p. 554).

Apobs uma breve pausa, o jurado 7 propde a possibilidade de anular o julgamento e,
neste momento, o jurado 11 diz que talvez ele ndo conhega o termo “duvida razoavel”. Em
seguida, o jurado 8 relembra que um ponto importante do julgamento foi o fato de o garoto ter
dito que estava no cinema na hora do crime, mas nao lembrar os nomes dos filmes ou de seus
atores. Segundo ele, ¢ dificil alguém lembrar detalhes desse tipo horas depois de apanhar do
pai. Além disso, as perguntas dos policiais foram feitas na cozinha do apartamento, enquanto o
corpo do pai ainda estava no chao do quarto. Por outro lado, o rapaz foi capaz de contar detalhes
do filme no tribunal. O jurado 8 testa seu ponto de vista com o jurado 4, que acaba também por
nao lembrar detalhes sobre filmes que ele havia assistido dias antes, mesmo nao estando sob
tensdo emocional.

Na sequéncia, o jurado 2 questiona o modo como a facada foi desferida. Segundo
ele, o garoto media 1,68 m e o pai 1,95 m, sugerindo ser dificil o garoto esfaquear o pai, mais
alto 27 cm. O jurado 3 tenta demonstrar que a diferen¢a de tamanho ndo o impediria, porque a
facada poderia ter sido desferida de cima para baixo (figura 11).

Todavia, o jurado 5, que julga ter experiéncia com facas, diz que uma faca tipo
canivete como aquela ¢ segurada de modo que o movimento deve ser de baixo para cima,

inviabilizando a hipotese de o garoto ter feito o ferimento que matou o pai.

— Alguém viu uma briga com facas? Bem, eu ja. Sabe, no meu passado. Perto de onde
morava. Esse tipo de faca era parte da vizinhanga. Engracado como nem me lembrei.
Acho que eu bloqueei. [...] Se usa assim. Pegando por baixo. Quem ja a usou antes
ndo a manejaria de outra forma. [...] Tenho certeza. [...] Com a pratica que tinha com
elas, ele o esfaquearia de baixo (JURADO 5).
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Figura 11 — Simulagao da facada

Fonte: 12 Homens e uma sentenga (1957).

Neste momento, o jurado 7 muda seu voto e, em seguida, os jurados 12 ¢ 1,
respectivamente. Agora, sdo 9 votos para inocente e apenas 3 para culpado. Essa mudanca no
placar deixa visivelmente irritado o jurado 10, um dos que ainda considera o réu culpado. Ele

fala mais diretamente ao jurado 5, também proveniente da periferia.

— Eu ndo entendo vocés! Esses detalhezinhos ndo significam nada! Viram o rapaz
tanto quanto eu. Nao me digam que acreditam naquela histéria da perda da faca e da
ida ao cinema. Sabem como essa gente mente! Ja ¢ uma coisa nata. Que diabos! Nao
preciso dizer. Eles ndo sabem o que ¢ verdade. E ndo precisam de motivo para matar
alguém. Nao, senhor! Ficam bébados, bebem como gamba4, todos eles. Sabe disso. E
pronto! Ja ha alguém caido na sarjeta. Ninguém os esta culpando. E 0 modo como séo.
Entende? Violentos! Aonde vai? A vida humana ndo significa 0 mesmo para eles. Eles
s6 vivem enchendo a cara e brigando! E, se alguém morrer, morreu! Néo ligam. Claro
que possuem coisas boas. Sou o primeiro a reconhecer. Conheci um casal que era
bom, mas ¢ exce¢do. Entendem? A maioria parece insensivel. Sdo capazes de tudo. O
que esta havendo aqui? Estou tentando lhes dizer que estdo cometendo um grande
erro. O rapaz é mentiroso! Sei tudo sobre eles. Oucam-me! Eles ndo prestam! Nao
tem um que preste! O que estd havendo aqui? Estou falando o que acho e vocés...
Ougam-me! Nos... O réu em questdo, sua laia... Ndo conhecem essa gente? Ha um
perigo aqui! Essas pessoas sdo perigosas! Elas sdo... selvagens! Ougam-me! Ougam-
me! (JURADO 10).

Enquanto ele fala, em sinal de repulsa, os jurados vao levantando-se e virando-se
de costas, com excecao do jurado 4, que € justamente o que pede a ele que se cale (figura 12).

Mais a frente, o jurado 8 pondera que o caso envolve relagdes paternais, de sorte
que ¢ dificil eximir-se de preconceitos pessoais em sua andlise. Todavia, segundo ele, o fato ¢
que ha duavidas razoaveis de culpa e, uma vez que nenhum juri podera considera-lo culpado se

ndo tiver certeza disso, isso € suficiente para inocentar o réu no sistema juridico americano.
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Figura 12 — Repulsa a argumentacdo do jurado 10

Fonte: 12 Homens e uma sentenca (1957).

— E sempre dificil deixar os preconceitos fora de uma questio dessas. Ndo importa
para que lado v4, o preconceito sempre obscurece a verdade. Néo sei qual é a verdade.
E suponho que ninguém aqui jamais sabera de fato. Nove pessoas aqui parecem achar
que o réu ¢ inocente. Mas so6 estamos jogando com probabilidades. Podemos estar
enganados. Podemos estar deixando um homem culpado livre, ndo sei. Ninguém pode
saber ao certo. Mas temos uma duvida razoavel. E isso ¢ algo que ¢ muito valioso em
nosso sistema. Nenhum juri pode declarar um homem culpado a menos que tenha
certeza. Nos nove nao podemos entender como vocés trés continuam com tanta
certeza. Talvez possam nos dizer (JURADO 8).

Neste momento, o jurado 4 diz que foram levantadas boas questdes em relagao ao
caso, mas que ele ainda cré na culpa do réu por dois motivos: a evidéncia dada pela mulher do
outro lado da rua, que diz ter visto o crime acontecer, e o fato de ter descrito o modo como a
facada foi desferida. Ela disse que havia ido para cama as 21 horas e que a cama ficava ao lado

da janela, permitindo que olhasse para fora mesmo deitada.

— Fez boas observacdes, mas o acho culpado. Tenho duas razdes para isso. Uma ¢ a
prova dada pela vizinha da frente que viu o homicidio ser cometido [pelo que sei € o
que hd de mais importante — acrescenta o jurado 3]. A segunda ¢ ela ter visto o
esfaqueamento, dizendo que viu o rapaz levantar o braco e esfaquear o pai no peito,
de baixo para cima. Ela viu. E do jeito errado [esta totalmente correto, acrescenta o
jurado 3]. Falemos um pouco dessa mulher. Disse que foi dormir as 11h daquela noite.
Sua cama fica perto da janela e ela consegue ver, deitada, o quarto do rapaz do outro
lado da rua. Rolou uma hora na cama sem conseguir dormir. Finalmente, se virou para
a janela por volta de 00:10. E, enquanto olhava la pra fora, viu o assassinato através
das janelas de um trem. Disse que as luzes se apagaram ap6s o crime. Mas deu uma
boa olhada no rapaz enquanto ele esfaqueava o pai. Pelo que consigo ver, esse
testemunho € inabalavel [representa o caso todo, acrescenta o jurado 3] (JURADO 4).
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Ap6s a exposicao de argumento e sob pressao do jurado 4, o jurado 12 novamente
muda seu voto para culpado, totalizando 8 a 4 para inocente. Aqui, enquanto volta a tona uma
possivel anulagdo do jari por nao conseguirem chegar a um consenso, o jurado 4 tira seus 6culos
e comega a cogar seus olhos, evidenciando as marcas causadas pelo uso recorrente de dculos.

Neste momento, o jurado 9 repara que a mulher também tinha essas marcas nas
laterais do nariz. Dado que ¢ provavel que ela tenha retirado os 6culos para dormir, ¢ provavel
também que ela ndo tenha visto com nitidez os detalhes do crime por entre as janelas de um
trem em movimento. Entdo, o jurado 9 apresenta uma linha de raciocinio que conta com a

interagdo dos demais jurados, conforme consta a seguir.

— Os 6culos fizeram duas marcas nas laterais de seu nariz. Nao havia notado. Deve
incomodar muito (JURADO 9).

— Incomoda bastante (JURADO 4).

[...]

— A mulher que testemunhou ter visto o assassinato tinha essas mesmas marcas nas
laterais do nariz. [...] Ndo sei se alguém mais notou isso nela. Ndo pensei nisso na
hora. Mas andei relembrando seu rosto em minha mente. Ela tinha as mesmas marcas.
Esfregava-as no tribunal (JURADO 9).

— Ele tem razdo. Ela fez isso varias vezes (JURADO 5).

— Aquela mulher tinha, tinha por volta de uns 45 anos. Estava fazendo um grande
esforco para aparentar 35. Em sua primeira exibi¢cdo publica, muita maquiagem,
cabelo pintado. Roupas novas que deveriam ser usadas por alguém mais jovem. Estava
sem 6culos. As mulheres agem assim. Vejam se conseguem visualiza-la mentalmente
(JURADO 9).

— Como assim sem Oculos? Como sabe que os usa? S6 porque esfregou o nariz?
(JURADO 3).

— Ela tinha as marcas. Eu vi! (JURADO 5).

[...]

— Essas marcas poderiam ser feitas por algo que ndo 6culos? (JURADO 9).

— Nao. Néo poderiam (JURADO 4).

— Eu ndo vi marca nenhuma (JURADO 3).

— Eu vi. Estranho, mas nio pensei nisso antes (JURADO 4).

— Porque o advogado ndo falou nada? (JURADO 3).

— Ha doze pessoas neste caso. Onze também nao pensaram nisso (JURADO 8).

— E o promotor? Langaria mdo de um recurso desses? Fazé-la testemunhar sem
oculos? (JURADO 3).

— J& viu uma mulher que ndo os usa para ndo estragar o visual? (JURADO 8).

— Esta bem. Ela tinha marcas no nariz. Estou concordando com isso. Dos 6culos,
certo? Nao os usava fora de casa para que a achassem linda. Mas, quando viu o rapaz
matar o pai estava em casa, sozinha. S6 isso (JURADO 3).

— Usa 6culos para dormir? (JURADO 8).

— Nao, ndo uso. Ninguém usa d6culos para dormir. (JURADO 4).

— E logico deduzir que ndo os usava na cama. Ao se revirar, tentando dormir.
(JURADO 8).

— Como sabe? (JURADO 3).

— Estou supondo. Como também suponho que néo os tenha posto ao olhar casualmente
pela janela. Ela disse que viu o crime assim que olhou. As luzes se apagaram. Nao
dava tempo de por. Espere... E suponho mais. Talvez tenha pensado ter visto, mas sé
viu algo embagado (JURADO 8).

— Como sabe o que ela viu? Como sabe tudo isso? Como sabe para que eram? Podem
ser de sol ou ela era vesga. O que sabe sobre isso? (JURADO 3).

— S0 sei que ¢ questionavel (JURADO 8).
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— Ela teria de ser capaz de identificar uma pessoa a 18 metros de distancia, a noite,
sem oculos (JURADO 11).

— Néo se condena alguém sé6 com isso (JURADO 2).
— Ah, ndo me venha com essa (JURADO 3).

— Ela ndo pode ter se enganado? (JURADO 8).
—Nao! (JURADO 3).

—Nao ¢é possivel (JURADO 8).

—Nao, ndo ¢ possivel! (JURADO 3).

— E possivel? JURADO 8).

— Inocente (JURADO 12)

— Acha que ele ¢ culpado? (JURADO 8)

O jurado 10 balanga a cabeca em sinal de negacao.
— Eu acho que ¢ (JURADO 3).

— Vocé acha? (JURADO 8).

— Nao. Estou convencido. Inocente (JURADO 4).

— Qual ¢ o seu problema? (JURADO 3).

— Tenho uma dtivida razoavel agora (JURADO 4).

Essa questdo faz com que, agora, onze jurados considerem o garoto inocente,
restando apenas o jurado 3. Visivelmente alterado, enquanto justifica seu ponto de vista
levantando todos os argumentos discutidos naquela sala, ele se d4 conta das razdes mais
profundas de seu posicionamento. Desapontado, ele retira sua carteira do bolso e a pde sobre a

mesa, deixando cair alguns objetos, dentre eles uma foto sua com seu filho.

Figura 13 — Foto do jurado 3 com seu filho

Fonte: 12 Homens e uma sentenga (1957).

Neste ponto, ele pega a foto e a rasga em sinal de firia e ¢ justamente nesse
momento que percebe que seus sentimentos com relagdo ao seu filho estdo sendo transferidos

ao réu. E desse climax dramadtico, entdo, que se obtém a tdo esperada unanimidade.
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Figura 14 — Jurado 3 vota inocente

Fonte: 12 Homens e uma sentenca (1957).

Conhecido o enredo do filme, desenvolveremos o aparato descritivo e explanatorio
com o qual analisaremos o filme em termos de vigilancia epistémica e pratica no contexto de

planos de agdo intencional 6timos em dire¢do a conciliagdo de metas.



43

3 TEORIA DA RELEVANCIA

Sperber e Wilson (1986, 1995, 2001) defendem que a cogni¢ao humana ¢ orientada
para a relevancia. Segundo os autores, nosso sistema cognitivo (percep¢do, memoria €
inferéncia) ¢ engrenado para escolher informagdes potencialmente relevantes. Assumindo que
a eficiéncia est4 diretamente ligada ao melhoramento do conhecimento de mundo do individuo,
quando o processamento de informagdes novas gera um efeito de multiplicagdo de informagdes
podemos chama-lo de relevante e quanto maior o numero de multiplicagdes, maior a relevancia.
“A afirmagao central da Teoria da Relevancia € a de que expectativas de relevancia sao precisas
e previsiveis o suficiente para guiar o ouvinte na dire¢do do significado do falante” (SPERBER;
WILSON, 2005, p. 221). Assim, esse arcabouco busca descrever e explicar, a partir de um
aparato cognitivo, o que sdo essas expectativas e como elas contribuem para uma abordagem
plausivel da compreensao.

Posto isso, nosso objetivo nesse capitulo ¢ apresentar esse arcabouco. Na primeira
secdo, desenvolvemos as nogdes tedricas de relevancia, efeito cognitivo, esforco de
processamento e principios cognitivo e comunicativo. Na segunda, apresentamos a nogao de
comunicac¢do inferencial e ostensiva. Na terceira se¢do, tratamos do processo inferencial de

compreensao, das regras de dedu¢do, do mecanismo dedutivo e dos niveis representacionais.

3.1 RELEVANCIA E COGNICAO

Conforme Wilson e Sperber (2005), relevancia refere-se a uma propriedade
potencial dos inputs (enunciados, fendmenos observaveis, pensamentos, memorias, agdes, sons,
cheiros, conclusodes inferenciais etc.) para os processos cognitivos. Qualquer estimulo externo
ou representacdo interna que forneca um input para processos cognitivos pode ser relevante
para um individuo ao proporcionar algum efeito cognitivo.

Nos termos de Sperber e Wilson (2005, p. 181), relevancia:

[...] ¢ uma propriedade dos inputs para os processos cognitivos. Pode ser uma
propriedade dos estimulos, por exemplo, que sdo inputs para os processos perceptuais,
ou de suposi¢des, que sdo inputs para os processos inferenciais. Estimulos e, mais
genericamente, fendmenos, sdo encontrados no ambiente externo do organismo;
suposicdes, que sdo o output dos processos de percepcao, lembranca, imaginagao ou
inferéncia, sdo internas ao organismo.
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Nesse contexto, o que torna um input relevante ¢ o fato de valer a pena processa-lo
e o que faz esse processamento vidvel € o equilibrio entre o esforgo e o efeito. Logo, a relevancia
pode ser compreendida pelas nogdes de efeito contextual e de esforco de processamento de
suposi¢des. Conforme Sperber e Wilson (2001, p. 199), “a avalia¢ao da relevancia, assim como
a avalia¢ao da produtividade, ¢ uma questdo de equilibrio entre o rendimento (output) € o
investimento (input): neste caso, o equilibrio entre os efeitos contextuais [cognitivos] € o
esfor¢o de processamento”. De um ponto de vista comparativo, os autores apresentam duas

condicdes de relevancia:

Condig¢ao de grau 1: uma suposicao ¢ relevante para um individuo na medida em que
os efeitos contextuais [cognitivos] positivos obtidos quando ela é otimamente
processada sdo amplos.

Condigao de grau 2: uma suposicéo ¢ relevante para um individuo na medida em que
o esfor¢o requerido para obter esses efeitos cognitivos € pequeno (SPERBER;
WILSON, 2005, p. 187).

Entdo, dizer que um input ¢ relevante equivale a afirmar que seu processamento
vale a pena, ou seja, que os efeitos cognitivos superam os esforgos requeridos para processa-lo.
Nesse contexto, um input sera relevante para um individuo quando produzir efeitos cognitivos
positivos. Ou seja, a relevancia de um input passa a ser uma questdo de grau e pode ser

psicologicamente mais bem caracterizada como a relevancia para um individuo:

(1) Relevancia de um input para um individuo

a. Em contextos idénticos, quanto maiores forem os efeitos cognitivos positivos
alcancados pelo processamento de um input, maior sera a relevancia do input para o
individuo nessa situagdo.

b. Em contextos idénticos, quanto maior for o esfor¢o de processamento despendido,
menor sera a relevancia do input para um individuo nessa situagdo (WILSON;
SPERBER, 2005, p. 31, negrito no original).

Desse modo, uma informacdo nova ¢ relevante quando interage com o contexto
cognitivo existente e gera efeitos cognitivos. Conforme Sperber e Wilson (2001, p. 45-46), “um
contexto € uma construcao psicologica formada por um subconjunto das suposi¢des que o
ouvinte tem do mundo. S3o estas, com certeza, que afectam [sic] a interpretacdo de uma
elocucdo, e ndo o estado real do mundo”. No caso do filme, todos estavam fisicamente no
mesmo local e assistiram ao mesmo julgamento, mas, inicialmente, ndo conseguiram chegar a
um consenso sobre a culpa ou inocéncia do réu, uma vez que “também poderao ter um papel na
interpretagdo todas as expectativas do futuro, as hipoteses cientificas ou crengas religiosas, o
anedotario, as suposi¢des culturais gerais, e as opinides sobre o estado mental da pessoa falante”

(SPERBER; WILSON, 2001, p. 46).
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Logo, cada um dos jurados traz consigo uma bagagem, uma memoria
enciclopédica, um contexto cognitivo inicial que interfere no processo de interpretacdo dos
fatos, uma vez que integram esse contexto um conjunto de suposi¢des relacionadas as
experiéncias de vida de cada individuo. No caso, a memoria enciclopédica constitui-se de modo
estavel, porém variavel. Em um primeiro momento, o contexto de onze dos doze jurados
pautava-se em crengas sobre a culpa do réu, embora as motivagdes fossem distintas. A titulo de
exemplo, seguem algumas justificativas apresentadas pelos jurados: as evidéncias apresentadas
sao suficientes para condenar o réu (jurado 2); o senhor ter afirmado ouvir o filho falar que
mataria o pai (jurado 3); pessoas oriundas de um corti¢o, como o garoto, s3o uma ameaga a
sociedade (jurado 4); os vizinhos terem relatado uma briga entre pai e filho na noite do
homicidio pode justificar o crime (jurado 6); a ficha criminal do garoto ¢ suficiente para
justificar o crime contra o pai (jurado 7); a periferia onde o garoto foi criado torna-o capaz de
cometer um crime (jurado 10). Esse contexto inicial variado se justifica, pois, “para além da
estrutura comum, cada um dos individuos tende a ser altamente idiossincratico. As diferencgas
que existem na histéria de vida de cada um levam necessariamente a diferengas que existem
nas informac¢des memorizadas” (SPERBER; WILSON, 2001, p. 46).

A partir dessa nogdo de contexto cognitivo, 0os autores nao negam que as
informacdes sejam partilhadas, mas defendem que estar no mesmo ambiente fisico ndo garante
as mesmas representacdes mentais, ja que podem haver diferencas tanto nos ambientes fisicos
reduzidos quanto nas capacidades perceptuais e cognitivas de cada individuo. No que se refere
aos jurados, eles possuem ambientes cognitivos globais que contemplam todas as
representacdes as quais t€m acesso por meio de suas memorias e inferéncias. Logo, cada
individuo tem um conjunto de suposi¢des no inicio da intera¢do, € o encontro dos ambientes
cognitivos globais ocorre durante a interpretagdo de um estimulo, possibilitando a construgao
de um contexto cognitivo mutuamente manifesto no momento da interagao.

No filme, como veremos no capitulo seis, a explanacdo sobre esses contextos
cognitivos iniciais por parte dos jurados possibilita a discussdo e a flexibilizacdo das crencas
inicias sobre a culpa do réu. Logo, determinados inputs sdo relevantes quando apresentam
algum efeito cognitivo ao se relacionar com o contexto do individuo. “Intuitivamente, um input
(uma visdo, um som, um enunciado, uma memoria) ¢ relevante para um individuo quando ele
se conecta com informagdo de background disponivel, de modo a produzir conclusdes que
importam a esse individuo [...]” (WILSON; SPERBER, 2005, p. 223, italico no original). Essa
interagdo pode ocorrer de trés maneiras, a saber: fortalecimento das suposi¢des existentes,
contradicdo das suposigdes existentes € combinagdes com as suposicoes existentes para dar

como resultado implicagdes contextuais.
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Para ilustrar esses efeitos, tomemos o contexto inicial no qual o juiz instrui os
jurados sobre o caso em questdo. Nesse momento, ressaltamos o papel fundamental do juiz no
sistema penal norte-americano, uma vez que, segundo a Suprema Corte, a instru¢ao inadequada
pode causar a nulidade do julgamento (SEROUSSI, 1999). Especialmente, selecionamos o
excerto em que ele trata da exigéncia de unanimidade no veredicto: “[...]o veredicto devera ser
unanime [...]” (12 HOMENS E UMA SETENCA, 1957).

Conjecturamos, entdo, o seguinte contexto cognitivo inicial para o juiz:

Contexto cognitivo inicial:

(1a) Eu instruirei os jurados;

(1b) Se eu instruir os jurados, o veredicto sera unanime;

(1c) Se eu ndo instruir os jurados, o veredicto ndo sera unanime.

Suponhamos, no caso, que a deliberagcdo dos jurados ¢ unanime. Isso fortalece a
primeira suposi¢do do juiz e ¢ relevante minimamente por esse efeito de fortalecimento.
Contudo, essa evidéncia ¢ ainda mais relevante, pois ndo s6 fortalece a suposi¢ao (la), como
também, combinada com a suposicdo (1b), gera a implicagdo contextual (2) por modus
ponens®®. Sperber e Wilson (2005) consideram a implicagdo contextual o efeito cognitivo mais

importante por ser uma deducdo contextual de um input.
(2) O veredicto sera unanime.

Vejamos a formalizacao:

P—Q Se eu instruir os jurados, o veredicto sera unanime;
P Eu instruirei os jurados;
Q O veredicto sera unanime.

No que tange ao efeito cognitivo de contradi¢do e de eliminacdo de uma suposi¢ao
contextual, consideremos agora que, como antes, o juiz instrui os jurados, mas eles ndo chegam
a um veredicto unanime. Essa constatacdo contradiz a suposi¢do (1b) e combina-se com a

suposicao (1c) para gerar a implicacdo (3).

(3) Eu nao instrui os jurados.

15 Como veremos mais a frente, na regra de modus ponens, quando P ¢ afirmada, segue-se necessariamente Q,
dada uma relacdo de implicagdo entre duas proposicdes.
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Vejamos a formalizacao:

—P— —Q Se eu ndo instruir os jurados, o veredicto ndo serd unanime;
—P Eu ndo instrui os jurados;
-Q O nao veredicto sera unanime.

Contudo, informagdes novas ou novamente apresentadas nem sempre sao
relevantes. Segundo Wilson (2004), informagdes desse tipo podem ser irrelevantes quando sao
tautologicas (repetem algo que ja se sabia), quando estdo descontextualizadas (ndo se conectam
ao contexto) ou quando fornecem evidéncias mais fracas do que a suposi¢ao ja assumida como
verdadeira, ndo gerando, assim, efeitos cognitivos.

Retomemos o mesmo contexto cognitivo inicial do juiz e imaginemos alguém

dizendo ao juiz o enunciado (4) a seguir:

(4) Se vocé [juiz] instruir os jurados, o veredicto serd unanime.

Como ¢ possivel constatar, a nova informagao (4) ¢ irrelevante por simplesmente
repetir a suposicao (1b) que o juiz ja tinha. Portanto, o enunciado (4) ndo produz qualquer efeito
cognitivo, seja de confirmagdo, seja de contradicdo ou eliminacdo, seja de implicagao
contextual, porque ¢ tautoldgico nesse contexto.

Agora, nas mesmas circunstancias, suponhamos que alguém produz o enunciado

(5), a seguir:

(5) Esta chovendo.

Nesse caso, a informagao (5), embora nova, ndo ¢ relevante por ndo fazer nenhuma
relacdo com o contexto arbitrariamente restringido do juiz, ndo se obtendo dela, assim, nenhum
efeito contextual, ou seja, trata-se de uma informacao descontextualizada.

Por fim, ainda nas mesmas circunstancias, tomemos o caso em que alguém diz ao

juiz o enunciado (6), a seguir.

(6) Se vocé [juiz] instruir os jurados, o veredicto nao serd unanime.

Nessa situagdo, o enunciado (6) ¢ uma contradi¢do evidente a uma suposi¢ao
tomada como certa pelo juiz, ndo havendo qualquer efeito em processa-la, uma vez que a
informacao nova nao ¢ forte o suficiente para superar a forca da suposi¢do ja existente. Com

relacdo a forca da suposicao, Sperber e Wilson (2001, p. 130) afirmam que:
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a adequacdo da nossa representacdo do mundo depende ndo s6 de quais sdo as
suposi¢des que temos em nosso poder, mas também do grau de confianga que temos
nelas: uma representagdo adequada ¢ uma representacdo em que existe uma boa
correspondéncia entre as suposigdes que consideramos bem confirmadas e aquelas
que sdo realmente bem confirmadas. O aperfeicoamento que fazemos na nossa
representacdo do mundo pode ser conseguido ndo so através do acrescentamento
justificado de novas suposi¢des, mas também através do aumento ou do decréscimo
apropriado do nosso grau de confianga nestas, o grau de confirmacdo em que as temos.

Com relagdo a nocao de esfor¢o de processamento, consideremos o mesmo
contexto inicial do juiz em duas circunstancias: em uma tarde agraddvel e em uma tarde quente
sem refrigeracdo. Embora o processamento dessa informacao gere os mesmos efeitos nas duas
situacdes, cada uma exige diferentes esforcos de processamento, afetando, portanto, as
avaliagdes de relevancia. Além disso, a nog¢do de até onde vale a pena o esfor¢co de
processamento varia de individuo para individuo e conforme a situagdo. Situacionalmente, “as
mudangas no estado de alerta no que se refere a aten¢ao podem alterar a vontade de uma pessoa
se sujeitar a um certo esforgo de processamento: em algumas ocasides, a esperanga de conseguir
um dado nivel de efeito contextual bastara, e noutras, nao” (SPERBER; WILSON, 2001, p.
207). No que tange a individualidade, Sperber ¢ Wilson (2001, p. 224) afirmam que “uma
suposic¢ao ¢ relevante para um individuo num dado momento se, e apenas se, for relevante num
ou mais contextos acessiveis a esse individuo nesse momento”.

Cabe destacar que, conforme Wilson (2004), alguns fatores podem afetar o
processamento requerido para a compreensdo do enunciado, a saber: a recentidade de uso, a
frequéncia de uso, a complexidade linguistica e a 16gica. Para construir a no¢ao de esforgo de
processamento dentro da definicao de relevancia, todos esses fatores sdo considerados dentro
de uma perspectiva de explicagdo de como falantes escolhem formular seus enunciados, como
esses enunciados sdo compreendidos € como sdo acessados. Avaliacdes de relevancia, entdo,
dependem de efeitos cognitivos e esforgo de processamento necessario para processa-los.

Em uma interacdo, o ouvinte busca uma interpretacdo que satisfaca essas
expectativas quando processa estimulos fornecidos pelo falante. Segundo a teoria, o ouvinte
segue uma rota de menor esfor¢o cognitivo na interpretagdo de um enunciado, processando as
entradas de dados em ordem de acessibilidade e cessando o processo quando sua expectativa
de relevancia € satisfeita.

De acordo com Sperber e Wilson (2001, p. 184), na comunicagdo verbal, o ouvinte
geralmente toma como verdadeira uma suposi¢@o tendo como base a confianga transmitida pelo
falante. Assim, cabe ao ouvinte procurar quais suposicoes o falante garante como verdadeiras,
guiado pelo principio comunicativo da relevincia para desempenhar essa tarefa. Ele, entdo,

espera que a informacao transmitida tenha mais efeito que o esfor¢o de processamento.
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Cabe observar que, conforme Silveira e Feltes (1999, p. 37), “prestamos atengdo a
estimulos que, em alguma medida, vém ao encontro de nossos interesses ou que se ajustam as
circunstancias do momento”. Assim sendo, a expectativa de relevancia e a relacao entre efeito
e esfor¢o modifica-se de individuo para individuo e de acordo com o contexto comunicativo.

A partir desse cendrio, a teoria da relevancia assume dois principios gerais de
relevancia: o cognitivo, que estabelece que todo enunciado comunica a presungao de sua propria
relevancia 6tima, € o comunicativo, que estabelece que a cogni¢cdo humana ¢ direcionada para
a maximizagdo da relevancia dos imputs que processa. Ademais, por um lado, ¢ essa
predisposi¢do da mente em maximizar a relevancia que faz com que extensdes do contexto
tanto sejam buscadas como bloqueadas. Por outro lado, do ponto de vista do falante, ¢
justamente o mesmo principio que faz com que ele produza um estimulo ostensivo que favorecga
o melhor cotejo de efeitos e de esforcos. Conforme Wilson e Sperber (2005), o principio
comunicativo e a nog¢do de relevancia 6tima sdo primordiais para uma teoria pragmatica guiada
pela relevancia.

Ressaltamos que um estimulo ¢ otimamente relevante ndo s6 quando vale a pena o
seu processamento, mas também quando € o mais relevante que o falante poderia ter produzido,
gragas as suas preferéncias e habilidades. Neste ponto, destacamos que nem sempre o estimulo
eleito pelo falante consegue minimizar o esforco do ouvinte, uma vez que, além do proprio
esforco de processamento do falante, podem “[...] haver regras de etiqueta ou padrdes de
corregdo ideoldgica que governam o enunciado que seria o mais facil de processar (e que
também seria provavelmente para transmitir implicaturas fracas ndo pretendidas) [...]”
(SPERBER; WILSON, 2005, p. 190-191).

A presungdo de relevancia 6tima possui duas clausulas:

Presungdo de relevdancia otima (revisada)

(a) O estimulo ostensivo ¢ relevante o suficiente para merecer o esfor¢o do
destinatario em processa-lo;

(b) O estimulo ostensivo ¢ o mais relevante compativel com as habilidades e
preferéncias do comunicador (grifo dos autores) (SPERBER; WILSON, 2005, p.
193).

Logo, de acordo com Sperber e Wilson (2005, p. 193), o ouvinte deve “[...] esperar
um nivel de relevancia alto o suficiente para garantir sua atencao ao estimulo e, mais ainda, que
¢ o mais alto nivel de relevancia que o comunicador foi capaz de alcangar dados seus motivos
e objetivos”. Nesse sentido, um estimulo ostensivo deve ter efeitos cognitivos suficientes a um

custo relativamente baixo de processamento para merecer atengao.
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Partindo do pressuposto de que o falante busca alcancar a relevancia 6tima e de que
isso afeta seu comportamento cognitivo, Sperber ¢ Wilson (2001) defendem a necessidade de
uma sele¢ao do contexto que possibilite o equilibrio entre efeito e esfor¢o. Quando se alcanca
esse equilibrio, dizemos que a suposi¢ao foi otimamente processada. Dada essa caracterizagao
de relevancia, processar ¢ fazer o uso eficiente dos recursos disponiveis.

Com base nesse cendrio, Wilson e Sperber (2005, p. 227) sugerem um
procedimento de compreensao a luz da relevancia, segundo o qual o ouvinte deve seguir “um
caminho de menor esforgo no computo de efeitos cognitivos”, testando ‘“hipoteses
interpretativas (desambiguagdes, resolu¢do de referéncias, implicaturas, etc.) em ordem de
acessibilidade” e parando “quando suas expectativas de relevancia forem satisfeitas.

Retomando a clausula (b) da presuncao de relevancia 6tima, € natural que o ouvinte
siga um caminho de menor esfor¢o, uma vez que o falante deve produzir um enunciado fécil o
suficiente para ser compreendido. E natural também o ouvinte parar na primeira interpretagio
que satisfaca suas expectativas de relevancia, porque ela tende a bloquear todas as outras.
“Assim, quando um ouvinte segue o caminho de menor esforco, ele chega a uma interpretacao
que satisfaz suas expectativas de relevancia que, na auséncia de evidéncias contrarias, € a
hipdtese mais plausivel sobre o significado do falante” (SPERBER, WILSON, 2005, p. 233).

Em outras palavras, como os recursos cognitivos dirigem-se as informagdes que
parecem relevantes ao individuo, o falante pode gerar uma expectativa de relevancia 6tima pelo
simples fato de se dirigir ao ouvinte. Tendo isso em vista, na se¢do seguinte, trataremos da

comunicacao inferencial e ostensiva.

3.2 RELEVANCIA E COMUNICACAO

De acordo com Wilson (2004), a transmissdo de informagdo pode ocorrer de
maneira acidental, quando o ouvinte infere conclusdes que ndo foram intencionalmente
transmitidas pelo falante (marcas de uso de 6culos no nariz, por exemplo, informando que a
pessoa usa 6culos costumeiramente); encoberta, quando o falante busca disfargar seus estados
interiores (sorriso amigavel, por exemplo, encobrindo desgosto de uma situacdo); e aberta,
quando o falante pretende ndo apenas transmitir uma mensagem, mas também quer o ouvinte

reconhega essa inten¢do (a maioria dos estimulos comunicacionais).
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Para ela, na transmissdo aberta ou ostensiva, criam-se expectativas de relevancia
que ndo sdo viabilizadas pelos outros modos de transmissdo de informagdo. Um estimulo
ostensivo refere-se a uma mudanga no ambiente (expressodes visuais, linguisticas ou corporais,
sons, cheiros etc.) usada para tornar manifesto a alguém alguma informagio'®.

Segundo Sperber e Wilson (2001, p. 95), todo ato de ostensdo transmite uma
garantia de relevancia. Nos termos de Carston (2002, p. 378), uma comunicagao ostensiva e
inferencial “[...] envolve um estimulo que torna mutuamente manifesto ao comunicador e a
audiéncia que o comunicador pretende, por meio desse estimulo, tornar manifesto ou mais
manifesto a audiéncia um conjunto de suposigoes”.

Para Sperber e Wilson (2001, p. 100), a comunicagdo inferencial e a ostensao
integram o mesmo processo, cabendo ao falante a ostensdo e ao ouvinte a inferéncia. A teoria
da relevancia esta interessada em estimulos ostensivos, estimulos deliberadamente projetados
pelo falante, e na inferéncia, ou seja, no processamento de informagdes que pode modificar e
aumentar o conhecimento dos interlocutores envolvidos em atos de comunicagao naturalmente
intencionais. Na comunicacdo inferencial ostensiva, “a pessoa que comunica produz um
estimulo que torna mutuamente manifesto a pessoa que comunica e aos receptores que a pessoa
que comunica tenciona, por meio desse estimulo, tornar manifesto ou mais manifesto aos
receptores um conjunto de suposicdes” (SPERBER; WILSON, 2001, p. 112).

Nesse sentido, a comunicagdo inferencial e ostensiva evidencia duas camadas de
intencdo: a informativa, de informar algo a audiéncia, e a comunicativa, de tornar mutuamente
manifesta a intengdo informativa a audiéncia (WILSON; SPERBER, 2005, p. 228)!7. Para
exemplificar, tomemos um falante que questiona se o ouvinte tem reldgio. A pergunta em si
representaria a intencao comunicativa, mas, na verdade, o falante espera que ouvinte nao apenas
responda de forma afirmativa ou negativa, mas também perceba o proposito do questionamento
(no caso, saber o horario).

Logo, ha informagdes que se pretende transmitir ¢ hd informagdes que chamam
intencionalmente a ateng@o para o primeiro nivel de informagdes. Assim, produzimos estimulos
ostensivos cujos objetivos sdo o de realizar uma intencao informativa de fazer com que o
receptor reconheca uma mensagem que se deseja transmitir € uma intengdo comunicativa de

fazer com que a intencdo informativa da pessoa que comunica seja mutuamente manifesta.

16 Em dado momento do filme, o jurado 8 simula o caminhar do senhor que testemunhou arrastando sua perna para
tornar manifesto aos demais jurados que ele tem um problema de locomogao e que ele, por sua vez, ndo poderia
testemunhar os fatos como narrou.

7 Em consonancia com Sperber ¢ Wilson (2001, p. 105), “tomamos uma inten¢do como sendo um estado
psicologico, ¢ fazemos a suposi¢do de que o conteudo da intengdo tem de se encontrar representado
mentalmente”.
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Segundo Sperber e Wilson (2001), as suposi¢des sdo tratadas por graus de
manifestabilidade, podendo ser mais ou menos manifestas ao individuo. “Um fato ¢ manifesto
a um individuo em dada altura se, e apenas se, ele for capaz nessa altura de o representar
mentalmente e de aceitar a sua representacdo como verdadeira ou provavelmente verdadeira
(SPERBER; WILSON, 2001, p. 79). Logo, a no¢ao de manifestabilidade esté relacionada a algo
perceptivel ou passivel de ser inferido, e suposi¢des contextuais podem ser mais ou menos
manifestas.

Dado que o ambiente cognitivo de um individuo ¢ um conjunto de fatores
manifestos a esse individuo, “o ambiente cognitivo total de um individuo ¢ uma fung¢o do seu
ambiente fisico e das suas capacidades cognitivas”, ou seja, todos os fatores que lhe podem ser
manifestos (SPERBER; WILSON, 2001, p, 80). Além do mais, as suposi¢des mais manifestas
a um individuo estdo relacionadas, por um lado, ao seu ambiente fisico e, por outro, as suas
capacidades cognitivas. Entdo, uma suposi¢ao ¢ manifesta dentro de um ambiente cognitivo se
esse ambiente fornecer uma evidéncia suficiente para sua adogdo. Ressaltamos, contudo, que
os interlocutores podem compartilhar um ambiente cognitivo, mas isso ndo garante o
acionamento das mesmas suposi¢des, uma vez que as pessoas nao partilham seus ambientes
cognitivos totais'®.

Nesse sentido, Sperber e Wilson (2001) propdem as no¢des de ambiente cognitivo
mutuo e de manifestabilidade mutua, assumindo que, em um ambiente cognitivo mutuo, as

suposi¢des serdo mutuamente manifestas aos interlocutores. Assim,

os seres humanos conseguem de algum modo comunicar em situagdes onde muito se
pode supor acerca do que ¢ mutuamente manifesto para outros, onde muito se pode
supor acerca do que ¢ mutuamente manifesto para eles proprios e para os outros, mas
nada se pode supor ser verdadeiramente conhecido ou suposto mutuamente
(SPERBER; WILSON, 2001, p. 88).

Sperber e Wilson (2001) defendem que uma pessoa que comunica tem a inten¢ao
de alterar o ambiente cognitivo daquele a quem se dirige, intengdo informativa, e que os
processos reais dos pensamentos do interlocutor sejam, de alguma maneira, afetados. Para tanto,
busca estimulos ostensivos que chamam a atengdo para essas informagdes, intencao
comunicativa. Nos termos de Wilson e Sperber (2005, p. 228), “a compreensao ¢ alcancada
quando a intengdo comunicativa ¢ satisfeita — isto €, quando a audiéncia reconhece a intencgao

informativa”. No caso do filme, o voto do jurado 8 inviabiliza a desejada unanimidade para o

18 Os individuos nunca compartilham seus ambientes cognitivos totais, por isso eles ndo concordam com a hipotese
de conhecimento mituo (SPERBER; WILSON, 2001).
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fechamento do caso e torna necessario o compartilhamento dos ambientes cognitivos
individuais de cada jurado, possibilitando a ampliacdo com novas suposi¢des que geram duvida
e enfraquecimento da convicgdo inicial dos onze jurados de que o réu era culpado. Essa
interagdo entre os jurados viabiliza a interseccdo de ambientes cognitivos distintos, “formando
o conjunto de todos os fatos que sdo manifestos para ambos. [...] A comunicagdo, entdo, visa a
alteracdo dos ambientes cognitivos dos interlocutores” (SILVEIRA; FELTES, 2001, p. 28).

Nos termos de Wilson (2004, licdo 4, p. 2), o fato de a relevancia guiar nosso
sistema cognitivo “torna possivel, ao menos em alguma extensao, predizer que visdes € sons no
ambiente cognitivo dos outros eles provavelmente atenderdo, que suposi¢des de background
eles provavelmente recuperardo e usardo no processamento dessa informacao, e que conclusdes
eles provavelmente projetardo”. Em suma, a cognicdo humana ¢ orientada pela relevancia e
conhecer o ambiente cognitivo do destinatario pode ajudar a antecipar as inferéncias que serao
acionadas por ele. Logo, como veremos no capitulo seis, a possibilidade de mudanga de voto
dos jurados deu-se durante a interagdo, que viabilizou a externalizagdo do ambiente cognitivo
inicial de cada um para que o jurado 8 pudesse trazer novas evidéncias a fim de enfraquecer a
confianca na certeza da culpa do réu e trazer a tona a questao da davida razoavel.

Postas essas questdes, discutiremos, na se¢do seguinte, Como ocorre 0 mecanismo
de compreensdo de enunciados. Para tanto, a se¢do esta dividida em quatro subsecdes que
tratam das nog¢des de inferéncia, das regras de deduc¢do, do mecanismo dedutivo e dos niveis

representacionais.

3.3 O MECANISMO DE COMPREENSAO

Nas interacOes ostensivo-inferenciais, uma nova informacdo ajusta-se com as
informacdes que temos disponiveis, gerando uma conclusao implicada. Conforme Mortari
(2001, p. 4), “raciocinar, ou fazer inferéncias, consiste em ‘manipular’ a informagao que temos
disponivel — aquilo que sabemos, ou supomos ser verdadeiro; aquilo em que acreditamos — e
extrair consequéncias disso, obtendo informacao nova”.

Sperber e Wilson (2001, p. 115) apresentam um modelo de compreensao pautado
em duas hipoteses gerais: a) o processo de compreensao inferencial ¢ ndo demonstrativo, uma
vez que o processo comunicativo estd sujeito a falhas; b) qualquer informagdo representada
conceitualmente e que esteja disponivel ao receptor pode ser usada como premissa no processo
inferencial. Para os autores, a inferéncia espontanea e ndo demonstrativa trata-se de um

construto psicoldgico.
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Além disso, a compreensdo de um enunciado se d4 de modo ad hoc, uma vez que
as Unicas evidéncias e hipdteses sdo aquelas imediatamente acessiveis. Para os autores, “a
inferéncia € o processo pelo qual uma suposicao ¢ aceita como verdadeira ou provavelmente
verdadeira pela forca da verdade ou da verdade provavel de outras suposi¢des. E, assim, uma
forma de fixagdo daquilo que se acredita” (SPERBER; WILSON, 2001, p. 119)"°.

As inferéncias podem ser demonstrativas ou ndo demonstrativas. A principal
diferenca entre elas ¢ que, nas primeiras, pode-se garantir a veracidade da conclusdo; e, nas
segundas, pode-se apenas confirma-las. Numa inferéncia demonstrativa valida, a aplicagdo de
regras dedutivas garante a veracidade das conclusdes; numa inferéncia ndo demonstrativa
valida, a aplicacdo de regras dedutivas possibilita a confirmacdo das hipdteses, ja que esse

processo é 1ogico e regido por regras inferenciais®

, Visto que as regras inferenciais visam a
garantir a validade logica das inferéncias que regem.

Sperber ¢ Wilson (2001, p. 121) defendem que “as unicas regras logicas
espontaneamente acessiveis a mente humana sao as regras dedutivas”, pois “desempenham um
papel crucial nas inferéncias ndo demonstrativas”. Para os autores, “uma regra de deducdo ¢
uma computagdo que se aplica as suposicdes em virtude da sua forma logica. Uma implicacdo
logica € uma relagdo sintatica por existir puramente em virtude das propriedades formais das
suposicoes”, excluindo qualquer referéncia as suas propriedades semanticas (SPERBER;
WILSON, 2001, p. 141).

Todavia, eles destacam que a no¢do de deducdo necessita da nocao semantica de
inferéncia, uma vez que uma computacao dedutiva deve preservar a verdade: uma dedugdo feita
a partir de uma representacao verdadeira P da origem a uma representacdao verdadeira Q. Em
esséncia, os autores defendem que uma representacao precisa ser bem formada para ser tratada
pelo processamento logico e estar semanticamente completa para ser verdadeira ou falsa. No
que tange ao conceito de forma logica, os autores assim a definem: “uma férmula bem formada,
um conjunto estruturado de constituintes que passa pelas operagdes logicas formais

determinadas pela sua estrutura” (SPERBER; WILSON, 2001, p. 125).

19 Conforme Costa e Saraiva (2015, p. 453, italico no original), “no nivel da logica stricto sensu, estudam-se as
condigdes de verdade — propriedade de uma proposigdo ser verdadeira ou falsa. Na logica lafo sensu (uso dos
argumentos), ndo podemos afirmar verdades sendo no sentido de condi¢des de veracidade ou condigdes de
aceitabilidade da verdade — propriedade de uma proposi¢éo em uso ser plausivel ou ndo”.

20 Sperber e Wilson (2001, p. 120-121) defendem que a inferéncia ndo demonstrativa, “tal como é desempenhada
espontaneamente pelos seres humanos, podera ser menos um processo 16gico do que uma forma de conjectura
constrangida”. Se estiverem corretos, a inferéncia ndo demonstrativa “deveria ser vista como bem sucedida ou
mal sucedida, eficiente ou ndo eficiente, em vez de como logicamente valida ou ndo valida”.



55

Nesse sentido, uma forma logica pode ser considerada verdadeira se for
semanticamente completa. Portanto, elas sdo ndo proposicionais quando estdo incompletas, pois
ndo podemos atribuir valor de verdade; e sdo proposicionais quando estdo completas, pois
podemos atribuir valor de verdade. Para transformar uma forma logica nao proposicional em
uma proposicional, devemos enriquecé-la, seja através de referéncia, seja através de
desambiguacao, seja através de informagdes contextuais, transformando-a em proposicional por
meio de suposigdes contidas na memoria enciclopédica.

A titulo de exemplo, tomemos um excerto do ato de fala do juiz dirigido aos jurados,

decodificado com uma forma logica ndo proposicional:

(7) Ouviram os testemunhos.

Para torna-la proposicional, podemos completa-la, conforme abaixo:

(7) Ouviram os testemunhos (forma légica ndo proposicional);

(8) Os jurados ouviram os testemunhos sobre o caso de parricidio sobre o qual
precisamos emitir um veredicto posteriormente (forma logica proposicional);

(9) O juiz informa aos jurados que (esquema de suposi¢do);

(10) O juiz informa aos jurados que os jurados ouviram os testemunhos sobre o caso
de parricidio sobre o qual precisamos emitir um veredicto posteriormente (suposi¢do
com o respectivo ato de fala).

Além disso, as formas logicas sdo tratadas de modos diferentes. Por exemplo, uma
forma proposicional pode ser uma descricao de um estado de coisas real, uma descrigdo de um
estado de coisas desejavel ou uma descricdo de outra representacdo. Uma memoria
enciclopédica individual também ¢ constituida por representagdes com formas logicas
proposicionais ou ndo proposicionais, como a crenca € o desejo.

Assim sendo, uma representacao pode ser tratada como se fosse uma suposi¢ao sem
ser expressa explicitamente. Essas suposicoes, que sdo tratadas como descri¢des verdadeiras do
mundo, mas que nao se encontram explicitamente representadas, sdo denominadas por Sperber
e Wilson (2001) de suposi¢des factuais.

As suposigdes factuais sdo tratadas por graus de confianga. Assim, o ajuste da nossa
representacdo do mundo ndo sé depende das suposicdes que temos em nosso poder, mas do
grau de confianga que temos nelas. A forga da suposi¢cdo ¢ uma propriedade comparavel a sua
acessibilidade. Quanto mais se processa uma representacdo, mais acessivel ela se torna.

As formas logicas e as formas proposicionais das suposi¢des sdo compostas por
constituintes menores denominados de conceitos cujas presencas € arranjos estruturais sao

sensiveis as regras de deducao. Uma suposicao €, assim, um conjunto estruturado de conceitos.
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Conforme Sperber ¢ Wilson (2001), cada conceito ¢ composto por um endereco que
desempenha a fun¢do de reunir, de recuperar informagdes e de ser constituinte de uma forma
logica.

Para cada nova informagdo, h4 uma entrada especifica que pode ser ldgica
(informagdes de carater computacional formadas por um conjunto finito de regras dedutivas);
enciclopédica (informacdes de carater representacional contidas na memoria do individuo); e
lexical (informagdes linguisticas sobre o conceito). Assim, “um enderego conceitual € um ponto
de acesso para as informagoes 16gicas, enciclopédicas e linguisticas que poderao ser necessarias
para o processamento das formas ldgicas que contém esse endereco” (SPERBER; WILSON,
2001, p. 144).

Os autores creem que o sistema de regras de dedugdo seja eficiente para reduzir o
numero das suposic¢des que o individuo reine na memoria, para chegar as conclusdes, para fazer
a extracdao das implicagdes adquiridas das informagdes conceituais novas e para aumentar o
impacto dessas informagdes sobre as representacdes conceituais contidas do mundo. A tese
central dos autores ¢ a de que no processamento dedutivo de uma suposi¢do, em circunstancias
normais, existe uma computagdo das suas implicagdes nao triviais através de um mecanismo

dedutivo?!. Nos termos dos autores:

Coloca-se na memoria do mecanismo um conjunto de suposigdes que irdo constituir
os axiomas ou teses iniciais da dedug@o. Ele 1€ cada uma dessas suposigdes, recolhe
as entradas 16gicas de cada um dos seus conceitos constituintes, faz a aplicagido de
qualquer regra cuja descricdo estrutural ¢ satisfeita por essa suposicdo e anota a
suposicao resultante dentro da sua memoria como uma tese derivada. Quando uma
regra fornece as descri¢des das entradas de duas suposi¢des, 0 mecanismo faz a sua
verificagdo para ver se tem na memoria um par apropriado de suposicdes; se assim
for, anota a suposicdo do resultado dentro da sua memoria como tese derivada. Aplica-
se este processo a todas as teses iniciais e derivadas até que ndo sejam possiveis mais
dedugdes (SPERBER; WILSON, 2001, p. 156).

Esse mecanismo ¢ um sistema que explicita o conteudo de qualquer conjunto de
suposicoes que lhe seja submetido. No caso, quando apresentado com um conjunto de
suposicoes, 0 mecanismo devera fazer a computagdo do conjunto complexo das implicagdes
ndo triviais, definidas pelas suas regras de dedu¢do, como parte do seu processamento regular

de funcionamento.

2l Quanto as implicagdes ndo triviais, Silveira € Feltes (1999, p. 34, negrito no original) afirmam que “as inferéncias
seguem um célculo ndo-trivial: a verdade das premissas torna a verdade das conclusdes apenas provavel,
através de um processo de formacgéao de hipdteses — que supde raciocinio criativo, analdgico e associativo — e
de confirmacgio de hipdteses — que se ajusta ao conhecimento de mundo do individuo e as evidéncias
disponiveis a ele.
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Uma fun¢do central do mecanismo dedutivo €, portanto, a de fazer a derivacdo,
espontdnea, automatica ¢ inconscientemente, das implicagdes contextuais de
quaisquer informag¢des apresentadas de novo [novamente ou pela primeira vez] dentro
de um contexto de informagdes antigas. Em igualdade de condi¢des, quanto maior o
niumero das implicagdes contextuais, mais essa nova informagdo ird melhorar a
existente representa¢do de mundo do individuo (SPERBER; WILSON, 2001, p. 174).

Em suma, o mecanismo de deducdo tem essencialmente a fun¢ao de analisar e de
manipular o contetido conceitual das suposi¢des, sendo essa funcdo desempenhada pelas regras
de eliminagdo ligadas as entradas logicas dos conceitos. Assim, o mecanismo dedutivo opera
de forma nao trivial (sensivel a for¢a das suposi¢des) e nao demonstrativa (passivel de ser
confirmado, mas ndo de ser provado) através de regras logicas de eliminacdo do tipo
eliminagdo-e, modus ponens € modus tollendo ponens. Nos termos dos autores, “[...] as Unicas
regras de deducdo que podem aparecer na entrada 16gica de um dado conceito sdo as regras de
eliminagdo para esse conceito” (SPERBER; WILSON, 2001, p. 144, italico no original).

Na regra de eliminagdo-e, tomamos como entrada de dados uma Unica premissa e

damos como resultado uma das suas conjuntas constituintes.

Eliminagdo-e

Entrada de dados (inpuf): PAQ

Resultado (output): P

Entrada de dados (input): PAQ

Resultado (output): Q

PAQ O juiz instrui os jurados e o juiz emite a sentenga.
P O juiz instrui os jurados.

Na regra de modus ponendo ponens, tomamos como entrada de dados um par de
premissas, uma condicional e outra antecedente dessa condicional, e damos como resultado a

consequente condicional.

Modus ponendo ponens

Entrada de dados (inpuf): P
P—Q
Resultado (output): Q

O juiz instruiu os jurados.

P—Q Se o juiz instruir os jurados, entdo o juiz emitira a sentenga.
P
Q O juiz emitiu a sentenga.
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Na regra de modus tollendo ponens, tomamos como entrada de dados um par de
premissas, uma sendo uma disjun¢do e a outra negacao de uma das proposi¢des disjuntas, e

damos como resultado outra proposicao disjunta.

Modus tollendo ponens

Entrada de dados (input): PvQ
—P
Resultado (output): Q
Entrada de dados (input): PvQ
-Q
Resultado (output): P
PvQ O juiz instruira os jurados ou o julgamento sera anulado.
—P O juiz ndo instruiu os jurados.
Q O julgamento sera anulado.
PvQ O juiz instruird os jurados ou o julgamento sera anulado.
—-Q O julgamento ndo sera anulado.
P O juiz instruiu os jurados.

Apresentadas as regras de deducdo, vamos descrever e explicar os niveis da
compreensdo desde a forma logica lexical e gramaticalmente determinada até a forma
proposicional da implicatura. Conforme Sperber e Wilson (2001) e Carston (1988), esses niveis
sao divididos em forma logica, dependente de decodificacdo linguistica; explicatura,
desenvolvendo a forma loégica através de processos inferenciais de natureza pragmatica;
implicatura, partindo da explicatura para a constru¢do de inferéncias pragmaticas.

Segundo Silveira e Feltes (2002, p. 54), “no nivel da explicatura, ocorrem varias
operagdes pragmaticas envolvendo atribuicdo de referéncia, desambiguacdo, resolucdo de
indeterminancias, interpretacdo de linguagem metaforica, enriquecimentos devidos a elipses
[...]”. No nivel da implicatura, temos as suposi¢des ndo comunicadas explicitamente pelo
falante. Nos termos de Sperber e Wilson (2001, p. 291), “uma implicatura ¢ uma suposi¢ao ou
implicagdo contextual que uma pessoa falante, com a intencdo de a sua elocucdo ser
manifestamente relevante, tenha manifestamente a intengao de tornar manifesta ao ouvinte”.

Neste ponto, entra em cena o procedimento de compreensdo guiado pela nogao

teorica de relevancia. Esse principio ¢ baseado nos seguintes pressupostos.

(a) Cada enunciado tem uma variedade de interpretacdes linguisticamente possiveis,
todas compativeis com o significado decodificado da sentenca.

(b) Nem todas essas interpretacdes sdo igualmente acessiveis ao ouvinte (i.e. sdo
igualmente provaveis de vir & mente do ouvinte) em dada ocasido.
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(c) Ouvintes sdo equipados com um critério singular e muito geral para avaliagdo das
interpretacdes a medida que elas ocorrem, aceitando-as ou rejeitando-as como
hipdteses sobre o significado do falante.

(d) Este critério ¢ bastante poderoso para excluir todas, exceto uma unica interpretagéo
(ou algumas interpretacdes proximas semelhantes), de modo que o ouvinte tem o
direito de assumir que a primeira hipotese que o satisfaz (se alguma) ¢ a uUnica

plausivel (WILSON, 2004, ligdo 3, p. 1).
A formulagdo desse principio se da da seguinte maneira:

Siga um caminho de menor esfor¢o ao computar efeitos cognitivos:

12a. considere interpretagdes (e.g. atribui¢des de referéncia, contextos, etc.) na ordem
de acessibilidade;

12b. pare quando sua expectativa de relevancia ¢ satisfeita (ou abandonada)
(WILSON, 2004, li¢ao 4, p. 7, italico no original).

Para exemplificar os niveis representacionais, apresentamos a analise dos trés

enunciados que determinam as regras de deliberacdo do veredicto?.

(1a) Forma linguistica: Se houver divida razoavel sobre a culpa do acusado, duvida
razoavel, devem entregar-me o veredicto de inocente;

(1b) Forma légica: (haver x)—(dever entregar X, y, Z, Ofinalidade);

(1c) Explicatura: Se houver divida razoavel sobre a culpa [DE PARRICIDIO] do acusado
@ [DO FILHO DA VITIMA], diivida razoavel, @ [0S JURADOS] devem entregar-me [PARA
0JUI1Z] o veredicto de inocente @ [DE CRIME DE PARRICIDIO];

(1d) Explicatura expandida: 0 JUIZ AFIRMA QUE SE HOUVER DUVIDA RAZOAVEL SOBRE
A CULPA DE PARRICIDIO DO FILHO DA VITIMA, DUVIDA RAZOAVEL, OS JURADOS DEVEM
ENTREGAR PARA O JUIZ O VEREDICTO DE INOCENTE DE CRIME DE PARRICIDIO.

(2a) Forma linguistica: Se, porém, ndo houver nenhuma divida razoavel, entdo,
devem, em sa consciéncia, declarar o acusado culpado;

(2b) Forma légica: —(haver x)—(dever x, y (declarar x, y,0modo);

(2¢) Explicatura: Se, porém, ndo houver nenhuma divida razoavel @ [SOBRE A CULPA
DE PARRICIDIO DO FILHO DA VITIMA], entdo, @ [0S JURADOS] devem, em sa consciéncia
declarar culpado o acusado @ [DE CRIME DE PARRICIDIO];

(2d) Explicatura expandida: O JUIZ AFIRMA QUE SE NAO HOUVER NENHUMA DUVIDA
RAZOAVEL SOBRE A CULPA DE PARRICIDIO DO FILHO DA VITIMA, ENTAO, OS JURADOS
DEVEM DECLARAR O ACUSADO DE CRIME DE PARRICIDIO CULPADO EM SA
CONSCIENCIA.

(3a) Forma linguistica: O que quer que decidam, o veredicto devera ser unanime.
(3b) Forma légica: (dever ser x, y (decidir x, y)).

(3¢) Explicatura: O que quer que @ [0S JURADOS] decidam @ [SOBRE O SUPOSTO CASO
DE PARRICIDIO], o veredicto @ [SOBRE O SUPOSTO CASO DE PARRICIDIO] devera ser
undnime.

(3d) Explicatura expandida: O JUIZ AFIRMA QUE O QUE QUER QUE OS JURADOS DECIDAM
SOBRE O SUPOSTO CASO DE PARRICIDIO, O VEREDICTO SOBRE O SUPOSTO CASO DE
PARRICIDIO DEVERA SER UNANIME.

22 Para descrever esse processo, apresentamos os elementos linguisticos dos enunciados na versio (a); descrevemos
a forma logica de acordo com o modelo convencionado por Rauen (2008) na versao (b); apresentamos o
preenchimento das entradas logicas, de forma a compor a explicatura na versdo (c); e acrescentamos uma
explicatura expandida, englobando os atos de fala na versao (d).
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Com esses enunciados, o juiz torna mutuamente manifesto ou mais manifesto aos
jurados um conjunto de informagdes {I} — intencdo comunicativa. Esse conjunto de
informacodes {I} consiste em informar que o veredicto unanime de inocéncia deve decorrer de
duavida razoavel sobre culpa de parricidio, e o veredicto unanime de culpa deve decorrer de
auséncia de duvida razoavel — intengao informativa.

Por fim, esse conjunto de informagdes estd a servico da obtencdo de um veredicto
unanime para esse suposto caso de parricidio, que pode ser obtido por uma inferéncia por modus
ponens conjuntivo®® que toma como premissas implicadas as inferéncias S1-3 a seguir e gera a

conclusao implicada Ss, tal como representada a seguir:

Si — O juiz afirma que se houver duvida razoavel sobre a culpa de parricidio do filho
da vitima, duvida razoavel, os jurados devem entregar para o juiz o veredicto de
inocente de crime de parricidio (premissa implicada derivada da explicatura do
primeiro enunciado do juiz);

S; — O juiz afirma que se ndo houver nenhuma davida razoavel sobre a culpa de
parricidio do filho da vitima, entdo, os jurados devem declarar o acusado de crime de
parricidio culpado em s consciéncia (premissa implicada derivada da explicatura do
segundo enunciado do juiz);,

S;— O juiz afirma que o que quer que os jurados decidam sobre o suposto caso de
parricidio, o veredicto sobre o suposto caso de parricidio devera ser unanime
(premissa implicada derivada da explicatura do segundo enunciado do juiz);,

S4 — SiAS2AS3—Ss (inferéncia por modus conjuntivo);

Ss— O juiz provavelmente pretende obter um veredicto unanime de culpa ou de
inocéncia do suposto crime de parricidio (conclusdo implicada).

Como vimos, a teoria da relevancia dispde de um mecanismo para descrever e
explicar os processos de compreensdo envolvidos em interagdes comunicativas. Contudo,
conforme desenvolveremos no capitulo seguinte, para evitar riscos de serem acidental ou
intencionalmente mal informados, Sperber et al. (2010) argumentam que os seres humanos
desenvolveram um conjunto de mecanismos cognitivos para vigilancia epistémica, cujo

objetivo ¢ o de avaliar a credibilidade da informagao e do interlocutor.

23 Trata-se da combinagdo das regras de eliminacdo-e e de modus ponens: “(PAQ) —R, PR, R” ou entdo “(PAQ)
—R, Q—>R, R”.
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4 VIGILANCIA EPISTEMICA

Conforme Sperber e Wilson (2001), a comunicagao humana ocorre na maioria das
vezes de forma intencional e aberta, pois o falante produz intencionalmente um estimulo
ostensivo que fornece indicios para que o ouvinte chegue a conclusdo pretendida por ele.
Contudo, destacam, é necessario haver cooperagdo e investimento de esforco entre falante e
ouvinte para que essa estratégia funcione. Para o falante, esse esfor¢o refere-se a produgao de
uma agao comunicativa; para o ouvinte, refere-se a interpretacao do estimulo produzido pelo
falante. Como destacam Sperber et al. (2010), dado que essas estratégias comunicativas estao
sujeitas a falhas, os seres humanos desenvolveram mecanismos cognitivos de vigilancia

epistémica dirigidos ao risco de serem mal informados.

A vida social humana (com alguma variabilidade cultural) fornece a abundancia de
insumos relevantes para o desenvolvimento de mecanismos psicologicos para a
vigilancia epistémica. Além disso, a interagdo entre os agentes epistemicamente
vigilantes ¢ susceptivel de gerar ndo s6 mecanismos psicoldgicos, mas também
mecanismos de vigilancia (SPERBER et al., 2010, p. 361).

A confianca ¢ essencial para as interagdes humanas; mas, segundo os autores, ela
precisa ser pautada por vigilancia epistémica ativa. Conforme Cruz (2016, p. 3), “a vigilancia
ativa envolve a conscientizagdo das heuristicas implementadas durante o processamento — ou
seja, quais inferéncias sdo feitas quando se determina se alguém ou alguma informagao ¢
confiadvel — e os preconceitos que podem terem sido afetados — ou seja, porque alguém chega a
essa conclusdo”. Essa consciéncia pode decorrer tanto de “fatores externos, como normas
culturais que condicionam a interagdo e crengas sobre outros individuos e estados de coisas
espalhados por um ambiente (vigilancia externa)”, quanto “de fatores internos, como
compromissos morais, normas € crengas pessoais sobre outros individuos e estados de coisas
especificos, bem como reagdes emocionais e preconceitos contra eles (vigilancia interna)”
(CRUZ, 2016, p. 3).

Nesse contexto, Cruz (2016) argumenta que a vigilancia ativa ndo apenas possibilita
que as pessoas reconstruam suas inferéncias ao decidir se confiam em certos informantes e
informagdes, mas também viabiliza que elas tracem rotas inferenciais ao construir hipdteses

interpretativas.
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Em outras palavras, os individuos podem ter consciéncia de como e por que
segmentam, analisam e desambiguem material linguistico, atribuem referenciais,
restringem ou ampliam conceitos, recuperam material elidido, incorporam
explicaturas de nivel inferior em niveis mais elevados, usam algum material
contextual como premissas implicadas ou ignoram outras, ou chegam a algumas
conclusodes implicadas (CRUZ, 2016, p. 3).

Burge (1993), por sua vez, defende que comunicar implica compactuar com um
principio de aceitacdo que nos possibilita aceitar como verdade algo que nos ¢ apresentado
como verdade, a menos que haja evidéncias fortes do contrario. De forma semelhante, Gilbert
et al. (1990, 1993) argumentam que nossos sistemas mentais tendem a aceitar uma informagao
antes de verifica-la ou, até mesmo, descarta-la.

No caso, a vigilancia epistémica envolve um custo baixo de processamento quando
as informagdes sdo irrelevantes para o individuo. Logo, dificilmente despendemos energia para
verificar se acreditamos ou nao no que duas pessoas desconhecidas conversam entre si. Em
tese, tendemos a nao questionar a veracidade da informagao nessas circunstancias, ¢ a nogao de
relevancia explorada no capitulo anterior dd-nos indicios dos motivos por que isso ocorre.
Contudo, segundo Sperber et al. (2010), se formos obrigados a nos posicionar sobre a verdade
ou falsidade do que é comunicado, tendemos a crer que a proposicao ¢ verdadeira, afinal, supor
que ¢ falsa equivale a questionar a legitimidade da afirmacdo, demandando um maior custo de
processamento para algo que ndo lhe é relevante. No que tange ao filme, podemos citar como
exemplo o jurado 7, para quem o jogo que ele deseja assistir apds o término do julgamento era
o mais relevante. Logo, seu primeiro objetivo ¢ o de finalizar o debate o mais rapido possivel e
ndo discutir o caso em questdo a fim de avaliar as evidéncias apresentadas no tribunal, j& que,
aparentemente, ndo havia nenhum indicio relacionado a inocéncia do réu. Como veremos no
capitulo seguinte, a no¢cdo de autoconciliagdo de metas fornece-nos base para descrever e
explicar como esse processo ocorre.

Cabe destacar, todavia, que Sperber et al. (2010) questionam o fato de os seres
humanos confiarem uns nos outros, mas enfraquecerem essa confianga basica na medida em
que se encontram em circunstancias passiveis de desconfiancga. Nesse ponto, eles argumentam
que a vigilancia ndo ¢ oposta a confianga, mas oposta a confianga cega. Ou seja, segundo os
autores, a vigilancia ndo atua no limiar entre confiar ou desconfiar, mas moderando nosso nivel
de confianca conforme o contexto cognitivo. No que tange a confianga por default, defendida
em especial por Gilbert et al. (1990), Sperber et al. (2010) questionam como os seres humanos
identificariam as circunstancias que carecem de vigilancia sem serem vigilantes num primeiro

momento. Para dar conta desse questionamento, afirmam que:
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Uma alternativa possivel ¢ a visdo de que varios mecanismos podem funcionar em
paralelo ou em concorréncia. Por exemplo, pode ser que qualquer peca de
comportamento comunicativo ative dois processos distintos no destinatario: um
voltado para identificar a relevancia do que é comunicado na suposic¢do de que ele é
confidvel, e o outro voltado para avaliar a sua confiabilidade. Qualquer processo pode
abortar por falta de entrada adequada, ou porque um processo inibe o outro, ou como
um resultado de distragdo. De modo mais geral, reconhecer a importancia fundamental
da confianga na comunicacdo humana ndo precisa levar a negar ou minimizar a
importancia da vigilancia epistémica (SPERBER et al, 2010, p. 364).

Os autores defendem que a confianca epist€émica atua ndo apenas
concomitantemente a vigilancia epistémica, mas ¢ sustentada por ela. Por confianga epistémica,

Mazzarella (2015, p. 185, aspas no original) define:

a vontade de acreditar no comunicador e aceitar suas alegagdes como verdade.
Comunicadores nem sempre sdo competentes ou benevolentes ¢ a comunicagao é,
portanto, aberta ao risco de desinformagdo. Um comunicador competente possui
informagdes genuinas (ao invés de desinformagdo ou ndo informagdo), enquanto um
comunicador benevolente estd disposto a compartilhar as informagdes que tem (em
oposi¢do a afirmacdo de informagdes falsas por causa da indiferenga ou
malevoléncia). Se a comunicac¢do tem que permanecer vantajosa em média (como sua
disseminagdo em nossas interagdes sociais sugere que ¢), os seres humanos tém de
implantar uma capacidade de calibrar sua confianga epistémica. Esta habilidade ¢
“vigilancia epistémica”.

A titulo de exemplo, em lugares com bastante circulagdo de pessoas, had um
constante risco de colisao. Todavia, 1sso ndo nos impede, na maioria das vezes, de caminhar,
uma vez que monitoramos as outras pessoas, ajustando a vigilancia que, em geral, ¢ baixa o
suficiente para ser inconsciente e ndo prejudicar, por exemplo, o prazer de um passeio, embora
nos a aumentemos quando a situagao exige. Logo, nossa confianga mutua ¢, em grande parte,
baseada em nossa vigilancia mitua. Transpondo para as interagcdes comunicativas, ndés nao
somos normalmente confiantes e ativamos a vigilancia apenas em circunstancias especificas.
Na verdade, “nés ndo poderiamos estar mutuamente confiantes a menos que estivéssemos
mutuamente vigilantes” (SPERBER et al., 2010, p. 364).

A partir desse contexto, na se¢do seguinte, tratamos das nog¢des de compreensao e
de aceitagdo. Conforme Sperber et al. (2010), as pessoas buscam ndo apenas a compreensao na
comunica¢do, mas a a¢do dos interlocutores conforme planejado, uma vez que eles podem

compreender uma mensagem sem aceita-la, por ndo confiar na fonte ou na informacao.
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4.1 COMPREENSAO E ACEITACAO

Estudiosos como Grice (1957), Austin (1962), Strawson (1964), preocuparam-se
com a distingdo entre compreensao e aceitacdo. Por exemplo, Austin (1962, p. 116) fez a
distingdo entre a compreensdo do significado e a forga de um enunciado de uma série de efeitos
cognitivos ou comportamentos descritos como perlocucionarios®*. Grice (1967, 1975) defendeu
que a comunicagao ¢ bem-sucedida ndo quando o ouvinte reconhece o significado linguistico
do enunciado, mas quando infere o significado daquilo que o falante quer dizer com ele. Assim,
o significado do falante refere-se a um estado mental complexo composto por varias intengdes
em camadas, das quais a mais profundamente enraizada ¢ a intencdo de levar o destinatario a
pensar ou a agir de uma determinada maneira. Além dessa intengdo basica, hd duas intenc¢des
de ordem superior: que o destinatario reconhega a intengdo basica, ¢ que o reconhecimento do
destinatario da intencao basica deva ser pelo menos parte de sua razao para cumpri-la.

A partir dessa relagdo entre compreensao e aceitagdo, Sperber ¢ Wilson (2001)
construiram um modelo inferencial de comunicagdo, partindo do pressuposto de que o falante
tem uma intencdo informativa de informar algo — que corresponde a inten¢@o de nivel basico
de Grice, ¢ uma comunicativa de tornar reconhecida essa inten¢do informativa — que
corresponde a intencao de segundo nivel de Grice, de ter esta intenc¢ao basica reconhecida. No
caso, a inten¢do comunicativa ¢ uma intengdo informativa de segunda ordem, que se realiza

uma vez que a intencao informativa de primeira ordem ¢ reconhecida.

Se o destinatario aceita a autoridade (epistémica ou pratica) do comunicador, o
reconhecimento da intengdo informativa vai levar a sua realizagdo, e,
consequentemente, a producdo da resposta cognitiva ou comportamental adequada.
No entanto, a intengdo comunicativa pode ser cumprida sem que a inten¢do
informativa correspondente seja cumprida: em outras palavras, uma audiéncia pode
entender corretamente um enunciado sem aceitar ou cumprir o que eles entenderam.
(SPERBER et al., 2010, p. 366).

Ressaltamos, contudo, que o modelo proposto por Sperber ¢ Wilson (2001) afasta
o pressuposto do significado do falante, uma vez que, dentre outros motivos, eles rejeitam a
ideia de que o falante deva ter uma intencdo de terceiro nivel e, para Grice (1967, 1975), esse

nivel é essencial para distinguir o “significado” do “mostrado”.

24 Cabe destacar que Austin (1990, p. 103) dividiu os atos de fala em locucionario (e dentro dele o fonético, o
fatico e o rético), que se refere a enunciacdo; ilocucionario, que se refere a forca da informagéo;
perlocucionarios, que se refere a obtengdo de certos efeitos dos atos realizados pela linguagem.
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Sperber ¢ Wilson (2001) defendem que o falante tanto significa quanto mostra que
sua conclusdo segue de suas premissas na produ¢do de, por exemplo, um argumento explicito.
Assim, quando o falante produz um argumento logico, ele normalmente espera que seus
interlocutores aceitem a conclusdo desse argumento porque ela deriva das premissas. Logo,
como veremos mais a frente, ha casos em que a vigilancia age em dire¢do a fonte de
informagdes comunicadas e outros em que age em relacdo ao conteudo.

Nesse sentido, conforme Sperber et al. (2010, p. 367), “h4a uma diferenca entre
confiar em um falante porque vocé interpreta o que ele diz, de modo a torna-lo tao crivel para
vocé quanto possivel, e acreditar que vocé entende o que um falante diz — mesmo que seja
incompativel com as suas proprias crengas, que vocé€ pode, entdo, ter de rever — porque vocé
confia nelas para comegar”. Neste Gltimo caso, a interpretacao ndo ¢ guiada por uma presuncao
de verdade, mas sim, segundo Sperber ¢ Wilson (2001), por uma expectativa de relevancia.
Conforme a abordagem da teoria da relevancia, o enunciado transmite uma presuncao de

relevancia o suficiente para que valha a pena a atengdo do ouvinte.

Trata-se de uma disposi¢ao para ajustar suas proprias crengas a uma interpretacao
guiada pela relevancia do significado do falante, ao contrario de ajustar a interpretacao
do significado do falante as suas proprias crengas. Por outro lado, ¢ tentativa de
confianga. Afirmamos que interpretar um enunciado admitindo aceitd-lo ndo é o
mesmo que, na verdade, aceita-lo, nem mesmo aceita-lo por padrao (SPERBER et al.,
2010, p. 368).

Conforme os autores, compreender nao € atuar de maneira crédula ou cética, mas ¢é
adotar um posicionamento critico de tal modo que a informagdo serd aceita somente se a
vigilancia epistémica, que ¢ desencadeada pelos mesmos atos comunicativos da compreensao,
ndo apresentar indicios contrarios a aceitagdo. Assim, o hiato entre a compreensao e a aceitacao
deve ser preenchido pela vigilancia epistémica ao desempenhar um papel significativo na
filtragem de informacdes recebidas, a fim de minimizar o risco de desinformacao.

Neste ponto, cabe destacar a proposta defendida por Mazzarella (2015, p. 192-193)
de “que as expectativas de relevancia que orientam o procedimento de compreensdo e
determinam seu ponto de parada sejam diretamente moduladas pelas operagdes dos
mecanismos de vigilancia epistémica”. Logo, segundo a autora, “os mecanismos de vigilancia
epistémica podem modular as expectativas de relevancia do ouvinte (isto €, da relevancia 6tima
“real” para “tentada” ou “suposta”) e avaliar se a hipotese interpretativa em construcdo satisfaz

essas expectativas”.
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Nessa linha de raciocinio, um ouvinte vigilante em relagdo a competéncia do falante
espera “tentativa” de relevancia otima e, consequentemente, para na primeira interpretacao
condizente com o principio de relevancia; um ouvinte vigilante ndo s6é em relagdo a
competéncia do orador, mas também a sua benevoléncia, percebe que o falante pode querer
engana-lo e espera “suposta” relevancia ideal (MAZZARELLA, 2015).

Nesse contexto, Cruz (2012) sugere que a vigilancia epistémica deve ser
considerada um gatilho para a mudanga nas estratégias interpretativas. Entdo, a detec¢ao de nao
competéncia de um falante pode gerar uma mudanga do otimismo ingénuo para um otimismo

cauteloso®’. Contudo, Mazzarella (2015, p. 193) alerta que:

uma vez que a vigilancia epistémica ¢ trazida para o quadro, as trés estratégias
interpretativas sdo consideradas redundantes. Por exemplo, um intérprete
cautelosamente otimista pode ser visto ndo como um intérprete que ¢ solicitado a
adotar uma estratégia especifica por seus mecanismos de vigilancia epistémica (como
Padilla Cruz sugere), mas sim como um intérprete que estd monitorando ativamente a
competéncia do orador através de seus mecanismos de vigilancia epistémica. Algo
muito interessante e plausivel surge: as trés estratégias interpretativas descritas acima
podem simplesmente ser um epifendmeno da interag@o entre um unico procedimento
de compreensdo ¢ mecanismos de vigilancia epistémica.

Ressaltamos que Mazzarella (2015) defende que os mecanismos de vigilancia
epistémica ndo apenas afetam a credibilidade da informag¢do, como também contribuem para a
avaliacdo das hipdteses interpretativas em construg¢do. Logo, estabelecem se uma interpretagao
atribuida ao falante deve ser aceita pelo ouvinte e avaliam se uma hipotese interpretativa em
construgdo deve ser retida pelo ouvinte e atribuida ao falante como a interpretacao pretendida.

Mazzarella (2015, p. 193), entdo, acrescenta que:

os mecanismos de vigilancia epistémica podem filtrar hipoteses interpretativas que,
embora relevantes, sdo incompativeis com os estados mentais do orador (isto é, suas
crencas e desejos). Neste caso, eles podem levar o processo de compreensdo a
prosseguir e avaliar outras hipoteses interpretativas. Em outras circunstancias, eles
podem impedir que o procedimento de compreensdo abandone uma hipdtese
interpretativa que € irrelevante (para o ouvinte, por exemplo, ele sabe que ela ¢ falsa),
mas compativel com os estados mentais do orador (por exemplo, sua intengdo de
induzir crenga falsa no ouvinte).

2 De acordo com Sperber (1994) e Wilson (2000), um ouvinte pode mobilizar trés estratégias de interpretagio de
um enunciado, a saber: otimismo ingénuo, assumindo que o falante tanto é benevolente quanto competente;
otimismo cauteloso, assumindo que o falante pode ser benevolente, mas ndo necessariamente competente;
compreensdo sofisticada, assumindo que o falante pode ndo ser benevolente, uma vez que pode induzir a uma
interpretacdo erronea.
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Em estudo recente, Mazzarella et al. (2018), baseando-se na distingdo entre
“compreensdo” e “avaliagdo epistémica” das informag¢des comunicadas, reavaliaram o efeito
da polidez?® no célculo das inferéncias escalares?’ ao analisarem, a luz das lentes da vigilancia
epistémica, um estudo anterior de Bonnefon et al. (2011), que investigou justamente esse tema.
Os resultados encontrados pelos autores demonstram que ha uma distingdo entre o que ¢
comunicado em um estagio de compreensao e o que ¢ acreditado (ou ndo) em um estagio de
avaliacdo epistémica. Nos termos dos autores (2018, p. 10), “nossos dados sugerem que o
processo de avaliagdo epistémica, que opera ao responder a questdo da compatibilidade
semantica, ¢ a fonte das diferengas no tempo de reacdo”. Quanto maior a vigilancia, em tese,
maior o tempo de reagdo, porque a avaliagdo epistémica exige mais tempo de processamento.

Além disso, os autores argumentam que, “enquanto a compreensdo envolve a
capacidade pragmatica de inferir o significado do locutor a partir de pistas linguisticas e
contextuais, a avaliagdo epistémica envolve o que Sperber et al. (2010) chamam uma
capacidade de vigilancia epistémica” (MAZZARELLA et al., 2018, p. 9). Ademais, a luz da
distincdo cognitiva entre compreensao e avaliacdo epistémica, Mazzarella (2015) sugere que
contextos faciais ameagadores reduzem a honestidade percebida do falante e, como resultado,
diminuem a probabilidade de aceitar a inferéncia escalar como verdadeira, ou seja, torna os
individuos mais vigilantes.

Nesse contexto, em consonancia com Sperber et al. (2010), defendemos que a
aceitacdo ou a rejei¢do de uma informacdo comunicada pode estar relacionada tanto ao nivel de
confianga no falante, no caso a fonte, quanto ao nivel de confian¢a na informagao propriamente

dita, no caso ao conteudo.

26 A teoria da polidez é baseada no conceito de face, de Goffman (1967, 1971), segundo o qual as pessoas possuem
uma autoimagem social que conscientemente tentam proteger. A teoria foi desenvolvida pelos pesquisadores
Brown e Levinson (1978). Os autores sustentam que as pessoas usam varias estratégias de polidez para proteger
a face dos outros quando a eles se direcionam” (PEREIRA, 2015, p. 134).

27 De acordo com Nazari (2009, p. 55), “alguns exemplos de escalas incluem numerais, quantificadores, modais,
conetivos, advérbios, verbos de conclusdo, dentre outros. O que define as informacdes das escalas, tanto em
vocabulario 16gico como ndo logico, ¢ a presenca de uma via de acarretamento semantico. [...] Sob o enfoque
da Teoria da Relevancia, as explicaturas e implicaturas — escalares ou outro tipo — sdo o resultado de processos
inferenciais altamente contexto-dependentes guiados por expectativas de relevancia 6tima por parte do
ouvinte”.
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4.2 VIGILANCIA A FONTE E AO CONTEUDO

O julgamento sobre a confiabilidade do falante estd relacionado com o contexto
enunciativo. Por exemplo, vocé pode crer que o juiz, num ato institucionalizado como um
julgamento, ¢ uma pessoa de confianga, epistemologica e moralmente, e, assim, crer ser
verdadeiro o que ele diz. Por outro lado, imaginemos esse mesmo juiz, numa situacdo mais
informal, falando sobre a atuag¢do de seu time de futebol. Logo, defendemos que a confianca
em relacdo a fonte pode ser flexibilizada de acordo com o contexto enunciativo.

Assim, Sperber et al. (2010, p. 369) defendem que:

um informante confiavel deve cumprir duas condigdes: ele deve ser competente, ¢ ele
deve ser benevolente. Ou seja, ele deve possuir informagdo verdadeira (em oposigdo
a desinformacdo ou a nenhuma informagao), ¢ ele tem a intengdo de compartilhar essa
informagdo verdadeira com sua audiéncia (em oposi¢do a fazer afirmagdes que ndo
considera como verdadeiras, quer através de indiferenga ou de malevoléncia).
Claramente, o mesmo informante pode ser competente em um tdpico, mas ndo em
outros, e benevolente para com um publico em determinadas circunstancias, mas nao
para outro publico ou em outras circunstincias. [sso sugere que a confianca deve ser
alocada para os informantes, dependendo do tema, do publico e das circunstancias.
No entanto, tal calibra¢do de confianga ¢ dispendiosa em termos cognitivos, e, embora
as pessoas estejam muitas vezes dispostas a pagar o prego, elas também geralmente
dependem de impressdes gerais menos onerosas de competéncia, benevoléncia e
confianga total.

Nesse sentido, os autores argumentam que, por um lado, fazer o nosso melhor para
sermos sistematicamente confidveis pode nos exigir um esforco maior a curto prazo; mas, por
outro lado, isso nos pode trazer um beneficio a longo prazo, uma vez que aumenta o nivel de
confianca depositada pelas pessoas com as quais convivemos. Logo, a compreensao sobre os
mecanismos de vigilancia epistémica para a fonte relaciona como a confianga e a desconfianga
sdo calibradas para a situagdo, para os interlocutores e para o tema da comunicacdo. Desse
modo, Sperber et al. (2010) destacam duas condic¢des para a garantia de credibilidade do falante:
a competéncia, gragas a suas preferéncias e habilidades, e a motivagdo, gragas ao seu
engajamento ao ato comunicativo.

No que se refere ao desenvolvimento dos mecanismos de vigilancia epistémica na
infincia, pesquisas?® demonstram que “mesmo em uma idade muito precoce, as pessoas nio

tratam a informag¢do comunicada como igualmente confiavel” (SPERBER et al., 2010, p. 371).

28 Para uma revisdo, ver, por exemplo, Koenig e Harris (2007), Fusaro e Harris (2008), Heyman (2008), Mascaro
e Sperber (2009), Harris (2012), Robinson e Einav (2014).
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De acordo com Mascaro e Sperber (2009, p. 368), “¢ perfeitamente concebivel, portanto, que
as criancas pequenas usem a benevoléncia para ajustar seu nivel de confianga no testemunho
desde cedo”. Para embasar esse ponto de vista, os autores apresentam dados de um estudo

realizado com criangas entre 3 € 5 anos.

A vigilancia para o engano ¢ investigada em criancas de 3 a 5 anos de idade: (i) No
Estudo 1, criancas a partir dos 3 anos de idade preferem o testemunho de um
comunicador benevolente em vez de mal-intencionado. (ii) No Estudo 2, somente aos
quatro anos de idade as criangas demonstram compreensdo da falsidade de uma
mentira proferida por um comunicador descrito como mentiroso. (iii) No Estudo 3, a
capacidade de reconhecer uma mentira quando o comunicador ¢ descrito como
pretendendo enganar a crianga surge em torno de quatro e melhora ao longo do quinto
e sexto ano de vida (MASCARO; SPERBER, 2009, p. 367).

Nesse contexto, as criangas sdo capazes de dar sentido a comentarios sobre a
confiabilidade do que ¢ comunicado, podendo tirar proveito dos julgamentos epistémicos dos
outros, € enriquecer o seu proprio entendimento e capacidade para a vigilancia epistémica ao
fazé-lo. Conforme Sperber et al. (2010), experimentos recentes sugerem que, em seu segundo
ano, as criangas ja esperam um comportamento do comunicador guiado por crengas, mesmo
quando elas sdo falsas. Contudo, os autores destacam que, em torno dos quatro anos de idade,
ha uma grande transi¢do na vigilancia epistémica das criangas, tornando-as mais seletivas em
sua confianca e mais dispostas a e capazes de manipular as crengas dos outros.

Com base nessa evidéncia, a preferéncia pelo testemunho de um comunicador
benevolente, a compreensdo dos aspectos epistémicos do engano e a compreensdo de seus
aspectos intencionais compdem a vigilancia epistémica. Assim, conforme Sperber et al. (2010,
p- 372), “a vigilancia epistémica das criancas baseia-se em — e fornece evidéncia para — aspectos
distintos de sua epistemologia ingénua: o entendimento de que o acesso a informagao das
pessoas, a for¢a da crenga®®, a habilidade de conhecer, € 0 compromisso com as afirmag¢des vém
em graus”.

Tendo como base esse cenario, destacamos que ouvintes possuem diferentes
expertises de aplicacdo do procedimento de compreensao guiados pela nocdo de relevancia,
podendo ser ingénuos, cautelosos e sofisticados. Intérpretes ingénuos sao aqueles que aceitam
a primeira interpretacdo otimamente relevante. Intérpretes cautelosos sdo aqueles que assumem

uma interpretagdo que o falante poderia ter pensado ser otimamente relevante. Eles reconhecem

2% Como veremos mais a frente, a forga da crenca estd relacionada ao grau de confianga depositado nela. Assim
sendo, as crengas intuitivas tendem a ser mais fortes, uma vez que constituem informagdes nas quais
automaticamente confiamos para guiar nosso comportamento diario.
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que um falante benevolente pode equivocar-se e, desse modo, sdo capazes de produzir uma
interpretacdo alternativa aquela que o falante poderia ter pensado ser otimamente relevante.
Intérpretes sofisticados sao aqueles que assumem uma interpretagdo que o falante poderia ter
pensado que seria vista como otimamente relevante. Eles ndo apenas reconhecem erros, mas
assumem que o falante pode ndo ter sido benevolente ou até mesmo trapaceiro.

Intérpretes sofisticados sdo capazes de mobilizar diferentes graus de vigilancia
epistémica para supervisionar a qualidade dos estimulos ostensivos processados, o que os ajuda
a monitorar no que ¢ em quem acreditar. Conforme Mercier e Sperber (2007), essa confianga
que os seres humanos atribuem as fontes pode ser vulneravel e gerar equivocos. Segundo eles,
os seres humanos sofrem forte pressdo para filtrar informacdes comunicadas para chegar o mais
perto possivel de informagdes confiaveis.

De acordo com Sperber et al. (2010), ao ser dirigida ao risco do engano, a vigilancia
epistémica exige a compreensdo dos estados epistémicos do falante e de suas intengdes,
inclusive a de induzir falsas crengas em sua audiéncia. Logo, ha exigéncia de uma “leitura de
mente relativamente sofisticada usando metarrepresentagdes de ordem superior ‘Ela acredita
que nao-P, mas quer que eu acredite que P’, combinando “uma atribuicdo de primeira ordem
da crenca com uma atribuicao de segunda ordem da intencao” (SPERBER et al., 2010, p. 372).

Nesse contexto, os autores afirmam que o exercicio da vigilancia epistémica se
fundamenta na busca por individuos cooperantes, por meio da avaliacdo moral, monitoramento
da confiabilidade e da vigilancia em relagdo a fraude, e contribui para o seu sucesso. Assim, a
vigilancia epistémica dirigida a informantes produz atitudes epistémicas (aceitagdo, duvida ou

rejeigdo, por exemplo) aos contetidos transmitidos por esses informantes. Em suma:

a vigilancia epistémica baseia-se em uma variedade de mecanismos cognitivos com
trajetorias de desenvolvimento distintas, incluindo o senso moral envolvido no
reconhecimento de potenciais parceiros para a cooperagédo, a epistemologia ingénua,
e a leitura de mente. (SPERBER et al., 2010, p. 373).

Sobre a vigilancia epistémica dirigida ao conteudo, Sperber et al. (2010) destacam
que certos conteudos (como tautologias, provas logicas e obviedades) sdo intrinsecamente
criveis, mesmo quando oriundos de uma fonte nao confiavel; outros (como contradi¢des ldgicas
e falsidades grosseiras) sdo intrinsecamente inacreditaveis, mesmo quando oriundos de uma
fonte confiavel. Contudo, a credibilidade da maioria das informag¢des recém comunicadas deve

também ser avaliada em relagdo as crengas anteriores do interlocutor.
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Conforme a teoria da relevancia, no mecanismo de compreensao, ha ativagdo de
informacao de fundo no contexto de cada enunciado que pode ser interpretado como relevante,
onde o custo de processamento tende a ser, no minimo, proporcional aos beneficios cognitivos
derivados. Tomando esses pressupostos, Sperber et al. (2010) afirmam que essa informacao de
fundo, usada na busca de relevancia, pode produzir uma avaliagdo epistémica imperfeita, mas
eficaz em termos de custos. Além disso, a busca por relevancia envolve passos inferenciais que
fornecem uma base para a avaliagdo epistémica.

Neste ponto, os autores referem-se aos efeitos cognitivos de fortalecimento,
contradi¢do e implicagdes contextuais®’, que possibilitam que novas informagdes alcancem
relevancia em um contexto de crengas ja existentes e contribuem para uma melhoria do
conhecimento do individuo. Eles ainda destacam que tendemos a confiar em nossas proprias
percepgoes mais do que na memoria e que isso possibilita a revisdo de crengas.

No que tange a suposi¢do adquirida através da comunicagao, trés cenarios precisam

ser analisados, a saber:

(i) Se a fonte nao ¢ considerada confiavel, a nova informagdo pode ser simplesmente
rejeitada como falsa, e, portanto, irrelevante: por exemplo, um bébado na rua lhe diz
que ha um elefante branco em torno da esquina. (ii) Se a fonte ¢ considerada bastante
autoritaria e as crengas de fundo estdo em conflito com o que a fonte nos disse ndo
sdo mantidas com muita convicgdo, essas crengas podem ser diretamente corrigidas:
por exemplo, olhando para Gil, vocé tinha pensado que ele estava em seus vinte e
poucos anos, mas ela diz que estd com 29 anos. Vocé aceita isso como verdadeiro e
relevante — relevante em primeiro lugar, pois isso permite que vocé corrija suas
crengas erradas. (iii) Se vocé esta confiante sobre a fonte e suas proprias crengas, entdo
alguma revisdo da crenga ¢é inevitavel. Vocé deve revisar as suas crengas de fundo ou
sua crenga de que a fonte ¢ confiavel, mas isto ndo estd imediatamente claro. Por
exemplo, parecia-lhe que Gil tinha vinte e poucos anos, Lucy diz que ela deve estar
na casa dos trinta. Vocé deve manter a sua propria estimativa ou confiar na estimativa
de Lucy? (SPERBER et al., 2010, p. 375).

Além disso, outro caso ¢ a incoeréncia empirica, ou seja, quando uma nova
informagao ¢ inconsistente com algumas de nossas crencas de fundo bastante consolidadas. A
titulo de exemplo, conforme os autores, suponhamos que vocé acredita que Gil ¢ uma médica,
mas Lucy afirma que ela tem apenas 22 anos. Neste caso, sua crenca enraizada, conhecimento
de mundo, entende que ¢ praticamente impossivel tornar-se médico aos 22 anos. Essa nova
informagdo, entdo, pode fazer com que vocé ndo creia em Lucy ou desista da convic¢ao inicial
de que Gil ¢ uma médica, gerando reducdo na confianga na fonte ou em suas crengas enraizadas.

Desse modo, os autores veem ‘“a verificagdo da coeréncia ndo como um procedimento

30 Esses efeitos foram detalhadamente apresentados no capitulo anterior.
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epistémico geral para a revisdo de crengas, mas como um mecanismo de vigilancia epistémica
dirigido ao conteido comunicado, que aproveita a informagdo de background ativada pelo
proprio processo de compreensao” (SPERBER et al., 2010, p. 375).

Em suma, os autores defendem que a busca por uma interpretacao relevante envolve
automaticamente a realizacdo de inferéncias e que inconsisténcias ou incoeréncias encontradas
nesse processo desencadeiam um procedimento inteiramente dedicado a tal avaliagdo. Além
disso, eles destacam que “a compreensao, a busca por relevancia, e a avaliagao epistémica sao
aspectos interligados de um tunico processo global cujo objetivo ¢ fazer o melhor das
informagdes comunicadas” (SPERBER et al, 2010, p. 376).

Agora, na secdo seguinte, vamos relacionar as nog¢des de crenga, vigilancia

epistémica e raciocinio, destacando como isso ocorre numa comunicagao inferencial ostensiva.

43 CRENCA, VIGILANCIA EPISTEMICA E RACIOCINIO

No que tange a no¢ado de crenca, vamos adotar a acepcao de Sperber (1997, p. 67),
que a define como correspondente “a duas categorias psicologicas, similar em alguns aspectos
comportamental e epistemologico, mas diferente na organizagao cognitiva e no papel”. O autor
classifica as crencas em intuitivas, formadas através de processos perceptivos e inferenciais
simples, e reflexivas, formadas através de analise e inferéncias mais bem elaboradas. Cabe
destacar que as crencas intuitivas também podem ser adquiridas por meio da comunicagdo,
quando a informagdo puder ser obtida também por simples percepcao ou inferéncia. A titulo de
exemplo, se alguém lhe disser que ha um juiz em um julgamento, vocé tem condi¢des de
confirmar sua presenga.

No caso, as crengas intuitivas sdo acionadas automaticamente e constituem
informacdes nas quais confiamos para guiar nosso comportamento e inferéncia na vida
cotidiana. Nos termos do autor, as crengas intuitivas referem-se “as crencas de base de dados
intuitivos, que estdo inscritos em nossa mente de uma maneira tal que eles sdo tratados
automaticamente como dados. Elas sdo expressas em um Iéxico mental intuitivo que permite
inferéncia espontanea. Crengas intuitivas sdo uma categoria mais fundamental da cognicao”

(SPERBER, 1997, p. 82).
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Nesse sentido, o que torna uma base de dados uma caixa de crengas € o fato de as
representacdes que ela contém serem usadas livremente como premissas em inferéncias praticas
e epistemologicas. Logo, as crengas da base de dados sdo intuitivas quando nao precisamos
refletir sobre como chegamos a elas ou se devemos ou nao as manter (SPERBER, 1997).

Por outro lado, “somos capazes de ter crengas e conceitos reflexivos, ou de tomar
uma postura reflexiva sobre conceitos e crengas intuitivas. Crengas refletivas sdo uma familia
frouxa de atitudes derivadas que sdo continuas de outras atitudes reflexivas de uma espécie nao-
credo” (SPERBER, 1997, p. 82). Parafraseando Mercier (2017), um jurado pode acreditar que
o réu ¢ culpado, mas também pode duvidar que ele seja culpado, pode supor que ele seja culpado
por causa de um argumento especifico ou, ainda, pode atribuir a crenga de que ele seja culpado
a outra pessoa.

No entanto, manter algumas dessas atitudes em relacdo a um pensamento equivale
a tratar esse pensamento como uma crenga sua: por exemplo, se vocé acredita que hd uma
evidéncia concreta de que o réu ¢ culpado; ou se vocé acredita que a testemunha, que lhe contou
que o réu ¢ culpado, ¢ de confianga a este respeito, entdo vocé tem razdes convincentes para
aceitar como verdadeiro o pensamento de que o réu ¢ culpado. Ainda conforme Mercier (2017),
pelo menos inicialmente, esse pensamento ocorre em sua mente ndo como uma crenca flutuante
livre, mas reflexiva, embutida em uma crenca de ordem superior que justifica acreditar que o
réu ¢ culpado. Contudo, vocé pode passar a crer que o réu € culpado como uma crenca intuitiva
simples, esquecendo-se de como inicialmente chegou a essa conclusao.

Assim sendo, cabe ressaltar que tanto uma crenga intuitiva pode ser tornar reflexiva
quanto o inverso. Conforme Sperber (1997), um conceito pode ser, num primeiro momento,
reflexivo, mas, com o tempo, tornar-se intuitivo, isto €, ser capaz de determinar inferéncias
espontaneas em vez de deliberada e consciente; ou, por outro lado, deixar de ser espontaneo e
tornar-se reflexivo. A partir desse contexto, argumentamos que a vigilancia estd diretamente
relacionada a crencga reflexiva, uma vez que quanto mais vigilantes, mais conscientes tendemos
a estar do processo inferencial.

Para Sperber (1997), os seres humanos tém a capacidade de metarrepresentar, isto
¢, representar representacdes de trés tipos, a saber: mentais (o jurado 4 acredita que ha uma
davida razoavel), publicas (o jurado 8 diz que ha uma duvida razoédvel) ou abstratas (a hipdtese
de que ha uma duavida razoavel ¢ um absurdo). Logo, projetar inferéncias sobre uma
metarrepresentacdo implica armazena-la temporariamente até que seja processada com outras
premissas e, entdo, validada. “‘Ha uma variedade indefinida de possiveis contextos de validagao:

areferéncia a autoridade, a revelagdo divina, argumento explicito ou a prova, etc.” (SPERBER,
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1997, p. 70). Além disso, cabe ressaltar, concordando com o autor, que a comunicagdo &,
provavelmente, a forma mais comum de se adquirir crengas reflexivas. Por isso, a estratégia
inicial do jurado 8 de pedir que conversem sobre o caso € eficaz, pois, durante a interacao, ele
consegue agir modificando crengas iniciais dos demais jurados e instaurando a davida sobre a
culpa do réu. Para o autor (1997, p. 72), “duvida ¢ uma atitude reflexiva; trata-se de
representacdes (por exemplo, reivindicagdes, hipoteses), e ndo diretamente sobre estados de
coisas”.

Nesse contexto, Sperber (1997) argumenta que as crencas reflexivas desempenham
um papel importante na cogni¢do humana, uma vez que possibilitam a validacdo de
informagdes. Mercier (2017), entdo, corrobora afirmando que o fato de os seres humanos
poderem mobilizar crengas reflexivas viabiliza a resolu¢ao de paradoxos.

No que se refere as formas de inferéncia, Mercier e Sperber (2009), baseados numa
visdo macicamente modular da mente humana, propdem que elas também podem ser intuitivas
ou reflexivas. Especificamente, eles defendem que as inferéncias intuitivas resultam
diretamente de moédulos inferenciais, sem nenhuma avaliacdo, e as inferéncias reflexivas
resultam indiretamente de um modulo metarrepresentacional, o médulo de argumentacao, cuja
funcdo ¢ regular o fluxo de informagdes entre interlocutores por meio da persuasdo, por parte
comunicador, e da vigilancia epistémica, por parte da audiéncia. Nesse contexto, a inferéncia
reflexiva produz e avalia os argumentos durante uma comunicacao interpessoal e, segundo os
autores, explica aspectos importantes do raciocinio.

Para Mercier e Sperber (2009), o raciocinio ¢ um instrumento para a vigilancia
epistémica e para a comunicacdo com destinatarios vigilantes cuja principal fungdo ¢
possibilitar a producao de argumentos bem elaborados, por parte do locutor, e a avaliacao pelo
interlocutor. Sperber et al. (2010, p. 377) denominam raciocinio “uma forma de inferéncia que
envolve atender as razdes para aceitar alguma conclusdo. O raciocinio, assim entendido,
envolve reflexdo, e contrasta com as formas intuitivas de inferéncia, onde chegamos a uma
conclusdo sem atentar as razdes para aceita-la”.

Sobre o ponto de vista do comunicador, os autores argumentam que, diante de
duvidas quanto a aceitagdo do destinatério, ele exerce alguma vigilancia epistémica e verifica
em que medida sua pretensao € coerente com suas proprias crengas. No caso, “a vigilancia ativa
do destinatario fica no caminho da meta que o comunicador quer alcancar” e “a confianga na
coeréncia do destinatario, como um critério para aceitar ou rejeitar a sua pretensdo, pode
oferecer a oportunidade de o comunicador passar por suas defesas e o convencer depois de

tudo” (SPERBER et al., 2010, 376). Ainda nessa linha de argumentacao, os autores afirmam
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que o comunicador pode, por vezes, mobilizar as crengas de fundo do destinatario, aumentando,
assim, a sua aceitacdo perante a informacdo comunicada, ou pode tornar mais evidentes
informacodes que ele julga serem mais bem aceitas pelo destinatario.

Os autores argumentam que o raciocinio pode ocorrer também no pensamento

solitario, desempenhando um papel importante na revisao de crengas:

Nos gostariamos de especular, no entanto, que o raciocinio em contextos nao-
comunicativos ¢ uma extensao de um componente basico da capacidade de vigilancia
epistémica para a informac¢do comunicada, € que normalmente envolve um plano
comunicativo antecipatorio ou imaginativo. Deste ponto de vista, o pensador solitario
esta, na verdade, considerando as afirmagdes a que ele pode ser apresentado, ou que
ele pode querer convencer os outros a aceitar, ou se engajar em um dialogo com ele
mesmo, onde ele se alterna entre diferentes pontos de vista. A evidéncia experimental
pode ajudar a confirmar ou refutar tal especulagdo: por exemplo, prevemos que
incentivar ou inibir tal plano mental facilitaria ou dificultaria o raciocinio (SPERBER
et al, 2010, p. 379).

Com base no exposto, assim como a comunicacao, a que esta ligada essencialmente,
a vigilancia epistémica se baseia em mecanismos mentais individuais, que sdo articulados
através de individuos e populagdes em mecanismos sociais. Todavia, destacamos que, embora
a nocao de vigilancia epistémica seja bastante plausivel para explicar a avaliagcdo de confianca
na fonte e no contetido, a abordagem sobre a vigilancia carece ir além da epistemologia, uma
vez que estdo envolvidas também questdes relacionadas a agdo propriamente dita. Além disso,
cenarios de vigilancia ou de monitoria podem ser mais bem explicados e descritos partindo da
premissa de que o individuo €, na maioria das vezes, antes proativo que reativo.

Nesse contexto, Rauen (2013, 2014) propde uma abordagem tedrica que extrapola
a modelacao dedutiva da teoria da relevancia, denominada de teoria de conciliagao de metas,
defendendo que a arquitetura dedutiva da teoria da relevancia integra um processo maior que
se inicia com a projecao de uma meta. Nessa abordagem, assume-se que toda interagdo mobiliza
trés intencdes: uma intengao pratica que superordena o plano de agao intencional; uma intencao
informativa intermedidria que consiste em fazer saber de que se trata o estimulo comunicativo;
€ uma intengdo comunicativa de tornar manifesta ou mais manifesta essa inten¢ao informativa

a servico de uma intencao pratica. Essa modelacao ¢ justamente o tema do capitulo seguinte.
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5 TEORIA DE CONCILIACAO DE METAS

A teoria de conciliacdio de metas de Rauen (2013, 2014)*' é uma abordagem
pragmatico-cognitiva fundamentada na teoria da relevancia de Sperber e Wilson (1986, 1995),
adotando os principios de relevancia cognitivo, de que a cognicdo ¢ guiada para maximizar a
relevancia, € 0 comunicativo, de que o ato de comunicagdo gera expectativas de relevancia; na
concepcdo de relevancia dependente de meta, perspectiva proposta por Lindsay e Gorayska
(2004); e nos estudos de interface tedrica que descrevem um modelo de acdo intencional
compartilhado e fazem a distin¢do entre metas internas e externas, como os de Tomasello et al.
(2005). A teoria visa a descrever e explicar processos comunicativos ostensivo-inferenciais
enquanto planos de agdo intencional do falante em dire¢@o a heteroconciliagcdes de metas, uma
vez que, em consonancia com Bratman (1989), Rauen (2013, 2014), concebe intengdo como
“um plano de a¢do que o organismo escolhe e se compromete na busca de uma meta”.

Nesta tese, nos argumentamos que processos de vigilancia moderam a emergéncia
e a avaliagdo da forca da conexao entre agdes antecedentes e estados consequentes de hipoteses
abdutivas antefactuais mobilizadas no contexto de planos de acdo intencional em direcdo a
consecugdo Otima de metas. Uma vez que, como veremos, a teoria de conciliagdo de metas
descreve e explica processos comunicacionais em termos de trés intengdes, uma intengao
comunicativa que ¢ superordenada por uma intencdo informativa que, por sua vez, ¢
superordenada por uma intengao pratica, nossa contribui¢do substantiva ¢ a de que os processos
de auto e heterovigilancia ndo podem ser apenas epistémicos, relativos ao que ¢ informado,
portanto, mas sobretudo praticos, isto &, relativos as intengdes praticas.

Para desenvolver essa ideia, esse capitulo foi dividido em trés se¢des que sdo
dedicadas as nocdes de relevancia e meta, aos estagios da teoria de conciliagdo de metas e a

nog¢ao de heteroconciliacdo de metas, respectivamente.

31 Cinco pesquisas recentes produzidas pelo Grupo de Pesquisas em Pragmatica Cognitiva vem desenvolvendo
essa abordagem tedrica: Luciano (2014), em sua dissertagao intitulada “Relevancia e Conciliacdo de Metas:
adequacdo logica e plausibilidade empirica”; Cardoso (2015), na tese intitulada “Conciliacdo de metas,
relevancia e registros de representacdo semidtica em matematica”; Vieira (2015), na tese “Conflitos entre
usuarios e desenvolvedores de solucdes informatizadas: estudo de caso com base na teoria de conciliagao de
metas”; Bez (2016), na tese intitulada “Conciliacdo de metas, relevancia e reestruturacio cognitiva de crengas
intermediarias”; e Caldeira (2016), por fim, com a tese “Conciliacdo de metas em buscas organicas no Google:
analise das intera¢des usuario-sistema”.
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5.1 RELEVANCIA E META

Adotar a perspectiva tedrica de conciliagdo de metas implica assumir que os
individuos sdo proativos, isto €, que eles ndo apenas reagem a estimulos, como sugere a teoria
da relevancia. Nesse contexto, Lindsay e Gorayska (2004, p. 2) argumentam que a teoria da
relevancia ndo se propde a explicar como ocorre a selecdo de premissas ou 0 que motiva esse
processo, restringindo-se, apenas, ao desejo de aumentar a compreensao de mundo do individuo
pela incorporagao inferencial de novas suposi¢des ou pelo fortalecimento, enfraquecimento e
descarte de suposicdes ja existentes.

Rauen (2013, 2014), assimilando as criticas de Lindsay e Gorayska (2004, p. 2),
corrobora a nogao de relevancia dependente de meta dos autores, segundo a qual, “P ¢ relevante
para G, se e somente se, G ¢ uma meta ¢ P ¢ um elemento essencial de algum plano que ¢
suficiente para alcancar G”. Para os autores, meta ¢ uma representagdo simbolica e abstrata de
estado do mundo que podem ser objetos de planejamento, podendo ser, segundo Lindsay e
Gorayska (2004), cognitivas — quando atuam em prol da elaborag@o ou execugdo de metas finais
— ou finais — quando emergem em decorréncia de uma hipotese sobre um estado possivel do
mundo e o sistema motivacional do individuo.

Rauen (2013, 2014) defende que a nocdo de meta superordena a relacdo entre
esforco de processamento e efeitos cognitivos positivos, uma vez que o individuo apenas se
sujeita a esforcos adicionais se estiver motivado por uma meta. Se, como Silveira e Feltes
(1999) dizem, as pessoas prestam atencdo apenas a estimulos que, de algum modo, vém ao
encontro de seus interesses ou se ajustam as circunstancias do momento, elas podem tanto reagir
a estimulos quanto antever cenarios, sugerindo que a arquitetura dedutiva proposta pela teoria
da relevancia possa estar a servico de uma arquitetura abdutiva de nivel mais alto.

Numa dedugao, parte-se de “um argumento geral ou universal, que funciona como
premissa maior, e de um argumento particular, que funciona como uma premissa menor, para
chegar-se a uma conclusao em nivel particular, cujo conteudo ja estava incluso, pelo menos
implicitamente, nas premissas” (RAUEN, 2015, p. 82).

Considere-se um argumento condicional composto pelas proposi¢des P e Q, ambas
verdadeiras, tal que a proposicdo P € o antecedente e a proposi¢dao Q ¢ o consequente. Nesse

contexto, esse argumento condicional pode ser assim modelado:
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Modelo dedutivo
P—Q P implica Q: Se o juiz instruir os jurados,
entdo o juiz obtera veredicto unanime.
P dado P: O juiz instrui os jurados
Q entdo Q: O juiz obtera veredicto unanime.

Numa abdugdo, ocorre um raciocinio ampliativo, de modo a modelar processos de
criatividade e inovagao. “Por abdug¢do define-se um processo de raciocinio que parte de uma
observagao do tipo x ¢ Q. Em seguida, infere-se uma hipdtese de conexdo nomologica entre P
e Q. Diante disso, conclui-se a hipotese particular de que x ¢ P” (RAUEN, 2013, p. 190). Nos
termos de Peirce (1997), a abdugdo, enquanto inferéncia hipotética, € a inica operagdo logica
que se articula ao processo criativo. Aqui, tomamos a criatividade conectada a um proposito,
ou seja, utilizada em um determinado contexto e para um fim especifico.

Rauen (2013, 2014) defende que a ampliagao do contexto cognitivo ¢ abdutiva, e a
cognicdo ¢ movida antes por uma conclusdo presumida do que pela emergéncia de premissas,
de maneira que a modelagem dedutiva ¢ apenas parte do processo de avaliacdo ou de checagem

dessas hipoteses abdutivas, conforme modelo apresentado a seguir.

Modelo abdutivo
Q meta Q: Obter veredicto uninime, juiz
P—Q P implica Q: Se o juiz instruir os jurados,
entdo o juiz obtera veredicto unanime.
P dado P: O juiz instrui os jurados.
Q2 entdo Q’: O juiz obterd veredicto uninime.

Em sintese, o autor propde uma etapa que antecede o processo dedutivo,
superordenando os procedimentos seguintes. Aqui, cabe uma mencdo a Mercier e Sperber

(2011, p. 57) que defendem a funcdo argumentativa do raciocinio. Nos termos dos autores,

[...] o raciocinio faz exatamente o que se pode esperar de um dispositivo
argumentativo: procura argumentos que sustentam uma determinada conclusdo, e,
tudo mais sendo constante, as conclusdes favoraveis para que argumentos possam ser
encontrados.

Levantadas essas questoes, desenvolvemos na se¢ao seguinte a abordagem da teoria
de conciliagdo de metas, que descreve e explica etapas referentes a formulagado e a avaliacao de
hipoteses abdutivas antefactuais para a modelacdo proativa de metas em quatro estagios,

ilustrando-a com o exemplo no qual o juiz pretende obter o veredicto.

32 (O’ refere-se a meta realizada.
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5.2 ESTAGIOS DA TEORIA DE CONCILIACAO DE METAS

A teoria da conciliacdo de metas apresenta uma arquitetura descritiva e explanatoria
tanto para a formulagdo como para a avaliagdo de hipoteses abdutivas em contextos proativos.
A modelacao desenvolvida por Rauen (2014) contém quatro estagios, a saber: [1] projecao da
meta; [2] formulagdo de uma hipétese abdutiva antefactual; [3] execugdo; [4] checagem da
hipotese antefactual.

O primeiro estagio consiste de projetar a meta.

[1] O individuo i projeta uma meta Q em ¢;
tal que:

a) t; representa o tempo da projecdo da meta O; e
b) a meta O € um estado futuro ainda nio existente em ¢;.

No caso, a formulagdo da meta consiste em algum grau de emergéncia cognitiva da

necessidade de obter veredicto dos jurados, a saber:
[1°] O juiz i projeta a meta Q de o juiz i obter veredicto dos jurados em ¢;.

Essa formulacdo afianga que o processo se inicia em #;, que representa o instante da
projecdo da meta Q de obter veredicto dos jurados, e a meta Q de obter veredicto dos jurados ¢
uma possibilidade futura ainda ndo existente no tempo ¢;, o tempo da projecdo da meta Q. O

output desse estagio pode ser representado no seguinte esquema:

[1] Q obter veredicto dos jurados, juiz

O segundo estagio consiste de formular pelo menos uma hipdtese abdutiva

antefactual para atingir a meta Q.

[2] O individuo i abduz uma hipoétese abdutiva antefactual H, para atingir a meta Q
em f,

tal que:

a) ¢ representa o tempo da formulag@o da hipodtese abdutiva antefactual H,;

b) t; sucede ¢4

¢) a hipotese abdutiva antefactual H, corresponde a uma formulacdo do tipo “Se P,
entdo 07, de modo que P ¢ uma agdo antecedente e O ¢ um estado consequente;
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d) no escopo da hipdtese abdutiva antefactual H,, a meta Q ¢ admitida pelo individuo
i como um estado consequente;

e) no escopo da hipdtese abdutiva antefactual H,, uma a¢éo antecedente P ¢ admitida
pelo individuo i como pelo menos provavelmente suficiente para atingir o estado
consequente Q;

f) a hipotese abdutiva antefactual H, ¢ a primeira formulagdo consistente com o
principio de relevancia, pois ¢ aquela de menor custo de processamento diante do
efeito fixo futuro projetado pelo estado consequente Q;

g) simultaneamente, a hipotese abdutiva antefactual H, ¢ tomada pelo individuo i
como a inferéncia a melhor? solugdo plausivel para atingir o estado consequente Q.

Com base nessa formulacao, ainda que de forma incompleta, tem-se que:

[2a] O juiz i abduz a melhor hipdtese abdutiva antefactual H, para atingir a meta Q de
obter o veredicto #,.

O output da formulagdo (2a) esta incompleto porque ndo identifica a acdo
antecedente P admitida pelo juiz como pelo menos provavelmente suficiente para atingir o
estado consequente O de obter o veredicto. Para dar conta dessa lacuna, arbitrariamente,
consideremos, para efeitos de exposicao, a hipdtese de que a memoria enciclopédica do juiz

(seu corpus de crenga) contém somente a suposi¢do S;-2 a seguir:

S7 — Instruir os jurados possibilita obter veredicto;
S> — Nao instruir os jurados possibilita obter veredicto.

Sugere-se aqui que a escolha da melhor hipdtese abdutiva antefactual H, no escopo
restrito das suposigdes factuais S;.> decorre do atendimento de pelo menos quatro critérios.
Primeiro, a hipdtese H. pode ser mapeada por uma formulacdo hipotética “Se P, entdo Q”, de
maneira que a execucao de P implica o alcance de Q. O segundo considera que a hipdtese H, €
associada a formulagdo “Se P, entdo Q”, em que P ¢ suficiente para Q. O terceiro e o quarto
critérios operam juntos, indicando que o individuo formulara a hipdtese abdutiva H, que € a
melhor solu¢do para atingir Q e ¢ a primeira suposi¢do compativel com o principio de
relevancia.

Neste contexto, apenas a suposi¢do S; € possivel, ja que instruir os jurados €
condi¢do sine qua non para obter o veredicto no sistema juridico dos Estados Unidos, como
vimos no segundo capitulo desta tese. Conforme o sistema penal americano, a auséncia ou a
instrucao inadequada pode impossibilitar a conclusao do caso. Logo, neste contexto restrito de

opgoes, a suposi¢ao factual S; de que “instruir os jurados possibilita obter veredicto ” seria a

33 Em textos mais recentes, Rauen tem adotado a expressdo “inferéncia a consecugdo 6tima”.
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melhor solugdo, pois ela atende a todos os quatro critérios: a) S; deixa-se mapear numa
formulagdo hipotética, uma vez que “se o juiz instruir os jurados, entdo obterd o veredicto”; b)
S7 ¢ uma agao plausivel de ser considerada pelo juiz como pelo menos provavelmente suficiente
para obter veredicto; ¢) S; converte-se numa hipdtese que, dentre o conjunto restrito S;-> de
suposigodes, ¢ aquela de mais baixo custo de processamento diante do efeito fixo de obter o
veredicto; e d) S; converte-se numa hipotese que atende ao critério de melhor solugdo.
Portanto, a hipotese abdutiva antefactual H, que se comporta como melhor solugao

(mais relevante, pertinente ou plausivel) neste contexto ad hoc € a de que:
[2b] O juiz i abduz que se o juiz instruir os jurados, entdo o juiz obtera o veredicto.

O output de [2b] (plano de ac¢do intencional®¥) pode ser representado desta forma:

[1] Q obter veredicto dos jurados, juiz
21 P Q instruir os jurados, juiz obter veredicto dos jurados, juiz

O terceiro estagio consiste da provavel execugdo da ac¢do antecedente P:

[3a] O individuo i executa P para atingir Q em #3, ou
[3b] O individuo 7 ndo executa P para atingir Q em 3,

tal que:

a) 13 representa o tempo da execucdo da ag¢do antecedente P no contexto da formulacéo
hipotética “Se P, entdo O”;

b) #; sucede 12

¢) [3b] é o modelo de inagdo pressuposto por [3a];

d) A inag8o pode ser voluntaria ou involuntaria.

A descri¢do considera que: a) hd um tempo proprio 3 da execucdo da agdo; b) #3
sucede a formulacdo da hipotese abdutiva antefactual H,; ¢) o modelo positivo no qual a agao
P ¢ executada, por defini¢do, pode fazer emergir o modelo negativo no qual a acdo P nao ¢
executada; e d) apesar da plausibilidade da hipdtese, ha contextos onde a agdo nao € possivel
ou, mesmo sendo possivel, ndo ¢ executada.

Dado que o juiz instrui os jurados, o output ativo desse estagio (acdo intencional)

pode ser representado desta forma:

34 Conforme Bratman (1989), vemos inten¢do como “um plano de agdo que o organismo escolhe € se compromete
na busca de uma meta”.
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[3°] Juiz i instrui os jurados para o juiz i obter veredicto dos jurados em #;.

O output ativo do terceiro estagio pode ser visto a seguir:

Esquematicamente:
[1] Q obter veredicto dos jurados, juiz
[2] P Q instruir os jurados, juiz obter veredicto dos jurados, juiz
[3] P instruir os jurados, juiz

Ao quarto estagio, por fim, cabe checar dedutivamente a formulagao hipotética:

(4a) Considerando-se [2] Se P, entdo Q e [3a] P, o individuo i checa a consecugéo Q°
em £y ou,

(4b) Considerando-se [2] Se P, entdo Q e [3b] —P, o individuo i checa a consecucdo
—|Q “em 14,

tal que:

a) t4 representa o tempo da consecugdo da meta Q;

b) 4 sucede ¢;.

¢) (4a) é o modelo de consecugdo da agdo P de [3a] e (4b) é o modelo de consecucao
da ina¢do —P de [3b];

d) O’ representa o resultado da agdo P de [3a] e Q' representa o resultado da inacdo
—P de [3b];

e) O’ ou—Q’ ¢é uma realidade em £,

Na checagem, o individuo avalia ou monitora o resultado da agdo antecedente P no

escopo dedutivo da formulagdo “Se P, entdo 07, de forma que, no cenario ativo que estamos

descrevendo (Q; Se P, entdo Q; P), o juiz avalia se a instrug¢ao dos jurados viabiliza a obtengao

do veredicto dos jurados. O output do quarto estagio em (4a) pode ser visto a seguir:

(4a) O juiz i checa a consecugdo da obtengdo do veredicto dos jurados em #.

Esquematicamente:
[1] Q obter veredicto dos jurados, juiz
[2] P Q instruir os jurados, juiz obter veredicto dos jurados, juiz
[3] P instruir os jurados, juiz
[4] Q’ obter veredicto dos jurados, juiz

35 A expressdo O’ destaca que a consecucdo da meta é sempre em alguma medida diferente de sua projecdo. Em
descrigdes mais completas ou em descri¢des de situagdes mais complexas as varias instancias de Q poderiam
ser indexadas por nimeros Q;, O>, O3, ..., On, de tal modo que Q; representa a emergéncia da meta inicial.
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E precisamente nesse estdgio que emergem os conceitos de conciliagdo de metas €

de confirmagdo de hipoteses. Por conciliagdo de metas, define-se a situagdo na qual o estado

O’ do ambiente em 4 satisfaz a, coincide com ou corresponde a meta Q em ¢,, isto ¢, o resultado

da agdo P (meta externa) ¢ semelhante a ou congruente com o resultado projetado pelo individuo

i (meta interna). Considerado esse conceito, podem ser observadas quatro possibilidades.

a)

b)

d)

Numa concilia¢do ativa (1a), o individuo i executa a agao P no contexto da
hipotese abdutiva H,, e a realidade O’ em ¢4, como esperado, concilia-se com a
meta O em ¢,. O juiz instrui os jurados e obtém o veredicto;

Numa inconciliagdo ativa (1b), o individuo i executa a agdo P no contexto da
hipodtese abdutiva H,, mas a realidade —Q’ em ¢4 ndo se concilia com a meta Q
em ¢;. O juiz instrui os jurados e ndo obtém o veredicto, porque os jurados se
declaram incapazes de chegar ao consenso necessario exigido pelo sistema
juridico americano;

Numa conciliagdo passiva (1¢), o individuo i ndo executa a agao P no contexto
da hipotese abdutiva H,, mas a realidade Q’ em t4, mesmo assim, concilia-se
com a meta Q em ¢,;. O juiz ndo instrui os jurados, um erro de procedimento, e
os jurados, mesmo assim, fornecem corretamente o veredicto por conhecerem
os tramites legais;

Numa inconciliagdo passiva (1d), por fim, o individuo i ndo executa a agdo P
no contexto da hipdtese abdutiva H,, e, a realidade =0’ em ¢4, como esperado,
nao se concilia com a meta Q em ¢;. O juiz ndo instrui os jurados e eles cometem
um erro de procedimento ou se declaram incapazes de chegar ao consenso

necessario.

Essas op¢des podem ser resumidas na figura 15 a seguir.

Figura 15 — Possibilidades de consecucao de metas

Estagios

(1]
(2]
(3]
(4]

(1a) Conciliagdo Ativa | (1b) Inconciliagao Ativa | (1c) Conciliagdo Passiva | (1d) Inconciliagdo Passiva
Q Q Q Q
P Q P Q P Q P Q
P P —P —P
Q ~Q Q —Q

Fonte: (RAUEN, 2014, p. 11).
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Por confirmagdo de uma hipotese abdutiva antefactual H,, define-se a situacdo na
qual o estado da realidade O’ em ¢, satisfaz a, coincide com ou corresponde a hipdtese abdutiva
antefactual H, em ¢, ou seja, o resultado da acdo P reforca a hipdtese abdutiva antefactual H,
de que a agdo antecedente P causa o estado consequente Q. Cabe ressaltar que a avaliagdo dessa
hipétese abdutiva antefactual depende do grau de confianga ou de for¢a® que o individuo atribui
a conexao entre a acdo antecedente e o estado consequente, sugerindo haver uma gradacao que
vai do nivel categérico, mais forte, passando pelos niveis bicondicional, condicional e
habilitador, intermediarios, e chegando ao nivel tautoldgico, mais fraco.

Quando categdrica P<>Q°’, cuja tabela verdade retorna “verdade” somente quando
P e O sao verdadeiros, a hipotese abdutiva antefactual € suficiente, necessaria e certa, admitindo
apenas conciliagdes ativas (1a). Rauen (2013, 2014) defende-se a hipotese forte de que, por
default, hipéteses abdutivas H, emergem categdricas em instdncias conscientes ou
inconscientes. Isso implica dizer que o mesmo mecanismo abdutivo funciona tanto em situagdes
automaticas inatas ou aprendidas, quando o individuo nao tem acesso consciente a0 mecanismo,
quanto em situagdes de deliberagao, quando a propria hipdtese emerge como relevante. A figura

a seguir apresenta as quatro modelagdes em um contexto categorico:

Figura 16 — Possibilidades de conciliagdo em contextos categoricos

Estagio (1a) Conciliagdo Ativa (1b) Inconcilia¢do Ativa (1c) Conciliagdo Passiva (1d) Inconciliagdo Passiva
[1] Q Q Q Q
[2] P<Q PoQ P<Q P<Q
[3] P P *—P *—P
[4] Q *—=Q PoQ PoQ
(51 P<Q *Q —-Q
[6] —Q’AQ P>Q QA=Q’
[7] Q Q

Fonte: (RAUEN, 2014, p. 608).

Quando bicondicional P<>Q, a hipdtese € suficiente e necessaria, mas nao certa,
admitindo-se também inconciliagdes passivas (1d). Hipdteses abdutivas categdricas se revelam
bicondicionais nas inexecugdes de P, quer em problemas involuntarios ou dilemas voluntérios.
Nesse caso, a mera consideragdo da possibilidade -P——Q, enfraquece a formulagao hipotética
categorica inicial, pois P e Q passam agora a ser suficientes e necessarios, mas nao certos.

Observemos, na figura a seguir, os respectivos cenarios.

36 Como veremos adiante, esse conceito tem correlagdo intima com a nogdo de vigilancia.

37 Rauen (2013, 2014) propde <> como um simbolo 16gico que captura a conexdo suficiente, necessaria e certa
entre os termos da proposicao. A tabela verdade para esse simbolo ¢ semelhante aquela de PAQ, uma vez que
P<Q compartilha com a conjungdo a certeza, pelo menos aparente ou provisoria, da verdade de seus termos
integrantes, embora dela se diferencie na propor¢do em que se insere numa formulagao sintética.
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Figura 17 — Possibilidades de conciliagdo em contextos ndo categéricos bicondicionais

Estagio (1a) Conciliagdo Ativa (1b) Inconcilia¢do Ativa (1c) Conciliagdo Passiva (1d) Inconciliagdo Passiva
[1] Q Q Q Q
[2] PoQ PoQ PoQ PoQ
[3] P P —P —P
[4] Q *—Q Q —Q
[5] P<Q P—>Q QA=Q’
[6] QA-Q’ Q
[71 Q

Fonte: (RAUEN, 2014, p. 609).

Quando condicional P—Q, a hipdtese ¢ suficiente, mas ndo necessaria. Nesse caso,
ha um novo enfraquecimento da for¢a da hipdtese abdutiva, porque o individuo passa a admitir

também as conciliagcdes passivas (1c). Observemos, na figura a seguir, os cendrios em que

podem surgir uma hipotese condicional.

Figura 18 — Possibilidades de conciliacdo em contextos ndo categéricos condicionais

Estagio (1a) Conciliagdo Ativa (1b) Inconcilia¢do Ativa (1c) Conciliagdo Passiva (1d) Inconciliagdo Passiva
[1] Q Q Q Q
[2] P>Q P—>Q P>Q P—Q
[3] P P —P —P
[4] Q *—Q Qv=Q Qv—Q
(5] P—Q Q —-Q
[6] QA=Q’ QA=
[7] Q Q

Fonte: (RAUEN, 2014, p. 609).

Quando habilitadora P<-Q, a hipdtese ¢ necessaria, mas ndo suficiente,
viabilizando inconciliagdes ativas (1b), mas ndo conciliagdes passivas (1c). Trata-se de uma
acdo P que habilita, mas ndo garante a consecu¢do (. Observemos, na figura a seguir, 0s

cenarios em que podem surgir uma hipdtese habitadora.

Figura 19 — Possibilidades de conciliagdo em contextos nao categéricos habilitadores

Estagio (1a) Conciliag@o Ativa (1b) Inconcilia¢do Ativa (1c) Conciliagdo Passiva (1d) Inconciliagdo Passiva
[1] Q Q Q Q
[2] P<Q P<Q P<Q P<Q
[3] P P —P —P
(4] Qv—Q Qv—Q Q -Q
[5] Q -Q P-Q Qr=Q’
[6] QA=Q’ QAr=Q Q
[7] Q Q

Fonte: (RAUEN, 2014, p. 610).

Quando tautologica P—Q, a hipdtese ndo ¢ suficiente ou necessaria, modelando
situagdes nas quais todas as consecugdes sao possiveis. Neste cenario, a hipdtese abdutiva

antefactual H, pode gerar as seguintes possibilidades:
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Figura 20 — Possibilidades de conciliagdo em contextos ndo categoricos tautologicos

Estagio (1a) Conciliagdo Ativa (1b) Inconcilia¢do Ativa (1c) Conciliagdo Passiva (1d) Inconciliagdo Passiva

[1] Q Q Q Q

[2] P-Q P-Q P-Q P-Q

[3] P P =P —P

[4] Q —Q Q -Q

[5] QA—-Q’ Qr=Q’

[6] Q Q
Fonte: (RAUEN, 2014, p. 610).

A tabela de verdade da figura 21, a seguir, resume essas gradagdes de forca.

Figura 21 — Tabela de verdade para a modulacao de hipdteses abdutivas antefactuais

Concilia¢des Proposicdes | Categorica | Bicondicional | Condicional | Habilitadora | Tautoldgica

P 0 PO PO P—0 P<Q P-0

(1a) Conciliacido Ativa \% \% \% v \% v v

(1b) Inconciliagdo Ativa v F F F F \'% \'%

(1c) Conciliagéo Passiva F \Y% F F v F v

(1d) Inconciliagéo Passiva F F F \Y \Y \Y \Y

Fonte: (RAUEN, 2014, p. 13).

Vale destacar que, em “12 homens e uma sentenga”, do ponto de vista do juiz,
instruir os jurados, a rigor, habilita, mas ndo garante a obten¢do do veredicto, uma vez que entre
as possibilidades de consecugdo poderia ser o caso de os jurados declararem-se incapazes de

chegar a um veredicto por consenso, como destacamos no capitulo dois.

5.3 HETEROCONCILIACAO DE METAS

Apresentadas as nogdes de conciliagdo de metas e de confirmagdo de hipoteses,
podemos distinguir agora os conceitos de autoconciliagdo e de heteroconciliagdo. Conforme
Rauen (2014), diz-se haver uma autoconciliagdo de metas quando um individuo, ele mesmo,
checa se uma determinada agdo antecedente permite atingir o estado consequente. Em cenérios
de autoconciliagdo stricto sensu, o individuo ndo precisa mobilizar outros individuos para
conciliar suas metas. Todavia, quando o concurso de outros atores € necessario para essas
conciliagdes, como viemos ilustrando com o exemplo das instru¢des do juiz em “12 homens e

uma sentenc¢a”, € necessario heteroconciliar metas.
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Conforme Rauen (2013, 2014) o esquema bdasico de auto e heteroconciliagdes de

metas pode ser visto na figura 22 a seguir:

Figura 22 — Esquema basico para auto e heteroconciliacdo de metas

Juiz Jurados
Q « Heteroconciliagdo - Q
0 0
Autoconciliagdo Autoconciliagdo
{ 2
Q “«— Heteroconciliagdo — Q

Fonte: Adaptado de Rauen (2015).

Como vimos até o momento, a teoria de conciliacdo de metas parte do pressuposto
de que seres humanos sao proativos € competentes para elaborar planos de ac¢ao intencional em
direcdo a consecugdo 6tima de metas. Para modelar esses planos, Rauen (2013, 2014, 2016)
argumenta que o individuo elege determinada meta Q [estdgio 1] e abduz pelo menos uma
hipdtese que ele considera supostamente mais eficiente para atingi-la [estagio 2], que é em

seguida executada [estagio 3] e checada [estagio 4]. A relembrar:

[Estagio 1] O juiz i projeta a meta O de o juiz i obter veredicto dos jurados em ¢,
[Estagio 2] O juiz i abduz que se o juiz instruir os jurados, entdo o juiz obtera o
veredicto.

[Estagio 3] Juiz i instrui os jurados para o juiz i obter veredicto dos jurados em f#3.
[Estagio 4] O juiz i checa a consecug@o da obtengdo do veredicto dos jurados em #.

Os trés primeiros estagios desta arquitetura sao abdutivos. Numa abducao de carater
antecipatorio, como a que a teoria de conciliagdo de metas propoe-se a modelar, o individuo i
projeta um estado de meta Q no futuro e, ex-ante-facto, abduz uma hipoétese de que hd uma agao
antecedente P que ele considera provavelmente suficiente para atingir esse futuro estado
consequente 0%, Segue-se disso que o individuo i pode executar a acio P na expectativa de

atingir Q.

38 A rigor, trata-se de uma analogia a abdugdes de carater explicativo, tais como explicadas em Psillos (2002), nas
quais o individuo 7 observa um evento e, ex-post-facto, estabelece uma hipotese de conexao nomologica entre
certa causa antecedente P e o evento consequente O, de modo que essa causa ¢ a explicacdo mais plausivel
para a emergéncia desse evento consequente. Por exemplo, em “12 homens e uma sentenga”, uma testemunha
relata ter ouvido o filho falar que mataria o pai e, na sequéncia, o pai ¢ encontrado morto. Isso sugere, ex-post-
facto, que a hipodtese explicativa mais plausivel para o caso ¢ a de que o pai tenha sido assassinado pelo filho.
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No inicio de “12 homens e uma sentenga”, tdo logo entram na sala do jiri, os jurados
pretendem determinar a culpa do réu por unanimidade o mais cedo possivel, uma vez que tudo
levava a crer que o rapaz era culpado de parricidio. A primeira hipdtese abdutiva ex-ante-facto
para atingir essa suposta unanimidade foi a de que uma votacao preliminar aberta seria
suficiente para atingir essa unanimidade. No dominio dessa hipotese, os jurados procederam a
votacdo™.

Os trés ultimos estagios dessa arquitetura, por sua vez, sao dedutivos, ja que a
hipotese abdutiva antefactual de conexao nomoldgica entre uma agdo antecedente em um futuro
mais imediato e um estado consequente em um futuro menos imediato pode ser concebida como
uma premissa maior; a agdo antecedente neste futuro mais imediato pode ser tomada como uma
premissa menor; ¢ o estado consequente neste futuro menos imediato pode ser tomado como
uma conclusdo deduzida a partir dessas premissas.

Retomando o exemplo, assumindo-se que a votagdo preliminar, agdo antecedente
num futuro mais imediato, implicaria a obten¢do da unanimidade requerida, estado consequente
em um futuro menos imediato, e que a votacdo seria uma agao pelo menos suficiente para atingir
esse estado consequente, a expectativa de todos os jurados era, naquele momento, a de obtengao
da unanimidade.

Contudo, dado o carater ampliativo da abdugao, ¢ fundamental ter em mente que a
hipétese abdutiva, mesmo tomada pelo individuo como uma premissa maior no raciocinio
dedutivo que segue, ndo garante a conclusdo. No exemplo em pauta, a acdo antecedente
revelou-se necessaria, mas nao suficiente para a obtencdo do consenso, uma vez que o jurado 8
gera dissidéncia. Essa dissidéncia promove o que Rauen (2013, 2014, 2016) caracteriza como
uma inconciliagdo ativa. Nao ¢ sem motivo que a vigilancia do jurado 8 promove a frustragao
e funciona como obstaculo que redunda na necessidade de negociacdo coletiva do veredicto
que motiva o enredo de “12 homens e uma sentenga”°.

Importante para o que estamos discutindo aqui ¢ o fato de que em uma abducao
antedutiva, o individuo i fixa a meta Q e busca a hipdtese supostamente mais eficiente para a
sua consecugdo. Apos essa etapa, a checagem da hipotese, independentemente de sua verdade

epistemologica, ocorre dedutivamente.

39 Neste caso, a a¢do antecedente revelou-se necessaria, mas nio suficiente para a obtengdo do consenso, o que
caracteriza uma inconciliagdo ativa nos termos de Rauen (2013, 2014, 2016).

400 mesmo se pode dizer de uma abdugdo ex-post-facto, uma vez que ameacar alguém de morte ndo implica a
consecugdo do crime. Sobre virtudes e fragilidades da abdugdo, ver Psillos (2002).
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Figura 23 — Arquitetura abdutivo-dedutiva da teoria de conciliagdo de metas

Abducio [1] Q
Dedugio [2] P Q
[3] p
[4] Q!

Fonte: Rauen e Rauen (2018, p. 3156).

Além disso, vale destacar que a fase dedutiva da arquitetura de Rauen (2014)
conflui com o mecanismo dedutivo de Sperber e Wilson (1986, 1995), especialmente desenhado
para a interpretagdo de enunciados. No caso, regido pela nogdo de relevancia, esse mecanismo
analisa online os inputs linguisticos e deduz todas as conclusdes possiveis desse conjunto,
operando de maneira ndo trivial e ndo demonstrativa por meio de regras de eliminacao ligadas
as entradas logicas dos conceitos. Segundo o mecanismo de compreensao guiado pela nogao
teorica de relevancia, o ouvinte segue uma rota de menor esfor¢o cognitivo na interpretagao de
um enunciado, interpretando as entradas de dados em ordem de acessibilidade e cessando o
processo quando sua expectativa de relevancia o6tima ¢ satisfeita.

Voltemos a andlise do cendrio das instru¢des do juiz, uma vez que defendemos que
o contexto anterior a tomada de decisdo pode ser determinante nas situagdes de tensdo retratadas
no filme. Como vimos anteriormente, a meta O de obter veredicto ¢ viabilizada pela submeta
de instruir os jurados. Para isso, o juiz terd de produzir estimulos comunicacionais que
promovam essa a¢ao antecedente — as referidas instrugoes.

Em teoria de conciliacdo de metas, assumimos que toda interagdo mobiliza trés
inten¢des*?: uma intengdo pratica que superordena o plano de agio intencional; uma intengio
informativa intermediaria que consiste em fazer saber de que se trata o estimulo comunicativo;
€ uma intengdo comunicativa de tornar manifesta ou mais manifesta essa intencao informativa
a servigo de uma intencao pratica.

Para efeitos de descricdo, vamos assumir que a instru¢do aos jurados P equivale a
intencdo pratica em jogo. Se isso estiver correto, informar as instru¢des aos jurados O equivale
a intencdo informativa intermediaria e produzir um estimulo ostensivo N equivale a intengao

comunicativa propriamente dita.

4l A representagdo Q’ demarca a consecucio da meta Q.

42 Dentre as quais somente as duas primeiras sdo reconhecidas pela teoria da relevancia, como vimos no terceiro
capitulo, em funcdo de seu compromisso epistémico com a nog¢ao de acuimulo de informagdes.
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No caso, o juiz tem uma meta pessoal O de obter veredicto que depende da
colaboragdo dos jurados — heteroconciliagdo. Admitamos que, de um ponto de vista
macroestrutural, a meta Q de o juiz obter veredicto, estagio [1], encabega o plano de agdo
intencional do juiz. Nesse caso, o seu plano de acao intencional poderia ser descrito em quatro
niveis da seguinte forma: para o juiz obter o veredicto Q, ele precisa instruir os jurados P; para
instruir os jurados P, ele precisa informar regras O; para informar regras O, ele precisa
comunicar as regras N.

Essa cadeia de intengdes pode ser assim representada:

[1] ...(Q) obter veredicto, juiz
2] (P) instruir juri, juiz

[3] (O) informar regras, juiz (P) instruir juri, juiz

[4] (N) comunicar regras, juiz (O) informar regras, juiz

[5] (N) comunicar regras, juiz

[6] (O) informar regras, juiz

[7] (P’) instruir juri, juiz

(8] ...(Q’) obter veredicto, juiz

Em sintese, para comunicar as regras, o juiz precisa formular, a partir de suas
preferéncias e habilidades, um estimulo ostensivo otimamente relevante que torne mutuamente
manifesto para o juiz e para os jurados que o juiz torna mutuamente manifesta sua intengao
informativa a servigo de sua inten¢do pratica. Admitindo a corre¢do dessa descrigdo, entdo
falantes e ouvintes podem estar vigilantes em quaisquer dessas metas, ou seja, pode-se dizer
que ha uma vigildncia comunicacional com a qual falantes e ouvintes monitoram se ha em seu
ambiente cognitivo um estimulo ostensivo; uma vigilancia informacional (ou, em termos da
teoria da relevancia, vigilancia epistémica) com a qual falantes e ouvintes monitoram a
veracidade da informacdo; e uma vigilancia pratica com a qual os falantes e ouvintes
monitoram a inten¢do pratica em jogo.

Nesse caso, dadas as suas preferéncias e habilidades, mas substantivamente

constrangido por aspectos comunicacionais, informacionais e praticos, o juiz diz o que segue:

Juiz: Para darmos prosseguimento, ouviram um longo e complexo caso sobre
homicidio em primeiro grau. Um homicidio premeditado ¢ a mais grave acusagdo em
nossos tribunais. Ouviram os testemunhos. A lei lhes foi lida para ser aplicada ao caso.
Agora ¢ dever de vocés tentar separar os fatos da versdo. Um homem esta morto. A
vida de outro estd em jogo. Se houver duvida razoavel sobre a culpa do acusado,
diivida razoavel, devem entregar-me o veredicto de inocente. Se, entretanto, nao
houver, devem, em s consciéncia, declarar o acusado culpado. O que quer que
decidam, o veredicto devera ser unanime. No caso de considerarem o acusado
culpado, o tribunal ndo considerard a hipotese de perddo. A pena de morte ¢
compulsdria neste caso. Estdo frente a grande responsabilidade. Obrigado. (12
HOMENS E UMA SETENCA, 1957, negrito nosso).
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Do ponto de vista dos jurados, dadas as suas preferéncias e habilidades, mas
substantivamente constrangidos por aspectos comunicacionais (nivel de atencdo),
informacionais (monitoria da qualidade da informacdo) e prdticos (0 que esta em jogo no
processo, ou seja, a obtencdo do veredicto), eles seguem uma rota de esfor¢o minimo,
interpretando as entradas de dados em ordem de acessibilidade e cessando o processo quando
sua expectativa de relevancia 6tima ¢ satisfeita — a dita heuristica de interpretacao guiada pela
relevancia que destacamos no capitulo trés desta tese, ao descrever o excerto em negrito.

Com esses enunciados, em primeiro lugar, o juiz torna mutuamente manifesto ou
mais manifesto aos jurados um conjunto de informagdes {I} — intencdo comunicativa. Em
segundo lugar, esse conjunto de informagdes {I} consiste em informar que o veredicto unanime
de inocéncia deve decorrer de divida razoavel sobre culpa de parricidio, e o veredicto unanime
de culpa deve decorrer de auséncia de duvida razoavel — inten¢do informativa. Em terceiro
lugar, esse conjunto de informacdes {I} estd a servico da obten¢do de um veredicto unanime
para esse suposto caso de parricidio — intencdo pratica®.

Em sintese, para o juiz obter um veredicto undnime de culpa ou de inocéncia do
suposto crime de parricidio, juiz e jlri precisam heteroconciliar metas Q e consecugdes Q.
Nesse contexto, essas heteroconciliagdes dependem da qualidade do estimulo ostensivo-
comunicativo que compde a acao de nivel mais baixo na cadeia de submetas e metas em pauta.
A rigor, enunciados funcionam como hipoteses abdutivas antefactuais habilitadoras P<Q,
uma vez que, na maioria das vezes, eles sdo necessarios, mas ndo suficientes para a
heteroconciliagdo de intengdes praticas. Ou seja, o enunciado do juiz habilita, mas ndo garante
a desejada heteroconciliagdao de sua meta pratica, uma vez que, embora os estimulos ostensivos
tenham tornado manifestas ou mais manifestas as instrugdes — conciliagdo ativa da intencao ou
meta comunicativa, — € os jurados tenham conseguido obter as informagdes necessérias para
guiar suas deliberacdes por meio dessas instru¢cdes — conciliagdo ativa da inten¢do ou meta
informativa, — eles podem declarar-se incapazes de chegar a um consenso ou mesmo qualquer
outro fator externo pode impedir a deliberacdo do juri, frustrando a consecugdo da intencao

pratica do juiz — inconciliacdo ativa da intencdo ou meta pratica.

43 Ver descrigdo dessa inferéncia no final do capitulo 3.

44Casos como esse exigem nio apenas uma compreensio das metas e das a¢des intencionais de outros, mas também
uma motivagao para compartilhar metas e para participar colaborativamente dessas agdes que envolvem planos
coordenados de agdo social (TOMASELLO et al. 2005).
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As proprias escolhas lexicais do juiz podem moderar a consecugdo dessas
intengdes. Por exemplo, ao repetir em seu enunciado a sequéncia lexical ‘davida razoavel’, o
proprio juiz poderia ter interferido inadvertidamente na deliberagao dos jurados. Conforme
Sperber et al. (2010, p. 372), “a vigilancia epistémica dirigida a informantes produz uma
variedade de atitudes epistémicas (aceitacdo, divida ou rejeigdo, por exemplo) aos contetidos
transmitidos por esses informantes”.

No caso em questdo, os jurados precisavam basear-se apenas nos relatos feitos
durante o julgamento para proceder ao calculo inferencial e, entdo, posicionar-se a favor da
culpa ou da inocéncia do réu. Além disso, o processamento de informagdes leva em
considerag¢do ndo apenas as informagdes construidas na memoria enciclopédica dos individuos,
mas também a autoridade comunicativa do emissor. No filme, os jurados tinham de levar em
considera¢do ndo apenas as versdes apresentadas pelos atores do julgamento, mas também a
instrug¢do dada pelo juiz, objeto desse estudo.

Como j& mencionamos, ao produzir o enunciado, o juiz tinha intengdes (pratica,
informativa e comunicativa) que precisavam ser reconhecidas pelos jurados para que o processo
comunicativo fosse bem-sucedido. Reconhecer essas intengdes depende, dentre outros fatores,
do nivel de confianga que os jurados depositam em sua autoridade. A audiéncia identifica a
relevancia do que ¢ comunicado na suposi¢ao de que o juiz € confiavel, mas avalia, em seguida,
sua confiabilidade. Este grau de confianca depende da autoridade que o falante exerce sobre o
ouvinte. Seguramente, as instrugdes do juiz exerceram seus efeitos. Nao sem motivo, a
negociagdo para o estabelecimento da sentenca ¢ guiada pela obtengdo da unanimidade e pela
vigilancia epistémica que a expressao ‘davida razodvel’ impds ao processo. Ou seja, agoes €
inferéncias espontaneas ndo demonstrativas de cada personagem em direcao a deliberagao sobre
a culpa ou inocéncia do réu foram moduladas pelas nog¢des de divida razoavel e de
unanimidade, enfatizadas pelo juiz. Cabe agora ver como essas questdes reverberam nas

interacdes que ocorrem na sala do jari no capitulo a seguir.
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6 APLICANDO AS NOCOES DE VIGILANCIA EPISTEMICA E PRATICA

No capitulo anterior, conjecturamos que os enunciados do juiz configuram
vigilancia epistémica e pratica nas negociacdes colaborativas dos jurados em direcao a meta de
obtencao de veredicto unanime, uma vez que toda a negociagdo que ocorre na sala do juri esta
a servico da elaboracdo do veredicto, nos termos como € proposto por seus enunciados. Se as
regras do sistema juridico americano superordenam esses enunciados do juiz como seu
preposto, elas superordenam os comportamentos das personagens.

Feitas essas consideragdes iniciais, cremos nao ser sem motivo que o tribunal seja
primeiramente filmado em contra-plongée, sugerindo sua imponéncia, para depois sermos
conduzidos através do angulo plongée ao interior do prédio aos poucos, do sagudo principal
para o corredor ¢ deste para a sala de audiéncia nimero 228, onde esses enunciados serao
proferidos (ver figuras 1-3). Os jurados sdo, entdo, dispensados para dirigir-se a sala do juri e,
em seguida, a cAmera d4 um close no jovem acusado, destacando sua tristeza. Essas opgdes, por
hipdtese, sugerem a ascendéncia do sistema sobre o juiz, do juiz sobre o corpo de jurados, do
corpo de jurados sobre cada um dos jurados e de todos sobre a figura solitaria do réu apresentado
rapidamente uma unica vez no filme (figura 4).

Antes de continuar nossa analise, contudo, vale destacar que, para viabilizé-la,
assumiremos que serdo os jurados os agentes promotores de metas, hipoteses, agdes e
checagens. Desse modo, assumiremos por conveniéncia descritiva e explanatoria que as
instrucdes do juiz se dirigem ao corpo de jurados e ndo a seus membros, embora reconhegamos
os papeis particulares de cada um na trama®.

Além disso, partimos do pressuposto, em comum com a teoria de conciliacao de
metas, que hipoteses abdutivas antefactuais emergem como categoricas por default € somente
depois s3o enfraquecidas por inconciliagdes simuladas ou reais. Se isso estiver correto,
enfraquecimentos dessa conexao devem decorrer de processos de vigilancia subsequentes com
0s quais simulamos ou monitoramos, tanto do ponto de vista epistémico como do ponto de vista
pratico, a confianga atribuida ao sucesso das consecuc¢des no contexto de execugdo de nossa
acdo antecedente. Nossa tese ¢ a de que assumir esses processos de vigilancia viabiliza
descrever e explicar adequadamente o que ocorre na sala do juri e como a hipdtese

aparentemente categérica da culpa se reverte no final em veredicto de inocéncia.

45 As proprias personagens ndo sio identificadas por nomes, reforgando a ascendéncia do grupo.
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Como destacamos no capitulo cinco, os jurados pretendem determinar a culpa do
réu por unanimidade o mais cedo possivel, uma vez que tudo levava a crer que o rapaz era
culpado de parricidio®. Nesse contexto, destacamos um enunciado inicial do jurado 10 ao
jurado 8, assim que entram na sala do jari, que evidencia sua categoricidade quanto a culpa do
réu: “Achei bem interessante, ndo havia pontos obscuros, entende o que digo? Tivemos sorte
de pegar um homicidio”. Além disso, ha um enunciado do jurado 7 ao 1 que também corrobora
essa premissa da categoricidade: “Podemos ir embora rapido, ndo sei de vocés, mas tenho
ingressos para o jogo de hoje: Yanks contra Cleveland”, sugerindo que se tratava de um caso
de simples resolugao.

Logo, a primeira hipdtese abdutiva ex-anfe-facto para atingir essa suposta
unanimidade foi a de que uma votacdo preliminar aberta seria suficiente para atingir essa
unanimidade. No dominio dessa hipotese, os jurados procederam a votagao.

Segundo a modela¢do de Rauen (2013, 2014), a acdo antecedente emerge como
certa, necessaria e suficiente para a consecucdo do estado consequente. Conforme Oliveira

(2010, p. 549-550, aspas no original):

Os onze jurados que decidem pelo veredicto “culpado” [...] apresentam também uma
visdo ingénua da linguagem como representagdo da realidade, sdo persuadidos pelo
discurso da acusagdo, integralmente. Nao percebem que eles proprios interpretam a
interpreta¢do do discurso probatorio, a eles apresentada, previamente, na audiéncia.
Apos ouvirem a apresentagdo das provas, ha uma clara confusdo na mente deles entre
o verdadeiro e o verossimil, entre o “fato verificado” e o “fato em si”. Todos
depositam uma certeza absurda em torno da suposta situacao fatica "o garoto matou
seu pai", como se a tivessem visto com seus proprios olhos. Aderem aos discursos das
testemunhas de acusagdo, os tomam como se fossem deles proprios, até parece que
eles mesmos testemunharam a cena do crime.

Dessa forma, conjecturamos, para onze dos doze jurados, que a votagdo era nado

apenas necessaria, mas suficiente e certa.

[1] Q obter veredicto unanime, jurados
2] P < Q proceder a votagdo, jurados obter veredicto undnime, jurados
[31 P proceder a votagao, jurados

[4] Q’ obter veredicto unanime, jurados

46 O espago fechado em ambiente abafado (figura 5) reforga essas inferéncias pela urgéncia de uma definigdo.
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O voto dissidente do jurado 8 (figura 6), que argumenta ndo haver provas
suficientemente irrefutdveis da autoria do crime, frustra as expectativas dos jurados,
configurando o que a teoria de conciliacdo de metas chama de inconciliagdo ativa. De fato, o
juri nao obtém o veredicto unanime [4°], e a hipdtese se revela habilitadora [5], uma vez que,
mesmo necessaria, ndo ¢ suficiente para a obten¢do da unanimidade. Dado que a obtengdo da
unanimidade se mantém como meta [6] e dado que os jurados estdo sendo vigiados do ponto de
vista epistémico e pratico pelo enunciado do juiz, e este enunciado pelas regras do sistema penal
americano, a obtencdo da unanimidade prevalece sobre desistir de obté-la [7], levando as

personagens a buscar outras hipoteses habilitadoras Pn<—Q de solugio [8]*.

[1] Q obter veredicto unanime, jurados
2] P < Q proceder a votagdo, jurados obter veredicto undnime, jurados
3] P proceder a votagdo, jurados

[4] —-Q’ ndo obter veredicto unanime, jurados
[5] P «< Q proceder a votagdo, jurados obter veredicto unanime, jurados
6] Q ~» —@ obter veredicto unanime, jurados ndo obter veredicto unanime, jurados
[7] Q obter veredicto unanime, jurados
[8] Pn <« Q gerar hipoteses de solugdo, jurados

Observe-se que tanto o jurado 8 como os demais estdo agindo em fungdo das
condigdes epistémicas e praticas do enunciado do juiz. A diferenca ¢ a de que o jurado 8
confessa estar em davida sobre a culpa e argumenta nesse sentido que € preciso discutir mais
sobre as evidéncias dispostas no julgamento.

Vejamos também que todos ndo somente querem comunicar/informar o veredicto
unanime, ato locutdrio e parte do ato ilocutorio do veredicto, mas também com o suposto
consenso promover a culpa ou a inocéncia do réu, ato ilocutorio, e a cessacdo ou manutengao
da vida do réu, ato perlocutorio dessa acdo comunicativa. Se isso estiver correto, entdo, tudo o
que sucede a esta primeira frustragdo ndo ¢ apenas vigiado do ponto de vista epistémico, mas
sobretudo por aspectos praticos do ponto de vista do método imposto pelo sistema penal
americano. Em outras palavras, enquanto Sperber et al. (2010) referem-se a vigilancia
epistémica, que avalia a aceitacdo do que ¢ comunicado a fim de minimizar o risco de
desinformacao, estamos defendendo neste estudo que ha uma vigilancia de ordem pratica que
superordena vigilancias de ordem informacional e comunicacional, as quais estdo na base das

interacdes comunicacionais que vao caracterizar a obtenc¢ao do veredicto unanime.

47 Sobre a emergéncia de planos alternativos, ver Luciano (2014).
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Como destacamos no capitulo dois, o jurado 8 nio estd convicto da inocéncia do
réu, mas, destacamos, ndo gostaria de sentencid-lo a morte sem ao menos debater sobre as
evidéncias apresentadas na audiéncia. Percebemos que seu comportamento tem a ver com as
instrucdes do juiz na medida em que ele ressalta uma davida razoavel (vigilancia pratica) sobre
as evidéncias (vigilancia epistémica). Sua primeira sugestdo ¢ a de que os jurados conversem

a0 menos por uma hora.

[1] Q obter veredicto unanime, jurados
2] P < Q conversar a0 menos uma hora, jurados obter veredicto unanime, jurados
[3] P conversar a0 menos uma hora, jurados

[4] Q obter veredicto unanime, jurados

Como resenhamos, o grupo promove aperfeicoamentos; o jurado 12 sugere que os
11 jurados apresentem os motivos de suas convicg¢des, opcao que € seguida pelo grupo e que
chamaremos de plano 1, depois de terem descartada a sugestdo do jurado 1 de que o jurado 8

apresentasse motivos que o fizeram considerar o réu inocente, op¢ao que chamaremos de plano

[1] Q ...obter veredicto unanime, jurados
[2] P < Q convencer jurado 8, 11 jurados

[3] O « Py apresentar convicgdes de culpa, 11 jurados convencer jurado 8, 11 jurados

[4] O, apresentar convicgdes de culpa, 11 jurados

[5] Py convencer jurado 8, 11 jurados

[6] Q ...obter veredicto unanime, jurados

O grupo segue este plano de agdo intencional do jurado 1 ao 7, mas, quando chega
a vez do jurado 8, decide que ele deve se posicionar, plano 2. Isso faz com que dois planos de

acdo intencional passem a funcionar simultaneamente.

[1] Q ...obter veredicto unanime, jurados
[2] P < Q convencer 11 jurados, jurado 8

[3]1 O, « P, apresentar convicgdes de inocéncia, jurado 8 convencer 11 jurados, jurado 8

[4] O. apresentar convicgdes de inocéncia, jurado 8

[5] Py convencer 11 jurados, jurado 8

[6] Q ...obter veredicto unanime, jurados
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E nessa passagem que a nogdo de vigilancia epistémica e pratica emerge. O jurado
8 afirma “Bem, ndo tenho nenhuma teoria brilhante. Sei tanto quanto vocés. De acordo com os
testemunhos, parece culpado. Talvez seja”, sugerindo que ele proprio ndo tem convicgoes de
inocéncia, mas duvida sobre a culpa.

Em seguida, diz: “Sentei no tribunal seis dias enquanto apresentavam as provas.
Tudo parecia se encaixar tdo bem que comecei a estranhar. Ou seja, nada se encaixa tao
perfeitamente”. O que o jurado pde em xeque € o fato de as evidéncias se encaixarem “tao bem”
ser suficiente para alertd-lo de que “nada se encaixa tao perfeitamente”. Ou seja, conforme suas
expectativas, para que um caso seja plausivel, € necessario que a narrativa possua algumas
falhas, sugerindo que ele estava vigilante para encontrar essas falhas. O final desse turno
comprova essa interpretacdo: “Queria perguntar varias coisas. Talvez ndo mudasse nada...
Comecei a achar que a defesa ndo confrontou as provas de forma efetiva. Deixou muitas coisas
passarem, coisinhas...”

Essa intervengdo faz com que o jurado 10 infira que aprofundamentos poderiam ser
até prejudiciais dada a culpa do réu, mas o jurado 8 insiste que o fato de a defesa ter

negligenciado evidéncias que poderiam ser usadas a favor do réu teria sido prejudicial.

[...] Comecei a me colocar no lugar do rapaz. Teria pedido outro advogado. Se fosse
minha vida em jogo, ia querer que o meu advogado pusesse as testemunhas de
acusagdo na parede. S6 ha uma pessoa que pode ser considerada testemunha. A outra
diz que viu e ouviu o rapaz fugir depois de matar. E ha provas circunstanciais. Esses
dois sdo tudo que a promotoria tem. E se tiverem errados? (JURADO 8).

E nesse momento que a atengio se volta a arma do crime, uma vez que ¢ suspeito o
argumento de que o garoto teria comprado e perdido uma faca semelhante aquela encontrada
na cena do crime. O jurado 8, entdo, pede para ver a faca. Antes, contudo, o jurado 4 resenha a
ordem dos fatos: o rapaz admitiu que saiu as 20 horas depois de apanhar do pai; comprou um
canivete com cabo e laminas especiais, cujo vendedor disse ser a Uinica no estoque; encontrou
amigos no bar que viram e identificaram a faca; e, supostamente, foi ao cinema e perdeu a faca
no caminho. Desse modo, engajado com a submeta de convencer o jurado 8 e, desse modo,
obter unanimidade, sugere que a historia do menino ¢ um conto da carochinha. Para o jurado 4,
“ele ficou em casa, brigou com o pai de novo, esfaqueou-o até¢ a morte e foi embora as 00:10”.
Todavia, o jurado 8 destaca que a historia € possivel e outra pessoa pode ter cometido o crime,
pois ele proprio comprara uma faca idéntica no dia anterior ao julgamento numa tabacaria a

duas quadras da casa do garoto, mostrando-a (figura 7).
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Dada a tensdo gerada pelo debate, o jurado 8 sugere uma votacao secreta, dispondo-
se a aceitar a decisdo dos demais em caso de unanimidade. Todavia, essa unanimidade ndo

ocorre, por que o jurado 9 vota pela inocéncia do réu (figura 8).

[1] Q obter veredicto unanime, 11 jurados
2] P «< Q proceder a votagdo secreta, 11 jurados obter veredicto unanime, 11 jurados
[3] P proceder a votagdo secreta, 11 jurados

[4] -Q’ obter veredicto unanime, 11 jurados

O que segue s3o sucessivos subplanos, cada vez mais tensos, em dire¢do a
consecucdo da submeta de convencer o jurado 8 da culpa do réu ou de o jurado 8 convencer os
demais da razoabilidade da divida. O que se v€ no decorrer das discussdes € que as convicgdes
de culpa vao sendo sucessivamente minadas por duvidas.

O testemunho do vizinho de baixo perde plausibilidade na medida em que, embora
possa ter ouvido o garoto gritar que mataria o pai, dificilmente teria ouvido o corpo cair no
momento em que um trem estava passando e, dadas as suas dificuldades motoras, nao teria
condicdes de ter corrido até a porta e visto o rapaz fugindo pelas escadas*® (figura 9).

Além disso, argumenta o jurado 8, o fato de alguém dizer que mataria alguém no
calor das emogdes ndo implica necessariamente que isso seria literalmente feito*’. Mais adiante,
no calor das discussoes, os jurados 3 e 8 quase vao as vias de fato (figura 10), o primeiro
ameacando o segundo.

Mesmo o argumento de que o advogado de defesa ndo havia contestado os
argumentos da promotoria passa a ser visto como mero desinteresse ou ainda inépcia.

O intenso debate sobre o retorno do réu ao apartamento as 3 horas da madrugada,
tomado como incriminador na medida em que ele poderia estar querendo se livrar da faca, pode
ser visto como desabonador; afinal, por que ele voltaria a cena do crime a ndo ser que fosse
inocente? O importante para o que estamos discutindo aqui, no entanto, ¢ que essa discussao,
ao mesmo tempo em que promoveu reflexdes sobre o comportamento do rapaz, a rigor,

funcionou como instigadora de duvidas.

48 O jurado 9 acrescenta que o senhor talvez tenha dito que havia ouvido a ameaga simplesmente para se sentir
util. “Este ¢ um homem calado, amedrontado, insignificante, velho, que nunca foi nada a vida inteira, que nunca
foi reconhecido ou teve seu nome nos jornais. Ninguém o conhece. Ninguém o cita. Ninguém lhe pede
conselhos depois dos 75 anos. [...] Um homem como este precisa ser citado, precisa ser ouvido. Ser citado ao
menos uma vez na vida ¢ muito importante para ele”. [...] Nao, ele ndo mentiria deliberadamente, mas talvez
tenha se for¢ado a acreditar que ouviu aquilo e reconheceu o rosto do rapaz”.

490 jurado 3 destaca a frase “Vou te matar!” falada aos berros pelo rapaz, mas o jurado 2 interrompe: “Puxa, ndo
sei, ndo. Lembro-me de ter brigado com um colega, ha algumas semanas. Chamou-me de idiota e eu gritei”. O
jurado 8 reflete: “O rapaz gritaria isso para a vizinhanga toda ouvir? Néo acho. E esperto demais”.



99

O argumento de que o menino deveria relembrar o filme no depoimento aos
policiais passa a ser questionado. Para o jurado 8, ¢ dificil alguém lembrar detalhes desse tipo
horas depois de apanhar do pai e, principalmente, quando as perguntas dos policiais foram feitas
na cozinha do apartamento, enquanto o corpo do pai ainda estava no chao do quarto’”.

O jurado 2, entdo, questiona o modo como a facada foi desferida. Segundo ele, o
fato de o garoto medir 1,68 m e o pai 1,95 m sugere ser dificil o garoto esfaquear o pai, mais
alto 27 cm. O jurado 3 (figura 11) tenta demonstrar que a diferenca de tamanho ndo o impediria,
porque a facada poderia ter sido desferida de cima para baixo, mas o jurado 5 diz que um
canivete como aquele usado no crime deve ser segurado de modo que o movimento seja de
baixo para cima.

Por fim, ha o depoimento da mulher do outro lado da rua. Ela alega ter visto o crime
acontecer no decorrer da passagem dos vagdes do trem, descrevendo, inclusive, o modo como
a facada foi desferida. Disse que havia ido para cama as 21 horas e que a cama ficava ao lado
da janela, permitindo que ela olhasse para fora mesmo deitada. Com base nessa evidéncia, como
resenhamos, o jurado 12 volta a votar culpado e a ameaga de anulagdo do jari volta a cena. E
quando o jurado 4 tira seus Oculos e comeca a cocgar seus olhos, evidenciando as marcas
causadas pelo uso recorrente de 6culos, e o jurado 9 lembra que a mulher também tinha essas
marcas nas laterais do nariz. Dado que € provavel que ela tenha retirado os 6culos para dormir,
¢ provavel também que ndo tenha visto com nitidez os detalhes do crime por entre as janelas de
um trem em movimento.

Como vimos, apos intensa negociagao, todos os jurados, exceto o jurado 3, estdo
propensos a votar pela inocéncia do réu, invertendo o estado inicial no qual apenas o jurado 8
havia manifestado voto em favor da inocéncia. E nesse momento que o filme ganha ares
dramaticos, uma vez que o jurado 3 se da conta de que o pano de fundo de suas convicgdes era,
a rigor, a transferéncia psicologica ao caso de seu drama pessoal com seu filho. Tirando a foto
do filho da carteira, ele desabafa “Garoto podre! Vai ter que se virar sozinho!” e muda seu voto
para inocente.

Terminamos de ver o filme sem estarmos convictos da inocéncia do réu, mas
convictos ou pelo menos vigilantes do ponto de vista epistémico e pratico de que ha duvidas
razoaveis sobre sua culpa. A propoésito, gostariamos de voltar ao enredo quando ainda trés
jurados estavam propensos a votar pela culpa do réu e o jurado 8 produz reflexdes importantes

sobre o caso.

50°A relembrar, o jurado 8 testa seu ponto de vista com o jurado 4 que acaba também por ndo lembrar detalhes
sobre filmes que ele havia assistido dias antes, mesmo nao estando sob tensdo emocional.
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Em primeiro lugar, o jurado 8 destaca que o caso envolvia relagdes paternais de
sorte que seria dificil a isencdo de preconceitos pessoais no ato do julgamento. “E sempre dificil
deixar os preconceitos fora de uma questdo dessas. Nao importa para que lado va, o preconceito
sempre obscurece a verdade”.

Em segundo lugar, como viemos demonstrando, o enredo destaca antes a vigilancia
do engano do que a certeza da verdade. “Nao sei qual ¢ a verdade. E suponho que ninguém aqui
jamais sabera de fato. Nove pessoas aqui parecem achar que o réu ¢ inocente. Mas s6 estamos
jogando com probabilidades. Podemos estar enganados. Podemos estar deixando um homem
culpado livre, ndo sei. Ninguém pode saber ao certo”.

Em terceiro lugar, mas n3o menos importante, o jurado 8 esta consciente das
consequéncias praticas em jogo: “Mas temos uma duvida razoavel. E isso ¢ algo que ¢ muito
valioso em nosso sistema. Nenhum juri pode declarar um homem culpado a menos que tenha
certeza”. Em seguida, ele desafia os trés jurados até entdo renitentes: “Nds nove ndo podemos
entender como vocés trés continuam com tanta certeza. Talvez possam nos dizer”.

Em suma, esses trés pontos destacados pelo jurado 8 evidenciam ambientes
cognitivos individuais que foram manifestos, compartilhados e ampliados com novas
suposicoes a partir do impasse instaurado por ele. Até esse momento, descrevemos como o
enunciado do juiz atua exercendo vigilancia epistémica e pratica sobre as negociacdes
colaborativas dos jurados, a partir da presun¢do da duvida razoavel. Além disso, demonstramos
que estados de vigilancia modulam a flexibiliza¢do da forca da hipdtese abdutiva antefactual.
Especificamente, no caso do filme, admitimos que a linha de argumentacdo do jurado 8 nao
apenas estd a servico de planos de agdo intencional em direcdo a metas auto e
heteroconcilidveis, mas que também processos de vigilancia epistémica e pratica atuam nos
ambientes cognitivos dos individuos envolvidos, modulando o enfraquecimento e o
fortalecimento da conexao entre agdes antecedentes e estados consequentes durante as tomadas
de decisdo na sala do juri. Além disso, cabe destacar, conforme Oliveira (2010, p. 548-549),
que “o fato de se tratar de um 6rgao judicante coletivo nos permite ver, com mais didatismo,
toda a complexidade humana que esta por detrds da verificacao juridica do fato, que implica
numa constru¢do linguistica interpretativa”.

Isso posto, a seguir, apresentamos como os trés ultimos jurados sdo demovidos da
convicgao de culpa ao flexibilizar crengas iniciais a partir da ativagdo, mobilizada pelo jurado

8, dos mecanismos de vigilancia epistémica e pratica pautados na premissa da davida razoavel.
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Como vimos anteriormente, os enunciados do juiz atuam superordenando as
discussdes na sala do juri. A vigilancia epistémica e pratica exercida por esses enunciados
emerge, inicialmente, quando o jurado 8 quebra as expectativas de consenso de culpa do réu.
Argumentamos que o amago da estratégia do jurado 8, a partir da constatacao que seu voto ¢
dissidente, ¢ flexibilizar a crenca na culpa do réu, uma vez que os demais jurados serdao
progressivamente demovidos da certeza da culpa ao serem destacadas evidéncias de que a
acusacdo ¢ passivel de davida razoavel. No caso, os jurados chegam a conclusdo de que os
dados apresentados no julgamento podem até habilitar, mas ndo garantir que o réu tenha
cometido o homicidio e, como afirma o juiz e reforga o jurado 8, o veredicto de culpado s6 deve
ser emitido se nao houver duvida razoavel sobre sua culpa.

Neste momento, cabe retomar a hipotese do processamento dual, segundo a qual a
cogni¢do humana é composta por dois sistemas’': o de Tipo 1, inconsciente, rapido e
automatico, e o de Tipo 2, consciente, lento e deliberativo (EVANS, 2008). Caldeira (2016, p.
66) argumenta que “¢ por for¢a da atuagdo do processamento intuitivo do Tipo 1 que a hipotese
emerge categorica e pela atuagdo de controle do processamento racional do Tipo 2 que essa
hipdtese passa a ser flexibilizada”. Nessa linha, Mercier e Sperber (2011) apresentam a noc¢ao
de raciocinio motivado (proativo) como extensdo de um componente basico de vigilancia
epistémica e, acrescentamos, de vigilancia pratica para a informac¢ao comunicada. Em nossos
termos, como demonstraremos mais especificamente a seguir, mecanismos de vigilancia
epistémica e pratica ativados pelo processamento do Tipo 2 (as inferéncias reflexivas, como
vimos no capitulo 4) viabilizam tanto o enfraquecimento quanto o fortalecimento de crengas
iniciais, modulando a emergéncia e a avaliacdao de hipoteses abdutivas antefactuais.

Com base nesse contexto, ilustramos a seguir como mecanismos de vigilancia
epistémica e pratica promovem a emergéncia de inferéncias reflexivas que desencadeiam a
hipotese da diivida razoavel a partir de excerto nos quais dois dos trés ultimos jurados mudam

seu voto para inocente e, mais adiante, a partir dos comportamentos finais do jurado 3.

(1) JURADO 8: J4 viu uma mulher que ndo os usa para nao estragar o visual?

(2) JURADO 3: Esta bem. Ela tinha marcas no nariz. Estou concordando com isso.
Dos 6culos, certo? Nao os usava fora de casa para que a achassem linda. Mas, quando
viu o rapaz matar o pai estava em casa, sozinha. So isso.

(3) JURADO 8: Usa 6culos para dormir?

(4) JURADO 4: Ndo, ndo uso. Ninguém usa oculos para dormir.

(5) JURADO 8: E logico deduzir que nio os usava na cama. Ao se revirar, tentando
dormir.

51 Recentemente, Evans e Stanovich (2013, p. 229), denominaram-nos, respectivamente, de processamento tipo 1,
intuitivo e heuristico, e tipo 2, reflexivo e analitico.
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(6) JURADO 3: Como sabe?

(7) JURADO 8: Estou supondo. Como também suponho que ndo os tenha posto ao
olhar casualmente pela janela. Ela disse que viu o crime assim que olhou. As luzes se
apagaram. Ndo dava tempo de por. Espere... E suponho mais. Talvez tenha pensado
ter visto, mas so viu algo embagado.

(8) JURADO 3: Como sabe o que ela viu? Como sabe tudo isso? Como sabe para que
eram? Podem ser de sol ou ela era vesga. O que sabe sobre isso?

(9) JURADO 8: So6 sei que ¢ questionavel.

(10) JURADO 11: Ela teria de ser capaz de identificar uma pessoa a 18 metros de
distancia, a noite, sem 6culos.

(11) JURADO 2: Nao se condena alguém s6 com isso.

(12) JURADO 3: Ah, ndo me venha com essa.

(13) JURADO 8: Ela nao pode ter se enganado?

(14) JURADO 3: Nao!

(15) JURADO 8: Nao ¢ possivel?

(16) JURADO 3: Nao, néo € possivel!

(17) JURADO 8: E possivel?

(18) JURADO 12: Inocente.

(19) JURADO 8: Acha que ele ¢ culpado? Vocé acha?

(20) JURADO 4: Nao. Estou convencido. Inocente.

(21) JURADO 3: Qual ¢ o seu problema?

(22) JURADO 4: Tenho uma duvida razoavel agora.

Nesse didlogo, o jurado 8 visa, colaborativamente, a flexibilizar a hipdtese de culpa
dos trés ultimos jurados®?. Nesta interag¢do, dois jurados sio demovidos dessa convicgio,
passando a considerar o réu inocente, € nosso objetivo a seguir ¢ descrever e explicar como isso
foi possivel. Em esséncia, por meio de uma interagdo, o jurado 8 conduz a revisdo de pré-
construidos, uma vez que isso leva os outros jurados a refletirem sobre suas convic¢des: o que
era tomado como certo, por exemplo, a conviccdo de que a mulher havia visto o crime, vai
sendo sucessivamente enfraquecido.

O extrato ilustra pontualmente e ¢ parte de um plano de a¢do intencional do jurado
8 que pode ser descrito e explicado pelos quatro estagios propostos por Rauen (2014), uma vez
que ele: a) define uma meta esclarecida para a conducdo da interagdo — estagio [1] da
emergéncia de uma meta Q; b) elege pelo menos uma estratégia em direcao a consecugdo desta
meta — estagio [2] da proposicdo de pelo menos uma hipdtese abdutiva antefactual Hy; c)
executa a estratégia — estagio [3] da execucdo da acdo antecedente de pelo menos uma hipotese
abdutiva antefactual H,; e, d) monitora a consecucao Q’ desta estratégia — estagio [4] de
avaliagao.

No primeiro estagio da modelagdo desse plano maior, o de emergéncia da meta,
arbitraremos que a meta Q do jurado 8 ¢ “estabelecer a presuncao da diivida razoavel em todos
os jurados”. Trata-se de uma submeta de uma meta de nivel mais alto de “obter decisdo unanime

sobre a inocéncia do réu”. Segue a descricao dessa meta:

52 Embora seja o jurado 9 quem percebe que ela tinha marcas de 6culos no nariz e as esfregava o tempo todo.
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[1] Jurado 8 i formula a meta O de estabelecer a presuncao da duvida razoavel em
todos os jurados em ¢;.

De forma esquematica, esse estagio pode ser assim representado:

[1] (Q) Estabelecer a presungio
da divida razoavel em todos
os jurados

No segundo estdgio, o jurado 8 formula pelo menos uma hipétese abdutiva

antefactual H, para atingir a meta, compondo seu primeiro plano de a¢do intencional:

[2a] O jurado 8 i abduz pelo menos uma hipotese antefactual H, para atingir a meta Q
de estabelecer a presungdo da davida razoavel em todos os jurados em 2.

Essa formulacdo ainda esta incompleta, porque representa apenas a ideia de que o
jurado 8 precisa, num tempo #> que sucede #;, conectar uma acdo antecedente P para atingir a
meta Q. Assumindo que o jurado 8 conhece regras e premissas sistema juridico americano™, é
razoavel supor que sua memdria enciclopédica contém um conjunto de acdes antecedentes P
capazes de compor hipoteses abdutivas antefactual H,. Nesse contexto, arbitrariamente,
elegemos que a estratégia escolhida foi a de o jurado 8 aumentar o nivel de vigilancia dos
demais jurados quanto a presuncdo de duvida razoavel, uma vez que mecanismos de vigilancia

epistémica e pratica devem verificar a confiabilidade do conteudo e da fonte. A descri¢do do

output do segundo estagio ¢ a hipdtese abdutiva antefactual H, a seguir:

[2b] Se o jurado 8 i aumentar o nivel de vigilancia dos demais jurados P, entdo o
jurado 8 i estabelecera a presungio da duvida razoavel em todos os jurados Q.

O output de [2b] também pode ser assim representado:

[1] (Q) Estabelecer a presungao
da duvida razoavel em todos
os jurados, jurado 8.

[2] (P) Aumentar o nivel de (Q) Estabelecer a presungao
vigilancia ~dos  demais da davida razoavel em todos
jurados, jurado 8. os jurados, jurado 8.

33 «[...] Podemos estar deixando um homem culpado livre, ndo sei. Ninguém pode saber ao certo. Mas temos uma
duvida razoavel. E isso € algo que ¢ muito valioso em nosso sistema. Nenhum jiri pode declarar um homem
culpado a menos que tenha certeza [...]” (JURADO 8).
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No terceiro estagio, temos a provavel execu¢do da agdo antecedente P abduzida
pelo jurado 8 como a melhor opgdo para atingir a meta Q. Todavia, essa acdo nao podera ser
executada sem que os demais jurados enfraque¢am sua confian¢a na culpa do réu. Logo, ¢
imperativo que essa hipdtese seja enfraquecida para, em seguida, ser alterada. Como parte dessa
estratégia, o jurado 8, no excerto destacado, direciona seu plano de agdo intencional ao jurado
12, e isto leva a abducao de uma hipdtese de nivel mais baixo O em direcdo a esta submeta P,

formando uma primeira cadeia de metas e submetas.

[3] Se o jurado 8 i levar o jurado 12 a enfraquecer a certeza na culpa do réu O, entdo o
jurado 8 i aumentara o nivel de vigilancia dos demais jurados P.

O output de [3] também pode ser assim representado:

[1] (Q) Estabelecer a presungio
da duvida razoavel em todos
os jurados, jurado 8.

[2] (P) Aumentar o nivel de (Q) Estabelecer a presungio
vigilancia ~dos  demais da duivida razoavel em todos
jurados, jurado 8. os jurados, jurado 8.
[3] (O) Levar o jurado 12 a (P) Aumentar o nivel de
enfraquecer a certeza na vigildncia dos  demais
culpa do réu, jurado 8. jurados, jurado 8.

Considerando as interagdes selecionadas, percebemos que o jurado 8 conduz a
discussao colocando em xeque a veracidade do testemunho da mulher. Isso sugere haver uma
submeta N para atingir a submeta O de levar o jurado 12 a enfraquecer a certeza na culpa do

réu. Vejamos:

[4] Se o jurado 8 i colocar em xeque a veracidade do testemunho da mulher e sua forga
N, entdo o jurado 8 leva o jurado 12 a enfraquecer a certeza na culpa do réu O.

O output de [4] também pode ser assim representado:

(1] (Q) Estabelecer a presungio
da davida razoavel em todos
os jurados, jurado 8.

[2] (P) Aumentar o nivel de (Q) Estabelecer a presungao
vigilancia ~dos  demais da divida razoavel em todos
jurados, jurado 8. os jurados, jurado 8.
[3] (O) Levar o jurado 12 a (P) Aumentar o nivel de
enfraquecer a certeza na vigilincia dos  demais
culpa do réu, jurado 8. jurados, jurado 8.

[4] (N) Colocar em xeque a (O) Levar o jurado 12 a
veracidade do testemunho enfraquecer a certeza na
da mulher, jurado 8. culpa do réu, jurado 8.
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Até o momento, esse plano de acdo intencional diz respeito apenas ao jurado 8, mas
ele s6 é exequivel colaborativamente. E precisamente aqui que entram em cena processos de
comunica¢do. Assumindo a descrigdo proposta pela teoria da relevancia, cabe ao jurado 8
informar e comunicar a intencao pratica de colocar em xeque a veracidade do testemunho da
mulher. Logo, ¢ preciso ndo apenas informar que o jurado 8 quer questionar a veracidade do
depoimento da mulher, inteng¢do informativa, mas comunicar ao jurado 12 que o jurado 8 tem
essa intenc¢do informativa por meio de um estimulo ostensivo, intencado comunicativa, a servigo
dessa intengao pratica.

Neste ponto, selecionamos a estratégia utilizada pelo jurado 8 de questionar o
jurado 12 se a mulher ndo poderia ter se enganado.

A seguir, apresentamos o enunciado e o plano de agdo:

(17) JURADO 8: E possivel?

[3] (O) Levar o jurado 12 a
enfraquecer a certeza na
culpa do réu, jurado 8.
[4] (N) Colocar em xeque a (O) Levar o jurado 12 a
veracidade do testemunho enfraquecer a certeza na
da mulher e sua for¢a, culpa do réu, jurado 8.
jurado 8.
[5] (M) Informar a duvida sobre (N) Colocar em xeque a
a veracidade do testemunho veracidade do testemunho
da mulher, jurado 8. da mulher, jurado 8.
[6] (L) Questionar o jurado 12 (M) Informar a divida sobre
se a mulher ndo poderia ter a veracidade do testemunho
se enganado, jurado 8. da mulher, jurado 8.
[7] (L) Questionar o jurado 12
se a mulher ndo poderia ter
se enganado, jurado 8.

Do ponto de vista do jurado 12, entra em cena o mecanismo de compreensao guiado
pela nocao de relevancia, de modo que ele encaixara a forma linguistica da pergunta do jurado
8 em uma forma logica e elaborara explicaturas e implicaturas até que o resultado se conforme

com sua presunc¢ao de relevancia 6tima.

(1a) Forma linguistica: E possivel?

(1b) Forma logica: ser possivel x

(1c) Explicatura: E possivel & [A TESTEMUNHA TER ENGANADO A SI MESMA SOBRE
TER VISTO NITIDAMENTE O CRIME PELA JANELA, JA QUE ELA SUPOSTAMENTE
PRECISAVA USAR OCULOS E NAO OS USAVA NO MOMENTO DO CRIME]?

(1d) Explicatura expandida: O JURADO 8 DESEJA SABER SE E POSSIVEL A TESTEMUNHA
TER ENGANADO A S MESMA SOBRE TER VISTO NITIDAMENTE O CRIME PELA JANELA, JA
QUE ELA SUPOSTAMENTE PRECISAVA USAR OCULOS E NAO OS USAVA NO MOMENTO DO
CRIME.
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Cabe destacar que o item lexical ‘possivel’ encapsula o enunciado anterior, isto €,
o que se referia ao argumento de engano por parte da testemunha. A partir desse contexto, o

jurado 12 responde que o réu € inocente.

(2a) Forma linguistica: Inocente.
(2d) Explicatura expandida: O JURADO 12 DECLARA QUE O REU E INOCENTE DA
ACUSACAO DE PARRICIDIO.

A resposta do jurado 12 no contexto do plano de acdo intencional do jurado 8
produz os seguintes efeitos: fornece informagdes a respeito da duvida sobre a veracidade do
testemunho da mulher (intencdo informativa M’); e permite que o jurado 8 verifique a davida
do jurado 12 sobre a veracidade do testemunho da mulher (intengdo pratica N’). No caso, além
da vigilancia epistémica que avalia a verdade do que ¢ comunicado, h4d uma vigilancia pratica
que superordena vigilancias informacionais e comunicacionais. Logo, a hipotese admitida
como categorica pelo jurado 12 ¢ enfraquecida, pois ele passa admitir, minimamente, que o
testemunho da mulher habilita, mas ndo garante que o garoto tenha cometido o crime: instala-
se, portanto, uma duvida razoavel sobre a culpa do réu.

O resultado desse dialogo pode ser assim representado:

[7]1 [L] O jurado 8 questiona o
jurado 12 se a mulher néo
poderia ter se enganado.
[8] (M) O jurado 8 informa a
duvida sobre a veracidade
do testemunho da mulher.
[9] (N’) O jurado 8 coloca em
xeque a veracidade do
testemunho da mulher.
[10] (O’) O jurado 8 leva o
jurado 12 a enfraquecer
certeza na culpa do réu.

Conforme podemos observar acima, o jurado 8 heteroconciliou a submeta O de
levar o jurado 12 a enfraquecer certeza na culpa do réu. Coletivamente, ao conquistar o décimo
voto, ele provavelmente aumentou o nivel de vigilancia dos demais jurados, a submeta P,
embora, ainda assim, dada a persisténcia dos demais dois jurados em considerar o réu culpado,

a meta QO ndo tenha sido ainda plenamente heteroconciliada.
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[1] (Q) Estabelecer a presungdo da davida
razoavel em todos os jurados, jurado 8.
[2] (P) Aumentar o nivel de vigilancia dos (Q) Estabelecer a presungao da duvida
demais jurados, jurado 8. razoavel em todos os jurados, jurado 8.
[3] (O) Levar o jurado 12 a enfraquecer a (P) Aumentar o nivel de vigilancia dos
certeza na culpa do réu, jurado 8. demais jurados, jurado 8.

[...]

[10] (O’) O jurado 8 leva o jurado 12 a
enfraquecer certeza na culpa do réu.
[11] (P’) O jurado 8 aumenta o nivel de
vigilancia dos demais jurados.
[12] (—Q’) O Jurado 8 ndo estabelece a
presuncdo da duvida razoavel em
todos os jurados.

Nesse cenario, se o jurado 8 desistisse de perseguir a meta, ele pararia no estagio
[12] de nossa descricao. Contudo, em consonancia com Luciano (2014, p. 81), defendemos que
o jurado “avalia a for¢a das suposigoes O ¢ —Q’”. Se —Q’ prevalecer, ele desistiria de
estabelecer a presuncao da duvida razoavel sobre o testemunho da mulher; se Q’ prevalecer, ele
precisaria abduzir uma nova hipétese. Aqui, por exemplo, poderia ser o caso simplesmente de
emergir a hipotese de retomar toda a linha de argumentacdo utilizada até entdo, visto que ela
foi eficaz com um dos jurados, ou mesmo introduzir novas evidéncias. Todavia, ele abduz a
nova submeta N de questionar diretamente o jurado 4 se ele acha o réu ¢ culpado, o que redunda

em um novo ciclo abdutivo.

(1] (Q) Estabelecer a presungio
da davida razoavel em todos
os jurados, jurado 8.

[2] (P) Aumentar o nivel de (Q) Estabelecer a presungao
vigilancia dos  demais da duivida razoavel em todos
jurados, jurado 8. os jurados, jurado 8.

[...]

[13] (O) Levar o jurado 4 a

enfraquecer a certeza na
culpa do réu, jurado 8.
[14] (N) Confirmar se o jurado 4
considera o réu culpado,
jurado 8.

Com base nesse plano de aga@o intencional, o jurado 8 formula o enunciado a seguir

(3a) Forma linguistica: Acha que ele ¢ culpado? Vocé acha?
(3d) Explicatura expandida: O JURADO 8 DESEJA SABER SE O JURADO 4 ACHA QUE O REU
E CULPADO DO SUPOSTO CRIME DE PARRICIDIO.

A emergéncia dessa pergunta sugere que a hipotese abdutiva antefactual mais

acessivel ao jurado 8 foi a de questionar se o jurado 4 acha que o réu ¢ culpado, ao que o jurado
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4 responde negativamente. Essa resposta sugere a heteroconciliagdo das submeta N de

“confirmar se o jurado 4 considera o réu culpado”, da submeta O de “levar o jurado 4 a

enfraquecer a certeza na culpa do réu” e, coletivamente, da submeta P de “aumentar o nivel de

vigilancia dos demais jurados”. Dado que o jurado 3 mantém-se renitente, a meta Q de

“estabelecer a presun¢do da duvida razoavel em todos os jurados” ainda nao foi conciliada.

o
2]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

(4a) Forma linguistica: Nao. Estou convencido. Inocente.
(4d) Explicatura expandida: O JURADO 4 DECLARA QUE NAO ACHA QUE O REU E
CULPADO E O JURADO 4 DECLARA QUE O JURADO 4 ESTA CONVENCIDO QUE O REU E
INOCENTE.

Vejamos o esquema dessa interagao.

(L) Comunicar ao jurado 4
que o jurado 8 deseja
confirmar se o réu ¢ culpado
ou inocente, jurado 8.

(L) O jurado 8 comunica ao
jurado 4 que o jurado 8
deseja confirmar se o réu ¢
culpado ou inocente, jurado
8.

(M) Informar ao jurado 4
que o jurado 8 deseja
confirmar se o réu ¢ culpado
ou inocente, jurado 8.

(M) Informar ao jurado 4
que o jurado 8 deseja
confirmar se o réu ¢ culpado
ou inocente, jurado 8.

(M?) O jurado 8 informa ao
jurado 4 que o jurado 8
deseja confirmar se o réu é
culpado ou inocente.

(N) Confirmar se o jurado 4
considera o réu culpado ou
inocente, jurado 8.

(N’) O jurado 4 confirmar ao
jurado 8 que o jurado 4
considera o réu inocente.

.. .. (Q) Estabelecer a
presungdo da  davida
razoavel em todos os
jurados, jurado 8.

... (P) Aumentar o nivel de
vigilaincia dos  demais
jurados, jurado 8.

(O) Levar o jurado 4 a
enfraquecer a certeza na
culpa do réu, jurado 8.

(0’) O Jurado 8 leva o
jurado 4 a enfraquecer a
certeza na culpa do réu,

... (P”) O jurado 8 aumenta
o nivel de vigilancia dos
demais jurados

(—=Q’) O jurado 8 ndo
estabelece a presungdo da
duvida razoavel em todos
os jurados.
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Em seguida, o jurado 3 questiona o comportamento do jurado 4 da seguinte forma:

(5a) Forma linguistica: Qual ¢ o seu problema?

(5d) Explicatura expandida: O JURADO 3 QUESTIONA AO JURADO 4 QUAL E O PROBLEMA
DO JURADO 4 PARA O JURADO 4 MUDAR O VOTO DO JURADO 4 DE CULPADO PARA
INOCENTE.

O jurado 4, entdo, responde o que segue:

(6a) Forma linguistica: Tenho uma divida razoavel agora.

(6d) Explicatura expandida: O JURADO 4 DECLARA AO JURADO 3 QUE O JURADO 4 TEM
UMA DUVIDA RAZOAVEL SOBRE A CULPA DO REU AGORA [DEPOIS DE TEREM SIDO
APRESENTADAS EVIDENCIAS DUVIDOSAS SOBRE O DEPOIMENTO DA MULHER].

Esse deslocamento so6 € possivel se considerarmos as seguintes inferéncias.

S| — Duvida razoavel é condig¢do para inocentar o réu (premissa implicada do
enunciado do juiz);

S;— O jurado 8 afirma ser questionavel o testemunho da mulher sobre ter visto o filho
matar o pai (premissa implicada do enunciado do jurado 8);

S3— O jurado 8 apresenta evidéncias que corroboram a hipdtese de que a mulher pode
estar enganada quanto ao executor do crime (premissa implicada do enunciado do
Jjurado 8);

S4— O jurado 4 concorda com as hipoteses levantadas pelo jurado 8 (premissa
implicada do enunciado do jurado 4);

Ss— SiAS2AS3ASs— S (por modus ponens conjuntivo);

S¢ — O jurado 4 agora tem uma duvida razoavel sobre a culpa do réu (conclusdo
implicada).

A deser¢do do jurado 4 funciona aqui como um espelho invertido da repentina
mudanca de voto do jurado 10 no inicio do julgamento. A relembrar, até entdo, os jurados
haviam pactuado que o réu seria considerado culpado se onze dos doze jurados mantivessem
seu voto, a despeito das duvidas do jurado 8 que, nessa circunstancia, dispunha-se a seguir a
voto da maioria. Ao votar pela inocéncia, o jurado 9 viabiliza a continuidade do debate. Agora,
o jurado 4, um dos mais racionalmente convictos da culpa em fungdo das evidéncias, deixa o
jurado 3 na incomoda posi¢ao de ser o unico voto dissidente. A posi¢do do jurado 3 estaria
inviabilizada por essa mudancga de voto? O que vemos em seguida, como dissemos, sao as cenas
mais dramadticas do filme, quando, em meio a tentativas vas de justificar seu ponto de vista, o
jurado 3 percebe as razdes mais profundas de seu posicionamento. Conforme Oliveira (2010,

p. 556, colchetes nossos):

Antes de expor a sua fragilidade pessoal, ele [0 jurado 3] faz uma tentativa
desesperada, mas frustrada, de invocar, mais uma vez, a objetividade das provas.
Todavia, acaba revelando, de forma extremamente passional, que estava projetando,
a nivel psicolégico, o trauma de ter sido agredido e abandonado por seu filho. Na
verdade, ele estaria condenando seu proprio filho, e ndo o acusado, através de processo
mental, complexo, mais inconsciente.
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O excerto a seguir revela como o veredicto € obtido.

(23) JURADO 9: Onze a um.

(24) JURADO 3: E todas as outras provas? Todas aquelas coisas. A faca, a
parafernalia toda?

(25) JURADO 2: Vocé disse que deviamos jogar fora as outras provas.

(26) JURADO 1: Bem, o que vamos fazer?

(27) JURADO 8: Ele esta sozinho.

(28) JURADO 3: Nio ligo se estou ou nio. E um direito meu.

(29) JURADO 8: E um direito seu.

(30) JURADO 3: O que vocés querem? Ele é culpado.

(31) JURADO 8: Queremos ouvir seus argumentos.

(32) JURADO 3: Ja lhes dei meus argumentos.

(33) JURADO 8: Nao estamos convencidos. Queremos ouvi-los novamente. Temos
todo o tempo que precisar.

(34) JURADO 3: Tudo. Cada coisa que aconteceu naquele tribunal... Tudo aponta
para que ele seja culpado. O que acha, que sou idiota ou o qué? Por que ndo fala do
velho que morava 14 e ouviu tudo? Toda aquela historia sobre a faca. S6 porque
comprou uma igual? O velho o viu 14 nas escadas. Que diferenca faz quantos segundos
foram? Cada detalhe... A faca caindo por um furo em seu bolso. Nao pode provar que
ele ndo chegou até a porta. Claro, ia se demorar mancando pelo quarto. Mas ndo pode
prova isso! E a historia do trem? E a de que foi ao cinema? Isso é que histéria
mirabolante. Aposto cinco mil ddlares que eu me lembraria do filme que vi. Estou
dizendo que tudo que aconteceu foi distorcido ou modificado. Essa historia dos
6culos. Como sabe que ela ndo usava? Ela testemunhou sob juramento no tribunal. E
quanto a ter ouvido o rapaz gritar? Eu estou dizendo que eu tenho todos os fatos aqui.
Aqui! [Ele tira sua carteira do bolsa e pde-na sobre a mesa, evidenciando uma foto
sua com o filho]. E isso! Isso ¢ o caso todo! Bem... Digam alguma coisa! Seu bando
de imbecis com corag¢do de manteiga. Voc€s ndo vao me intimidar! Tenho direito a
minha opinido. [Ele olha fixamente para sua foto com o filho] Garoto podre! Vocé vai
ter que se virar sozinho! [Ele rasga a foto num momento de furia]. Inocente, inocente,
inocente!

Como esse contexto demonstra, o jurado 8 permaneceu com a meta Q de estabelecer

a presuncao da duvida razoavel em todos os jurados e precisou abduzir uma nova submeta O

de levar o jurado 3 a enfraquecer a certeza na culpa do réu. Para tanto, ele abduziu a nova

submeta N de desafiar o jurado 3 a apresentar seus argumentos.

(1]

(Q) Estabelecer a presungao
da duvida razoavel em todos
os jurados, jurado 8.

(P) Aumentar o nivel de (Q) Estabelecer a presungio
vigilancia dos  demais da divida razoavel em todos
jurados, jurado 8. os jurados, jurado 8.

(O) Levar o jurado 3 a
enfraquecer a certeza na
culpa do réu, jurado 8.

[24] (N) Desafiar o jurado 3 a

apresentar seus argumentos,



111

Com base nesse plano de a¢do intencional, o jurado 8 formula o enunciado a seguir

(7a) Forma linguistica: Nao estamos convencidos. Queremos ouvi-los novamente.
Temos todo o tempo que precisar.

(7d) Explicatura expandida: O JURADO 8 AFIRMA AO JURADO 3 QUE TODOS OS JURADOS
NAO ESTAO CONVENCIDOS DOS ARGUMENTOS EM FAVOR DA CULPA DO REU. E QUE
TODOS OS JURADOS QUEREM OUVIR DO JURADO 3 TODOS OS ARGUMENTOS
NOVAMENTE. E QUE TODOS OS JURADOS TEM TODO O TEMPO DISPONIVEL QUE O JURADO
3 PRECISAR PARA APRESENTAR OS ARGUMENTOS EM FAVOR DA CULPA DO REU.

Vejamos o esquema dessa interagao.

[ (Q) Estabelecer a presuncgio
da davida razoavel em todos os
jurados, jurado 8.

[2] v w.. (P) Aumentar o nivel de
vigilancia dos demais jurados, jurado
8.

[23] ... (O) Levar o jurado 3 a enfraquecer
a certeza na culpa do réu, jurado 8.

[24] (N) Desafiar o jurado 3 a apresentar
seus argumentos sobre a culpa do réu,
jurado 8.

[25] (M) Informar ao jurado 3 que o jurado

8 deseja que ele apresente seus
argumentos sobre a culpa do réu,
jurado 8.

[26] (L) Comunicar ao jurado 3 que o (M) Informar ao jurado 3 que o jurado
jurado 8 deseja que ele apresente seus 8 deseja que ele apresente seus
argumentos sobre a culpa do réu, argumentos sobre a culpa do réu,
jurado 8. jurado 8.

[27] (L) O jurado 8 comunica ao jurado 3
que o jurado 8 deseja que cele
apresente seus argumentos sobre a
culpa do réu, jurado 8.

Neste ponto, o jurado 3 inicia apresentando as evidéncias mostradas no julgamento
e os contra-argumentos destacados pelo jurado 8, demonstrando, at¢ o momento, ndo haver
nenhuma divida razoéavel sobre a culpa do réu. Cabe destacar que se trata de um mondlogo,
pois, por mais que ele invoque, nenhum outro jurado se posiciona sobre o caso. Além do mais,
como vimos, ¢ a foto do filho, retirada de sua carteira, que o faz perceber o mote para suas
convicgdes, uma vez que projeta para o caso em questao as suas frustagdes paternais. Assim,

ela encerra sua fala com os enunciados 8 € 9 a seguir:

(8a) Forma linguistica: Garoto podre! Vocé vai ter que se virar sozinho!

(8d) Explicatura expandida: O JURADO 3 AFIRMA QUE O FILHO DO JURADO 3 E UM
GAROTO PODRE E QUE O FILHO DO JURADO 3 VAI TER QUE SE VIRAR SOZINHO SEM O
JURADO 3.



112

E complementa:

(9a) Forma linguistica: Inocente, inocente, inocente!
(9d) Explicatura expandida: O JURADO 3 AFIRMA QUE O REU NO SUPOSTO CASO DE
PARRICIDIO E INOCENTE, INOCENTE, INOCENTE DAS ACUSACOES.

A cadeia de inferéncias Si-Sioa seguir, entre outras possiveis, visa a descrever ¢ a

explicar o salto que se d& entre a percep¢ao da relacdo entre os casos e a tomada de

posicionamento do jurado 3.

Si— O jurado 3 afirma que o filho do jurado 3 é um garoto podre e que o filho do
jurado 3 vai ter que ser virar sozinho sem o jurado 3 (premissa implicada da
explicaturas do enunciado do jurado 3);

S, — O réu supostamente matou o pai (premissa implicada do processamento cognitivo
do julgamento);

S3— S1AS,—>S4 (por modus ponens conjuntivo);

S4— O jurado 3 provavelmente esté transferindo seus sentimentos pelo filho para o réu
(conclusdo implicada);

Ss— S4— Se (por modus ponens);

S¢— O réu pode ser inocente (conclusdo implicada);

S7— Se— Ss (por modus ponens);

Sgs—Ha uma duvida razoavel (conclusdo implicada);

So— Ss— Sio (por modus ponens);

Si0— O réu ¢ inocente (conclusdo implicada).

Essas evidéncias sugerem que a interven¢ao do jurado 8, acao antecedente de nivel

mais baixo de seu plano de agdo intencional, levou o jurado 3 a apresentar seus argumentos em

prol da culpa do réu M’. Ao falhar em fazé-lo e assumir também ter alguma duvida razoavel, o

comportamento do jurado 3 gera as desejadas conciliagdes N’-Q’, como pode ser visto a seguir.

[27]

[28]

(L) O jurado 8 comunica ao jurado 3
que o jurado 8 deseja que cele
apresente seus argumentos sobre a
culpa do réu, jurado 8.
(M?) O jurado 8 informa ao jurado 3
que o jurado 8 deseja que ele
apresente seus argumentos sobre a
culpa do réu, jurado 8.
(N”) O jurado 3 confirma ao jurado 8
que o jurado 3 considera o réu
inocente.
... (0”) O jurado 8 leva o jurado 3 a
enfraquecer a certeza na culpa do réu.
...... (P’) O jurado 8 aumenta o nivel
de vigilancia dos demais jurados
.......... (Q’) O jurado 8 estabelece a
presungdo da davida razoavel em
todos os jurados.
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O jurado 3 mostrou-se mais resistente aos mecanismos de vigilancia, pois a sua
definigdo pela culpa do acusado estava diretamente relacionada com suas crengas intuitivas que
determinavam inferéncias espontaneas em vez de deliberadas e conscientes. Em outras
palavras, ele tinha uma compreensao intuitiva sobre o suposto crime de parricidio, que estava
diretamente ligada aos desentendimentos com seu filho. Todavia, quando o jurado 3 se tornou
consciente da necessidade de distinguir os casos, ele refletiu sobre as crengas intuitivas
defendidas fielmente até entdo e exerceu algum grau de vigilancia suficientemente capaz de
admitir a divida, conforme Sperber (1997), uma atitude reflexiva per se.

Em sintese, no final do filme, o jurado 3 pega uma foto na qual ele e seu filho posam
felizes lado a lado, que ele deixara cair sobre a mesa entre seus pertences, € a rasga em sinal de
faria. Como dissemos, € nesse climax dramatico que o jurado 3 ndo somente percebe que suas
frustracdes paternas estdo sendo transferidas ao réu, mas também permite ao jiri a unanimidade
necessaria para produzir o veredicto esperado. Stricto sensu, a heteroconcilia¢do final da meta
O de estabelecer a presunc¢do da divida razoavel em todos os jurados ¢ uma consequéncia de o
jurado 3 ndo conseguir sustentar sua posicao inicial diante das deser¢des dos demais jurados.

Vale destacar que o filme ¢ interessante, entre outros motivos, porque aborda como
alguns jurados se mantém convictos da culpa do réu fundamentados apenas em suas crencas
pessoais, de modo a ndo considerar, inicialmente, evidéncias contrarias. E somente no decorrer
do processo de negociagdo colaborativa promovido pelo jurado 8, que eles sdo gradativamente
demovidos dessa convicgdo de culpa, fazendo emergir ndo a certeza da inocéncia, mas a duvida

da culpa que ¢ suficiente para a mudanga do veredicto.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo, defendemos a tese de que processos de auto e heterovigilancia
epistémica e pratica moderam a emergéncia e a avaliacdo da for¢ca da conexdo entre agdes
antecedentes e estados consequentes de hipoteses abdutivas antefactuais mobilizadas no
contexto de planos de agdo intencional em dire¢do a consecucdo 6tima de metas.

Para desenvolver essa tese, mobilizamos os conceitos de conciliagdo de metas,
relevancia e vigilancia epistémica, propomos o conceito de vigilancia pratica e analisamos
processos de negociagdo colaborativa para a elaboracao do veredicto de suposto parricidio no
filme “12 homens ¢ uma sentenga”.

Com esses propdsitos em mente, organizamos o texto em sete capitulos dedicados,
respectivamente, a introdugao da tese, a descri¢dao do filme “12 homens e uma sentenga”, a
apresentacdo dos conceitos fundamentais da teoria da relevancia, do conceito teodrico de
vigilancia epistémica e da arquitetura abdutivo-dedutiva da teoria de conciliagdo de metas, a
aplicag¢do dos conceitos tedricos de vigilancia epistémica e pratica ao filme e as consideracdes
finais desta investigagao.

Como vimos no segundo capitulo, o filme “12 homens e uma senten¢a” aborda
como doze jurados deliberaram por unanimidade sobre a culpa ou a inocéncia de um réu
acusado de assassinato. Conforme instrui o juiz, o veredicto deve ser “inocente” se houver
davida razoavel sobre a culpa do réu e culpado caso contrario. Visto que as evidéncias do
julgamento sugerem a culpa do réu, a expectativa do juri ¢ a de que a unanimidade requerida
pelo sistema penal americano serd rapidamente obtida com uma votagdo simples e aberta.
Entretanto, ocorre um voto contrario em favor do réu e essa dissidéncia promove acalorada
discussdo que vai se caracterizar por progressivamente diminuir a convicgdo de culpa dos
jurados e gerar um veredicto de inocéncia.

O filme foi produzido numa década marcada pela crise das grandes companhias em
funcdo da lei antitruste de 1946, pelo advento da televisdo e pela crise gerada pelo
patrulhamento ideoldgico do Comité de Inquérito sobre as atividades antiamericanas (House
Un-American Activities Committee). Além disso, a produgdo foi concebida com uma economia
de recursos, dramatirgicos e orgamentarios, tornando o cenario um elemento bastante
significativo e limitado, ja que o filme se passa quase inteiramente na sala de jurados de um

tribunal de Nova York.
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Tendo como base esse contexto, “12 homens e uma sentenca” ilustra contradi¢des
da época ao apresentar homens lutando com preconceitos e limitagdes no seu background
cognitivo quando sdo confrontados com duvidas sobre as evidéncias a respeito da culpa do réu
no contexto de proferimento de um veredicto unanime. Neste sistema, cabe ao juiz instruir os
jurados e pronunciar a sentenca. Segundo a Suprema Corte, a instrucao inadequada pode causar
a nulidade do julgamento. No drama, o enredo inicia-se justamente com esse pronunciamento
do juiz aos jurados, ou seja, no momento em que o juiz explica aos jurados qual lei € aplicavel
ao caso de parricidio, qual principio deve fundamentar a tomada de decisdao e como o veredicto
deve ser obtido. No caso, o juiz diz que um homicidio em primeiro grau ¢ uma das mais graves
acusacdes dos tribunais norte-americanos e que a pena de morte € aplicavel ao caso. Além disso,
ele enfatiza que a davida razoavel sobre a culpa do acusado ¢ suficiente para o veredicto
inocente e reforca a necessidade da unanimidade.

Nos capitulos tedricos, observamos que, conforme a teoria de conciliacdo de metas
de Rauen (2013, 2014), processos comunicacionais podem ser mais bem explicados em termos
de consecugdes de agdes antecedentes no contexto de planos de acao intencional 6timos em
direcdo a consecugdo de metas. A teoria de conciliagdo de metas promove uma arquitetura
descritivo-explanatéria de carater abdutivo-dedutivo em quatro estagios, dos quais o primeiro
¢ abdutivo e os trés ultimos dedutivos.

O primeiro estagio, considerado axiomatico, consiste na mobilizacdo de uma meta
a priori. O segundo estagio centra-se na mobilizacdo de pelo menos uma hipdtese abdutiva
antefactual em direcdo a consecucdo da meta mobilizada no primeiro estidgio. Essa hipotese
conecta uma ac¢ao antecedente em dire¢do ao estado consequente. O terceiro estagio consiste na
execug¢do da agdo antecedente. O quarto e tltimo estagio refere-se a checagem das consecucgoes.
Quando o resultado a posteriori da agdo coincide com a meta a priori, dizemos ter havido uma
conciliagdo de metas e quando isso ocorre colaborativamente, dizemos ter havido uma
heteroconciliacao de metas.

O argumento defendido nesta investigacao € o de que a emergéncia dessas hipoteses
¢ categorica. Isso implica dizer que os individuos concebem as acdes antecedentes como
necessarias, suficientes e certas por default. Todavia, essa conexao pode ser enfraquecida por
processos de vigilancia. Hipoteses abdutivas antefactuais podem ser bicondicionais, quando
ndo sao certas, mas necessarias e suficientes; condicionais, quando suficientes, mas nao
necessarias ou certas; habilitadoras, quando necesséarias, mas ndo certas ou suficientes; e

tautologicas, quando ndo sdo certas, necessarias ou suficientes.
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Um aspecto fundamental que levamos em consideragdo na analise do filme é que
nas situagdes nas quais os individuos devem heteroconciliar metas, eles devem mobilizar
estimulos comunicacionais com os quais procuram a adesdo de colaboradores. Como vimos,
estimulos comunicacionais sao concebidos como ostensivos por parte do falante e inferenciais
por parte da audiéncia, sendo descritos e explicados pela teoria da relevancia de Sperber e
Wilson (1986, 1995) em duas camadas de inten¢do: a informativa, que visa a tornar manifesto
um conjunto de informagdes {I}, e a comunicativa, que visa a tornar mutuamente manifesto,
para falante e audiéncia, esse conjunto primeiro de informagdes {I}.

Uma vez que essa teoria assume que o objetivo fundamental da cognicdo ¢ o de
acumular/ampliar conhecimentos validos (portanto, verdadeiros), segue-se que a necessidade
de avaliar a veracidade das informagdes ¢ essencial para a sobrevivéncia do individuo. Dessa
reflexdo, surge o conceito de vigilancia epistémica. Conforme Sperber et al (2010), dado que
as estratégias comunicativas estdo sujeitas a falhas, os seres humanos desenvolveram
mecanismos cognitivos de vigilancia epistémica dirigidos ao risco de serem mal informados,
0s quais sdo simultaneamente direcionados a fonte ¢ ao conteudo da informacao.

Assumindo que os ouvintes possuem diferentes expertises de aplicagao do
procedimento de compreensao guiados pela nogao de relevancia, eles podem ser classificados
como ingénuos, cautelosos e sofisticados. Intérpretes sofisticados sdo os que assumem uma
interpretagdo que o falante poderia ter pensado que seria vista como otimamente relevante,
reconhecendo erros e admitindo que o falante pode ndo ter sido benevolente ou até mesmo
trapaceiro. Visto que seres humanos sofrem forte pressdo para filtrar informagdes comunicadas
para chegar o mais perto possivel de informacdes confidveis, intérpretes sofisticados precisam
ser capazes de mobilizar diferentes graus de vigilancia epistémica para supervisionar a
qualidade dos estimulos ostensivos processados, pois isso os ajudard a monitorar no que € em
quem acreditar, embora essa confianga possa ser vulneravel e gerar equivocos.

Nesta tese, advogando com a teoria de conciliagdo de metas que todo estimulo
comunicacional integra um plano de agdo intencional em dire¢do a consecucao 6tima de metas,
a descricdo e a explicagdo adequada do concurso de estimulos comunicacionais para a
conciliagcdo dessas metas demanda por trés camadas de intencdo. Em teoria de conciliacao de
metas, sempre uma intengdo pratica superordena uma intengdo informativa, e esta intencao
informativa superordena uma inten¢do comunicativa. Levando isso em conta, as intencdes
comunicativa e informativa descritas pela teoria da relevancia devem estar superordenadas por

intengdes praticas.
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Se isso estd correto, conjecturamos que os individuos ndo devem ser apenas
competentes para promover a vigilancia epistémica dos estimulos que processam, mas,
fundamentalmente, devem ser competentes para promover vigilancia pratica. Com isso,
queremos dizer que, seja qual for a interagdo em pauta, estamos constantemente monitorando
o que ¢ comunicado, o que ¢ informado e qual ¢ a intencdo pratica em jogo.

Como a descri¢ao do enredo sugere, as constrigdes de unanimidade e de vigilancia
sobre a presenca/auséncia de davida razoavel agem guiando as discussdes dos jurados.
Conforme vimos, as regras do sistema juridico americano superordenam os enunciados do juiz
como seu preposto. Em seguida, elas superordenam os comportamentos das personagens. O
enunciado do juiz configura vigilancia epistémica e pratica nas negociagdes colaborativas dos
jurados em direcao a meta de obtengdo de veredicto unanime, uma vez que toda a negociacao
que ocorre na sala do juri esta a servico da elaboragao do veredicto, nos termos como € proposto
por seus enunciados.

Em nossa andlise, assumimos que os jurados sdo os agentes promotores de metas,
hipdteses, agcdes e checagens na sala do juri e que as instru¢des do juiz se dirigem ao corpo de
jurados. Além disso, assumimos que as hipdteses abdutivas antefactuais emergem como
categoricas por default, mas podem ser enfraquecidas por inconciliagcdes simuladas ou reais.
Assim, enfraquecimentos dessa conexdo devem decorrer de processos de vigilancia
subsequentes com os quais os jurados simulam ou monitoram a confianca atribuida ao sucesso
das consecugdes no contexto de execucdo da ag¢do antecedente. Esses processos de vigilancia
epistémica e pratica viabilizam descrever e explicar adequadamente o que ocorre na sala do juri
e como o potencial veredicto de culpa ¢ revertido.

A estratégia inicial dos jurados ¢ determinar a culpa do réu por unanimidade o mais
cedo possivel. Posto isso, a primeira hipotese abdutiva ex-ante-facto foi a de que uma votagao
preliminar aberta seria suficiente para isso e foi no dominio dessa hipdtese que os jurados
procederam a votagdo. O voto dissidente do jurado 8 frustra as expectativas dos jurados, de
modo que o juri ndo obtém o veredicto undnime. Consequentemente, a hipotese se revela
habilitadora — necessaria, mas nao suficiente para a obtencdo da unanimidade. Dado que a
obteng¢do da unanimidade se mantém como meta e dado que os jurados estdo sendo vigiados do
ponto de vista epistémico e pratico pelo enunciado do juiz e pelas regras do sistema penal
americano, a obtencdo da unanimidade prevalece sobre desistir de obté-la, levando as

personagens a buscar outras hipoteses habilitadoras de solugao.
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A andlise indica que todos os jurados estdo agindo em func¢do das condigdes
epistémicas e praticas do enunciado do juiz. A diferenca ¢ a de que o jurado 8 confessa estar
em duvida sobre a culpa e argumenta, nesse sentido, que ¢ preciso discutir mais sobre as
evidéncias dispostas no julgamento. Além disso, todos querem comunicar/informar o veredicto
unanime, ato locutorio e parte do ato ilocutorio do veredicto, € promover a culpa ou a inocéncia
do réu com o suposto consenso, ato ilocutdrio, e a possivel pena de morte, ato perlocutério.
Logo, tudo que sucede esta primeira frustragao, sugerindo que ha uma vigilancia de ordem
pratica que superordena vigilancias de ordem informacional e comunicacional, esta na base das
interagdes comunicacionais do veredicto unanime.

Os resultados indicam que ndo € o caso de o jurado 8 estar convicto da inocéncia
do réu, mas dele ndo querer sentencid-lo a morte sem um debate das evidéncias. Sua posi¢ao
ressalta uma duvida razoavel (vigilancia pratica) sobre as evidéncias (vigilancia epistémica) e
sua primeira sugestao ¢ a de que os jurados conversem ao menos por uma hora.

Em seguida, o que detectamos ¢ um conflito entre dois planos. O primeiro plano
consiste de os onze jurados apresentarem convic¢des de culpa do réu em diregdo ao
convencimento do jurado 8. O segundo plano consiste em o jurado 8 apresentar convicgdes de
inocéncia do réu em direcdo ao convencimento dos onze jurados. Esse conflito de planos €
impulsionado com o resultado de uma votagao secreta envolvendo os onze jurados convictos
da culpa que havia sido promovida na expectativa de obten¢do do veredicto unanime, mas
redundou em nova inconciliagdo porque o jurado 9 decide por mudar seu voto. O que segue sao
sucessivos subplanos cada vez mais tensos em direcao a consecucdo da submeta de convencer
o jurado 8 da culpa do réu ou vice-versa. O que se vé€ no decorrer das discussdes € que as
convicgoes de culpa vao sendo sucessivamente minadas por duvidas até que o jurado 3, o mais
renitente, desiste de sua posi¢do. Ademais, como destacamos, vigilancias epistémicas e praticas
atuam junto as inferéncias reflexivas flexibilizando crengas inicias sobre a culpa do réu.

Objetivamente, o filme termina sem que a convic¢do da inocéncia do réu seja
obtida. O que se consegue, efetivamente, ¢ estarmos mais convictos ou, pelo menos mais
vigilantes do ponto de vista epistémico e pratico, de que ha duvidas razodveis sobre sua culpa.
Do ponto de vista epistémico, podemos, junto as personagens, estar enganados; do ponto de
vista pratico, os jurados proferem veredicto que, dada a vigilancia do sistema juridico

americano, esta correta e ¢ valiosa, porque, de fato, ha dividas razoaveis sobre a culpa do réu.
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