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Resumo

O presente trabalho tem por intuito versar sobre o tema do Juiz das Garantias. O Juiz das
Garantias € um termo juridico utilizado para determinar o modelo de organizacdo judicial,
onde hé dois juizes responsaveis no processo penal, sendo um determinado para a fase de
investigagdo — inquérito policial - e outro para a fase de julgamento. Todo esse cuidado
visa trazer protecdo aos acusados durante todo o processo criminal, evitando assim,
possiveis parcialidades. O Brasil introduziu o Juiz das Garantias por meio da Lei n°
13.964/2019 — Lei Anticrime, sancionada em dezembro de 2019. Essa lei estabeleceu que
0 juiz das garantias é responsavel por acompanhar a fase da investigacdo criminal, ficando
com o encargo de determinar acerca das medidas como prisdo preventiva, quebra de sigilo
telefbnico e busca e apreensdo. Agora, tratando sobre a fase do julgamento propriamente
dito, ha outro juiz responsavel por conduzir essa fase, sendo o juiz de instrucdo e
julgamento. Houve, no decorrer do tempo, questionamentos e reprovacgdes por parte dos
doutrinadores, sob o fundamento de que essa modificacdo poderia acarretar complicagoes
processuais e aumento da burocracia judicial, o que sera posteriormente abordado. Fato é
que o tema é de notdria importancia e relevancia, carecendo de pesquisas e estudos para
que seja positivamente aplicado no dia a dia. Com esse proposito, foi realizada profunda
pesquisa doutrinéria, busca na legislacdo vigente, artigos cientificos, sites, reportagens e
biografias, todas seguras, a qual seguem devidamente apontadas no presente trabalho.
Além disso, todas as referéncias encontram-se devidamente atualizadas e sdo de grande
relevancia para a sociedade em geral.
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INTRODUCAO

O termo Juiz das Garantias, implantado em diversos paises da América Latina,
surgiu por intermédio da Lei n° 13.964/2019, também conhecido como ‘Pacote
Anticrime” e atualmente encontra-se suspenso e sem previsdes de data para julgamento
no STF.

Esse instituto visa trazer a divisao da funcdo criminal do Estado em duas etapas,
a pré-processual e a processual, trazendo com essa implementacdo a imparcialidade e

resguardando as garantias dos individuos.



O presente trabalho tem por intuito destacar como se deu a cria¢do do Juiz das
Garantias e qual foi 0 motivo de sua suspensdo, além de destacar a atual legislacdo acerca
do tema, priorizando a forma clara, didatica e completa.

A Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil traz inUmeras garantias e
prerrogativas que visam garantir a imparcialidade do juiz, sendo este um pressuposto de
validade do processo penal, carecendo, assim, que o julgador esteja equidistante das
partes envolvidas no processo, sendo ela a acusacao e defesa. Portanto, depreende-se na
esfera processual penal a necessidade de apreciar a imparcialidade em conjunto com o
instituto do Juiz das Garantias

Ao longo do trabalho, sera suscitado a diferenca entre a fase investigativa e a fase
processual, alem de explicar o principio da imparcialidade do julgador, tendo em vista ser
um dos temas mais importantes sobre o assunto, seu tratamento no Brasil e a diferenca
em relagcdo a neutralidade, tudo isso abordando acerca do surgimento e o conceito do
instituto do juiz das garantias, discorrendo as vantagens do projeto, as desvantagens na
pratica e ainda, abordando os entendimentos das cortes superiores, trazendo como se deu
a suspenséo deste instituto.

Outrossim, o principal objetivo do presente trabalho € analisar a real necessidade
de implementar o Juiz das Garantias no Brasil, presando por garantir o devido processo
legal aos investigados, na fase de inquérito policial, e aos acusados, na fase da a¢do penal,
sempre por meio da imparcialidade do juiz.

Vale destacar que o trabalho sera pautado em pesquisas bibliogréaficas com
abordagem dedutiva, presando sempre pela facil leitura e compreensao a toda sociedade,

com intuito de conscientizar e levar todos a reflexao.

1. ADIFERENCA ENTRE FASE INVESTIGATIVA E FASE PROCESSUAL

Inicialmente, para elucidar mais acerca do tema, deve-se ficar consignada a
diferenca entre a fase investigativa da fase processual.

A fase investigativa ou pré-processual consiste na primeira fase, a qual nada mais
é que o proprio Inquérito Policial, previsto no artigo 4° ao artigo 23 do Codigo de
Processo Penal, no qual compreende em um procedimento administrativo informativo e
preparatorio da acdo penal, destinado a investigar a existéncia de infracdo penal, colher
provas preliminares para apurar a pratica e sua autoria, a fim de que o titular da acéo penal

disponha de elementos suficientes para promové-la.



Seu alvo imediato é o Ministério Publico (nos crimes de acdo penal pablica) ou o
ofendido (nos crimes de ac@o penal privada), os quais formam sua opinio delicti para
propor a denincia ou queixa. Ademais, o Inquérito Policial tem como destinatario
mediato o magistrado, o qual, através do instrumento citado acima, pode retirar
fundamentos para o julgamento.

Vale também pontuar que o inquérito policial pode comegar: de oficio, por
portaria ou auto de prisdo em flagrante; requisi¢do do Ministério Publico ou do Juiz; por
requerimento da vitima; por meio de representacdo do ofendido.

A fase processual, por sua vez, é a segunda fase, tendo entdo a chamada Acao
Penal, as quais séo resolvidas em Juizo. Aqui hé o direito de se exigir ou pedir a tutela
jurisdicional do Estado para resolugdo de um conflito decorrente de um fato. Assim,
compete ao Estado pacificar os conflitos, bem como o dever de investigar, averiguar a
veracidade dos fatos, descobrir a autoria, e, por consequéncia, aplicar a devida san¢do ao
autor da infrag&o.

Agora que ja foi destacado a diferenca entre as duas fases, serd mais facil entender
acerca do Principio da Imparcialidade e sua relacdo com o Instituto do Juiz das Garantias,

bem como a diferenca deste com a neutralidade.

2. O PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE X NEUTRALIDADE

Inicialmente vale ressaltar que conforme preceitua a Constituicdo Federal de
1988, o processo judicial deve ser regido cominado a principios, direitos e garantias
individuais e inerentes a qualquer individuo que esteja sob o palio da persecucao penal,
sendo que um desses direitos é o de ser processado e julgado de forma imparcial, em que
diz respeito ao sistema processual penal acusatorio.

Deste modo, podemos dizer que a imparcialidade consiste na auséncia de vinculos
subjetivos com o processo, ou seja, cabe ao julgador (magistrado) colocar-se em lugar
distante o suficiente das partes para que consiga solucionar a lide com efetividade.

Sobre o fato, Rangel dispGe que,

Juiz imparcial pressupBe juiz independente e independéncia
pressupde garantias constitucionais que visem dar seguranca ao juiz
de que, no exercicio de suas funcdes, ndo sofrera coagdes politicas ou
funcionais, constrangimentos que possam ameacga-lo da perda do
cargo. A imparcialidade do juiz, portanto, tem como escopo afastar
qualquer possibilidade de influéncia sobre a decisdo que serd



prolatada, pois 0 compromisso com a verdade, dando a cada um o que
é seu, é o principal objetivo da prestacdo jurisdicional (RANGEL,
2021).

Preceitua o doutrinador Aury Lopes Jr (2022). gue “o fundamento da legitimidade
da jurisdicdo e da independéncia do Poder Judiciario esta no reconhecimento da sua
funcéo de garantidor dos direitos fundamentais inseridos ou resultantes da Constitui¢ao.”

O autor traz ainda que:

Nesse contexto, a fung¢do do juiz é atuar como garantidor da eficacia
do sistema de direitos e garantias fundamentais do acusado no
processo penal. Assim, extrai-se a ideia de que o juiz deve atuar de
acordo com o seu papel indispensavel na relagao processual, contudo,
sem se envolver com nenhuma das partes, de modo a zelar pelo
distanciamento, com fins de efetivar a garantia de direitos das partes,
sobretudo do acusado, procedendo, de forma eficaz, com a gestdo das
provas. Essa limitacdo por sua vez, tem como intuito, resguardar a
imparcialidade do Magistrado, de modo a legitimar a validade do
processo (LOPES JR, 2022).

Vale destacar que a imparcialidade e a neutralidade sdo coisas totalmente

diferentes, conforme explanado abaixo por Machado Maya:

Assim, a neutralidade, compreendida como a auséncia de valores, de
ideologias, apresenta-se como uma utopia, algo inalcancéavel diante da
esséncia do homem, ser humano constituido por razao e emogao, cujo
psiquismo se estrutura, segundo a teoria psicanalitica de Freud, pela
combinacdo de trés diferentes fatores: os hereditario constitucionais,
as antigas experiéncias emocionais e as experiéncias traumaticas da
vida real contemporanea, esta Gltima responsavel pelas influéncias
que os meios social e cultural exercem sobre a estruturagdo psiquica
de qualquer pessoa (MAYA, 2020).

Deste modo, entende-se que mesmo que 0 magistrado seja dono de sua cognicao,
tem-se que suas conclusfes ndo sdo totalmente imunes a interferéncia de seu inconsciente.
Entdo, a imparcialidade fica sendo estabelecida como a ideia de que o juiz deve se colocar
no processo como terceiro totalmente desinteressado, acima dos interesses em conflito,
haja vista ser considerado um dos importantes principios assegurados pela Constituicdo
Federal de 1988. Isto porque com a auséncia da imparcialidade, tanto os direitos quanto
as garantias fundamentais dos individuos restam prejudicados, haja vista que ficariam
sujeitos a aversdo de um magistrado que toma para i, partido de acordo com suas crengas,

preferéncias e verdades, ainda que de forma inconsciente.



Desta forma, resta evidente que a imparcialidade do julgador é fundamental para
a deslize do processo, em relagcdo a demonstracéo de fatos e de provas, sendo que é neste
momento que ocorre a formacao de seu convencimento, o qual é imprescindivel ser livre
de vicios.

A imparcialidade do juiz durante a fase processual é a principal preocupacao do
sistema do “duplo juiz” e é por esse motivo que ele existe, visto que no sistema
inquisitorio, atualmente vigente no Brasil, ndo ha efetivado a imparcialidade, em
decorréncia das diferentes fung6es do juiz, sendo este o senhor soberano do processo, e,
assim, acarretando consequéncias prejudiciais ao investigado.

Aury Lopes Jr. Afirma em sua brilhante doutrina acerca do tema que,

A imparcialidade é garantida pelo modelo acusatério e sacrificada no
sistema inquisitorio, de modo que somente haverd condi¢bes de
possibilidade da imparcialidade quando existir, além da separacdo
inicial das funcbes de acusar e julgar, um afastamento do juiz da
atividade investigatoria/instrutéria (LOPES JR, 2022).

Essa doutrina afirmar o que acima € mencionado, ou seja, 0 juiz deve ser despido
de tamanha soberania no processo e passar a exercer verdadeiramente seu papel de
condutor e garantidor da ordem publica, pois, 0 magistrado que que acompanha
preliminarmente o0 processo investigatorio € considerado prevendo e, em decorréncia
disso, deve se abster de julgar o processo na fase final.

A atuacdo do mesmo juiz em ambas as fases pode trazer prejuizos durante o
processo, visto que pode haver, por parte do magistrado, uma postura inquisitéria ao agir
de oficio na coleta de provas.

Segundo afirma Badaro,

[...] Cabe ao legislador, na medida do possivel, prever estas hipdteses
e veda-las (por exemplo, casos de impedimento e suspei¢do do juiz)
ou, no minimo, criar condi¢des para que ndo possam operar.

Além disso, € inegdvel que ha diferencas impossiveis de serem
eliminadas de um julgador para outro. Essas diferengas, frutos da
historia de vida, das concepc¢des politicas, do contexto social e
histérico em que vive cada magistrado irdo refletir na formam que
interpretam a lei. Se 0s juizes assumem esses pré-juizos provenientes
de sua realidade historica e de sua visdo de mundo, ndo ha como
considera-los, na acepcdo pura da palavra, imparciais (BADARO,
2018).



Para findar com a explanacdo do referido principio, vale ressaltar que o sistema
processual penal brasileiro, jA prevendo alguns fatos capazes de prejudicar a
imparcialidade do julgador, elenca hipoteses destinadas aos possiveis livramentos aos
magistrados ao sentir sua imparcialidade afetada, determinando que o julgador se
abstenha da atuacdo jurisdicional.

Sé&o elas: aincompatibilidade ou impedimento e a suspeicao, elencados nos artigos
252, 253 e 254, do Codigo de Processo Penal, podendo as hipoteses também serem

seguidas pelas partes, na forma do artigo 96 e seguintes do mesmo codex.

3. OSURGIMENTO DO INSTITUTO DO JUIZ DAS GARANTIAS

Foi promulgada em 24 de dezembro de 2019 a Lei n°® 13.964, que, entre outras
modificagdes, alterou a figura do Juiz das Garantias. O Presidente do Conselho Nacional
de Justica, Ministro Dias Toffoli, baixou a Portaria CNJ n 214, aos 26 de dezembro de
2019, instituindo Grupo de Trabalho com o propdsito de desenvolver estudos relativos
aos efeitos e impactos da aplicagdo da Lei n° 13.964/2019 junto aos orgdos do Poder
Judiciario.

O principal objetivo com essa iniciativa é trazer seguranca juridica e
uniformidade, de modo a proteger as direitos e garantias dos individuos. Vale lembrar
que o Juiz das Garantias € comum em diversos paises da América Latina.

A partir disso, o Escritorio das Nag¢fes Unidas sobre Drogas e Crime (UNODC)
na Colémbia convidou os membros do Grupo de Trabalho para participares de uma
missdo em Bogota, a fim de compartilhar as nuances acerca da funcionalidade do Juiz das
Garantias, estabelecendo, naquele pais, a chamada discussao in loco dos aspectos praticos
e concretos pertinentes a operacionalizagdo desse instituto.

Essa atuacdo possibilitou a obtencdo de subsidios solidos e qualificados,
alcancando conclusdes que indicam, ndo s6 a viabilidade, como sobretudo a perfeita
possibilidade da implementacdo do Juiz das Garantias na realidade brasileira.

E importante destacar que o instituto do juiz das garantias ja estava sendo
contemplado através de um projeto de Lei n°® 156/2009, apresentado pelo Senado Federal,
tratando-se, na oportunidade, da instituicdo de um novo Cddigo de Processo Penal,
gerando diversas discussdes no ambito juridico.

Contudo, na data de 24 de dezembro de 2019, fora promulgada a Lei n°

13.964/2019, em meio a diversas modificagdes significativas a legislacdo penal e



processual penal brasileira, objetivando a determinacdo de que, no momento da fase
investigatoria que antecede a instauracdo de um processo criminal, havera um julgador
“responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos
direitos individuais, cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder
Judiciario” (artigo 3°-B do CPP).

Assim, a figura do “Juiz das Garantias™ aparece com o objetivo de aperfeigoar as
normas penais e processuais penais e garantir a imparcialidade do magistrado, gerando
varias davidas no ambito juridico. Isso porque, mediante o atual cenario juridico
brasileiro, a concentracdo de poderes nas mdos de um Unico juiz (juiz comum) tem-se
instaurado dividas quanto se sua participacao na fase pré-processual (fase investigativa)
¢ capaz de “contamina-lo”, ou seja, de afetar sua imparcialidade, haja vista que até mesmo
um juiz € um ser humano comum, podendo sim, se envolver psicologicamente ou
emocionalmente com o caso ou até com o investigado ou a vitima.

Assim diz Aury Lopes Jr:

A garantia da ‘originalidade cognitiva’ exige que o juiz criminal —
para efetivamente ser juiz e, portanto, imparcial — conheca do caso
penal originariamente no processo (na fase processual, na instrucéo).
Deve formar sua convicgdo pela prova colhida originariamente no
contraditério judicial, sem pré-juizos e pré-cogni¢des acerca do objeto
do processo. Do contrario, 0 modelo brasileiro que se quer abandonar
faz com que o juiz j& entre na fase processual “sabendo demais”,
excessivamente contaminado, ja “sabedor” e, portanto, jamais havera
a mesma qualidade cognitiva com a versdo antagdnica (da defesa, por
elementar). N&o existe igualdade de condigdes cognitivas, ndo existe
contraditério real (pois impossivel 0 mesmo tratamento) e, portanto,
jamais haverd um devido processo frente a um juiz verdadeiramente
imparcial (LOPES JR, 2022)

Destarte , 0 juiz das garantias funcionaria da seguinte maneira: um julgador seria
responsavel por toda a fase pré-processual (fase de investigacdo) e o juiz comum da
instrucdo processual seria responsavel somente pela fase processual, ou seja, 0s atos de
investigacdo efetuados na fase inquisitiva sdo isolados do juiz que proferira a sentenca
final, permitindo assim, a tutela da legalidade da investigacé&o preliminar e a salvaguarda
dos direitos individuais.

Importa dizer que, o Codigo de Processo Penal brasileiro atualmente vigente é da
época do periodo ditatorial (Estado Novo — 1941), o qual os poderes eram todos

concentrados nas maos do juiz, atribuindo assim, a incompatibilidade com a



imparcialidade e o necessario distanciamento das partes no processo em que pese a efetiva
garantia da justica.

Contudo, com o advento da Carta Magna, fora estabelecida a quebra da ordem
normativa entéo em vigor, provocando significativas mudangas no processo penal. Agora,
0 processo penal passa a ser visto como instrumento de defesa de direitos, e ndo apenas
como meio para aplicagéo e concretizacdo da legislacéo penal.

Deste modo, tem-se como caracteristicas principais, a separacdo entre as fungdes
de acusacéo e de julgamento, bem como a observancia das garantias processuais, de modo
que tudo aquilo determinado para julgamento posterior é realizado pelas proprias partes,
sendo o magistrado apenas o destinatario final da prova, cabendo a este, somente o
controle da legalidade da producgéo probatdria, dando assim, espaco ao sistema do livre
conhecimento motivado, conforme jazido pelo artigo 155 do Céodigo de Processo Penal.

O Juiz das garantias visa evitar a contaminacao, os pré-julgamentos, a quebra de

imparcialidade e a falta de originalidade cognitiva, conforme aduz o autor Lopes Junior:

Evitar a contaminagdo, os pré-julgamentos e a falta de originalidade
cognitiva. E isso que se quer evitar com o juiz das garantias e que aqui
vem como argumento de legitimacdo da sua ndo aplicacdo. Ademais,
exatamente por lidar com fatos graves e que geram um envolvimento
emocional mais intenso por parte do proprio juiz (afinal, é um ser-no-
mundo), é que se deveria ter o sistema de duplo juiz (LOPES JR,
2022).

Por fim, subentende-se que a simples busca de provas da autoria e da existéncia
da infracdo penal pelo magistrado, compromete a imparcialidade daquele que decidir,
conforme artigo 156 do Codigo de Processo Penal. Assim, por mais singelas que sejam
as decisdes proferidas pelo julgador, ndo se pode olvidar que elas sdo tomadas ap0os
valoragdo e comparacdo entre os elementos iniciais, produzidos 14 na fase
investigativa/pré-processual.

Relevante destacar o conhecimento compartilhado por Aury Lopes Jr:

A imparcialidade do juiz €, definitivamente, “o principio supremo do
Processo penal” (Aragoneses Alonso e Werner Goldschmidt). Nao ha
processo sem juiz e ndo ha juiz se ndo houver imparcialidade. Dai
porque é a estrutura do sistema que cria ou ndo cria, as condigdes de
possibilidade de um juiz imparcial, e, portanto, somente no marco do
sistema acusatorio é que podemos ter as condi¢cdes necessarias para a
imparcialidade do julgador. A essa altura, pouco importa eventuais
divergéncias sobre o que foi ou ndo foi o processo penal romano...
Importa, em pleno século XXI, que tenhamos uma estrutura dialética,



com juiz completamente afastado da arena das partes e da iniciativa
Probatdria, com maxima originalidade cognitiva e estrita observancia
do contraditorio e das demais regras do devido processo (LOPES JR,
2022).

Assim, resta demonstrado o principal fundamento da implantacdo do juiz das

garantias, consagrado no artigo 3°-B e seguintes do Codigo de Processo Penal.

3.1.CARACTERISTICAS DO INSTITUTO

O juiz das garantias atua como um fiscal jurisdicional das atividades associadas a
investigacdo efetuadas na fase pré-processual da persecucdo penal. O instituto visa
proteger garantias e direitos fundamentais da sociedade em geral, além de tentar impedir
atos arbitrarios dos polos da investigacdo, presando sempre pela legalidade.

Além disso, é notavel que o atual modelo de processo penal ndo prevé a figura de
apenas um magistrado para efetuar o andamento investigativo, diferente de outras
modelos.

Segunda traz André Machado Maya:

A adocdo do instituto do juiz de garantias pelo ordenamento juridico-
processual brasileiro, e, quica, a criacdo de um juizado de garantias
competente para a revisdo das suas decisdes e dos atos proferidos pelo
juiz do processo, na instru¢do criminal, para além de constituirem
verdadeira revolugdo copérnica no ambito do processo penal,
aproximam a legislacdo pétria do ideal democratico exigido pela
Constituicdo da Republica, do giusto processo que falam os italianos,
e conferem maior eficacia a Convencdo Americana dos Direitos
Humanos. Constituem, de fato, um importante passo em dire¢do a
democratizacdo do processo penal, embora de muitos outros ainda
dependa a efetiva afinidade entre a lei ordindria e o0 texto
constitucional (MAYA, 2020).

Logo, conclui-se que o juiz das garantias tem a funcdo primaria de controlar o
devido respeito aos direitos e garantias fundamentais do investigado na fase pré-

processual da persecucao penal.

4. ENTENDIMENTOS DAS CORTES SUPERIORES E SUSPENSAO POR
TEMPO INDETERMINADO DO INSTITUTO DO JuUulZ DAS
GARANTIAS



Por ultimo, importante preceituar que a lei aqui mencionada (Lei n° 13.964/2019)
foi objeto de Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) e ainda ndo foi implantada,
haja vista a liminar concedida pelo Ministro Fux. Foram ajuizadas ADI 6.298 (6.299,
6.300 e 6.305 apensadas) pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB),
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), pelos partidos politicos Podemos e
Cidadania, pelo Diretério Nacional do Partido Social Liberal (PSL) e pela Associagdo
Nacional dos Membros do Ministério Publico, referentes as arguicdes pertinentes ao Juiz
das Garantias. As entidades mencionadas acima, protestaram em oposicao a Lei 13.964,
de 24 de dezembro de 2019, que modifica a legislacdo penal e processual penal e cria o
instituto do juiz das garantias.

Mediante tal discordancia, o ministro Fux, na época, vice-presidente do Supremo
Tribunal Federal (STF), mediante condicdo de relator das agdes, suspendeu, por tempo
indeterminado, a eficacia das regras do Pacote Anticrimes (Lei 13.964/2019) que incluem
a figura do instituto do juiz das garantias. Contudo, a decisdo cautelar, proferida nas
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) ainda sera submetida a referendo do
plenario.

A justificativa para tal suspensdo, conforme a decisdo prolatada pelo Ministro
Fux, é de que a implementacdo do juiz das garantias € uma questdo complexa que exige
a reunido de melhores subsidios que indiquem, acima de qualquer duvida razoavel, os
reais impactos para os diversos interesses tutelados pela Constituicdo Federal, entre eles,
o devido processo legal, a duracdo razoavel do processo e a eficiéncia da justica criminal.

Ademais, ao ler a ADI 6.829, extrai-se o0 entendimento de que a Lei 13. 964/19
estaria marcada por inconstitucionalidade formal por ofensa a competéncia dos tribunais
para a criacdo de 6rgaos do Poder Judiciario, bem como a competéncia dos Estados para
organizarem sua propria justica e dos Tribunais de Justica referente a iniciativa para a lei
de sua organizacao Judiciaria. Todas estas argumentacdes foram suscitadas encima dos
artigos 96, 1, “d”, e 11, “b” e “d” e artigo 110, da Constitui¢do Federal, bem como, artigo
125, 81° do mesmo codex.

As ADIs n° 6.298 (AMB e AJUFE) aduzem que os artigos 3°-A e 3°-F do Cédigo
de Processo Penal, introduzidos pela Lei n° 13.964/19, encontram-se irregulares, haja
vista ndo versarem sobre alteracdo de competéncia dos Juizos criminais existentes, mas
de instituicdo de um novo juizo (juiz das garantias) de forma imediata, sem previsao

alguma da efetiva criacdo, bem como instituicdo por meio das leis de organizacdo



Judiciaria no ambito da Unido e dos Estados, violando os dispositivos contidos da
Constituicdo Federal.

Por fim, o ministro Fux asseverou que “ a criacao do juiz das garantias ndo apenas
reforma, mas refuta o processo penal brasileiro e altera direta e estruturalmente o
funcionamento de qualquer unidade judiciaria criminal no pais” e que a necessidade de
dois juizes para toda e qualquer persecuc¢do penal nas milhares de varas criminais do pais,
podera criar uma desorganizacdo dos servicos judicidrios em efeito cascata de carater
exponencial.

Deste modo, cabe entdo, por ora, aguardar o julgamento de mérito sobre a
constitucionalidade ou ndo do juiz das garantias, que permanece, até o0 momento, sem
data.

5. IMPORTANCIA DO JUIZ DAS GARANTIAS

Com o passar do tempo, o magistrado adquiriu diversas posturas na investigacao
criminal, de modo a deter poderes amplos e irrestritos. A implementacdo do Juiz das
Garantias vem com o intuito de retirar parte desses poderes, haja vista que até os dias
atuais geram dissabores entre os operadores do direito.

Nesse sentido, o artigo 3°-B da lei n® 13.964/19 vem para reforgar o pensamento
de que todo juiz €, fundamentalmente, um garantidor de direitos, mesmo que haja
decretacdo de prisdo preventiva ou afastamento das liberdades publicas na fase de
investigacao.

No direito processual penal, o juiz nunca teve a fungdo de conduzir as
investigacOes, todavia, é sabido que, mesmo com o0 exposto, 0 magistrado atua ja na fase
de investigacdo, visando controlar a legalidade da atuacdo da policia e do Ministério
Publico, e tutelando os direitos fundamentais do investigado.

Essa nova implementacéo, incluindo a presenca do juiz das garantias, consolida a
condicdo do acusado como sujeito do processo penal, titular de direitos e garantias que
carecem de tutelas pelo Poder Judiciario, bem como coloca o magistrado restrito ao papel
de efetuar a manutencdo da imparcialidade do julgador prevista em nossa carta

constitucional.

6. CONSIDERACOES FINAIS



O objetivo principal do presente trabalho foi de analisar o instituto do juiz das
garantias, com base em legislacdo e doutrina e, com base nas consideragdes feitas, é
possivel formular algumas delimitaces conclusivas acerca do tema.

A partir de uma andlise sobre o surgimento do instituto, foi possivel perceber as
diferentes formas de atuacdo dos juizes ao longo do tempo, sendo eles atuantes na
modalidade pré-processual e processual.

A partir da analise da garantia da jurisdicéo, foi possivel apontar a importancia de
existir um juiz imparcial, que visa sempre proteger os direitos fundamentais dos
individuos, pautado sempre na ética e boa conduta. Esse Juiz hunca se mantém neutro,
visto que leva consigo valores, todavia, ele deve ser sempre imparcial, ou seja, alheio aos
interesses das partes envolvidas em um processo.

Todavia, ao analisar a atual legislacdo brasileira, nota-se que h& protecdo a
imparcialidade apenas no seu viés subjetivo, ou seja, com base em regras de impedimento,
suspeicdo e incompatibilidade, o que acarreta na necessidade de proteger a imparcialidade
também no seu aspecto objetivo, em relacdo aos fatos do caso.

E notavel que, atualmente, o juiz de direito fica ciente dos casos concretos ja na
fase da investigacdo, sendo que, nesses casos, ele ja se contamina com as hipoteses
acusatorias destacadas pela Delegacia de Policia ou pelos membros do Ministério
Publico, sendo que, somente durante a fase da acdo penal é que é apresentado 0s
argumentos da defesa, ou seja, 0 magistrado, muita das vezes, ja esta convicto em relacao
a culpabilidade do suspeito.

Em decorréncia dos fatos trazidos, entende-se que ha a necessidade de instituir o
juiz de garantias, onde é proposto que, a atribuicdo de instruir e julgar o processo seja
realizado por magistrado diverso daquele que acompanhou a investigacdo penal e a
colheita dos elementos de indicios direcionados a fundamentar a dendncia do Ministério
Publico.

Emborra haja doutrinadores que apontam criticas constantes nas ADIs 6.298,
6.299 e 6.305 no tocante a implantacdo do juiz das garantias e de seus consectarios (CPP,
arts. 3°-A a 3°-F), entende-se que os fundamentos expostos ndo devem persistir, afim de
que seja realmente implantacao tal modalidade.

Reforca-se que, a medida que o magistrado se envolve com a fase pré-processual,
seja na producdo de provas ou quebra de sigilo telefonica, o interesse pelos

questionamentos da defesa diminui, logo, é certeiro a parcialidade acarretada.



A partir desse momento, hd uma espécie de perseguicdo, mesmo que sem a
intencdo, de considerar verdadeira as hipdteses iniciais. Em decorréncia disso, 0 juiz das
garantias vem para impedir o cometimento falhas processuais, sendo medida eficaz e

viavel como proposta para proteger a imparcialidade do julgador.
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