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RESUMO

A avaliagdo de desempenho ¢ mais que uma ferramenta gerencial, ¢ uma medida estratégica
de sobrevivéncia das organizagdes. Melhorar o desempenho faz parte dos desafios diarios dos
gestores que necessitam constantemente encontrar novos niveis de competitividade
principalmente pelo mercado globalizado e pela dindmica das inovagdes. Este estudo tem
como objetivo desenvolver um modelo de avaliagdo de desempenho da etapa de implantagdo
do Sapiens Parque, fundamentado na metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo
Construtivista - MCDA-C. O Sapiens Parque ¢ um parque de inovag¢ao, localizado na ilha de
Santa Catarina, que consiste em um ambiente dotado de infraestrutura capaz de abrigar
empreendimentos, projetos e outras iniciativas estratégicas, como o turismo, a tecnologia,
meio-ambiente e servicos especializados. A pesquisa esta ancorada no paradigma
construtivista, na logica indutiva, com estratégia de estudo de caso, e tem natureza
exploratoria, com abordagem qualitativa e quantitativa. Para a coleta de dados foram
utilizadas as técnicas de entrevistas, observacdes e analise documental. Utilizou-se a
Metodologia Multicritério em Apoio a Decisdo — Construtivista - MCDA-C para a construgao
do modelo de avaliagdo de desempenho da etapa de implantagdo do Sapiens Parque. Como
resultados o modelo possibilitou identificar: (i) 71 critérios para avaliar a etapa de
implantacdo do Sapiens Parque; (i1) quatro areas de preocupagdo: "Estrutura", "Ativos",
"Clusters” e “Atores”; (iii) 62 pontos no perfil de desempenho da situagdo atual do Sapiens
Parque na aplicagdo do modelo. Apos os calculos efetuados em conformidade com a MCDA-
C foi possivel apresentar recomendacdes de melhoria que possibilitariam melhorar a
performance de um desempenho global de 62 para 78 pontos. O estudo também permitiu
ampliar o conhecimento do processo de avaliacdo de desempenho organizacional e de parques

tecnologicos.

Palavras-chave: Avaliacao de Desempenho. Parque Tecnologico. Sapiens Parque. MCDA-C.



ABSTRACT

Performance evaluation is more than a management tool, is a strategic measure of survival of
organizations. Improve performance is part of the daily challenges of managers who
constantly need to find new levels of competitiveness mainly by the global market and the
dynamics of innovation. This study aims to develop a model for evaluating the performance
of the deployment phase of the Sapiens Park, based on the methodology Multicriteria
Decision Aid - Constructivist (MCDA-C). Sapiens Park is a park of innovation, located on
the island of Santa Catarina, which consists of an environment with infrastructure capable of
housing developments, projects and other strategic initiatives, such as tourism, technology,
environment and specialized services. The research in this constructivist paradigm anchored
in inductive logic, with case study strategy, and has an exploratory nature, with qualitative
and quantitative approach. The techniques of interviews, observations and document analysis
were used for data collection. We used the methodology Multicriteria Decision Aid-
Constructivist (MCDA-C) to construct the performance evaluation of the implementation
stage of the Sapiens Park. The model abled us to identify: (i) 71 criteria for assessing the stage
of implementation of the Sapiens Park; (i1) 4 areas of concern: "Structure", "Active",
"Clusters" and "Actors"; (ii1) 62 points on the performance of the current situation of the
Sapiens Park in profile. After applying the model calculations made in accordance with
MCDA-C, was possible to make recommendations for improvement that would allow
improving the performance of an overall performance from 62 to 78 points. This study also

broadens the knowledge of the evaluation of organizational performance in technology parks.

Keywords: Perfomance Evaluation. Technology Park. Sapiens Park. MCDA-C
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo serdo apresentados a contextualizagdo do tema, a identificagdo do
problema, os objetivos da pesquisa, bem como a justificativa para a sua realizacdo e a

estrutura do trabalho.

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO TEMA E PROBLEMA DE PESQUISA

A avaliagdo de desempenho tornou-se uma ferramenta de suma importancia para
as organizagdes, sendo atualmente indispensdvel para o processo de gestdo. Melhorar o
desempenho faz parte dos desafios didrios dos gestores que necessitam constantemente
encontrar novos niveis de competitividade principalmente pelo mercado globalizado e pela
dindmica das inovagdes. Segundo Dutra e Ensslin S. (2005), possuir um processo para
avaliacdo do desempenho de suas estruturas de trabalho, atividades e objetivos propicia um
diferencial competitivo as organizacdes. E preciso praticar a administragio por desempenho,
conforme destaca Kettl (1996).

Para Dutra e Ensslin (2005) o ato ou acdo de gerenciar uma organizaciao requer
um processo de avaliagdo de seu desempenho. J4 Miranda e Silva (2002) informam que a
avaliacdo de desempenho ¢ mais que uma ferramenta gerencial, uma medida estratégica de
sobrevivéncia. Segundo Dutra (2011), ao avaliar o desempenho, consegue-se atribuir valor ao
que a organizagdo tem interesse de mensurar. Carpes, Ensslin e Ensslin S. (2006) apontam
que a avaliagdo de desempenho proporciona uma analise completa da organizacao.

O processo de avaliagdo de desempenho, segundo Dutra (2003) consiste em
identificar os aspectos considerados importantes para a organizacao, avalia-los, visualiza-los e
promover agdes de aprimoramento. Sem a avaliacdo, segundo Neely (2002), ndo existe forma
de verificar se os planos, estratégicos ou taticos, sdo os mais apropriados ou produzem os
resultados esperados. Moreira, Santos e Silveira (2006) comentam que nas organizagdes a
avaliagdo de desempenho da-se pela necessidade de instrumentos de controle que direcione os
esfor¢cos dos administradores ao alcance dos objetivos da organizagao.

A avaliagdo de desempenho pode ser definida como “o processo de quantificar a
eficiéncia ou eficacia da acdo intencional” (NEELY et al., p.132,1997). Pereira (1993) expoe
que o conceito de avaliagdo de desempenho estd associado ao ato de observar, medir, analisar
e usar as informagdes. Resende (2004) informa que a avaliagdo de desempenho representa um

grupo de ferramentas chamado de indicadores pelos quais se permite obter informagdes sobre
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as medidas alcancadas ao longo do tempo. Os indicadores, segundo o autor, atuam como
instrumentos de planejamento, gerenciamento e mobilizagdo, pois concretizam objetivos,
organizam agdes e conferem visibilidade nos resultados.

Neste contexto, a afiliagdao tedrica desta pesquisa, sustenta-se na formulacao de
Ensslin, Ensslin S.e Pacheco (2012, p.5) e da percep¢do de outros pesquisadores com a

seguinte defini¢do:

Avaliagdo de Desempenho ¢ o processo de gestdo utilizado para construir, fixar e
disseminar conhecimentos por meio da identificacdo, organizacdo, mensuragdo ¢
integragdo dos aspectos necessarios e suficientes para medir ¢ gerenciar o
desempenho dos objetivos estratégicos de um determinado contexto da organizagéo,
segundo os valores e preferéncias do gestor (ENSSLIN et al., 2007, IGARASHI,
PALADINI, ENSSLIN. 2007; ZANCOPE et al., 2010; ENSSLIN et al, 2010,
BORTOLUZZI et al., 2011).

Segundo Valmorbida, Bortoluzzi e Ensslin S. (2011), o desenvolvimento da
avaliacdo de desempenho necessita estar sustentado em metodologias, cujo processo de
escolha, dada as suas particularidades, exige analise para identificar a que melhor se adapta ao
contexto da organizacdo. Existem na literatura, segundo Dutra (2005), varias metodologias de
avaliacdo de desempenho organizacional, entre as quais,a Metodologia Multicritério de Apoio
a Decisao Construtivista (MCDA-C). Esta metodologia, segundo o autor, cumpre a finalidade
em duas formas: (i) avaliando sob uma perspectiva macro que considera a organizagdo como
um todo ou; (ii) avaliando sob uma perspectiva micro, considerando somente uma area ou um
contexto especifico da organizacao.

O contexto a ser analisado nesta pesquisa ¢ a etapa de implantacao do Sapiens
Parque, empreendimento localizado na parte insular da capital do Estado de Santa Catarina.
Para tanto, buscou-se um conjunto de critérios que evidenciam o estagio da etapa de
implanta¢ao do empreendimento. Assim, optou-se pela metodologia MCDA-C, visto ser uma
técnica de apoio a decisdo, conforme Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001), e que
avalia as agdes segundo um conjunto de critérios. Além disto, a metodologia, segundo os
autores, permite que os decisores identifiquem o contexto que deseja atuar e desta forma ser
capaz de identificar, organizar, mensurar e avaliar o que ¢ importante no conjunto, de forma a
permitir que os decisores consigam, com clareza, visualizar as implicacdes de suas agdes.

O Sapiens Parque ¢ um parque de inovagdo, que consiste em um ambiente dotado
de infraestrutura capaz de abrigar empreendimentos, projetos e outras iniciativas estratégicas,
como o turismo, a tecnologia, meio-ambiente e servicos especializados. O projeto Sapiens
Parque esta sendo implantado em uma area de 4.315.680,00 m? (quatro milhdes, trezentos e

quinze mil, seiscentos e oitenta metros quadrados). Seus principais atores sdo o (i) governo
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(pessoas e orgdos do governo na esfera federal, estadual e municipal ¢ nos segmentos
executivo, legislativos e judiciarios); (II) empresas (organizagdes interessadas em se instalar e
operar no sapiens); (iii) academia (universidade, centro de P&D, pesquisadores e outras
instituicdes criadoras de conhecimento) e a (iv) sociedade (entidades organizadas da
sociedade civil com interesse em interagir ou se instalar no empreendimento)
(SAPIENS,2013).

Por recomendacdes do Estudo de Impacto Ambiental-EIA e Relatorio de Impacto
Ambiental-RIMA, elaborados para a avaliagdo dos impactos socioeconomicos ¢ ambientais
do empreendimento, a etapa de implantacdo do Sapiens Parque ocorrerd em cinco fases
distintas, no decorrer de 20 anos. Cada fase foi projetada levando em consideracdo a
infraestrutura da regido de Floriandpolis, para evitar a sua sobrecarga.

Os Parques Tecnologicos, segundo IASP (2013), sio empreendimentos que
desempenham um papel fundamental no desenvolvimento econdmico do local onde estdo
inseridos, por meio de uma combinagcdo dindmica e inovadora de politicas, programas,
servigos de alto valor agregado juntamente com espaco fisico de qualidade, infraestrutura e
equipamentos. Segundo a IASP (2013), os parques tecnoldgicos tém o papel de: (i) estimular
e gerenciar o fluxo de conhecimento e tecnologia entre universidades e empresas; (i1) facilitar
a comunicagdo entre empresas, empresarios € técnicos; (iii) proporcionar ambientes que
realcam uma cultura de inovacdo, criatividade e qualidade; (iv) facilitar a criagdo e o
crescimento de empresas inovadoras através de incubacdo e mecanismos de criagdo de spin-
off.

Link e Scott (2003) esclarecem que o conceito de parques tecnoldgicos
geralmente inclui trés componentes: (i) empreendimento imobiliario; (ii) programa de
organizacdo de atividades de transferéncia de tecnologia; (iii) parceria com instituigdes
académicas, governamentais e do setor privado.

A expansdo dos parques tecnologicos em escala internacional, Estados Unidos,
Europa e, posteriormente, Asia e América Latina, resulta em uma variabilidade de adaptagdes
e experimentacdes que modificam e ampliam o seu conceito (VEDOVELLO; JUDICE;
MACULAN, 2006). Esta heterogeneidade de modelos de empreendimentos refletiu em
diversas terminologias usadas em lingua inglesa que passaram a ser conhecidas como: (i)
Science Park (Parque Cientifico); (ii) Technology Park (Parque Tecnoldgico);(iii) Science &
Technology (Parque Cientifico e Tecnologico); (iv) Research Park (Parque de Pesquisa); (V)
Technopole (Tecnopole). Neste trabalho, ira se adotar a terminologia “Parque Tecnolégico”

por ser o termo mais comumente utilizado no Brasil.
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Os parques tecnoldgicos sdo empreendimentos inovadores e tém despertado a
atencdo de governantes em muitos paises, inclusive do Brasil, em razdo da possibilidade de
utilizd-los como plataformas para o desenvolvimento e implementagdo de projetos na area
empresarial, cientifica e tecnologica. Segundo Noce (2002), os parques tecnologicos surgem
como mecanismos eficazes para fomentar a interacdo entre varios atores organizacionais e
promover a inovacgao do setor produtivo.

Destaca-se ainda que os parques tecnologicos sdo geridos por organizacdes
gestoras que possuem como objetivo colocar a disposicdo, em uma darea geografica
delimitada, uma infraestrutura administrativa e operacional adequada aos diversos
participantes do empreendimento, tais como: universidades, empresas, meio empresarial,
entre outros. Essas caracteristicas trazem consigo também aspectos de alta complexidade,
com longos anos de desenvolvimento e maturacdo, elevando o custo de implantagdo
(FIGLIOLI e PORTO, 2012).

Corroborando, Horacio (2009) argumenta que as etapas de desenvolvimento
desses empreendimentos sdo complexas, envolvem institui¢des com naturezas muito distintas
e investimentos de grandes escalas. Além disso, o contexto local no qual o empreendimento
esta inserido também ¢ decisivo, pois existem dimensdes politicas e sociais que sdo tipicas de
determinadas cidades e dificilmente podem ser aplicadas em outros contextos. Entretanto,
segundo o autor, ¢ possivel definir etapas comuns, pelas quais todas as iniciativas de parques
tecnoldgicos devem percorrer para aumentar suas chances de sucesso.

A ANPROTEC (2008) dividiu o desenvolvimento de um parque tecnolégico em
trés etapas: (i) projeto e planejamento; (ii) implantagdo e (iii) operacionalizagao.
Corroborando, os autores Soly et al., (2012); Spolidoro (1997) e FIPASE (2005) classificam
em: (i) planejamento; (ii) implantagdo e (iii) operacionalizagdo. Nesta pesquisa foi adotada
esta classificacao.

Segundo Soly et al., (2012); Spolidoro (1997) e FIPASE (2005), na etapa de
planejamento define-se a area, as estruturas fisicas e de servigos, o modelo organizacional e
juridico da instituicdo gestora do empreendimento, elabora-se estudos dos impactos sociais,
econdmico e ambiental. J4 na etapa de implantagdo inicia-se a constru¢cdo de um conjunto de
infraestruturas fisicas, prospeccdo e divulgacdo do empreendimento para atracdo de
investidores e empresas e instalagdo das primeiras organizagdes. Na etapa de
operacionalizacdo, abrange sua ocupagdo pelas empresas, gestdo do empreendimento e oferta

dos servigos prestados pelo parque as empresas residentes.
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No Brasil, os parques tecnoldgicos passaram a ser criados a partir de 1984, com o
objetivo de promoverem nas regides o empreendedorismo inovador e apoiar a criagdo e
crescimento de organizacdes de base tecnoldgica e de empreendimentos sociais. Este processo
oportunizou a apropriagdo dos conhecimentos cientificos e tecnologias geradas nas
instituicdes de Pesquisa e Desenvolvimento - P&D e a inser¢do de produtos, servigos e
processos inovadores no mercado (CORREIA; GOMES, 2012).

Convém acrescentar ainda que os parques tecnoldgicos ndo diferem de outras
organizagdes empresariais e que também procuram ter éxito em seus objetivos. Portanto, a
implantacdo eficaz de um parque tecnoldgico necessita de qualificacdo e habilidade de seus
gestores, além de desenvolver avaliagdes de desempenho.

Vedovello, Judice e Maculan (2006) argumentam que as avaliagdes em parques
tecnologicos se fazem necessarias devido a dois aspectos principais: (i) auxiliar no processo
de tomada de decisdo, tanto publico quanto privado, em relagdao ao apoio a ser direcionado aos
parques tecnoldgicos de forma a induzir/garantir a sustentabilidade dessas experiéncias nos
proximos anos, e (ii) promover o aperfeicoamento das politicas dirigidas a esse segmento.

As iniciativas de desenvolvimentos de parques tecnoldgicos no contexto brasileiro
tém sido discutidas em diversos foruns, recebendo, em maior ou menor grau, apoio, inclusive
financeiro, de varias instituicdes publicas e privadas. Desta forma, levando-se em conta os
elevados desembolsos de recursos financeiros que sao exigidos para sua implantagdo, torna-se
necessario e pertinente avaliar sua eficacia. (VEDOVELLO; JUDICE; MACULAN, 2006)..

Diante deste contexto, pretende-se responder o seguinte problema de pesquisa:
quais sdo os critérios a serem contemplados em um modelo de avaliacdo de desempenho da

etapa de implantacao do Sapiens Parque?

1.2 OBJETIVOS

Esta subsecao esta dividia em objetivo geral e objetivos especificos.

1.2.1 Objetivo geral

Desenvolver um modelo de avaliagao de desempenho da etapa de implantagdo do

Sapiens Parque, fundamentado na metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo

Construtivista — MCDA-C.
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1.2.2 Objetivos especificos

Pretende-se alcangar o objetivo geral buscando atingir os seguintes objetivos

especificos:

e estruturar um conjunto de indicadores de avaliacdo de desempenho da etapa de
implantacao do Sapiens Parque, alinhados as percepcdes e valores dos decisores;

e transformar os indicadores identificados em instrumentos que proporcionem a
mensuracao do desempenho local e global por meio da construcdo de escalas
cardinais e taxas de substitui¢ao;

e testar o modelo proposto a fim de verificar a sua aderéncia e aplicabilidade na
etapa de implantacdo do Sapiens Parque;

e recomendar acdes de melhoria da etapa de implantagdo do Sapiens Parque, a

partir do desempenho analisado.

1.3 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA

A medi¢ao de desempenho de parques tecnologicos, segundo Bigliardi et al.,
(2006), ¢ primordial e exige abordagens mais rigorosas. Entretanto, de acordo com estudo
bibliométrico descrito no item 3.2, ndo se identificou uma preocupacdo em desenvolver, por
meio de metodologias cientificas, um processo estruturado para avaliar a performance da
implantacdo de parques tecnologicos. Logo, identificar instrumentos para avaliar o
desempenho da etapa de implantagdao do Sapiens Parque apresenta-se como uma ferramenta
de significativa importancia para o empreendimento.

O trabalho busca desenvolver um modelo de avaliacao de desempenho da etapa de
implantacdo do Sapiens Parque, fundamentado na metodologia MCDA-C, que leve em
consideragdo os aspectos contextuais, tais como: volume de investimentos, infraestrutura,
parcerias, entre outros. Com as andlises e desenvolvimento do estudo, espera-se que o modelo
permita avaliar o estagio em que se encontra a etapa de implantagdo do Sapiens Parque, seus
pontos fracos e fortes, bem como apontar medidas a serem implementadas, de forma a
permitir a geracao de oportunidades de aperfeicoamento da performance do empreendimento.
Além disto, em face a escassez de literatura sobre o tema, o estudo apresenta uma

contribuicdo teodrica sobre parques tecnoldgicos.
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Desta forma, a justificativa para realizagdo desta pesquisa esta alicercada em trés
condi¢des basicas, sustentadas por Castro (1977): originalidade, importancia e viabilidade.

No tocante a originalidade, esta pesquisa se justifica pela lacuna identificada na
literatura sobre a tematica, conforme estudo exploratorio prévio sobre o tema realizado pela
autora, no periodo de 1980 a margo de 2013. O estudo teve como objetivo mapear a produgao
cientifica e, desta forma, compreender os estudos sobre os parques tecnoldgicos. Utilizou-se
as bases de dados: Business Search Complete (EBSCO), Associacdo Nacional de Pos-
Graduacdo e Pesquisa em Administragio (ANPAD), Qualis/CAPES e Dominio Publico. De
2.041 artigos e 5 dissertagdes selecionadas, identificou-se 90 trabalhos alinhados com o tema
parques tecnologicos.

O estudo bibliométrico permitiu diagnosticar que apesar da preocupagao crescente
dos pesquisadores em avaliar o desenvolvimento dos parques tecnologicos, nao se identificou
publicacdes cientificas sobre avaliagao de desempenho voltados especificamente a sua etapa
de implantagdo. Este diagndstico também se reflete nos resultados apresentados nas pesquisas
de Sa (2011) e de Vedovello, Judice e Maculan (2006) sobre os diferentes critérios de
avaliacdo de parques tecnologicos em estudos realizados por pesquisadores da area.

Assim, o estudo se consagra, em termos de originalidade, pela lacuna de trabalhos
cientificos quanto ao tema, de acordo com a pesquisa realizada, inexisténcia de trabalho sobre
avaliacdo de desempenho da etapa de implantagao de parques tecnologicos. A lacuna também
foi identificada pela inexisténcia de estudo cientifico sobre avaliagdo de desempenho da etapa
de implantacdo de parques tecnoldgicos com o uso da metodologia Multicritério de Apoio a
Decisdo Construtivista — MCDA-C.

Em termos de importancia, a pesquisa se justifica pelos seguintes aspectos: (i)
contribuicdo tedrica sobre o tema por meio da literatura apresentada, ampliando os estudos
sobre avaliagdo de desempenho organizacional, parques tecnoldgicos e MCDA-C; (ii)
aprimoramento das metodologias de avaliacdo de desempenho, testando a consisténcia do
método na etapa de implantagdao de parques tecnologicos; (ii1) possibilitar melhorias na etapa
de implantagdo de parques tecnoldgicos por meio de uma metodologia consolidada
cientificamente; (iv) auxiliar e facilitar o processo de decisdo na etapa de implantacdo de um
parque tecnolégico.

Por fim, em termos de viabilidade o presente estudo se justifica pelo interesse da
Companhia de Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina — CODESC, acionista

controlador da administradora do Sapiens Parque, para o desenvolvimento do modelo e que
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possibilitara o acesso da pesquisadora as informagdes necessarias para a execucdo da

pesquisa.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho estd organizado em 5 capitulos. Neste capitulo (capitulo 1),
apresenta-se a introdugdo, com explanacdo da contextualizagdo do tema e problematizagao,
definicdo dos objetivos geral e especificos, justificativa e relevancia do projeto e, por ultimo,
a estrutura do trabalho.

O capitulo 2 contempla o referencial tedrico que fundamenta este estudo.
Primeiramente, explana-se sobre o tema avaliagdo de desempenho organizacional, com os
seguintes subtopicos: evolu¢do dos sistemas de avaliacdo de desempenho e indicadores de
desempenho. Na sequéncia, discorre sobre parques tecnoldgicos com os subtopicos: fatores
determinantes de sucesso de parques tecnologicos e etapas de desenvolvimento dos parques
tecnoldgicos, e avaliagdo de parques tecnoldgicos. Por ultimo, a sintese do referencial tedrico

O capitulo 3 traz os procedimentos metodologicos que serdo utilizados para o
desenvolvimento da pesquisa, sendo subdividido em: (i) delineamento da pesquisa com os
seguintes subtopicos: (a) filosofia da pesquisa, (b) logica da pesquisa, (c) abordagem do
problema, (d) objetivos da pesquisa, (e) estratégias de pesquisa, (f) horizonte de tempo, (g)
coleta de dados, (h) analise dos dados coletados; (ii) metodologia de intervencdo com os
seguintes subtdpicos: (a)Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo Construtivista —
MCDA-C (origens e bases conceituais), (b) descricado das fases de constru¢do do modelo
MCDA-C (frase de estruturagdo, fase de avaliacdo e fase de recomendagdes). O capitulo se
encerra com a sintese do Enquadramento Metodoldgico e da Metodologia de Intervencdo

No capitulo 4, mostram-se os resultados que se espera alcancar com a realizagao
da pesquisa, com os seguintes topicos: Apresentagao do Sapiens Parque e, em seguida, a Fase
de Estruturacdo da MCDA-C, com os subtopicos: (i) contextualizagdo do problema; (ii)
familia de ponto de vista e; (iii) constru¢do dos descritores; Fase da Avaliagdo com os
seguinte subtopicos: (i) funcdes de valor; (ii) taxas de substitui¢do e; (iii) avaliagdo global e
perfil de impacto da situacao atual; Fase de Recomendagdes; Por ultimo, Cotejamento com a
literatura e analise dos resultados da pesquisa.

O capitulo S apresenta as consideragdes finais.

Por ultimo, apresenta-se as referéncias bibliograficas que proporcionaram os

conhecimentos € embasamentos para a realizagcdo deste projeto e os apéndices.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo serd apresentada a base tedrica necessaria a compreensao do tema
deste estudo, de releviancia para o alcance dos objetivos e para dar suporte para o
desenvolvimento do modelo de avaliagao de desempenho da etapa de implantacdo do Sapiens
Parque. O capitulo contempla os seguintes topicos e subtopicos: (i) Avaliacdo de
Desempenho Organizacional (Contextualizagdo e conceitos, evolucao do sistema de avaliagao
de desempenho e indicadores de desempenho; (ii) Parques Tecnoldgicos (fatores
determinantes de sucesso de parques tecnoldgicos e etapas de desenvolvimento); (iii)

Avaliagdo de Parques Tecnoldgico; (iv) Sintese do Referencial Teorico.

2.1 AVALIACAO DE DESEMPENHO ORGANIZACIONAL

A avaliagdo de desempenho compde um processo de apoio a gestdo
organizacional pela sua capacidade de estabelecer conhecimentos, de medir os resultados e de
propor acdes de melhoria. Apresenta-se como uma ferramenta de gestdo, de analise da
organizacdo, de suporte para o planejamento, de apoio a decisdo e impulsionadora da
melhoria continua (STEINBACH, 2013).

Para compreender este processo e possibilitar maior sustentacdo tedrica, esta
pesquisa firma-se em contextualizar a avaliagdo de desempenho organizacional, bem como

apresentar seus conceitos, expostos a seguir.

2.1.1 Avaliacao de desempenho organizacional, contextualizacdo e conceitos

Mudancas permanentes e agilidade de adequag¢do fazem parte dos desafios
enfrentados pelas organizacdes que visam adaptarem-se aos novos cenarios mundiais, gerados
principalmente pela globalizacdo, e os avancos tecnologicos. Isto tem exigido o
acompanhamento constante, mensuragdo de resultados e estabelecimento de estratégias. Os
reflexos dessas mudangas se materializam por meio de um processo natural de busca
permanente pelo aperfeicoamento, pela utilizagdo de tecnologia e pela pratica de modelos de
gestdao (GIOSA, 2003).

Esta dinamica tem impulsionado os gestores a buscar praticas e politicas
gerenciais que originam informag¢des adequadas para otimizar recursos € proporcionar novas

oportunidades de negocios para sobrevida das organizagdes. Dutra (2005) afirma que a
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melhoria do desempenho organizacional passou a ser um foco didrio de todos os profissionais
que exercem fungdes de lideranga.

Neste contexto, a avaliacdo de desempenho surge como um sistema eficaz para
ajudar as organizagdes a se tornarem mais eficientes, até porque, segundo Salterio e Webb
(2003, p. 39) “o que ¢ medido e usado nas avaliagdes ¢ gerenciado”. Schmidt (2002, p. 143)
acrescenta que a avaliagdo de desempenho organizacional “é¢ mais que uma ferramenta
gerencial: ¢ uma medida estratégica de sobrevivéncia das organizacdes”.

Dutra e Ensslin (2008) advogam que a avaliacdio de desempenho ¢ um
instrumento necessario para os gestores tomarem decisoes inteligentes, transparentes e mais
adequadas a cada situacdo, e, dessa forma, auxiliar as organizagdes a sobreviverem e
prosperarem no contexto atual. Para os autores, ndo existe gerenciamento efetivo sem a
utilizagdo de um processo de controle de desempenho organizacional. Avaliar o desempenho
organizacional € atribuir valor aquilo que uma organizacdo considera relevante, ante aos seus
objetivos estratégicos, caracterizando em que nivel de desempenho ela propria se encontra,
com vistas a promocdo de acdes de melhoria. Harrington (1993) acrescenta ainda que as
medicdes sdo o ponto de partida para o aperfeicoamento da propria organizagdo porque
permitem aos gestores saber quais sdo as metas da entidade.

No tocante ao conceito de avaliagdo de desempenho, Pereira (1993, p. 128)
argumenta que primeiro faz-se necessario entender os conceitos de “avaliacdo” e
“desempenho”. O termo avaliagdo diz respeito “ao ato ou efeito de se infligir valor, sendo
que ‘valor’ pode ser entendido num sentido qualitativo (mérito, importancia) ou num sentido
quantitativo (mensuragao)”. Por sua vez, o desempenho, no contexto organizacional, “assume
dimensdes diversas quando vinculado as suas areas de responsabilidade, as suas fungdes
organizacionais, aos seus aspectos operacionais econdmicos e financeiros, as atividades
planejadas e realizadas, ou a empresa como um todo”.

Para Peleias (1992, p.114) “a avaliacao de desempenho pressupde um referencial
ou um parametro para comparacao, contra o qual o desempenho serd confrontado. Este
parametro poderd ser expresso tanto em termos fisicos ou financeiros, ou ambos”. No mesmo
norte, Ensslin e Ensslin S., (2009) acrescentam que o conceito de avaliacdo de desempenho
esta associado ao ato de observar, medir, analisar e usar as informagoes de um determinado
contexto que julgar relevantes para medir e gerenciar o desempenho dos objetivos estratégicos
da organizagao.

Para Dutra e Ensslin (2005)avaliar o desempenho das estruturas de trabalho,

atividades e objetivos, propicia um diferencial competitivo as organizagdes, pois permite
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identificar o planejado, comparando com o realizado, caracterizando, assim, o nivel de
performance.

Kaplan e Norton (1997) informam que para a organizacdo sobreviver e prosperar
na era do conhecimento deve se utilizar de um sistema de gestdo do desempenho alinhado
com sua estratégia. De acordo com Sink e Tuttle (1993), o processo de gerenciamento do
desempenho ¢ sistematico e desta forma o planejamento, a implementacdo e controle de
estratégia, acontecem de modo coerente, persistente e paciente, permeando toda a
organizagao.

A avaliacdo de desempenho pode apresentar multiplos objetivos, cabendo a
organizacdo direcionar para aqueles que na pratica promovem melhorias mais significativas
no potencial humano e na organizag@o ou direcionar para sanar problemas que se caracterizam
como deficiéncias em seu funcionamento. Neste contexto, avaliar desempenho passa a ser um
meio para se tomarem decisdes adequadas, constituindo-se num processo complexo que
agrega as caracteristicas informativas essenciais para se avaliar adequadamente um
desempenho e as condi¢des essenciais para se integrar ao processo de gestdo (ENSSLIN;
ENSSLIN S., 2009).

Almeida, Marcal e Kovaleski (2004) opinam que diante do cenario atual, o
aumento da competitividade faz com que as empresas busquem cada vez mais inovar seus
processos, utilizando-se de novas metodologias, como ferramentas de melhoria de produgao e
de qualidade de servigos prestados aos seus clientes, objetivando alcangar a exceléncia em seu
empreendimento. Desta forma, segundo Gongalves, (2002), utilizar a medi¢ao de desempenho
na gestao promove melhorias continuas que, na opinido de Dutra (2003), permite identificar
os aspectos considerados importantes, avalid-los, visualiza-los e promover agdes de
aperfeicoamento.

Rummler e Brache (1994) informam que a medi¢do ¢ um ingrediente chave no
gerenciamento do desempenho, de sobrevivéncia e crescimento rumo ao futuro, apresentando-
se como desafio as organizagdes desenvolverem e utilizarem este instrumento. Os autores
sustentam que sem medicao: (i) o desempenho ndo esta sendo gerenciado; (ii) ndo se pode
identificar adequadamente os problemas, nem estabelecer um conjunto de prioridades; (iii)
nao ha gatilhos para as ac¢des de aperfeigoamento do desempenho, e; (iv) o gerenciamento ¢
um conjunto de adivinhag¢des desordenadas.

Diversas s3o as métricas e os padroes que podem ser utilizados na avaliagdo de

desempenho organizacional, e cada organizacdo pode adotar aquelas que se adaptem melhor
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aos seus objetivos e modelo de gestdo (DUTRA; ENSSLIN, 2008). Entretanto, a escolha da
metodologia ndo tem se mostrado um processo facil.

Na literatura sdo encontradas diversas metodologias de avaliagdo de desempenho
(DUTRA, 2005). Segundo Valmorbida, Bortoluzzi e Ensslin S. (2011), as diferengas de
conceitos de avaliacdo de desempenho pode ser o fator que justifique esta quantidade de
ferramentas ou pelas especificidades das organizagdes conforme Steinbach (2013). Portanto, a
escolha da metodologia apropriada exige muita andlise do gestor, pois cada organizagdo
possui suas peculiaridades, seus pontos fortes e fracos. Para Zilbovicius (1994), a adogao de
um modelo precisa ser pensada mais pelos resultados que podera proporcionar do que pela
possibilidade desse ato conferir ares de modernidade ou de racionalidade a organizagao.

A adogdo pura e simples do modelo pelo modelo em si ndo se justifica. Assim, no
processo de escolha, de acordo com Valmorbida, Bortoluzzi e Ensslin S. (2011), ha que se
fazer uma analise de qual metodologia se adapta melhor ao contexto da organizacao, dadas as
suas particularidades. Para isto, Costa e Castanhar (2003) aconselham escolher aquela que
seja capaz de oferecer aos gestores bases mais solidas para as tomadas de decisoes.

Para Sink e Tuttle (1993), o sistema de medi¢do devera ter uma combinagdo
ajustada de aspectos qualitativos e quantitativos, subjetivo e objetivo, intuitivo explicito,
fisico e logico, conhecido e desconhecido, entre outros. Os autores acrescentam que na
criacdo do modelo devem ser consideradas as formas de controle empregadas na organizagao,
a interacdo destas com o planejamento estratégico, o estilo administrativo dos gestores e a
cultura organizacional.

Para melhor compreensdo dos sistemas de medigdo € interessante abordar o

processo de evolugdo da avaliagdo de desempenho, exposto a seguir.

2.1.2 Evolucao do sistema de avaliacio de desempenho

A preocupagao com a avaliacao de desempenho organizacional ndo ¢ recente. De
acordo com Lucena (1993, p. 35), a pratica da avaliagdo, no sentido genérico, ¢ tdo antiga
quanto ao proprio homem, pois € exercicio da andlise e do julgamento sobre a natureza, sobre
o mundo e as agdes humanas. Ou seja, “¢ a base para a apreciacdo de um fato, de uma ideia,
de um objetivo ou de um resultado e, também, a base para a tomada de decisdo sobre qualquer
acao que envolve uma escolha.”

Sobre a evolugdo da avaliagdo do desempenho organizacional, Ratnayake (2009)

informa que o ponto de partida teve inicio com a sintese e extensdo da gestdo sistematica,
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introduzida por Frederick W. Taylor (1856-1915), para trazer ordem ao sistema de produ¢ao
ou simplesmente melhorar a produtividade da organizacdo. Da mesma forma, Johnson e
Kaplan (1987), Petri (2005) e Dutra (2005) informam que desde o século XVII, com o
advento da Revolugao Industrial, o tema de avaliacao de desempenho vem se destacando com
o objetivo de aperfeigoar os processos administrativos. Porém, de acordo com Dutra (2005),
até a segunda metade do século XX, as preocupagdes com a avaliagdo do desempenho
organizacional focalizavam critérios estritamente financeiros e econdmicos, utilizando-se
métodos quantitativos e normativistas. Ja Lima (2003) informa que os instrumentos de gestao
das organizagdes estavam alicercados em modelos onde as resolugdes eram tomadas
considerando apenas um indicador, ou seja, modelos monocritérios.

De acordo com Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001, p. 48), os métodos
monocritérios “preocupam-se em otimizar um dado critério. Por sua vez, um critério ¢ uma
fun¢do matematica que mede o desempenho das acdes potenciais, segundo o aspecto por ele
considerado.” Este método liga-se ao paradigma da visdo objetivista na qual o sistema de
valores do tomador de decisdo ¢ ditado pela racionalidade econdémica (QUIRINO, 2002;
ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001)

A partir do ano de 1970, iniciaram-se mudangas fundamentais no ambiente
organizacional (DUTRA; ENSSLIN, 2005). Essas mudangas incentivaram um estilo de gestao
mais pro-ativa, o que ocasionou uma evolucao nas praticas de gestdo das organizagoes.
Greiner (1972) advoga que essas evolucdes decorrem porque as organizacdes tendem a se
valer de instrumentos atualizados para aferir resultados.

Neely, Gregory e Platis (1995, p.80) apontam sete grandes contingéncias que
contribuiram para o surgimento das abordagens de avaliacao de desempenho: “(i) mudanga da
natureza do trabalho; (ii) aumento da competitividade; (iii) iniciativas de melhorias
especificas; (iv) prémios internacionais e nacionais de qualidade; (v) mudancas dos papeis
organizacionais; (vi) mudangas das demandas externas e; (vii) o poder da tecnologia da
informagao”.

Assim, com a evolucdo dos sistemas de gestdo de desempenho e a utilizacdo de
métodos estatisticos ¢ matematicos melhorados, novos modelos ¢ métodos de medicao ¢
avaliacdo de desempenho foram desenvolvidos, com véarios critérios e multiplas dimensoes
(YILDIZ; HOTAMISLI; ELEREN, 2011).

De acordo com Quirino (2002,p.22) essas novas metodologias de avaliagdo de

desempenho surgiram para atender a trés aspectos importantes:
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e levar em conta os valores, os objetivos, as aspiracdes e os interesses dos
tomadores de decisdo, aproximando, por conseguinte, as ciéncias
humanas, em especial Psicologia e Sociologia;

e utilizar, como foco principal, a interagdo entre o tomador de decisdo com
seu sistema de valores e o objeto em estudo;

e csclarecer quais fatores se consideram relevantes no processo de selegdo
com validagdo cognitiva, influenciada por estudos advindos da Psicologia,
e ndo de metodologias monocritério que buscam uma valida¢do

puramente axiomatica.

Por sua vez, Ensslin, Montibeller Neto € Noronha (2001) afirmam que os métodos
multicritério foram propostos pela comunidade cientifica internacional, por dois objetivos
basicos: (i) auxiliar no processo de escolher, ordenar ou classificar as alternativas; e (ii)
incorporar multiplos aspectos nos processos de avaliacao de desempenho.

Desta forma, segundo Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001) a comunidade
cientifica incorporou multiplos aspectos a pesquisa operacional e propds uma série de
métodos multicritérios. Estes métodos, de acordo com os autores, avaliam as a¢des segundo
um conjunto de critérios, otimizando as funcdes de forma simultdnea. Um determinado
critério ¢ transformado em uma funcao de utilidade. De posse dos valores associados a cada
acdo nos diversos critérios ¢ possivel agregar as informagdes através das taxas de substituicao
possibilitando a identificacdo global.

A incorporacdo de multiplos critérios, conforme Quirino (2002) oportunizou
novas areas de atuagdo da pesquisa operacional com duas correntes de pensamento:
Multicriteria Decision Making — MCDM (Metodologia Multicritério para Tomada de
Decisdo) e Multicriteria Decision Aid — MCDA (Metodologia Multicritério de Apoio a
Tomada de Decisao). A MCDM, conforme o autor, busca desenvolver um modelo
matematico bem formulado que dita a solucao certa para os decisores, ou seja, a solugao
Otima e que se espera preexistir, independentemente dos individuos envolvidos concordarem
ou ndo com a solucdo otima obtida. Ja a MCDA, segundo Roy (1990), utiliza, no contexto
decisional, consideragdes de convicgdes e valores dos atores envolvidos, permitindo construir
um modelo mais adequado no qual se baseia as decisoes.

Outra diferenca entre MCDM e MCDA esta no paradigma cientifico adotado. Na
primeira, adota-se o paradigma racionalista, e na segunda, o paradigma construtivista

(ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001). Roy (1993) argumenta que a
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maior dificuldade do modelo MCDM estd em estabelecer o “6timo” que no mundo
organizacional, muitas vezes, ¢ inexequivel ou ndo existe. Estas dificuldades ou limita¢des
poderdo ser superadas, segundo Ensslin e Dutra (2007) numa vertente construtivista
incorporada pela metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo Construtivista — MCDA-C.

Todavia, todas as metodologias atualmente existentes, segundo Dutra (2005),
cumprem sua finalidade, visto que o conceito de avaliacdo de desempenho organizacional, ou
seja, atribuir valor aquilo que uma organizacdo considera relevante em face de seus objetivos
estratégicos, ¢ amplo e normalmente as metodologias vao ao encontro do que a organizagdo
pretende avaliar. Entretanto, acrescenta o autor, tendo em vista a dinamica do mundo
organizacional e os resultados sistémicos provocados por qualquer agdo, as metodologias
multicritérios poderdo assinalar melhor o desempenho como um todo.

Independentemente da metodologia, de acordo com Nascimento et. al., (2011), o
sucesso de um sistema de avaliacdo de desempenho organizacional esta diretamente
relacionado & construgdo de indicadores de desempenho adequados. E através dos indicadores
que as organizac¢des podem avaliar o desempenho de seus processos e verificar que rumo suas

atividades estdo seguindo.

2.1.3 Indicadores de desempenho

Um fator fundamental para a qualidade da gestdo de qualquer organizagdo ¢ a sua
capacidade de medir seus resultados (DUTRA; HERMES, 2008). As medigdes, segundo
Harrington (1997), passaram a ser tao fundamentais na vida das pessoas que ndo se saberia o
que fazer sem elas. Harrington (1993, p.417), afirma que “sem medicdo nao ha
conhecimento”. Kelvin (1883, p.73, traducdo nossa) informa:

Quando vocé pode medir aquilo sobre o que esta falando, e expressa-lo em niimeros,
vocé sabe alguma coisa sobre isso, mas quando vocé ndo pode medi-lo, quando vocé

ndo pode expressa-lo em numeros, seu conhecimento ¢ de um tipo reduzido e
insatisfatorio.

Segundo Neely, Gregory e Platts (2005), uma medida do desempenho representa
uma métrica utilizada para quantificar a eficacia de uma agdo, sendo que um sistema de
medicao de desempenho representa um conjunto de métricas utilizadas para quantificar tanto
a eficiéncia quanto a eficacia das agdes. Portanto, o nivel de desempenho de uma empresa esta

relacionado a eficiéncia e ¢ a eficicia das a¢des que se empreende alcancar.
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Um sistema de medicao pode ser examinado em trés niveis diferentes: (i) primeiro
as medidas de desempenho sdo vistas individualmente; (ii) depois, se agrupadas, formam um
conjunto de medidas de desempenho que, seguindo uma logica, pode formar um sistema de
medicao de desempenho como uma entidade e; (ii) por fim, a relacdo entre o sistema de
medi¢do e o ambiente em que ela opera (NEELY, GREGORY E PLATTS, 2005). A figura 1

demonstra o sistema de avaliagdo de desempenho na percepcao destes autores.

Figura 1 - Sistema de Avaliagdo de Desempenho

Fonte: Adaptado de Neely, Gregory ¢ Platts, (2005).

A figura 1 demonstra que a medicdo de desempenho se apresenta como um
processo de coleta de dados individuais interligados que no seu conjunto formam o sistema de
medicao de desempenho de um ambiente organizacional. Portanto, pode-se considerar como
um processo regular e sistematico. A anélise deste processo e elaboracdao dos relatorios pode
ser usada pela organizagdo para acompanhar os recursos que utiliza e os resultados que obteve
com os bens e servigos produzidos. Segundo Perini et al., (2011), as informacdes ou
resultados provenientes da medi¢ao permitem uma melhor avaliacio do desempenho dos
diferentes setores da organizagdo, proporcionando uma visdo mais clara dos erros e de
possiveis solugdes para os problemas.

Segundo pesquisa realizada por Nascimento ef al., (2011), as terminologias mais
utilizadas para caracterizar os indicadores sdo: (i) indicadores de desempenho; (ii) medidas
de desempenho; e (iii) indicadores de Performance. Desta forma, pode se afirmar que
indicador de desempenho, medidas de desempenho e indicadores de performance possuem o
mesmo significado, podendo ser usados como sin6nimos.

Para Resende (2004), os indicadores de desempenho atuam como instrumentos de

planejamento, gerenciamento e mobilizacdo organizacional. Para o autor, sdo eles que
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concretizam os objetivos, organizam agdes e conferem visibilidade dos resultados alcancados
e, desta forma, podem apresentar medidas de produtividade, qualidade e varios outros
aspectos fundamentais para a organizacao.

De acordo com Kaplan e Norton (1997, p. 25), os indicadores nao se constituem
simples instrumentos de controle das acdes a serem adotadas. “Eles servem
fundamentalmente para articular a estratégia da empresa, para comunicar esta estratégia e
para ajudar a alinhar iniciativas individuais, organizacionais e interdepartamentais, com a
finalidade de alcan¢ar uma meta comum”.

Os indicadores nas metodologias de avaliagdo de desempenho existentes sdao
focados em financeiros e¢ ndo financeiros. Miranda & Reis (2005) destacam que os
indicadores financeiros sdo uteis a alta administragdo para mensurar o desempenho nos
niveis inferiores da organizagdo, sobretudo no curto prazo, e os indicadores nao financeiros
sdo instrumentos mais pontuais na mensuragdo do desempenho e monitoramento dos
gestores. Porém, Kaplan e Norton (1997) esclarecem que os indicadores financeiros sao
inadequados para orientar e avaliar a trajetoria da organizacdo em um ambiente competitivo,
visto que sdo indicadores de ocorréncia, contam apenas uma parte da historia das agdes
passadas e nao fornecem orientacdes adequadas para as agdes que devem ser realizadas no
hoje e no dia seguinte para que possam criar valor financeiro futuro.

Na opinido de Machado et al., (2003) o uso de indicadores ndo financeiros e
financeiros auxilia os administradores a focarem suas a¢des em perspectivas de longo e curto
prazos, sendo adequado, desta forma, para avaliar e orientar a trajetoria da organizacdo. Para
Nascimento et al., (2011, p. 375) a combinagdo de uso de indicadores financeiros € nao
financeiros € necessaria, visto que a organizagdo “terd uma visao holistica dos aspectos que
respondem pelo desempenho organizacional.”

Contudo, mais que o uso de indicadores financeiros e ndo financeiros o sucesso
de um sistema de avaliacdo estd alinhavado a indicadores de desempenho construidos
adequadamente para cada organizacdo. Neste sentido, Nascimento et al. (2011) afirmam que
para a criagdo de indicadores adequados, faz-se necessario a observacdo de algumas
caracteristicas, critérios e propriedades especificas de cada organizagao.

Fonseca et al. (1997) informam que a selecdo dos indicadores deve seguir e
considerar os seguintes critérios: (i) representar fatores que levam a melhoria da satisfacao
dos clientes e do desempenho operacional; (ii) facilitar a andlise estatistica; (iii) ser um guia
de ligagdo entre a melhoria da qualidade e a melhoria do desempenho operacional; (iv)

oportunizar a satisfacdo dos clientes; (v) nortear as agdes para assegurar que melhorias
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introduzidas na organizagdo contribuam para os objetivos globais; (vi) servir de base para a
tomada de decisdo; (vii) ser compreensivel, simples e sem ambiguidade; (viii) ser susceptivel
a uniformidade de interpretagcdo; (ix) ser preciso de baixo custo; (x) levar em conta as
tendéncias e referéncias de exceléncia para permitir comparagdes com outras organizagoes €;
(xi) levar em conta a interligacao entre todos os indicadores escolhidos.

O aperfeicoamento dos indicadores de desempenho, segundo Harrington (1993),
tende a contribuir para a eficdcia da gestdo das organizacdes, visto que expressam dados
quantitativos e permitem o entendimento ¢ a avaliagdo de eficacia da implementagdo das
estratégias. Para o autor, os tipos de indicadores normalmente sdo: de estratégia, de
eficiéncia, de eficacia, de capacidade, de produtividade, de qualidade, de lucratividade, de
rentabilidade, de competitividade, de efetividade e de valor.

De qualquer forma, a tarefa de estruturar um conjunto de indicadores de
avaliacdo, segundo Martins (2006), ¢ por si s6 uma tarefa complexa, independentemente da
area a ser avaliada ou organizagdo, visto que avaliar, em Ultima analise, significa atribuir valor
em sentido qualitativo ou quantitativo. O autor acrescenta que os indicadores geram
instrumentos logicos, padronizados e sistémicos para racionalizar o processo de gestao.

Ja Miranda e Silva (2002) informam que um dos maiores desafios na implantagao
de um sistema de avaliagdo de desempenho ¢ a definicdo de quais indicadores atendem
melhor as necessidades de informacao dos gestores. Para os autores, ndo existe uma receita
definida para esta escolha, importando, sim, demonstrar a realidade que se pretende conhecer
com mais transparéncia.

Em sintese, segundo Steinbach (2013), o indicador deve mostrar o que deve ser
medido, refletir a realidade organizacional, focalizar as prioridades, orientar os gestores,
medir os objetivos, analisar as informacgdes e direcionar toda a organizacdo rumo aos
resultados. Na opinido de Harrington (1993) os indicadores contribuem para a eficacia das
organizagoes.

Destarte, os indicadores configuram-se como instrumentos capazes de fornecer
informagdes importantes na avaliagdo de desempenho da organizagdo, cabendo aos gestores
a identificagcdo daqueles que mais se adaptam a seus objetivos e que melhor prognosticam o
resultado do desempenho global da organizagdo. Como as organizagdes buscam
incessantemente maximizar os resultados, os indicadores de desempenho sdo instrumentos
que apontam o nivel em que se encontra a organiza¢do. Logo, a utilizagdo de sistemas de
avaliagdo de desempenho se torna um instrumento imprescindivel para os gestores na busca

da eficiéncia e da eficacia das organizagdes.
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Segundo Kettl (1996), o que importa nao ¢ produzir nimeros ¢ sim melhorar os
resultados. O autor faz lembrar que o importante ¢ praticar a administragao por desempenho
e nao a aferi¢do do desempenho. Fica evidente que a avaliacdo de desempenho se apresenta
como um instrumento necessdrio as organizagdes € que precisa ser introduzido nas
organizagdes na busca de melhorias continuas. Um processo trabalhoso muitas vezes, mas
necessario a perpetuagdo da organizacdo. Assim, ndo basta apenas a implementagdo de novas
tecnologias ou inovagdes, ou, ainda, novos modelos organizacionais, como a criagdo dos

parques tecnoldgicos, assunto a ser abordado a seguir.

2.2 PARQUES TECNOLOGICOS

A sociedade contemporanea vive focada em tecnologias e informacao, cuja base
material estd sendo a revolugdo tecnologica centralizada na tecnologia da informacdo. Esta
revolucdo tem causado transformagdes econdOmicas e sociais as quais tem levado o
surgimento cada vez maior de processos criativos (CASTELLS, 1999). Das diversas
iniciativas para o desenvolvimento da inovagdo tecnologica e a disseminagdo do
conhecimento com a interagdo entre universidades, governo e organizagdes, criando
ambientes inovadores e permitindo desenvolver novos conhecimentos e compartilha-los,
estdo os parques tecnoldgicos.

A inovag¢do e o conhecimento, associados a organismos que promovam um
ambiente propicio ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico tem dado sustentagdo a
instalacdo dos parques tecnoldgicos que por sua vez oportunizam maior desenvolvimento
para a regido e para as pessoas. Este processo de inova¢do desencadeia o desenvolvimento
situacional e introduz novas ferramentas derivadas do conhecimento, artefatos e mecanismos
pelos quais as pessoas interagem com seu ambiente (CARVALHO, 2001).

Convém destacar que os parques tecnologicos originaram-se das experiéncias
espontaneas do Vale do Silicio, na Califérnia, EUA, no periodo compreendido entre fins dos
anos 1940 e inicio dos 1960. (CHAN et. al.,2010; MONK e PETERS, 2009; SILVA ¢ MAIA,
2009; HANSSON, 2007; LINK e SCOTT, 2006; ZOUAIN e PLONSKI, 2006).0 sucesso da
experiéncia norte americana foi o fator embrionario para o desenvolvimento deste tipo de
empreendimento e que atualmente ja somam mais de 1.550 unidades em operagao no mundo
(AMPROTEC, 2008).

A abordagem conceitual e filosofica dos parques tecnoldgicos foi constituida em

duas fases distintas: (i) a fase inicial (Historica), marcada pelo otimismo e pela experiéncia e;
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(il) a fase contemporanea, marcada por projetos pragmaticos e modelos de avaliagdao e
acompanhamento de sua performance(VEDOVELLO; JUDICE; MACUNAN, 2006).

Na literatura ha “um alargamento conceitual de parques tecnologicos como um
instrumento de politicas de inovagdo tecnologica e desenvolvimento e/ou revitalizagdo
econdmicos.” (VEDOVELLO; JUDICE; MACUNAN, 2006, p.107). Segundo Vedovello
(2000), a razdo para esta diversidade prende-se ao fato de os parques e as incubadoras
aglutinarem diferentes motivos, expectativas e interesses que tém norteado a aliciagdo dos
diferentes atores institucionais em um empreendimento comum.

As interacOes geradas nesta simbiose de interesse e instituicoes tém oportunizado
o desenvolvimento dos parques tecnologicos. Entretanto, o papel da cooperagdo
empresa/universidade para promover a inovagdo tecnolégica para os paises latinos foi
desenhado por Jorge Sébato e Natalio Botana em 1968. Segundo Plonski (1995), os dois
pesquisadores defendiam que a inser¢do da ciéncia e da tecnologia para o processo de
desenvolvimento resultaria na a¢do multipla e coordenada de trés elementos fundamentais
para o desenvolvimento das sociedades contemporaneas: o governo, a estrutura produtiva e a
infraestrutura cientifico-tecnologica. Para Plonski (1995), esses atores formariam um sistema
de relagdes, que foi representada graficamente por meio de um tridngulo denominado
Triangulo de Sabato, que concebe trés tipos de relagdes: (i) intra-relagdes ou entre os
componentes de cada vértice; (i) inter-relagdes ou as que se estabelecem deliberadamente
entre pares de vértices e; (iii) extra-relagdes ou as que se criam entre uma sociedade e o
exterior.

Para Plonski (1995), as inter-relagdes sdo as mais interessantes para serem
exploradas. Isto porque evidenciam o fato de que o esforco de aprimoramento das intra-
relacdes, mesmo que necessario, ndo possuem condicao suficiente para o desenvolvimento da
sociedade. Soma-se o fato de que a sociedade necessita de articulagdo em seu triangulo para
ter capacidade de criacdo e de resposta frente a outros triangulos externos. Além disto, as
inter-relagdes do tipo horizontal, composta pela infraestrutura cientifico-tecnologica e a
estrutura produtiva, constituem a base do tridngulo e sdo mais dificeis de estabelecer
(PLONSKI, 1995).

A expansdo da interagdo entre governo, universidade e empresas permitiu a
constru¢do do modelo da Hélice Triplice(ETZKOWITZ, 2009). Este modelo abraca a teoria
de que as universidades podem desempenhar um papel muito mais importante na inovagao em
uma sociedade cada vez mais baseada no conhecimento (ETZKOWITZ e LEYDESDORFF,

2000). Deste modo, com a finalidade de inovagao tecnoldgica, as universidades e as empresas
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que possuem operagdes institucionais distintas e relativamente separadas, passaram a assumir
fungdes que eram anteriormente especificas de uma e de outra (ETZKOWITZ, 2009).

Para Etzkowitz e Leydesdorff (1997) dentro de um contexto de evolugdo, a
Hélice Triplice caracteriza a dindmica da inovagdo, no qual se estabelecem as relagdes entre a
universidade, a iniciativa privada e o governo. Configuram-se, segundo os autores, trés pas
distintas de uma mesma hélice. Acrescentam que as relacdes decorrentes entre as
transformagoes internas em cada hélice exercem influéncia sobre as demais, criando novas
redes entre as trés hélices.

O modelo Hélice Triplice caracteriza-se principalmente pela capitalizagdo do
conhecimento e a busca do desenvolvimento regional pela universidade (ETZKOWITZ, 2003;
KENWAY et al., 2004). A universidade passa a ser o agente de desenvolvimento econdomico
representando o ativo mais importante na geracao de novos conhecimentos. (ETZKOWITZ e
LEYDESDORFF, 1997). Ja o Estado, ““seja interrompendo, seja promovendo, seja liderando a
inovagdo tecnoldgica, ¢ um fator decisivo no processo geral, a medida que expressa e
organiza as forcas sociais dominantes em um espago” (CASTELLS, 1999, p.31).

Assim, as universidades, o governo e as empresas constituem parceiros excelentes
para o desenvolvimento da inovacdo e sustentacdo das estratégias tecnologicas. O proprio
modelo propde uma relagdo dindmica entre o Estado, a ciéncia, realizada na Universidade e a
tecnologia, desenvolvida na Empresa. Etzkowitz e Leydesdorff (2000) advogam que os
paises e as regides buscam alcangar de alguma forma as relagdes estabelecidas entre o
governo, universidade e setor produtivo que possa proporcionar o aparecimento de
organizacoes hibridas, onde a finalidade ¢ difundir um ambiente inovador, constituido de
diferentes agentes.

Dentro deste cendrio, os parques tecnologicos vém se destacando como ambientes
especiais de inovagdo, uma vez que sao lugares onde ¢ possivel suceder a colaboragdo entre
universidades, governos e empresas de base tecnoldgica. A inovagao depende do
conhecimento cientifico e tecnoldgico produzido pela universidade. Porém, para que esta
ocorra, ¢ fundamental que as demandas das empresas por inovagao alcancem as universidades
e centros de pesquisa. Além disso, ¢ preciso que o conhecimento ali produzido chegue, por
sua vez, nas empresas (PESSOA et al., 2012).

Os parques tecnoldgicos tém como missao prover a inteligéncia, a infraestrutura e
0s servicos necessarios ao crescimento e fortalecimento das empresas intensivas em
tecnologia. Trata-se de um modelo de concentragdo, conexdo, organizagdo, articulagdo,

implantacao e promog¢ao de empreendimentos inovadores, visando fortalecer este segmento
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dentro de uma perspectiva de globalizagdo e desenvolvimento sustentavel (ABDI;
ANPROTEC, 2008).

Na opinido de Kang (2004), os parques tecnoldgicos foram criados para atingir os
seguintes objetivos: (i) facilitar a transferéncia de conhecimento da universidade para as
empresas associadas; (ii) desenvolver e promover novas e pequenas instituicdes de alta
tecnologia (iii) simular novos procedimentos e produtos; (iv) organizar o desenvolvimento da
economia regional e; (v) reconstruir a estrutura industrial da regido, atraindo empresas de alta
tecnologia para o parque. Para Chiocheta (2010), o principal objetivo dos parques estd na
promogao e no desenvolvimento econdmico sustentdvel integrado com o ambiente natural e
urbano e a busca de uma governancga participativa que envolva toda a sociedade.

Segundo a APTE (2005, p.46), os parques tecnologicos possuem vantagens
inegaveis em matéria de desenvolvimento regional. Simbolizam a esséncia do processo de
inovacdo, por permitir a ligacdo entre a investigacdo bdasica e experimental, universidades e
empresas € para integrar a oferta tecnoldgica e da demanda. De acordo com uma analise de

experiéncias internacionais, os parques tecnologicos sao ferramentas eficazes para:

e vinculagao de Universidade e Industria;

e desenvolver a inovagdo regional;

e incubagdo de novos negdcios;

e geracao de emprego e valor agregado;

e treinamento e apoio aos empreendedores;

e transferéncia de tecnologia;

e parcerias estratégicas materializadas a curto, médio e longo prazo;

e implementacao de politicas publicas.

De acordo com a APTE (2005), por suas interagdo com os diversos agentes
socio-econdmicos, 0s parques tecnologicos tornam-se ferramentas aclamadaspara o
desenvolvimento da inovagao regionais. Pode-se, portanto, concluir que as fungdes de um

parque cientifico-tecnologico sdo:

e cstimular e gerenciar o fluxo de conhecimento e tecnologia entre

universidades, institui¢cdes de pesquisa, empresas e mercados;
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e promover a criagdo e¢ o crescimento de empresas inovadoras através de

incubagdo e geragdo (spin- off);

o fornecer servigos de valor agregado e de espacos e instalagdes de qualidade;

¢ ajudar o desenvolvimento de negdcios inovadores e de base tecnologica;

e auxiliar a integragdo internacional de empresas inovadoras.

Assim, com base no desenvolvimento cientifico e tecnologico, aproximando as

universidades, os setores produtivos e o poder publico, os parques tecnologicos tendem a um

futuro promissor, com uma nova dimensdo econOmica, porém mais complexa e

interdependente. Esse sistema e formas de cooperacdao tém oportunizado o estabelecimento de

relacdes proveitosas e duradouras entre universidades, instituigdes de pesquisa, setor

empresarial, estado e sociedade, permitindo uma constante renovagdo, capacitacao, inovagao

e desenvolvimento regional.

As defini¢des de Parques tecnologicos sdo advindas de estudos tedricos e praticos

de diversos autores e de instituicdes internacionais € nacionais que possuem entre seus

associados os parques tecnologicos. No quadro 1 apresentam-se definicdes de parques

tecnologicos extraidas de diversas obras analisadas.

Quadro 1- Conceitos de Parques Tecnologicos

INSTITUICOES/AUTORES

CONCEITO

ANPROTEC(2008)

Um instrumento de promog¢do de desenvolvimento para gerar
empresas que consolidem a nova “industria do conhecimento” e que
sejam capazes de prover o setor industrial, agricola e de servicos com

International Association Of Science
Parks — IASP (2013)

novas tecnologias e inovagdes.

E uma organizagio gerenciada por profissionais especializados cujo
principal objetivo ¢ incrementar a geracdo de renda e riqueza na
comunidade através da promocdo da cultura de inovagdo e
competitividade de suas instituigdes associadas e baseadas em
conhecimento. Objetivando o cumprimento de tais metas, um parque
tecnologico estimula e gerencia o fluxo de conhecimento e tecnologia
entre universidades, instituigdes de P&D, empresas e mercados,
facilita a cria¢@o e o crescimento de empresas inovadoras através de
incubacdo e mecanismos de criagdo de spin-offse fornece servigos de
valor agregado, juntamente com espaco fisico de qualidade,
infraestrutura e equipamentos.

(UNESCO)

Sao complexos de desenvolvimento econdmico e tecnoldgico que
visam fomentar economias baseadas no conhecimento por meio da
integracdo da pesquisa cientifico-tecnologica, negdcios/empresas e
organizagdes governamentais em um local fisico, e do suporte as
inter-relagcdes entre estes grupos. Além de prover espago para
negocios baseados em conhecimento, Parques Cientificos e
Tecnologicos - PCTs podem abrigar centros para pesquisa cientifica,
desenvolvimento tecnoldgico, inovagdo e incubagio, treinamento,

(continua)
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Quadro 1- Conceitos de Parques Tecnologicos (conclusio)
INSTITUICOES/AUTORES CONCEITO
ANPRODEC (2008) prospecg¢do, como também infraestrutura para feiras, exposi¢des e
desenvolvimento mercadologico. Eles sdo formalmente ligados (e
usualmente fisicamente proximos) a centros de exceléncia
tecnoldgica, universidades e/ou centros de pesquisa (ABDI;
ANPRODEC (2008)
United Kingdom E uma iniciativa de suporte empresarial e transferéncia de tecnologia
Science Park que:
Association a) incentiva e apoia o inicio e a incubag¢@o de negocios inovadores
(2006) baseados em conhecimento; b) prové ambiente onde empresas, em

suas diversas dimensdes e negocios, podem desenvolver relagdes
especificas e proximas com instituicdes baseadas em conhecimento
para o beneficio mutuo das partes; c¢) tem ligagdes formais e
operacionais com instituigdes de P&D, como universidades e
instituicdes de ensino superior (UNITED KINGDOM SCIENCE
PARK ASSOCIATION, 2006 apud VEDOVELLO; JUDICE,;
MACUNAN, 2006)

VEDOVELLO;JUDICE;MACUNAN
(2006)

Sob o enfoque de formulagdo das politicas cientifica e tecnologica,
industrial, ¢ de desenvolvimento regional, os parques tecnoldgicos
representam capacidade potencial de suporte e promogdo aos
processos de integragdo entre o conhecimento cientifico-tecnolégico
de base académico-universitaria ¢ o mundo empresarial, através da/o:
(1) facilitagdo a transferéncia de informacdo, conhecimento e
tecnologia entre stakeholders relevantes ao processo de inovagdo; (ii)
criagdo ¢ fortalecimento de micro, pequenas e médias empresas de
base tecnoldgica ¢ a subsequentes ganhos de competitividade dessas
empresas; (iii) geracdo de empregos; (iv) aumento da cultura ¢ da
atividade empreendedoras, em particular as de carater tecnologico.

ZOUAIN;PLONSKI
(2006)

Sdo instrumentos que objetivam facilitar a sinergia entre atores
demandantes e ofertantes de conhecimento e inovagdo tecnologica,
proporcionando um ambiente de fertilizagdo cruzada

ARAGAO
(2005)

Sdo ambientes construidos com o objetivo de facilitar a criagdo,
crescimento e consolidagdo de empresas inovadoras e também a
atracdo de spin-off, oriundo do processo de incubagdo, transferindo
tecnologia e conhecimento das universidades para o setor produtivo

CORREIA;GOMES (2012)

Sdo habitat’s de inovagdo que possibilitam a geragdo dessas
conexdes entre os atores, em uma concepgao sistémica, estimulando
seu desenvolvimento, em uma relacdo de parceria em que cada
agente tem interesses e papéis distintos dentro da economia

FIGLIOLL; PORTO(2012)

Empreendimentos imobiliarios planejados, com uma organizacio
gestora institucionalizada, a qual visa a promo¢do da inovagdo por
meio de mecanismos de transferéncia de conhecimento e da
articulagdo e/ou oferecimento de servicos tecnoldgicos de interesse
das empresas.

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).

O quadro 1 demonstra que ha uma relagio com os conceitos de parque

tecnologicas, girando em torno de: (i) empreendimentos que visam promover a inovagao; (i)

ambientes construidos para facilitar a criagdo, crescimento

inovadoras.

e consolidacdo de empresas

No Brasil os “parques tecnoldgicos” comecaram a ser discutidos a partir da

criacdo do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - CNPq para
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apoiar este tipo de empreendimento (ABDI ¢ ANPROTEC, 2008; LAHORGUE, 2004).
Porém, a auséncia de uma cultura voltada para a inovagdo e o baixo numero de
empreendimentos inovadores, existentes na época, fez com que os primeiros projetos de
parques tecnologicos acabassem dando origem as primeiras incubadoras de empresas no
Brasil. De tal modo, a implantagdo dos parques tecnologicos no Brasil teve inicio em 1984,
entretanto, somente a partir do ano de 2000, a ideia de parques tecnoldgicos voltou a se
fortalecer (ANPROTEC, 2008).

De acordo com estudos realizados pela ABDI e ANPROTEC (2008), existem no
Brasil 74 parques tecnoldgicos em desenvolvimento espalhados por diversas regides do
territorio brasileiro. Destes, 25 ja estdo em operagdo, os quais abrigam 520 empresas e geram
26.233 postos de trabalho. A figura 2 demonstra as etapas de desenvolvimento e localiza¢ao

dos parques tecnoldgicos no Brasil.

Figura 2-Etapas de desenvolvimento e localizacao dos parques tecnoldgicos no Brasil

Etapas de Desenvolvimento dos Pgts Parques Tecnoldgicos por Regido

35 (47%)

23 (31%)
Operacionalizacio
25-34%

Implantacio IR
17-23%

5(79%)

NO NE co SE suU

4(5%)

Fonte: Adaptado de ANPROTEC, (2008, p.6).

A figura 2 demonstra que em 2008, 43% dos parques tecnologicos estavam na
etapa de planejamento, 23% estavam na etapa de implantacdo e 34% estavam em operacao.
Pela figura 2 também pode se observar que os parques tecnoldgicos brasileiros na maioria
estdo localizados na regido sudeste com 47%, seguido pelo sul com 31%, nordeste com 10% e
norte por 5%. O volume maior de parques tecnologicos nas regides Sudeste e Sul, segundo
APROTEC (2008), provavelmente ¢ decorrente da concentracdo de produgdo técnico-

cientifica destas regioes.
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Todos os parques em operagdo possuem incubadoras de empresas ou estdo
inserindo um programa de incubac¢do, € em sua maioria estabelecem como principais
propdsitos as seguintes estratégias: (i) atrair empresas e investimentos; (ii) apoiar o
desenvolvimento de areas tecnologicas; (iii) aumentar a parceria entre empresas € outras
instituicdes; (iv) favorecer a criacdo e consolidagdo de micro e pequenas empresas; (V)
facilitar a transferéncia de tecnologia e fortalecer o espirito empreendedor (ABDI;
ANPROTEC, 2008)

Apesar da implementagdo de parques tecnoldgicos no Brasil constituir-se um
processo empreendedor, os estudos da ABDI e ANPROTEC (2008) identificaram
caracteristicas tipicas que pode vir a consolidar-se como o modelo brasileiro de parque

tecnoldgico, demonstra no quadro 2:

Quadro 2 - Caracteristicas do modelo Brasileiro de parques tecnologicos

BASE

CARACTERISTICAS

Promogao do
empreendedorismo
inovador

Possuem forte relacionamento com mecanismos ¢ iniciativas de promogdo do
empreendedorismo inovador, especialmente incubadoras de empresas.

Desenvolvimento Regional

Estdo relacionados com um programa formal de planejamento regional,
constituindo uma parte importante da estratégia de desenvolvimento econdmico
e tecnologico.

Transferéncia de
Tecnologia Universidade e
Empresas

Seus projetos normalmente tém sido liderados por entidades gestoras de
programas bem sucedidos na area de incubacdo de empresas, transferéncia de
tecnologia universidade/empresa e pesquisa e desenvolvimento para o setor
empresarial.

Governo ¢ Universidade
como agentes
empreendedores

Os espagos fisicos escolhidos para implantd-los geralmente sdo originarios de
orgaos publicos ou de universidades.

Parcerias Publico-Privadas

Empresas estatais de grande porte e competéncia tecnologica tém
desempenhado um papel cada vez mais importante para sua alavancagem e
consolidagao.

Desenvolvimento
tecnologico

Em funcdo do cardter “emergente” da industria de tecnologia no pais, vém
ocupando um espaco como verdadeiras referéncias fisicas do processo de
desenvolvimento dos polos tecnologicos brasileiros

Fonte: Elaborado pela autora (2013), baseado em ABDI; ANPROTEC (2008).

O quadro 2 demonstra que a consolida¢gdo do modelo brasileiro de parque
tecnoldgico possui como base o empreendedorismo inovador, o desenvolvimento regional, os
agentes empreendedores sdo o governo e universidade, as parcerias sao publico-privado e
possui como fungao o desenvolvimento tecnologico.

Como ferramenta facilitadora para classificar os diversos empreendimentos em

andamento no Brasil de parques tecnologicos e ao mesmo tempo facilitar e orientar futuros
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projetos a serem desenvolvidos, a ABDI e ANPROTEC (2008) propdem quatro grandes

categorias para enquadrar tal empreendimento, conforme demonstra o quadro 3.

Quadro 3 - Categorias dos parques tecnoldgicos

CATEGORIA CARACTERISTICAS

Parque Tecnologico “consolidado” Contemplando os empreendimentos que possuem “base de C&T e
— base Empresarial” de relevancia mundial/nacional

Parque “Cientifico-tecnologico” PqTs com destaque da base de C&T em relag@o a base empresarial
“Parque Empresarial tecnologico” PqTs com destaque da base Empresarial em relacdo a base de C&T
Parque Tecnologico “emergente” PqTs que apresentam base de C&T ¢ Empresarial de nivel regional.

Fonte: Elaborado pela autora (2013), baseado em ABDI ¢ ANPROTEC, (2008).

O quadro 3 demonstra as quatro categorias para enquadrar os parques
tecnoldgicos brasileiros. A classificagdo possibilita aos agentes do governo, as empresas € as
universidades estabelecerem diretrizes de investimentos, estratégias de desenvolvimento e
politicas publicas, permitindo que estes empreendimentos inovadores cumpram a sua missao
de criar um ambiente que dé condigdes para que a industria da inovagdo possa nascer, crescer
e agregar valor a outros setores econdmicos e a sociedade (ABDI; ANPROTEC, 2008).

Apesar da concentragdo de esforgo das instituicdes publicas e privadas para a
implementagdo de parques tecnologicos no Brasil, isto ndo tem se mostrado uma tarefa facil,
com grandes desafios para as institui¢des envolvidas, principalmente na obtencdo de recursos
financeiros para fomentar o empreendimento. Isto porque o periodo de desenvolvimento e
maturagdo de um parque tecnologico ¢ longo, ndo atraindo investimentos privados, obrigando
o seu financiamento ser executado com recursos publicos (NOCE, 2010).

Os parques tecnologicos buscam, para promover a catalisacdo de seu processo
inovativo, fornecer as empresas que nele se instalam, um conjunto de infraestrutura fisica e de
equipamentos que demandam financiamento, para assim auxiliar seu planejamento,
implantacao e manutencao. (FIGLIOLI; PORTO, 2012). Assim, a operacionaliza¢do de um
parque tecnologico exige fortes parcerias de apoio ao empreendimento e qualidade no
gerenciamento.

Na opinido de Pazos e Badio (2012), a capacidade de crescimento dos parques
tecnologicos, impulsionada pela sua disposicdo para atrair empresas e profissionais, devera
ser apoiada pelo capital humano, sistemas de informagdo e capital organizacional, entendida
esta ultima como a capacidade de criar parcerias entre as partes interessadas. A administracao
desses recursos, apoiada pela existéncia de politicas internas projetadas para prestar servigos
de apoio para as empresas instaladas nos parques, aumenta a sua atratividade em relagdo a

outras institui¢cdes similares, favorecendo a sua capacidade de crescimento financeiro.
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Estes e outros fatores sdo determinantes para o sucesso dos parques tecnoldgicos,

cujo contexto aborda-se a seguir.

2.2.1 Fatores determinantes de sucesso de parques tecnoldgicos

Apesar de parques tecnoldgicos terem inGimeras vantagens para O
desenvolvimento econdmico e social de uma regido, ainda ¢ necessario considerar varios
fatores para sua implantacdo. Na opinido de Ondategui (2009), a forca dos parques
tecnologicos e das empresas nele instaladas reside na combinagao continua e conveniente de
fatores internos e externos, tais como: (i) as necessidades sociais e industriais; (ii) os
problemas do ambiente e qualidade de vida; (iii) a tecnologia a ser desenvolvida para atender
essas necessidades;(iv) maior dedicagcdo e envolvimento dos empregadores; (v) vontade dos
poderes publicos e privados para levantar e distribuir o crescimento econdomico alocando
capital produtivo; (vi) formacdo de recursos humanos, aproximando os mundos dispares
nestas latitudes como o teérico e pratico, a fim de transferir conhecimentos, ideias ou projetos
em ambas as direcoes .

Para Chen (2006), o sucesso na implantacdo de um parque tecnoldgico nao so
pode desencadear o desenvolvimento econdémico, mas também pode atingir o crescimento da
regido que esta inserido, desde que seja desenvolvida uma gestao eficiente dentro do parque
tecnologico. Portanto, o sucesso do parque depende de diversos fatores. Varias pesquisas
vem sendo realizadas para identificar e conceber as principais caracteristicas e requisitos que
podem ser considerados essenciais € podem se tornar fatores criticos de sucesso para a
modelagem e estruturagdao de Parques Tecnoldgicos.

A APTE (2005), por meio de um estudo que revisa as experiéncias internacionais,
estabelece um conjunto de fatores que determinam o sucesso dos parques tecnologicos. Estes
fatores foram divididos em dois grupos: “hard” e “soft:”.

Os fatores “hard” sao aqueles que determinam as condic¢oes iniciais do local onde

o parque esta localizado, tais como:

e infraestrutura de comunicagao;
e flexibilidade do mercado imobilidrio no ambiente do parque;
e conglomerado inicial de empresas especializadas em um eixo de producao

dindmico;
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e conjunto de servigos bésicos para o desenvolvimento das atividades das
empresas no parque, como os servicos produtivos, servicos de consultoria e

servigos especializados, entre outros.

Ja os "soft" identificam um conjunto de fatores que explicam a transformagdo

qualitativa e sustentabilidade da experiéncia como:

e estabelecimento de uma parceria com as principais partes interessadas, tanto
econdmicos € sociais;

e existéncia de um plano regional de desenvolvimento e/ou inovagao tecnoldgica
que enquadra o trabalho do parque;

e existéncia de grandes arranjos locais e regionais para a sustentabilidade
ecoldgica da area;

e existéncia de varios mecanismos para o financiamento de atividades de

negocios.

Por sua vez, Chen (2006), considerando os aspectos do desenvolvimento
industrial bem sucedido do Parque tecnoldgico de Hsinchu, no Taiwan, descreve que os

pontos focais do sucesso de um parque tecnoldgico sao:

e oferta de financiamento suficiente;
e guia e suporte de politica industrial;
e ambiente profissional;

e formacao do cluster industrial;

e fundacao consolidado de ciéncia;

e treinamento profissional;

e servigo One-Stop.

Segundo Chen (2006), as industrias de alta tecnologia com infusdes de capital
altamente densos precisam de consideravel assisténcia. Além de capital de investimento, os
empresarios necessitam de capital de risco, de empréstimos bancarios, ou de agdes nos
mercados publicos. As empresas de alta tecnologia no Parque Hsinchu, em Taiwan, tém mais

acesso a fontes de capital que as outras organizacdes. Além disso, o governo oferece redugcao
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de tarifas, projetos e politicas de investimento para promover o desenvolvimento industrial.
Estas condi¢des favoraveis atraem capital de investimento local e internacional que moldam
os polos de desenvolvimento de alta tecnologia de Taiwan.

Pazos e Badio (2012), a partir do esquema proposto por Kaplan e Norton (2004),
elaboraram o mapa estratégico de parques cientificos e tecnologicos, ilustrado na figura 3.
Assim, relacionam suas principais caracteristicas de funcionamento com a criagdo de valor

para as partes interessadas do mesmo.

Figura 3 - Fatores determinantes de crescimento de um parque tecnologico

Perspectiva Crescimento
(faturamento x valor
patrimonial)
g a ™
) Aumento Incremento
L los da atracdo de empresas non® de funcionarios
\, J /
Reputacdo do pargue Atributos dos servicos oferecidos Relacionamento com o cliente
Cliente
(empresase * Imagemdo Parque * Rapidez * Taxa deaceitacio de empresas
instituigbes * Flexibiidade * Sobrevivéncia da empresa
* Proxmmudade
b
(_\ 1
Gestio da imagem do pargue Gestao de servicos de apoio Incubadora de empresas
Prfcessos ] = Politica de cormumicagio » Politica de uso de servigo * Politicas de atra.gi‘o den"egf:ucios
b * Gestdo de aliangas * Politica de privacidade 7 55“1?05 de apoio 4 gestdo de
* Politica de formagio spin offs
L I
. Capital humano Sistemas de informacio Capital organizativo
Aprer_ldlzadn & * Pessoal qualificado em gestio * Infraestrutura tecnolagica * Aliangas com Universidades
CTeSCHnGETn = Grupos de Pesquisa » Redes de conmmicagies = Cooperagio empresaral
* Pessoal de P&D + Software especializado * Proxpmdade com fomecedores
e chientes

Fonte: Pazos e Badio, 2012 (tradugao nossa).

A figura 3 demonstra os fatores determinantes nas perspectivas financeiras,
clientes, processos internos, aprendizagem e crescimento para o alcance do sucesso dos
parques tecnologicos. Identificam-se na figura 3 diversos indicadores e varidveis que devem
ser considerados na avaliacdo de desempenho.

Segundo Vedovello, Judice e Maculan (2006), particularmente no Brasil, os

projetos de parques tecnologicos t€ém sido concebidos e desenhados com foco principal a
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implementagdo de uma estrutura fisica de apoio as empresas e demais parceiros dos
empreendimentos. Os autores identificam alguns fatores chaves que podem contribuir para a

operacdo bem sucedida de parques tecnologicos, tais como:

e existéncia de uma infraestrutura minima composta de areas residenciais e
empresariais, providas de saneamento basico e urbanismo, facilidades de
transportes, telecomunicacdes e oferta de servigos de valor agregado, que viabilize
a atracdo ¢ o bom funcionamento de um conjunto de agentes sociais para
atividades baseadas em tecnologia, universidades com exceléncia em pesquisa,
institutos de pesquisa;

e cxisténcia de Universidades e centros/institutos de pesquisa, com elevado grau
de exceléncia e que serdo responsdveis pela formacdo e pelo treinamento de
recursos humanos altamente qualificados (cientistas, engenheiros e técnicos),
estimulando-os a gerar, absorver e difundir um espirito empreendedor positivo
entre seus pares e estudantes, bem como apoiando as atividades desenvolvidas
pelas empresas;

e cxisténcia de empresas, em particular as micro, pequenas e médias que
possuem atividades de P&D como principal motor de suas atividades;

e fomentar o empreendedorismo, que emerge como uma combinagdo e
consequéncia da qualidade e quantidade de recursos humanos locais,
incorporando dinamismo especial, focado em mudancas de cunho tecnologico e
comportamental;

e disponibilizacdao de recursos financeiros envolvendo: (i) recursos publicos por
parte de diversos governos, devendo atuarem como indutores desse processo seja
através de programas especificos ou da utilizacdo do seu poder de compra; (ii)
recursos privados, representados pelas empresas, bancos comerciais, que devem
complementar os recursos do setor publico; (iii) Venture capital, encorajar e
privilegiar negocios baseados em alta tecnologia e com potencial de crescimento

rapido.

Ja Plonski et al.,(2005), a partir dos dados levantados nas entrevistas com os

varios stakeholders, envolvidos na sua pesquisa, identificaram as caracteristicas que podem



ser consideradas essenciais para a estruturacdo de um parque tecnologico privado no Brasil.

Os resultados da pesquisa ¢ ilustrado na quadro 4.

Quadro 4 - Fatores Criticos de Sucesso para um Parque Tecnoldgico Privado no Brasil

Natureza da

Caracteristicas Chaves entendidas como Fatores Criticos de Sucesso

Caracteristica
Infraestrutura Infraestrutura adequada para as empresas de base tecnologica, incluindo edificagdes,
utilidades, Infra de TI, areas de preservacdo ambiental, etc;
Facil acesso e proximidade de rodovias, acroportos e centros urbanos;
Infraestrutura compartilhada com universidades e institutos de pesquisas.
Servicos Presenga de nticleos especializados em tecnologias e inovagao;
especializados Presencga de pessoal especializado em estruturagdo de projetos de desenvolvimento
tecnologico via agéncia de fomento e fundos setoriais.
Gestao do Mecanismos de governanga proprios com autonomia para decisoes;
Parque Modelo de gestdo profissional do parque tecnolégico com o uso de indicadores de

qualidade da prestagdo dos servigos do parque.

e As propriedades pertencentes ao parque tecnoldgico devem possuir condigdes
fundiarias favoraveis a instalagdo do parque.

Econémicae | e Pregos competitivos cobrados pela infraestrutura ocupada e pelos servigos de apoio

Financeira gerando economia de escala no uso da infraestrutura;
e Viabilidade econdmica e financeira do parque de forma a assegurar que os
investimentos necessarios geram o retorno esperado aos investidores;
e Captagdo de recursos financeiros via agéncias de fomentos e fundos setoriais
governamentais.
Interagao e Internacionalizagdo do parque tecnoléogico com a presenca de empresas
Universidade- transnacionais com Centros de P&D;
empresa e Acesso das empresas aos pesquisadores, professores, € a mado de obra proveniente da

universidade e das instituigdes de ensino de pesquisa;

e Politica formal da universidade e dos institutos de pesquisas nos processos de
intera¢do universidade-empresa.

Fonte: Plonski et al., (2005)

O quadro 4 apresenta as caracteristicas chaves para o sucesso dos parques
tecnoldgicos e evidencia os indicadores que poderdo ser utilizados para avaliar sua
performance.

Portanto, os parques tecnologicos devem ser capazes de fornecer as empresas
todos os tipos de servigos que agregam valor as atividades comumente realizadas no parque
para assim garantirem seu sucesso. A imagem e prestigio do parque, a politica do parque, a
infraestrutura de qualidade, as conexdes com universidades, os servicos comuns, os centros de
pesquisas, as incubadoras de empresas, os beneficios fiscais, o acesso facilitado de recursos
fianceiros, a mao-de-obra qualificada e empreendedora sdo fatores criticos para os sucesso
dos parques tecnologicos. Para Vedovello, Judice, Maculan (2006), a implantacdo de um
parque tecnoldgico deve ser realizada em um ambiente macroecondmico pro-ativo, gozando

de estabilidade politica e com uma estrutura regulatoria favoravel a atividade empresarial.
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A fim de proporcionar um local adequado de funcionamento das empresas
normalmente os parques tecnoldgicos obedecem a etapas de desenvolvimento, assunto que

sera abordado a seguir.

2.2.2 Etapas de desenvolvimento dos parques tecnologicos

Segundo Soly et al., (2012); Spolidoro (1997); FIPASI (2012) o desenvolvimento
de um parque tecnologico pode ser dividido em trés etapas: (i) planejamento; (ii) implantacdo

e; (1i1) operacionalizacao.

(i) Planejamento

O planejamento do parque tecnologico representa a primeira etapa para o seu
desenvolvimento. E nesta etapa que se desenvolve a concepgio da ideia do projeto, através da
definicdo da vocacdo do empreendimento, bem como dos perfis das empresas que ali se
instalardo. Define-se também o modelo organizacional e juridico da instituicdo gestora do
projeto e a selecao do local onde o parque sera inserido (SOLY et al.,2012).

Ainda durante a etapa do planejamento, ¢ realizada uma série de estudos de
viabilidade técnica e econOmica, além da avaliacdo dos impactos sociais, econOmicos €
ambientais, consequentes da implanta¢do deste tipo de empreendimento. A partir destes
estudos, elabora-se o Plano de Negocios detalhado, contendo todas as etapas de faseamento,
bem como os projetos urbanisticos e imobiliarios do parque tecnologico(SOLY et al., 2012).

Soly et al., (2012), expdem que na fase de planejamento deve-se identificar e
definir as entidades publicas e privadas envolvidas em cada fase de desenvolvimento do
projeto. Durante a elaboragdo do Plano de Negocios, devem ser definidas as estruturas
provedoras de servigo que estardo presentes no parque, como, por exemplo, as incubadoras de
organizacdes de base tecnologica e os Nucleos de Transferéncia Tecnologica - NITs, e os
servigos que funcionardo como suporte do projeto, além das edificagdes que serdo de uso
compartilhado. Isso engloba a proposi¢do de mecanismos que viabilizam a cooperacdo
universidade-empresa, com o objetivo de intensificar os vinculos ja existentes e atrair

empresas de base tecnologica e centros de pesquisa de grandes empresas.
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(ii) Implantacao

Na etapa de implantacdo iniciam-se as atividades de constru¢do de um conjunto
de infraestruturas fisicas e equipamentos, imprescindiveis para o funcionamento do parque
tecnolodgico, quais sejam:

¢ infraestruturas basicas — rede de 4gua, energia, telecomunicacdes, esgoto,

gas, rede viaria, sinalizagdo, areas de estacionamento, passeios, tratamento e

controle de residuos, equipamentos de elimina¢do de residuos, iluminacao

exterior, guaritas de seguranca, etc.;

e edificios institucionais — abrigam a organizagdo gestora do parque,

associacdes representativas das empresas, bancos de fomento e agéncias de

desenvolvimento;

o edificios auxiliares - como, por exemplo, bibliotecas, papelarias, correios e

operadores logisticos, restaurantes e lanchonetes, entre outros;

o edificios de negocios — destinados a locagdo ou a venda para as empresas que

queiram instalar-se no parque; exemplos sdo incubadoras de empresas e centros

empresariais (business centers), escritorios de consultoria e assessoria;

¢ infraestruturas tecnologicas — compreendendo centros tecnologicos de P&D,

laboratorios de pesquisa de uso conjunto, entre outros;

e adreas verdes e sociais — areas destinadas ao convivio social e a servigos

prestados ao individuo, que podem ser compostas por areas de esporte e lazer,

academias, creches, restaurantes, cafés, parques ecoldgicos, etc.(SOLY et

al.,2012; SPOLIDORO, 1997; FIGLIOLI; PORTO, 2012).

Na opinido de Noce (2002 p. 89), somente a estrutura fisica ndo garante o sucesso
de um parque tecnologico, pois sdo muitas as variaveis que devem ser consideradas na sua
etapa de implantacdo para assegurar sua operacionalizagdo. Entre os principais quesitos de
implantag¢do, a autora destaca o comprometimento dos atores envolvidos, a qualificacao da
geréncia e visao da dire¢ao, bem como a infraestrutura local de servigos disponivel para o uso
das empresas. Para a autora, a infraestrutura local significa os servigos que estdo disponiveis
dentro do parque e os que estdo em seu entorno.

Para Horacio (2010, p.8), a relevancia da etapa de implantagdao dos parques

tecnologicos esta no fato de serem “empreendimentos urbanos de alto impacto”. Assim, a



50

inser¢do destas iniciativas aumenta o adensamento urbano e sobrecarrega a infraestrutura da
cidade com novas demandas. De acordo com o autor, se a¢des mitigadoras desses impactos
nao forem planejadas e executadas ao longo da etapa de implantacdo, o empreendimento pode
se transformar em um problema para as cidades. O autor acrescenta que o sucesso dessa etapa
também depende da formacdo e gestdo de uma equipe multidisciplinar, com a presenga de
arquitetos, engenheiros, biologos, a fim de transformar um empreendimento de alto impacto
em uma intervencao urbana de exceléncia, que possa revitalizar o espago urbano do seu
entorno e da cidade.

Para o desenvolvimento da etapa de implantagdo de um parque tecnologico ¢
preciso, entre outras: (i) estimular a formacao de novas empresas em setores de ponta e atrair
companhias especializadas em tecnologias avangadas; (ii) revitalizar os setores industriais
tradicionais da regido, por meio da incorporacdo da regido e de novas tecnologias; (iii)
promover a vocacdo empresarial e o trabalho inovador local; (iv) favorecer a independéncia
tecnolodgica da regido mediante a geracao interna de novos avancgos e aplicagdes tecnologicas;
(v) promover a divulgagdo do empreendimento para atragdo de empresas (ANDRADE
JUNIOR, 2005).

De acordo com Soly ef al., (2012), apds a conclusao das estruturas fisicas, inicia-
se o povoamento das edificacdes de uso coletivo, bem como o processo de selecdo dos
empreendimentos que serdo instalados no parque, conforme as fases definidas durante a etapa
do planejamento. Segundo Andrade Junior (2005), nesta etapa também se inicia a instalagdo

das primeiras empresas que irdo operar.

(iii) Operacionalizac¢ao

Concluida a infraestrutura fisica de uso coletivo e dos servicos imprescindiveis
para o funcionamento do parque tecnologico, comeca a etapa da operacionalizacdo do parque
tecnologico. Esta etapa abrange a ocupacao do empreendimento pelas empresas que
geralmente sdo organizacdes de base tecnologica, centros de P&D, além dos stakeholders
interessados no desenvolvimento dos negocios. A ocupagdo ¢ decisiva para consolidar o
parque tecnologico como espaco destinado a criagdo de alto valor agregado e de
conhecimento cientifico e tecnoldgico. E também nesta fase que se inicia o fornecimento dos
servigos prestados pela unidade gestora do parque as empresas residentes (SOLYet al.,2012;

FIPASE,2005).
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E através da operacionalizacio dos parques tecnologicos, segundo Soly et al.,
(2012) que tem inicio a arrecadacdo de receitas tributarias, municipal e estadual, oriundas das
atividades ali executadas. Paralelamente, segundo os autores, a entidade responsavel pela
gestdo do empreendimento, realiza esforcos continuos de busca de novos negbcios para
concluir cada etapa de faseamento estabelecida at¢ a plena ocupacdo de todo o
empreendimento.

Na etapa de operacionalizagdo ¢ necessaria a formacao de uma forte rede de
cooperacdo entre governos, universidades, centros de pesquisa, instituicdes de fomento e
capital de risco, associa¢do de classe e entidades de apoio ao desenvolvimento empresarial,
nacionais ¢ internacionais (NOCE, 2002). O quadro 5 representa a sintese das trés etapas de

desenvolvimento dos parques tecnologicos.

Quadro 5 - Etapas de desenvolvimento de Parques Tecnologicos

PLANEJAMENTO IMPLANTACAO OPERACIONALIZACAO
Planejamento,concepgao, Criagdo da infraestrutura, | Ocupacdo do parque
estudos de viabilidade e ocupacao das edificacdes | tecnoldgico pelas empresas,
ATIVIDADES | estruturagdo do parque de uso coletivo e inicio das | bem como gestao do
tecnologico. instalagdes das primeiras | empreendimento e oferta de
empresas. servigos variados.

Fonte:Adaptado de Soly et al., (2012)

O quadro 5 sintetiza as etapas de desenvolvimento dos parques tecnoldgicos com
destaque a etapa de implantagao foco deste estudo.

Analisando cada etapa de desenvolvimento dos parques tecnoldgicos percebe-se
que somente apos a implantacdo ¢ que as organizagdes gestoras, sejam publicos ou privados,
possuem possibilidades de retorno sobre os seus investimentos. Conclui-se também que as
etapas de desenvolvimento de um parque tecnoldgico € um processo altamente complexo, que
envolve diversas varidveis e, portanto, todas as etapas devem bem geridas.

Assim sendo, precisa-se ter cuidado na escolha da localizacdo, no estabelecimento
de parcerias efetivas, na definicdo de estruturas provedoras de servigo, na contratacdo de
colaboradores, e na execugdo de obras de infraestrutura, de forma a obter a sinergia necessaria
para consolidagdo das etapas. Estas devem ser vistas como um meio de se alcangar eficiéncia
na operacionalizagdo e a consolidagdo dos parques tecnologicos.

Este estudo busca avaliar o desempenho da etapa de implantacdo de um parque

tecnologico, assunto que sera abordado a seguir.
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2.3 AVALIACAO DE PARQUES TECNOLOGICOS

A avaliagdo de desempenho de parques tecnoldgicos ¢ um tema pouco explorado
na literatura, principalmente na lingua portuguesa. Isto talvez seja em decorréncia de ser um
movimento recente. Destaca-se que sé a partir do inicio do século XXI que os parques
tecnologicos vém sendo considerados de forma mais organica pelos governos na formulagao
das politicas cientifica e tecnologica e industrial. Além do mais, a maioria dos parques
tecnologicos ainda estd em fase inicial de desenvolvimento.

Entretanto, torna-se fundamental a tarefa de se avaliar a real contribuicao dos
parques tecnologicos, considerando que paises, regides e cidades de todo o mundo geram
grandes aportes de recursos para estes habitats (SQUICCIARINI, 2009b). A avaliagdo de
desempenho oportunizaria um olhar sobre estes modelos, seu funcionamento, seus resultados
e a implementac¢do de politicas publicas para o setor.

De acordo com Jung Neto e Paula (2009), apesar de serem apontados diversas
vantagens e muitos beneficios, para a avaliagdo de desempenho, ainda ndo se conhece um
sistema de medicdo capaz de apoiar a gestdo dos parques tecnoldgicos e garantir a satisfacao
dos seus principais atores. Jung Neto e Paula (2009) destacam, ainda, que somente sistemas
de avaliacdo de desempenho que contemplem multiplas dimensdes ou perspectivas serao
capazes de atender os diversos interesses envolvidos. Desta forma, informam que as
avaliagdes de desempenho de parques tecnoldgicos devem contemplar os seguintes

indicadores e respectivos variaveis, na percepcao dos principais stakeholders:

e Aspectos Financeiros e Sociais
Postos de trabalho gerados.
Numero de empresas instaladas por segmento de atuagao.
Numero de empresas geradas/graduadas por segmento de atuagao.
Faturamento total.
e Aspectos de Gestao e Cientificos e Tecnologicos
Qualificacao da equipe gestora (incluindo flexibilidade).
Numero de projetos de P&D/ano com Universidades e Institutos de Pesquisa,
(mantenedora) ou da regido do PqT .
Areas de conhecimento ou competéncia do PqT e da Universidade.

Numero de Pesquisadores por area de conhecimento/competéncia do PqT.



53

e Aspectos Competitivos e de Infraestrutura e Sustentabilidade
Quantidade e disponibilidade de mao de obra qualificada formada na regido e
pela mantenedora do PqT nas areas de conhecimento do PqT.
Infraestrutura do PqT e regido: tamanho dos prédios, peso suportado,
transporte, energia, link de dados, restaurantes, estacionamentos, auditérios,
seguranga, hotéis, etc.

Custos de instalagdo (locagdo, condominio, etc.).

Ja Silveira (2010) analisando parques tecnoldgicos sob o ponto de vista de metas

de desenvolvimento sustentavel alinhou, entre outros, os seguintes indicadores e varidveis:

e Cultural
Valorizagao de elementos e profissionais ligados a cultura local.
e Ecologica
Protecao, respeito e educagdao ambiental.
Prudéncia no consumo de materiais e eficiéncia energética.
Apoio as pesquisas cientificas e de tecnologias ecoldgicas.
Avaliagdo das pesquisas e inovagdes sob impacto ecoldgico.
e Econdmica
Acesso ao conhecimento cientifico e tecnoldgico.
Promogao do equilibrio dos setores econdmicos.
Geragdo de novas idéias, produtos e processo.
Promocao, articulagdo ou apoio a ciéncia, tecnologia e inovagao.
Desenvolvimento tecnoldgico e a inovagdo no setor privado
Capacitagao profissional e aumento da competitividade local
Avaliagdo das pesquisas de inovagdes sob impacto econdmico.
e Espacial
Distribuicdo espacial equilibrada de atividades e infraestruturas.
Promocao do planejamento urbano.
e Social
Distribui¢do equilibrada de recursos para o desenvolvimento social.
Geracao de oportunidades de equilibrio social (emprego e renda).

Promogao da formagao de grupos sociais.
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Promocgao da educagdo nos mais diversos niveis.

Avaliacao das pesquisas e inovagdes sob impacto social.

Por sua vez, Vedovelo, Judice e Maculan (2006) informam que ha uma caréncia
de indicadores firmes e precisos que possam consubstanciar a institucionalizagdo dos parques
como um instrumento de politica publica frente aos objetivos esperados de sua
implementagdo, em particular os relacionados ao processo de inovacdo tecnoldgica. Os
autores observam que ha ceticismo e incerteza quanto a efetividade dos instrumentos quando
se avalia outros aspectos problematicos relacionados a esse tipo de empreendimento, tais
como: (1) longo prazo de desenvolvimento e maturagdo; (ii) elevado custo de implantagao;
(ii1) dificuldades em conciliar multiplos objetivos dos stakeholders variados. Os autores
concluem que ha uma auséncia de indicadores de desempenho que validem os diversos
impactos oriundos da implantagdo dos parques tecnologicos. Para eles, seria interessante
desenvolver indicadores especificamente desenhados para este fim.

Para Machado, Costa e Silva (2005), a avaliacdo da atuacdo dos parques
tecnologicos tem sido feita através de formas diferenciadas. Uns, comparam por meio de
pesquisas o desempenho de empresas fora e dentro do parque. Outros, procuram identificar
indicadores ou fatores criticos. Os autores destacam que apesar de existir uma preocupacao
em avaliar o desempenho dos parques, ndao ha um modelo proprio para este fim. Acrescentam
ainda que ha um numero muito reduzido de trabalhos publicados no Brasil sobre esta questao,
ndo possibilitando a analise do funcionamento dos parques.

Para muitos pesquisadores hd limitagdes na tarefa de se avaliar os parques
tecnologicos em decorréncia da diversidade de suas caracteristicas, tais como: (1) falta de uma
defini¢do univoca desses habitats; (ii) diferentes missdes e metas; (iii) instalagdes
desenvolvidas; (iv) estrutura de gestdo estabelecida; (v) estrutura sistemdtica de interagdes
entre os atores do parque (WORLD BANK, 2010).

E importante, quando se trata da avaliacdo dos parques, a definicdo de método e
critérios adequados para o processo (WORLD BANK, 2010). Desta forma, torna-se possivel
perceber se todas as varidveis de desempenho estdo contempladas no modelo a ser
desenvolvido.

Por sua vez, Fukugawa (2010) informa que os estudos empiricos, mesmo
embriondrios, tém avaliado o impacto da politica dos parques tecnoldgicos e os proprios
habitats por meio de diversas perspectivas, como: (i) promog¢ao do fluxo de conhecimento; (ii)

taxa de sobrevivéncia das empresas; (ii1) crescimento do parque;(iv) taxa de sucesso das
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empresas; (v) crescimento de emprego gerado; (vi) producdo de inovagdo; (vii) formagdo de
massa critica de P&D na regido; (viii) reputacdo de seus atores.

A possibilidade de comparacdo do desempenho de um parque tecnoléogico com
outro representa um elemento-chave das avaliacdes, uma vez que os gestores publicos
precisam desta consisténcia para a tomada de decisdo nas politicas de investimentos para o
setor. Assim, o processo de avaliagdo deve considerar os impactos positivos que o parque
tenha trazido ndo s para seus atores, mas também em sua regido de influéncia (MONK;
PETERS, 2009).

No Quadro 6 sdo apresentados os diferentes critérios de avaliagdo de parque
tecnologicos em estudos realizados por pesquisadores da area no periodo de 2000 a margo de

2013, selecionados no estudo bibliométrico realizado pela autora..

Quadro 6 - Diferentes critérios de avaliacdo de parques realizados por pesquisados

ANO AUTORES CRITERIO DE AVALIACAO
2002 BAKOUROS et.al. Avahagﬂzaol de deserpp?nho da. Interacdo Universidade-Empresa e
importancia da proximidade fisica entre ambos.
Performance das empresas dentro e fora do PqT, considerando a taxa
COLOMBO; . L ~ s
2002 de criag@o de empregos, resultados quanto a inovagao, acessibilidade
DELMASTRO . I
e financiamentos publicos.
Avaliagdo do desempenho econdmico entre empresas similares
2002 LINDELOF: dentro e fora de Pqts sob o enfoque de mcremenFo na geracao
- empregos dentro e fora de PqTs sob o enfoque de incremento na
LOFSTEN ~ . .
geracao de emprego, incremento nas vendas e na rentabilidade das
empresas.
2003 SIEGEL et. al. Comparacao do desenvolvimento de EBTs dentro e fora de PqTs,
baseado em sua performance.
2004 APPOLD Avaliagdo da ’1n.ﬂuenc1a do; PqTs como ’m.strume.rltos de atrrag:ao de
novos laboratorios de pesquisa em municipios/regides especificas.
2004 FERGUSON & Avaliagdo da taxa de sobrevivéncia, geracdo de emprego, taxa
OLOFSSON decrescimento em empresas dentro e fora de PqTs.
~ Comparacdo entre empresas similares localizadas dentro e fora de
LOFSTEN &
2005 M PqTs, tendo como foco o desempenho das empresas de acordo coma
LINDELOF . A .
sua origem académica ou corporativa.
Avaliagdo do ambiente pro-ativo para criagdo de empresas
2005 HANSSON et. al. movador'as (para com.ermal.lzar tecnologias), ~mas  ndo
necessariamente como ambiente inovador (para produzir tecnologias
comercializaveis baseadas em conhecimento).
2005 PHAN et. al. Avaliacao de politicas publica para institucionalizagdo dos PqTs.
2005 CHAN: LAU Avaliagao do modelo de incubagdo de empresas dos parques quanto
ao alcance de resultados esperados na criagao de start-ups.
2006 SANZ Avaliacao dos PqTs sob popto de vista de suas estratégias utilizando
a ferramenta de benchmarking.
Avaliagdo das estratégias dos PqTs - missdo, o ambiente eo contexto
2006 BIGLIARDI et. al. | nos quais o PqT esta inserido, sua maturidade e o comprometimento
dos stakeholders.
Avaliagdo quanto a influéncia da proximidade dos PqTs as
2006 LINK; SCOTT universidades, sua especializagdo setorial e a organizagdo gestora -
publica ou privada.

(continua)
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Quadro 6 - Diferentes critérios de avaliagdo de parques realizados por pesquisados

(conclusio)
ANO AUTORES CRITERIO DE AVALIACAO
2007 HANSSON Avaliagdo das politicas de C&T voltadas para PqTs.
VAN Proposi¢ao de requisitos que contribuem para avaliacdo de impacto
2008 GEENHUINZEN; de parques cientificos.
SOETANTO
2008 ANPROTEC ct. al. Avaliacao do crs:scimento e QO impa'cto’él geracdo e consolidacdo
dos PqTs por meio de um conjunto de indicadores.
Avaliagdo da produtividade de P&D entre empresas dentro e fora de
2009 YANG et. al. PqTs, por meio da mensuragdo dos investimentos em P&D
realizados pelas empresas e dos resultados obtidos.
2009 RADOSEVIC; Avaliagdo por meio da comparacdo da capacidade de inovacdo entre
MYRZAKHMET empresas similares dentro ¢ fora de PqTs no Casaquistdo.
) Proposi¢dao de indicadores de avaliagdo de desempenho para o
2009 JUNG NETO;PAULA parque cientifico e tecnologico da PUCRS — TECNOPUC,
2009b SQUICCIARINI Avaliagdo por meiordg comparagdo entre empresas dentro e fora de
PqTs quanto ao depdsito de patentes.
Proposi¢ao dos elementos que determinaram o sucesso de um
2010 TESTA; LUCIANO | empreendimento derivado da inovagdo gerada a partir da interagao
universidade-empresa.
Avaliagdo da interacdo entre EBTs do PqT e universidades ou
2010 FUKUGAWA institutos de pesquisa sob a otica do favorecimento pelo arranjo
organizacional ao invés da vantagem da localizacio fisica.
Avaliagdo de um parque de inovagdo sob o ponto de vista de metas
2010 SILVEIRA de desenvolvimento sustentavel e o alinhamento com os principios,
premissas e objetivos da Politica Catarinense de inovagao.
KHARABSHEH,; Apresentagdo de obstaculos que reduzem ou inibem o
2011 MAGABLEH; sucesso de parques tecnologicos.
ARABIYAT
Proposi¢ao de um conjunto de indicadores para avaliar a utilidade de
2012 PAZOS; BABIO parques cientificos e tecnoldgicos como aceleradores na criagdo
Universidade de spin-offs.
0 Avaliacdo de praticas de gestdio do conhecimento de parques
2011 SA hge
tecnologicos
Avaliagdo e medigdo da capacidade de inovagdo de um parque de
ciéncia, utilizando, entre outros os seguintes critérios: Taxa de
2012 ZENG: XIE: TAM crescimento anual de investimento regional; volume de negocios do

mercado de tecnologia; grau de cooperagdo cluster e grau de
protecdo propriedade Intelectual em cluster.

Fonte: Adaptado e complementado de Sa, (2011).

Observa-se no quadro 6 que os estudos procuraram avaliar parques tecnoldgicos

por comparacdes de diferentes critérios de performance. Quando focados nas empresas, os

estudos tomaram por base fatores como: (i) desempenho econdmico; (ii) desempenho em

inovagdo (investimentos em P&D e producdo de patentes); (iii) criagdo de empregos; (iv)

acesso a financiamento publico; (v) longevidade do negocio e; (vi) gestdo de conhecimento de

empresas no Parque Tecnolégico (SA, 2011). Quando focados no parque tecnoldgico como

um todo, os estudos avaliaram fatores como: (i) capacidade de atratividade de atores de

inovacgdo a regido do PqT; (i1) impacto global na empregabilidade da regido do PqT; (iii)
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criacdo de novos empreendimentos; (iv) modelo de gestdo e governanca; (v) intensidade de
relagdo universidade-empresa e; (vi) praticas de gestdo de conhecimento (SA, 2011).

Diante dos estudos apresentados no quadro 6, constata-se também que os critérios
utilizados para avaliar o desenvolvimento dos parques tecnoldgicos estdo concentrados na
maioria na etapa de operacionalizacdo. Desta forma, pode-se afirmar que existe uma lacuna
na literatura no que tange a avaliacdo de desempenho da etapa de implantacdo de parques
tecnoldgicos. E neste sentido que esta pesquisa se solidifica, colabora com a ampliagdo das
pesquisas sobre avaliacdo de desempenho de parques tecnologicos e estende o conhecimento
destes empreendimentos.

A seguir, apresenta-se uma sintese dos conceitos de avaliagdo de desempenho e
respectivos autores, bem como dos indicadores apresentados na literatura e de potencial

utilizag@o pelo Sapiens Parque que ¢ base deste estudo.

2.4 SINTESE DO REFERENCIAL TEORICO

Com o objetivo de mostrar as reflexdes contidas na literatura e desenvolvidas
neste referencial tedrico sobre avaliagdo do desempenho organizacional e avaliagdo de
parques tecnologicos, apresenta-se a sintese dos conceitos com seus autores.

O quadro 7 apresenta as bases dos conceitos de avaliagdo de desempenho com os

respectivos autores.

Quadro 7 - Sintese dos conceitos de avaliagdo de desempenho e respectivos autores

estabelecer conhecimentos, de medir os resultados e propor agdes de
melhoria.

CONCEITOS DE AVALIACAO DE DESEMPENHO AUTORES
Processo necessario para gerenciar uma organizagao. Dutra e Ensslin (2005).
Processo de apoio a gestdo organizacional pela sua capacidade de Steinbach (2013).

Medida estratégica de sobrevivéncia das organizagdes.

Miranda e Silva (2002);

apropriados ou produzem os resultados esperados.

Schmidt (2002).
Atribuir valor ao que a organizagdo tem interesse de mensurar. Dutra (2011)
Proporciona andlise completa da organizagao. Carpes, Ensslin e Ensslin S.
(20006).
Identifica os aspectos considerados importantes para a organizagdo, avalid- Dutra (2003).
los, visualiza-los e promover agdes de aprimoramento.
Possibilita verificar se os planos estratégicos ou taticos sdo os mais Neely (2002).

Identifica instrumentos de controle que direcione os esfor¢os dos Moreira, Santos e Silveira
administradores ao alcance dos objetivos da organizagdo. (2006).
Processo de quantificar a eficiéncia ou eficacia da agdo intencional da Neely et al (1997).
organizagao.

Ato de observar, medir, analisar e usar as informagdes. Pereira (1993).

(continua)




Quadro 7 - Sintese dos conceitos de avaliagdo de desempenho e respectivos autores

(conclusio)
CONCEITOS DE AVALIACAO DE DESEMPENHO AUTORES
Processo de gestdo utilizado para construir, fixar e disseminar | Ensslin, Ensslin S.e Pacheco
conhecimentos. (2012).

Grupo de ferramentas chamado de indicadores pelos quais se permite obter
informagoes sobre as medidas alcangadas ao longo do tempo.

Resende (2004).

Processo de gestdo utilizado para construir, fixar e disseminar
conhecimentos por meio da identificacdo, organizagdo, mensuragdo e
integragdo dos aspectos necessarios ¢ suficientes para medir ¢ gerenciar o
desempenho dos objetivos estratégicos de um determinado contexto da
organizag¢do, segundo os valores e preferéncias do gestor

Ensslin et al., 2007,
Igarashi, Paladini, Ensslin.
2007; Zancope et al.,
2010; Ensslin et al, 2010b,
Bortoluzzi et al., (2011).

Sistema para ajudar as organizagdes a se tornarem mais eficientes

Salterio e Webb (2003).

Instrumento necessario para os gestores tomarem decisdes inteligentes,
transparentes e mais adequadas.

Dutra ¢ Ensslin (2008).

Atribui valor aquilo que uma organizacdo considera relevante, ante aos seus Dutra e Ensslin (2008).
objetivos estratégicos com vistas a promog¢ao de acdes de melhoria.

Ponto de partida para o aperfeicoamento da propria organizagao. Harrington (1993).
Efeito de se infligir valor, num sentido qualitativo (mérito, importancia) ou Pereira (1993).

quantitativo (mensuragao).

Parametro para comparagdo, a ser expresso tanto em termos fisicos ou
financeiros, ou ambos.

Peleias (1992).

Ato de observar, medir, analisar e usar as informa¢des de um determinado
contexto que julgar relevantes para medir e gerenciar o desempenho dos
objetivos estratégicos da organizacao.

Ensslin e Ensslin S. (2009)

Processo complexo que agrega as caracteristicas informativas essenciais
para se avaliar adequadamente um desempenho ¢ as condigdes essenciais
para se integrar ao processo de gestdo.

Ensslin e Ensslin S.(2008).

Propicia um diferencial competitivo as organizagdes, permitindo identificar
o planejado comparando com o realizado, caracterizando o nivel de
performance.

Dutra e Ensslin (2005).

Instrumento necessario para a organiza¢do sobreviver e prosperar na era do
conhecimento

Kaplan e Norton (1997).

Promove melhorias continuas. Gongalves (2002)
Permite identificar os aspectos considerados importantes, avalia-los, Dutra (2003)
visualiza-los e promover acdes de aperfeigoamento.

Ingrediente chave no gerenciamento do desempenho, de sobrevivéncia e | Rummler e Brache (1994)
crescimento rumo ao futuro.

Combinagdo ajustada de aspectos qualitativos e quantitativos, subjetivo e Sink e Tuttle (1993)
objetivo, intuitivo explicito, fisico e 16gico, conhecido e desconhecido.

Base para a apreciacdo de um fato, de uma idéia, de um objetivo ou de um Lucena (1993)

resultado e, também, a base para a tomada de decisdo sobre qualquer agao
que envolve uma escolha.

Conjunto de métricas utilizadas para quantificar tanto a eficiéncia quanto a
eficacia das agdes.

Neely, Gregory e Platts
(2005)

(Afiliagao tedrica)

“Avaliacdo de Desempenho ¢é o processo de gestdo utilizado para construir,
fixar e disseminar conhecimentos por meio da identificacdo, organizacao,
mensuracao e integracdo dos aspectos necessarios e suficientes para medir e
gerenciar o desempenho dos objetivos estratégicos de um determinado
contexto da organizagdo, segundo os valores e preferéncias do gestor”.

Ensslin, Ensslin S.e Pacheco
(2012, p.5) e da percepcao
de outros pesquisadores
(ENSSLIN et al., 2007;
IGARASHI, PALADINI,
ENSSLIN. 2007,
ZANCOPE et al., 2010;
ENSSLIN et al, 2010b,
BORTOLUZZI et al., 2011).

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).
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O quadro 7 demonstra que os conceitos de avaliagdo de desempenho convergem
para afiliacdo tedrica escolhida para este trabalho ou estio sintetizados ou incorporados nela.
Assim, os conceitos de avaliacdo de desempenho estdo sustentados no contexto de construir,
fixar e disseminar conhecimentos, de ser um processo de gestdo que estd vinculada com as
estratégias da organizagdo, que considera as particularidades, o ambiente externo e interno, o
contexto e expectativas futuras da organizagao, servindo de apoio a decisdo dos gestores.

Ja o quadro 8 expde os indicadores e variaveis de desempenho colhido na
literatura e descrito no referencial teérico. Desta forma, sdo apresentados os potenciais
indicadores para avaliacdo de parques tecnologicos e que poderiam ser aplicados no Sapiens

Parque.

Quadro 8 - Sintese dos indicadores de desempenho apresentados na literatura

INDICADORES / VARIAVEIS DE DESEMPENHO ETAPAS DE AUTORES
DESENVOLVIMENTO
DE PqT/
ENQUADRAMENTO
P d dent f PqT
erformance as empresas dentro e fora Pq . o COLOMBO:
o Taxa de criagdo de empregos, Operacionalizagio
. ~ L ~ DELMASTRO
e Identificagdo dos resultados quanto a inovagao, (2002)
e Acessibilidade e financiamentos publicos.
Perfornance das empresas similares dentro e fora de Pqts Operacionalizagdo LINDELOF;
e incremento na geracao empregos LOFSTEN
e incremento nas vendas e na rentabilidade das empresas. (2002)
Desenvolv1mer~1to de EBTs Operacionalizagao SIEGEL et.
e Comparacdo de EBTs dentro e fora de PqTs, baseado em
al.,(2003)
sua performance.
Desenvolvimento dos PqTs Operacionalizagao
° Incentn’/o.s de influencia .dos Pqts para . a}tr.alr novos APPOLD (2004)
laboratérios de  pesquisa em  municipios/regioes
especificas.
Taxa de sobrevivéncia das empresas dentro e fora do PqTs Operacionalizagdo FERGUSON &
e  Geracao de emprego, OLOFSSON
e Taxa de crescimento das empresas. (2004)
Institucionalizacdo dos PqTs como Politicas publicas Planejamento PHAN et. al.
e  Criar instrumentos de politicas publicas. (2005)
Criacio de start-yps PqT~s Operacionalizagio CHAN: LAU
e Modelos de incubagdo de empresas quanto ao alcance de
(2005)
resultados esperados.
Performance de estratégia de gestao Operacionalizagdo
e Utilizagdo de Ferramenta de benchmarking Strategigram SANZ (2006)
para analisar PqTs
Performance de estratégias de gestao dos PqTs Operacionalizagdo
e Avalia¢dao da missdao, do ambiente e do contexto nos quais BIGLIARDI et.
o PqT esta inserido, sua maturidade e o comprometimento al., (2006)
dos stakeholders.
Influencia dos atores dos PqTs Implantacéo
e Influéncia das proximidades as universidades, sua LINK; SCOTT
especializag@o setorial e a organizagdo gestora publica ou (2006)
privada.

(continua)
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Quadro 8-Sintese dos indicadores de desempenho apresentados na literatura (continuacio)
INDICADORES / VARIAVEIS DE DESEMPENHO ETAPAS DE AUTORES
DESENVOLVIMENTO
DE PqT/
ENQUADRAMENTO
Avaliacdo das politicas Operacionalizagado
e Analise das politicas de C&T voltadas para PqTs. HANSSON (2007)
Instrumentos de impacto de parques tecnologicos Planejamento/ VAN
e Requisitos que contribuem para avaliagdo de impacto de operacionalizacdo GEENHUINZEN;
parques cientificos. SOETANTO
(2008)
Impacto a geragao e consolida¢io dos PqTs Plane.Jame.nto/~ ANPROTEC et
e Possuir Sistema de acompanhamento de Parques Operacionalizagdo
L al., (2008)
Tecnologicos e Incubadoras de Empresas.
Produtlv1dad? das empresas dentro e fora do Pqts ' o YANG et. AL
e mensuragdo dos investimentos em P&D Operacionalizagdo
~ . (2009)
e  mensuracdo dos resultados obtidos.
Capacitacao de inovagao dentro e fora de Pqts Operacionalizagdo RADOSEVIC,;
e Comparagdo da capacidade de inovagdo entre empresas MYRZAKHMET
(2009)
Desenvolv1mel~1t0 de Patentes de invencio Operacionalizagao SQUICCIARINI
e  Comparagdo entre empresas dentro e fora de PqTs quanto
. (2009b)
ao deposito de patentes.
Interagdo universidade-empresa Operacionalizagado
e FElementos que determinaram o sucesso de um TESTA,;
empreendimento derivado da inovagdo gerada a partir LUCIANO (2010)
desta intera¢ao
.Inte.rag:ao entre }EBTS do PqT e universidades ou Operacionalizagao FUKUGAWA
institutos de pesquisa/ (2010)

e Nivel de interacdo entre EBTs do PqT

Capacidade de atrair empresas e profissionais
e Politicas de atrag@o para criar parcerias.
e Servigos de apoio a empresas instaladas
e Sistemas de informacdo e capital organizacional.
Reputacio do Parque

e Imagem do parque

e Politica de comunicagio

e  Gestao de aliangas

Atributos dos servicos oferecidos/

e Rapidez

e Flexibilidade

e  Proximidade

Gestao de servicos de apoio

e  Politica de uso de servigos

e  Politica de privacidade

e Politica de formagao

Relacionamentos com o cliente

e Taxas de aceitacdo de empresas

e Sobrevivéncia da empresa

Incubadora de empresas

e Politicas de atragdo de negocios

e  Servigos de apoio a gestdo de spin offs
Capital humano

e Pessoa qualificado em gestao

e Grupos de pesquisa

e Pessoal de P&D

Implantacdo e
Operacionalizagao

PAZOS; BADIO
(2012)

(continua)
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Quadro 8- Sintese dos indicadores de desempenho apresentados na literatura (continuacio)
INDICADORES / VARIAVEIS DE DESEMPENHO ETAPAS DE AUTORES
DESENVOLVIMENTO
DE PqT/
ENQUADRAMENTO
Capacidade de inovacao Operacionalizagdo
e Instrumentos de avalia¢do das capacidades de inovacao
para parques Tecnologicos.
e Taxa de crescimento anual de investimento regional. ZENG; XIE;
g . TAM (2010)
e  Volume de negdcios do mercado de tecnologia.
e O grau de cooperagao cluster.
e O grau de prote¢ao da Propriedade Intelectual em cluster.
e Indicadores de avaliagdo de desempenho para o parque Operacionalizagdo
cientifico e tecnoldgico da PUCRS — TECNOPUC, na
percepgao de seus principais stakeholders
Aspectos Financeiros e Sociais
e  Postos de trabalho gerados.
e  Numero de empresas instaladas por segmento de atuacao.
e  Numero de empresas geradas/graduadas por segmento de
atuacao.
e  Faturamento total.
Aspectos de Gestao e Cientificos e Tecnolégicos
e  Qualificacdo da equipe gestora (incluindo flexibilidade).
e  Numero de projetos de P&D/ano com Universidades e
Institutos de Pesquisa, (mantenedora) ou da regido do PCT JUNG
; . ’ . ’ NETO;PAULA
e  Areas de conhecimento ou competéncia do PCT e da (2009)
Universidade.
e  Numero de Pesquisadores por area de
conhecimento/competéncia do PCT.
Aspectos Competitivos e de Infraestrutura e
Sustentabilidade
e Quantidade e disponibilidade de mao-de-obra qualificada
formada na regido e pela mantenedora do PCT nas areas de
conhecimento do PCT.
e Infraestrutura do PCT e regido: tamanho dos prédios, peso
suportado, transporte, energia, link de dados, restaurantes,
estacionamentos, auditorios, seguranga, hotéis, etc.
e  Custos de instalagdo (locacdo, condominio, etc.)
Combinacao de necessidades sociais e industriais Implantacdo e
e  Estrutura ambiental Operacionalizagio
e (Qualidade de vida
e Tecnologias associadas as necessidades sociais e
industriais. ONDATEGUI
Vontade do poder piblico e privado (2009)
e Investimentos publicos e privados
Formacao de recursos humanos com interacio
teorica/pratica/
e Integracdo da ciéncia a pratica do conhecimento.
Desenvolvimento econdmico e o crescimento da regiao/ Implantacdo e
e  Estabelecimento de politicas para desencadear o operacionalizagdo
desenvolvimento econdémico e da regido.
Oferta de financiamento suficiente CHEN (2006)

Guia e Suporte de Politica Industrial
Ambiente Profissional

Formagao do cluster industrial
Fundagdo consolidado Ciéncia

(continua)
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Quadro 8 - Sintese dos indicadores de desempenho apresentados na literatura  (continuagio)

INDICADORES / VARIAVEIS DE DESEMPENHO ETAPAS DE AUTORES

DESENVOLVIMENTO
DE PqT/
ENQUADRAMENTO

e  Treinamento profissional Implantacéo e
e  Servigo One-Stop operacionalizagdo
e  Assisténcia de capital (capital de risco, empréstimos

bancarios e agdes nos mercados publicos.
e Facilidade de acesso as fontes de capital das empresas CHEN (2006)

instaladas no parque.

e Politicas de investimento para promover o
desenvolvimento industrial do parque.

e  Dedugdo de tarifas para empresas do parque

Fatores de localizacao

e Infraestrutura de comunicacdo

e  Flexibilidade do mercado imobiliario no ambiente do
parque.

e  Conglomerado inicial de empresas especializadas em um
eixo de producdo dindmico.

e  Conjunto de servigos basicos para o desenvolvimento das
atividades das empresas no parque, como 0s servicos
produtivos, servigos de consultoria, servigos
especializados.

Fatores que explicam a transformacdo qualitativa e

sustentabilidade da experiéncia

e Estabelecimento de parceria com as principais partes
interessadas, tanto econdmicos € sociais;

e  Existéncia de um plano regional de desenvolvimento e / ou
inovagdo tecnologica que enquadra o trabalho do parque;

e  Existéncia de grandes arranjos locais e regionais para a
sustentabilidade ecologica da area;

e  Existéncia de varios mecanismos para o financiamento de
atividades de negocios.

Implantacdo e
operacionalizagdo

APTE (2005)

Infraestrutura

e Infraestrutura para as empresas de base tecnologica:
edificagoes, utilidades, TI, areas de preservacdo ambiental,
etc;

e Acessibilidade de: rodovias, aeroportos e centros urbanos;

e Infraestrutura compartilhada com universidades e institutos
de pesquisas

Servicos especializados

e Presenca de nucleos especializados em tecnologias e
inovacgao;

e Presenca de pessoal especializado em estruturacao de
projetos de desenvolvimento tecnoldgico via agéncia de
fomento e fundos setoriais.

Gestao do Parque

e Mecanismos de governanga proprios com autonomia para
decisoes;

e Modelo de gestdo profissional com o uso de indicadores de
qualidade da prestacdo dos servi¢os do parque;

e  Possuir condigdes fundiarias favoraveis das edificagdes do
parque.

Implantacéo e
operacionalizagdo

PLONSKI ET
AL (2005)

(continua)
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Quadro 8- Sintese dos indicadores de desempenho apresentados na literatura (continuagiio)
INDICADORES / VARIAVEIS DE DESEMPENHO ETAPAS DE AUTORES
DESENVOLVIMENTO
DE PqT/
ENQUADRAMENTO
Econémica e Financeira Implantacdo e
e Servigo de apoio para as construgdes gerando precos operacionalizagdo

competitivos pela economia de escala;

e  Gerar boletins de viabilidade econdmica e financeira do
parque de forma a assegurar que os investimentos
necessarios geram o retorno esperado aos investidores;

e  Captar recursos financeiros via agencias de fomentos e
fundos setoriais governamentais.

Interacio Universidade-empresa

PLONSKI et al

. L (2005)
e Interrnacionalizagdo com a presenca de empresas
transnacionais com Centros de P&D;
e Acesso das empresas aos pesquisadores, professores, € a
mao de obra proveniente da universidade e das institui¢des
de ensino de pesquisa;
e Politica formal da universidade e dos institutos de
pesquisas nos processos de interagao universidade-
empresa.
Infraestrutura Implantacdo e
e  Existéncia de areas empresariais e residenciais. operacionalizagdo
e  Existéncia de saneamento basico e urbanismo.
e Facilidades de transportes, telecomunicagdes ¢ oferta de
servicos de valor agregado que viabilize a atracdo e o bom
funcionamento de um conjunto de agentes sociais
Universidades
e  Existéncia de universidades e centros institutos de
pesquisa, com elevado grau de exceléncia para formagio e
pelo treinamento de recursos humanos altamente
qualificados (cientistas, engenheiros e técnicos) e
empreendedores.
e Apoio profissional as atividades desenvolvidas pelas VEDOVELLO;
empresas estabelecidas JUDICE;
Suporte técnico MACULAN
e Apoio para micro, pequenas e médias empresas com (2006)
atividades de P&D.
e  Apoio ao empreendedorismo inovador.
Capital
e Disponibilizagdo de recursos financeiros pelos governos
atuando como indutor do processo com programas
especificos ou poder de compra.
e Disponibilizacdo financeira pelo setor privado por meio de
bancos e empresas.
e Venture capital - encorajar e privilegiar negdcios baseados
em alta tecnologia e com potencial de crescimento rapido.
Estrutura regulatoéria
e Regulamentos para o funcionamento do parque.
Indicadores de ciencia, tecnologia e Inovacio sustentaveis
Implantacéo e SILVEIRA
Cultural operacionalizagao (2010)
e  Valorizagdo de elementos e profissionais ligados a cultura
local.

(continua)
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(conclusio)

INDICADORES / VARIAVEIS DE DESEMPENHO

ETAPAS DE
DESENVOLVIMENTO
DE PqT/
ENQUADRAMENTO

AUTORES

Ecologica

Protegdo, respeito e educagao ambiental.

Prudéncia no consumo de materiais e eficiencia energética.
Apdio as pesquisas cientificas e de tecnologias ecologicas.
Avaliagdo das pesquisas e inovagdes sob impacto
ecologico.

Econdmica

Acesso ao conhecimento cientifico e tecnologico.
Promocgéo do equilibrio dos setores economicos.
Geragdo de novas ideias, produtos e processo.
Promocgao, articulagdo ou apoio a ciéncia, tecnologia e
inovacao.

Desenvolvimento tecnologico e a inovagio no setor
privado

Capacitagao profissional e aumento da competitividade
local

Avaliagdo das pesquisas de inovagdes sob impacto
econdmico.

Espacial

Distribuicdo espacial equilibrada de atividades ¢ infra-
estruturas.
Promocao do planejamento urbano.

Social

Distribuicdo equilibrada de recursos para o
desenvolvimento social.

Geragao de oportunidades de equilibrio social (emprego e
renda).

Promocao da formagao de grupos sociais.

Promocao da educagao nos mais diversos niveis.
Avaliacao das pesquisas e inovagdes sob impacto social.

Implantacéo e
operacionalizag@o

SILVEIRA
(2010)

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).

O quadro 8 demonstra um numero significativo de indicadores e varidveis

apresentados pela literatura nacional e internacional sobre parques tecnologicos que podem

ser utilizados neste estudo. Percebe-se que alguns indicadores e varidveis sdo apresentados

por mais de um autor que podera ser ponderado na absor¢ao para esta pesquisa. O modelo de

avaliacdo a ser desenvolvido no capitulo 4 pode contemplar tais indicadores. Entretanto, por

ser este estudo fundamentado na metodologia MCDA-C construtivista cabera aos decisores

definir a partir de seus valores e percepgdes selecionar ou ndo tais indicadores.

O capitulo a seguir trata da metodologia utilizada na pesquisa.
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA

Neste capitulo, apresenta-se a metodologia que foi adotada para o
desenvolvimento da pesquisa e dos procedimentos necessarios para constru¢ado do modelo de
avaliagdo de desempenho empregado nesta pesquisa. O capitulo estd estruturado com os
seguintes topicos e subtdpicos: (i) Delineamento da pesquisa, com seguintes subtopicos:
Filosofia da pesquisa, Logica da pesquisa, Abordagem do problema, Objetivos da pesquisa,
Estratégia da pesquisa, Horizonte de tempo e Analise dos dados coletados; (ii)
Procedimentos para selecdo de referencial tedrico e; (iii)) Metodologia de intervencao:
Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdao Construtivista -MCDA-C, que sera usada
para a constru¢do do modelo proposto para esta pesquisa com os seguintes subtopicos: Fase
de estruturacdo, Fase de Avaliacao e Fase de recomendacoes.

O intuito do capitulo ¢ apresentar a metodologia da pesquisa que foi empregada,
informando sobre a utilizagdo de ferramentas de apoio para solugdo do problema da pesquisa
e apresentar de forma sistematizada como sera desenvolvida, bem como apresentar os
procedimentos utilizados para construcdo do referencial tedrico. Estes detalhamentos sdo
necessarios para maior compreensao dos meios utilizados na constru¢cao do modelo proposto
e que dao suporte para as interpretagdes dos resultados.

Expor a metodologia da pesquisa, segundo Richardson (2008, p. 70), representa
apresentar o caminho ou a maneira de se atingir os objetivos ou “a escolha de procedimentos
sistemadticos para a descricdo e explicacdo de fendmenos que se deseja estudar”. Lakatus e
Marconi (2003) conceituam o método como e um conjunto de atividades sistematicas e
racionais que, com maior seguranga € economia, permite alcancar o objetivo, tragando o
caminho a ser seguido, detectando erros e auxiliando as decisdes do cientista.

Gil (1991) e Medeiros (2000) definem pesquisa como sendo um procedimento
racional e sistematico que tem como objetivo proporcionar respostas aos problemas que sao
propostos. Para Minayo (1993). ¢ uma atividade de aproximagao sucessiva da realidade que
nunca se exaure, fazendo uma combinacgdo particular entre teoria e dados.

Com intuito de construir uma resposta segura para responder as duvidas
existentes, o conhecimento cientifico se propde a atingir dois ideais: (i) o ideal da
racionalidade, ou seja, atingir uma sistematizacao coerente do conhecimento presente em
todas as suas leis e teorias e; (ii) o ideal da objetividade ou seja construir modelos teéricos
representativos da realidade que possuam conceitos que representem com fidelidade o

mundo real. Porém, a ciéncia exige além dos dois ideais, a intersubjetividade, ou seja, a



66

possibilidade de a comunidade cientifica ajuizar consensualmente sobre a investigagdo, seus
resultados e métodos utilizados, a qual proporciona a verdade pragmética (KOCHE, 1997).
Beuren (2003) esclarece que no rol dos procedimentos metodologicos estdo os
delineamentos, que possuem o papel de nortear a pesquisa cientifica na busca das respostas
para os problemas de estudo. Gil (2008, p.49) complementa que “o delineamento ocupa-se
precisamente do contraste entre a teoria e os fatos e a sua forma é de uma estratégia ou plano
geral que determine as operacdes necessarias para fazé-lo”. Desta forma, infere-se que o
delineamento da pesquisa € a etapa em que o pesquisador passa a considerar a aplica¢ao dos
métodos que proporcionardo os meios técnicos para a investigacdo, assunto que sera

abordado a seguir.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

De acordo com Beuren, (2003), encontram-se disponiveis na literatura diversas
tipologias de delineamentos de pesquisas, preconizadas por diferentes autores. Para esta
pesquisa o delineamento baseia-se na estrutura do processo de pesquisa sugerida por
Saunders, Lewis e Thornhill (2003), demonstrada na figura 4.

Figura 4 - Cebola: As categorias da Metodologia

————————————————— Filosofia da pesquisa

—————————————————— Logica da pesguisa

--------------------- Abordagem doproblema
Obzervagio
Cruesbonarios
Entravizstas . . .
ymentagio - Objetivos da pesquisa
~--Estratégia da pesquisa

_____________________ Horizonte de

———————————— Coleta dedados

Fonte: Adaptado de Saunders, Lewis e Thornhill (2003, p.83)

A figura 4 apresenta a estrutura de todas as categorias da metodologia usada nesta

pesquisa. Nas se¢Oes seguintes serdo detalhadas todas as etapas do modelo de Saunders,
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Lewis e Thornhill (2003) base teérica deste topico e que guia o desenvolvimento desta
pesquisa indicando: (i) a filosofia desta pesquisa; (ii) a ldgica da pesquisa; (iii) a abordagem
do problema; (iv) os objetivos da pesquisa: (v) a estratégia da pesquisa; (vi) o horizonte do

tempo; (vii) a coleta de dados e; (viii) anélise dos dados coletados.

3.1.1 Filosofia da pesquisa

De acordo com Creswell (2007), um dos elementos que compdem a estrutura de
uma pesquisa cientifica sdo as suposicoes filosoéficas sobre de que consistem as alegagdes do
conhecimento. Fazer uma alegagdo de conhecimento significa que se inicia um projeto com
determinadas suposi¢cdes sobre como e o que se ira aprender durante a investigacdo. Essas
alegacdes podem ser chamadas de paradigmas.

Um paradigma de pesquisa estd relacionado a determinadas crengas e
pressupostos que se possui sobre a realidade, sobre como as coisas sao (ontologia) e sobre a
forma como o conhecimento ¢ construido (epistemologia) (ROY, 1996). O paradigma
resultante dessas crencas e pressupostos influencia a escolha do método de pesquisa a ser
adotado, a forma de investigacdo ¢ a obtencdo de conhecimentos sobre o mundo social.
(BURREL ¢ MORGAN, 1979). Portanto, a escolha paradigmatica determina a metodologia a
ser adotada na investigacgao.

Para Saccol (2009) e Burrel e Morgan (1979), a posi¢ao ontologica que se adota na
pesquisa define a forma como percebemos o mundo e os fendmenos que se pretende estudar.
Coexistem, segundo os autores, duas visdes de oposi¢do: uma visdo realista e uma visao
subjetiva. A realista postula que existe um mundo 1a fora, independente das percepgdes e
constru¢des mentais que se tem a respeito dele. A visdo subjetivista parte do principio que um
objeto ou entidade so passa a existir na medida em que ¢ percebido por um observador, ou
seja, a realidade ¢ fruto da imaginacao do homem.

Contudo, de acordo com Saccol (2009), entre esses dois extremos, existe a
ontologia que considera a interagdo sujeito-objeto. Esta visdo considera que a realidade social
¢ fruto da negocia¢do e compartilhamento de significados entre as pessoas. Assim, a realidade
nao ¢ objetiva e nem subjetiva. A realidade ¢ percebida e criada numa instancia coletiva, ou
seja, as percepcoes do mundo sdo compartilhadas em sociedade. Portanto, a realidade ¢
intersubjetiva, conclui o autor.

Ja a abordagem epistemoldgica do paradigma da pesquisa, estd relacionada com a

forma pela qual se acredita que o conhecimento ¢ gerado. Essa crenca estd fortemente ligada
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aos pressupostos ontoldgicos. Assim, segundo Saccol (2009), trés grandes linhas de
pensamentos epistemologicos se destacam: o objetivismo, o subjetivismo, € o construtivismo.

Uma epistemologia objetivista pressupde que ha um significado objetivo em tudo
0 que existe, e este significado sempre estd a espera para ser descoberto. A epistemologia
subjetivista pressupde que significados sdo impostos sobre os objetos por parte dos sujeitos,
dos seres pensantes. Os significados sdo resultantes de constru¢des mentais, sonhos ou mesmo
arquétipos que provém do subconsciente coletivo. Por outro lado, na epistemologia
construtivista os significados sdo construidos. Porém, os significados ndo nascem puramente
de uma constru¢do mental, mas do resultado da interacdo entre processos mentais € as
caracteristicas de um objeto. Desta forma, a criagdo de significados pressupde
intencionalidade e ¢ a partir da interagdo entre o sujeito e o objeto e que se constréi um
significado (SACCOL, 2009).

Assim, a forma de entender como as coisas sao (ontoldgicas), determinam a forma
como se entende que o conhecimento ¢ gerado (epistemologia), ambas, por sua vez, originam
diferentes paradigmas de pesquisa (ou filosofias), dentro dos quais diferentes métodos podem
ser utilizados, bem como diferentes técnicas de coleta ¢ de analise de dados (SACCOL, 2009).

Com relagdo aos paradigmas (ou filosofias) de pesquisa. Saunders, Lewis e
Thornhill (2003) adotam trés diferentes enfoques na pesquisa em ciéncias sociais: positivista,
fenomenologico e construtivista.

A pesquisa positivista caracteriza-se por procurar os fatos ou as causas de
fendomenos sociais, dando pouca importancia ao estado subjetivo do individuo(COLLIS e
HUSSEY (2005). E exclusivamente racional no encaminhamento da pesquisa e na analise dos
dados. A investigagdo deve ser impessoal e objetiva, orientada para a predicdo e o controle
dos eventos e dos elementos que formam o objeto da pesquisa (RODWELL, 1994). Segundo
Burrel e Morgan (1979), o paradigma positivista estd fundamentado em uma ontologia realista
e, desta forma, adota uma perspectiva epistemoldgica objetivista.

Ja a pesquisa fenomenoldgica, segundo Schutz e Schutz (2002, p. 318) refere-se a
uma “descri¢do imparcial de nossa percep¢do consciente do mundo, exatamente como ele
ocorre, sem nenhuma tentativa de nossa parte de interpretagdo ou andlise. Interessa-se em
entender o comportamento humano a partir de referéncias do participante”. Esse conceito
enfatiza os aspectos subjetivos da atividade. Gongalves e Meirelles (2004, p.32) afirma que
“para a fenomenologia ndo existe a realidade objetiva, mas apenas realidade a partir da

experiéncia de interpretacdo, compreensdo, comunicacao.”
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Por sua vez, a pesquisa construtivista consiste em considerar conceitos, modelos,
procedimentos e resultados como chaves capazes, ou ndo, de abrir certos bloqueios, que os
torna apropriados para organizar e desenvolver conhecimento de uma situacdo. (ROY, 1993).
No construtivismo, o desenho da pesquisa, a escolha dos participantes ¢ a defini¢do dos
instrumentos dependem do contexto em que se desenvolve o processo de pesquisa, pois o
proprio processo surge e se desdobra no transcorrer da investigacdo. O objetivo da pesquisa
consiste no entendimento do ponto de vista dos participantes, que foram escolhidos
exatamente para conseguir o0 maximo de variacdes de perspectiva sobre a realidade que esta
sendo estudada (RODWELL, 1994).

A demonstra¢ao das implicagdes para montagem de uma pesquisa construtivista

podem ser identificadas no quatro 9.

Quadro 9 - Implica¢des para montagem de uma pesquisa da corrente filosofica construtivista
Aspecto da Implicacoes Contexto
investigacio
O desenho de pesquisa | O plano de pesquisa emerge da experiéncia adquirida no
emergente decorrer do processo.
O plano de | Limite determinando pelo | O pesquisador tem a responsabilidade de permitir que as
pesquisa foco realidades multiplas formem e definam a pesquisa.
Sele¢do  proposital  dos | A selecdo dos participantes nio ¢ aleatoria ou randdmica.
participantes
Abordagem da pesquisa Os métodos qualitativos s@o os mais indicados, por serem
mais flexiveis e adaptaveis.
A Coleta de | Instrumento Humano O instrumento da coleta de dados é a propria pessoa
Dados treinada na metodologia construtivista.
Entendimento tacito Acentua a legitimidade do tacito ou da instituicdo na
relacdo entre o pesquisador e o objeto pesquisado.
Teoria surge dos dados A teoria ndo ¢ estabelecida “a priori”. A teoria surge a partir
A Anadlise dos dados.
dos dados Analise dos dados por | Os dados sdo analisados através da delimitacdo de unidade
inducao primérias de informagdo, para sé depois especificar as
categorias que as abrangem.
Estudo de caso Por ser menos reducionista, o estudo de caso é a maneira
preferida para apresentar os resultados.
A Interpretagoes ideograficas | As interpretagdes sdo feitas em termos singulares. Os dados
apresentacio sdo analisado a partir de “dentro “do contexto do objeto
dos estudado.
dados Aplicagdes hipotéticas Uma vez que as realidades sdo multiplas e diferentes, a
aplicagdo para outras realidades ndo podem ser ampla nem
automatica, isto ¢, recusa qualquer tentativa de
generalizagdo.
Resultados negociados Os participantes sdo os donos dos dados coletados. E a
realidade por eles construida que emerge do processo.
Rigor Confiabilidade Diz respeito a qualidade do produto da investigagdo.
Autenticidade A autenticidade diz respeito as mudangas qualitativas
envolvidos no processo de investigagao.
Natureza Situagdo Natural E a realizada no proprio ambiente em que a questio ou
fendmeno esta sendo estudada.

Fonte: Adaptado de Rodwell ,(1994, p. 129-135).
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Destaca-se que a pesquisa desenvolvida, objeto deste trabalho, tem como
ambiente o Sapiens Parque, localizado em Florianopolis, Estado de Santa Catarina, e que
possui o objetivo de buscar o conhecimento do seu projeto de implantagdo. A partir da
situagdo encontrada, construiu-se o modelo de avaliagdo de desempenho por meio da
metodologia MCDA-C. Nesse contexto, a presente pesquisa adota como paradigma filosofico
o construtivismo. Isto porque o produto da analise dar-se-a pelo resultado da influéncia mutua
entre as caracteristicas do fendmeno pesquisado ¢ a compreensao do pesquisador, por meio de
sistema de valor, convicgdes e objetivos, ou seja, da intersubjetividade.

Assim, o conhecimento ndo nasceu puramente de uma constru¢do mental, mas foi
gerado a partir da interacdo entre sujeito e o objeto. Desta forma, a pesquisadora, que também
exerce o papel de decisor, juntamente com o Diretor Executivo do Sapiens Parque, construiu
o conhecimento sobre as varidveis que impactaram na avaliacdo de desempenho das
atividades desenvolvidas na etapa de implantacdo do Sapiens Parque, a partir das suas

percepgdes, experiéncias e valores em relacao ao problema de pesquisa.

3.1.2 Logica da pesquisa

De acordo com Saunders, Lewis e Thornhill (2003), a 16gica da pesquisa pode ser
dedutiva ou indutiva. A logica dedutiva sustenta os estudos que abordam a realidade, a partir
de postulados universais, leis, teorias, e depois aplicados em casos particulares. O raciocinio
dedutivo vai do “modelo” geral para o particular (SAINSBURY, 1991).

Lakatos e Marconi (2003) afirmam que a indu¢do ¢ um processo mental por
intermédio do qual, partindo de dados particulares, suficientemente constatados, infere-se uma
verdade geral ou universal, ndo contida nas partes examinadas. A logica indutiva ¢ o contrario
da pesquisa dedutiva

O presente estudo possui uma légica indutiva, pois derivou seus construtos a
partir de dados primarios, objetivando extrair aquilo que ¢ mais significativo no fendmeno
pesquisado, segundo a perspectiva da pesquisadora e dos pesquisados, o que levou a

conclusdo geral para a constru¢ao do modelo.

3.1.3 Abordagem do problema

Existem trés métodos que abordam o problema da pesquisa, o quantitativo,

qualitativo e o método misto (CRESWELL, 2007). Cada método contempla uma sistematica
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que difere entre si. A opg¢do pelo método e técnica de pesquisa depende da natureza do
problema ou do objeto que se deseja conhecer ou estudar.

Segundo Beuren (2003), a abordagem quantitativa caracteriza-se pela utilizacao
de instrumentos estatisticos, tanto na coleta quanto no tratamento dos dados. Para Creswell
(2007), o método quantitativo € um meio para testar teorias objetivas, examinando a relagdo
entre as variaveis.

Ja a abordagem qualitativa visa destacar caracteristicas ndo observadas por meio
de um estudo quantitativo, ou seja, ndo existe a pretensdo de numerar ou medir unidades ou
categorias homogéneas (RICHARDSON, 2008). Diehl (2004) acrescenta que a pesquisa
qualitativa delineia a complexidade de determinado problema, sendo necessario compreender
e classificar os processos dindmicos vividos por grupos sociais, permitindo o entendimento
das mais variadas particularidades dos individuos.

Creswell (2007) esclarece, ainda, que se um conceito ou fendmeno precisa ser
entendido pelo fato de ter sido feita pouca pesquisa sobre 0 mesmo, deve-se usar uma técnica
qualitativa. A pesquisa qualitativa ¢ exploratoria e Util quando o pesquisador ndo conhece as
varidveis importantes a examinar.

Por outro lado, a pesquisa de métodos mistos ¢ uma abordagem da investigacao
que combina ou associa as técnicas qualitativas e quantitativas. De acordo com Creswell
(2007), este tipo de abordagem emprega estratégias de investigacdo que envolve coleta de
dados simultanea ou sequencial para melhor entender os problemas de pesquisa. A coleta de
dados envolve a obtencdo tanto de informacdes numéricas como informacdes de texto.
Segundo o autor, este tipo de pesquisa se desenvolveu em resposta a necessidade de ajudar o
pesquisador a criar projetos compreensiveis a partir de dados e analises complexas.

Assim, no que se refere a abordagem do problema, esta pesquisa pode ser
caracterizada como de método misto, pois empregara as técnicas qualitativas e quantitativas.
A técnica qualitativa utilizada nas situagdes subjetivas do trabalho pelas seguintes situagoes:
(1) na interagao e percep¢ao do pesquisadora na etapa de implantagdo do Sapiens Parques; (ii)
no acompanhamento do modelo MCDA-C para elaboracdo dos elementos primdrios de
avaliagdo; (iii), na elaboracdo dos conceitos orientando-as a acdo; (iv) na estruturagdo do
modelo por meio de entrevistas, andlise documental e percep¢ao do pesquisadora; (v) na
criacdo dos mapas cognitivos, proprios da metodologia MCDA-C, transformando os conceitos
em uma estrutura hierarquica de valor e; (vi)na construgdo dos descritores. Destaca-se que a
pesquisadora assumird o papel de decisor e facilitador, estando, desta forma, integralmente

envolvido no estudo.
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A utilizagdo das técnicas quantitativas ocorreu em dois momentos: (i) no processo
de operacionalizagdo da avaliagdo dos dados por meio do emprego de instrumentos
estatisticos, objetivando a transformacdo das escalas ordinais em escalas cardinais. Para a
transformagdo utilizar-se-4 o software MACBETH (Measuring Attractiveness by Category
Based Evaluation Technique); (i1) na integracdo dos diversos indicadores de desempenho
utilizados para a obteng@o da avaliagdo global de desempenho do processo de implantagdao do
Sapiens Parque.

O uso de técnicas quantitativas ou qualitativas variou em funcdo de momentos
especificos adequados a pesquisa, ou seja: (1) a0 examinar situagdes complexas e estritamente
particularizadas, onde a objetividade esteve mais presente usou a técnica quantitativa; (ii)
quando e pesquisa exigiu exame e reflexdo sobre experiéncias, valores e percepgdes do
projeto de implantacdo do Sapiens Parque, seguiu a metodologia MCDA-C usando a técnica

qualitativa.

3.1.4 Objetivos da pesquisa

A tipologia sugerida por Saunders, Lewis e Thornhill (2003) sustenta que a
pesquisa cientifica em relagdo aos seus objetivos pode ser classificada em descritiva,
explicativa e exploratoria.

Segundo Gil (2008), a pesquisa descritiva possui como objetivo primordial a
descrigdo das caracteristicas de determinada populacio ou fendmeno ou, entdo, o
estabelecimento de relagdes entre variaveis. Esse tipo de estudo pretende descrever os fatos e
fenomenos de determinada realidade (TRIVINOS, 2011).Corroborando, Andrade (1999,
p.174) enfatiza que a pesquisa descritiva “preocupa-se em observar os fatos, registra-los,
analisé-los e interpreta-los, e o pesquisador ndo interfere neles”.

A pesquisa explicativa tem por objetivo explicar os fatores que determinam ou
contribuem para a ocorréncia dos fenomenos, procurando o porqué das coisas através dos
resultados oferecidos (GIL, 2008).

Por sua vez, a pesquisa exploratdria, de acordo com Collis e Hussey(2005), ¢ a
realizada quando ha pouco ou nenhum estudo anterior em que se possam buscar informagdes
sobre um problema ou questdo de pesquisa. De forma andloga, Gil (2008) afirma que a
pesquisa exploratoria ¢ desenvolvida no sentido de proporcionar uma visdo geral acerca de
determinado fato, com a finalidade de desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e idéias,

visando a formulagdo de problemas mais precisos ou hipdteses pesquisaveis para estudos
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posteriores. Este tipo de pesquisa permite ao investigador aumentar sua experiéncia em torno
de determinado problema (TRIVINOS, 2011).

Assim, esta pesquisa quanto aos seus objetivos pode ser caracterizada como
exploratoria. A analise exploratoria faz-se adequada, uma vez que o tema escolhido ¢ pouco
explorado, o que torna dificil formular hipéteses precisas e operacionalizaveis. Segundo
Beuren (2003) explorar um assunto significa reunir mais conhecimento e incorporar
caracteristicas inéditas, além de buscar novas dimensdes até entdo desconhecidas. Assim,
buscou-se agregar conhecimento sobre as varidveis que impactam na avaliacdo de
desempenho do projeto de implantagao do Sapiens Parque bem como expandir informacdes
sobre parques tecnolédgicos e avaliacdo de desempenho.

O estudo sustentou-se também como exploratorio pelo ineditismo do tema visto
que por meio de estudo bibliométrico realizado, ndo se detectou outro trabalho abordando a
questdo desta pesquisa. Também permitiu investigar e conhecer toda a etapa da implantagao
do Sapiens Parque e da mesma forma conhecer mais significativamente a metodologia

MCDA-C e avaliagdo de desempenho organizacional.

3.1.5 Estratégia da pesquisa

As estratégias de pesquisa em ciéncias sociais podem ser experimental,
levantamento,  bibliografica, etnografica, pesquisa-acdo e estudo de caso
(SAUNDERS;LEWIS;THORNHILL, 2003).

A pesquisa experimental caracteriza-se por estudar a relacdo entre os fenomenos,
procurando relagdes de causa e efeito, que possam explicar cientificamente e interferir em um
determinado problema(RUDIO,2006). A pesquisa de levantamento caracteriza-se pela
interrogacdo direta das pessoas, cuja conduta se deseja conhecer (GIL, 2008). A pesquisa
bibliografica envolve a elucidagdo de um problema a partir de referenciais teoricos divulgados
em documentos (CERVO; BERVIAN, 1983). Por sua vez, a pesquisa etnografica, caracteriza-
se pelo envolvimento do pesquisador na vida propria da comunidade para extrair seus tracos
culturais peculiares que lhe interessa, ou seja, ¢ o estudo e descricdo de um povo, sua lingua,
raga, religido, etc. (TRIVINOS, 2011). A pesquisa-agdo visa realizar uma estreita associa¢io
com uma acao ou com a resolu¢ao de um problema coletivo € no qual os participantes
representativos da situacdo ou do problema estdo envolvidos de modo cooperativo ou
participativo (THIOLLENT, 1985). Ja a pesquisa do tipo estudo de caso caracteriza-se,

sobretudo pela analise profunda e exaustiva de um ou de poucos objetos, de modo a permitir
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conhecimento amplo e detalhado dos mesmos (Gil, 2008). Carmo-Neto (1996) informa que
este tipo de estudo utiliza casos concretos ao invés de casos hipotéticos, com a finalidade de
permitir que, através da maior convivéncia com a sintomatologia dos problemas e
dificuldades inerentes ao caso, o pesquisador aprenda a diagnosticar e prognosticar a situacao.

Beuren (2003) e Trivifios (2011) afirmam que a pesquisa de estudo de caso ¢
realizada de maneira mais intensiva, em decorréncia dos esfor¢cos dos pesquisadores
concentrarem—se em determinado objeto de estudo. Trivifios (2011) destaca que para as
pesquisas com abordagem qualitativa, o estudo de caso talvez seja o mais relevante.

Neste contexto, entende-se que o estudo de caso ¢ a estratégia de pesquisa que
melhor se enquadrou para alcangar os objetivos propostos, uma vez que investigou com
profundidade a realidade da etapa de implantacdo do Sapiens Parque. O fruto deste
conhecimento foi materializado na constru¢do de um modelo de avaliagdo de desempenho
para o projeto de implantagdo do Sapiens Parque. A utilizacao da estratégia de estudo de caso
permitiu um conhecimento amplo e detalhado da etapa de implantagdo do Sapiens Parque.

Mas, ndo se teve a pretensdo de buscar uma resposta universal para o problema da pesquisa.

3.1.6 Horizonte de tempo

Seguindo a estrutura de Saunders, Lewis e Thornhill (2003), em relacdo ao
horizonte de tempo, pode-se classificar uma pesquisa como longitudinal e transversal. A
pesquisa longitudinal baseia-se em uma cadeia de estudos, onde cada elo da cadeia ¢ um
exame ou reexame. Isto significa que a pesquisa € aplicada em diversos momentos (COLLIS;
HUSSEY, 2005). Por sua vez, a pesquisa transversal significa que os dados sdo coletados em
um momento especifico, baseado em uma amostra, selecionada para descrever uma populagdo
nesse determinado momento (RICHARDSON, 2008).

Como esta pesquisa se aplicard em um Unico momento na linha do tempo ou em
um ponto no tempo, o presente estudo se caracteriza como um estudo transversal. As
informagdes sobre o projeto de implantacdo do Sapiens Parque, necessarias para constru¢ao
de um modelo de avaliacdo de desempenho proposto neste estudo, serdo coletadas e

analisadas em um momento especifico.
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3.1.7 Coleta de dados

Os dados coletados nesta pesquisa sdo constituidos de fontes primdrias e
secundarias. Segundo Beuren (2003), as fontes secundarias normalmente sdo extraidas de
livros, periddicos, teses, dissertagdes, anais de congresso, entre outros. Por sua vez, os dados
de fontes primarias sdo obtidos pelo pesquisador por meio de entrevistas, observagoes,
questionarios ou de documentos (BEUREN, 2003). As fontes primdrias desta pesquisa
constituem-se de entrevistas, observacoes e analise documental.

As entrevistas foram semiestruturadas, desenvolvidas pela pesquisadora com um
roteiro de questdes, mas sem seguir uma ordem ldgica para obtencao das respostas. Segundo
Trivinos (1992) a entrevista semiestruturada tem como caracteristica questionamentos basicos
que s3o apoiados em teorias e hipoteses que se relacionam ao tema da pesquisa. Assim, foram
entrevistados decisores, profissionais do Sapiens Parque e da CODESC.

Também foi usada a técnica de observacdo nao-estruturada. Malhotra (2004, p.
198) advoga que nessa técnica, “o observador monitora todos os aspectos do fendmeno que
parecem importantes para o problema em foco”, sem especificar antecipadamente os detalhes.
Para esta pesquisa esta técnica se justifica pelo fato da pesquisadora participar ativamente da
realidade a ser estudada. Portanto, a observagdo ndo estruturada ou sem um prévio
planejamento se justifica pela necessidade de flexibilizacao do estudo.

A pesquisa também utilizou andlise documental de relatorios, estatutos e
pareceres disponibilizados pelo Sapiens Parque no sentido de complementar a informagdes
necessarias a este estudo. Para Ludke e André (1986) a anélise documental constitui-se numa
técnica valiosa de abordagem de dados qualitativos.

A figura 5 exemplifica os procedimentos e técnicas de coleta de dados utilizados

nesta pesquisa.

Figura 5 - Procedimentos e técnicas de coleta de dados utilizados na pesquisa

[ COLETAS DE DADOS ]

Fontes Secundarias Fontes Primarias

Analise
documental

I Entrevistas | I Observagdes I I

Livros, | I |
periédicos,
teses,
dissertagdes,
anais de
congresso,
entre outros

Relatérios,
estatutos,
pareceres,
planilhas,
entre outros

Semiestruturay
Nio estruturas

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).
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ApoOs a coleta de dados, a proxima etapa da pesquisa ¢ a de analisar e

interpretacdo. Segundo Gil (1998) esta etapa consiste em:

A analise tem como objetivo organizar e¢ sumariar os dados de tal forma que
possibilitem o fornecimento de respostas ao problema proposto para investigacdo. Ja
a interpretacdo tem como objetivo a procura do sentido mais amplo das respostas, o
que ¢ feito mediante sua ligag@o a outros conhecimentos anteriormente obtidos (Gil,

1999, p. 168).

Os dados coletados para esta pesquisa foram por meio de entrevistas, observacao

e analise documental do Sapiens Parque, utilizados na metodologia Multicritério de Apoio a

Decisdao Construtivista - MCDA-C, por meio de suas fases de procedimentos: estruturagdo, da

avaliacdo e recomendagao, referenciadas no item 3.3.2.

Com os resultados coletados das diversas interagdes da pesquisadora com os

gestores, equipe técnica e administrativa do Sapiens Parque, identificou-se subsidios para a

constru¢do do modelo de avaliagdo da etapa de implantagdo do Sapiens Parque.

ferramentas de apoio utilizadas para alcancar o problema da pesquisa

Figura 6 - Identificagdo da metodologia da pesquisa

A figura 6 demonstra o emprego da metodologia da pesquisa referendando as

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).
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3.2 PROCEDIMENTOS PARA SELECAO DE REFERENCIAL TEORICO

O Referencial Teorico foi desenvolvido para erigir conhecimento a partir dos
interesses e delimitagdes da pesquisadora, seguindo a formulacdo de Ensslin ef al.(2010a). O
processo foi desenvolvido da seguinte forma: (i) Estudo Bibliométrico sobre: (a)avaliacao de
desempenho organizacional; (b) parque tecnologicos; (ii) Selecdo de artigos cientificos,

dissertagoes, teses e livros.

(1) Estudo bibliométrico sobre avaliacio de desempenho organizacional

O estudo desenvolvido para a constru¢do do referencial tedrico referente a
avaliagdo de desempenho organizacional tomou como base uma andlise bibliométrica.
Segundo Beuren e Souza (2008), a bibliometria constitui um conjunto de leis e principios
empiricos que contribuem para estabelecer os fundamentos tedricos da ciéncia da informagao.
Neste sentido Gil (1991) esclarece que a pesquisa bibliométrica ¢ desenvolvida mediante
material ja elaborado, principalmente livros e artigos cientificos.

A bibliometria foi baseada em informacodes fornecidas por meio dos programas de
pos-graduacdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior -
CAPES/Qualis. Qualis de acordo com a Capes representa um conjunto de procedimento
utilizados para a estratificagdo da qualidade da produgdo intelectual dos programas de pos-
graduacdo. O sistema fornece informagdes disponibilizando-os em uma lista com
classificacdo dos periodicos que ¢ realizada de forma indireta, passando por um processo
anual de atualizagdo. Para a coleta de dados utilizou-se como populagdo periddicos nacionais
dos estratos Al, A2, B1, B2, B3 e B4, no periodo de 2000 a 2013, na area de Administragao,
Ciéncias Contabeis e Turismo. Destaca-se, que a selecdo dos artigos foi efetuada com a
classificacdo dos periodicos cientificos divulgados em 2012. Esta selecao ¢ intencional € nao
probabilistica. Parte-se da premissa de que esses periodicos brasileiros publicam artigos
relacionados ao tema “Avaliagdo de Desempenho”.

A partir de entdo, utilizou-se do sistema WebQualis para selecionar os periddicos
que continham em sua terminologia as palavras-chaves ‘“administragdao”, “inovacdo” e
“gestdao”. Uma sintese dos procedimentos aplicados na realizacao da pesquisa esté ilustrada na

figura 7.
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Figura 7 - Processos de busca de referéncias bibliograficas

Realizado dowload da redacao de peridodicos do WebQualis das areas de Administragao, ciéncias
Contabeis e Turismo

z

A

Filtrado os periddicos classificados no extrato Al, A2, B1,B2,B3 e B4 que continham no titulo a palavra

" "

"administracao" , "inovacao'e "gestao"

N

Foram encontrados 68 periddicos

o
N

Por ultimo, utilizou-se os seguintes critério: (i) peridodicos online (no Qualis ndo identificado como
"impresso"; (ii) peridodicos com links disponiveis

Restaram 56 periddicos

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).

Com a defini¢do dos periodicos, o passo seguinte foi a selecdo dos artigos. Por
meio de busca na internet, através da inser¢do, no comando “pesquisar’ dos sites dos
periodicos selecionados, utilizou-se a palavra-chave ‘“Avaliagdo de Desempenho” para
escolha dos artigos relacionados ao tema. A partir dos critérios adotados chegou-se a um
resultado de 319 artigos.

Em seguida definiu-se o filtro da pesquisa, ou seja, avaliagdo de desempenho
organizacional. Apos a leitura dos titulos e resumos de cada artigo, foram selecionados 50
artigos que tratavam de avaliagdo de desempenho com enfoque organizacional. Assinala-se
que, como qualquer critério de classificacdo, o utilizado nesta pesquisa também emprega a
subjetividade, visto que, de acordo com cada leitor, os resumos podem ser interpretados de
maneiras diferentes.

Ap6s a selecdo e andlise dos 50 artigos que tratavam de avaliagdo de desempenho
organizacional foi possivel classificar os que utilizaram como instrumento de intervencao a
Metodologia Multicritério de Apoio a Decisao Construtivista — MCDA-C. Foram
identificados 17 estudos que tratavam do uso desta metodologia. O quadro 10 demonstra o
periddico utilizado para publicagdo, o autor, o objetivo e o segmento que a pesquisa foi

realizada.
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Quadro 10 - Artigos publicados sobre avaliacdo de desempenho com o uso da metodologia

MCDA-C
PERIODICO AUTOR OBJETIVO SEGMENTO
Revista gestdo BORTOLUZZI; Propor uma ferramenta de desempenho Industria
industrial ENSSLIN; econdmico-financeiro, integrando indicadores moveleira
ENSSLIN S. (2011) | financeiros e ndo financeiros.
GEPRO TEZZA,; Elaboracdo de uma sistematica construtivista Indtstria téxtil
ZAMCOPE; para identificar, avaliar e desenvolver
ENSSLIN (2009) | habilidades e competéncias para o setor
produtivo de estamparia
Gestdo & ZAMCOPE, Construgdo de um modelo de avalia¢do da Indtstria téxtil
produgdo ENSSLIN E sustentabilidade corporativa, construido com
ENSSLIN S. (2012) | base no sistema de valores, interesses e
preferéncias dos decisores.
RBGN BORTOLUZZI; | Construcao de um modelo de avaliagdo de Indtstria
ENSSLIN; desempenho para a area de mercado de uma moveleira
ENSSLIN S. (2010) | media empresa
Gestdo & BORTOLUZZI, | Construcao de um modelo de avaliagdo de Servigo
produgdo ENSSLIN, desempenho econdmico-financeiro, integrando
ENSSLIN S. (2011) | particularidades da empresa e indicadores
financeiros e ndo financeiros
Revista de ENSSLIN et al. Construgdo de um modelo de avalia¢ao do Nao especifica
administracao (2013) capital intelectual
Mackenzie
Revista gestao GIFFHOM et al. | Desenvolver um modelo de avaliagdo do Telecomunicagoes.
industrial (2009) desempenho de empresas terceirizadas
Revista gestdo LACERDA; Construg¢@o de um modelo para auxiliar na Informatica
industrial ENSLIN; ENSLIN |tomada de decisdes em gerenciamento de
S. (2010) portfolio.
Revista gestdo | REINA et al., (2012) | Constru¢ao de um modelo de avaliacao das Publica
industrial caracteristicas inovadoras dos projetos
submetidos ao programa juro zero
GEPRO BORTOLUZZI, Construir um modelo de avaliagio de Industria
ENSSLIN; desempenho, que considere as particularidades moveleira
ENSSLIN S. (2011) | de uma empresa industrial
Revista de ENSSLIN et Construgdo de um modelo de avaliagio do| Nao especifica
administra¢ao al.,(2008) capital intelectual que englobe seu
Mackenzie gerenciamento
Revista de GALLON; Construgdo de um modelo multicritério de Incubadora
administracao e ENSSLIN; avaliacao do desempenho do midi tecnologico
inovacao ENSSLIN S. (2008)
Revista de LIMA, ENSSLIN | Apresentar um modelo para gerenciamento de Factoring
economia e MONTIBELLER |risco
administracao NETO (2008)
Revista de LIMA et al., (2010) | Utilizacaio da MCDA como uma contribuicao Quimico,
ciéncias da para o método de fluxo de caixa descontado | farmacéutico e de
administracdo (FCD) utilizado na avaliagdo de desempenho. turismo
RACE LIMA; SOARES; | Apresentar uma estrutura de avaliagdo de Suinocultura
HERLING (2012) | desempenho para o capital de giro
Gestao & ZAMCOPE et Constru¢do de um modelo para avaliagdo da| Industria téxtil
produgdo al.,(2012) sustentabilidade corporativa, considerando a
necessidade de buscar a longevidade dos
negocios
RAI DUTRA et al. Discute a incorporagdo da dimensdo integrativa | Nao especifica
(2008) no processo de avaliagdio de desempenho

organizacional, tendo como base a Metodologia
MCDA-C

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).
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O quadro 10 demonstra que a metodologia MCDA-C vem sendo utilizada para o
desenvolvimento de modelos de avaliagdo de desempenho organizacional em diferentes
segmentos empresariais. Também se identificou Ensslin e Ensslin S. como os autores mais
prolificos.

Como o estudo buscava desenvolver um modelo de avaliacdo do projeto de
implantacdo no Sapiens Parque, também se fez um levantamento bibliométrico sobre os

estudos de parques tecnologicos, assunto que serd abordado a seguir.

(ii) Estudo bibliométrico sobre parques tecnologicos

A compreensdo do estado da arte e identificagdo da lacuna teorica se fez através
de um estudo exploratorio prévio sobre parques tecnologicos. Neste sentido, para mapear as
producdes cientificas buscou-se as bases: Business Search Complete (EBSCO), Associacao
Nacional de Pos-Graduagdo e Pesquisa em Administracio (ANPAD), Qualis/CAPES e
Dominio Publico.

Para o delineamento da tarefa, foram necessarias diferentes acoes. Inicialmente,
definiu-se a escolha das palavras-chaves para a busca dos artigos. Apds um pré-teste,
selecionaram-se as terminologias ou nomes em lingua inglesa e portuguesa mais utilizada
para identificar os parques tecnologicos e que estdo mais alinhadas com a temadtica da

pesquisa. O quadro 11 demonstra este resultado.

Quadro 11 - Palavras-chaves selecionadas para a sele¢ao
Em Inglés Em Portugués
Technopole Tecnopole
Researchparks Parques de Pesquisa
Science park(s) Parques cientificos
Technology parks Parques Tecnologicos
Innovationparks Parques de Inovagao
Science andtechnologyparks Parques Cientificos e Tecnoldgicos

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).

O quadro 11 demonstra que ha diversas terminologias para identificar os parques
tecnologicos oriundos da lingua inglesa. As palavras chaves foram expandidas para poder
absorver pela pesquisa o maior nimero de artigos produzidos.

Ap6s a identificacdo das palavras-chaves, definiu-se o filtro da pesquisa. Para a
base EBSCO foram eleitos alguns delimitadores para a selecio dos artigos, ou seja: considerar

somente artigos com formato PDF publicados em revista académica. A classificacdo deu-se
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com artigos que continham no titulo, resumo ou palavras-chaves, as expressdes em lingua
inglesa contidas no quadro 11. Para a selecdo dos artigos das bases de dados da ANPAD e
Dominio Publico ndo foram utilizados delimitadores. J4 para a coleta de dados da base da
QUALIS/CAPES utilizou-se periddicos nacionais dos estratos Al, A2, B, B2, B3 ¢ B4, na
area de Administrag¢do, Ciéncias Contabeis e Turismo que continham em sua terminologia as
palavras-chaves “administracdo”, “inovagao” e “gestao”.

Por ultimo utilizou-se os seguintes critérios: (1) periddicos online (no Qualis nao
mostrados como "impresso") e; (ii) peridodicos com links disponiveis. Deste processo
identificou-se 56 periddicos.

A busca restringiu-se aos artigos publicados no periodo de 1980 a margo de 2013,
data limite de realizacdo da pesquisa. Destaca-se que a pesquisa para a coleta dos artigos foi
realizada entre os dias 05 a 30 de marco de 2013, resultando em dados aliciados da

classificagdo vigente a época. A tabela 1 apresenta o panorama geral dos resultados

encontrados.

Tabela 1 - Nimero de artigos selecionados sobre parques tecnologicos

]ﬁ:flodse Terminologia Selecionados | Classificado | Copias Airéczzltra
Science Park(s) 655 41 20 20
o2 Research Park(s) 724 37 26 11
2 & | Technopole 78 4 0 4
/M E Technology park(s) 264 21 0 21
=2 Innovation park(s) 47 10 7 3
Science and technology park (s) 166 21 18 3
Parque(s) cientificos 1 1 1 0
<2 Parque(s) de Pesquisa 0 0 0 0
s £ Technopole 0 0 0 0
i é’ Parque(s) Tecnologicos 8 8 1 7
= Parque(s) de Inovagao 0 0 0 0
Parque(s ) Cientificos e Tecnologicos 1 1 1 0
© Parque(s) cientificos 0 0 0 0
S e é Parque(s) de Pesquisa 0 0 0 0
£ 2 g 2| Technopole 0 0 0 0
E = E = Parque(s) Tecnologicos 5 5 0 5
_ A 2 Parque(s) de Inovagdo 0 0 0 0
= Parque(s) Cientificos e Tecnoldgicos 0 0 0 0
- Parque(s) cientificos 14 5 5 0
§ - Parque(s) de Pesquisa 0 0 0 0
O & | Technopole 0 0 0 0
% E Parque(s) Tecnologicos 38 14 14
é Parque(s) de Inovagao 45 14 12 2
Parque(s) Cientificos e Tecnoldgicos 0 0 0 0
TOTAL 2.046 180 91 90

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).
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A tabela 1 demonstra o nimero de artigos identificados nas diversas bases de
dados utilizados para a pesquisa. Observa-se que dos 2.041 artigos e 5 dissertagdes
selecionadas, evidenciou-se no estudo uma amostra final de 90 trabalhos alinhados com o
tema parques tecnologicos. A partir da identificacdo desta amostra realizaram-se as analises
apresentadas a seguir.

Ao analisar a amostra final buscou-se identificar a evolugdo temporal associando-
se a base de dados. Considerando o periodo analisado, 1980 a 2013 a tabela 2 apresenta a
distribuicdo dos 90 artigos selecionados da amostra relacionados ao tema de pesquisa

demonstrando os anos de maior publicagdo e em qual base de dados foram publicados.

Tabela 2 - Evolugdo temporal das publica¢des sobre parques tecnologicos com as respectivas

bases de dados
ANO EBSCO ANPAD DOMINIO QUALIS/CAPES | TOTAL
1988 1
1990 1
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

TOTAL 62 7 5 16 90
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Fonte: Elaborado pela autora, (2013).

A tabela 2 demonstra que a EBSCO possui a maior base de dados de publicagdes
cientificas com 62 publicagdes, sendo 2006 o ano que mais se publicou, seguido de 2010 e
2012. Verifica-se também que durante o periodo mapeado houve uma evolug¢do gradual de
publicacdes relacionadas ao tema bem como a nulidade em alguns anos. Percebe-se que de
1998 a 2005 somente 23 artigos foram encontrados com abordagem de pesquisa em parques
tecnoldgicos. Entretanto, a partir de 2006 existe uma situacdo diferenciada ja que nesse ano

houve 13 publicacdes e a partir de entdo até 2012 foram encontrados 54, perfazendo em
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media 10,8 artigos num intersticio de 5 anos. Este acréscimo pode indicar um interesse maior
sobre o assunto, provavelmente em decorréncia da implantagdo crescente de parques
tecnologicos. A pesquisa ocorreu no més de marco, o que justifica a auséncia de publicacao
em 2013.

Passou-se, entdo, a identificar os autores que mais publicaram e que possuem
relevancia nos estudos bibliométricos. A identificacdo de autores que mais publicam ¢
importante no sentido de visualizar os que mais pesquisam ¢ se destacam sobre o assunto.
Com base nesta importancia, a tabela 3 apresenta os autores que dentro da populacdo adotada
para esta pesquisa produziram mais artigos relacionados a parques tecnoldgicos identificados

na amostra final, ou seja, os autores mais prolificos.

Tabela 3 - Distribuicdo dos autores mais prolificos

Autores Frequéncia (%)
Paul Westhead 4 4,71
Hans Lofsten 3 3,53
Mike Wright 3 3,53
Peter Lindelof 3 3,53
Stephen Batstone 3 3,53
Albert N. Link 2 2,35
Frank Martin 2 2,35
John T. Scott, 2 2,35
Radwan Kharabsheh 2 2,35
Rasa Dauggeliené 2 2,35
Aline Figlioli 2 2,35
Andréa Paula Segatto 2 2,35
Desirée Moraes Zouain 2 2,35
Donald S.Siegel, 2 2,35
Edimara Mezzomo Luciano 2 2,35
Geciane Silveira Porto 2 2,35
GilbertoZammar 2 2,35
Jolita Greblikaité 2 2,35
Maércio Noveli 2 2,35
Autores com apenas uma publicacao 41 48,24

Total Geral 85 100,00

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).

Constata-se diante das informagdes expostas na tabela 3, que dos 191autores que
publicaram nos 85 artigos relacionados ao tema (excluiu-se as dissertacdes), somente um

participou em mais de quatro publicacdes, 4 participaram de 3 artigos e 14 participaram em
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dois artigos. Isto significa que 51,76% do total dos autores publicaram duas ou mais obras.
Percebe-se que existe um equilibrio com aqueles que atuaram em apenas um artigo.

No que se refere aos numeros de autorias por artigo, fez-se um estudo para
identificar a quantidade por artigo. A tabela 4 demonstra a distribuicdo dos artigos de acordo

com a quantidade encontrada.

Tabela 4 - Numero de autorias por artigo

Autores Quantidade Percentagem (%)
Sete autores 1 1,18

Seis Autores 0 0,00

Cinco autorias 3 3,53
Quatro Autores 6 7,06

Trés autores 16 18,82

Dois Autores 37 43,53

Um autor 22 25,88

Total Geral 85 100,00

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).

A tabela 4 demonstra que a maioria dos artigos possui dois autores. Observa-se
que dos 85 artigos selecionados, 36 sdo oriundos de pesquisas realizada desta forma, dois
autores, ou seja, 43,37% da amostra. Isto demonstra uma tendéncia para formagao de duplas
no tratamento da tematica, inclusive ja alertado em estudos anteriores como de Lunardi, Rios
e Macgada (2005). De acordo com Graeml e Macadar (2010) e Lunardi, Rios ¢ Macgada (2005),
a tendéncia pelo trabalho em equipe pode ser decorrente da concentra¢do do foco de pesquisa
em temas de interesse coletivo, ou a cobranca dos programas de pos-graduacdo pelo
incremento da producao cientifica.

De acordo com Pieters e Baumgartner (2002), a analise citacional tem por
objetivo descrever o fluxo da comunicacdo em uma rede de informagdes de maneira que se
possa identificar a influéncia de seus membros com base nas citagdes que recebem. Este tipo
de analise, segundo Guildry et al. (2004) pode ser aplicada em periodicos, artigos ou autores.

Assim, com o objetivo de identificar as obras mais referenciadas, optou-se por um
corte em artigos cientificos publicados em lingua portuguesa, para tanto, considerou-se
somente os 16 artigos selecionados da base de dados do Qualis/CAPES. Utilizando uma
planilha Excel, as referéncias sofreram uma abordagem quantitativa. Foi possivel identificar

que o referencial dos 16 artigos € composto por 329 obras. Do total das obras identificadas,
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selecionou-se aquelas que tiveram ao menos 2 citagdes nos artigos escolhidos, cujo resultado

esta apresentado na Tabela 5.

Tabela 5 - Principais obras referenciadas nos 16 artigos da Qualis/CAPES selecionados

Autor(es)(ano) Titulo Periodico/ Qtd. de citagao
Revista por artigos

SCHUMPETER (1997) | Teoria do desenvolvimento econdmico. Livro 5

PLONSKI (1995) Cooperagdo Empresa-Universidade: antigos Artigo 4
dilemas, novos desafios.

CASSIOLATO (2009) | A economia do conhecimento ¢ as novas Artigo 3
politicas industriais e tecnologicas

ZOUAIN (2003) Parques tecnologicos: propondo um Tese 3

modelo conceitual para regides urbanas - o | (Doutorado)
parque tecnoldgico de Sdo Paulo

LUNDVALL (2010) National Systems of Innovation — Toward a Livro 3
Theory of Innovation and Interactive
Learning.

NOCE (2002) (@) processo de implantacao e | Dissertagdo 2
operacionalizacdo de um parque | de Mestrado
tecnologico.

VEDOVELLO (1998) | Firms R&D activity and intensity and the Artigo 2
university—enterprise partnerships.

SCHUMPETER A Capitalism, socialism and democracy. Livro 2

OLIVEIRA (2008) O  desafio de implantar  parques Artigo 2
tecnologicos. Instituto Inovagao

HAUSER (1997) Parques tecnologicos e meio urbanos. Artigo 2

CASTELLS (1999) A Sociedade em Rede. Livro 2

LUGER; GOLDSTEIN | Technology in the garden: research parks Livro 2
and regional

PLONSKI (1994) Cooperagao empresa-universidade na Ibero- Artigo 2
América: estagio atual e perspectivas.

LUNDVALL Innovation  policy and  knowledge Livro 2
management in the learning economy.

MONCK ET AL (1988) | Science parks and the growth of high Livro 2
technology firms

Fonte: Elaborado pela autora, (2013).

A tabela 5 demonstra que SCHUMPETER (1997) e PLONSKI(1995) sdo os

autores mais referenciados. Verifica-se, ainda, que as referéncias a livros internacionais sao

superiores aos livros nacionais. Porém, ao analisar os titulos de todas as obras relacionadas na
tabela 16, percebe-se que existe um equilibrio entre as produgdes nacionais € internacionais.
De todo estudo exploratdrio sobre parques tecnoldgicos foi possivel diagnosticar
que, embora se perceba a existéncia de uma tendéncia crescente de publicacdes relacionadas a
avaliagdo de parques tecnologicos, ndo se identificou publicagdes cientificas sobre avaliagdo
de desempenho do seu projeto de implantagdo com o uso da metodologia Multicritério de
Apoio a Decisao Construtivista — MCDA-C. Desta forma, observa-se uma lacuna quanto ao

tema pretendido para esta pesquisa. Este diagnostico também se reflete nos resultados
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apresentados nas pesquisas de Sa (2011) e de Vedovello, Judice e Maculan (2006) sobre os
diferentes critérios de avaliagdo de parques tecnologicos em estudos realizados por

pesquisadores da area.

(iii) Selecao de artigos cientificos, dissertacdes, teses e livros

ApoOs os estudos bibliométricos realizados nas areas apontadas, desenvolveu-se
leitura dos artigos e dissertagdes selecionados, de livros, teses de doutorado e de revistas,
criando um portfolio bibliografico sustentavel ao desenvolvimento do referencial teorico.
Com a montagem do referencial tedrico buscou-se o instrumento de intervencao da pesquisa,
que apontou para a Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo Construtivista - MCDA-C,

assunto que sera abordado a seguir.

3.3 METODOLOGIA DE INTERVENCAO: METODOLOGIA MULTICRITERIO DE
APOIO A DECISAO CONSTRUTIVISTA - MCDA-C, ORIGENS E BASES
CONCEITUAIS

Esta subsecdo apresenta a metodologia de interven¢do, Multicritério de Apoio a
Decisao Construtivista — MCDA-C, que foi selecionada para o desenvolvimento da pesquisa.
Tem o objetivo de apresentar todas as fases da MCDA-C para posteriormente construir o

modelo de avaliacdo do projeto de implantagdo do Sapiens Parque.

3.3.1 Origem e bases conceituais da MCDA-C

O MCDA, conforme Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001), ¢ uma
ferramenta de apoio ao processo decisorio que segundo Lemos (2008) fornece aos decisores
um instrumento capaz de ajuda-lo a solucionar problemas de decisao, cujos critérios, em geral
conflitantes, devem ser levados em considera¢do. Para Bana e Costa (1993), a metodologia
MCDA tem como foco gerar conhecimento aos decisores por meio de ferramentas cujos
valores estdo baseados em seus sistemas de valor.

Bana e Costa (1993) informam que a metodologia MCDA possui dois pilares: (i)
a convicg¢do da interpenetrabilidade, identificada como uma sequéncia de fatos conexos entre
si (processo de apoio a decisdo) e de modo coerente (sistema) e; (ii) o construtivismo, ou seja,

a necessidade de aprender, criar e construir conhecimentos do contexto decisorio visto que os
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atores, na maioria das vezes, ndo possuem conhecimento real dos problemas. Ja Ensslin,
Ensslin S. e Carpes (2004) considera a MCDA uma ciéncia que através do aperfeicoamento
do conhecimento do contexto ajuda na decisao.

Para Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001) na MCDA-C hé4 dinamismo para
os decisores, isto porque a decisdo realiza-se através de um processo ao longo do tempo e nao
em um ponto determinado. As decisdes sdo produto de varias interagdes entre preferéncias
individuais e grupos de influencia, conhecidos como atores do processo, completam os
autores. Segundo Lemos(2008) a MCDA-C preocupa-se com a busca da identificacdo,
organizac¢do, hierarquizacdo e desenvolvimento e entendimento dos valores dos decisores
envolvidos no problema, avaliando os critérios de competitividade da empresa em questao.

A MCDA-C, segundo Churchil (1990) apud Ensslin Montibeller Neto e Noronha
(2001), ¢ uma metodologia que se aproxima mais dos contextos onde ocorre o processo de
julgamento e escolha, nos quais os objetivos ndo sdo claros e as alternativas nao estdo bem

definidas, principalmente em situagdes complexas e que envolvem:

e incertezas sobre o caminho a seguir;

e incertezas sobre os objetivos a alcangar;

e diferentes alternativas de solucao;

e diferentes grupos de pessoas envolvidos a decisdo;

e conflitos de valores e objetivos entre os grupos interessados;

e diferentes relagdes de poder;

e multiplos critérios na avaliacdo das alternativas;

e enormes quantidades de informacdes tanto qualitativas quanto quantitativas;
¢ informacdes usualmente incompletas;

e soluc¢des criativas e muitas vezes inéditas.

A metodologia Multicritério de Apoio a Decisao Construtivista — MCDA-C,
segundo Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001), Bana e Costa, (1995), Roy (1993), pode
ser sumarizadas em dois consensos: (i) nos problemas decisorios, existem multiplos critérios;
(i1) buscar uma solugdo que melhor se enquadre as necessidades dos decisores no contexto
decisional como um todo. Neste mesmo sentido, Dutra (2005) apresenta as seguintes
relevancias da MCDA-C: (i) possibilidade de abordar diversos tipos de informagdes; (ii)

possibilidade de capturar e apresentar, de maneira explicita, os objetivos dos tomadores de
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decisdo; (iii) possibilidade de permitir aos gestores refletir sobre seus objetivos, prioridades e
preferéncias; (iv) possibilidade de desenvolver um conjunto de condi¢des e meios para
informar as decisoes, em fun¢ao do que o tomador de decisdo considera ser o mais adequado.

Para Lemos (2008) a MCDA-C busca a identificacdo, organizac¢do, hierarquizagdo
e desenvolvimento e entendimento dos valores dos decisores envolvidos no problema. Como
cada situagdo € exclusiva ou unica gera personalizagdo do processo decisorio ou até mesmo a
unicidade do modelo a ser desenvolvido. Neste sentido, Roy (1993) informa que a MCDA-C
constréi um processo de apoio a decisdo que leva em consideragdo as percepcdes dos
decisores, suas convicgdes e valores individuais durante o desenvolvimento do modelo de
avaliacdo, permitindo a constru¢ao de um modelo tnico e personalizado ao contexto decisorio
em que se insere.

A MCDA-C se apresenta como uma ferramenta excelente para avaliar o
desempenho das organizacgdes, visto que o aprimoramento do conhecimento do contexto
oportuniza a melhor decisdo. Uma ciéncia de ajuda a decisdo que procura maior coeréncia e
performance, através do aperfeicoamento do conhecimento do contexto (ENSSLIN;
MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001). Corroborando, Dutra et al., (2008) informam
que a MCDA-C constitui-se em uma ferramenta que tem como objetivo o apoio a tomada de
decisdo dentro de um contexto multicritério, podendo ser sintetizadas pela existéncia de
multiplos critérios para a resolucdo de um problema e pela busca da melhor solucao que se
enquadre nas necessidades e expectativas dos decisores.

A MCDA-C leva em consideragdo critérios tanto quantitativos como qualitativos
e considera os valores dos decisores (LEMOS 2008). O conhecimento gerado nos decisores se
refletird no desenvolvimento de um modelo de avaliacio de desempenho e as decisdes
tomadas a partir desse modelo serdo baseadas no que se acredita ser o mais adequado para
aquela determinada situag¢do (ROY, 1990).

Mas ha alguns sendes 8 MCDA-C que segundo Ensslin et al. (2005) se refere a:
(1) consumir elevada quantidade de tempo; (ii) consumir grande esfor¢o intelectual e mental
por parte de todos no processo e; (iii) falta de disposi¢do dos envolvidos na situacdo
decisional analisada em investir tempo e dinheiro. Superando estas questdoes a MCDA-C se
apresenta como um instrumento excelente para avaliar o desempenho das organizagdes visto
que o aperfeicoamento do conhecimento do contexto oportuniza a melhor decisao (ENSSLIN;
MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).

Para Dutra (2005), a vantagens da MCDA-C podem ser identificadas como: (i)

possibilidade de abordar informacdes qualitativas e quantitativas; (ii) possibilidade de
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capturar e apresentar, de maneira explicita, os objetivos e valores dos decisores; (iii)
possibilidade de permitir aos decisores refletir sobre seus objetivos, prioridades e
preferéncias; e, (iv) possibilidade de desenvolver um conjunto de condigdes e meios para
informar as decisdes, em func¢ao do que os decisores acharem mais adequado.

Ja Ensslin et al., (2010b) destaca que a MCDA-C possibilita estruturar a decisao
em ambientes: (i) complexos por envolver multiplas variaveis julgadas relevantes pelos
decisores e gerar percepcgoes distintas do que seja a situagdo quando vista por diferentes
pessoas; (i1) conflituosos por possuir diferentes interesses dos atores envolvidos no contexto
e; (i11) incertos pela caréncia de conhecimento acerca dos aspectos quantitativos e qualitativos
envolvidos, para os quais os decisores desejam criar escalas mensurdveis e que, segundo suas
percepcoes, sejam fiéis ao que se propdem a medir.

A escolha da MCDA-C para esta pesquisa se justifica principalmente pela
capacidade da metodologia em produzir conhecimento e estabelecer uma estrutura para apoiar
a decisdo para etapa de implantagdo do Sapiens Parque, visto ser um processo complexo,
incerto e com varios autores envolvidos. Soma-se a estes fatores o feito da MCDA-C possuir
na fase avaliacdo a possibilidade de transformar as escalas de ordinais em cardinais, além de
permitir a substitui¢do das taxas, ponderando-as e oportunizando maior subsidio para a
avaliacdo global de desempenho. Segundo Bortoluzzi (2009), essa possibilidade de ter a
informacao da avaliagdo global de desempenho, por meio da agregacdo aditiva de todos os
indicadores ¢ fundamental e podem ser utilizadas para apoiar os decisores na avaliagdo de
diferentes caminhos estratégicos, podendo avaliar a relagdo custo-beneficio da implantacao de
diferentes estratégias econdmico-financeiras.

O principal objetivo da MCDA-C, segundo Bortoluzzi, Ensslin e Ensslin S.
(2010), ¢ desenvolver conhecimento da organizacdo no decisor cujo método pode ser
construido por meio de trés fases: (i) da estruturagdo, (ii) da avaliagdo e (iii) da elaboracdo de

recomendacoes. As trés fases estdo ilustradas e demonstradas a seguir.

3.3.2 Descricao das fases de constru¢cao do modelo MCDA-C

A metodologia MCDA-C possui trés fases: Estruturacdo, Avaliacdo e

Recomendagdes, conforme Ensslin, Dutra e Ensslin S. (2000) que pode ser identificadas na

figura 8.
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Figura 8 - Fases do processo MCDA
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Fonte: Ensslin, Montibeller, Noronha, (2001).

Percebe-se pela Figura 8 que as fases sdo diferenciadas, interligadas e
intrinsecamente correlacionadas (ENSSLIN S. ef al., 2008). Para Dutra et al., (2009) isto
mostra que o processo de tomada de decisdo ndo ¢ linear e sequencial, devendo ser conduzido
de forma ciclica e dinamicamente, até porque a atividade de apoio ¢ feita de forma continua e
interativa. Essas caracteristicas de conducao sdo indicadas, na figura 8 pelas setas de todas as
etapas e pelas sobreposicoes das elipses, entre as trés fases. A figura 8§ também demonstra que
ha uma dimensdo integrativa das varidveis internas de desempenho de cada subsistema
organizacional e aquelas decorrentes das inter-relacdes e interconexdes entre os diversos
subsistemas (DUTRA et al., 2009).

A primeira fase ¢ formada pela Estruturagdo que serd apresentada a seguir.

3.3.2.1 Fase de estruturacao

A estruturagdo, segundo Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001) ¢ a fase
fundamental no qual o modelo qualitativo ¢ construido e que consiste em contextualizar o
problema. A fase de estruturacdo consiste na contextualizacdo do problema, realizada por
meio de uma descri¢do do contexto em que se indica o “dono” da insatisfagdo, a fonte da
insatisfacdo, o desempenho atual e o desempenho pretendido (LYRIO, 2008).

De acordo com Ensslin (1995) e Montibeller (1996), a estruturacdo se constitui na
fase de maior importancia no processo de apoio a decisdo, visto ser nesta fase que se

identifica: (i) a capacidade de gerar conhecimento a cerca do contexto decisorio; (ii) a
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capacidade de integrar a percepcgdo e valores dos decisores ao modelo e; (iii) a possibilidade
de gerar uma linguagem comum entre os decisores.

A fase da estruturagdo contempla trés etapas, conforme demonstra a figura 9,
descritas por Ensslin et al., (2004) da seguinte forma: (i) abordagens solft para a estruturagao:
caracterizagdo do contexto considerados relevantes e identificacdo dos atores (decisor,
facilitador e agidos); (ii) constru¢do dos Familia de Pontos de Vista (FPV): identificacdo dos
Elementos Primarios de Avaliacdo (EPAs), constru¢dao dos conceitos para os EPAs,
construcdo das arvores de pontos de vista (estrutura hierarquica de objetivos) e mapas de
relagdo meios-fins; (ii1) construgdo dos descritores: elaborar os mapas cognitivos, clusters e
sub-clusters, desenvolvimento da arvore de valor, constru¢ao dos descritores demonstrando os
niveis de referéncia e o perfil.

O levantamento dos EPAs demonstra a primeira preocupa¢do manifestada pelos
decisores, definindo os limites entre o pretendido e o minimo aceitavel (KEENEY, 1992). A
organiza¢do dos EPAs ¢ feita pela constru¢do dos mapas cognitivos, ou seja, uma hierarquia
de conceitos relacionados por ligacdes de influéncia entre meios e fins (ENSSLIN;
MONTIBELLER NETTO; NORONHA, 2001). O mapa estabelece uma hierarquia de
conceitos, interligados com base em suas relagdes de influéncia entre meios e fins
(MONTIBELLER NETO, 2000). A partir do Mapa Cognitivo, ¢ construida a arvore de pontos
de vista ou estrutura hierdrquica de valores (KEENEY, 1992). Os pontos de complexidade
menor sdo conectados aos de complexidade maior, possibilitando sua mensuragcdo (TEZZA et
al., 2009).

Os pontos de vista sao identificados em dois tipos: (i) Ponto de Vista Fundamental
(PVF) — aspectos essenciais, considerados pelos decisores, como eixos de avaliacdo do
problema e; (ii) Ponto de Vista Elementar (PVE) — aspecto-meio para atingir um fim, ou
meios para alcancar os PVF (ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).

Uma vez identificado todos os PVEs, inicia-se a constru¢do dos descritores do
qual sao definidos os de niveis de impacto que representam os possiveis desempenhos de uma
acdo, a ordenacdo dos termos e preferéncia dos sistemas de valores dos decisores (BANA e
COSTA; SILVA, 1994). Os sistemas de valores sdo as expressoes de preferéncias dos
decisores com o propdsito de atingir os seus objetivos (ZANELLA, 1996).

Ao construir os descritores, encera-se a fase de estruturagdo, segundo Ensslin,

Montibeller Neto e Noronha (2001) e inicia-se a fase de avaliacdo, exposta a seguir.
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3.3.2.2 Fase de avaliacdo

A fase de avaliagdo, segunda do processo da MCDA-C, conforme demonstra a
figura 9, tem como objetivo construir um modelo de preferéncias, através da percepgdo dos
decisores para os diversos niveis de impacto descritos em cada Ponto de Vista Fundamental -
PVF, aponta Ensslin et al.,(2005). Nesta etapa, segundo Ensslin e Ensslin S. (2009), se faz a
transformagao do modelo qualitativo (escalas ordinais) em quantitativo (escalas cardinais),
cuja transformacdo ¢ realizada pela incorporacdo de mais informagdes. A fonte das
informacdes, segundo os autores, ¢ a percep¢ao de valor preferencial dos decisores.

Esta fase possui como objetivo a constru¢do de um modelo matematico, no qual
as alternativas serdo avaliadas (ENSSLIN S. et al., 2008). Assim sdo construidas as fun¢des
de valor para cada descritor. A funcdo de valor ¢ a representacdo matematica da intensidade
de preferéncia, ou seja, a diferenga de atratividade entre os niveis de impacto de um descritor
(ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001). Ensslin e Ensslin S. (2009)
destacam que tanto as fungdes de valor quanto as taxas de substitui¢do sdo obtidas a partir da
utiliza¢do do sofware MACBETH (Mensuring Attractiveness byCategorical Based Evaluation
Technique). MACBETH, segundo os autores, ¢ um método interativo para a qualificacao dos
julgamentos preferenciais do decisor, utilizando-se de um conjunto semantico ordinal para
expressar a atratividade dos niveis de um descritor.

O modelo matemadtico sera aplicado nas seguintes etapas: (i) constru¢do das
funcdes de valor; (II) identificacdo das taxas de compensacdo/substituicdo entre objetivos;
(i11) 1identificacdo do perfil de desempenho e; (iv) avaliagdo global (ENSSLIN;
MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001; ENSSLIN; LIMA, 2008).

Bortoluzzi (2009) destaca que com o conhecimento construido na fase de
estruturacao e avaliagdo os decisores podem sugerir acdes de aperfeicoamento nos indicadores
que estiverem com desempenho comprometedor. Esta acdo ¢ desenvolvida na fase de

recomendacodes, apresentada a seguir.

3.2.2.3 Fase de recomendagdes

Nesta fase, terceira do processo da MCDA-C, s3ao sugeridas as agdes que
potencialmente permitiriam melhorar o desempenho que possui como base os descritores.
Ensslin e Campos (2006) informam que na fase de recomendagdo recomenda acdes de

melhoria e aperfeigoamento dos critérios que nao atendem as expectativas dos decisores. E
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nesta fase que se abre espago para ampliacdo das percepcdes dos atores envolvidos no
processo decisorio, acrescentam os autores.

Nessa fase, sdo apresentada as sugestdes de novas agdes, segundo a problemadtica
de referéncia, a andlise da sensibilidade das respostas da modelagem frente as variacdes dos
parametros utilizados, além da geracdo de estratégias orientadas a acdo e analise de
sensibilidade do modelo, perante a performance das a¢des (ENSSLIN; MONTIBELLER
NETO; NORONHA, 2001).

A elaboracao das recomendagdes, além de se constituir como uma fase especifica,
também se constitui, ao término do processo de tomada de decisdo, como uma etapa
interveniente em todas as demais, uma vez que o facilitador se faz presente em todos os
momentos (DUTRA et al., 2009). Com a fase de recomendagdes também se encerra a
metodologia MCDA-C.

Dada as consideragdes, entende-se que para desenvolver um modelo de avaliacao
de desempenho da etapa de a implantacao do Sapiens Parques a metodologia Multicritério de
Apoio a Decisdao Construtivista — MCDA-C seja a ferramenta eficaz e capaz de auxiliar os
diversos atores envolvidos processo. Isto porque a MCDA-C se preocupa em buscar a
identificacdo, organizacdo e o desenvolvimento dos valores daqueles a quem o apoio se
destina (LEMOS, 2008). Acredita-se que este ¢ o caminho para dar solu¢do ao problema de
pesquisa.

No préoximo capitulo apresenta-se o Sapiens Parque e o desenvolvimento do
modelo de avaliagdo de desempenho da sua etapa de implantagcdo, fundamentado na

metodologia MCDA-C.
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4 ESTUDO DE CASO - MODELO DE AVALIACAO DE DESEMPENHO

Neste capitulo, apresenta-se os resultados do estudo de caso realizado junto ao
Sapiens Parque, empreendimento localizado no norte da ilha de Santa Catarina. Trata-se de
um parque de inovacao estruturado com a participagdo do Governo, Empresas, Academia e
Sociedade.

Inicialmente, apresenta-se o Sapiens Parque e, em seguida, expdem-se a
construcdo do modelo de avaliagdo de desempenho fundamentado na metodologia MCDA-C
contemplando suas 3 (trés) fases: (i) a fase da estruturagdo que contextualiza o problema,
define os atores e estabelece o rotulo do problema. Nesta fase ainda sdao descritos o Elementos
Primarios de Avaliagdo — EPAs, elabora-se os Conceitos, agrupa-se as Areas de Preocupagio,
identifica-se os Pontos de Vista Fundamentais - PVFs, estabelece a Estrutura Hierarquica de
Valor e desenvolve os Descritores; (i1) a fase de avaliagdo sdo arquitetadas as Funcdes de
Valor, as Taxas de Substitui¢do e apresenta-se a Férmula de Avaliacao Global; (iii) a fase das
recomendacdes encaminha-se sugestdes de melhoria. Por tltimo apresenta-se o cotejamento
entre os resultados obtidos e o referencial tedrico construido, bem como analise dos resultados

alcangados.

4.1 APRESENTACAO DO SAPIENS PARQUE

O Sapiens Parque ¢ um parque de inovacdo no qual se busca aplicar
conhecimentos cientificos e empiricos na geracdo de algo novo para a sociedade. O
empreendimento incorpora conceitos e diretrizes presentes nos mais ousados e inovadores
projetos do mundo nesta 4area, como a economia da experiéncia, a sociedade do
conhecimento, o desenvolvimento sustentdvel, a convergéncia digital e a das ciéncias e
tecnologias, a globalizagdo econdmica e a ado¢ao de um ciclo continuo de inovacao (CERTI,
2013; SAPIENS ,2013).

O empreendimento estd sendo implantado na regido metropolitana de
Floriandpolis, capital do Estado de Santa Catarina, proximo as praias de Canasvieiras e
Cachoeira do Bom Jesus, em uma area total de 431,50 hectares. O Sapiens Parque foi
concebido com o proposito de ser o indutor do progresso social e material da regido de
Floriandpolis, harmonizando o equilibrio entre o crescimento econdmico, o desenvolvimento
sociocultural e a preservagdo ambiental (CERTI, 2013; SAPIENS,2013). A figura 9

demonstra a localizagdo e area do Sapiens Parque.
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Fonte: Sapiens, (2013).

A figura 9 mostra a ilha de Santa Catarina e o local em Canasvieiras onde esta
sendo desenvolvido o Sapiens Parque.

O conceito do Sapiens Parque ¢ uma variante do conceito de parques que integra
caracteristicas de parque empresariais, parque de pesquisa, parque tecnologico, porém com
uma visdo mais diversificada e ampliada. Além de questdes prioritarias como meio ambiente,
inclusdo social e qualificacdo urbana, o projeto utiliza fortemente o conhecimento e a
criatividade como elementos primordiais para geracdo de pesquisa e desenvolvimento que
resultem em inovacao (CARIONI;MENEGAZZO, 2008).

A organizagdo gestora do parque e a Sapiens Parque SA. Criada em 13 de
dezembro de 2002, a Sapiens Parque S/A ¢ uma Sociedade de Proposito Especifico (SPE)
constituida na forma de sociedade anonima (SA) de capital fechado, tendo como acionista e
participagdo societaria: (i) o Governo do Estado de Santa Catarina, através da Companhia de
Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina — CODESC com 58,95% das acdes, e a SC
Participacdes e Parcerias S/A com 34,98% das ag¢des; (ii) a Fundagdo Centro de Tecnologias
Inovadoras - CERTI com 5,65% das agdes e; (iii) Instituto Sapientia com 0,41% das agdes. A
sociedade, segundo dispositivo estatutario, possui o objetivo exclusivo de estruturar,
viabilizar, implementar e operar o projeto Sapiens Parque (SAPIENS, 2013).

O projeto e a estrutura organizacional do Sapiens Parque foram idealizados pela

Fundacdo CERTI (Centros de Referéncia em Tecnologias Inovadoras), com o apoio da
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CODESC S/A, como o objetivo de fortalecer os setores econdmicos de Florianopolis. Neste
sentido, buscou-se consolidar a cidade como uma referéncia de inovacao e desenvolvimento
sustentavel para tornar mais competitivos 0s principais setores econdomicos, ou seja: turismo,
tecnologia, governo e servigos especializados.

As transacdes comerciais do Sapiens Parque obedecem a Lei 8666/93 e
contemplam empresas de tecnologia; empreendedores e investidores; incorporadoras e
construtoras; ¢ fundos imobiliarios. As unidades sdo alienadas ao setor privado de diversas
formas: (i) venda de unidades individuais ou geminadas; (ii) permuta de unidades por areas
construidas em edificagdes; (ii1) incorporacdo de edificagdes e locagdes de espagos; (iv)
locacdo de wunidades privativas; (v) formacdo de SPEs para a implantacio de
empreendimentos.

O Sapiens Parque foi concebido para promover o desenvolvimento, tendo como
base o empreendedorismo, onde o talento e a criatividade se unem como os principais setores
econdmicos da cidade. Utiliza-se um modelo inovador de gestao e de atracdo, implementagao
e integragdo de negdcios com propdsitos de atrair empresas e investimentos, apoiar o
desenvolvimento de 4reas tecnologicas, aumentar a parceria entre empresas € outras
institui¢des, facilitar a transferéncia de tecnologia e fortalecer o espirito empreendedor
(SAPIENS, 2013).

Para Silva (2011), o projeto Sapiens Parque pode ser considerado promotor do
desenvolvimento sustentavel regional a partir de cinco aspectos principais: (i) preservagdo dos
ambientes naturais do terreno de implantagdo; (ii) construcdo de edificacdes sustentaveis, com
economia de energia, reuso da agua e estagao particular de tratamento de esgoto; (iii) projeto
com conceitos a industria da tecnologia e da informatica, considerada uma industria limpa e
propria para regides de risco ambiente natural como Florianopolis; (iv) promocao do turismo
sustentavel, através da educacdo ambiental e do turismo ecoldgico, tendo como base um
conjunto de equipamentos de lazer, cultura, educagdo, esportes, satide, eventos e gastronomia;
(V) possuir como metas a geracdo de empregos € a diminui¢ao da exclusao social;

O Sapiens Parque, apesar de ser projetado com caracteristicas comerciais, com
alta atratividade para implantacdo de projetos privados, difere-se de outros empreendimentos
por ser estruturado em torno de um conceito unico, ou seja, foco no ser humano, no
conhecimento ¢ na sabedoria que orienta e direciona todo o projeto. Esse foco foi
determinante para a escolha do nome do empreendimento Sapiens Parque, “Sapientia”

(sabedoria) e “Homo Sapiens” (ser humano) que coloca a sabedoria e o conhecimento a
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servigo do ser humano, criando oportunidades para que as pessoas experimentem € gerem
novos conhecimentos (SAPIENS,2009; CERTI, 2013).

O conceito e as principais caracteristicas que nortearam o projeto Sapiens Parque
e definiram sua l6gica de desenvolvimento tiveram como base pesquisas realizadas no Brasil
e no exterior (CERTI, 2013; SILVA, 2011; CARIONI E MENEGAZZO, 2013). O objetivo
foi agregar ao empreendimento as melhores experiéncias dentro desta tematica.

Segundo a Fundacdo CERTI (2013) e VIANA (2005), o empreendimento foi
projetado como um ambiente com infraestrutura e espaco para abrigar empreendimentos,
projetos e outras vocagdes reconhecidas na regido de Floriandpolis. Distingue-se de outros
parques de tecnologia por ser um modelo inovador que busca promover o desenvolvimento
econdmico, social, tecnologico e ambiental, visando estabelecer um posicionamento
diferenciado, sustentavel e competitivo. Sua missdo ¢ de ser um ambiente dotado de
infraestrutura e sistemas para atrair e formar talentos e empreendimentos capazes de gerar
idéias e conhecimentos e transforma-los em novos produtos e servigos para a sociedade,
promovendo o  desenvolvimento sustentavel ~ socio-econOmico-ambiental  da
regido.(SAPIENS; CERTI, 2013)

O modelo conceitual e de negocios planejado para o Sapiens Parque envolve um
conjunto de ativos, clusters, estrutura e atores, cujos elementos sdo identificados como
essenciais para execucao da estratégia de desenvolvimento e implantacdo. A figura 10

demonstra estes conceitos.

Figura 10 - Modelo conceitual e de negdocios do Sapiens Parque

Saplens

Inevaicho & - .
Sumanabhicaa |Ativos Saniens

Clusters Saniens

Estrutura Sapiens

lAtores Saviens

Fonte: Sapiens, (2013), com adaptagdes.
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A figura 10 identifica os quatro conceitos estabelecidos para o desenvolvimento
do Sapiens Parque, cujos elementos sdo essenciais para defini¢do e execugdo da implantacao
do empreendimento.

De acordo com Sapiens (2013), os Ativos constituem os pilares do Parque, a partir
dos quais estdo constituidos os demais subsistemas que possuem os seguintes modulos:

e Scientia - trata-se do modulo “Science Park”, que visa atrair unidades

avangadas de universidades, centro de pesquisa e institutos de tecnologia com

potencial de gerar forte base de conhecimentos em areas de ponta como
nanotecnologia, biotecnologia, tecnologia da informagdo e ciéncia cognitivas.

Estas areas sao consideradas como portadoras de futuro.

e Artis - ¢ o modulo que visa estimular, fomentar e articular iniciativas de arte e

cultura visando promover o “encontro”, a convergéncia entre arte e ciéncia. O

objetivo deste modulo ¢ abrigar galerias, escolas de arte, museus, bem como

outras iniciativas de arte e cultura que possam agregar o fator humano e gerar um
ambiente de arte, integrando sociedade e conhecimento.

e Naturallium - ¢ o mdédulo que contempla projetos e empreendimentos voltados

para a preservacdo e sustentabilidade ambiental e que envolve reserva de mata

atlantica, paisagismo nativo na area do parque, implantacao de Jardim Botanico

para visitacdo e pesquisa, além de corredores ecoldgicos que se expandem e

conectam com outras areas além das fronteiras do parque.

e Gens - envolvem agdes e programas de projetos de qualificagdo,

desenvolvimento regional e integragdo com a comunidade do entorno do Sapiens.

Visa tratar de aspectos como impacto sdcio-econdmico-urbanistico-ambiental até

qualificacdo de pessoal e geragao de emprego, renda e oportunidades.

Os Clusters Sapiens sdo efetivamente os elementos que justificam a existéncia do
Parque, conferindo a identidade e territorio da tematica de atuagdo do projeto. Foram
definidos a partir de analises das vocagdes, da cultura, da historia local e das tendéncias,

oportunidades e desafios externos, e estao divididos em:

e Tecnologia - visa abrigar empresas e empreendimentos inovadores,
principalmente nas 4reas de Energia Sustentdvel, Life Sciences, Economia

Criativa e Tecnologias de Informag¢ao e Comunicacao - TICs.
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e Turismo — segmento estratégico para a economia da regido, este cluster busca
desenvolver equipamentos ¢ empreendimentos para promog¢ao do turismo de alto
valor agregado baseado em eventos, cultura, comercio e esportes.

e Servicos - este cluster busca abrigar empresas e profissionais em areas de
servigos empresariais (consultorias: marketing, finangas, juridica, etc.), educagao
e treinamento, satde, hospitais, clinicas, etc.

e Publico — este cluster visa atrair projetos, unidades avangadas e iniciativas
inovadoras promovidas e conduzidas pelo setor publico que venham a estimular e

apoiar a inovagao no Estado.

Apesar de existir uma pré-defini¢do de espagos que podem ser ocupados em
fun¢do do zoneamento de cada uma das areas, a ideia ¢ que todos os clusters trabalhem
multidisciplinarmente. Isto permitird a integracdo de todas as areas do parque.

Ja a estrutura do Sapiens contempla os elementos de carater fisico, humano e
financeiro que desempenha a fun¢do de apoio a operagao dos clusters e a potencializagdo dos
ativos do Sapiens. Os principais elementos de estrutura, conforme Sapiens (2013), podem ser

identificados como:

e Infraestrutura Urbanistica - abrange o conceito de laboratério urbano no
ambito dos sistemas fisicos, comunicacao, edificacdes sustentaveis, etc.;

e Infraestrutura da Regido - refere-se ao sistema viario, provisdo de energia,
saneamento, comunica¢cdo da regido, solugdes de mobilidade urbana e
equipamentos estratégicos, como aeroporto, centros de convencgoes, rede hoteleira,
etc.;

e Pessoas - abrange programas e acoes voltados para a formagao ou qualificagdao
de pessoas e para a oferta de qualidade de vida dos profissionais;

e Capital - contempla estratégias e modelos profissionais para promover a
atragdo de investimentos de risco, conhecidos como venture capital, real

estate/imobilidria e politicas de incentivo a regido.

O ultimo subsistema do Modelo Conceitual do Sapiens Parque ¢ formado pelos
atores com o0s quais o Sapiens Parque deve interagir e para os quais devem ser gerados os

resultados do empreendimento. Para o Sapiens (2013) os atores sao formados pelo:
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e Governo- contempla todos os atores que interagem com o empreendimento,
como pessoas e 6rgaos do governo nos ambitos federal, estadual e municipal e nos
poderes executivo, legislativo e judiciario;

e Empresas - considera tanto empresas clientes que deverdo se instalar e operar
no parque, bem como empresas investidoras, construtoras e parceiros de negocios.
e Academia - contempla as universidades, centros de pesquisa e
desenvolvimento (P&D), pesquisadores e outras instituicdes geradoras de
conhecimento;

e Sociedade - representa as entidades organizadas da sociedade civil com

interesse em interagir com o parque ou mesmo implantar o parque.

O modelo conceitual e de negdcios do Sapiens Parque, ilustrado na figura 10,
remete as areas de preocupagdo concebidas na metodologia Multicritério de Apoio a Decisdao
Construtivista - MCDA-C, com seus Pontos de Vista Fundamentais — PVFs. Isto porque,
conforme sustentam Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001), explicitam valores e
definem caracteristicas de acoes.

O plano de ocupagdo do empreendimento, denominado Master Plan, baseia-se em
um conjunto de principios e diretrizes de sustentabilidade que norteiam o projeto e
particularmente o Master Plan formado por: (i) manuten¢do ou restauragdo da continuidade
dos ambientes naturais; (ii) promogdo da integracdo e inclusao social das comunidades locais;
(111) sustentabilidade econdmica/ecoldgica, por meio da racionaliza¢cdo dos fluxos de matéria e
energia; (iv) ndo interferéncia agressiva na paisagem (SAPIENS, 2013).

Os eixos de desenvolvimento do Sapiens Parque deverdo seguir os conceitos de:
(1) polo turistico; (ii) polo de projetos sociais e ambientais; (iii) polo de economia da
experiéncia/conhecimento; (iv) polo das empresas baseadas no conhecimento e; (v) podlo de
empresas de servicos especializados (VIANA, 2005). Para cada eixo de desenvolvimento,
segundo Sapiens (2013), foram previstas cinco fases distintas em um horizonte de
desenvolvimento de 20 anos. A implantacdo do Parque Tecnologico em 5 fases possibilitard a

execuc¢ao da etapa da implantagdo e estd projetada da seguinte forma:

e Implantagdo - Fase 0 - Essa fase corresponde a 1% do empreendimento. E o

inicio da implantagdo dos projetos sem causar impactos significativos na regido,
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permitindo a populacdo e demais envolvidos (governo, empreendedores/empresas
e academia) interagir de forma pro-ativa com o projeto.

e Implantagdo - Fase 1 - Implantacdo da infraestrutura basica para viabilizar o
concurso dos principais empreendimentos ancora do Parque, assegurando a
consolidagdo do futuro do empreendimento.

e Implantagdo - Fase 2,3 e 4 - Estas fases preveem o desenvolvimento
sustentavel do empreendimento e sua vinculagdo com toda a cidade Floriandpolis.
A implantacdo de cada fase deve durar aproximadamente quatro anos.

O quadro 12 exemplifica as fases da etapa de implantacao do Sapiens Parque.

Quadro 12 - Fases de implantacao do Sapiens Parque

Area Bruta Area de Uso Privativo Area Construida Potencial Maximo
FASE Urbanizada por Habilitada por Fase Habilitada por Fase Permitido por fase (m?)

Fase (m3) (m?) (m?)
FASE 0 125.162,34 124.030,22 82.091,85 14.000,00
FASE 1 516.324,39 447.648,22 153.434,34 155.500,00
FASE 2 2.603.156,87 2.290.921,38 494.600,68 393.619,00
FASE 3 543.514,04 340.875,60 263.860,14 383.821,00
FASE 4 527.525,39 477.473,29 296.338,97 343.386,00
TOTAL 4.315.683,03 3.680.948,72 1.290.326,00 1.290.326,00

Fonte: Adaptado de Sapiens, (2009).

A realizagdo por fases foi uma das recomendacdes principais do EIA-RIMA. De
acordo com Silveira (2011), a divisdo das etapas de implantagdo em 5 fases foi idealizada
para estabelecer elementos de controle relativo ao licenciamento do parque, permitindo a
melhor compreensdo de cada etapa a ser desenvolvida, bem como o acompanhamento do
implemento das medidas mitigadoras e/ou compensatorias determinadas em sua licenca
ambiental. Contudo, segundo o Sapiens (2013), o que determina o avango de uma fase a outra
¢ o potencial construtivo das edificagdes e recursos para a implanta¢do da infraestrutura. S6
ocorrera a continuidade de uma fase a outra a medida que tenha demanda de mercado para a
utilizacao do potencial construtivo.

De acordo com Sapiens (2013), a finalizacdo do processo de implantacdo do
empreendimento permitird a edificagdo de cerca de 1,3 milhdes de m2 de area construida em
257 unidades privativas (unidades condominiais), divididas entre diferentes areas e mddulos
que irdo abrigar diversos empreendimentos, estruturadas na forma de condominio aberto. O

empreendimento também contard com uma infraestrutura de apoio tanto da regido onde esta



102

inserido como de seus proprios servigos como universidades, disponibilidade de mao-de-obra,
hotéis, areas residenciais, centros de congressos e convengdes (SAPIENS, 2013).

Dentre os empreendimentos publicos e privados a serem instalados no Sapiens
Parque, incluem-se a arena multiuso, hotéis, museus, centros gastrondmicos e de compras,
centros de pesquisa e desenvolvimento cientifico e tecnologico, pragas com equipamentos de
entretenimento, um parque natural com mais de 2 milhdes de m? centro de servigos para
comunidade, centro de eventos e de convivéncia. O projeto também contempla parques
urbanos com lago, areas de passeio e descanso e uma ampla malha viaria, de fécil e rapido
acesso para os seus usuarios, com ciclovia e largos passeios em todas as suas vias (SAPIENS,

2013). A figura 11 ilustra o plano de ocupacdo do Sapiens Parque no final de sua implantagao.

Figura 11 - Mapa do Plano de Ocupagéo Sapiens Parque

- Area total: 4,3 milhdes m®
- 257 unidades condaominiais
- Potencial construtivo: 1,3 milhées m*

-

Fonte: Sapiens Parque, (2013)

A figura 11 demonstra a ocupacdo total da area, com 1,3 milhdes de metros
quadrados construidos.

A infraestrutura basica do Sapiens Parque contempla sistemas modernos e
inovadores que utilizam conceitos de sustentabilidade. As edificagdes possuem projetos
diferenciados, com um sistema de abastecimento de ponta, que capta dgua da chuva. Ja o

reaproveitamento das dguas ¢ realizado por um sistema moderno de tratamento de afluentes.
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O empreendimento adota conceitos de eficiéncia energética e um sistema de
telecomunicagdes de alta velocidade. (SAPEINS, 2013; TECCHIO et al., 2010).

Segundo Carioni e Menegazzo (2008), o sistema de infraestrutura e engenharia do
Sapiens Parque consiste na parte do operacional de todo o sistema em que sdo estruturadas as
acOoes para a implantagdo fisica do empreendimento. O Sapiens Parque atua no
desenvolvimento dos projetos executivos necessarios para a implantacao do empreendimento.
Este sistema atua de forma sinérgica com os sistemas de arquitetura e urbanismo e o socio
ambiental, a fim de garantir a implantacdo dos conceitos de sustentabilidade e
responsabilidade socioambiental do empreendimento. A elaboragdo dos projetos e a
constru¢do das obras comerciais sdo encargos das empresas terceirizadas, ficando sob
responsabilidade do Sapiens a fiscalizagdo e garantia do cumprimento dos conceitos de
sustentabilidade priorizados no seu desenvolvimento conceitual. A figura 12 demonstra a

perspectiva futura de ocupacdo do empreendimento.

Figura 12 - Perspectlva futura do Saplens Parque

?-"l-“"l =

® 0

Fonte:Sapiens, 20 13).

A figura 12 demonstra a ocupacdo total da area, previsto para o ano de 2020,
quando se espera estar concluido todo o processo de implantacao do parque.
Por se tratar de um projeto que envolve situagdes complexas, com varios autores

envolvidos e planejamento a longo prazo, o objetivo desta pesquisa € buscar desenvolver um
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modelo para avaliar o desempenho da etapa de implantagdo do Sapiens Parque a luz da

metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo Construtivista — MCDA-C.

42 CONSTRUCAO DO MODELO DE AVALIACAO DE
DESEMPENHO FUNDAMENTADO NA METODOLOGIA MCDA-C.

A Metodologia MCDA-C, segundo Roy (1993), busca estruturar o contexto
decisional, criando um modelo no qual os decisores possam basear suas decisodes, a partir do
que eles acreditam ser mais apropriado. Neste contexto, a metodologia MCDA-C se
apresenta como um instrumento capaz de auxiliar no processo de constru¢cdo do modelo para
avaliar a etapa de implantagdo do Sapiens Parque. Conforme exibido na secdo 3.3 desta
pesquisa, a metodologia MCDA-C ¢ dividida em trés fases: (i) fase de estruturagdo; (ii) fase

de avaliagdo; (ii1) fase de elaboracao de recomendacdes, a seguir detalhadas.

4.2.1 Fase de Estruturacao

A estruturacdo ¢ fundamental para constru¢do do modelo que segundo Ensslin
(1995) e Montibeller (1996) de maior importancia no processo de apoio a decisdo, visto que
se identifica a capacidade de gerar conhecimento a cerca do contexto decisorio, bem como
integrar a percepcao e valores dos decisores ao modelo além da possibilidade de gerar uma
linguagem comum entre os decisores. E na fase de estruturagio que se busca identificar e
organizar informagdes relevantes que serdo utilizadas na composicao deste estudo e que dara
estruturacao ao modelo de avaliagdo de desempenho a ser proposto.

A fase de estruturagao ocorre, segundo Dutra (1988) e Ensslin S. (2002), em trés
etapas: (i) Contextualizagdo: descreve o ambiente, definem-se os atores, formula-se o rétulo e
se constroi o sumario; (i) identificagao dos Pontos de Vistas Fundamentais — PVFs: formula-
se os Elementos Primarios de Avaliagdo — EPAs, se constroi os Conceitos e identifica-se as
Familias de Ponto de Vista — FPVs; (iii) construgdo dos Descritores: desenvolve-se os Mapas
Cognitivos, se estabelece a Estrutura Hierarquica de Valores e se constroi os Descritores.
Neste estudo optou na absten¢do dos mapas cognitivos visto que na formulagao dos elementos
primarios de avaliagdo ja se pode identificar os pretensos descritores

A figura 13 ilustra cada uma destas etapas e que sera utilizada neste estudo.
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Figura 13 - Fase da estruturacdo do modelo com base no processo MCDA-C

Estruturacio do Modelo com base no processo MCDA-C
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Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A fase da estruturacdo do modelo a ser construido, ilustrado na figura 13, inicia
com a contextualizagdo do problema, desenvolvido por meio da descricio do ambiente da
etapa de implantacdo do Sapiens Parque. Na sequéncia, apresentam-se os demais passos

ilustrados na figura 13.

4.2.1.1 Contextualizagdo do problema
4.2.1.1.1 Descricio do ambiente

O Sapiens Parque que deu seus primeiros passos em 2002, e possui uma
perspectiva de gerar 27.000 mil postos de trabalhos diretos e ter mais de 400 unidades
empresariais instaladas em um prazo de vinte anos, ¢, portanto, um empreendimento de longo
prazo. O avanco da etapa de implantacdo do sapiens parque ¢ fundamental para o sucesso do
empreendimento e devera contemplar progressdoes em todo o modelo conceitual nos quatro
pilares do parque, ou seja, estrutura, ativos, clusters e atores.

A etapa de implantagdo do Sapiens Parque encontra-se com parte da infraestrutura
fisica pronta ou em fase de construgdo, tais como: sistema viario, elétrico, saneamento e
telecomunicagdes, sede e incubadora, pélo de animagdo, circuito multiuso, centro de
inovacado, lagos entre outros, implantacdo (complexo de cultura, eventos, lazer e esportes,
INPETRO, Centro de referencia em farmacologia e desenvolvimento, centros empresariais

entre outros) e em desenvolvimento (centro de congressos e convencdes, UFSC, UDESC e
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SENAI entre outros). O plano de comercializagdo do empreendimento também estd em
andamento, com a efetivacdo de contratos com empreendedores privados implementando
centros empresariais para empresas de tecnologia.

A eficiacia na etapa de implantagdo ¢ basilar para o alcance dos objetivos
pretendidos pelo empreendimento. Entretanto, apesar da relevancia do projeto, ndo existe uma
preocupacdo de desenvolver, por meio de metodologias cientificas um processo estruturado
para mensurar se o que foi planejado esta sendo executado na forma prevista pelos gestores.

Desta forma, o objetivo da presente pesquisa ¢ elaborar um modelo de avaliacio
de desempenho da etapa de implantacdo do Sapiens Parque que possibilite aos gestores
acompanhar a execucdo do processo, programas ¢ agdes para o alcance dos objetivos do
empreendimento.

A seguir, acompanhando a metodologia MCDA-C, apresenta-se a defini¢cdo dos

atores.

4.2.1.1.2 Descricao dos atores

De acordo com Ensslin, Montibeller Neto ¢ Noronha (2001), as decisdes sao,
geralmente, frutos de diversas interagdes entre individuos e grupos de influencias, os quais
sao identificados como autores. Os atores, segundo a metodologia MCDA-C, sdo repartidos
em decisor, facilitador e agidos. Os decisores, segundo Ensslin, Montibeller Neto e Noronha
(2001) sdo os individuos que atuam diretamente no processo decisério prevalecendo seus
valores. Corroborando Lacerda (2009) informa que os decisores sdo os responsaveis pela
decisdo e geralmente ¢ sob a visao deles que o modelo ¢ construido. J4 o facilitador, segundo
Lacerda (2009), possui a fun¢do de facilitar e apoiar a tomada de decisdo, auxiliando os
decisores a identificar, organizar, mensurar e gerenciar os critérios relevantes. Por fim os
agidos, conforme Lacerda (2009), representam as pessoas que serdo afetadas indiretamente
pela construgao do modelo.

Para o desenvolvimento deste trabalho, no primeiro momento, buscou-se conhecer
todos os fatores que envolvem a implantagdo do Sapiens Parque, principalmente do que diz
respeito aos objetivos, infraestrutura a ser construidas e as estratégias para implanta-lo. Este
conhecimento deu-se por meio de documentos que auxiliaram na constru¢ao de informacao
sobre o empreendimento. Diante do arcabouc¢o de conhecimento gerado, identificou-se para a
presente pesquisa os seguintes atores:

Decisores: Diretor Executivo do Sapiens Parque e autora desta pesquisa.
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Facilitador: autora desta pesquisa.

Agidos: profissionais que atuam no Sapiens Parque, governo, empresas,
universidades e sociedade em geral.

Destaca-se que a co-autora de decisdo e facilitadora atua na Companhia de
Desenvolvimento de Santa Cataria S/A — CODESC (s6cia majoritaria do Sapiens Parque S/A)
ha quase 30 anos, o que lhe confere conhecimento e base para assumir estas condi¢des. Cabe
ressaltar também que a pesquisadora ¢ contadora e exerce a funcdo de Gerente Financeira por
mais de 20 anos. Para apoiar e auxiliar os decisores em assuntos especificos relacionados ao
contexto decisério foi consultado também outros profissionais do Sapiens Parque e da
CODESC.

Uma vez definido os atores, na sequéncia desta fase de estruturagdo, conforme

processo da MCDA-C, se estabelece um rétulo para o problema.

4.2.1.1.3 Rétulo do problema

Um roétulo significa o enunciado do problema e deve conter o foco do trabalho,
além de indicar o proposito a ser atingido. Representa um passo fundamental para a
construcdo do modelo, dentro do qual o problema ¢ delineado e focado em suas principais
preocupacdes (ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).

O rotulo para este estudo foi definido como: “Avaliar o desempenho da etapa de
implantagao do Sapiens Parque por meio de uma abordagem construtivista”.

Com a definicdo do rétulo do problema se encerra a etapa de contextualizacao e
passa-se a constru¢do do modelo propriamente dito.

Acompanhando as fases do processo MCDA-C, conforme exposto na Figura 13, o

passo seguinte ¢ a identificacdo da Familia de Pontos de Vista - FPV.

4.2.1.2 Familia de ponto de vista — FPV

Familia de Pontos de Vista — FPV, segundo Ensslin, Montibeller Neto e Noronha
(2001), representa os meios para se obter os objetivos estratégicos dos decisores. Desta forma,
segundo os autores, auxiliam nas acgdes potenciais, definem as caracteristicas do ato,
explicitam os valores e geram conhecimento, pois servem de base para compreender e

identificar oportunidades de aperfeicoamento.
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Os autores Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001) expdem que a
identificacdo da Familia de Ponto de Vista é necessdria para determinar e realizar o
enquadramento dos mapas cognitivos e assim localizar os conceitos. Para os autores ¢ nesta
fase que se busca os elementos primarios de avaliacdo, conhecidos como EPAs. Os EPAs sdo
extremamente importantes para a constru¢do do modelo de avaliagdo de desempenho.

De acordo com o processo MCDA-C, esta etapa esta dividida em: (i) identificagdo
dos Elementos Primdarios de Avaliacio — EPAs; (ii) constru¢cdo dos Conceitos e; (iii)
constru¢do das Familias de Pontos de Vista.

A seguir apresentam-se os elementos primarios de avaliacio — EPAs.

4.2.1.2.1 Identificacio dos Elementos Primarios de Avaliacio — EPAs

Segundo Bana e Costa (1992), os Elementos Primarios de Avaliagao - EPAs sao
constituidos de objetivos, metas, valores, acdes, opgdes e alternativas dos decisores. Todos os
Elementos Primarios de Avaliagdo que vém em mente devem ser expressos, 0 que gera maior
qualidade na estruturacdo do modelo multicritério (ENSSLIN; MONTIBELLER NETO;
NORONHA, 2001).

Assim, para se obter os EPAs da implantacio do Sapiens Parque foram
questionados os objetivos, preocupacdes, metas, aspectos desejaveis e consequéncias das
acOes para esta etapa. A partir de entrevistas, discussdes com pessoas que interagem com o
Sapiens Parque e analises documentais feitas pela facilitadora foram identificados

inicialmente 114 (cento e quatorze) EPAs que estdo listados no quadro 13

Quadro 13 - Elementos Primdarios de Avaliacdo — EPAs

N° ELEMENTO PRIMARIO DE Ne ELEMENTO PRIMARIO DE
AVALIACAO AVALIACAO
1 Infraestrutura do parque 58 Estacionamentos publicos e privados
2 Eventos envolvendo arte cultura e 59 Sistema de abastecimento de agua
ciéncias
3 Espago Scientia 60 Tratamento de esgoto
4 Telecomunicagdo 61 Projetos académicos
5 Pragas 62 Aproximagdo com a academia
6 Lagos sustentaveis 63 Pdlos de entretenimento
7 Tipos de espago para arte e cultura 64 Telecomunicagdo da regido
8 Fomento para arte e cultura 65 Terraplenagem
9 Desenvolvimento dos projetos legais do 66 Iluminacdo publica
parque
10 Centros culturais 67 Potencial construtivo
11 Espacos para artes 68 Condigoes fundiarias
12 Acdes e programas integrados com as 69 Edificagdes proprias do parque
ciéncias

(continua)
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Quadro 13 - Elementos Primarios de Avaliagao — EPAs (continuacio)
Ne ELEMENTO PRIMARIO DE N° ELEMENTO PRIMARIO DE
AVALIACAO AVALIACAO
13 Politicas de absor¢do de mao de obra 70 Pessoal com formacgao na area de
local tecnologia
15 Empresas Life Sciences & Biotecnologia 72 Sistema vidrio da regido
16 Estrutura de agdes sustentaveis 73 Sistema de energia de energia elétrica da
regido
17 Ciclovia ecoldgica 74 Captagdo de recursos/fundo perdido
18 Capacitagdo profissional 75 Mobilidade urbana
19 Reserva ambiental nativa 76 Atratividade do empreendimento para as
empresas
20 Viveiros de plantas 77 Suporte hoteleiro, bares e restaurantes
21 Canal de comunicagdo com a 78 Equipe administrativa
comunidade
22 Aliangas com associa¢des 79 Equipe técnica
23 Cultivo de plantas nativas 80 Corredores ecoldgicos
24 Parcerias publicas 81 Projeto global do parque
25 Centro de pesquisa e informagdes 82 Parecerias com artistas
ambientais
26 Impacto sécio econdmico 83 Suporte de desenvolvimento de negdcios
27 Qualificagao de pessoal da regido 84 Governanga de parques tecnoldgicos
28 Comercializagdo de unidades na area 85 Servigo de suporte de desenvolvimento
Educagdo de negdbcios
29 Perspectiva de desenvolvimento 86 Parcerias com centros de P&D
econdmico e social da regido
30 Atratividade profissional 87 Suporte a implantagao
31 Estimulos a cultura local 88 Palestra as escolas tecnolégicas,
profissionalizantes e universidades
32 Comercializagdo de unidades na area de 89 Acesso a recursos financeiros
economia criativa &Tecnomidias
33 Comercializagdo de unidades na area de 90 Parcerias com instituigdes financeiras
Life Sciences & Biotecnologia
34 Geragdo de renda para comunicada do 91 Aporte de capital subscrito
entorno
35 Colecdo documentada de plantas vivas 92 Aporte de capital de investidores
36 Geragdo de emprego 93 Captacdo de recursos/linhas de crédito
37 Desenvolvimento da comunidade 94 Conservagdo e manuten¢ao de arvores
residente no entorno do parque nativas
38 Comercializagdo de unidades na area de 95 Estratégias de captacao de recursos
Entretenimento, cultura e esporte
39 Comercializagdo de unidades na area de 96 Capital investido
Energia &Cleantech
40 Incubadoras de empresa 97 Participacao de eventos para captagao de
recursos
41 Acessibilidade ao parque 98 Atracgdo de investimento
42 Governanga de parques tecnolégicos 99 Recursos proprios
43 Comercializagdo de unidades na area de 100 Politicas publicas para o parque
TIC & Mecatronica
44 Comercializacdo de unidades na area de 101 Incentivos governamentais
entretenimento, cultura e esporte
45 Comercializagdo de unidades na area de 102 Parcerias publicas/Judiciarios
eventos e convengdes
46 Programas de promogao de capacitacido 103 Parcerias internacionais
47 Comercializagdo de unidades na area 104 Unidades empresariais
saude
48 Comercializagdo de unidades na area 105 Edificagdes ptblicas em fase de

servi¢os empresariais

negociagao

(continua)
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Quadro 13 - Elementos Primarios de Avaliagao — EPAs (conclusio)

Ne° ELEMENTO PRIMARIO DE Ne ELEMENTO PRIMARIO DE
AVALIACAO AVALIACAO

49 Espagos para cultura 106 Servico de suporte operacional

51 Instrumentos de impacto do 108 Parcerias com universidades

empreendimento

52 Cursos de qualificacdo 109 Parcerias com pesquisadores

53 Geracao de conhecimento 110 Promocao de eventos académicos

54 Palestras 111 Aliangas com associac¢oes

55 Sistema de energia elétrica 112 Parcerias com artistas

56 Projetos de inovagao 113 Capacitagdo profissional

57 Sistema viario 114 Aprovacdo do projeto global do parque

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

Foram elencados 114 (cento e quatorze) Elementos Primarios de Avaliagdo -
EPAs, conforme demonstra o quadro 13. A partir da identificagdo dos EPAs expressos no
quadro 13 iniciou-se, na forma do processo da MCDA-C, a etapa de constru¢ao dos

“conceitos” que estdo descritos no proximo item.

4.2.1.2.1.1 Construcao dos conceitos

Tomando como base os EPAs, buscou-se sua expansdo por meio de verbos no
infinitivo para construir os “conceitos”, conforme proposicao de Ensslin, Montibeller Neto e
Noronha (2001). Cada EPA representa uma agao que ¢ feita individualmente de EPA a EPA.
A acdo, segundo os autores, deve expressar ideias relacionadas aos objetivos estratégicos,
bem como agdes potenciais, numa busca de fins-meios e meios fins de alcance dos objetivos.
Os autores acrescentam que o “conceito” mostra o objetivo maximo de cada um dos EPAs e o
polo oposto apresenta o desempenho minimo aceitavel em relacao ao objetivo.

O Quadro 14 apresenta os Conceitos/P6lo Presente e seu respectivo Conceito/Polo
Oposto para os EPAs da estrutura Sapiens Parque. A lista completa de EPAs encontra-se no

APENDICE A.

Quadro 14 - EPAs da Estrutura Sapiens e seus Conceitos/Polo Presente e Conceito Pdlo

Oposto
N° EPAS CONCEITO/POLO PRESENTE | CONCEITO/POLO OPOSTO
1 Infraestrutura do parque Ter estruturas fisicas apropriadas Insuficiéncia de estruturas fisicas
apropriadas
2 | Eventos envolvendo arte Promover eventos envolvendo arte Promover poucos eventos
cultura e ciéncias cultura e ciéncias envolvendo arte cultura e
ciéncias
3 Espaco Sciencia Possuir espagos reservados e Demarcar poucos espacos
demarcados para abrigar universidades | demarcados para abrigar
no parque universidades

(continua)



111

Quadro 14- EPAs da Estrutura Sapiens e seus Conceitos/Polo Presente e Conceito Polo

Oposto (continuacio)

N° EPAS CONCEITO/POLO PRESENTE | CONCEITO/POLO OPOSTO

4 | Telecomunicagdo Construir o sistema de Possuir percentual baixo de
telecomunicagdes no parque construcdo do sistema de

comunicagio

5 | Pragas Possuir pragas projetadas e/ou Possuir percentual baixo de
construidas construcdo das pragas projetadas

6 | Lagos sustentaveis Possuir lagos sustentaveis projetados e | Possuir percentual baixo de

construidos

construcao dos lagos projetados

7 | Espago para cultura Possuir espagos reservados e Ter poucos espagos reservados
demarcados para o desenvolvimento | para cultura.
de cultura
8 | Fomento para arte e cultura | Incentivar a realizacdo de eventos de | Ter poucas parcerias firmadas
arte e cultura. para realizacdo de eventos de arte
e cultura.
9 | Desenvolvimento dos Possuir aprovagao total do parque Possuir poucos laudos técnicos
projetos legais do parque (ambiental e estrutural) por meio de com avaliagdo.
laudos técnicos com avaliagdo positiva
10 | Centros culturais Ter espagos destinados a construgdo Disponibilizar poucos espagos
de centros culturais para centros culturais.
11 | Espagos para artes Possuir espagos reservados ¢ Disponibilizar poucos espagos
demarcados para realizagdo de artes para artes.
12 | Agdes e programas Realizar agdes e programas integrados | Realizar poucas agdes integrados
integrados com as ciéncias | com as ciéncias(academia) com a ciéncia
13 | Politicas de absor¢do de Possuir politicas de absor¢do de mdo | Desenvolver poucas reunides
mao de obra local de obra local com entidades de classe.
14 | Implantagdo do jardim Possuir espagos reservados para Nao ter espaco reservado para
botanico implantac¢do de Jardim botanico implantar Jardim Boténico
15 | Comercializac¢ao de Comercializar (licitar) empresas na Ter poucas unidades licitadas na
empresas para area de Life |area Life Sciences & Biotecnologia area
Sciences & Biotecnologia | para se instalar no parque
16 | Estrutura de agdes Possuir projetos de constru¢do no Possuir pouca quantidade de
sustentaveis parque de acdes sustentaveis acdes sustentaveis estruturadas
17 | Ciclovia ecoldgica Construir ciclovias ecologicas no Possuir pequena extensao
parque
18 | Capacitagdo profissional Oportunizar capacitagéo profissional | Ter poucas horas aula de
aos empregados do Sapiens capacitagdo profissional
19 | Reserva ambiental nativa Possuir areas de preservagdo da mata | Nao destinar area para
nativa preservacdo da mata nativa
20 | Viveiros de plantas Possuir viveiros para cultivo de Nao ter viveiros de plantas
plantas nativas
21 |Canal de comunicacdo com | Realizar atividade de difusdo do Realizar poucos atendimentos
a comunidade parque a comunidade local e visitante
22 | Aliangas com associagdes | Possuir parcerias firmadas com Possuir poucas parcerias com
liderangas comunitérias da regiao liderancas da regiao
23 | Cultivo de plantas nativas | Cultivar plantas nativas da regido do | Nao ter cultivo de plantas nativas
parque
24 | Parcerias publicas Articular solugdes junto ao poder Nio Articular solugdes junto ao
Legislativo e Executivo para firmar poder Legislativo e Executivo
parcerias publicas no sentido de para firmar parcerias publicas
desenvolver o parque
25 | Centro de pesquisa e Ter centro de pesquisa ¢ informagdes | Nao ter centro de pesquisa e
informagdes ambientais ambientais informagdes ambientais
26 | Impacto sécio econdmico Gerar impacto s6cio econdomico na Possuir baixo impacto sécio

regido pelo desenvolvimento do
parque

econdémico na regiao

(continua)
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Quadro 14- EPAs da Estrutura Sapiens e seus Conceitos/Polo Presente e Conceito Polo

Oposto (continuacio)
N° EPAS CONCEITO/POLO PRESENTE | CONCEITO/POLO OPOSTO
27 | Qualificag@o de pessoal da | Possuir projetos desenvolvidos pelo Ter poucos projetos

regido

parque para promover a qualificagdo
da comunidade local

desenvolvidos pelo parque para
promover a qualificagdo da
comunidade local

28 | Comercializagao de Comercializar (licitar) empresas para a | Ter poucas unidades licitadas
unidades para a area area de educacdo para se instalar no para a area de educacao
Educagdo parque

29 | Perspectiva de Gerar perspectiva de incremento Possui pouca perspectiva de
desenvolvimento econdmico e social para o incremento econdémico e social
econdmico e social da empreendimento para o empreendimento
regido

30 | Atratividade profissional Possuir estratégias de atratividade Ter poucas estratégias de

profissional incentivando pessoas a atratividade profissional do
atuarem no parque parque

31 | Estimulos a cultura local Promover acdes (cursos, oficinas, Promover poucas agdes que

encontros) que fomentem a fomente a valorizacdo de
valorizagdo de elementos ¢ profissionais ligados a cultura
profissionais ligados a cultura local. local

32 | Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para a | Possuir poucas empresas
unidades para area de area de Economia Criativa & licitadas em Economia Criativa
economia criativa Tecnomidias para se instalar no &Tecnomidias
&Tecnomidias parque

33 | Comercializacdo de Comercializar (licitar) empresas para a | Possuir poucas empresas
empresas para a area de Life | area de Life Science& Biotecnologia | licitadas
Sciences & Biotecnologia | para se instalar no parque

34 | Geragdo de renda para Gerar maior renda para comunidade Gerar pouca renda para
comunidade do entorno da regido comunidade da regido

35 | Colegdo documentada de Ter colegdo documentada de plantas Nao ter colegdo documentada de
plantas vivas da regiao vivas da regido plantas vivas da regido

36 | Geragao de emprego na Oportunizar a absor¢ao da mao de Gerar poucos empregos diretos e
regido obra local indiretos

37 | Desenvolvimento da Desenvolver agdes para melhoria da Gerar pouco desenvolvimento da
comunidade residente no comunidade residente no entorno do comunidade residente entorno do
entorno do parque parque parque

38 | Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para a | Ter poucas unidades licitadas
empresas para a area de area de entretenimento, cultura e
entretenimento, cultura e esporte para se instalar no parque
esporte

39 | Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para a | Ter poucas empresas licitadas na
unidades para a area de area de Energia &Cleantech para se area de Energia &Cleantech
Energia & Cleantech instalar no parque

40 | Incubadoras de Empresa Desenvolver incubadoras de empresas | Ter poucas incubadoras no

no parque ou integradas a ele parque ou integradas

41 | Acessibilidade ao parque Promover melhorias de acessibilidade | Ter pouco acesso ao parque

ao parque.

42 | Governanga em parque Possuir equipe de pessoas Ter pequena equipe de pessoas
tecnologico especializadas em governanga de especializadas em governanca de

parques tecnologicos parques tecnologicos

43 | Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para a | Ter poucas unidades licitadas na

empresas para a area de
TIC & Mecatronica

area de TIC & Mecatronica para se
instalar no parque

area de TIC & Mecatronica

(continua)
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Quadro 14- EPAs da Estrutura Sapiens e seus Conceitos/Polo Presente e Conceito Polo

Oposto (continuacio)
N° EPAS CONCEITO/POLO PRESENTE | CONCEITO/POLO OPOSTO
44 | Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para a | Ter poucas unidades licitadas

empresas para area de
economia criativa &
tecnomidia

area de economia criativa &
tecnomidia para se instalar no parque

45 | Comercializagdo empresas | Comercializar (licitar) empresas para a | Ter poucas unidades licitadas
para na area de eventos ¢ area de eventos e convengdes para se
convengoes instalar no parque
46 | Programas de promogao de | Desenvolver projetos de capacitacdo | Desenvolver poucos projetos de
capacitacao da comunidade |das comunidades da regido promogao de capacitagdo das
da regido comunidades da regido
47 | Comercializagao de Comercializar (licitar) empresas para a | Ter poucas unidades licitadas
empresas para area saude area de satude (hospitais, clinicas,
Laboratorios)para se instalar no
parque
48 | Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para a | Ter poucas unidades licitadas
empresas para a area area de consultoria empresarial
servi¢os empresariais (marketing, finangas, juridica,
contabil, etc) para se instalar no
parque
49 | Espagos para exposi¢ao de | Disponibilizard espago para exposi¢ao | Nao disponibilizar espagos para
artes plasticas de artes plasticas exposi¢do de artes plasticas
50 | Comercializacdo de Comercializar (licitar) empresas para | Possuir poucas unidades licitadas
empresas para a area do area setor publico (centros de
setor publico pesquisa, institutos de formagao
avancada, etc)para se instalar no
parque
51 | Instrumentos de impacto do | Desenvolver estratégias que causam Possuir poucos fatores que
empreendimento impacto no empreendimento causam impacto ao
empreendimento
52 | Cursos de qualificacao Oportunizar a qualificagao Possuir poucas horas de
profissional profissional dos profissionais que qualificacdo profissional
atuam no parque oferecidas
53 | Geragao de conhecimento | Promover programas e agdes para Possuir poucos programas de
formagao/qualificacdo de pessoas que | formacao/qualificagdo de pessoas
atuam no parque que atuam no parque
54 | Palestras Proferir palestras para as empresas Promover poucas palestras
interessadas a se instalar no parque
55 | Sistema de energia elétrica | Construir o sistema de energia elétrica | Possuir percentual baixo de
do parque construcdo do sistema de energia
elétrica no parque
56 | Projetos de inovagdo Dar apoio a projetos na area da Dar pouco apoio a projetos de
inovagao tecnologica inovagao tecnologica
57 | Sistema viario Construir o sistema viario no interior | Possuir quilometragem baixa de
do parque construcdo do sistema viario
58 | Estacionamentos publicos e | Construir vagas de estacionamento Possuir percentual baixo de
privados publico e privado construcao das areas de
estacionamento
59 | Sistema de abastecimento | Construir o sistema de abastecimento | Ter baixo percentual construido
de agua de agua do sistema de abastecimento de
agua
60 | Tratamento de esgoto Construir o sistema de tratamento de | Possuir baixo nivel de construgdo

esgoto sanitario

do sistema de tratamento de
esgoto sanitario

(continua)
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Quadro 14- EPAs da Estrutura Sapiens e seus Conceitos/Polo Presente e Conceito Polo

Oposto (continuacio)
N° EPAS CONCEITO/POLO PRESENTE | CONCEITO/POLO OPOSTO
61 | Projetos académicos Oportunizar o desenvolvimento de Ter poucos projetos académicos

projetos académicos nas areas de
nanotecnologia, biotecnologia,
tecnologia da informagao e ciéncia
cognitiva

apoiados pelo parque

62 | Aproximag¢ao com a Criar a aproximacgao do parque com o | O parque estar localizado
academia local de formagdo académica tais distante de universidades e
como universidades e instituicdes de | instituigdes de ensino e pesquisa
ensino e pesquisa
63 | Polos de entretenimento Criar pdlos de entretenimento no Ter poucas demarcagdo e
parque reserva para polos de
entretenimento no parque
64 | Telecomunicagdo da regido | Desenvolver agdes de promogdo da Nao buscar melhorias de
melhoria do sistema de infraestrutura para o sistema de
telecomunicagdo da regido telecomunicacdo da regido
65 | Terraplenagem Desenvolver a terraplanagem Possuir percentual pequeno de
necessaria do parque terraplanagem necessario ao
empreendimento
66 | Iluminagdo publica Construir a rede de iluminagdo publica | Ter percentual baixo de
interna do parque iluminagdo publica
67 | Potencial construtivo Oportunizar potencial construtivo do | Ter percentual baixo de
parque edificagdes construidas
68 | Condigoes fundiarias Possuir aprovagao das condi¢des Nao possuir aprovagao das
fundiarias do parque: LAI, LAP e condigdes fundiarias
Plano Diretor
69 | Edificacdes proprias do Construir edificagdes com recursos Possuir metragem quadrada
parque proprios do Sapiens baixa de edificagdes proprias do
parque
70 | Pessoal com formagdo na Possuir profissionais com formagao na | Ter pessoas insuficientes com
area de tecnologia area de tecnologia atuando no parque | formacao na area de tecnologia
71 | Agdes de marketing Desenvolver agdes de marketing para | Possuir poucas acdes de
divulgagdo do parque marketing para divulgagdo do
parque
72 | Sistema viario da regiao Desenvolver agdes de promocgao da Nao buscar melhorias do sistema
melhoria para o sistema viario da vario da regido
regiao
73 | Sistema de Energia de Desenvolver agdes de promocgao da Nao buscar melhorias do sistema
energia elétrica da regiao melhoria para o sistema de energia abastecimento de energia da
elétrica da regido regido
74 | Captagdo de recursos/fundo | Buscar recursos financeiros a fundo Ter baixo valor monetario a
perdido perdido fundo perdido
75 | Mobilidade urbana Promover agdes de melhoria para Nao buscar melhorias para
mobilidade urbana da regido mobilidade urbana da regido
76 | Atratividade do parque para | Desenvolver agdes para atrair Possuir poucas agdes de
as empresas empresas para o parque atratividade a empresas
77 | Suporte hoteleiro, bares e Desenvolver a¢des de promocao de Nao promover a¢des de
restaurantes melhoria para a rede hoteleira, bares ¢ | melhorias para a rede hoteleira,
restaurantes da regido bares e restaurantes da regido
78 | Equipe administrativa Possuir de profissionais atuando na Ter baixo nimero de pessoas
area administrativa do Sapiens atuando na area administrativa
do parque
79 | Equipe técnica Possuir profissionais técnicos para no | Ter pessoas insuficientes na area
parque técnica
80 | Corredores Ecolédgicos Construir corredores ecoldgicos Possuir pequena extensao de

conectados as fronteiras do parque

corredores ecoldgicos

(continua)
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Quadro 14- EPAs da Estrutura Sapiens e seus Conceitos/Polo Presente e Conceito Polo

Oposto (continuacio)

N° EPAS CONCEITO/POLO PRESENTE | CONCEITO/POLO OPOSTO

81 | Suporte para consultoria Oferecer suporte para possibilitar Oferecer pouco suporte de
administrativa consultoria administrativa consultoria administrativa

82 | Parcerias com artistas Desenvolver parcerias com artistas Desenvolver poucas parcerias

para interagirem com o parque.

com artistas para interagir com o
parque

83 | Suporte de Possuir profissionais para dar suporte | Ter poucos profissionais para dar
desenvolvimento de para o desenvolvimento de negdcios suporte para desenvolvimento de
negocios para empresas que pretendem se negdcios para empresas que

instalar no parque pretendem se instalar no parque

84 | Governanga de parques Possuir profissionais especialistas em | Ter poucos especialistas em
tecnoldgicos governanga de parques tecnoldgicos governanga de parques

tecnoldgicos

85 | Capacitacdo de Possuir profissionais com capacitacdo | Ter poucos profissionais em
profissionais em em desenvolvimento de negodcios desenvolvimento de negdcios
desenvolvimento de
negocios

86 | Parcerias com centros de Firmar parcerias com centros de P&D | Ter poucas parcerias firmadas
P&D para atuarem junto ao parque com centros de P&D

87 | Suporte a instalacdo de Possuir profissionais para dar suporte | Possuir poucos profissionais para
empresas a instalacdo de empresas no parque dar suporte a instalagao de

empresas no parque

88 | Palestra as escolas Preferir palestras as escolas Proferir poucas palestras as
tecnoldgicas, incentivando a formagao dos alunos na | escolas
profissionalizantes e area de tecnologia da inovacao
universidades

89 | Acesso a recursos Possuir estratégias com instituigdes Ter poucas parcerias com
financeiros financeiras para obtencao de institui¢do para obtencao de

financiamentos financiamento

90 |Parcerias com instituicdes | Possuir estratégias com institui¢des de | Ter poucas parcerias com
financeiras fomento ¢ desenvolvimento e fundos | institui¢des de fomento e

setoriais governamentais para desenvolvimento e fundos
captacdo de recursos financeiros setoriais governamentais

91 | Aporte de capital da Buscar aportes de capital junto a Ter percentual baixo de aportes
administradora do parque administradora do parque. de capital da administradora do

parque

92 | Aporte de capital de Buscar aporte de capital de Ter baixo percentual de capital
investidores privados no investidores privados no parque de investidores privados
parque

93 | Captagdo de recursos/linhas | Oportunizar linhas de crédito para Oportunizar poucas linhas de
de crédito captagdo de recursos financeiros crédito para captacao de recursos

financeiros

94 | Conservagdo ¢ manutencdo | Realizar agdes para a preservagdo da | Realizar poucas agdes agdes de
de arvores nativas mata nativa do parque preservagdo da mata nativa do

parque

95 | Estratégias de captagdo de | Possuir estratégicas para captagdo de | Possuir poucas estratégias para
recursos recursos financeiros captagdo de recursos financeiros

96 | Investimento de capital Possuir maior valor de capital Ter baixo percentual de capital

investido por terceiros em relagdo ao | investido por terceiros
total projetado.

97 | Participagdo de eventos Participar em eventos nacionais e Ter pouca participacdo em

para captacdo de recursos
financeiros

internacionais com institui¢des
financeiras para captagdo de recursos
financeiros

eventos com institui¢des
financeiras para captagao de
recursos financeiros

(continua)
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Quadro 14- EPAs da Estrutura Sapiens e seus Conceitos/Polo Presente e Conceito Polo

Oposto

(conclusao)

N° EPAS

CONCEITO/POLO PRESENTE

CONCEITO/POLO OPOSTO

98 | Atragdo de investimento

Desenvolver estratégias para atragdo
de investimento

Desenvolver poucas estratégias
para atragdo de investimento

99 | Recursos proprios

Possuir recursos proprios para
desenvolvimento do parque

Possuir poucos recursos proprio
para o desenvolvimento do
parque

100 | Politicas publicas para o

parque

Desenvolver estratégias para a
institucionalizagdo de politicas
publicas para o parque

Desenvolver poucas estratégias
para a institucionalizacdo de
politicas publicas

101 | Incentivos governamentais

Buscar incentivos governamentais por
meio de reducdo de taxas e impostos
as empresas que desejarem se instalar
no parque

Nao buscar incentivos
governamentais as empresas que
desejarem se instalar no parque

102 | Parcerias Desenvolver estratégias para solu¢des | Nao fazer articulagdes com o
publicas/Judiciarios de problemas junto ao poder Judiciario | poder judiciario
103 | Parcerias internacionais Estabelecer parcerias internacionais Desenvolver poucas parcerias

para o parque

internacionais

104 | Unidades empresariais Possuir unidades empresariais Possuir poucas unidades
construidas ou em construidas no parque construidas ou em construgao
construgao

105 | Edificagdes publicas Ter edificagdes publicas (escolas entre | Auséncia de areas destinadas a
construidas outras) construidas ou em constru¢do | edificagdes publicas

no parque
106 | Servigo de suporte Possuir profissionais para oferecer Ter poucos profissionais para dar

operacional

suporte operacional as empresas a se
instalar no parque

suporte operacional as empresas

107 | Atratividade para empresas

de inovacao

Possuir estratégias para atragdo de
empresas inovadoras ao parque

Possuir poucas atragdes para
empresas inovadoras

108 | Parcerias com

universidades e centro de

Possuir parcerias firmadas com
universidades e centros de pesquisa

Ter poucas parcerias firmadas
com universidades

pesquisa para se instalar dentro do parque
109 | Parcerias com Possuir parcerias firmadas com Ter poucas parcerias firmadas
pesquisadores pesquisadores para atuarem dentro e com pesquisadores
fora do ao parque
110 | Promogao de eventos Desenvolver programas de apoio Desenvolver poucos programas

académicos

académico para alunos nas escolas

de apoio académico

111 | Aliangas com associagao

Possuir parcerias firmadas com
liderancas comunitarias da regido

Ter poucas parcerias firmadas
com associagdes comunitarias de
regiao

112 | Parcerias com artistas

Possuir parcerias firmadas com
artistas para interagirem com o parque.

Ter poucas parcerias firmadas
com artistas

113 | Capacitagdo profissional

Ofertar horas/aula para capacitagao
profissional

Nao oferecer capacitagdo
profissional aos trabalhadores do
parque

114 | Aprovagao do projeto

global do parque

Possuir aprovagao pelos 6rgaos
licenciadores de toda area do parque

Possuir poucas aprovagdes do
parque pelos orgaos
licenciadores

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

O quadro 14 demonstra a constru¢do de todos os Conceitos no polo presente e
oposto de todos os 114 EPAs. Uma vez estabelecido os conceitos identificadas no polo

presente e oposto, inicia-se, de acordo com a metodologia MCDA-C, o agrupamento em
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grandes areas de preocupagdo, definidos, segundo Ensslin, Montibeller Neto e Noronha

(2001), como “Familias de Pontos de Vista”.

4.2.1.2.1.2 Construgdo das familias de pontos de vista (up down)

Os conceitos identificados no quadro 14 podem ser agrupados, segundo Ensslin,
Montibeller Neto e Noronha (2001), em areas de afinidades que representam preocupagdes
estratégicas equivalentes e que podem ser chamadas de “4reas de preocupacdo”. Segundo os
autores sdo elas que vao causar impacto na avaliagdo de desempenho de forma direta ou
indireta. Assim, buscou-se identificar quais sdo o0s objetivos estratégicos da etapa de
implantacdo do Sapiens Parque, e, em seguida, com base nos conceitos, se efetuou o
agrupamento por areas de afinidades.

O procedimento de agrupamento permitiu identificar 4 (quatro) grandes “areas de
preocupacao’: estrutura, ativos, clusters e atores da etapa de implantacdo do Sapiens Parque.
Com base no conhecimento erigido a partir das interagdes com os decisores, o facilitar
realizou o alinhamento dos conceitos em drea de preocupacdo, seguindo uma estrutura
denominada arborescente. A Figura 14 apresenta a numeracao dos respectivos conceitos que

as compoem.

Figura 14 - Areas de preocupacdo com a numeragao dos seus respectivos conceitos

Agrupamento dos conceitos
em area de preocupacao
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Fonte: Elaborado pela autora, (2014).




118

A figura 14 demonstra as 4 areas de preocupacdo identificadas: Estrutura, Ativos,
Clusters e Atores com a numeragdo dos seus EPAs. Cada EPA recebeu um ntimero que esta
demonstrado no quadro 14. Percebe-se inicialmente que a area Estrutura possui o maior
numero de EPAs acompanhando a preocupagdo com esta area para avaliar a etapa de
implantacdo do Sapiens Parque. O conjunto de areas, subareas ¢ EPAs encontram-se no
Apéndice A.

Do agrupamento dos conceitos para as 4 (quatro) areas de preocupacdo foi
possivel ampliar e desmembrar novas subareas, mais especificas. A expansao para novas
subareas de preocupacdo demonstram os Pontos de Vista Fundamentais — PVFs previstos na

metodologia MCDA-C, descritos a seguir

4.2.1.2.1.3 Ponto de vista fundamentais (PVFS)

Os PVFs explicitam os valores considerados importantes € ao mesmo tempo
definem caracteristicas das a¢des que sdo de interesse dos decisores (BANA E COSTA,
1992). J4 Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001), informam que os PVFs ou meios para
se obter os objetivos estratégicos dos decisores podem ser alcangados através do conjunto de
acOes potenciais e tem como objetivo a transformagdo de critérios complexos em critérios
com maior facilidade de mensuragdo, na légica de decomposicao, proporcionando a criagao
de um modelo de avaliagdo do desempenho desejado.

Assim, com base no agrupamento dos conceitos, pode-se verificar o surgimento
de subareas de preocupacao. Tais partes sao também denominadas de candidatos de Ponto de
Vista Fundamentais. Em decorréncia, devem ser testados para verificar se suas caracteristicas
atendem as propriedades necessarias para serem considerados PVF’s conforme estabelece a
metodologia MCDA-C.

A figura 15 demonstra a situagdo dos PVFs com as respectivas dreas de

preocupacao.
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Figura 15 - Pontos de Vista Fundamentais — PVFs ou Familia de Ponto de Vista das areas de
interesse da etapa de implantagdo do Sapiens Parque

AVALIAGAO DE DESEMPENHO DA ETAPA DE
IMPLANTAGAO DO SAPIENS PARQUE
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EMPRESAS
ACADEMIA

SOCIEDADE

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A figura 15 ilustra a expansao e o desmembramento das areas de preocupacao em
subdreas de preocupacao candidatos a PVFs.

Ap0s testados os candidatos a PVF’s, constituiu-se um conjunto de familias de
Pontos de Vista Fundamentais (PVFs) que serviram de base para a constru¢do do modelo
multicritério para a avaliacdo das agdes potenciais. Foram identificados 16 (dezesseis) PVFs.
Desse processo resultou: (i) da area Estrutura os PVFs: infraestrutura, infraestrutura da regido,
pessoas e capital; (i1)) da area Ativos os PVFs: sciencia, artis, naturallium e gens, (iii). da
area Clusters os PVFs: tecnologia, turismo, servicos e publico; (iv) da area Atores as

subareas: governo, empresas, academia e sociedade.
A figura 16 demonstra as areas e os PVFs com os niimeros dos seus conceitos

gerados dos EPAs.
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Figura 16 - Areas e subdreas de preocupacao com os numeros dos conceitos
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Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

Da analise da figura 16 identifica-se performance maior de EPAs nos PVFs:
infraestrutura, pessoas e capital.

Para a constru¢do dos PVFs foram observadas as consideracoes de Ensslin,
Montibeller Neto e Noronha (2001) no qual o PVF deve: (i) ser essencial (considerar aspectos
fundamentais); (ii) controlavel (representar acdes potenciais); (iii) completo ( incluir todos os
aspectos fundamentais); (iv) mensuravel (permitir mensurar a performance das acdes
potenciais; (v) operacional ( possibilitar a coleta de informagodes); (vi) isolavel (permitir, de
forma independente, analisar um aspecto fundamental); (vii) ndo redundante (ndo deve levar
em conta 0 mesmo aspecto mais de uma vez); (viii) conciso (o numero de aspectos
considerados pelo conjunto de PVFs deve ser o minimo necessario) e; (ix) compreensivel (ter
seu significado claro).

Definida uma Familia de Ponto de Vista ¢ possivel iniciar a construgdo de um
modelo multicritério (ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).

A figura 17 demonstra os niveis hierarquicos estabelecidos do rétulo a fase dos

descritores.
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Figura 17 - Hierarquia da arvore de valor com todos os niveis.
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Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A figura 17 demonstra os quatro niveis estabelecidos para avaliar o desempenho
da etapa de implantag¢do do Sapiens Parque

Desta forma conclui-se esta fase, passando para a identificacdo dos descritores.

4.2.1.3 Constru¢ao dos descritores

O desenvolvimento do modelo, conforme Ensslin, Montibeller Neto e Noronha
(2001), inicia-se com a elaboracdo dos descritores. Portanto, nesta etapa serd possivel definir
0 que ¢ mais apropriado medir, e, desta forma, segundo os autores, construir as escalas
ordinais que poderdao mensurar o desempenho das propriedades dos objetivos estratégicos
estabelecidos.

O descritor, segundo Bana e Costa (1992), define um conjunto de niveis de
impacto que servem como base para descrever os desempenhos possiveis das acgdes
potenciais. Ja Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001) informam que os descritores sao
representacdes de julgamento de valor subjetivo, no qual ¢ utilizado alto grau de juizo
pessoal, sendo, portanto, apenas adequado, mas ndo Otimo para avaliar um PVF. Assim,
segundo os autores, os descritores sao construidos para: (i) auxiliar na compreensao do que os

decisores estdo considerando; (ii) tornar o ponto de vista mais compreensivel; (iii) permitir
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acoes de aperfeigcoamento; (iv) possibilitar a construcao de escalas; (v) permitir a mensuragao
do desempenho de agdes em um critério e: (vi) permitir a constru¢do de um modelo global de
avaliacdo. Em sintese, o descritor deve fornecer um entendimento daquilo que se pretende
mensurar, possuir uma funcao de valor, definir escalas e construir a avaliagao global.

A estruturacdo dos candidatos a descritores teve como base os PVFs, identificados
inicialmente um total de 98. Apoés o processo de analise, foram selecionados 71 candidatos a
descritores de maior interesse € que possibilitam criar um modelo capaz de avaliar o
desempenho da etapa de implantacdo do Sapiens Parque.

Conforme foi descrito na figura 17, para cada éarea de preocupacdo foram
estabelecidos quatro PVFs, perfazendo 16 PVFs. Para cada PVF foram identificados
candidatos a descritores possiveis de mensuracdo. No presente estudo, o processo de transi¢ao
por meio da descri¢do das performances de agdes potenciais apresenta 71 candidatos a
descritores. A Tabela 6 demonstra o quantitativo de candidatos a descritores com os

respectivos PVFs.

Tabela 6 - Quantidade de PVFs e Descritores

AREA N° PVFs N° DE CANDIDATOS A DESCRITORES
Estrutura 04 34
Ativos 04 15
Clusters 04 12
Atores 04 10
Totais 16 71

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A tabela 6 demonstra uma concentracdo de candidato a descritores na area de
preocupagdo “Estrutura”, com um total de 34 pretensos descritores. Considerando que se
busca avaliar a etapa de implantagdo do Sapiens Parque, a concentragdo de candidato a
descritores na area Estrutura se coaduna com os interesses dos decisores.

Buscando organizagdo e controle desta fase do modelo, as areas de preocupagao,
PVFs e candidatos a descritores foram numerados. A figura 18 demonstra a numeracio das

areas de preocupacao, dos PVF e dos candidatos a descritores do PVF infraestrutura.
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Figura 18 - Numerag¢do com arvore de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do
PVF Infraestrutura
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Fonte: Elaborado pelo autora, (2014).

A figura 18 demonstra toda a arvore de valor estabelecido para o modelo de
avaliacdo da etapa de implantacdo do Sapiens Parque, identificando a numeragao para cada
area, PVF e os 15 candidatos a descritores selecionados para medir o impacto do PVF 1.1
infraestrutura. A arvore de valor com os demais PVFs e respectivos candidatos a descritores
encontram-se no Apéndice B.

Construida a arvore de valor dos PVFs, o passo seguinte, de acordo com a
metodologia MCDA-C, ¢ a construcdo de escalas ordinais para mensurar os PVFs. As escalas
ordinais sdo construidas em um processo interativo com os decisores, pois cada escala deve
representar os aspectos julgados relevantes, segundo seu ponto de vista (ENSSLIN et
al.,2010).

Ainda seguindo a logica da MCDA-C, para que cada descritor obedeca os niveis
de impacto e descreva as performances plausiveis de acdes potenciais em termos de cada
PVF, se faz necessario definir os niveis ancora “Neutro” e “Bom”. De acordo com Ensslin,
Montibeller Neto e Noronha (2001), os dois niveis sdo importantes para os procedimentos de

verificacdo da independéncia preferencial, para a determinagdo das taxas de substituicao, bem
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como para identificar quais agcdes sdo mais atrativas e quais ndo sdo. Segundo os autores, os
niveis que estiverem abaixo do Neutro representam uma situa¢do considerada insatisfatoria.
Ja os niveis que estiverem entre os ancoras (Bom e Neutro) representam uma situacao
considerada boa e que atende as expectativas dos decisores. Para os que se encontrarem acima
do nivel “Bom” superam as expectativas dos decisores. A figura 19 ilustra os niveis de

referencia.

Figura 19 - Niveis de referencia

Niveis de referéncia
DESEMPENHO A NiVEL DE Acima das
o — expectativas do
EXCELENCIA decisor
Bom :
; } Dentro das
DESEMPENHO A NIVEL BOM = expectativas do
decisor
Neutro . -
ESEMPENHO A NiVEL REGULAR Abaixo das
~ expectativas do
ou COMPROMETEDOR decisor

Fonte: Elaborado pela autora,(2014).

Assim, para cada candidato a descritor foi construida uma tabela, identificado os
niveis de impacto, os niveis de referéncia “Bom” e “Neutro”, a escala ordinal e objetivo. Apos
esta descri¢ao, os candidatos a descritores assumem a funcao de descritores.

Um descritor bem construido possui a maioria das agdoes dentro de um intervalo
situado entre os niveis “Bom” e “Neutro”, pois possuem uma performance dentro das
expectativas dos decisores (ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).

A Tabela 7 apresenta o descritor: 1.1.1 Sistema viario criado para o PVF 1.1

Infraestrutura com as escalas ordinais e os respectivos niveis “BOM” ¢ “NEUTRO”.



125

Tabela 7 - Descritor do PVF 1.1 Infraestrutura
1 ESTRUTURA-> 1. | Infraestrutura
Descritor: 1.1.1Sistema viario

Niveis de impacto | Niveis de Escala ordinal
Referéncias
N5 =e¢>al5km
N4 Bom De 11 a 14 km.
N3 De 6 a 10 km.
N2 Neutro Dela5km
N1 Nenhum

Objetivo: Medir a quantidade de quildmetros construidos de vias de acesso internas do parque,
contemplando terraplanagem, drenagem, pavimentagao e obras complementares que formam o sistema
viario do empreendimento.

Fonte: elaborado pela autora, (2014).

Verifica-se que o descritor da tabela 7 foi estruturado em cinco niveis de impacto,
onde o Nivel 2 foi referenciado como “NEUTRO” e o Nivel 4 referenciado como “BOM”.
Assim, segundo os valores constantes na escala ordinal do descritor 1.1.1 Sistema viario,
pode-se afirmar que se a medicdo ficar abaixo de 5 km de sistema viario construido sera
considerado uma situagdo ndo satisfatoria para os decisores. Se estiver entre 6 a 14 km
construidos sera considerada uma situacdo boa e que atende as expectativas dos decisores.
Porém, se o nivel estiver igual e maior a 15 km superou as expectativas dos decisores.

Ao completar a construcdo da Estrutura Hierarquica de Valor com os descritores,
desenvolveu-se todo o entendimento do contexto da etapa de implantacdo do Sapiens Parque,
consentido por uma estrutura ndo numérica (escalas nominais e ordinais). Para melhor
entendimento, a figura 20 ilustra a Estrutura Hierarquica de Valor para o PVF

“Infraestrutura”, demonstrando, num total de 15 (quinze), os 5 (cinco) primeiros Descritores
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Figura 20 - Estrutura Hierarquica de Valor para o PVF 1. Infraestrutura, com os 5 primeiros
descritores
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Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A figura 20 ilustra que os descritores construidos para o PVFs “l.1
Infraestrutura” da area de preocupacdo “l.Estrutura” permitiram indicar os niveis a ser
definido pelos decisores para avaliar o desempenho da etapa de avaliagcdo do Sapiens.

O processo para constru¢ao dos descritores foi realizada para cada um dos 16
(dezesseis) PVFs. Todos os descritores foram organizados na tabela identificada como
“descritores” constantes no APENDICE C.

Uma vez concluida a construcdo da estrutura hierdrquica de valor com os
descritores, que formam a base para os procedimentos subsequentes na constru¢do de um

modelo de avaliagdo multicritério, a proxima etapa ¢ denominada pela MCDA- C de Fase da

Avaliacao do Modelo.
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4.2.2 Fase da avaliacao do modelo

Com a finalizacdo da fase de estruturagcdo, segundo ENSSLIN E? al. (2010), a
metodologia MCDA-C terd construido um modelo contendo todos os aspectos julgados pelos
decisores como necessarios e suficientes para avaliar o contexto estudado. Assim, segundo a
metodologia MCDA-C, passa-se para a Fase de Avaliagdo. Esta etapa se faz necessaria para
avaliar as acdes e melhorar o entendimento sobre o problema dos decisores (ENSSLIN,
MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).

A Fase de Avaliagdo do Modelo tem por objetivo construir um modelo de
preferéncia, transformando o modelo qualitativo (escala ordinais) em quantitativo (escalas
cardinais). Para realizar essa transformacgdo ¢ necessaria a participagdo dos decisores para
definir a atratividade entre os niveis de cada escala (ENSSLIN Et al. 2010). Esta atividade
pode ser realizada por variados métodos, tais como: Pontuagdo Direta, Bissec¢ao,
MACBETH, entre outras. A MCDA-C vale-se de todos estes métodos para transformar as
escalas ordinais em cardinais. A escolha do método fica a critério do pesquisador, em fungao
das vantagens e desvantagens de cada procedimento (ENSSLIN; MONTIBELLER NETO;
NORONHA, 2001).

Neste trabalho, esse processo sera realizado com o auxilio do software
MACBETH. Este método, por sua fundamentacdo tedrica, representatividade e
reconhecimento pratico, tem sido o mais empregado (ENSSLIN et al. 2010).

Para a constru¢do do modelo matematico ¢ necessario, em consonancia com a
MCDA-C, estabelecer as funcdes de valor, as taxas de substituicdo e¢ a sua formula de
avaliacdo global. Em seguida, o modelo ¢ operacionalizado por meio da avaliacdo do
desempenho atual com sua respectiva pontuagao.

Desta forma, a Fase de Avalia¢do ira abordar os seguintes procedimentos: (1)
construcdo das Fungdes de Valor, transformando as escalas ordinais em escalas cardinais; (ii)
determinagdo das Taxas de Substituicdo; (iii) realizar a Avaliacdo Global e Perfil de Impacto

do status quo.

4.2.2.1 Fungdes de valor

As fungdes de valor sdo formas de expressar, matematicamente, por meio de

graficos ou escalas numéricas, os julgamentos de valor dos decisores sobre um determinado

critério. Para Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001), as fungdes de wvalor sao
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instrumentos que auxiliam os decisores a expressarem, de forma numerica, suas preferencias.
Para sua construgdo, os decisores devem avaliar cada descritor individualmente e determinar
0 quao atrativo um nivel de desempenho ¢ em relagdo a outro nivel.

Na literatura existem diversos metodos para a construcao de fungdes de valor.
Para este trabalho obtou-se pelo método de julgamento semantico. Neste método a fungdo de
valor ¢ obtida através das comparagdes par-a-par da diferenca de atratividade entre agdes
potenciais (BEINAT,1995 apud ENSSLIN, MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).
Este modelo permite que os descisores expressem suas preferencias entre pares de agdes de
forma qualitativa, por meio da escala ordinal semantica (com palavras), a intensidade de
preferencia de uma agdo sobre a outra, objetivando a avaliacdo de agdes, conforme
determinado PVF (ENSSLIN, MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).

Um dos métodos de julgamento semantico existente ¢ o MACBETH-Measuring
Attractiveness by a Cathegorical Based Evaluation Technique. Desenvolvido por Bana e
Costa e Vansnick no ano de 1995, ¢ implementado por meio de um software (ENSSLIN,
MONTIBELLER NETO E NORONHA, 2001). Nesta pesquisa optou-se por este método.

O método MACBETH faz uso de uma metodologia que consiste em questionar
os decisores para que expressem em palavras a diferenca de atratividade entre duas agdes
potenciais a ¢ b, de tal forma que “a” represente mais atratividade que “b”, por meio da
escolha de uma das seguintes categorias semanticas descritas por Ensslin, Montibeller Neto e

Noronha (2001), da seguinte forma:

Co - nenhuma diferenga de atratividade (indiferenca)
Cl - Diferenca de atratividade muito fraca

C2 - Diferenca de atratividade fraca

C3 - Diferenca de atratividade moderada

C4 - Diferenca de atratividade forte

C5 - Diferenca de atratividade muito forte

Co6 - Diferenca de atratividade extrema

Com base neste questionamento, constroi-se a matriz semantica que contém
esquematicamente a resposta dos decisores, verificando a diferenga de atratividade entre os
nivéis de impacto do descritor. Os valores constantes nesta matriz sao utilizados como dados
de entrada no programa MACBETH, o qual construird as escalas cardinais. Estas escalas
denominam-se Fung¢des de Valor (ENSSLIN, MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).

Para ilustrar, a figura 21 demonstra o resultado produzido pelo software

MACBETH, com os niveis de perfornance, niveis de atratividade e fungao de valor.
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Figura 21 - Modelo de julgamento semantico do software MACBETH

Julgamento semantico pelo software MACBETH

L

performance

Niveis de

—I—‘ wl Funcio de Valor
i N5 M4 N3 I scala exlrema g

M2 H1
NS wh, fraca | mi flaca fraca fodte Amiifansl
H4 mi fraca fraca fraca foite
N3 - flaca fraca %
N2 iy e ece n
M1

Julgamentos consistentes
s O @l ale) =1 =il e &

Resultados dos Niveis de
julgamentos atratividade

Fonte: Elaborado pela autora com base gerada do software Macbeth, 2014,

Uma vez estimadas as escalas das fun¢des de valor, em seguida, sdo estabelecidos
os niveis ancoras “Bom” e “Neutro”, atribuindo a pontuagdo 100 e 0, respectivamente,
transformando a escala em uma “Escala de Intervalos Ancorada”. Desta maneira, os niveis
ancora “Bom” e “Neutro” terdo o mesmo grau de atratividade para todos os descritores do
modelo e  igual pontuacdo  numérica para todas as  fungdes  de
valor(ENSSLIN;MONTIBELLER NETO;NORONHA, 2001).

A figura 22 demonstra os niveis ancoras “Bom” e “Neutro” estabelecidos para o

descritor “1.1.1- Sistema viario” no software MACBETH.

Figura 22 - Niveis ancoras “Bom” e “Neutro” estabelecidos para o descritor Sistema viario no
software MACBETH

" Propriedades de 1.1.1 Sistema Vidrio

Mome : MNome abreviado
|1 1.1 Sisterna Viano ) [:|.1.1 S\stema\llar.
Comenténos :

Base de comparagio :

rel -

" as opglies » 2 referdncias

& niveis qualitativos de peformance :
" niveis quantitativos de performance -

¥ critério

Miveis de perfarmance =

-+ MNivel qunlituliua Abreviado
N5 > 15 km NS
o N4 aldkm N4 — 100
3 N3E6al0km N3
7 |N2ia5km Ne — 0
N1 < Nenhum N1

Fonte: Elaborado pela autora com base gerada do software Macbeth (2014).



130

A figura 22 ilustra que os niveis qualitativos estabelecidos para o descritor (escala
ordinal) “1.1.1 Sistema viario” foram transportado para sofiware Macbeth. Assim, o nivel N4,
classificado como “Bom”, recebe a pontuagao 100 e o nivel N2, classificado como “Neutro”,
recebe a pontuagao 0.

A partir das informagdes obtidas do quadro de descritores (APENDICE C), que
classificou os niveis “Bom” e “Neutro”, foi estabelecido, seguindo os juizos de preferéncias
dos decisores, a diferenca de atratividade de a¢des para cada intervalo do descritor. Com o
auxilio do software MACBETH, foi possivel construir a matriz de julgamento semantico dos
71 descritores do modelo, determinando a escala cardinal para todos. Desta forma, o modelo
de escalas ordinais, adotado na constru¢cdo dos descritores, transformou-se em modelo de
escalas cardinais por meio da funcdo de valor.

A titulo de ilustracdo, a figura 23 demonstra a trasnformacao das escalas ordinais

em escala cardinais do descritor: 1.1.1 Sistema viario.

Figura 23 - Processo de transformagdo das escalas ordinais em escalas cardinais do descritor
1.1.1 Sistema vidrio.

AVALIAGAO DE DESEMPENHO DA ETAPA DE
IMPLANTAGAO DO SAPIENS PARQUE

|
| | | |

1 2 3 4
ESTRUTURA ATIVOS CLUSTERS ATORES
I [ I

11
INFRAESTRUTURA
T
INFRAESTRUTURA
TECNOLOGIA
32
TURISMO
33
SERVICOS
34
PUBLICO
41
GOVERNO
42
EMPRESAS
43
ACADEMIA
44
SOCIEDADE

111

Sistema viario

Sistema de energia

lluminagao piblica

¢

M = P
Medir a quantidade de 1.1.1 Sistema Viario

quildmetros construidos de M5 W4 M3 Mz M1 extrema
vias de acesso internas do » " mt. forte
parque, contemplando M5 mt. fraca | mt fraca fraca forte torte
terraplanagem, drenagem, W4 - mt. fraca fraca fraca | s |
pavimentagdo e  obras moderada
M3 - fraca fraca |
complementares que fraca
formam o sistema vidrio N2 - mt. fraca
do empreendimento M1

Julgamentos consistentes

' o
t 2| Ol @25 24 B s &) 2l
N5 —— =e>al15km Descritor: 1.1.1Sistema viario
Bom N4—— De11at4km vaels de | Niveis de Referéncias Escala ordinal Escala Cardinal
1impacto
N3—— De6a10-km N5 =e> alSkm 140
N4 B De 1l al4km. 100
Neutro N2——_ De1a10km om e transformagiao
N3 De6a 10 km. 80 da escala
N1_‘ < rerfum N2 Neutro Delaskm 0
NI Nenhum -40

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).
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Identifica-se pela figura 23, por meio da matriz semantica de julgamento do
MACBETH, que a variagdo de atratividade estabelecida pelos decisores a cada um dos cinco
niveis do descritor, apos conversdo da escala ordinal para escala cardinal, partiu de -40
(quarenta pontos negativo) para 140 (cento e quarenta pontos positivo).

Com a finalidade de demonstrar o processo de transformagdo das escalas

ordinais em escalas cardinais, a figura 24 apresenta 5 escalas cardinais construidas para o PVF

1.1 Infraestrutura.

Figura 24 - 5 primeiras escalas cardinais do PVF - Infraestrutura

AVALIACAO DE DESEMPENHO DA ETAPA DE
IMPLANTAGAO DO SAPIENS PARQUE

I
l |

[ 1. ESTRUTURA ] [ 2. ATIVOS ] [ 3. CLUSTERS ] [ 4. ATORES ]
| 1 | |

s 2

[ =

=) > < < w

E = %) < 2 o ] o 2 = a

=) =] < b4 = [%) =3 n 8 S Q S Z & S <

= e« m Q|| <« E RzlleEllmZ |z A I BRI DA | =] SEllawl|nE|| <o

7 | =R 21l <= NuWllde |l W Rl I R R L S S| <& SN | T

RANR- | B2 | T I =R | B A=A B B -1 -1 | -~ IR IR

« = & = 2 = & & I 2 g s

z E = a

(]

ke 8 :

© gf;’ m‘g o 2 8%

> 8 o ©%5o E

TE Eo w gk T O ES < €5

£ SR =53 “ESE <8 E

- o — 4o e ‘—_‘_,"' 0

2 3 & 2% 235 % g

] 4 n g 2

4 4 4
—+ 1w 5 —— 150 5 — 150 5 —— 129 5 —— 133
BOoM 4 —7 100 4 — 100 4 —— 100 4 —— 100 4 —— 100
3 —+ & 3 —+ 50 3 —+ 50 3 — 43 3 14— 50
NEUTRO2 — 0 2— 0 2+ 9 2+ 9 2 —+— 9
17— -40 1—‘—-50 1j— _25 1 —— _42 17_ -33

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A figura 24 mostra que as 5 primeiras escalas cardiais ou fungdes de valor
construidas para o PVFs “l.1 Infraestrutura” da area de preocupagdao “l.Estrutura”, no
julgamento de atratividade dos decisores, conferiu a cada escala cardinal pontuagdes
diferenciada. Porém, os niveis ancoras permanecem sempre com a pontuagdo 0 para o neutro

e 100 para o Bom.
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De acordo com ENSSLIN et al., (2010), na finalizacdo da construcdo das fungdes
de valor, a metodologia MCDA-C tera disponibilizado aos decisores um entendimento que
lhes possibilitam somente viabilizar a mensuragdo cardinal de cada aspecto operacional
considerado relevante. Para realizar a avaliacdo global das acdes € preciso estabelecer outro
conjunto de parametros do modelo, chamado de taxas de substituicdo (ENSSLIN;
MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).

Desta forma, o procedimento seguinte da etapa de avaliagdo do modelo consiste
na defini¢do das taxas de substituicdo. Esse processo se faz necessario, segundo Ensslin,
Montibeller Neto e Noronha (2001), para integrar todos os julgamentos de diferencas de
atratividade obtidos para os respectivos PVFs, bem como identificar a importancia relativa de

cada critério para o modelo em questdo, de acordo com o julgamento dos decisores.

4.2.2.2 Taxa de substitui¢ao

As taxas de substitui¢do expressam a perda de desempenho que uma determinada
acao potencial deve sofrer em um critério para fins de compensar o ganho de desempenho em
outro, a partir do julgamento dos decisores. Para Dutra e Ensslin (20015), a taxas de
substituicdo ou compensac¢ao t€ém como finalidade obter o quanto cada um dos PVFs ou PVEs
contribui ou representam para o processo em elaboragao.

As taxas de substituicdo sao necessarias e fundamentais em modelos multicritério
porque raramente ocorre de uma agdo potencial ser melhor que as outras em todos os critérios
do modelo. Isso gera a necessidade de definir uma forma de agregar as diversas dimensdes de
avaliagdo (ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).

Existem vérios métodos para determinar as taxas de substituicdo, dentro outros,
encontra-se o Trade-off, Swing Weighs e Comparacdo Par- a- Par. A escolha de qual
procedimento utilizar ¢ uma escolha do facilitador, em funcao das vantagens e desvantagem
de cada um em cada circunstancia (ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).
Neste estudo optou-se pelo método de “Comparagdo Par-a-Par” com o uso do software
MACBETH.

O procedimento para obtencao das taxas de substituicdo usando o método de
“Comparagao Par-a-Par”, segundo Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001), ¢ semelhante
ao utilizado para determinar as fungdes de valor via julgamento semantico. Corroborando,
Gifthorn (2007) afirma que nesse método os decisores apresentam os julgamentos de valor

por meios semanticos € ndo numeérico o que torna o processo mais natural.
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O procedimento desse método consiste em comparar Par-a-Par acdes ficticias com
performances diferentes em apenas dois critérios, e com desempenho igual nos demais. Desta
forma, uma ac¢do possui o nivel de impacto Bom no primeiro critério e Neutro no segundo.
Em uma segunda ag@o ocorrerd o contrario. Os decisores estabelecem as acdes preferenciais.
A comparagdo leva a classificagdo de preferéncias entre os critérios, o que induz os decisores
a determinar de forma qualitativa, por meio de categorias semanticas, a preferéncia entre os
pares das acdes. Todo este processo pode ser auxiliado e estruturado pela matriz de Roberts
no qual se estabelece a hierarquizacdo das combinacdes, segundo a concep¢do de Roberts
formulada em 1979. Na constru¢do da matriz, deve-se efetuar uma comparacao de todas as
combinagdes possiveis ‘“Par-a-Par”, apresentando uma pontuagcdo para cada uma delas
(ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001).

Para este estudo optou-se, na construcao das taxas de substitui¢cdo, pela utilizagdo
da Matriz de Roberts. Assim, iniciou-se pela ordenacdo dos critérios, obedecendo ao grau de
importancia que representam para a construcdo do modelo e estabeleceu-se a ordem de
preferéncia entre os descritores.

Assim, foi possivel elaborar o quadro das grandes areas de interesse estabelecido
para este modelo comparando-as par a par bem como os PVFs e todos os descritores. O
quadro 15 demonstra a matriz de Roberts construido para as areas Estrutura, Ativos, Clusters
e Atores. Todos os quadros desenvolvidos para a constru¢do das taxas de substituicdo

constam no APENDICE D.

Quadro 15 - Taxas de substitui¢do das areas de interesse: Estrutura, Ativos, Clusters, Atores

Al A2 A3 A4 A0 Soma Ordem
Estrutura Ativos Clusters Atores
Al 1 1 1 1 4 1°
Estrutura
A2 0 0 0 1 1 4°
Ativos
A3 0 1 1 1 3 2°
Clusters
A4 0 1 0 1 2 3°
Atores
A0 0 0 0 0 0 5°

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

Na constru¢ao da Matriz de Roberts do quadrol5 se elegeu a preferéncia entre
dois pontos de vista distintos no qual a area Al(Estrutura) foi comparada com a érea
A2(Ativos),com A3(Clusters) e A4(Atores) em linha horizontal. Como a preferéncia entre A1l

e A2 foi por Al, optou-se por pontuar na linha A1 o nimero 1 e na coluna A2 o zero. Na
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sequéncia a preferéncia entre A1 e A3 optou em pontuar Al e consequentemente zero para
A3. Da mesma forma a preferéncia entre A1 e A4 optou novamente por pontuar Al e zero
para A4. Este procedimento foi desenvolvido comparando entre si todas as areas deste
modelo. O cruzamento apresentado no quadro 15 mostra as preferéncias estabelecidas para as
areas de preocupacdo deste modelo. Quando a preferéncia dos decisores estava exteriorizada
pelo ponto de vista descrito na linha, atribui-se a célula correspondente a pontuacdo 1; quando
a preferéncia recaia sobre o ponto de vista descrito na coluna, atribui-se a célula
correspondente a pontuacdo 0. No final desse processo somaram-se os valores atribuidos as
linhas e de acordo com a pontuacao identificou-se a ordem(1°, 2%, 3° e 4°), consolidando a area
Estrutura em 1°, Clusters em 2°, Atores em 3° e Ativos em 4° lugar. A ordem de importancia
revela a preferéncia considerada nesse processo. Na matriz “A0” representa o desempenho
neutro que se utilizou como ancora e recebera a importancia de 0 ou 0%, padrdo em todas as
matrizes aqui construidas.

A partir da ordenacao das preferéncias, fez-se uso da andlise semantica através do
software MACBETH para o estabelecimento das taxas de substitui¢do, conforme exemplifica

a figura 25.

Figura 25 - Taxa de Substituicdo das areas de interesse Estrutura, Ativos, Clusters e Atores

. M-MACBETH : C:\Documents and Settings\Adenir\Desktop\estudo de caso zé\Mac_Beth\Global_GLOBALMODELO_GERAL_ZE.mch
Arquiva  Opgdes Ponderagio Janelas Personalizar  Ajuda

ol = @TEE s E S 230, 100%] Fead Apenas para uso ACADEMICO

Arvore

Global
LHA\/ALIAQAO DE DESEMPENHD DA ETAPA DE IMPLANTAGAQ DO SAPIENS PARGUE |
—D PYF 1. Estrutura
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L [PvF 2. Ativos

+ Penderacdo (Global)
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%
Fonte: Elaborado pela autora com base gerada do software Macbeth (2014).

A figura 25 identifica que na utilizagdo do software MARCBETH e na comparagao

“Par-a-Par” a intensidade dos julgamentos variou de fraca & moderada, o que refletiu a
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pontuacdo 40 para a area Estrutura o que representa uma taxa de substituicdo de 40%. Ja a
area Clusters obteve 30 pontos para implicando em uma taxa de substituicao de 30%.A area
Atores alcangou 20 pontos, conferindo uma taxa de substitui¢ao de 20%. Finalizando a area
Ativos obteve 10 pontos abstraindo uma taxa de substitui¢dao de 10%.

Para ilustracdo, a figura 26 demonstra o processo de constru¢do das taxas de
substitui¢do das grandes areas estabelecidas para este estudo. Os quadros dos calculos
desenvolvidos para a construcdo das taxas de substituicdo para as areas de interesse, os PVFs

e descritores constam no APENDICE C.

Figura 26 - Processo de construcao das Taxas de Substitui¢do das areas de interesse Estrutura,
Ativos, Clusters e Atores
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Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A figura 26 demonstra a conjungdo do quadro da Matriz de Roberts, aplicagdao por
meio do MACBETH e os resultados obtidos da taxa de substituicdo para as area Estrutura
(40)%, Ativos (10%), Clusters (20%) e Atores (30%).

Na sequéncia, a figura 27 apresenta as taxas de substituigdes obtidas para as quatros
grandes areas de interesse da etapa de implantagao do Sapiens Parque e seus respectivos

Pontos de Vista Fundamentais (PVFs).



136

Figura 27 - Taxa de compensagdo para as areas de interesse dos respectivos PVFs
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Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A figura 27 ilustra as taxas de substituicdo estabelecidas para as areas de
preocupacdo e PVFs, destacando o fechamento de 100% na individualizagdo, tanto das areas
de preocupacdo como dos PVFs.

Para maior compreensao, a tabela 8 apresenta as taxas de substituicdo obtidas para
o modelo em estudo, compreendendo as quatro areas de preocupacdo, os PVFs, bem como os

descritores.

Tabela 8 - Taxas de substituicdo do modelo proposto

CRITERIO DE AVALIACAO TAXAS DE SUBSTITUICAO

1 ESTRUTURA 40%

1.1 Infraestrutura 42%

1.1.1 Sistema viario 7,86%
1.1.2 Sistema de energia elétrica 7,82%
1.1.3 Sistema de abastecimento de agua 7,78%
1.1.4 Sistema de esgotamento sanitario 7,24%
1.1.5 Sistema de telecomunicacao 7,51%
1.1.6 Pracgas 4,03%
1.1.7 Lagos sustentaveis 4,83%
1.1.8 Estacionamentos publicos e privados 4,36%
1.1.9 Terraplanagem do parque 7,89%
1.1.10 Iluminagdo publica 4,70%

(continua)



Tabela 8 - Taxas de substitui¢do do modelo proposto (continuacio)
CRITERIO DE AVALIACAO TAXAS DE SUBSTITUICAO

1.1.11 Condig¢des fundiarias 8,01%
1.1.12 Edificagdes proprias do parque 5,63%
1.1.13Potencial construtivo 7,93%
1.1.14 Instrumento de impacto 7,97%
1.1.15 A¢des de marketing 6,44%
1.2 Infraestrutura da regiio 11,00%
1.2.1 Promogao do sistema viario da regido 19,00%
1.2.2 Provisdo de energia elétrica para a regiao 18,50%
1.2.3 Potencialidade dos meios de telecomunicagdes da regido 17,00%
1.2.4 Qualidade dos meios de telecomunicagao da regido 15,50%
1.2.5 Suporte hoteleiro, bares e restaurantes 10,50%
1.2.6 Acessibilidade ao parque 19,50%
1.3 Pessoas 21,00%
1..3.1 Equipes administrativa 12,10%
1.3.2 Equipe técnica 13,70%
1.3.3 Capacitagao profissional 7,30%
1.3.4 Palestra 11,00%
1.3.5 Especialistas em governanga de parques tecnologicos 14,40%
1.3.6Servigo de suporte a implantagdo de empresas no parque 14,20%
1.3.7Servigo de suporte de desenvolvimento de negécios 14,10%
1.3.8 Servigo de suporte operacional 13,20%
1. 4 Capital 26,00%
1.4.1 Parcerias com institui¢cdes financeiras 19,00%
1.4.2 Aporte de capital da incorporadora 22,00%
1.4.3 Aportes de capital de investidores 24,00%
1.4.4 Atracdo de investimentos 21,00%
1.4.5 Capital investido 14,00%
2. ATIVOS 10,00%
2.1 Scientia 41,00%
2.1.1.Espaco scientia 36,00%
2.1.2 Projetos académicos 31,00%
2.1.3 Aproximacao com a academia 33,00%
2.2. Artis 28,00%
2.2.1 Tipos de espago para arte e cultura 55,00%
2.2.2 Fomento para arte e cultura 45,00%
2.3 Naturallium 20,00%
2.3.1 Jardim botanico 19,50%
2.3.2 Corredores ecoldgicos 13,50%
2.3.3 Reserva ambiental nativa 18,50%
2.3.4 Acgoes sustentaveis 20,00%
2.3.5 Ciclovia ecolodgica 10,50%
2.3.6 Cultivo plantas nativas 18,00%

(continua)
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Tabela 8 - Taxas de substitui¢do do modelo proposto (conclusio)
CRITERIO DE AVALIACAO TAXAS DE SUBSTITUICAO
2.4 Gens 11,00%
2.4.1 Capacitacao da comunidade local 26,00%
2.4.2 Integragdo com a comunidade 23,00%
2.4.3 Perspectiva de desenvolvimento econdmico ¢ social da regido 27,00%
2.4.4 Atratividade profissional 24,00%
3. CLUSTERS 30,00%
3.1 Tecnologia 47,00%
3.1.1 Area de energia &cleantech 22,00%
3.1.2 Area de lifesciences& biotecnologia 24,00%
3.1.3 Area de economia criativa &tecnomidias 18,00%
3.1.4 Area de TIC & mecatrdnica 20,00%
3.1.5 Incubadoras de empresas 16,00%
3.2 Turismo 18,00%
3.2 .1 Area de eventos e convengoes 52,00%
3.2.2 Area de entretenimento, cultura e esporte 48,00%
3.3 Servicos 26,00%
3.3.1 Area de educagao 33,00%
3.3.2 Area de satde 29,00%
3.3.3 Area de servigos empresariais 38,00%
3.4 Publico 9,00%
3.4.1 Area do setor publico 54,00%
3.4.2 Projetos de inovagao 46,00%
4. ATORES 20,00%
4.1 Governo 31,00%
4.1.1 Politicas publicas para o parque 46,00%
4.1.2 Incentivos governamentais 54,00%
4.2 Empresas 43,00%
4.2.1 Unidades empresariais 33,00%
4.2.2 Atratividade do empreendimento para empresas 38,00%
4.2.3 Atratividade para empresas de inovagao 29,00%
4.3 Academia 19,00%
4.3.1 Parcerias com a academia 53,00%
4.3.2 Pesquisadores 47,00%
4.4 Sociedade 7,00%
4.4.1 Aliangas com associagdes 29,00%
4.4.2 Interagdo com a sociedade do conhecimento 33,00%
4.4.3 Politicas de absor¢ao de mao de obra local 38,00%

Fonte: Elaborado pela autora,( 2014).

As taxas de substituicdo, obtidas e expostas na tabela 8, foram aplicadas
individualmente em toda a estrutura desenvolvido por este estudo. As taxas sofreram
arredondamento quando possivel, o que ndo ocorreu com o PVF 1.1 Infraestrutura. Destaca-

se que, segundo Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001), as taxas de substitui¢do, mesmo
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sendo determinadas junto aos decisores, sdo meros instrumentos usados para agregar
performances locais, em cada um dos critérios, em uma logica de compensagao.

Com a obtencdo das taxas de substitui¢do, que permitiu avaliar localmente as
alternativas, via constru¢do de critérios, e agregar estas informag¢des numa Unica dimensao, o
modelo multicritério esta concluido. Esta situagdo ¢ sustentada Ensslin, Montibeller Neto ¢
Noronha (2001). Desta forma, ¢é possivel utilizar o modelo para avaliar as agdes potenciais da
etapa de implantacdo do Sapiens Parque, bem como aventar novas acdes e sugerir

oportunidades de melhorias, situagdes que serdo abordadas a seguir.

4.2.2.3 Avaliagado global e perfil de impacto da situacao atual

Considerando que ja foi estruturado o problema e determinado um conjunto de
acoOes potenciais a serem analisadas ¢ possivel, segundo Ensslin, Montibeller Neto ¢ Noronha
(2001), proceder a avaliagdo do modelo desenvolvido. Segundo os autores a atividade ¢
desenvolvida com a identificacdo da acdo potencial em cada um dos critérios e sub critérios
do modelo. Assim, ja ¢ possivel calcular a avaliacdo global do desempenho da etapa de
implantacao do Sapiens Parque.

Para Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001), o valor global de uma acdo ¢
operacionalizado por meio de formula de agregacdo aditiva, que consiste na soma ponderada
das pontuagdes obtidas em cada critério pelo seu peso (taxa de substitui¢do) correspondente,
conforme figura 28.

Para tanto, conforme Lyrio, Dutra, Ensslin, Ensslin S. (2007), agregam-se as
avaliacoes locais das agdes potenciais em uma unica avaliagdo. A operacionalizagdo das acdes
potenciais em uma Unica avaliagdo global ¢ feita utilizando-se uma férmula de agregacdo que,
entre as formas, a mais usual ¢ a aditiva (KEENEY e RAIFFA, 1993; KEENEY, 1992, apud
ENSSLIN; MONDIBELLER NETO; NORONHA, 2001)

Para Ensslin, Montibeller Neto ¢ Noronha (2001) a féormula de agregagdo busca
transformar unidades de atratividade local (medida nos critérios) em unidade de atratividade
global, o que significa agregar a performance de uma acdo nos multiplos critérios em uma
performance unica, a avaliagdao global da agdo. Em sintese, esta agregagao consiste na soma
ponderada das pontuagdes obtidas em cada critério, multiplicadas pela sua taxa de
substitui¢do correspondente. A equagdo da formula de agregacdo aditiva estd apresentada na

figura 28.
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Figura 28 - Equacdo para avaliacdo global de desempenho de uma organizacao
V(a)=ygpyyla)+yppan @)+ gy, @)+t 90, (@)
ou de forma genérica:

Via)=3 v la)
[
onde:
F(a) = Valeor global da agio a.

1-1(0},1-: [fil'l...."l‘” {ﬂ] — Valor pareial da agio a nos eniténios 1, 2, ... o

MMy, — Taxas de Substitmigdo dos crmténios 1,2, 0
N —* pumero de critenos do modelo.

Fonte: Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001)

A aplicacdo da formula de agregacao aditiva apresentada ao modelo de avaliacao
de desempenho da etapa de implantacdo do Sapiens Parque pode ser analisada nas Figuras 29
e 30, iniciando pelas quatro Areas de preocupacio, pelos PVFs e pelos Descritores na logica

decrescente da estrutura hierdrquica de valores do modelo construido.

Figura 29—Aplicacdao da Formula de Agregacao Aditiva para as areas de preocupacgado ¢ PVFs
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Assim:

V(a)= 0,40 (Estrutura)+ 0,10 (Ativos) + 0,20 (Clusters) + 0,30 (Atores)

Onde:
V(a) = 0,40 (0,42 (Infraestrutura) + 0,11 (Infraestrutura da regido) + 0,21 (Pessoas) + 0,26 (Capital)) + 0,10 (0.41 (Scientia) +
0,28 (Artis) + 0,20 (Naturallion) + 0,11 (Gens) + 0,20 (0,47 (T ecnologia) + 0,18 (Turismo) + 0,26 (Servigo) + 0,09 (Piblico))

+0,30 (0,31 (Governo) + 0.43 (Empresa) + 0,19 (Academia) + 0,07% (Sociedade)

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).
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A figura 29 mostra o detalhamento com os respectivos valores da agregagdo
aditiva. Identifica-se que a soma das taxas de substitui¢do em cada nivel, conforme estrutura
do modelo construido, deve resultar em 1 ou 100%, ou seja: 0,40 (Estrutura) + 0,10 (Ativos) +
0,20 (Clusters) + 0,30 (Atores) = 1. Da mesma forma para os PVFs e Descritores respectivos.
Esta situacdo ¢é obrigatoria para consolidar a agregacao aditiva.

Para que a avaliagdo global seja construida, emprega-se a férmula de agregagao
aditiva numa logica decrescente da estrutura hierarquica de valores até os niveis que
correspondem aos descritores do modelo indicado. A figura 30 ilustra a linha de raciocinio

sugerida pela MCDA-C para o PVF 1.1 Infraestrutura e seus respectivos descritores.

Figura 30 - Estrutura hierarquica de valor para o PVF 1.1- Infraestrutura e seus descritores
com suas respectivas taxas de substituicao
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Aplicando a formula:

V(1.1 Estrutura) = 0,40 (0,42 (Infraestrutura) + 0,11 (Infraestrutura da regido) + 0.21 (Pessoas) + 0,26 (Capital)

Onde

V(L1I1 Infraestrutura) = 0.42 ( 0.0786 (Sistema vidrio) + 0.0782 (Sistema de energia elétrica) + 0,0778 (Sistema de abastecimento de agua) + 0,0724 ( Sistema
esgotamento sanitario) + 0,0731 (Sistema de telecomunicagao) + 0,0403 (Pragas) + 0,0483 (Lagos sustentaveis) + 00436 (Est acionamentos
piblicose privados) +0,0789 (Terraplanagem) + 0,470 (Tluminagdo pablica) + 0,0801 (Condigdes fundidrias) + 0,0363 (Edificacies
proprias do parque) + 10,0793 (Potencial construtive) + 00797 (Instrumento de impacto) + 0,644 (Agdes de marketing)

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).
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A figura 30 mostra a formula de agregacdo aditiva do PVF 1.1 Infraestrutura e
seus descritores sobre a logica decrescente da estrutura hierarquica. Ressalta-se que o mesmo
procedimento estendeu-se para todas as area de preocupacgao.

De acordo com Ensslin, Montibeller Neto e Noronha (2001), para efetuar a
avaliagdo global em um modelo multicritério de agregacdo aditiva € necessario ter as
seguintes informagdes: 1) a taxas de substituicdo do modelo e (ii) a performance local da acao
potencial, alcancada a partir dos descritores e suas respectivas fungdes de valor. Somente a
partir destes dados, pode-se usar a formula de agregacdo aditiva para determinar a atratividade
global.

Assim, para testar o modelo desenvolvido, coube aos decisores ponderarem os
niveis de impacto de cada descritor e dar uma pontuagdo baseado na situagdo vivenciada na
etapa de implantacdo do Sapiens Parque até o final do ano de 2013. Para tanto, foi
apresentada aos decisores a tabela de descritores, exposta no APENDICE C, e solicitado que

avaliassem cada descritor. A tabela 9 mostra a avaliagdo dos decisores nos cinco primeiros

descritores do PVF 1.1 Infraestrutura.

Tabela 9 - Niveis de impacto avaliado pelos decisores dos 5 primeiros descritores do PVF 1.1

Infraestrutura
ESTRUTURA~ 1. 1 Infraestrutura

Descritor: 1.1.1Sistema viario

Niveis de | Niveis de Escala Ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>al5km 140
N4 Bom De 11 a 14 km. 100
N3 De6al0m. 80
N2 Neutro Dela5km 0
N1 Nenhum -40

Objetivo:Medir a quantidade de quildmetros construidos de vias de acesso internas do parque,
contemplando terraplanagem, drenagem, pavimentagdo e obras complementares que formam o sistema

vidrio do empreendimento.

Descritor: 1.1.2 Sistema de energia elétrica

Niveis de Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto Referéncias

N5 =e>a81% 150
N4 Bom De 56% a 80% 100
N3 De 31% a 55% 50
N2 Neutro De 5% a 30% 0
N1 <5% -50

Objetivo: Medir o percentual construido da rede de fornecimento de energia elétrica compreendendo a
parte subterranea, postes e cabos elétricos que formam o sistema de energia elétrico empreendimento.

(continua)



Tabela 9 - Niveis de impacto avaliado pelos decisores dos 5 primeiros descritores do

PVF 1.1 — Infraestrutura

(conclusao)

Descritor: 1.1.3 Sistema de abastecimento de agua

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a81% 150
N4 Bom De 56% a 80% 100
N3 De 31% a 55% 50
N2 Neutro De 5% a 30% 0
N1 <5% -25

Objetivo: Medir o percentual construido do sistema de abastecimento de agua do empreendimento.

Descritor: 1.1.4 Sistema esgotamento sanitario

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a81% 129
N4 Bom De 56% a 80% 100
N3 De 31% a 55% 43
N2 Neutro De 5% a 30% 0
N1 <5% -42

Objetivo: Medir o percentual construido do sistema de esgotamento sanitario compreendendo o
tratamento de esgoto e sistema de reuso de agua tratada.

Descritor: 1.1.5Sistema de telecomunicagao

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>as8l% 133
N4 Bom De 56% a 80% 100
N3 De 31% a 55% 50
N2 Neutro De 5% a 30% 0
N1 <5% -33

Objetivo: Medir o percentual construido da rede de telecomunicac¢do, compreendendo o capeamento da
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rede, dutos e estrutura que formam o sistema de telecomunicagdes do empreendimento.
Fonte: Elaborado pela autora, (2014)

Conforme destaque na tabela 9, os decisores avaliaram os cinco descritores com a

pontuacdo apresentada na tabela 10.

Tabela 10 - Resultado da avaliagdo dos decisores para os cinco descritores selecionados

Descritor Nivel pontuado Pontuagao Pontuagdo escala
escala ordinal cardinal

1.1.1 Sistema viario N2 Neutro DelaS5km 0

1.1.2 Sistema de energia elétrica N2 Neutro De 5% a 30% 0

1.1.3 Sistema de abastecimento de dgua N2 Neutro De 5% a 30% 0

1.1.4 Sistema de esgotamento sanitario N2 Neutro De 5% a 30% 0

1.1.5 Sistema de telecomunicacao N2 Neutro De 5% a 30% 0

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).
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A tabela 10 demonstra que os decisores apontaram o nivel N2 (Neutro) nos cinco
(5) primeiros descritores do PVFs 1.1 Infraestrutura e consequentemente, pelos niveis de
referéncia estabelecidos para estes descritores, recebeu zero de pontuacgao pela escala cardinal.
Isto significa que na etapa de implantacdo do Sapiens Parque estes descritores estavam no
nivel neutro no final do ano de 2013. Para os decisores esta situagdo representa um resultado
considerado nem bom e nem ruim, visto que ¢ a partir do nivel neutro que o desempenho
atende as suas expectativas.

A tabela 11 apresenta a avaliagdo dos decisores em todos os descritores,

demonstrando a pontuagao estabelecida na escala cardinal.

Tabela 11 - Avalia¢do dos decisores com pontuagao aferida aos descritores em escala cardinal
RESULTADO DA AVALIACAO DA ETAPA DE IMPLANTACAO DO SAPIENS PARQUE

DESCRITOR PONTUACAO
1.1 INFRAESTRUTURA

1.1.1 Sistema viario 0
1.1.2 Sistema de energia elétrica 0
1.1.3 Sistema de abastecimento de agua 0
1.1.4 Sistema de esgotamento sanitario 0
1.1.5 Sistema de telecomunicacao 0
1.1.6 Pragas 50
1.1.7 Lagos sustentaveis 71
1.1.8 Estacionamentos publicos e privados 0
1.1.9 Terraplanagem do parque 0
1.1.10 TIuminagao publica 0
1.1.11 Condig¢des fundiarias 133
1.1.12 Edificacdes proprias do parque 0
1.1.13 Potencial construtivo 100
1.1.14 Instrumento de impacto 100
1.1.15 Agdes de marketing 100
1.2 INFRAESTRURTURA DA REGIAO

1.2.1 Promogao do sistema viario da regido 60
1.2.2 Provisdo de energia elétrica para a regiao 100
1.2.3 Potencialidade dos meios de telecomunicag¢des da regido 125
1.2.4 Qualidade dos meios de telecomunicagio da regido 100
1.2.5 Suporte hoteleiro, bares e restaurantes 40
1.2.6 Acessibilidade ao parque 100
1.3 PESSOAS

1.3.1 Equipe administrativa 75
1.3.2 Equipe técnica 0
1.3.3 Capacitagao profissional 57
1.3.4 Palestra 150
1.3.5 Especialistas em governanga de parques tecnologicos 75

(continua)
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Tabela 11 - Avaliacao dos decisores com pontuacao aferida aos descritores em escala

cardinal (continuaciio)
DESCRITOR PONTUACAO
1.3.6 Servigo de suporte a implantacdo de empresas no parque 150
1.3.7 Servigo de suporte de desenvolvimento de negdcios 133
1.3.8 Servigo de suporte operacional 100
1.4 CAPITAL

1.4.1 Parcerias com institui¢des financeiras 67
1.4.2 Aporte de capital da incorporadora 150
1.4.3 Aportes de capital de investidores 150
1.4.4 Atracdo de investimentos 100
1.4.5 Capital investido 0
2. ATIVOS

2.1 SCIENTIA

2.1.1Espago scientia 100
2.1.2 Projetos académicos 100
2.1.3 Aproximagdo com a academia 100
2.2. ARTIS

2.2.1 Tipos de espago para arte e cultura 117
2.2.2 Fomento para arte e cultura 0
2.3 NATURALLIUM

2.3.1 Jardim botanico 33
2.3.2 Corredores ecoldgicos 125
2.3.3 Reserva ambiental nativa 133
2.3.4 Acgoes sustentaveis 140
2.3.5 Ciclovia ecoldgica 0
2.3.6 Cultivo plantas nativas 75
2.4 GENS

2.4.1 Capacitagdo da comunidade local 114
2.4.2 Integracdo com a comunidade 40
2.4.3 Perspectiva de desenvolvimento econdmico e social da regido 128
2.4.4 Atratividade profissional 100
3. CLUSTERS

3.1 TECNOLOGIA

3.1.1 Area de energia & cleantech 80
3.1.2 Area de lifesciences & biotecnologia 0
3.1.3 Area de economia criativa & tecnomidias 50
3.1.4 Area de TIC & mecatronica 129
3.1.5 Incubadoras de empresas 100
3.2 TURISMO

3.2.1 Area de eventos e convengdes 0
3.2.2 Area de entretenimento, cultura e esporte 50
3.3 SERVICOS

3.3.1 Area de educagio 67
3.3.2 Area de saude -37
3.3.3 Area de servigos empresariais 40

(continua)
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Tabela 11 - Avaliacao dos decisores com pontuacao aferida aos descritores em escala

cardinal (conclusio)
DESCRITOR PONTUACAO
3.4 PUBLICO

3.4.1 Area do setor publico 50

3.4.2 Projetos de inovagao 0

4. ATORES

4.1 GOVERNO

4.1.1 Politicas publicas para o parque 67

4.1.2 Incentivos governamentais 0

4.2 EMPRESAS

4.2.1 Unidades empresariais 0

4.2.2 Atratividade do empreendimento para empresas 100

4.2.3 Atratividade para empresas de inovagao 100

4.3 ACADEMIA

4.3.1 Parcerias com a academia 125

4.3.2 Pesquisadores 75

4.4 SOCIEDADE

4.4.1 Aliangas com associa¢des 125

4.4.2 Interagdo com a sociedade do conhecimento 100

4.4.3 Politicas de absor¢do de mao de obra local 100

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A tabela 11 apresenta as pontuagoes aferidas pelos decisores em escala cardinal a
todos os descritores. Com a avaliagdo dos decisores em cada descritor e estabelecido as taxas
de substitui¢do por meio da agregacdo aditiva € possivel efetuar a avaliagdo final da etapa de
implantacdo do Sapiens Parque. Considerando que ja foram construidas as escalas cardinais,
os Descritores assumem a condi¢do de “Indicadores”, nomenclatura que sera utilizada a partir
deste momento.

A partir da perfornance local da ac¢do potencial, obtida a partidos dos descritores e
suas respectivas funcdes de valor e as taxas de substituicdo do modelo, pode-se usar a formula
de agregagdo aditiva sobre a logica decrescente da estrutura hierarquica de valores, até os
niveis que correspondem aos indicadores do modelo proposto. Para exemplificar, a figura 31
apresenta a aplicagdo da formula de agregacdo aditiva com a inser¢do das taxas de

substitui¢do e pontuagdo dos indicadores para area de preocupacao 1 Estrutura.
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Figura 31 - Aplicacdo da formula de agregacgdo aditiva inserindo as taxas de substitui¢do para
area de preocupagao”l Estrutura”.
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~. 6,441

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A figura 31 apresenta a aplicagcdo da formula de agregacdo aditiva para a area de
preocupacao “l1. Estrutura”, seus PVFs e respectivos Descritores. O resultado desse
procedimento, também estendido as outras areas de preocupagdo, gera a pontuagdo que
equivale ao desempenho global da etapa de implanta¢ao do Sapiens Parque.

Para melhor entendimento, a figura 32 demonstra a arvore de valores do PVF “1.1
Infraestrutura”, com as respectivas taxas de substituicdo e pontuagdes dos indicadores do

processo de avaliagdo da etapa de implantagdo do Sapiens Parque.

Figura 32 - Arvore de valores da area de Interesse Estrutura, PVF “1.1 Infraestrutura” com as
taxas de substituicao e pontuacao dos indicadores.
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A figura 32 ilustra que para calcular a avaliagdo parcial do critério 1.1
Infraestrutura € necessario possuir a performance obtida dos descritores e suas taxas de
substituicdo. Com a avaliagdo local das agdes potenciais realizadas e as taxas de substituicao
determinadas, procede-se o calculo da avaliagdao parcial do critério 1.1 Infraestrutura,
utilizando a formula de agregagdo aditiva. Para tornar o processo de avaliagdo mais facil e
interativo para os decisores, conforme recomendag¢do de Ensslin, Montibeller Neto ¢ Noronha

(2001), utiliza-se planilhas de céalculo, conforme exemplificado na tabela 12.

Tabela 12 - Aplicagdo da formula de agregagdo aditiva para avaliagdo parcial do PVF
1.1Infraestrutura
Aplicando a formula:V(a) w. v (@) +w. v(a) t w. v (@) ...) twn. v

Onde: W= Taxa de Substitui¢ao V= Pontuagio Indicador

W v

1.1 INFRAESTRUTURA

1.1.1 Sistema viario 0,079 X 0 = 0
1.1.2 Sistema de energia elétrica 0,078 X 0 = 0
1.1.3 Sistema de abastecimento de agua 0,078 X 0 = 0
1.1.4 Sistema de esgotamento sanitario 0,072 X 0 = 0
1.1.5 Sistema de telecomunicagao 0,075 X 0 = 0
1.1.6 Pracas 0,040 X 50 = 2,02
1.1.7 Lagos sustentaveis 0,048 X 71 = 3,43
1.1.8 Estacionamentos publicos e privados 0,044 X 0 = 0
1.1.9 Terraplanagem do parque 0,079 X 0 = 0
1.1.10 Iluminagao publica 0,047 X 0 = 0
1.1.11 Condigoes fundiarias 0,080 X 133 = 10,65
1.1.12 Edifica¢des proprias do parque 0,056 X 0 = 0
1.1.13Potencial construtivo 0,079 X 100 = 793
1.1.14 Instrumento de impacto 0,080 X 100 = 7,97
1.1.15 Ag¢des de marketing 0,064 X 100 = 644

V (1.1) Infraestrutura=0+0+0+0+0+2,02+343+0+0+0+ 10,65+ 0+ 7,93+ 7,97+ 6,44 = 38,44
V(1.1) Infraestrutura = 0,42 (Taxa de substituicdo 1.1 infraestrutura) x 38,44 =16

Fonte: Elaborado pela autora, (2014)

Com os resultados apresentado na tabela 12, pode-se afirmar que a soma
originaria da multiplicagdo das pontuagdes dos indicadores (V) 1.1.1 a 1.1.15 por suas
respectivas taxas de substituicdo (W) resultou em 38,44. Este valor multiplicado pela Taxa de
avaliacdo do PVF 1.1 Infraestrutura (0,42) resultou o total de 16. Assim, a avaliagdo parcial

da etapa de implantagao do Sapiens Parque no critério Infraestrutura ¢ del6 pontos.
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Por sua vez, a figura 33 ilustra a linha de raciocinio sugerida pela MCDA-C na
area de preocupacdo “l1 Estrutura” com seus PVFs, mostrando a inser¢do das taxas de
substituicdo, multiplicada pelo valor da escala cardinal (fungdo de valor), obtido pelos seus

respectivos indicadores.

Figura 33 - Estrutura hierarquica de valor para area de preocupagdo “l. Estrutura” com
aplicagdo da formula aditiva
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004 * SO - 202 0,200 = 100 = 19,50 0,14 * 150 = 21,30 L
008 * 71 = 343 014 * 133 = 1875
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008 * 0 = 0,00
005 * 0 o= 0,00
008 * 133 = 1063
o006 * 0o o= 0,00
o0ng * 100 = 793
008 * 100 - 797
ons * 100 = G644

V(1.1 Infraestoimra=0+0+ 0+ 0+ 0 + 202+343+0+0+0+1065+0+7093+707 +644=3444
V(1.1 Infrasstrutura= 0,42 W{l 1) x 34 44 =16

V(1.2) Infraestutura da Regido = 11,40 +18,50 +21.25+ 15,50 + 420 + 19,50 = 90,35
V(1.2) Infraestrutura da Regido = 0,11 W(1.2)x 9035 = 10

V(1.3) Pessoas= 9,08 +0,00 + 4,16 + 16,59 + 10,66 + 21,30+ 18.75 + 13,20 =193.63
V(1.3) Pessoas= 021 (W 1.3)x 93,65=10

V(1.4) Capital= 12,73 + 33,00 + 36,00 + 21,00 + 0,00 = 102,73
V(1.4) Capital=0.26 (W 14)x 102,73 =127

V(1 Estrutura) =040 (W(l)} x (16+10+20+27) =19

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).
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150

b

alcangou 29 pontos. Identifica-se também que o desempenho da implantagdo do Sapiens

Parque no critério “1.Estrutura” ¢ a soma ponderada dos seus desempenhos nos seus sub-

critérios, sendo que a ponderagao ¢ dada pelas taxas de substituigao.

Apds ter executado a avaliagdo parcial em cada um dos critérios do modelo, ¢

possivel calcular a avaliacdo global das agdes. A tabelal3 apresenta a avaliagdo global do

modelo proposto, identificando a avaliacdo de desempenho da etapa de implantacao do

Sapiens Parque.

Tabela 13 - Avaliagdo global de desempenho da etapa da implantagdo do Sapiens Parque

. . NIVEL PONTUACAO TAXASDE  |PONTUACAO AVALIACAO

CRITERIO DE AVALIACAO DE DOS SUBSTITUICAO X —
IMPACTO | INDICADORES TAXAS

AVALIACAO GLOBAL 62

1 ESTRUTURA 0,40 29

1.1 INFRAESTRUTURA 0,42 16

1.1.1 Sistema viario N2 0 0,08 0,00

1.1.2 Sistema de energia elétrica N2 0 0,08 0,00

1.1.’3 Sistema de abastecimento N2 0 0.08 0.00

de dgua

1.1.'4'S’1stema de esgotamento N2 0 0.07 0,00

sanitario

1.1.5 Slstema (}e N2 0 0.08 0,00

telecomunicagao

1.1.6 Pragas N2 50 0,04 2,02

1.1.7 Lagos sustentaveis N3 71 0,05 3,43

1.1 .8 Estacionamentos publicos e N2 0 0.04 0.00

privados

1.1.9 Terraplanagem do parque N2 0 0,08 0,00

1.1.10 [luminag&o publica N2 0 0,05 0,00

1.1.11 Condig¢des fundiarias N4 133 0,08 10,65

1.1.12 Edificagdes proprias do N2 0 0.06 0.00

parque

1.1.13Potencial construtivo N3 100 0,08 7,93

1.1.14 Instrumento de impacto N3 100 0,08 7,97

1.1.15 Ag¢des de marketing N3 100 0,06 6,44

1.2 INFRAESTRURTURA DA 0.11 10

REGIAOQ ’

1.2.1 Efomogao do sistema viario N3 60 0.19 11,40

da regido

1.2.2 Proy1~sao de energia elétrica N3 100 0.19 18,50

para a regido

1.2.3 Potenc1a}11da~de dos meios N4 125 0.17 21.25

de telecomunicacdes da regido

1.24 Qual?dadNe dos meios de N3 100 0.16 15.50

telecomunicacao da regido

1.2.5 Suporte hoteleiro, bares e N2 40 0.11 420

restaurantes

(continua)
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Tabela 13 - Avaliacdo global de desempenho da etapa da implantagcdo do Sapiens Parque

(continuacgio)
] _ NIVEL PONTUACAO TAXASDE  [PONTUACAO -
CRITERIO DE AVALIACAO DE DOS SUBSTITUICAO x AVAF%ﬁAO
IMPACTO | INDICADORES TAXAS
1.2.6 Acessibilidade ao parque N4 100 0,20 19,50
1.3 PESSOAS 0,21 20
1.3.1 Equipes administrativa N3 75 0,12 9,08
1.3.2 Equipe técnica N2 0 0,14 0,00
1.3.3 Capacitacao profissional N2 57 0,07 4,16
1.3.4 Palestra N4 150 0,11 16,50
1.3.5 Especialistas em
governanga de parques N2 74 0,14 10,66
tecnologicos
1.3.6 Servigo de suporte a
implantagdo de empresas no N5 150 0,14 21,30
parque
1.3.7 Serv;g:o de suporte de N5 133 0.14 18,75
desenvolvimento de negdcios
1.3.8 S'erV1g:o de suporte N3 100 0.13 13.20
operacional
1.4 CAPITAL 0,26 27
1.4.1 Pe}rcerlas com institui¢des N2 67 0.19 12,73
financeiras
'1.4.2 Aporte de capital da N5 150 0.22 33,00
incorporadora
.1.4.3 Aportes de capital de N5 150 0.24 36,00
investidores
1.4.4 Atracdo de investimentos N3 100 0,21 21,00
1.4.5 Capital investido N2 0 0,14 0,00
2. ATIVOS 0,10 9
2.1 SCIENTIA 0,41 41
2.1.1Espaco scientia N3 100 0,36 36,00
2.1.2 Projetos académicos N3 100 0,31 31,00
2.1.3 Apr0x1magao coma N3 100 0.33 33.00
academia
2.2. ARTIS 0,28 18
2.2.1 Tipos de espago para arte e N5 117 0.55 6435
cultura
2.2.2 Fomento para arte e cultura N1 0 0,45 0,00
2.3 NATURALLIUM 0,20 18
2.3.1 Jardim botanico N3 33 0,20 6,44
2.3.2 Corredores ecoldgicos N5 125 0,14 16,88
2.3.3 Reserva ambiental nativa N5 133 0,19 24,61
2.3.4 Acgoes sustentaveis N5 140 0,20 28,00
2.3.5 Ciclovia ecologica N2 0 0,11 0,00
2.3.6 Cultivo plantas nativas N3 75 0,18 13,50
2.4 GENS 0,11 11
2.4.1 Capacitagdo da comunidade N5 3 0.26 2,08
local
242 Il?tegraqao coma N3 40 0.23 9.20
comunidade

(continua)
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Tabela 13 - Avaliacdo global de desempenho da etapa da implantagcdo do Sapiens Parque

(conclusio)
] _ NIVEL PONTUACAO TAXASDE  [PONTUACAO -
CRITERIO DE AVALIACAO DE DOS SUBSTITUICAO x AVAF%ﬁAO
IMPACTO | INDICADORES TAXAS
2.4.3 Perspectiva de
desenvolvimento econdmico e N4 128 0,27 34,56
social da regido
2.4.4 Atratividade profissional N4 100 0,24 24,00
3. CLUSTERS 0,30 12
3.1 TECNOLOGIA 0,47 32
3.1.1 Area de energia &cleantech N3 80 0,22 17,60
3:1 .2 Area dp lifesciences & N2 0 0.24 0.00
biotecnologia
3.1.3 Area' d.e economia criativa N3 50 0.18 9.00
& tecnomidias
3.1.4 Area de TIC & mecatronica N5 129 0,20 25,80
3.1.5 Incubadoras de empresas N3 100 0,16 16,00
3.2 TURISMO 0,18 4
3.2.1 AreN:a de eventos e N2 0 0.52 0.00
convengoes
3.2.2 Area de entretenimento, N3 50 0.48 24,00
cultura e esporte
3.3 SERVICOS 0,26 7
3.3.1 Area de educacio N3 67 0,33 22,11
3.3.2 Area de satde N1 -37 0,29 -10,73
333 Areg Fie servicos N3 40 0.38 152
empresariais
3.4 PUBLICO 0,09 2
3.4.1 Area do setor publico N3 50 0,54 27,00
3.4.2 Projetos de inovagdo N2 0 0,46 0,00
4. ATORES 0,20 13
4.1 GOVERNO 0,31 10
4.1.1 Politicas publicas para o N2 67 0.46 30.82
parque
4.1.2 Incentivos governamentais N1 0 0,54 0,00
4.2 EMPRESAS 0,43 29
4.2.1 Unidades empresariais N2 0 0,33 0,00
422 Atra.t1V1dade do N3 100 0.38 38,00
empreendimento para empresas
4.2:3 Atra~t1v1dade para empresas N3 100 0.29 29,00
de inovagdo
4.3 ACADEMIA 0,19 19
4.3.1 Parcerias com a academia N5 125 0,53 66,25
4.3.2 Pesquisadores N3 75 0,47 35,25
4.4 SOCIEDADE 0,07 8
4.4.1 Aliancas com associagdes N5 125 0,29 36,25
442 Intergqao com a sociedade N4 100 0.33 33,00
do conhecimento
4.4.3 Politicas de absorgdo de N3 100 0.38 38.00

mao de obra local

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).
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Os resultados apresentados na Tabela 13 contemplam o perfil de impacto
considerando o més de dezembro do exercicio de 2013 da etapa de implantagdo do Sapiens
Parque, atingindo 62 pontos na avalia¢do global.

A andlise da tabela 13 também permite identificar que o desempenho geral da
etapa de implantacdo do Sapiens Parque apresenta agdes atrativas, visto que dos 71
indicadores, 52 apresentaram resultados acima do Neutro, 18 apresentaram resultados Neutros
e apenas 01 indicador apresenta performance comprometedor, ou abaixo do Neutro.

Para maior compreensdo dos resultados da avaliacdo global, a tabela 14 mostra as

Areas, PVFs e Indicadores que alcancaram a melhor performance.

Tabela 14 - Demonstrativo da pontuacao dos PVFs e respectivos indicadores com melhores
performances na avaliagdo final

CRITERIO DE AVALIACAO PONTUACAO |AVALIACAO
INDICADORES FINAL

1 ESTRUTURA 29

1. 4 CAPITAL 27
1.4.3 Aportes de capital de investidores 36,00

2. ATIVOS 9
2.1 SCIENTIA 41
2.1.1.Espaco Scientia 36,00

3. CLUSTERS 12
3.1 TECNOLOGIA 32
3.1.4 Area de TIC & mecatronica 25,80

4. ATORES 13
4.2 EMPRESAS 29
4.2.2 Atratividade do empreendimento para empresas 38,00

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A Tabela 14 demonstra que a Area 1. Estrutura obteve a maior pontuacio na
avaliacdo global da etapa de implantacdo do Sapiens Parque, com 29 pontos. Ja4 o PVF 2.1
Scientia alcangou a melhor performance com 41 pontos e o Indicador 4.2.2 “Atratividade do
empreendimento para empresas’ obteve o melhor resultado, com 38 pontos. Estas
performances demonstram as exceléncias adquiridas pelo Sapiens Parque na sua etapa de
implantagdo até o exercicio de 2013.

Da analise da tabela 13 também foi possivel elencar os niveis comprometedores,
ou seja, aqueles que obtiveram uma pontuacdo negativa, bem como os que alcangaram um
resultado neutro, que representam uma situacdo ndo satisfatoria, porém, com uma

performance aceitavel. A tabela 15 relaciona esses indicadores.
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Tabela 15 - Indicadores com nivel neutro ou negativo

INDICADOR \ RESULTADO

1.LESTRUTURA
1.1 INFRAESTRUTURA

1.1.1 Sistema viario

.1.2 Sistema de energia elétrica

.1.3 Sistema de abastecimento de agua

.1.4 Sistema de esgotamento sanitario

.1.8 Estacionamentos publicos e privados

.1.9 Terraplanagem do parque

1
1
1
1.1.5 Sistema de telecomunicacao
1
1
1

.1.10 Tluminagao publica

S|o|C|o|Io|o|o|Oo|O

1.1.12 Edificagdes proprias do parque
1.3 PESSOAS

1.3.2 Equipe técnica 0
1.4 CAPITAL
1.4.5 Capital investido 0
2. ATIVOS

2.2. ARTIS

2.2.2 Fomento para arte e cultura | 0
2.3 NATURALLIUM

2.3.5 Ciclovia ecologica | 0
3. CLUSTERS

3.1 TECNOLOGIA

3.1.2 Area de life sciences & biotecnologia ‘ 0
3.2 TURISMO

3.2.1 Area de eventos e convengdes | 0
3.3 SERVICOS

3.3.2 Area de saiide | -10,73
3.4 PUBLICO

3.4.2 Projetos de inovagao ‘ 0

4. ATORES

4.1 GOVERNO

4.1.2 Incentivos governamentais ‘ 0
4.2 EMPRESAS

4.2.1 Unidades empresariais ‘ 0

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A tabela 15 mostra que a Area de preocupacdo “1 Estrutura” possui o maior
nimero de indicadores, com 11 (onze) niveis de impacto 0 (neutro), sendo que destes 09
(nove) estdo concentrados no PVF “1.1 Infraestrutura”. Diante deste resultado infere-se que,
segundo a avaliacdo dos decisores, a implantagdo da infraestrutura do Sapiens Parque esta em
um nivel ndo satisfatério, porém, com uma performance dentro do “aceitavel”. O unico

indicador com nivel de impacto negativo, ou comprometedor, ¢ o “3.3.2 Area de saude” do
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PVF “3.3 Servigos” da Area de preocupagdo “1.3 Clusters”. Pela performance apresentado

induz-se que pouca agdo foi empreendida para alavancar o interesse dos profissionais deste

segmento a se instalarem no parque.

Para melhor visualizacdo do impacto do Status Quo da situacdo atual da etapa de
implantagio do Sapiens Parque, a figura 34 ilustra os resultados alcancados das Areas de

interesse e dos Pontos de vista Fundamentais — PVFs.

Figura 34 - Perfil de impacto do Status Quo da situagdo atual da etapa de implantagdo do
Sapiens Parque
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Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A figura 34 evidencia as consequéncias da situacdo atual nos aspectos julgados
pelos decisores como necessarios e suficientes para avaliar a etapa de implantacdo do Sapiens
Parque. Analisando a pontuacio alcancada pelas Areas, observa-se que Estrutura atingiu 29
pontos, Ativos alcangou 09 pontos, Clusters 12 pontos e Atores atingiu 13 pontos. Percebe-

se que todas as posigoes estdo situadas no nivel de competitividade.
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Com a finalizagdo das fases de estrutura¢dao e avaliagdo global com o perfil de
impacto da situacdo atual, conforme previsto na metodologia MCDA-C, encontra-se
construido o modelo e avaliado o desempenho da etapa de implantacdo do Sapiens Parque,
encerrando assim a fase de avaliagao.

A préoxima etapa, de acordo com a MCDA-C, apresenta-se a fase de
recomendacdes, onde sera permitido aos tomares de decisdo visualizar os caminhos a serem

seguidos para melhorar o desempenho atual.

4.2.3 Fase de recomendacoes

A fase de recomendagdes permite construir estratégias que possibilitam melhorar
o desempenho da global atual. Segundo Ensslin e Ensslin (2009) esta fase esta alinhada com
a afiliacdo teodrica da Avaliacdo de Desempenho Organizacional, visto que consegue conduzir
o gerenciamento do desempenho no nivel estratégico, tatico e operacional, com base nas
potencialidades e fragilidades e sugerir acdes de aperfeicoamento. De acordo com Ensslin,
Montibeller Neto e Noronha (2001), esta fase esta dividida em duas etapas: (i) busca de
oportunidade nos descritores; e (i1) busca de oportunidades nos recursos.

Steinbach (2013) destaca que a metodologia MCDA-C por meio da construcao de
descritores, pela hierarquia da estrutura de valor com taxas de ponderagoes, disponibiliza uma
minuciosa avaliag¢do, tornando possivel identificar os pontos que necessitam ser trabalhados a
fim de melhorar o desempenho global. Desta forma, pela leitura do status quo, elaborado na
Fase de Avaliagao, decidiu-se criar estratégias que possibilitassem elevar o desempenho atual
da etapa de implantagdo do Sapiens Parque.

Para tanto, identificou-se os indicadores com desempenho abaixo do nivel Neutro,
bem como os que geraram uma performance negativa, possuindo um nivel comprometedor.
Buscou-se também priorizar os objetivos com maior contribuicdo no desempenho global por
meio das taxas de compensagao. Destaca-se que as agdes foram propostas pela facilitadora e
legitimadas com os decisores sem a intencdo de serem exaustivas, funcionando apenas como
um indicativo de possibilidades de melhoria.

As acgdes de melhoria foram expostas na mesma sequéncia da avaliacdo do
processo no modelo. O quadro 16, com as respectivas acdes identificadas, apresenta os

descritores que estavam com nivel neutro ou negativo.



Quadro 16 - Recomendagoes de descritores em nivel Neutro ou Zero

CRITERIO DE AVALIACAO

1 ESTRUTURA

1.1 INFRAESTRUTURA

DESCRITOR 1.1.1SISTEMA VIARIO

Objetivo: Medir a quantidade de quilometros construidos de vias de acesso

internas do parque, contemplando terraplanagem, drenagem,
pavimentagao e obras complementares que formam o sistema viario do
empreendimento.

Impacto no Descritor

N2 para N3 » Atingir o percentual de 6% ou mais de construgio do
sistema viario

Impacto na Escala Cardinal

0 para 80

Agoes Recomendadas

Lancar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a ampliacdo do sistema viario do parque

DESCRITOR

1.1.2 SISTEMA DE ENERGIA ELETRICA

Objetivo:

Objetivo: Medir o percentual construido da rede de fornecimento de
energia elétrica compreendendo a parte subterranea, postes e cabos
elétricos que formam o sistema de energia elétrica do empreendimento

Impacto no Descritor

N2 para N3 ‘ Atingir o percentual de 31% ou mais de da
construgdo da rede de fornecimento de energia elétrica

Impacto na Escala Cardinal

0 para 50

Acdes Recomendadas

Langar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a amplia¢do do sistema de energia elétrica
do parque

DESCRITOR

1.1.3 SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA

Objetivo:

Medir o percentual construido do sistema de abastecimento de agua do
empreendimento.

Impacto no Descritor

N2 para N3 » Atingir o percentual de 31% ou mais de constru¢ao
do sistema de abastecimento de dgua do parque

Impacto na Escala Cardinal

0 para 50

Acgdes Recomendadas

Langar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a ampliacdo do sistema de abastecimento
de agua do parque

DESCRITOR

1.1.4 SISTEMA ESGOTAMENTO SANITARIO

Objetivo:

Objetivo: Medir o percentual construido do sistema de esgotamento
sanitario compreendendo o tratamento de esgoto e sistema de reuso de
agua tratada.

Impacto no Descritor

Impacto na Escala Cardinal

N2 para N3 » Atingir o percentual de 31% ou mais de construgao
do sistema de esgotamento sanitario

0 para 43

Agoes Recomendadas

Langar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a ampliagdo do sistema de esgotamento
sanitario do parque

DESCRITOR

1.1.5 SISTEMA DE TELECOMUNICACAO

Objetivo:

Objetivo: Medir o percentual construido da rede de telecomunicagio,
compreendendo o capeamento da rede, dutos e estrutura que formam o
sistema de telecomunicag¢des do empreendimento.

Impacto no Descritor N2 para N3 Atingir o percentual de 31% ou mais de constru¢do
da rede de telecomunicagido
Impacto na Escala Cardinal 0 para 50

Agoes Recomendadas

Langar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a ampliagdo do sistema de telecomunicagao
do parque

(continua)
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(continuacao)

DESCRITOR

1.1.8 ESTACIONAMENTOS PUBLICOS E PRIVADOS

Objetivo:

Objetivo: Medir o nimero de vagas de estacionamentos publicos e
privados construidos no empreendimento

Impacto no Descritor N2 para N3 Ter 5.001 ou mais vagas de estacionamento publico e
privado
Impacto na Escala Cardinal 0 para 43

Agdes Recomendadas

Langar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a amplia¢do da infra estrutura e novos
empreendimentos para aumentar as vagas de estacionamento publico e
privado do parque

DESCRITOR

1.1.9 TERRAPLANAGEM DO PARQUE

Objetivo:

Objetivo: Medir em percentual em relagdo ao total previsto a
terraplanagem feita no parque.

Impacto no Descritor

N2 para N3 - aumentar para 21% o percentual da terraplanagem no
parque

Impacto na Escala Cardinal

0 para 50

Agoes Recomendadas

Lancar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a ampliacdo de terraplanagem do parque
que disponibilizard novas areas para construgdo de novas empresas

DESCRITOR

1.1.10 ILUMINACAO PUBLICA

Objetivo:

Objetivo: Medir o percentual construido de iluminagao publica do
empreendimento

Impacto no Descritor

N2 para N3 aumentar para 26% ou mais o percentual da
construgao de iluminagdo publica do parque

Impacto na Escala Cardinal

0 para 33

Agoes Recomendadas

Langar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a ampliacdo da iluminag@o publica do
parque

DESCRITOR

1.1.12 EDIFICACOES PROPRIAS DO PARQUE

Objetivo:

Objetivo: Medir a quantidade de m? de edificagdes construidas ou
reformadas pelo proprio parque.

Impacto no Descritor

N2 para N3 aumentar para 1.001 m2 ou mais a construgdo das
edificagdes proprias do parque

Impacto na Escala Cardinal

0 para 43

Acdes Recomendadas

Langar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a ampliacdo das edificagdes proprias,
visando a estrutura¢do da administra¢ao do condominio.

1.2 INFRAESTRURTURA DA REGIAO

1.3 PESSOAS
DESCRITOR 1.3.2 EQUIPE TECNICA
Objetivo: Medir a quantidade de pessoas atuando na area técnica do parque.

Impacto no Descritor

N2 para N3 aumentar para 1.001 m2 ou mais a construgdo das
edificacdes proprias do parque

Impacto na Escala Cardinal

0 para 40

Acgoes Recomendadas

Expansao do corpo técnico para possibilitar o desenvolvimento de
novas agoes e viabilizagdo do parque

1. 4 CAPITAL
DESCRITOR 1.4.5 CAPITAL INVESTIDO
Objetivo: Medir o percentual de capital investido (Sapiens, publico e privado) em

relag@o ao total projetado para a etapa de implantagdo do parque

(continua)
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(continuacio)

Impacto no Descritor

N2 para N3 aumentar o percentual para 41% ou mais do capital
investido em relagdo ao capital proprio

Impacto na Escala Cardinal

0 para 75

Agdes Recomendadas

Intensificar a prospeccdo e articulagdes para alavancagem de recursos
financeiros juntos aos investidores Publicos, Privados e Fundo de
Investimentos para ampliagdo das obras de infraestrutura e viabilizar o
desenvolvimento e sustentabilidade do parque.

2. ATIVOS

2.2. ARTIS

Descritor 2.2.2 Fomento para arte e cultura

Objetivo: Medir o niimero de parcerias firmadas com os orgaos de artes para

realizag@o de eventos de arte e cultura nas dependéncias do parque.

Impacto no Descritor

N1 para N2 aumentar para 6 ou mais o numero de parcerias
firmadas com 6rgdo ligadas a artes para realizagdo de eventos de arte ¢
cultura nas dependéncias do parque

Impacto na Escala Cardinal

0 para 43

ACOES RECOMENDADAS

Langar novas operagdes junto aos orgaos publicos, sociedades de
classes e associagdes comunitarias, com o objetivo de firmar parcerias
para fomentar a arte e cultura no parque

2.3 NATURALLIUM
Descritor 2.3.5 Ciclovia ecolégica
Objetivo: Objetivo: Medir em metros a extensdo de ciclovias ecologicas

construidas no parque.

Impacto no Descritor N2 para N3 aumentar para 301 ou mais a construcdo de ciclovias
ecologicas.
Impacto na Escala Cardinal |0 para 33

ACOES RECOMENDADAS | Buscar recursos junto aos investidores para ampliar a construgdo da
ciclovia ecoldgica do parque

3. CLUSTERS

3.1 TECNOLOGIA

DESCRITOR 3.1.2 AREA DE LIFE SCIENCES & BIOTECNOLOGIA

Objetivo: Medir a quantidade de unidades comercializadas (licitadas) para a area

de Life Sciences & Biotecnologia (farmaco-quimicos, bio-farmacos,
medical de vices, etc

Impacto no Descritor N2 para N3 aumentar para 3 ou mais numero de unidades
comercializadas (licitadas).
Impacto na Escala Cardinal 0 para 67

Acgdes Recomendadas

Langar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a ampliagdo da infraestrutura que permitira
a expansao das areas disponiveis para construcao de novos
empreendimentos

3.2 TURISMO
DESCRITOR 3.2.1 AREA DE EVENTOS E CONVENCOES
Objetivo: Medir a quantidade de unidades comercializadas (licitadas) para a area

de eventos e convengdes.

Impacto no Descritor N2 para N3 aumentar para 3 ou mais numero de unidades
comercializadas (licitadas)
Impacto na Escala Cardinal 0 para 50

Acgoes Recomendadas

Lancar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para ampliacdo da infraestrutura que permitird a expansao
das areas disponiveis para instalacdo de novos empreendimentos

(continua)
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(conclusio)

3.3 SERVICOS

DESCRITOR

3.3.2 AREA DE SAUDE

Objetivo:

Medir a quantidade de unidades comercializadas (licitadas) para a area
de servigos de saude (hospitais, clinicas, Laboratorios, etc.

Impacto no Descritor

N1 para N2 aumentar para 1 ou mais o numero de unidades
comercializadas (licitadas) na area da satide

Impacto na Escala Cardinal

-37 para 0

Agdes Recomendadas

Langar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a ampliacdo da infraestrutura que
viabilizard a instala¢do de edificacdes no segmento de satide.

3.4 PUBLICO

DESCRITOR

3.4.2 PROJETOS DE INOVACAO

Objetivo:

Medir a quantidade de projetos desenvolvidos no ambito do setor
publico (executivo, legislativo e judiciario) que estimulam ¢ apdiam a
inovagao

Impacto no Descritor

N2 para N3 aumentar para 3 ou mais o numero de projetos
desenvolvidos no ambito do setor publico

Impacto na Escala Cardinal

0 para 50

Acdes Recomendadas

Langar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a contragdo de novos projetos de inovagdo,
além de buscar novas parcerias com Institutos de inovagao.

4. ATORES

4.1 GOVERNO

DESCRITOR 4.1.2 INCENTIVOS GOVERNAMENTAIS

Objetivo: Analisar os incentivos governamentais, considerando: (i) redugdo de

taxas governamentais; (ii) redugdo de impostos as empresas que se
instalarem no parque; (iii) reducdo das taxas de juros pelos bancos
oficiais para financiamento a empresas que se instalarem no parque.

Impacto no Descritor N1 para N2 aumentar para | tipo de
incentivo publico
Impacto na Escala Cardinal 0 para 67

Acgdes Recomendadas

Buscar junto aos governos (Federal, Estadual e Municipal) incentivos
as empresas que desejam se instalar no parque.

4.2 EMPRESAS

DESCRITOR

4.2.1 UNIDADES EMPRESARIAIS

Objetivo:

Medir a quantidade de unidades empresariais construidas e em fase de
construgao.

Impacto no Descritor

N2 para N3 aumentar para 51 ou
mais o numero de unidades empresariais
construidas ou em fase de construcao

Impacto na Escala Cardinal

0 para 50

Acgoes Recomendadas

Lancar novas operagdes para alavancagem de capital junto aos
investidores para viabilizar a ampliagdo da infraestrutura que permitira
a expansdo das areas disponiveis para instalagdo de novas unidades
empresarias

Fonte: Elaborado pela autora, (2014)

O quadro 16 apresenta as agdes a serem empreendidas para os indicadores que
possuiam status quo com performance nao satisfatoria. As recomendagdes de elevagao de

apenas um nivel permitiriam alcangar um resultado bem mais competitivo, melhorando
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significativamente o desempenho da etapa de implantacdo do Sapiens Parque. Em sintese,
recomenda-se, a partir do modelo proposto, desenvolver a¢des de melhoria oportunizando
maior desempenho do Parque.

A partir das agdes de melhoria sugeridas, foi efetuada nova avaliacdo global da
etapa de implantacdo do Sapiens Parque, o qual resultou um novo perfil do modelo,

resultando um novo status quo de 62 para 78 pontos conforme demonstra a tabela 16.

Tabela 16 - Avaliacao global de desempenho da etapa de implantacdo do Sapiens Parque,
considerando as recomendagdes propostas

CRITERIO DE AVALIACAO NIVEL PONTUACAO TAXAS DE_ PONTUACAO | AVALIACAO
DE IMPACTO SUBSTITUICAO X TAXAS FINAL
AVALIACAO GLOBAL 78

1 ESTRUTURA 0,40 36

1.1 INFRAESTRUTURA 0,42 29

1.1.1 Sistema viario N2 80 0,08 6,29

1.1.2 Sistema de energia elétrica N2 50 0,08 3,91

1.1.3 Sistema de abastecimento de agua N2 50 0,08 3,89

1.1.4 Sistema de esgotamento sanitario N2 43 0,07 3,11

1.1.5 Sistema de telecomunicagdo N2 50 0,08 3,76

1.1.6 Pragas N2 50 0,04 2,02

1.1.7 Lagos sustentaveis N3 71 0,05 3,43

1.1.8 Estacionamentos publicos e privados N2 43 0,04 1,87

1.1.9 Terraplanagem do parque N2 50 0,08 3,95

1.1.10 [luminag@o publica N2 33 0,05 1,55

1.1.11 Condig¢des fundiarias N4 133 0,08 10,65

1.1.12 Edificagdes proprias do parque N2 43 0,06 2,42

1.1.13Potencial construtivo N3 100 0,08 7,93

1.1.14 Instrumento de impacto N3 100 0,08 7,97

1.1.15 Ag¢des de marketing N3 100 0,06 6,44

1.2 INFRAESTRURTURA DA REGIAO 0,11 10

1.2.1 Promogao do sistema viario da regido N3 60 0,19 11,40

1.2.2 Provisao de energia elétrica para a regiao N3 100 0,19 18,50

Lot o e N | os [ o |

cllfég(i);)ahdade dos meios de telecomunicagdo N3 100 0.16 15.50

1.2.5 Suporte hoteleiro, bares e restaurantes N2 40 0,11 4,20

1.2.6 Acessibilidade ao parque N4 100 0,20 19,50

1.3 PESSOAS 0,21 90,35 21

1..3.1 Equipes administrativa N3 75 0,12 9,08

1.3.2 Equipe técnica N2 40 0,14 5,48

1.3.3 Capacitagao profissional N2 57 0,07 4,16

1.3.4 Palestra N4 150 0,11 16,50

o R R R B

(continua)
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Tabela 16 - Avaliacdo global de desempenho da etapa de implantacdo do Sapiens Parque,

considerando as recomendagdes propostas (continuaciio)
CRITERIO DE AVALIACAO NIVEL PONTUACAO TAXASDE | PONTUACAO | AVALIACAO
DE IMPACTO SUBSTITUICAO X TAXAS FINAL

:ﬁl.:rie:s\/fg ;)i:rilulf)eorte a implantacio de N5 150 0,14 21,30
tll.ei‘a;ze:;g/(:go de suporte de desenvolvimento N5 133 0,14 18,75

1.3.8 Servico de suporte operacional N3 100 0,13 13,20

1.4 CAPITAL 0,26 29
1.4.1 Parcerias com institui¢des financeiras N2 67 0,19 12,73

1.4.2 Aporte de capital da incorporadora N5 150 0,22 33,00

1.4.3 Aportes de capital de investidores N5 150 0,24 36,00

1.4.4 Atragdo de investimentos N3 100 0,21 21,00

1.4.5 Capital investido N2 75 0,14 10,50

2. ATIVOS 0,10 9
2.1 SCIENTIA 0,41 41
2.1.1.Espago scientia N3 100 0,36 36,00

2.1.2 Projetos académicos N3 100 0,31 31,00

2.1.3 Aproximagdo com a academia N3 100 0,33 33,00

2.2. ARTIS 0,28 23
2.2.1 Tipos de espago para arte e cultura N5 117 0,55 64,35

2.2.2 Fomento para arte e cultura N1 43 0,45 19,35

2.3 NATURALLIUM 0,20 19
2.3.1Jardim botanico N3 33 0,20 6,44

2.3.2 Corredores ecoldgicos N5 125 0,14 16,88

2.3.3 Reserva ambiental nativa N5 133 0,19 24,61

2.3.4 Acgoes sustentaveis N5 140 0,20 28,00

2.3.5 Ciclovia ecologica N2 33 0,11 3,47

2.3.6 Cultivo plantas nativas N3 75 0,18 13,50

2.4 GENS 0,11 11
2.4.1 Capacitacao da comunidade local N5 114 0,26 29,64

2.4.2 Integragdo com a comunidade N3 40 0,23 9,20
SRR

2.4.4 Atratividade profissional N4 100 0,24 24,00

3. CLUSTERS 0,30 16
3.1 TECNOLOGIA 0,47 40
3.1.1 Area de energia & cleantech N3 80 0,22 17,60

3.1.2 Area de life sciences & biotecnologia N2 67 0,24 16,08

3.1.3 Area de economia criativa & tecnomidias N3 50 0,18 9,00

3.1.4 Area de TIC & mecatrdnica N5 129 0,20 25,80

3.1.5 Incubadoras de empresas N3 100 0,16 16,00

3.2 TURISMO 0,18 9
3.2 .1 Area de eventos e convengoes N2 50 0,52 26,00

3.2.2 Area de entretenimento, cultura e esporte N3 50 0,48 24,00

3.3 SERVICOS 0,26 10

(continua)
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Tabela 16 - Avaliacdo global de desempenho da etapa de implantacdo do Sapiens Parque,

considerando as recomendagdes propostas (conclusio)

CRITERIO DE AVALIACAO NIVEL PONTUACAO TAXASDE | PONTUACAO | AVALIACAO
DE IMPACTO SUBSTITUICAO X TAXAS FINAL

3.3.1 Area de educacido N3 67 0,33 22,11

3.3.2 Area de satde N1 0 0,29 0

3.3.3 Area de servigos empresarias N3 40 0,38 15,2

3.4 PUBLICO 0,09 5

3.4.1 Area do setor publico N3 50 0,54 27,00

3.4.2 Projetos de inovagao N2 50 0,46 23,00

4. ATORES 0,20 17

4.1 GOVERNO 0,31 21

4.1.1 Politicas publicas para o parque N2 67 0,46 30,82

4.1.2 Incentivos governamentais NI 67 0,54 36,18

4.2 EMPRESAS 0,43 36

4.2.1 Unidades empresariais N2 50 0,33 16,50

4.2.2 Atratividade do empreendimento para 33.00

empresas N3 100 0,38 ’

4.2.3 Atratividade para empresas de inovagdo N3 100 0,29 29,00

4.3 ACADEMIA 0,19 19

4.3.1 Parcerias com a academia N5 125 0,53 66,25

4.3.2 Pesquisadores N3 75 0,47 35,25

4.4 SOCIEDADE 0,07 8

4.4.1 Aliangas com associagdes NS5 125 0,29 36,25

4.4.2 Iqteragio com a sociedade do 33.00

conhecimento N4 100 0,33 ’

4.4.3 Politicas de absor¢ao de mao de obra 38.00

local N3 100 0,38 ’

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A tabela 16 mostra a elevacdo do status quo de 62 para 78 pontos em termos da
avaliacdo global final da etapa de implantagdo do Sapiens Parque com a implantagcdo das
recomendacoes apresentadas. Permite-se inferir que a implantacao destas acdes melhoraria
significativamente o desempenho do parque.

A figura 35 demonstra a relacdo de impacto do status quo para a situagdo proposta

pelas recomendacgoes.
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Figura 35 - Perfil de impacto atual e futuro da etapa de implantagdo do Sapiens Parque
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Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

A figura 35 mostra claramente os impactos positivos oportunizados pelas
recomendacdes apresentadas identificando um desempenho totalmente satisfatério em um
nivel competitivo. Percebe-se que a Areas “1 Estrutura” apresenta um incremento de 29 para
36 pontos, “3 Clusters” um incremento de 12 para 16 pontos e “4 Autores” de 13 para 17
pontos”. J& os PVFs “1.1 Infraestrutura” mostra um aumento de 16 para 29; “1.3 Pessoas” de
20 para 21 pontos;“1.4 Capital” de 27 para 29 pontos; “3.1 Tecnologia” de 18 para 23 pontos,
“3.3 Servicos” um aumento de 7 para 10 pontos;“3.4 Publico” de 2 para 5 pontos;“4.1
Governo” de 10 para 21 e “4.2 Empresas” de 29 para 32 pontos. Portanto, recomendagdes que
ofereceriam performance maior a etapa de implantagao do Sapiens Parque.

A tabela 16 também apresenta toda a pontuacao a ser analisada pelos decisores no
sentido de buscar implementar politicas para acelerar o término da etapa de implantagdao do
Sapiens Parque, consolidando a estrutura do parque.

Em sintese, acredita-se que o modelo proposto ¢ consistente e podera ser utilizado
para avaliar a etapa de implantacdo do Sapiens Parque visto que oferece uma proposta de

avaliacdo de desempenho.
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Com a validacdo do modelo e recomendagdes atingiu-se o objetivo geral desta
pesquisa, bem como seus objetivos especificos.
A seguir, apresenta-se a confrontacdo dos resultados obtidos com o referencial

tedrico construido e uma analise dos resultados alcangados.

43 COTEJAMENTO COM A LITERATURA E ANALISE DOS RESULTADOS DA
PESQUISA

4.3.1 Cotejamento com a literatura

A filiacdo teorica desta pesquisa sustenta-se na formulagdo de Ensslin, Ensslin S.
e Pacheco (2012, p.5) e da percepcao de outros pesquisadores como: ENSSLIN et al., 2007;
IGARASHI, PALADINI, ENSSLIN. 2007; ZANCOPE et al., 2010; ENSSLIN et al, 2010b,
BORTOLUZZI et al., 2011, de que:

“a avaliacdo de Desempenho ¢ o processo de gestdo utilizado para construir,
fixar ¢ disseminar conhecimentos por meio da identificagdo, organizacao,
mensuracdo e integragdo dos aspectos necessarios e suficientes para medir e
gerenciar o desempenho dos objetivos estratégicos de um determinado
contexto da organizacdo, segundo os valores e preferéncias do gestor.”

O quadro 17 ilustra o cotejamento entre a filiagdo tedrica com os resultados

alcangados da pesquisa.

Quadro 17 - Cotejamento entre a filiagdo tedrica com os resultados da pesquisa

AUTORES BASE TEORICA AFILIACAO RESULTADO DA
TEORICA PESQUISA

Ensslin, Ensslin S. e| Gera conhecimento Construir, fixar e Desenvolveu-se estudo
Pacheco (2012); Ensslin disseminar minucioso do Sapiens
et al, 2007, Igarashi, conhecimento Parque, com ateng@o maior
Paladini e Ensslin. 2007; na etapa de implantacao,
Zancope et al., 2010; oportunizando amplo
Ensslin et al, 2010b, conhecimento sobre o
Bortoluzzi et al., empreendimento.

(2011);Ensslin e Ensslin
S., (2012) Carpes, Ensslin
e Ensslin S. (2000);
Pereira (1993); Ensslin e
Ensslin S. (2009);

Steinbach (2013).

Ensslin e Ensslin Identifica os aspectos Identificac¢do das a¢des | Identificou-se as agdes

S.(2008); Dutra (2003). necessarios e suficientes | de um determinado pertinentes a etapa de

Steinbach (2013). para medir e gerenciar o | contexto da implantagao do Sapiens
desempenho organizagao Parque, por meio dos EPAs
organizacional e descritores

(continua)
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Quadro 17 - Cotejamento entre a filiagdo tedrica com os resultados da pesquisa  (conclusio)
AUTORES BASE TEORICA AFILIACAO RESULTADO DA
TEORICA PESQUISA

Ensslin ¢ Ensslin S.
(2009);Dutra (2005);
Steinbach (2013)

Permite apoiar decisdes

Apoio a decisdes

O modelo foi construido
com sustentacdo na
metodologia MCDA-C, um
modelo de apoio a decisdo

Dutra (2011);Dutra e
Ensslin (2008); Pereira
(1993); Peleias (1992).

Atribui valor ao que a
organizagdo deseja
mensurar

Atribui¢do de valor as
acoes desenvolvidas

Construgao dos descritores
com apresentacdo de
escalas de pontuacao e
transformagao das escalas
ordinais em escala cardinais
e avaliagdo global com
aplicacdo das fungdes de
valor atribuidos as agdes
desenvolvidas no contexto
estudado

Dutra (2005); Harrington
(1993) Sink e Tuttle
(1993) Miranda e Silva
(2002);Schmidt (2002).

Medida estratégica das
organizagdes

Medir o desempenho
dos objetivos
estratégicos
organizacional

O modelo desenvolvido
permitiu avaliar as a¢des
estratégicas atuais
oferecendo a avaliagdo
global da etapa de
implantagdo do parque.

Neely (2002); Moreira,
Santos e Silveira (2006);
Neely et al (1997); Neely
et al (1997 ; Salterio e
Webb (2003); Dutra ¢
Ensslin (2008).

Permite melhorias

Processo para gerar
acdes para promover o
aperfeicoamento

O modelo desenvolvido
permitiu apresentar
recomendagdes de melhoria
para a etapa de implantagdo
do Sapiens Parque,
especificado na fase de
recomendagoes,
demonstrando o perfil do
impacto atual para o futuro.

Rummler e Brache
(1994)

Kettl (1996).

Ensslin e Ensslin S.,
(2009)

Martins,(2006)

Ensslin, Ensslin S.e
Pacheco (2012).

Ensslin et al., 2007,
Igarashi, Paladini,
Ensslin. 2007; Zancope et
al., 2010; Ensslin et al,
2010b, Bortoluzzi et al.,
(2011).

Ensslin e Ensslin
S.(2008).

Processo de gestdo

Processo de gestdo

O estudo permitiu estudar e
analisar a etapa de
implantacdo do Sapiens
Parque, mostrando todas as
acdes empreendidas, o que
representa um processo de
gestao.

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

Vislumbra-se no quadro 17 que os aspectos fundamentais da afiliagdo teorico,
norteadora desta pesquisa, foram seguidos e sustentados nos resultados alcancados.

Objetivando ampliar a sustentagdo teodrica, acrescenta-se a formulacdo de Roy
(1993) que esteia que a MCDA-C constrdi um processo de apoio a decisdo que leva em

considerag¢do as percepcdes dos decisores, suas convicgdes e valores individuais durante o
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desenvolvimento do modelo de avaliagdao, permitindo a constru¢do de um modelo Unico e
personalizado ao contexto decisorio em que se insere.

O quadro 18 apresenta o cotejamento entre MCDA-C e os resultados da pesquisa.

Quadro 18 - Cotejamento entre a Metodologia MCDA-C e os resultados da pesquisa

AUTORES

BASE TEORICA

RESULTADO
DA PESQUISA

ENSSLIN, MONTIBELLER
NETO E NORONHA (2001);

BANA E COSTA, (1995);

ROY (1993); DUTRA (2005);

LEMOS (2008); BANA E

COSTA (1993); DUTRA ET

AL., (2008); ENSSLIN ET
AL., (2010B) ;ROY ( 1990).

Permite que os decisores identifiquem o
contexto que deseja atuar ¢ desta forma
identificar, organizar, mensurar ¢ avaliar o
que ¢ importante no conjunto;

Avalia as a¢des segundo um conjunto de
critérios;

Gera conhecimento aos decisores por meio
de ferramentas cujos valores estdo baseados
em seus sistemas de valor;

Permitir aos decisores refletir sobre seus
objetivos, prioridades e preferéncias;

Leva em consideragdo as percepcdes do
decisor, suas convicgoes ¢ valores;
individuais durante o desenvolvimento do
modelo de avaliacio;

Fornece ao decisor um instrumento capaz
de ajuda-lo a visualizar, com clareza, as
implicacdes de suas agdes.

Por meio da analise do
contexto estudado, foi
possivel identificar,
organizar, mensurar e
avaliar, segundo os
objetivos e valores dos
decisores, as acoes
desenvolvidas na
implantagdo do Sapiens
Parque, considerando um
conjunto de critérios. Os
dados apresentados na
pesquisa refletem os
resultados desta analise.

ROY( 1990); Ensslin,
Montibeller Neto e
Noronha (2001),

O conhecimento gerado dos decisores se
refletira no desenvolvimento de um modelo
de avaliagdo de desempenho;

Permite construir um modelo tnico e
personalizado a um determinado contexto
da organizacio;

Permitiu estudar o Sapiens
Parque, mais
especificamente sua etapa
de implantagdo e, desta
forma, construir o modelo
de avaliacao de
desempenho da etapa de
implantacao do Sapiens
Parque.

ROY( 1990); Bortoluzzi
(2009); Ensslin,
Montibeller Neto e
Noronha (2001),

As informagdes do modelo construido
podem ser utilizadas para apoiar os
decisores na avaliagdo de diferentes
caminhos estratégicos;

Permite conduzir o gerenciamento do
desempenho no nivel estratégico, tatico e
operacional, com base nas potencialidades e
fragilidades e sugerir acdes de
aperfeicoamento;

Permite que as decisoes tomadas a partir da
constru¢ao do modelo sejam baseadas no
que se acredita ser o mais adequado para
aquela determinada situag@o.

O modelo construido se
embasou em um processo
de apoio a decisdo que os
decisores utilizaram para
proceder a avaliacdo de
desempenho. A
operacionaliza¢do do
modelo junto ao Sapiens
Parque identificou
indicadores favoraveis e
comprometedores. Para os
indicadores desfavoraveis
foram sugeridas agdes de
melhoria

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

O quadro 18 confirma a metodologia MCDA-C como um bom instrumento de

pesquisa a ser utilizado nos processos de avaliagdo de desempenho. Da mesma forma
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convalida sua utilizagdo na constru¢do do modelo, obedecendo as fases: (i) estruturagao, (ii)
avaliagdo e (iii) recomendagdes.

A seguir, apresenta-se no quadro 19 a correlagdo ente os indicadores elencados
no referencial teorico com os indicadores utilizados nesta pesquisa para avaliar a etapa de

implantacao do Sapiens Parque .

Quadro 19 - Cotejamento entre os indicadores do referencial tedrico com os indicadores
utilizados na pesquisa.

AUTORES INDICADORES DO INDICADORES UTILIZADOS
REFERENCIAL TEORICO (DESCRITORES)
PAZOS; Politicas de atracdo para criar e Atragdo de investimentos;
BADIO (2012) parcerias. e Atratividade do empreendimento
para empresas;
e Atratividade para empresas de
inovagao.
PAZOS; Pessoas qualificadas em gestdo. e Especialistas em governanga de
BADIO (2012 parques tecnoldgicos.
PAZOS; Imagem do parque. e Analisar agdes de marketing por
BADIO (2012) meio de radio, site, midia impressa,
materiais graficos e TV.
ONDATEQUI Investimentos publicos e privados. e Aporte de capital da organizacdo
(2009) gestora;
e Aporte de capital de investidores.
CHEN (20006) Oferta de financiamento suficiente; e Parcerias com institui¢do financeiras.
PLONKI ez al Captar recursos financeiros via
(2005) agencias de fomentos e fundos
setoriais governamentais.
CHEN (20006) Politicas de investimento para e Servico de suporte de
promover o desenvolvimento desenvolvimento de negocios;
industrial do parque. e Servico de suporte a implantacao de
empresas no parque.
CHEN (2006 Treinamento profissional. e (Capacitagdo profissional
CHEN (2006 Ambiente profissional. e Equipe técnica;
e Equipe administrativa;
e Servigo de suporte operacional.
APTE (2005) Estabelecimentos de parcerias com e Projetos académicos;
as principais partes interessadas, e Interagdo com a sociedade do
tanto econdmicos € sociais. conhecimento.
PLONKI et al Presenga de nucleos especializados e Area de Energia & Cleantech;
(2005) em tecnologias e inovagao; e Area de Life Science &
Chen (2006) Formacio de cluster industrial. Biotecnologia;
e Area de economia criativa &
Tecnomidias;
e Area de TIC & Mecatrdnica;
e Incubadoras de empresa.
PLONKI et al Infraestrutura compartilhada com e Aproximagdo com a academia;
(2005) universidades e institutos de e Parcerias com academia.
pesquisas. e Espago Scientia
PLONKI et al Acessibilidades de rodovias, Promocdo do sistema vidrio da regido.
(2005) aeroportos e centros urbanos.

(continua)
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Quadro 19 - Cotejamento entre os indicadores do referencial tedrico com os

indicadores utilizados na pesquisa (conclusio)
AUTORES INDICADORES DO INDICADORES UTILIZADOS
REFERENCIAL TEORICO (DESCRITORES)
PLONKI et al | o Possuir condi¢des fundiarias e Analisar as condi¢des fundiarias do
(2005) favoraveis das edifica¢des do parque.
parque.
VEDOVELLO; | e Existéncia de saneamento basico e e Sistema de abastecimento de agua;
JUDICE; urbanismo; e Sistema de esgotamento sanitario
MACULAN e Tacilidades de transportes, e Sistema viario;
(20006); telecomunicagdes € oferta de e Sistema de energia elétrica;
APTE (2005) Servicos; e Pragas;
e Infraestrutura de comunicagio. e Estacionamentos publicos e
privados;

e [luminagédo publica;

e Potencialidade dos meios de
telecomunicagdes da regido;

e Qualidade dos meios de

telecomunicagao;

Acessibilidade ao parque.

Capacitagdo da comunidade local;

Integra¢ao com a comunidade;

Atratividade profissional;

Perspectiva de desenvolvimento

econdmico e social da regiao;

e Politicas de absor¢do de mao de obra
local.

SILVEIRA e Valorizacao de elementos e
(2010) profissionais ligados a cultura local

Fonte: Elaborado pela autora, (2014).

Verifica-se no quadro 19 que dos 71 indicadores (descritores) selecionados e que
possibilitaram criar o modelo para avaliar o desempenho da etapa de implantagdo do Sapiens
Parque, somente 41, alinhados de forma especifica, foram contemplados no referencial
tedrico desta pesquisa. O resultado auferido pode ser decorrente de dois fatores: (i) os
indicadores utilizados nesta pesquisa foram selecionados pelas percepgdes dos decisores e
facilitador ao analisar a etapa de implantacio do Sapiens Parque, que possui algumas
dimensdes tipicas do empreendimento e que dificilmente sdo aplicaveis a outros parques
tecnologicos; e (ii) os trabalhos cientificos geralmente contemplam indicadores da etapa de
operacionalizagdo dos parques tecnologicos, pois os estudos voltados especificamente para
avaliacdo da performance da implantacdo de parques tecnolodgicos sdao escassos, conforme
comprova o resumo dos indicadores de desempenho apresentados no quadro 8.

Em sintese, o estudo realizado se sustentou em bases tedricas, permitindo
construir um modelo de avaliacao de desempenho da etapa de implantacao do Sapiens Parque,
ampliando e seguindo a metodologia MCDA-C. A pesquisa também permitiu ampliar o
conhecimento sobre de avaliacao de desempenho e parques tecnolégicos.

A seguir, realiza-se uma explanacao dos resultados apresentados na pesquisa.
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4.3.2- Analise dos resultados

No desenvolvimento do modelo de avaliagdo de desempenho por meio da
metodologia MCDA-C foi possivel identificar ¢ compreender um conjunto de critérios que
envolvem a implantacdo do Sapiens Parque. O modelo demonstrou enfaticamente que a
preocupacao maior dos gestores concentra-se atualmente na estruturacdo do empreendimento,
mais precisamente na constru¢do da infraestrutura do parque. Esta preocupagdo ¢ bastante
consistente, visto que um dos pontos focais do sucesso de um parque tecnoldgicos ¢ oferecer
as empresas que nele se instalam um conjunto de infraestrutura fisica adequado.

Na avaliagdo global, alguns aspectos merecem destaque, como exemplo a
pontuacdo apresentada pelo PVF “1.4 Capital” que contribui com 27 pontos na avaliagdo
parcial da etapa de Implantacao do Sapiens Parque. Entretanto, se compararmos com o PVF
“1.1 Infraestrutura” percebe-se que sua contribuicao foi bem menor, 16 pontos no status quo.
Ocorre que o Sapiens Parque, no exercicio de 2013, foi marcado com um investimento
historico na ordem de R$ 10.500.000,00 (Dez milhdes ¢ quinhentos mil reais), oriundos de
integralizacdo de capital dos acionistas da empresa gestora do empreendimento, a Sapiens
Parque S/A. Este aporte de capital provavelmente permitird a contratagao de novos projetos e
a ampliacdo da infraestrutura da implantagdao do parque elevando a performance do PVF “1.1
Infraestrutura” no proximo exercicio.

Convém destacar ainda que a implantagdo de um parque tecnolédgico, pela propria
natureza do empreendimento, além de exigir recursos financeiros pesados, possui um longo
prazo de desenvolvimento e maturacdo. Desta forma, o retorno do capital investido da
organiza¢do gestora do parque ndo ocorrera em curto prazo, o que ocasiona dificuldades no
desenvolvimento das atividades de implantacao.

Por sua vez, percebe-se que o implemento de novas parceiras, sejam elas com
instituigdes privadas ou com 6rgdo governamentais sao fundamentais para o desenvolvimento
da implanta¢do do Sapiens Parque, inclusive a busca de financiamento para todas as fases de
implantacdo e de novos empreendimentos privados. Segundo o Sapiens Parque (2013), esta
em processo a construgdo de um novo plano de acdo, buscando principalmente atracdo de
investidores, bem como nova estruturagdo do Cluster inovacdo, visando atrair novos
empreendimentos e empresas de base de tecnologia.

A continuidade dos processos e procedimentos de avaliagio dos novos

empreendimentos do parque, seguindo as diretrizes de sustentabilidade ambiental e
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urbanisticas, bem como o desenvolvimento e estruturacdo de procedimentos internos do
parque sdo fatores que em muito contribuirdo para o sucesso desta etapa. Com a mesma
importancia, destaca-se, ainda, a interacdo com universidades para a captacao de novos
institutos do conhecimento, bem como negociacdo e articulagcdo junto as empresas para a
atracdo de novos centros empresariais, captacdo de recursos e prospeccdo de novas
oportunidades. Todas estas situagdes foram percebidas na validacdo do modelo e no resultado
aplicado pelos decisores na avaliagdo dos descritores criados para Area de Estrutura.

Também ficou clarificada no modelo e na avaliagao apresentada pelos decisores, a
necessidade de expansdo do corpo técnico para possibilitar o desenvolvimento de novas acdes
e aceleracao do empreendimento. Assim, havera maior rapidez na regulamentacao do parque
tanto junto aos 6rgaos publicos como das sociedades comerciais que desejam se instalar, além
de proporcionar melhoria do uso dos recursos disponibilizados.

Destaca-se também que o modelo de avaliagdo construido podera auxiliar os
gestores na analise das praticas implementadas e dos resultados alcangados nas proximas
fases de implantacdo do Sapiens Parque, fornecendo subsidios para gerar e priorizar agdes
que melhor atendem os objetivos do parque. O modelo poderd também ser utilizado como
ferramenta de interven¢do para os gestores no processo de avaliacio de desempenho
econdmico-financeiro, auxiliando-os na implementacdo de a¢des de aperfeicoamentos a
medida que ocorra novos ingressos de recursos financeiros.

Acrescenta-se ainda que o modelo desenvolvido pode ser usado como instrumento
de correcdo e melhorias de decisdes tomadas no passado, minimizando as limitacdes do
presente € maximizando o uso e o retorno dos recursos aplicados na implantacdo do
empreendimento no futuro. Ao permitir aos gestores a correlagdo entre os resultados do
processo de avaliagdo e as metas estratégicas do empreendimento, o modelo permite
identificar em que estagio se encontra a etapa de implantagdo do parque.

Os resultados deste estudo evidenciaram que das agdes planejadas no ano de
2002, inicio do desenvolvimento do parque, muitas ainda nao atingiram o indice desejado.
Mas vale lembrar que a implantagdo total do Sapiens Parque foi prevista para ocorrer no
periodo de vinte anos. Como ja decorreram doze anos e, cada fase de implanta¢do, num total
de cinco, foi projetada para ocorrer em quatro anos, o processo de implantacdo do
empreendimento deveria estar atualmente na fase 3 (trés). No entanto, conforme demonstra
este estudo, considerando o resultado das escalas ordinais que mediram o percentual

construido da infraestrutura (1.1) do Sapiens, o processo de implantagcdo do parque encontra-
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se no final da fase 0 (zero) e inicio da fase 1(um), ou seja variam entre 5 a 30% do total,
conforme avaliagdo dos descritores.

A razdo do atraso da implantagdo ocorreu, segundo Sapiens (2014), por dois
motivos: (i) dificuldades nos processos de licenciamento ambiental, tendo em vista a
adequacdo ao Plano Diretor da Capital e a formalizagdo do condominio; e (ii) a escassez de
fonte de financiamento, especialmente apds a crise global de 2008 que frearam os
investimento tanto da organizacdo gestora quanto do setor publico e privado.

No que se refere ao instrumento metodologico utilizado, a MCDA-C, ¢ importante
destacar seu dinamismo, visto que oportunizou a solu¢do do problema de pesquisa com a
capacidade de: (i) instrumentar a construcdo do modelo; (ii) abrir caminho para se buscar o
maior numero de varidveis; (iii) auxiliar no processo decisorio, capturando e estruturando de
forma explicita os objetivos da organizagao para depois avalid-los e; (iv) converter as escalas
ordinais em escalas cardinais. Destaque especial a conversao das escalas ordinal para cardinal
no sentido de: (i) transformar o resultado em dados racionais, claros e objetivos; (i1) permitir
analise matematica da questdo (iii) observar numericamente os resultados.

O resultado deste estudo também reforga a necessidade de ampliagdo de pesquisa
sobre parque tecnoldgico, precisamente na etapa de implantacdo, visto que qualidade de
gestdo desta etapa refletird no sucesso da etapa de operacionaliza¢do. Assim, a preocupagao
com a etapa de implantacdo deve ser uma constante no processo de efetivacao do parque.

Destaca-se ainda que o modelo construido para avaliar o desempenho na etapa de
implantagdo do Sapiens Parque pode ser um caminho promissor para a ampliacdo do escopo
de utilizagdo do modelo para outros parques tecnoldgicos que se encontram em

desenvolvimento pelo Brasil.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa demonstrou que a avaliagdo de desempenho ¢ uma ferramenta
indispensavel e fundamental para as organizagdes pelo seu poder de analisar, disseminar
conhecimento, ensejar planejamento, identificar e controlar a posicdo e dar sustentagdo a
tomada de decisdo. Também comprovou que o desenvolvimento da avaliagdo de desempenho
possibilita compreender a organizac¢do e sustentar a transformacao pela identificacdo de seus
fracassos e sucessos.

O estudo também permitiu identificar e compreender todas as etapas de criacao de
um modelo de avaliagdo de desempenho, processo que exige doses elevadas de esforco,
dedicagdo e tempo, tendo em vista a necessidade de emergir-se na organizagdao. Como o
modelo ¢ construido dentro de uma realidade organizacional, passa ser Uinico, ou seja, uma
ferramenta especifica aquela organizagdo, com seu foco de interesse.

No trabalho também pode se constatar as vantagens da metodologia Multicritério
de Apoio a Decisao Construtivista - MCDA-C. Isto porque a metodologia considera inumeros
critérios para afericdo do desempenho o que exigiu da pesquisadora muita dedicagdo e tempo.
Mas, ao utiliza-la possibilitou-se desenvolver e explicitar um conjunto de a¢des que permitiu
a constru¢ao do modelo com mais de 71 (setenta e um) indicadores para medir o desempenho
da etapa de implantagdo do Sapiens Parque.

Destaca-se que a pesquisa foi assentada no paradigma construtivista, propria da
metodologia MCDA-C, com uma logica indutiva, tendo como estratégia o estudo de caso,
com natureza exploratoria. Na sua abordagem a pesquisa utilizou-se de técnicas qualitativas e
quantitativas, utilizando de entrevistas, observagao direta e andlise documental para a coleta
de dados. Um estudo transversal no horizonte do tempo.

Buscou-se responder a seguinte pergunta de pesquisa: quais sdo os critérios a
serem contempladas em um modelo de avaliagdo de desempenho da etapa de implantagao do
Sapiens Parque?

Para buscar a resposta a pergunta de pesquisa estabeleceu-se como objetivo geral
desenvolver um modelo de avaliacdo de desempenho da etapa de implantacdo do Sapiens
Parque, fundamentado na metodologia Multicritério de Apoios a Decisao Construtivista -
MCDA-C. Assim, a MCDA-C foi utilizada como instrumento de intervengao.

Na busca de alcangar o objetivo geral foram estabelecidos os seguintes objetivos
especificos: (i) estruturar um conjunto de indicadores de avaliacdo de desempenho da etapa de

implantacdo do Sapiens Parque, alinhados as percepg¢des e valores dos decisores; (ii)
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transformar os indicadores identificados em instrumentos que proporcionem a mensuragao do
desempenho local e global por meio da constru¢do de escalas cardinais e taxas de
substituicdo; (iii) testar o modelo proposto a fim de verificar a sua aderéncia e aplicabilidade
na etapa de implantacdo do Sapiens Parque; (iv) recomendar acdes de melhoria da etapa de
implantacdo do Sapiens Parque, a partir do desempenho analisado.

Para sustentagdo cientifica procedeu-se a selecdo dos temas por meio de um
estudo bibliométrico, que oportunizaram o acesso a artigos publicados em revistas nacionais e
internacionais. Além disto, desenvolveram-se leituras de dissertagdes, teses e livros. Todo este
processo permitiu gerar conhecimento sobre avaliagdo de desempenho organizacional e
parques tecnoldgicos que sustentam em termos teodricos este estudo. Este procedimento
permitiu encontrar as varidveis, bem como estabelecer as bases para a sustentacdo do modelo
desenvolvido.

Assim, foi possivel alcangar o objetivo geral, criando um modelo de avaliacao de
desempenho da etapa de implantagdo do Sapiens Parque. Para isto se considerou tanto
critérios quantitativos como qualitativos e ponderou-os com pesos por meio das taxas de
substitui¢do. Desta forma, modelou-se, em termos matematicos estabelecidos pela MCDA-C,
os julgamentos, criaram-se os indicadores, validando o modelo desenvolvido junto ao Sapiens
Parque.

Ja os objetivos especificos foram alcancados visto que: (i) se estruturou um
conjunto de indicadores, com fungdes de valor, pesos ou taxas de substituicdo para cada
critério, permitindo identificar: (a) quatro (4) Areas de Preocupagdo: Estrutura, Ativos,
Clusters e Atores; (b) Dezesseis (16) Pontos de Vista Fundamentais — PVFs: Infraestrutura,
Infraestrutura da Regido, Pessoas, Capital, Scientia, Artis, Naturallium, Gens, Tecnologia,
Turismo, Servigos, Publico, Governo, Empresas, Academia, Sociedade e; (c) Setenta e um
(71) Indicadores detalhados na pesquisa e que permitiram avaliar a etapa de implanta¢do do
Sapiens Parque; (i1) se transformou os indicadores em instrumentos de avaliagdo, com
aplicacdo de escala cardinal e taxa de substitui¢dao, permitindo a avaliagao global; (iii) testou o
modelo criado para avaliar o desempenho da etapa de implantacdo do Sapiens Parque,
confirmando sua aderéncia e; (iii) se apresentou recomendacdes para melhoria do
desempenho encontrado, mostrando sua evolugao.

Em termos de resultado do modelo criado para avaliagao de desempenho da etapa
de implantagdo do Sapiens Parque, identificou-se no status quo as seguintes situacdes: (i) a
Area Estrutura contribui com 29 pontos; (ii) a Area Ativos contribui com 9 pontos e; (iii) as

areas Clusters e Atores contribuiram com 12 pontos. Percebeu-se também que a maior
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pontuacio foi alcangada pela Area Estrutura, o que convalida a preocupagdo na etapa de
implantacdo do parque tecnologico. J4 na fase de recomendagdes observou-se o seguinte
crescimento de desempenho: (i) a area Estrutura cresceu de 29 para 36 pontos; (ii) a area
Ativos permaneceu com os 9 pontos; (iii) a area Clusters subiu de 12 para 16 pontos e; (iv)na
area Atores houve um aumento de 5 pontos, saindo 12 para 17 pontos. Mostrou-se também
que o atendimento das recomendag¢des permitiria um aumento total de 62 para 78 pontos na
avaliagdo global.

Assim, conclui-se que o problema de pesquisa foi respondido em que o objetivo
geral e os objetivos especificos foram alcancados e atendidos.

Destaca-se a aderéncia significativa da metodologia MCDA-C para o
desenvolvimento do processo de planejamento das organizacdes, ensejando-as a exercita-lo de
forma simples e racional nos moldes da acdo “como” e “porque”, situagdo percebida
principalmente na elaboracdo dos elementos primarios de avaliacdo — EPAs e na construcao
dos descritores. Percebeu-se também, de forma expressiva, a otica construtivista da MCDA-C,
principalmente quando considerou e atendeu os valores e percepgdes dos decisores.

Como limitagdes a pesquisa destaca-se o escasso numero de estudos cientificos
sobre avaliagdo de desempenho de parques tecnoldgicos na sua etapa de implantagdo. A razao
da escassez de literatura no Brasil pode estar relacionada a incipiéncia destes modelos de
empreendimento.

Por fim, o desenvolvimento do modelo permitiu embrenhar-se num processo da
pratica do desempenho organizacional, abrindo caminho para o conhecimento dos parques
tecnologicos e incorporando a premissa da avaliagdo de desempenho como um instrumento de
inovagao a gestdo. Isto levou a pesquisadora a abrir novas perguntas e buscar novas respostas
para futuras pesquisas.

Como sugestdes as futuras pesquisas apresentam-se:

e Aplicar o0 modelo desenvolvido no Sapiens Parque, testando a plena
aderéncia da proposta de pesquisa;

e avaliar junto ao Sapiens Parque a aplicabilidade das sugestoes de melhoria
apresentado pela pesquisa;

e desenvolver um novo modelo de avaliacdo de desempenho, fundamentado

na MCDA-C para a etapa de operagao do Sapiens Parque.
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QUADRO DE AGRUPAMENTO DE AREAS DE PREOCUPACAO, EPAs E CONCEITOS

Quadro 19 — Agrupamento dos conceitos em areas de preocupacao dos EPAs

ESTRUTURA

Infraestrutura

EPAS CONCEITO/POLO PRESENTE | CONCEITO/POLO OPOSTO
Infraestrutura do parque | Ter estruturas fisicas apropriadas Insuficiéncia de estruturas fisicas
apropriadas
Telecomunicagdo Construir o sistema de Possuir percentual baixo de
telecomunicagdes no parque construgdo do sistema de
comunicagao
Pracas Possuir pragas projetadas e/ou Possuir percentual baixo de

construidas

construcdo das pracas projetadas

Lagos sustentaveis

Possuir lagos sustentaveis projetados
e construidos

Possuir percentual baixo de
construcao dos lagos projetados

Desenvolvimento dos
projetos legais do parque

Possuir aprovagao total do parque
(ambiental e estrutural) por meio de
laudos técnicos com avaliacdo
positiva

Possuir poucos laudos técnicos
com avaliagao.

Instrumentos de impacto
do empreendimento

Desenvolver estratégias que causam
impacto no empreendimento

Possuir poucos fatores que
causam impacto ao
empreendimento

Sistema de energia
elétrica

Construir o sistema de energia
elétrica do parque

Possuir percentual baixo de
construgdo do sistema de energia
no parque

Sistema viario

Construir o sistema viario no interior
do parque

Possuir quilometragem baixa de
constru¢do do sistema viario

Estacionamentos publicos
e privados

Construir vagas de estacionamento
publico e privado

Possuir percentual baixo de
construcdo das areas de
estacionamento

Sistema de abastecimento
de agua

Construir o sistema de
abastecimento de agua

Ter baixo percentual construido
do sistema de abastecimento de
agua

Tratamento de esgoto

Construir o sistema de tratamento de
esgoto sanitario

Possuir baixo nivel de construgdo
do sistema de tratamento de
esgoto sanitario

Poélos de entretenimento

Criar po6los de entretenimento no
parque

Ter pouca demarcagio e reserva
para p6los de entretenimento no
parque

Terraplenagem

Desenvolver a terraplanagem
necessaria do parque

Possuir percentual pequeno de
terraplanagem necessario ao
empreendimento

Tluminagao publica

Construir a rede de iluminagao
publica interna do parque

Ter percentual baixo de
iluminagao publica

Potencial construtivo

Oportunizar potencial construtivo do
parque

Ter percentual baixo de
edificagdes construidas

Condigdes fundiarias

Possuir aprovagao das condi¢des
fundiarias do parque: LAIL, LAP ¢
Plano Diretor

Nao ter aprovagao das condigdes
fundiarias

Edificagdes proprias do
parque

Construir edificagdes com recursos
proprios do Sapiens

Possuir metragem quadrada
baixa de edificagdes proprias do
parque

Acdes de marketing

Desenvolver agdes de marketing
para divulgagdo do parque

Possuir poucas ac¢des de
marketing para divulgagio do
parque

(continua)
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ESTRUTURA

Aprovagdo do projeto
global do parque

Possuir aprovagao pelos 6rgaos
licenciadores de toda area do parque

Possuir poucas aprovagdes do
parque pelos 6rgdos
licenciadores

Infraestrutura da Regido

Acessibilidade ao parque

Promover melhorias de
acessibilidade ao parque.

Ter pouco acesso ao parque

Telecomunicacao da
regido

Desenvolver agdes de promocao da
melhoria do sistema de
telecomunicacdo da regido

Nao buscar melhorias de
infraestrutura para o sistema de
telecomunicacgdo da regido

Sistema viario da regido

Desenvolver agdes de promocgao da
melhoria para o sistema viario da
regiao

Nao buscar melhorias do sistema
viario da regido

Sistema de Energia de
energia elétrica da regido

Desenvolver agdes de promocgao da
melhoria para o sistema de energia
elétrica da regido

Nao buscar melhorias do sistema
de abastecimento de energia da
regido

Mobilidade urbana

Promover agdes de melhoria para
mobilidade urbana da regido

Nao buscar melhorias para
mobilidade urbana da regido

Suporte hoteleiro, bares e
restaurantes

Desenvolver agdes de promogao de
melhoria para a rede hoteleira, bares
e restaurantes da regido

Nao promover agdes de
melhorias para a rede hoteleira,
bares e restaurantes da regido

Pessoas

Capacitagdo profissional

Oportunizar capacitagdo profissional
aos empregados do Sapiens

Ter poucas horas aula de
capacitacao profissional

Governanga em parque
tecnologico

Possuir equipe de pessoas
especializadas em governanga de
parques tecnoldgicos

Ter pequena equipe de pessoas
especializadas em governanga de
parques tecnologicos

Cursos de qualificagdo
profissional

Oportunizar a qualificagdo
profissional dos profissionais que
atuam no parque

Possuir poucas horas de
qualificagdo profissional
oferecidas

Geragao de conhecimento

Promover programas e agdes para
formacgao/qualificacdo de pessoas
que atuam no parque

Possuir poucos programas de
formacao/qualificacdo de pessoas
que atuam no parque

Equipe administrativa

Possuir de profissionais atuando na
area administrativa do Sapiens

Ter baixo numero de pessoas
atuando na area administrativa
do parque

Equipe técnica

Possuir profissionais técnicos para
no parque

Ter pessoas insuficientes na area
técnica

Suporte para consultoria

Oferecer suporte para possibilitar

Nao oferecer suporte de

administrativa consultoria administrativa consultoria administrativa
Governanca de parques Possuir profissionais especialistas Ter poucos especialistas em
tecnoldgicos em governanca de parques governanga de parques

tecnoldgicos

tecnoldgicos

Capacitacao de
profissionais em
desenvolvimento de
negocios

Possuir profissionais com
capacitacdo em desenvolvimento de
negocios

Ter poucos profissionais em
desenvolvimento de negdcios

Suporte a instalagdo de
empresas

Possuir profissionais para dar
suporte a instalagdo de empresas no
parque

Possuir poucos profissionais
para dar suporte a instalagdo de
empresas no parque

Palestra as escolas

Preferir palestras as escolas

Proferir poucas palestras as

tecnoldgicas, incentivando a formagao dos alunos | escolas

profissionalizantes e na area de tecnologia da inovacao

universidades

Servigo de suporte Possuir profissionais para oferecer Ter poucos profissionais para dar
operacional suporte operacional as empresas a se | suporte operacional as empresas

instalar no parque

Capacitagao profissional

Ofertar horas/aula para capacitacao
profissional

Oferecer poucas horas de
capacitacao profissional aos
trabalhadores do parque

(continua)
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Captagdo de recursos/

Buscar recursos financeiros a fundo

Ter baixo valor monetario a

fundo perdido perdido fundo perdido
Acesso a recursos Possuir estratégias com instituigdes | Ter poucas parcerias com
financeiros financeiras para obtencao de institui¢do para obtencao de

financiamentos

financiamento

Parcerias com instituigdes
financeiras

Possuir estratégias com instituicdes
de fomento e desenvolvimento e
fundos setoriais governamentais para
captagdo de recursos financeiros

Ter poucas parcerias com
instituicdes de fomento e
desenvolvimento e fundos
setoriais governamentais

Aporte de capital da
administradora do parque

Buscar aportes de capital da
administradora do parque

Ter percentual baixo de aportes
de capital da administradora

Aporte de capital de
investidores privados no
parque

Buscar capital de investidores
privados parque

Ter percentual baixo de capital
de investidores privados

Captacao de
recursos/linhas de crédito

Oportunizar linhas de crédito para
captagdo de recursos financeiros

Oportunizar poucas linhas de
crédito para captag@o de recursos

—
£ financeiros
% S‘ Estratégias de captacdo de | Possuir estratégicas para captagdo de | Possuir poucas estratégias para
= recursos recursos financeiros captagdo de recursos financeiros
a Investimento de capital Possuir maior valor de capital Ter baixo percentual de capital
= investido por terceiros em relagdo ao | investido por terceiros
= total projetado.
Participacao de eventos Participar em eventos nacionais e Ter pouca participagao em
para captacdo de recursos | internacionais com instituigcdes eventos com institui¢oes
financeiros financeiras para captacao de recursos | financeiras para captagdo de
financeiros recursos financeiros
Atragdo de investimento | Desenvolver estratégias para atragao | Desenvolver poucas estratégias
de investimento para atragdo de investimento
Recursos proprios Possuir recursos proprios para Possuir poucos recursos proprios
desenvolvimento do parque para o desenvolvimento do
parque
Espaco Scientia Possuir espagos reservados e Demarcar poucos espagos para
demarcados para abrigar abrigar universidades
universidades no parque
Agdes e programas Realizar agdes e programas Realizar poucas acdes e
integrados com as integrados com as ciéncias programas integrados com a
ciéncias (academia) ciéncia
Projetos académicos Oportunizar o desenvolvimento de Ter poucos projetos académicos
projetos académicos nas areas de apoiados pelo parque
nanotecnologia, biotecnologia,
£ tecnologia da informacao e ciéncia
§ _ cognitiva _ .
o | & Aproxupagao com a Criar a aproximagao do parque com O parque estar locqhzado
> academia o local de formagdo académica tais | distante de universidades e
= como universidades e instituigdes de | instituicdes de ensino e pesquisa
<4 ensino e pesquisa
Pessoal com formagdo na | Possuir profissionais com formagdo | Ter pessoas insuficientes com
area de tecnologia na area de tecnologia atuando no formagdo na area de tecnologia
parque
Eventos envolvendo arte | Promover eventos envolvendo arte | Promover poucos eventos
cultura e ciéncias cultura e ciéncias envolvendo arte cultura e
@ ciéncias
E Espaco para cultura Possuir espagos reservados e Ter poucos espagos reservados

demarcados para o desenvolvimento
de cultura

para cultura.

(continua)
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ATIVOS

Fomento para arte e
cultura

Incentivar a realizagdo de eventos de
arte e cultura.

Ter poucas parcerias firmadas
para realizag@o de eventos de arte
e cultura.

% Equsigio de artes Dispopibilizar espagos para realizar | Nao d.isponibilizar espaco para
< | plasticas exposi¢ao de artes plasticas exposi¢ao de artes plasticas
Espagos para artes Possuir espagos reservados e Disponibilizar poucos espacos
demarcados para realizagdo de artes |reservados e demarcados para
realizacdo de artes.
Implantacao do jardim Possuir espagos reservados para Nao ter espaco reservado para
botanico implantacdo de Jardim botanico implantar jardim botanico
Estrutura de agdes Possuir projetos de construgao no Possuir pouca quantidade de
sustentaveis parque de agdes sustentaveis acdes sustentaveis estruturadas
Ciclovia ecoldgica Construir ciclovias ecologicas no Possuir pequena extensao
parque
Reserva ambiental nativa | Possuir areas de preservacao da mata | Nao destinar area para
E nativa preservacao da mata nativa
% Viveiros de plantas Possuir viveiros para cultivo de Nao ter viveiros de plantas
E plantas nativas
2‘ Cultivo de plantas nativas | Cultivar plantas nativas da regido do | Nao ter cultivo de plantas nativas
parque
Centro de pesquisa e Ter centro de pesquisa e Nao ter centro de pesquisa e
informagdes ambientais informagdes ambientais informagdes ambientais
Cole¢ao documentada de | Ter coleg@o documentada de plantas | Nao ter colegdo documentada de
plantas vivas da regido vivas da regido plantas vivas da regido
Corredores Ecologicos Construir corredores ecologicos Possuir pequena extensdo de
conectados as fronteiras do parque corredores ecologicos
Conservagao e Realizar a¢des para a preservacao da | Nao realizar a¢des de
manuten¢@o de arvores mata nativa do parque preservagao da mata nativa do
nativas parque
Canal de comunicagio Realizar atividade de difusao do Realizar poucos atendimentos
com a comunidade parque a comunidade local e
visitante
Impacto s6cio econdmico | Gerar impacto socio econdmico na | Possuir baixo impacto socio
regido pelo desenvolvimento do econdmico na regiao
parque
Qualificag@o de pessoal Possuir projetos desenvolvidos pelo | Ter poucos projetos
da regiao parque para promover a qualificacdo |desenvolvidos pelo parque para
da comunidade local promover a qualificacao da
comunidade local
Perspectiva de Gerar perspectiva de incremento Ter pouca perspectiva de
% desenvolvimento econdmico e social para o incremento econdmico e social
O | econdmico e social da empreendimento para o empreendimento
regiao

Atratividade profissional

Possuir estratégias de atratividade
profissional incentivando pessoas a
atuarem no parque

Ter poucas estratégias de
atratividade profissional do
parque

Estimulos a cultura local

Promover agdes (cursos, oficinas,
encontros) que fomentem a
valorizagdo de elementos e
profissionais ligados a cultura local.

Promover poucas agdes que
fomente a valorizacdo de
profissionais ligados a cultura
local

Geragao de renda para
comunidade do entorno

Gerar maior renda para comunidade
da regido

Gerar pouca renda para
comunidade da regido

Geragao de emprego na
regido

Oportunizar a absor¢do da mao de
obra local

Gerar poucos empregos diretos e
indiretos

(continua)



198

(continuacao)

Desenvolvimento da
comunidade residente no
entorno do parque

Desenvolver agdes para melhoria da
comunidade residente no entorno do
parque

Gerar pouco desenvolvimento da
comunidade residente entorno do
parque

Programas de promoc¢ao
de capacitacao da
comunidade da regido

Desenvolver projetos de capacitacao
das comunidades da regido

Desenvolver poucos projetos de
promogao de capacitagdo da
comunidade da regido

CLUSTERS

Comercializagdo de
empresas para area de Life
Sciences& Biotecnologia

Comercializar (licitar) empresas na
area Life Sciences& Biotecnologia
para se instalar no parque

Ter poucas unidades licitadas na
area

Comercializagdo de
unidades para area de
economia criativa
&Tecnomidias

Comercializar (licitar) empresas para
a area de Economia Criativa &
Tecnomidias para se instalar no
parque

Possuir poucas empresas
licitadas em Economia Criativa
& Tecnomidias

Comercializagdo de
empresas para a area de
Life Sciences&
Biotecnologia

Comercializar (licitar) empresas para
a area de Life Science&
Biotecnologia para se instalar no
parque

Ter poucas empresas licitadas

Comercializagdo de
unidades para a area de
Energia &Cleantech

Comercializar (licitar) empresas para
a area de Energia & Cleantech para
se instalar no parque

Possuir poucas empresas licitada
na area de Energia&Cleantech

Incubadoras de Empresa

Desenvolver incubadoras de

Possuir poucas incubadoras no

servigos empresariais

(marketing, finangas, juridica,
contabil, etc) para se instalar no
parque

<
E‘J empresas no parque ou integradas a | parque ou integradas
S ele
& | Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para | Ter poucas unidades licitadas na
= empresas para a area de a area de TIC & Mecatronica para se | area de TIC & Mecatronica
TIC & Mecatronica instalar no parque
Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para | Ter poucas unidades licitadas
empresas para area de a area de economia criativa &
economia criativa & tecnomidia para se instalar no
tecnomidia parque
Centros culturais Ter espacgos destinados a construcao | Ter poucos espacos para
de centros culturais constru¢do de centros culturais
Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para | Ter poucas unidades licitadas
empresas para a area de a area de entretenimento, cultura e
g entretenimento, cultura e | esporte para se instalar no parque
£ |esporte
ﬁ Comercializagdo Comercializar (licitar) empresas para | Ter poucas unidades licitadas
empresas para na area de | a area de eventos e convencdes para
eventos e convengoes se instalar no parque
Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para | Ter poucas unidades licitadas
unidades para a area a area de educagdo para se instalar para a area de educacdo
Educacao no parque
Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para | Ter poucas unidades licitadas
empresas para area saude | a area de saude (hospitais, clinicas,
Laboratorios) para se instalar no
.§. parque
Z | Comercializagdo de Comercializar (licitar) empresas para | Ter poucas unidades licitadas
& | empresas para a drea a area de consultoria empresarial

Suporte de
desenvolvimento de
negocios

Possuir profissionais para dar
suporte para o desenvolvimento de
negdcios para empresas que
pretendem se instalar no parque

Ter poucos profissionais para dar
suporte para desenvolvimento de
negocios

(continua)
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ATORES

Comercializagdo de
empresas para a area do

Comercializar (licitar) empresas para
a area do setor publico (centros de

Possuir poucas unidades licitadas

.E setor publico pesquisa, institutos de formagao
= avancada, etc) para se instalar no
= parque
Projetos de inovacao Dar apoio a projetos na area da Dar pouco apoio a projetos de
inovagao tecnologica inovacao tecnoldgica
Parcerias publicas Articular solugdes junto ao poder Nao articular solugdes junto ao
Legislativo e Executivo para firmar | poder Legislativo e Executivo
parcerias publicas no sentido de para firmar parcerias publicas
desenvolver o parque
Politicas ptblicas para o [ Desenvolver estratégias para a Desenvolver poucas estratégias
parque institucionalizagdo de politicas para a institucionalizag@o de
publicas para o parque politicas publicas
Incentivos Buscar incentivos governamentais Nao buscar incentivos
governamentais por meio de redugdo de taxas e governamentais as empresas que
impostos as empresas que desejarem | desejarem se instalar no parque
= se instalar no parque
5 | Parcerias Desenvolver estratégias para Nao fazer articulagdes com o
2 publicas/Judicidrios solugdes de problemas junto ao poder judiciario
C poder Judiciario
Edificagdes publicas Ter edificagdes publicas (escolas Auséncia de areas destinadas a
construidas entre outras) construidas ou em edificagdes publicas
construgdo no parque
Palestras Proferir palestras para as empresas | Promover poucas palestras
interessadas a se instalar no parque
Atratividade do parque Desenvolver agdes para atrair Possuir poucas ac¢des de
- |para as empresas empresas para o parque atratividade a empresas
% Parcerias internacionais Estabelecer parcerias internacionais | Desenvolver poucas parcerias
= para o parque internacionais
5 Unidades empresariais Possuir unidades empresariais Possuir poucas unidades
construidas ou em construidas no parque construidas ou em construcao
construcao
Atratividade para Possuir estratégias para atracao de Possuir poucas atragdes para
empresas de inovagao empresas inovadoras ao parque empresas inovadoras
Parcerias com centros de | Firmar parcerias com centros de Ter poucas parcerias firmadas
P&D P&D para atuarem junto ao parque | com centros de P&D
Parcerias com Possuir parcerias firmadas com Ter poucas parcerias firmadas
= universidades e centro de [ universidades e centros de pesquisa | com universidades
g pesquisa para se instalar dentro do parque
2 | Parcerias com Possuir parcerias firmadas com Ter poucas parcerias firmadas
S | pesquisadores pesquisadores para atuarem dentro e | com pesquisadores
< fora do ao parque
Promocao de eventos Desenvolver programas de apoio Desenvolver poucos programas
académicos académico para alunos nas escolas de apoio académico
Politicas de absor¢ao de | Possuir politicas de absor¢do de mao | Desenvolver poucas reunides
mao de obra local de obra local com entidades de classe.
Aliancas com associagdes | Possuir parcerias firmadas com Possuir poucas parcerias com
liderancas comunitérias da regido liderangas da regido
Parcerias com artistas Desenvolver parcerias com artistas | Possuir poucas parcerias com
o para interagirem com o parque. artistas para interagir com o
= parque
T | Aliangas com associagdo | Possuir parcerias firmadas com Ter poucas parcerias firmadas
'2 liderancas comunitérias da regido com associa¢des comunitarias de
25)

regiao

Parcerias com artistas

Possuir parcerias firmadas com
artistas para interagirem com o
parque.

Ter poucas parcerias firmadas
com artistas
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Figura 36 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Infraestrutura

da Regido
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Figura 37 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Pessoas
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Figura 38 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Capital
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Figura 39 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Scientia
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Figura 40 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Artis
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Figura 41 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Naturalium
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Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Gens
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Figura 43 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Tecnologia
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Figura 44 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Turismo
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Figura 45 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Servigos
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Figura 46 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Piiblico
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Figura 47-Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Governo
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Figura 48 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Empresas
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Figura 49 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Academia
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Figura 50 - Arvores de valor dos PVFs com os candidatos a descritores do PVF Sociedade
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APENDICE C
TABELA DE DESCRITORES

Niveis de Impacto, Funcdo de Valor e Transformagdo das escalas ordinais em escalas

cardinais dos descritores

ESTRUTURA=-> 1. 1 Infraestrutura

Descritor: 1.1.1 Sistema vidrio

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>al5km 140

N4 Bom De 11 a 14 km. 100

N3 De 6 a 10 km. 80

N2 Neutro DelaS5km 0

N1 Nenhum -40

Objetivo: Medir a quantidade de quilometros construidos de vias de acesso internas do parque,
contemplando terraplanagem, drenagem, pavimentagdo e obras complementares que formam o sistema
viario do empreendimento.

L0111 Sistema Viario

N5|

M4 M3 M2

mt. forte

M5 mt. fraca mt. fraca
M4

M2
fraca

M2
Julgamentos consistentes

2| O 9l el5d 21 B S s & T

fraca

forte
fraca

moderada
fraca ]

Descritor: 1.1.2 Sistema de energia elétrica

Niveis de Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto Referéncias

NS =e>a81% 150
N4 Bom De 56% a 80% 100
N3 De 31% a 55% 50
N2 Neutro De 5% a 30% 0
N1 <5% -50
Objetivo: Medir o percentual construido da rede de fornecimento de energia elétrica compreendendo a
parte subterranea, postes e cabos elétricos que formam o sistema de energia elétrica do
empreendimento.

L]

1.1.2 Sistema de energia eletrica

2 o

Julgamentos consistentes

| BB =158 =d 2 # W

s | e N3 M2 | M Escala |
=l mit. Forte
M5 fraca fraca moderada farte 150 -
forte
M4 _ fraca fraca moderada A0 | |
moderada
M3 _ fraca fraca Eolg
fraca




ESTRUTURA=-> 1. | Infraestrutura

=1

1.1.3 Sistema de abastecimento de agua

Descritor: 1.1.3 Sistema de abastecimento de agua

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a81% 150

N4 Bom De 56% a 80% 100

N3 De 31% a 55% 50

N2 Neutro De 5% a 30% 0

N1 <5% -25
Objetivo: Medir o percentual construido do sistema de abastecimento de agua do empreendimento.

i 1]

M4

M3

M2

k1

& 1]

extrema

mt_ forte

M4 M3 M2 M1 Escala
atual
fraca fraca moderada forte 1EDO
_ fraca fraca moderada 100
_ fraca fraca EQ

_

=

Julgamentos consistentes

-z 5

forte

moderada

fraca

| Sl & 2] B

[y

1.1.4 Sistema esgotamento sanitario

Descritor: 1.1.4 Sistema esgotamento sanitario

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

NS =e>a8l% 129
N4 Bom De 56% a 80% 100
N3 De 31% a 55% 43
N2 Neutro De 5% a 30% 0
N1 <5% -42
Objetivo: Medir o percentual construido do sistema de esgotamento sanitario compreendendo o
tratamento de esgoto e sistema de reuso de agua tratada.

N5

M4

M3

M2

M1

g b

M4 M3 N M1 Escala
atual
fraca fraca moderada forte 1lz9
_ fraca moderada farte 100
_ fraca fraca 4z
_ fraca 0o

Julgamentos consistentes

2 | Bl Sl ] 2l

extrema
mt. Forte
forte

moderada

fraca
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ESTRUTURA=-> 1. | Infraestrutura

Descritor: 1.1.5 Sistema de telecomunicacao

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a81% 133

N4 Bom De 56% a 80% 100

N3 De 31% a 55% 50

N2 Neutro De 5% a 30% 0

N1 <5% -33
Objetivo: Medir o percentual construido da rede de telecomunicagdo, compreendendo o capeamento da
rede, dutos e estrutura que formam o sistema de telecomunica¢des do empreendimento.

4] = - ~
1.1.5 Sistema de Telecomunicacoes

NS M4 M3 M2 M1 Sl extiema
atusl mkt. forte
M5 fraca fraca farte farte 1a23 f- .
orte
:: _ fraca m-:ufderada IIf-:urte 122 -
_ raca raca fraca

Julgamentos consistentes

B O @l 2l5d &1 =8 S &) 1]

Descritor: 1.1.6 Pragas

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N4 =e>ab 150
N3 Bom De4as 100
N2 De2a3 50
N1 Neutro <1 0
Objetivo: Medir o nimero de pragas construidas ou em fase de constru¢ao do empreendimento.

[y

1.1.6 Pracas

N4 N3 M2 M1 Fromon || coeme |
atual
mt_ Forte

M4 fraca fraca moderada 1EO

forte
M3 _ fraca fraca 100 | B
moderada

fraca

7 _ n

Julgamentos consistentes
B o @ 2w &4 Bl S & 2 B
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ESTRUTURA=-> 1. | Infraestrutura

Descritor: 1.1.7 Lagos sustentaveis

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e¢>a 80.001 m?. 143
N4 Bom De 55.001 a 80.000 m?. 100
N3 De 30.001 a 55.000 m?. 71
N2 Neutro De 6.001 a2 30.000 m>. 0
N1 <5.000 m?. -57

Objetivo: Medir a quantidade de m? de lagos sustentdveis construidos ou em fase de constru¢do do

empreendimento.

4

1.1.7 Lagos sustentaveis

M5

ME
M4
e
TE
M1

M4 M3 M2 M1 Escala
atual

mt. fraca fraca fraca extrema 143

_ mt. fraca fraca moderada 100

_ fraca fraca 71

_ mt. fraca o

2 9

Julgamentos consistentes

| B ElE- w2

extrema
mt. forte
forte
moderada

fraca

Descritor: 1.1.8 Estacionamentos publicos e privados

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =¢>a20.001 129
N4 Bom De 10.001 a 20.000 100
N3 De 5.001 a 10.000 43
N2 Neutro De 1a5.000 0
N1 Nenhum -42

Objetivo: Medir o numero de vagas de estacionamentos publicos e
empreendimento.

4

1.1.8 Estacionamentos publicos e privados

privados construidos no

M5

NE
N4
N3
Nz
N1

M4 M3 M2 M1 Escala
atual
fraca fraca moderada farke 1z4
_ fraca moderada farte 100
_ fraca fraca 4z
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2 9
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| B ElE- w2

extrema
mt. forte
forte
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ESTRUTURA=-> 1. | Infraestrutura

Descritor: 1.1.9 Terraplanagem do parque

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a41% 133
N4 Bom De 31 a 40% 100
N3 De 21 a30% 50
N2 Neutro De 11 220% 0
N1 <10 % -33

Objetivo: Medir em percentual em relagdo ao total previsto a terraplanagem feita no parque.

4

1.1.92 Terraplanajem do Parque

NE
M4
M3
N2
M1

M4

M3

M2

M

fraca

fraca

farte
moderada

fraca

farte
farte
fraca

fraca

Julgamentos consistentes

v O O A Y I e = = s s

extrema
mkt. Forte

forte

moderada

fraca

Descritor: 1.1.10 Iluminagédo publica

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a 56% 150
N4 Bom De 46 a 55% 100
N3 De 26 a 45% 33
N2 Neutro De 6a25% 0
N1 <5% -33

o4

1.1.10 lluminagao publica

Objetivo: Medir o percentual construido de iluminagio publica do empreendimento.
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N3
e
N1
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M
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mt. forke
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ESTRUTURA=- 1. | Infraestrutura

Descritor: 1.1.11 Condigdes fundiarias

fundiarias

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N4 Possuir todos os itens 133
N3 Bom Possuir 2 itens 100
N2 Possuir 1 item 33
N1 Neutro Nao possuir aprovacao das condi¢des 0

4]

1.1.11 Condicoes fundiarias

Objetivo: Analisar as condig¢des fundidrias do parque, considerando os seguintes fatores:

Ambiental Prévia aprovada (LAP); 2) Licenca Ambiental de Instalagdes (LAI); 3) Plano diretor
aprovado.
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Nz
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N5

M4 M3 M2 M1 Escala
atual

mt. fraca fraca fraca extrema 145
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=T
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| Bl SIS R 2
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extrema
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forte
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fraca

4]

1.1.12 Edificacdes proprias do Parque

Descritor: 1.1.12 Edificagdes proprias do parque

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =¢>a2.001 m? 129

N4 Bom De 1.501 a2 2.000 m? 100

N3 De 1.001 a 1.500m? 43

N2 Neutro De 501 a 1.000 m? 0

N1 <500 m? -42
Objetivo: Medir a quantidade de m? de edificagdes construidas ou reformadas pelo proprio parque.

N5
N4
N3
Nz
N1

N5

M4 M3 M2 M1 Escala
atual
fraca fraca moderada | mt. forte lzg
_ fraca moderada farke 100
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_ fraca (1]

=T
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ESTRUTURA=- 1. | Infraestrutura

Descritor: 1.1.13 Potencial construtivo

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom Possuir todos os itens 100
N2 Possuir 2 item 43
N1 Neutro Possuir 1 item 0

Objetivo: Avaliar o potencial construtivo do empreendimento, considerando os seguintes fatores: 1) area
total demarcada, disponibilizada e aprovada para implantagdo do parque tecnologico; 2) area especifica
reservada e aprovada pelos orgdos publicos para edificagdes; 3)diversidade de opgdes para desenvolver
negocios no parque.

[

1.1.13 Potencial construtivo

k] k= extrema
| k
-l 44 rmoderada -
raca ]
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E e | moderada
fraca
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Descritor: 1.1.14 Instrumentos de impacto

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom Ter todos os itens 100
N2 Ter 2 item 33
N1 Neutro Ter 1 item 0

Objetivo: Avaliar os fatores que impactam no empreendimento, considerando os seguintes fatores: 1) ter
projeto de ocupagdo para cada area do parque; 2) ter estrutura fisica disponibilizada e aprovada pelos
orgaos competentes; 3) ter projetos de sustentabilidade.

T 1.1.14 Instrumentos de impacto
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ESTRUTURA=- 1. | Infraestrutura

Descritor: 1.1.15 Ag¢des de marketing

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N4 Possuir todos os itens 143
N3 Bom Possuir 4 itens 100
N2 Possuir 3 itens 43
N1 Neutro Possuir 2 itens 0

Objetivo: Analisar as agcdes de marketing para divulgacdo do empreendimento, considerando os
seguintes itens: 1) Radio; 2) site proprio; 3) midia impressa; 4) materiais graficos(folders, etc); 5) TV..

=1

1.1.15 Acoes de Marketing
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ESTRUTURA->1.2 Infraestrutura da Regido

Descritor: 1.2.1 Promocao do sistema viario da regiao

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

NS5 =e>a4l 140

N4 Bom De 31 a40 100

N3 De 21 a30 60

N2 Neutro De 11220 0

N1 <10 -20

Objetivo: Medir o niimero de reunides anuais realizadas pelo parque com os 6rgaos publicos e privados

voltadas a melhorias do sistema vidrio da regido.

(4] o - R DS
1.2.1 Promocao do sistema viario da regiao

M5 M4 M3 M2 M Escals
atual
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ESTRUTURA->1.2 Infraestrutura da Regido

Descritor: 1.2.2 Provisao de energia elétrica para a regido

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom Possuir todos os itens 100
N2 Possuir 2 itens 75
N1 Neutro Possuir 1 item 0

Objetivo: analisar a provisdo de energia elétrica para a regido considerando, considerando: 1) ndo ha
suporte de rede para aumento de fornecimento de energia elétrica para a regido; 2) ha estrutura adequada
para ampliacdo do fornecimento de energia elétrica; 3) o parque tem interagido por meio de reunides e
solicitagdes com a distribuidora de energia elétrica para garantir o suporte de fornecimento de energia
elétrica para a regido.

1 = e 5 - 0 - i
1. 2.2 Provisdao de energia elétrica para a regiaoc r}{ |
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Descritor: 1.2.3 Potencialidade dos meios de telecomunicagdes da regido

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N4 4 operadoras de sinal 125
N3 Bom 3 operadoras de sinal 100
N2 2 operadoras de sinal 50
N1 Neutro 1 operadora de sinal 0
Objetivo: Medir o potencial de linhas de telecomunicagdes disponiveis para a regido

" 1.2.3 Potencialidade dos meios de telecomunicacdes d... r}{ |
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ESTRUTURA->1.2 Infraestrutura da Regiao

Descritor: 1.2.4 Qualidade dos meios de telecomunicagdes da regido

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom Possuir 3 itens 100
N2 Possuir 2 itens 50
N1 Neutro Possuir 1 item 0

Objetivo: Avaliar a qualidade dos meios de telecomunicagdes disponiveis para a regidao, considerando: 1)
possuir rede de fibra dtica; 2) possuir rede digital de comunicagdo; 3) possuir torres de retransmissao de
sinal .

T 1.2.4 Qualidade dos meios de telecomunicaco. .. r}{ |
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Descritor: 1.2.5 Suporte hoteleiro, bares e restaurantes

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom Possuir situacdo (i), (ii) e (iii) 100
N2 Possuir situagdo (i) e (ii) 40
N1 Neutro Possuir situagao (i) 0

Objetivo: Analisar a estrutura hoteleira, bares e restaurante da regido considerando: (i) a regido nao
possuir estrutura necessaria nestes quesitos; (ii) o parque tem promovido reunides com associacdo de
classe visando a expansdo e melhoria do setor na regido; (iii) a regido esta estruturada para atender o
periodo de veraneio da regido e incremento gerado pelo parque.

1. 2.5 suporte hoteleiro, bares e restaurantes [">=: |
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INFRAESTRUTURA->1.2 Infraestrutura da Regido

Descritor: 1.2.6 Acessibilidade ao parque

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 Possuir todos os itens 140

N4 Bom Possuir 4 itens 100

N3 Possuir 3 itens 60

N2 Neutro Possuir 2 itens 0

N1 Possuir 1 item -20
Objetivo: medir os meios de transporte que podem ser utilizados para acesso ao parque, considerando:
1) Rodovias; 2) aeroportos; 3) hidrovias, 4) ciclovias; 5) heliportos.

1

1.2.6 Acessibilidade ao parque
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ESTRUTURA-> 1.3 Pessoas

Descritor: 1.3.1 Equipe administrativa

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a?2l 125
N4 Bom De 16 a 20 100
N3 Dellal5 75
N2 Neutro De6al0 0
N1 <5 -50
Objetivo: Medir a quantidade de pessoas que atuam na area administrativa do parque.

™. 1.3.1 Equipe administrativa
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ESTRUTURA—> 1.3 Pessoas

Descritor: 1.3.2 Equipe técnica

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a2l 120
N4 Bom De 16 a 20 100
N3 Dellals5 40
N2 Neutro De6al0l 0
N1 <5 -40
Objetivo: Medir a quantidade de pessoas atuando na area técnica do parque.

™. 1.3.2 Equipe técnica

= N4 ! N2 N Escala |
Stusl mt. Forte
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Descritor: 1.3.3 Capacitagdo profissional

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N4 =e>a5lhs. 143

N3 Bom De 31 a 50hs. 100

N2 De 10 a 30hs. 57

N1 Neutro < 10hs. 0

Objetivo: Medir o nimero de horas de capacitagdo profissional ofertadas por ano pelo parque.

[y

1.3.3 Capacitacdao Profissional
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ESTRUTURA—> 1.3 Pessoas

Descritor: 1.3.4 Palestra

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N4 =e >a 701 pessoas 150
N3 Bom De 401 a 700 pessoas 100
N2 De 101 a 400 pessoas 50
N1 Neutro <100 pessoas 0

Objetivo: Medir a quantidade de pessoas que participaram anualmente de palestras proferidas as escolas
tecnologicas, profissionalizantes, universidades e publico em geral.

M. 1.3.4 Palestra
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Descritor: 1.3.5 Especialistas em governanga de parques tecnologicos

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N4 =e>al 150
N3 Bom De5a7. 100
N2 De 2 a4. 75
N1 Neutro <1 0

no parque.
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Objetivo: Medir o numero de pessoas especializadas em governanca de parques tecnologicos que atuam

- - - i I
1.3.5 Especialistas em governanca de parques tecnolo... |H|
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ESTRUTURA—> 1.3 Pessoas

Descritor: 1.3.6 Servico de suporte a implantagdo de empresas no parque

Niveis de| Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 =e¢>a4lh. 150

N4 Bom De 31 a 40h. 100

N3 De 21 a 30h. 50

N2 Neutro De 11 a 20h. 0

N1 < 10h. -25

Objetivo: Medir o nimero de horas mensais prestadas as empresas e seus empreendimentos
acompanhando o licenciamento junto aos 6rgdos competentes.

(o4

1.3.6 Servico de suporte a implantacdo de empresas no parque
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1.3.7 Servico de suporte de desenvolvimento de negocios

Descritor: 1.3.7 Servico de suporte de desenvolvimento de negdcios

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

NS5 =e>a4lh. 133

N4 Bom De 31 a 40h. 100

N3 De 21 a 30h. 67

N2 Neutro De 11 a 20h. 0

N1 < 10h. -33
Objetivo: Medir o nimero de horas mensais prestadas em suporte para desenvolvimento de negdcios.
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ESTRUTURA->1.3 Pessoas

Descritor: 1.3.8 Servigo de suporte operacional

Niveis de| Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom Situagdo (iii) 100
N2 Situagdo (ii) 50
N1 Neutro Situacao (i) 0

Objetivo: Avaliar a disponibilidade de oferta de servigos de suporte operacional considerando: (i) ndo ha
servigo de suporte operacional; (ii) ha oferta de servigo de suporte mas com niimero de pessoas atuando
insuficiente; (iii) ha oferta adequada de servigos de suporte operacional.

™. 1.3.8 Servico de suporte operacional
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ESTRUTURA->1.4 Capital

Descritor: 1.4.1 Parcerias com institui¢des financeiras

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N4 =e>all 133
N3 Bom De6a9 100
N2 De2a5$ 67
N1 Neutro <1 0

Objetivo: Medir o nimero de parcerias firmadas com instituicdes de fomento e desenvolvimento bem
como fundos setoriais governamentais.

[ = = S & -
1.4.1 Parcerias com instituictes financeiras
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ESTRUTURA->1.4 Capital

Descritor: 1.4.2 Aporte de capital da incorporadora

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 =¢>a R$5.000.001,00 150

N4 Bom De R$ 3.000.001,00 a 4.000.000,00 100

N3 De R$ 2.000.001,00 a 3.000.000,00 50

N2 Neutro De R$ 1.000.001,00 a 2.000.000,00 0

N1 <R$1.000.000,00 -25

Objetivo: Medir anualmente em milhares de reais os aportes de capital da incorporadora (Sapiens Parque
S/A).

™. 1.4.2 Aporte de capital social subscrito
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Descritor: 1.4. 3 Aportes de capital de investidores

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e¢>a R$ 5.000.001,00 150
N4 Bom De R$ 3.000.001,00 a 4.000.000,00 100
N3 De R$ 2.000.001,00 a 3.000.000,00 50
N2 Neutro De R$ 1.000.001,00 a 2.000.000,00 0
N1 <R$1.000.000,00 -33
Objetivo: Medir anualmente em milhares de reais os aportes de capital de investidores privados.

". 1.4. 3 Aportes de capital de investidores
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ESTRUTURA->1.4 Capital

Descritor: 1.4.4 Atragdo de investimento

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom Medida (ii) e (iii) 100
N2 Medida (i) 33
N1 Neutro Medida (i) 0

Objetivo: Analisar as medidas utilizadas pelo parque para atrair investimentos considerando: (i) ndo ha
uma politica de atragdo de investimento; (ii) ha uma politica para oportunizar o desenvolvimento de
projetos de inovagdo; (iii) hd compartilhamento de capital nas construgdes do empreendimento
facilitando a construc¢@o dos centros empresariais.
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1.4 4 Atracao de Investimento
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Descritor: 1.4.5 Capital investido

Niveis de| Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a81% 150
N4 Bom De 61 a 80% 100
N3 De 41 a 60% 75
N2 Neutro De 21 a40% 0
N1 <20% -25

Objetivo: Medir o percentual de capital investido em relagdo ao total projetado para a etapa de

implantagdo do parque.

o4

1.4. 5 Capital investido
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ATIVOS—>2.1 Scientia

Descritor: 2.1.1 Espaco Scientia

setor “Scientia

£3]

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom Ha espaco reservado para abrigar 100
universidades, centros de pesquisa e
institutos de tecnologia

N2 Ha espaco reservado para abrigar 67
universidades e centro de pesquisa

N1 Neutro Nao ha espaco reservado para abrigar o 0

[ 4]

Z2.1.1 Espaco Scientia

Objetivo: Avaliar se os diversos tipos de espacos previstos para “Scientia” foram devidamente
demarcados, oportunizando o inicio da construgdo das escolas parceiras do empreendimento.
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Z2.1.2 Projetos académicos

Descritor: 2.1.2 Projetos académicos

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N4 =e >a 11 projetos 140

N3 Bom De 6 a 10 projetos 100

N2 De 1 a 5 projetos 40

N1 Neutro Nenhum projeto 0

Objetivo: Medir o niimero de projetos académicos que foram ofertados nas areas de nanotecnologia,
biotecnologia, tecnologia da informacao e ciéncia cognitivas voltadas ao parque.
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ATIVOS—>2.1 Scientia

Descritor: 2.1.3 Aproximagao com a academia

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N3 Bom Ha espaco reservado para instalacdo de 100
campus académicos dentro do parque

N2 A academia possui uma distdncia ndo 33
superior a 40 km do parque

N1 Neutro A academia esta distante a mais de 50 km 0
do parque

Objetivo: avaliar a proximidade do parque com o local de formacdo académica de interesse do parque

tais como: universidades, institutos de tecnologia e centros de pesquisa.

1.3 Aproximacao com a Academia
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ATIVOS =>2.2 Artis

Descritor: 2.2.1 Tipos de espago para arte e cultura

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 Hé espacos demarcados para abrigar 117
galerias, escolas de arte, museus e centros
culturais.

N4 Bom Hé espacos demarcados para abrigar 100
galerias, escolas de arte e museus

N3 Hé espacos demarcados para abrigar 33
galerias e escolas de arte.

N2 Neutro Ha espagos demarcados para abrigar 0
somente galerias de arte.

N1 Nao ha espagos demarcados para abrigar -50
arte e cultura do parque.

Objetivo: Avaliar se foram demarcados os espacos necessarios para abrigar o ativo “artis” do

empreendimento.

" 2.2.1 Tipos de espaco para arte e cultura
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ATIVOS =>2.2 Artis

Descritor: 2.2.2 Fomento de arte e cultura

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N4 =e>als 143
N3 Bom Dellal5 100
N2 De6al0 43
N1 Neutro <5 0

[

2. 2.7 Fomento de arte e cultura

Objetivo: Medir o nimero de parcerias firmadas com os 6rgaos competentes para realizagdo de eventos
de arte e cultura nas dependéncias do parque.
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ATIVOS->2. 3 Naturallium

M. 2.3.1 Jardim

Botanico

Descritor: 2.3.1 Jardim botanico

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 = e >a 60% implantado 117

N4 Bom De 41 a 60%implantado 100

N3 De 21 a 40% implantado 33

N2 Neutro De 1 a 20% implantado 0

N1 <nada implantado -50

Objetivo: Medir em termos percentuais, comparado com o total projetado, a implantagdo do jardim
botanico do parque
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ATIVOS->2. 3 Naturallium

Descritor: 2.3.2 Corredores ecoldgicos

Niveis de Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto Referéncias

N5 =e>a 701 m. 125

N4 Bom De 501 a 700 m. 100

N3 De 301 a 500 m. 75

N2 Neutro De 101 a2 300 m. 0

N1 <100 m. -25
Objetivo: Medir a extensdo em metros de corredores ecologicos conectados com as fronteiras do parque

™. 2.3.2 Corredores Ecoldgicos

M5 M4 M3 M2 M Sisalll extrema
atual
mt. forte

M5 mt. fraca mt. fraca fraca fraca lzk

forte
m b f f 100 | B
N3 DREER  fraca fracs &) | fraca

Julgamentos consistentes

B O 9] 2l5 &1 =B S &) Xl T

fraca

Descritor: 2.3.3 Reserva ambiental nativa

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 =¢>a2.000.001 m?. 133

N4 Bom De 1.500.001 a 2.000.000 m? 100

N3 De 1.000.001 a 1.500.000 m? 67

N2 Neutro De 500.001 a 1.000.000 m? 0

N1 <500.000 m? -50

Objetivo: Medirem m? a area definitivamente demarcada de restinga de mata atlantica destinada a
preservagdo e paisagismo nativo.

" 2.3.3 Reserva ambiental nativa

ME M4 M3 M2 M1 Escala | Il
cluc] mkt. Forte
M5 mt. fraca fraca moderada | estrema 133 -

forte
M4 _ mt. fraca fraca farte 100 | e
moderada
M3 _ fraca fraca s
fraca

MZ _ mt. fraca o m

Julgamentos consistentes

B O 925 & =Y S &) Xl T
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ATIVOS->2. 3 Naturallium

Descritor: 2.3.4 Agdes sustentaveis

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 Possuir todos os itens 140
N4 Bom Possuir 4 itens 100
N3 Possuir 3 itens 60
N2 Neutro Possuir 2 item 0
N1 Possuir 1 item -40

Objetivo: Avaliar a estrutura desenvolvida pelo parque para agdes sustentabilidade, considerando: 1)
estrutura de captagdo de aguas de chuva; 2) estrutura ou a¢des para economia de energia elétrica; 3)
acdo de tratamento de esgoto doméstico; 4) processo de encaminhamento de reciclagem de lixo; 5)
possuir estrutura de captacdo de energia.

" 2.3.4 Acdes sustentdveis

ME M4 M M2 M1 Sisalll extrema
atual
mt. forte

M5 mt. fraca fraca farte mt. forte 140

" forte

0 - f Fark 100 | S
_ mt. fraca raca orte moderada

N3 DUREERY  fraca fracs a8l faca

Julgamentos consistentes

B O 925 & =Y S &) Xl T

fraca

Descritor: 2.3.5 Ciclovia ecologica

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a 70l m 117
N4 Bom De 501 a 700 m 100
N3 De 301 a 500 m 33
N2 Neutro De 101 2300 m 0
N1 <100 m -50
Objetivo: Medir em metros a extensdo de ciclovias ecologicas construidas no parque.

" 2.3.5 Ciclovia ecoldgica

NE M4 M3 M2 M Sl extrema
atual
mt. Forte
M5 mt. fraca fraca farte mt. forte 117

forte
k4 f derad fort 100 |
_ raca moderada orte ——T———
M3 _ mt. fraca fraca ==

Julgamentos consistentes

B2 O 9] 25 & =Y S &) 1] T

fraca
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ATIVOS->2. 3 Naturallium

Descritor: 2.3.6 Cultivo de plantas nativas

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 =e¢>a 701 plantas 125

N4 Bom De 501 a 700 plantas 100

N3 De 301 a 500 plantas 75

N2 Neutro De 101 a 300 plantas 0

N1 <100 plantas -25

Objetivo: Medir a quantidade de plantas nativas cultivadas pelo parque para preservagdo da natureza
interna do empreendimento.

™. 2.3.6 Cultivo de plantas nativas

NS M4 M3 N2 M1 Escala |
cluc] mkt. Forte
M5 mt. fraca mt. fraca fraca fraca lzk =

forte
M4 _ mt. fraca fraca fraca 100 | e
moderada
M3 _ fraca fraca 2
fraca

MZ _ mt. fraca o n

Julgamentos consistentes

B O 925 & =Y S &) Xl T

ATIVOS—>2.4 Gens

Descritor: 2.4.1 Capacitagdo da comunidade local

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

NS =e¢>a8 114

N4 Bom De6a7 100

N3 De4as 43

N2 Neutro De2a3 0

N1 <1 -42

Objetivo: Avaliar a quantidade anual de projetos desenvolvidos pelo parque para promover a
qualificagdo da comunidade do entorno e da regido de Florianépolis.

" 2.4.1 Capacitacdo da comunidade local

ME M4 M3 Mz M1 Escala | T
atual
mt. forte

M5 mt. fraca fraca farte mt. forte 114

forte
M4 _ f derad fartk 100 | e
- B oo | odered oy | moderada
mt. Iraca moderada I:[.E“::.El

M1 -4z

Julgamentos consistentes

B2 O 9] 25 & =Y S &) 1] T
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ATIVOS—>2.4 Gens

Descritor: 2.4.2 Integragdo com a comunidade

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 =e¢ >a 16 agdes 120

N4 Bom De 11 a 15 acdes 100

N3 De 6 a 10 agoes 40

N2 Neutro De 2 a 5 acdes 0

N1 1 acdo -40

Objetivo: Avaliar o nimero ac¢des anuais de integragdo considerando cursos, encontros e oficinas
desenvolvidos pelo parque para integracdo com a comunidade do entorno e da regido de Florianopolis.

" 2.4.2 Integracdo com a comunidade

N5 M4 M3 N2 M1 Sl extrema
atusl mkt. Forte
M5 mt. fraca mt. fraca fraca moderada 1z0 -

forte
k4 kf f derad 100 |
_ mt. fraca raca moderada .
M3 _ mt. fraca | mt. fraca 20 ||
M2 _ mt. fraca L]

Julgamentos consistentes

B O 925 & =Y S &) Xl T

fraca

Descritor: 2.4.3 Perspectiva de desenvolvimento econdmico e social da regido

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N4 = e >a 301 empregos diretos gerados. 128
N3 Bom De 201 a 300 empregos diretos gerados 100
N2 De 101 a 200 empregos diretos gerados. 43
N1 Neutro Até 100 empregos diretos gerados 0

Objetivo: Avaliar o incremento econdomico e social oportunizado pela etapa de implantagdo do
empreendimento considerando o numero de empregos diretos criados.

53] - - P ]
2.4.3 Perspectiva de desenvelvimento econdmico e soc... r}{ |

M Nz M2 M1 Escala | oL
atual
mt. forte

M4 mt. fraca fraca farte 1z

forte
M3 _ fraca fraca 100 | B
moderada
NE T ——— ppg| moderada

Julgamentos consistentes

fraca

B O 9 215, £ 5Bl S B Xl B
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ATIVOS—>2.4 Gens

Descritor: 2.4.4 Atratividade profissional

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 Ha 4 tipos de acao 150
N4 Bom Ha 3 tipos de acao 100
N3 Ha 2 tipos de acao 75
N2 Neutro Ha 1 tipo de agéo 0
N1 Nao ha agdes de atragdo para profissionais -125

Objetivo: Avaliar a atratividade gerada pelo parque para incentivar profissionais a atuarem no
empreendimento, considerando as politicas ¢ agdes de: 1) ha servicos de apoio ofertados pelo parque
para a instalacdo de profissionais; 2) ha programas que facilitam o ingresso de profissionais; 3) ha
politicas facilitadores para acesso a financiamento; 4) ha programas de incentivos a inovagdo
tecnologica.

™. 2.4.4 Atratividade profissional

ME M4 N3 M2 M1 Sl extrema
atual
mt. forte
M5 mt. fraca fraca forte mk. forte 150

forte
M4 _ mt. fraca fraca moderada A0 | el
moderada
M3 _ fraca fraca TEIFE

Julgamentos consistentes

o e O B e I s e s

fraca

CLUSTERS - 3.1 Tecnologia

Descritor: 3.1.1 Area de Energia & Cleantech

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 =e>a’ 140

N4 Bom De5a6 100

N3 De3a4 80

N2 Neutro Dela2 0

N1 nenhum -40

Objetivo: Medir a quantidade de unidades comercializadas (licitadas) para a area de Energia & Cleantech
(petréleo, gas, energia renovavel e solugdes tecnologicas aplicadas a meio ambiente e sustentabilidade)

1" 3. 1.1 Area de Energia & Cleantech

NE N4 e e M1 Sl =xtrema
atual
mt_ forte

M5 mt. fraca mt. fraca fraca forte 140

forte
(I S _ mk. fraca fraca fraca AnD | e
moderada
[ BE] _ fraca | fraca S0
fraca

Julgamentos consistentes

B O @] 25 X1 =i SliEed s A B
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CLUSTERS - 3.1 Tecnologia

Descritor: 3.1.2 Area de Life Sciences& Biotecnologia

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 =e>a 7 133

N4 Bom De5a6 100

N3 De3a4 67

N2 Neutro Dela?2 0

N1 nenhum -33

Objetivo: Medir a quantidade de unidades comercializadas (licitadas) para a area de Life Sciences&
Biotecnologia (farmaco-quimicos, bio-fairmacos, medical devices, etc)

" 3.1.2 Area de Life Sciences & Biotecnologia

NS M4 N3 Nz M1 el extrema
clu] mt. Forte
M5 mt. fraca fraca moderada farte 133 T
orte
:: _ mit. fraca :ra-:a mc::lerada 100 -
[SAEE T
_ raca | raca Fa—

Julgamentos consistentes

B O @] 215 & =) S & &) T

Descritor: 3.1.3 Area de economia criativa &tecnomidias

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 =e>a’ 133

N4 Bom De5a6 100

N3 De3a4 50

N2 Neutro Dela?2 0

N1 nenhum -16

Objetivo: Medir a quantidade de unidades comercializadas (licitadas) para a area de economia criativa
&Tecnomidias(design, audio visual, games, etc)

[ x = u = - gm
3.1.3 Area de economia criativa & Tecnomidias

= M4 ! N2 M Sl extiema
atual
mt. Forte
M5 mt. fraca fraca rmoderada | moderada 1=z

fForte
M4 f f f 0D |
_ raca raca raca oderada
M3 _ fraca fraca R
[ _ mt. fraca L]

Julgamentos consistentes

2| O @] 215 & =l S & & T

fraca
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CLUSTERS - 3.1 Tecnologia

Descritor: 3.1.4 Area de TIC & Mecatronica

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

NS =e>a’7 129

N4 Bom De5a6 100

N3 De3a4 57

N2 Neutro Dela2 0

N1 nenhum -28

Objetivo: Medir a quantidade de unidades comercializadas (licitadas) para a area de TIC & Mecatronica
(software, hardware, bens de capital, etc.).

" 3.1.4 Area de TIC & Mecatrinica

N5 N4 N3 N2 M1 Escala | )
2l mt. forte
M5 mt. fraca fraca rmoderada | mt. forte lz2 =

forte
M4 _ mt. fraca | moderada | moderada 10 | e
raca raca fraca

Julgamentos consistentes

B O 9] 215 & =] S~ & &

Descritor: 3.1.5 Incubadoras de empresa

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom =e>a3 100

N2 Dela2 50

N1 Neutro Nenhum 0
Objetivo: Medir o nimero de incubadoras que se encontram em processo de integracdo com o parque.

. 3.1.5 Incubadoras de empresas

M2 r exktrema
. Fort mkt. Forte
orke

e moderada
M1 s | T |
fraca

Julgamentos consistentes

BB O @ 2] =] =Bl == & 2




CLUSTERS 3. 2 Turismo

Descritor: 3.2.1 Area de eventos e convengdes

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a’ 125
N4 Bom De5a6 100
N3 De3a4 50
N2 Neutro Dela2 0
N1 nenhum -25

Objetivo: Medir a quantidade de unidades comercializadas (licitadas) para a area de eventos e
convencgoes.

(o4

3.2.1 Area de eventos e convencoes

ME M4 M3 Mz M1 Escala | gyl
atual
mt. forte

M5 mt. fraca fraca fraca fraca 12K

Forte
M4 f f f 100 |
_ raca raca raca oderada
M3 _ fraca fraca Eolfb
M2 _ mt. fraca L]

Julgamentos consistentes
B O @l 2l £ =l S~ & &

Descritor: 3.2.2 Area de entretenimento, cultura e esporte

fraca

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a’ 125
N4 Bom De5a6 100
N3 De3a4 50
N2 Neutro Dela2 0
N1 nenhum -25

Objetivo:  Medir a quantidade de wunidades comercializadas (licitadas) para a 4area de
entretenimento,cultura e esporte.

o4

3.2.7 Area de entretenimento, cultura e esporte

M5 N4 N3 T N1 Shtsall| extrema
atual
mt. forte

M5 mt. fraca fraca fraca fraca 1lzk

forte
M4 f f f 100 |
DUREERN[ faca | fraca s

M3 _ fraca fraca 50

M2 _ mt. fraca L]

Julgamentos consistentes

B O 9] 215 & =] S~ & &

fraca
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CLUSTERS 3.3 Servicos

Descritor: 3.3.1 Area de educacio

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a’ 133
N4 Bom De5a6 100
N3 De3a4d 67
N2 Neutro Dela2 0
N1 nenhum -33

Objetivo: Medir a quantidade

educagdo.

o4

3.3.1 Area de educacéo

N5
M4
M3
M2
M1

N4

M3

M2

M

mt. fraca

mt. fraca

fraca

fraca

fraca
fraca

fraca

Julgamentos consistentes

el B v A K [ el B W i s

de unidades comercializadas (licitadas) para a area de servigos de

extrema
mt. Forte

forte

moderada

fraca

Descritor: 3.3.2 Area de satde

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a’ 137
N4 Bom De5a6 100
N3 De3a4 50
N2 Neutro Dela?2 0
N1 Nenhum -37

Objetivo: Medir a quantidade de unidades comercializadas (licitadas) para a area de servigos de saude
(hospitais, clinicas, Laboratorios, etc.).

" 3.3.2 Area de salide

ME
M4
M3
Mz
M1

M4

M2

M

fraca
fraca

fraca

mt. forte

fraca

fraca

Julgamentos consistentes

el B v A K [ el B W i s

extrema
mt. forte
forte
moderada

fraca
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CLUSTERS 3.3 Servicos

Descritor: 3.3.3 Area de servigos empresariais

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a’ 140
N4 Bom De5a6 100
N3 De3a4d 40
N2 Neutro Dela2 0
N1 Nenhum -20

Objetivo: Medir a quantidade de unidades comercializadas (licitadas) para a area de consultoria
empresarial (administrativa, marketing, finangas, juridica, contabil, etc).

4 i - S
3.3.3 Area de servicos empresariais

ME M4 M3 Mz M1 Shsall| extrema

atual
mt. Forte
M5

M4 fraca fraca fraca

_ mﬂdﬂlﬂdﬂ
fraca

M2 _ mt. fraca o n

Julgamentos consistentes

B O @] 215 & =) S & &) T

CLUSTERS —>3. 4 Publico

mt. fraca fraca moderada | moderada

forte

Descritor: 3.4.1 Area do setor publico

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

NS5 =e>a’ 125

N4 Bom De5a6 100

N3 De3a4 50

N2 Neutro Dela?2 0

N1 Nenhum -25

Objetivo: Medir a quantidade de unidades comercializadas (licitadas) para a area do setor
publico(centros de pesquisa, institutos de formagao avangada, etc.).

. 3.4.1 Area do setor piiblico

ME M4 M3 Mz M1 Escala | Il
atual
mt. forte

M5 mt. fraca mt. fraca fraca fraca 12K

fForte
M4 _ mk. fraca fraca fraca 100 | B
moderada
M3 _ mt. fraca | mt. fraca R
fraca

[ _ mt. fraca o n

Julgamentos consistentes

B O @] al5 £ =l S & 2 T
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CLUSTERS 3. 4 Publico

Descritor: 3.4.2 Projetos de inovagdo

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 =e>a’ 137

N4 Bom De5a6 100

N3 De3a4 50

N2 Neutro Dela2 0

N1 Nenhum -37

Objetivo: Medir a quantidade de projetos desenvolvidos no ambito do setor publico (executivo,
legislativo e judiciario) que estimulam e apoiam a inovagao.

.03 4 2 Projetos de inovacdo

MG r4 | M3 | (= 1 Escala extrema
atual ]
mt_. Forte

M5 mt. fraca fraca fraca k. forte 137

forte
M4 _ fraca fraca fraca 100 |
moderada
M3 _ fraca fraca so b

Julgamentos consistentes

B O #l a5 2 =l EiEed ] 2

fraca

ATORES ->4. 1 Governo

Descritor: 4.1.1 Politicas publicas para o parque

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias
N4 O governo do Estado busca e participa no 133

desenvolvimento de politicas ptblicas
para o parque.

N3 Bom Ha um incremento de politicas publicas 100
para o parque com agoes efetivas do
governo.

N2 Ha vontade do governo estadual em criar 67
politicas publicas para o parque

N1 Neutro Nao hé politicas publicas do Estado de 0

Santa Catarina para o parque.

Objetivo: Analisar a institucionalizacdo de politicas publicas desenvolvidas para o parque.

™. 4.1.1 Politicas piiblicas para o parque

M4 M3 e M1 Escala |
atual
mt_ Forte

M4 mt. fraca mt. fraca fraca 123

forte
rM3 _ mt. fraca fraca 100 | B e
moderada
M2 _ mt. fraca s7

Julgamentos consistentes

fraca

oo R O R e - e R s e s
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ATORES —>4. 1 Governo

Descritor: 4.1.2 Incentivos governamentais

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N4 Ha 3 tipos de incentivos 133
N3 Bom Ha 2 tipos de incentivos 100
N2 Ha 1 tipo de incentivo 67
N1 Neutro Nao ha nenhum tipo de incentivo 0

Objetivo: Analisar os incentivos governamentais, considerando: 1) redug@o de taxas governamentais; 2)
reducdo de impostos as empresas que se instalarem no parque; 3) reducdo das taxas de juros pelos
bancos oficiais para financiamento a empresas que se instalarem no parque.

(4] - -
4_1.2 Incentivos gcovernamentais

M4 M3 e M1 Escala extrema
atusl mkt. Forte
M4 mt. fraca mt. fraca fraca 1=z =

forte
M3 _ mt. fraca fraca 100 | e
moderada
rM2 _ mt. fraca s?2
% e |

Julgamentos consistentes

fraca

ool R B R P e e e W s .

ATORES 4.2 Empresas

Descritor: 4.2.1 Unidades empresariais

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

NS5 =e>alll 125
N4 Bom De81all0 100
N3 De 51 a 80 50
N2 Neutro De 21 a50 0
N1 <20 -25
Objetivo: Medir a quantidade de unidades empresariais construidas e em fase de construgao.

". 4_2.1 Unidades empresariais

ME M4 M3 Mz M1 Shsall| extrema

atual -
mt. Forte
M5 —

M4 fraca rmoderada | moderada

_ mﬂdﬂlﬂdﬂ
fraca

M2 _ mt. fraca o m

moderada | moderada

mt. fraca fraca

forte

Julgamentos consistentes

B O @] 215 & =) S & &) T
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ATORES 4.2 Empresas

Descritor: 4.2.2 Atratividade do empreendimento para empresas

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom Possuir todos os fatores 100
N2 Possuir 2 fatores 67
N1 Neutro Possuir 1 fator 0

Objetivo: Avaliar os fatores que geram atratividade para a empresa se instalar no parque considerando:
1) oferecer estrutura adequada para instalagdo de empresas; 2) oferecer potencial construtivo para
diversos segmentos empresariais; 3) oferecer servigos de suporte para desenvolvimento de negocios.

[

E zcala
M2 M atual

[ mt. fraca fraca A0

. 1raca moderada
fraca

Julgamentos consistentes

S| O T @] 54 Bl =l F Xl B

Descritor: 4.2.3 Atratividadepara empresas de inovacao

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom Possuir todos os fatores 100
N2 Possuir 2 fatores 67
N1 Neutro Possuir 1 fator 0

Objetivo: Avaliar os fatores de atratividade para instalagdo de empresas de inovacdo, considerando: 1)
possuir politicas de inovagdo; 2) possuir apoio a financiamento de capital; 3) possuir interagdo com
universidades e centros de pesquisa.

. 4.2.3 Atratividade para empresas de inovacao r}{ |

Mz k1 extrema

mkt. Forte

3 mt. fraca fraca

IE L T e

M

fraca

Julgamentos consistentes

< I [ I S e [ = e e e s -




ATORES = 4.3 Academia

Descritor: 4.3.1 Parcerias com a academia

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 =e>a’ 125
N4 Bom De5a6 100
N3 De3a4d 50
N2 Neutro Dela2 0
N1 nenhum -25

o4

4. 3.1 Parcerias com a Academia

Objetivo: Medir nimero de parcerias firmadas com universidades, institutos de tecnologia e centros de
pesquisa para atuarem junto ao parque.

N5
M4
M3
M2
M1

NG M4 N3 N2 M Eseala
mt. fraca fraca moderada | moderada 1zk&
_ fraca moderada | moderada 100
_ fraca fraca gu

ﬁE’r-J

Julgamentos consistentes

=5

| B S R 2

extrema
mt. Forte

forte

moderada

fraca

Descritor: 4.3.2 Pesquisadores

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N5 = e >a 21 pesquisadores 150
N4 Bom De 16 a 20 pesquisadores 100
N3 De 11 a 15 pesquisadores 75
N2 Neutro De 6 a 10 pesquisadores 0
N1 < 5 pesquisadores -50

parque.

(o4

4_3.2 Pesquisadores

Objetivo: Medir o numero de pesquisadores anuais que foram envolvidos com pesquisa apoiadas pelo

ME
M4
M3
Mz
M1

M5 M4 e} M2 h Ezcala
atual
mt. fraca mt. fraca fraca farke 1E0
_ mt. fraca fraca fraca 100
_ mt. fraca fraca 75
_ mt. fraca o

ﬁE’r-J

Julgamentos consistentes

| B S R 2

extrema

mt. Forte

forte

moderada

fraca
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ATORES —24.4 Sociedade

Descritor: 4.4.1 Aliangas com associag¢des

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 =e>a’ 125

N4 Bom De5a6 100

N3 De3a4 50

N2 Neutro Dela2 0

N1 Nenhum -25

Objetivo: Medir o nimero de convénios firmados com liderangas comunitarias da regido de
Floriandpolis.

4] - 0 -
4. 4.1 Aliangas com associagies

M5 M4 N3 T N1 Shtsall| extrema
atual
mt. forte

M5 mt. fraca fraca moderada | moderada 1lzk T
orke

4 f derad derad 100 |

_ raca moderada | moderada ——

M3 _ fraca fraca 50
M2 _ mt. fraca L]

Julgamentos consistentes

B O 9] 215 & =] S~ & &

fraca

Descritor: 4.4.2 Interagdo com a sociedade do conhecimento

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal

impacto | Referéncias

N5 Desenvolve acima de 3 interagdes 133

N4 Bom Desenvolve 3 interagdes 100

N3 Desenvolve 2 interagdes 67

N2 Neutro Desenvolve 1 interagao 0

N1 Nenhuma interagao -33

Objetivo: Analisar a interacao do parque com os diversos atores sociais, compreendendo agdes com: 1)
liderangas comunitarias; 2) artistas; 3) pensadores; 4) jornalistas.

™ s = =
4.4.2 Interacdo com a sociedade do conhecimento

= M4 ! N2 M Sl extiema
atual
mt. Forte
M5 mt. fraca mt. fraca fraca fraca 123

fForte
M4 Lf 100 |
_ mk. fraca fraca fraca .
M3 _ mt. fraca fraca sk
[ _ mt. fraca L]

Julgamentos consistentes

B O @] al5 £ =l S & 2 T

fraca
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ATORES —24.4 Sociedade

Descritor: 4.4.3 Politicas de absor¢do de mao de obra local

Niveis de | Niveis de Escala ordinal Escala Cardinal
impacto | Referéncias

N3 Bom Possui 3 itens 100
N2 Possui 2 itens 60
N1 Neutro Possui 1 item 0

[ 4]

Objetivo: Avaliar as politicas de absorcdo da mao de obra da regido de Floriandpolis considerando os
seguintes itens: 1) ha politicas estabelecidas pelo parque para absor¢ao da mao de obra local pontuando
no recrutamento das pessoas; 2) ha divulgagdo do parque aos centros formadores de mao de obra da
regido; 3) ha reunides com as entidades de classe para utilizagdo da mao de obra local.

4.4.3 Politicas de absorcao de mao de obra lo... r}{ |

r3

1 =

A

r2 A

extrema

mit. fraca farte

Julgamentos consistentes

mk_ Forte
Forte

moderada

fraca
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QUADRO DA MATRIZ DE ROBERTS COM TAXAS DE SUBSTITUICAO

Taxas de substituicao das areas de interesse: Estrutura, Ativos, Clusters, Atores

Al A2 A3 A4 A0 Soma Ordem
Estrutura Ativos Clusters Atores
Al 1 1 1 1 4 1°
Estrutura
A2 0 0 0 1 1 4°
Ativos
A3 0 1 1 1 3 2°
Clusters
A4 0 1 0 1 2 3¢
Atores
A0 0 0 0 0 0 5°

"' M-MACBETH : C:\Documents and Settings\Adenir\Desktoplestudo de caso zé\Mac_Beth\Global GLOBALMODELO GERAL ZE.mch

Arquivo Opglies Ponderacho Jamelas Personalizar  Ajuda

o @fo] @EEE ] ] el i e

Apenas para uso ACADEMICO

Arvore

Global
LHA\/AL\AQAO DE DESEMPENHO DA ETAPA DE IMPLANTAGED DO SAPIENS PARQUE |
—D PYF 1. Estrutura
——]PvF 3. Clusters
1 PVF 4. Atores

[tudo inf.]

Julgamentos consistentes

2| of 7la]nd & =inigfe x7

%

L T]PvF 2. ativos
+ Ponderagdo (Global)
[PYF 1. Estrutura ]| [FWF 3. Clusters ] | [FWF 4. Aares] | [FAVF 2. Ativos ] [tuda inf. ] S| =xtrema
atual mt. forte
[PVF 1. Estrutura ] frgga fraga modgrada modgrada 40 | [EEEre—
[PYF 3. Clusters ] _ frama fraga modgrads LIl moderada
[ PVF 4. Atores] o s frapa frga | fraca
[ PVF 2. Afivos ] fraga 10

AREA:1. ESTRUTURA

Taxas de substituicao dos Pontos de Vista Fundamental (PVF): Infraestrutura,

Infraestrutura da Regido, Pessoas e Capital

Al A2 A3 A4 A0 Soma Orde

PVF 1.1 PVF 1.2 PVF 1.3 PVF 1.4 m

Al 1 1 1 1 4 1°
PVF 1.1

A2 0 0 0 1 1 4°
PVF 1.2

A3 0 0 1 1 2 3°
PVF 1.3

A4 0 1 1 1 3 2°
PVF 14

A0 0 0 0 0 0 5°




245

i

M-MACBETH : C:\Documents and Settings\Adenir\Desktoplestudo de caso zé\Mac_Beth\Global_Estrutura_InfraEstruturaSapiens_Descritores.mch

Arquivo  Opclies Ponderacio  Janelas  Personalizar  Ajuds

Apenas para uso ACADEMICO

Arvore

B[ G| =

m PvF 1. ESTRUTURA

—D PYF 1.1 Infraestrutura
——PvF 1.4 capital
4[|PVF 1.3 Pessoas
—D PVF 1.2 Infraestrutura Regido
+ Ponderagao (Global)
[PVF1. 1inhaestui] | [PYF1.4Capital] | [PYF1.3Pessoas] [[PVF 1.2 Infaestutu]|  [udoinf ] 'ﬂ:"f;':ﬁ
mt. forle
[PVF 1.1 Infraestrut] frgca fraca modgrada it forte e

[PVF 1.4 Capital ] _ mt ffaca fraga madgrada moderada
[PVF1.3Pessoas] _ mt. fraca fraca fraca
[PYF 1.2 Infraestiutu ] _ mi. fiaca

[tudoint.]

Julgamentos consistentes

Bl ol 9]2]%) & ®nglle xE

1.Estrutura — 1.1 Infraestrutura

Taxas de substituicao dos descritores do PVF “1.1 Infraestrutura”

Al |A2 |A3 |A4 |AS |A6 |A7 |A8 |A9 |A10 |All |A12 |AI3 |A14 |A15 |AO [Soma |Ordem
Al 1 1 1 1 1 1 110 1 0 1 0 0 1 |1] 11 5°
A2 0 1 1 1 1 1 110 1 0 1 0 0 1 |1] 10 6°
A3 010 1 1 1 1 110 1 0 1 0 0 1|1 9 7°
A4 01070 0|1 1 110 1 0 1 0 0 1|1 7 9°
AS 00|01 1 1 110 1 0 1 0 0 1|1 8 8°
A6 0Ojo0|0|0/|O0 01010 0 0 0 0 0 0 |1 1 15°
A7 Oj0|O0]O0O]O0]1 110 1 0 0 0 0 0 |1 4 12°
A8 Ojo0ofO0O]|jO0O]O|T1]O 0 0 0 0 0 0 0 |1 2 14°
A9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 [ 1] 12 4°
AlO | OO ] OO0 T 0|10 0 0 0 0 0 |1 3 13°
All 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I |1 | 15 1°
Al2 | 0|0 ] 0| 0] 01 1 110 1 0 0 0 0 |1 5 11°
Al3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 I |1] 13 3°
Al4 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1| 1| 14 2°
AlIS | 0] 0] 0| 0] 071 1 110 1 0 1 0 0 1 6 10°
A0 0|00 ]O]O|O]O]O0]O 0 0 0 0 0 0 0 16°

EES

ol /el

Apenas para uso ACADEMICO ‘
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Arvore

Gilobal

PVE T INFRAESTRUTURA‘

———]pEsc 1.
———]DEsc1.

——{DEsc 1

——pEsc1.

——DEsc1
——pEsc
———{pEsc1

——DbEsc 1.
——T|pEsc 1.
———]pEsc1.
——T|DESC 1.

———{pEsc1

———]pEsc1.
——T|DpESC 1.

L {]pEsc1.

™. Ponderacdo (Global)

1
1
1

A

1

A

1
1

1

11 Condig¢des fundiarias

.14 Instrumentos de impacto
.13 Potencial construtivo

9 Terraplanagem do Parque
.1 Sistema viario

.2 Sistema de energia elétrico

.5 Sistema de telecomunicagdo

-4 Sistema de esgotamento sanitario
15 AgBes de marketing

.12 Edificag@es proprias do parque
7 Lagos sustentaveis

.10 lluminagdo pablica do parque

.6 Pragas do parque

.3 Sistema de abastecimento de agua

.8 Estacionamentos puablicos e privados

[DESC1.1.15 Aglies de ]| [DESC1.1.12 Edificag ] [[DESC1.1.7 Lagos sus ] | [DESC1.1.10 lluminag | | [DESC1.1.8 Estaciona ] | [DESC 1.1 6 Pragas do] E;Ejla extrema
= el mt. forte
[DESC1.1.11 Candiciie | rnnrilg[aada mmélasrsada mndﬁrﬂada mndgn%r?da mngzrsada mmg%rsada 501 —
[ DESC 1.1.14 Instrume | mm‘ilgrgada magagréada madgﬁ[!ada mugzr_rada mudgegsda muggréada a.97 dorada
[DESC1.1.1% Potericia | mm‘ilirgada magaaroada madaﬁroada mugzrsada mug%r?ada mug%roada 2.93 e
[ DESC 1.1.9 Tenaplan | mnl?irsada mng%rsada mng%rsada mndsﬁirgada mnggrsada mng%rsada 7. g
[DESC 1.1.1 Sisterna v | rnurilsrzada muggrgada mug%rgada mudﬁrsada muggroada mug%rsada 986
[DESC1.1.2 Sistemad | marilggada madzeirgada mag%rgada mudﬁrzada mu%lirsada muge;gada a8z
[DESC 1.1.3 Sistema d | mm‘iIS;ada madzﬁrsada mag%rsada mugﬁrsada mugirzada mugzrsada 778
[DESC 1.1.5 Sistemad | rnnrilE[Fada mnrilsrsada mmélasrsada mnnﬂanasr?da mndﬁrsada mmg:rsada 7. 5L
[DESC1.1.4 Sistemad ] ma%lesroada maq%aada madﬂsda mm%gréada mm%grsada mudgze;sda a.z4
[DESC 1.1.15 Agfies de | ma%%sda mm:lzzr]ada mm‘il.?;ada mmg%rsada mudﬁsda 6. 44
[DESC 1.1.12 E dificag | _ mn%lasroada mmal%rsada mm{g{aada mnqgroada Ein
[DESC1.1.7 Lagos sus | ml.Dl;gca hch':;a mu%lgroada 4.03
[DESC 1.1.10 luminag ] f{]ajc.:ia frﬂaﬁcTa 4.70
| DESC 1.1.8 Estaciana ] _ fraca -
[DESC1.1.6 Pragas do | 1.03
[ tuda inf. ] 0.00
L >
Julgamentos consistentes
=l W ¢ ] B [ [
B Q) lals) 2B IBATE &) B B
— —
1.Estrutura — 1.2 Infraestrutura da Regiao
3 1S . 113 o~ 99
Taxas de substitui¢do dos descritores do PVF “1.2 Infraestrutura da Regido
Al A2 A3 A4 A5 A6 A0 Soma Ordem
Al 1 1 1 1 0 1 5 2°
A2 0 1 1 1 0 1 4 3°
A3 0 0 1 1 0 1 3 4°
A4 0 0 0 1 0 1 2 5°
AS 0 0 0 0 0 1 1 6°
A6 1 1 1 1 1 1 6 1°
A0 0 0 0 0 0 0 0 7°
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i

M-MACBETH : C:\Documents and Settings\Adenir\Desktoplestudo de caso zé\Mac_Beth\Global_Estrutura.mch

AL g 100% F_‘E’Aﬂ Apenas para uso ACADEMICO

Arquivo  Opgies  PonderacSo  Janelas  Personalizar  Ajuda

ol ==

B PVF 1.1 INFRAESTRUTURA REGIAD

—D DESC 1.2.6 Acessibilidade ao parque

4[| DESC 1.2.1 Promogdo do sistema viario da regido

—D DESC 1.2.2 Provisdo de energia elétrica para a reqgido

4[| DESC 1.2.3 Potencialidade dos meios de telecomunicagdes da regido
—D DESC 1.2.4 Qualidade dos meios de telecomunicages da regido
4[| DESC 1. 2.5 Suporte hoteleiro. bares e restaurantes

[

Ponderacdo (Global)

[DESC 1.2 1 Promogd || [DESC 1.2.2 Previzao || [ DESC 1.2.3 Potencial | | [ DESC 1.2.4 Qualidade || [DESC 1.2.5 Suporte h ] [ tudoinf. ] Easlflzlla exlrema

[DESC 1.2.6 Acessibil | fraca fraza moderada maderada farle . farte 105 %
[DESC 1.2 1 Fromaca | fraca S moderada e mi e 19.0 | |
[ DESC 1.2.2 Previsan | _ maderada moderada farle . forte wos| |
| DESC1.2.3 Potencial N maderada farle mi. fotte T
[DESC 1.2.4 Quslidade ] | @y fare . forte ToE
[DESC1.25 Suparte h | 10,5

[ tudo inf. ] 0.0

<
Julgamentos consistentes

B O 91305 &1 B - x] 2 W

1.Estrutura — 1.3 Pessoas

Taxas de substitui¢ao dos descritores do PVF “1.3 Pessoas”

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A0 Soma |Ordem
Al 0 1 1 0 0 0 0 1 3 6°
A2 1 1 1 0 0 0 1 1 5 4°
A3 0 0 0 0 0 0 0 1 1 8°
A4 0 0 1 0 0 0 0 1 2 7°
A5 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1°
A6 1 1 1 1 0 1 1 1 7 2°
A7 1 1 1 1 0 0 1 1 6 3°
A8 1 0 1 1 0 0 0 1 4 5°
A0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6°

Arguivo  Opgdes Ponderacdo Janelas  Personalizar  Ajuda

Apenas para uso ACADEMICO

Arvore
o Global —
/7 1 5 PESS0AS ]
4[| DESC 1.35 Especialistas em governanga de parques tecnoldgicos
4[| DESC 1.3.6 Servigo de suporte a implantagdo de empresas no parque
—D DESC 1.3.7 Servigo de suporte de desenvolvimento de negbcios
T DESC 1.3.2 Equipe técnica
—D DESC 1.3.8 Servigo de suporte operacional
—D DESC 1.83.1 Equipe administrativa
———T|DESC 1.3.4 Palestra

—D DESC 1.3.3 Capacitagdo profissional

L« |
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"' Ponderacdo (Global)

[DESC1.3.7 Servigod | [ [DESC1.3.2 Equipe té ] | [DESC 1.3.8 Servigo d ] [[DESC 1.3.1 Equipe ad || [DESC 1.3.4 Palestra | |[ DESC 1.3.3 Capacitag | extrema

1 f derad fort © fatt | ™t forte
[DESC 1,35 Especial | a8 Mogeaca Sie mithoite B
[DESC 1.3 Servico | fiaca modetada moderada i fote mifote |z |
[DESC1.37 Servgod] flgia I'ﬂDdUESIEda fg%e fogl.se mt_sfglte Lo.1 | [

[DESC1.32Equipeté] [ maderada fatts fore . forte =
[DESC1.38Senigo d] e fate fore . fore —
[ DESC1.3.1 Equipe ad ] [ oy fotte mt fote —

[DESC 1.3.4 Palestia ] _ i forte o
[DESC 1.2.3 Capacitag | _ a3

[ tudo inf. | 0.0
< I >
Julgamentos consistentes

B O @l al5] &1 =in/iH-de ) 7 W

1.Estrutura — 1.4 Capital

Taxas de substitui¢do dos descritores do PVF “1.4 Capital”
Al A2 A3 A4 A5 A0 Soma Ordem

i

Arquivo  Opodes  Ponderacdo  Janelas  Personalizar  Ajuda

0| =@ & il | (7]

i Global

B[PV 12 CAPITAL
4[| DESC 1.4.3 Aposte de capital de investidores
—D DESC 1.3.2 Aporte de capital social subscrito
4[| DESC 1.3.4 Atrragdo de investimento
4[| DESC 1.3.1 Parcerias com instituigdo financeiras

L T|DESC 1.3.5 Capital investido

™" Ponderacéo (Global)

[DESC1 4 3Aposte de [[ [ DESC 132 Aporte de | | [ DESC 1.3.4 Atragdo | | [DESC 1.31 Parceraz | | [DESC 1.35 Capital i ] [ buda ink. ] extrema
oammyn| ™t forte

[DESC1.4.3Aposte de | k. lzraca mt. féaca mt. fsraca Fr?oca mt.szlte

[DESC1 32 Apatte de | _ mt. f‘raca mt. féaca frasca mt.zfzulle
[DESC1.3.4 Atmacia | _ . faca fiaca . foite
[DESC 1.3.1 Parcerias ] _ . fslac:a . |fg°'te
[DESC 1.3.5 Capital i] _

forte

moderada

fraca

[ tuda inf. | o
Julgamentos consistentes
2| O @205 24 B E & 2
AREA: 2. ATIVOS
Taxas de substitui¢do do Ponto de Vista Fundamental (PVF)*“2.Ativos”
Al A2 A3 A4 A0 Soma Ordem
PVF 2.1 PVF 2.2 PVF 2.3 PVF 24
Al 1 1 1 1 4 1°

PVF 2.1
A2 0 1 1 1 3 2°
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PVF 2.2

PVF23

Apenas para uso ACADEMICO

B[VF 2 ATTVOS |
] PVF 2.1 Scientia

——|PVF 2.2 Artis

——T|PVF 2.3 Naturallium

L—J]pPvF 2.4 Gens =

P

Ponderacao (Global)

[PYF 2.1 Scientia | [PVF 2.2 Attis | | [ PF 2.3 Maturalium ]| [PVF 2.3 Gens | | [ b inf. E;t'f‘:'la extrema
mt_ forte

[ PVF 2.1 Scientia | foge f0211te mt.sfuorte mt. Lorte 41 —
orte

[PVF 2.2 Ais | B fotts % z8 | [———

[PYF 2.3 Naturalium | I fone fefte 2l faca
[ PVF 23 Gens | _ forte 11

[ tudo inf. | I 0| nula

Julgamentos consistentes

2 O 9515 29 B hifed® &1 A

2. Ativos — 2.1 Espacgo Scientia

Taxas de substituicao dos descritores do PVF “2.1 Scientia”

Al A2 A3 A0 Soma Ordem
Al 1 1 1 3 1°
A2 0 0 1 1 3°
A3 0 1 1 2 2°

Apenas para uso ACADEMICO

ol FVF 2.1 SCIENCIA
4[| DESC 2.1.1 Espago sciencia

4[| DESC 2.1 .3 Aproximagdo com academia
4[| DESC 2.1.2 Projetos acadé&micos

L]

Ponderacao (Global)

[DESC 2.1.1 Espaco sc || [ DESC 2.1.3 Aprosimac 1| [DESC 2.1.2 Projetas ] [ tuda inf. ] Easti:lf | GIEDS |
mt. forte
[DESC21.1 Espago sc ] mt. fiaca mt fraca m. e = | e

[DESC 21.3 Aprosinas | I i i gl moderada
[ DESC 2.1.2 Projstos ] | mE . forte 24 faca

[ tudo inf. ]

0
Julgamentos consistentes n

2| O 9|25 =1 =i de x] 7 W
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2. Ativos — 2.2 Artis
Taxas de substitui¢ao dos descritores do PVF 2.2 Artis”

Al A2 A0 Soma Ordem
Al 1 1 2 1°
A2 0 1 1 2°

L4

& Global

m FVE 2.2 ARTIS

Ponderacao (Global)

—D DESC 2.2.1 Tipos de espagos para arte e cultura
4[| DESC 2.2.2 Fomento para arte e cultura

[DESC 2.21 Tipos de ] [[DESC 2.2.2 Fomento p ] [ tudo inf. ] E:tﬁaalﬁ extrema
f
[DESC 2.2.1 Tipos de | mi. fraca mt. Jorte 55 %
[DESC 222 Fomentop | I e 15 | —
[ tuda ink. ] o fraca
Julgamentos consistentes n
£22] 4+ BE o L]
B O @l 2]5d 2 =S s & F W
2. Ativos — 2.3 Naturallium
Taxas de substitui¢ao dos descritores do PVF 2.3 Naturallium”
Al A2 A3 A4 AS A6 A0 Soma Ordem
Al 1 1 0 1 1 1 5 2°
A2 0 0 0 1 0 1 2 5°
A3 0 1 0 1 1 1 4 3°
A4 1 1 1 1 1 1 6 1°
AS 0 0 0 0 0 1 1 6°
A6 0 1 0 0 1 1 3 4°
A0 0 0 0 0 0 0 0 6°
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30 Descritores 7.

M-MACBETH : C:\Do ents and S ngs\Adenir\Desktoplestudo de caso zé\Mac_Beth\Global_Estrutura_InfraEstrutura re;

Arquivo Opgdes Ponderacdn Jamelas Personalizar  Ajuda

Apenas para uso ACADEMICO

Gilobal

PVF 2.3 NATURALLIUM |
——|DESC 2.3.4 Agles Sustentaveis

———{|DESC 2 3.1 Jardim botAnico

4[| DESC 2.3.3 Reserva ambiental nativa
——T|DESC 2.3.6 Cultivo de Plantas nativas
4[| DESC 2 3.2 Corredores ecoldgicos

L []DESC. 2.3.5 Ciclovia ecoldgica

" Ponderacio (Global)

[DESC 234 Aclies Sus || [DESC 231 Jardimbo | [[DESC 2.3.3 Reservaa]| [DESC 236 Culivod] [ [DESC 2.3.2 Comedaore | | [DESC. 2.3.5 Ciclovia extrema
| mt. forte
[ DESC 2.3.4 Aces Sus ] . faca . i fiaca moderad fote i
[ DESC 231 Jardim ba | _ mt {roaca mt 1f.rsaca mndéeaada fng{toe (o |
farte [
E1) fraca

derad for
[DESC 2.3.6 Cultivo d ] i fga la oTrrse

[DESC. 235 Ciclovia |

[ tudoinf. ]
<€) (]| ¥
Julgamentos consistentes

2 O elalsd 2 BnE-Je & F W

[DESC 2.3.3 Reservaa| _ mt fiaca moderads

2. Ativos — 2.4 Gens

Taxas de substitui¢cao dos descritores do PVF “2.4 Gens”

Al A2 A3 A4 A0 Soma Ordem
Al 1 0 0 1 2 2°
A2 0 0 0 1 1 4°
A3 1 1 1 1 4 1°
A4 1 1 0 1 3 3°

Arvo

5| Global

4[| DESC 2.4.3 Perpectiva de deseny econ e social da regido
—D DESC 2.4.1 Capacitagdo da comunidade local
4[| DESC 2.4 4 Atratividade profissional
4|_| DESC 2.4.2 Integragdo com a comunidade

i PvF 24 GENS }

" Ponderagéo (Global)

Escala
atual

[DESC 2.4.2 Perpectiv ] | [ DESC 2.4.1 Capacitag ]| [DESC 2.4.4 Atativid ] | [ DESC 2.4.2 Inteqrag3 ] [ tuda inf. ] extrema

mt. forte

[DESC 2.4.3 Perpectiv | it f]raca k. féaca mt. firaca mt.zf?orte 297

[ DESC 2.4.4 Arativid | = mk fraca mt.forte =
[DESC 2.4.2 Inteqgracd | _ . farte =

[ tuda inf. ]

Julgamentos consistentes

2 O Sl a5 2 = jil-ds *l 7 W

forte

moderada

fraca




AREA: 3.CLUSTERS

Taxas de substituicdo do Ponto de Vista Fundamental (PVF)”3.Clusters”

252

Al A2 A3 A4 A0 Soma Ordem
PVF 3.1 PVF 3.2 PVF 3.3 PVF 3.4

Al 1 1 1 1 4 1°
PVF 3.1

A2 0 0 1 1 2 3°
PVF 3.2

A3 0 1 1 1 3 2°
PVF 3.3

Ad 0 0 0 1 1 4°
PVF 34

Apenas para uso ACADEMICO

.&[V(HB
B Global =
Bl PV G CLUSTERS |
—DF’VF 3.1 Tecnologia
| PvF 3.3 Servigos
——|PVF 3.2 Turismo
L—{|PvF 3.4 Pablico E
" Ponderagéo (Global) (%]
[PYF 31 Tecnologia ]| [ PWF 3.3 Servigos | | [ PYF 3.2 Turisma | ‘ [ PYF 3.4 Piblica ] | [ tuda irf. ] Easti‘z'la extrema
[ PVF 3.1 Tecnologia ] forte fotte . forte sxifema 47 "'th :'::e
[FVF 3.2 Tuismo] T e roderads |
[ P¥F 3.4 Priblica | B s
[ tuda inf, ] _ of| nula
Julgamentos consistentes
i 4+ e m ?
8 O @l 2] &1 B LS5 1] Z
3. Clusters— 3.1 Tecnologia
Taxas de substitui¢do dos descritores do PVF “3.1 Tecnologia”
Al A2 A3 A4 A5 A0 Soma Ordem
Al 0 1 1 1 1 4 2°
A2 1 1 1 1 1 5 1°
A3 0 0 0 1 1 2 4°
A4 0 0 1 1 1 3 3¢
AS 0 0 0 0 1 1 5°
A0 0 0 0 0 0 0
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Arquive Opgies Ponderagdio Janelas Persondlizar  Ajuda
Apenas para uso ACADEMICO

Arvore

ol Global —
B PV/E 3. TECKOLOGIA

4E| DESC 3.1.2 Area de life sciences _biotecnologia

4[| DESC 3.1.1 Area de energia _cleantech

—D DESC 3.1.4 Area de TIC e megatrénica

—D DESC 3.1.3 Area de economia criativa _tecnomidias

—D DESC 3.1.b Incubadoras de empresas Z|

[

Ponderacao (Global)

[DESC31.24made!] |[DESC311 Areadee]|[DESC 314 Areade T 1| [DESC 313 Areade e | [[ DESC 2.1.5 Incubadar ] [ udaint. ] | extrema
mmmen| ™t forte

[DESC 3.1.2Areade 1] mt. leaca ik [lraca mt. féaca ik fsraca mt.szlte e

k. | L f L. fr t. faik —

[DESC31.1Areadee] | e it fraca m f.,""Ca m ;{aca " 2f2° i i
. k. t. fart [ ]

[DESC 314 AreadeT ] _ mi. fiaca . faca . forte
[DESC313Ameadee] _ it fzraca mt lfsmte
[ DESC 2.1.5 Incubador | _

[ tuda inf. ]

fraca

Julgamentos consistentes

PO I N A e T N 2

3. Clusters— 3.2 Turismo

Quadro 33 -Taxas de substitui¢dao dos descritores do PVF “3.2 Turismo”

Al A2 A0 Soma Ordem
Al 1 1 2 1°
A2 0 1 1 2°

Apenas para uso ACADEMICO

5§l PVF 3.2 TURISMO

—D DESC 3.2.1 Area de eventos e convengBes
—D DESC 3.2 2 Area de entretenimento cultura e esporte

[n

Ponderacao (Global)

[DESC 321 hreadee]|[DESC322headee]|  [tudoint ] Sill] cxirema
mt. forte

DESC 321 dread mt. fraca mt. forte 7
[ il : & forte

k. forke ]
[DESC3224mwadee] _ 4 48 | P——
[ tuda irf. ] _ M fraca

Julgamentos consistentes

2 O glalsd 2B Ees 7




3. Clusters— 3.3 Servigos

Taxas de substitui¢cao dos descritores do PVF “3.3 Servico”

254

Al A2 03 A0 Soma Ordem
Al 1 0 1 2 2°
A2 0 0 1 1 3°
A3 1 1 1 3 1°

- REEEEERSE
4[| DESC 3.3.3 Area de servigos empresariais
——{|DESC 3.3.1 Area de educagfo

L [|DESC 3.3.2 Area de satde

Apenas para uso ACADEMICD

M

Ponderacao (Global)

[DESC 3.3.34madez]

[DESC 331 Areadee]

[DESC 3.3.2 4reade =]

[ tudoint. ]

|[DESC 333 Areades]|[DESC 3.3.1 Area dee]l[DESC 3.3.2 Area des]l [ tuda inf. ] Eastiaalla extrema
mt. fraca mt. fraca mt. forte ag mt. forte
> 2 32 forte
_ i fraca . forte o | [k
S 9}3 moderada
D e 2 |

Julgamentos consistentes

el N I A R e ) T R 2 .

3. Clusters— 3.4 Publico

Taxas de substitui¢ao dos descritores do PVF “3.4 Publico”

Al A2 A0 Soma Ordem
Al 1 1 2 1°
A2 0 1 1 2°

Global

PvF 3.4 PUBLICO

———{|DESC 3.4.1 Area do setor piblico

L []DESC 3.4.2 Projetos de inovagdo |

Apenas para uso ACADEMICO

[

Ponderacdo (Global)

|[DESI: 341 Areados]| [DESC 3.4.2 Projetos |

[DESC 341 Areado s ]

[DESC 3.4.2 Projetoz ]

[ tuda inf. ]

[tudo in. Boeala || IEEEEEN
atual L fort
mt. fraca extiema mt_ lorte
2 54 E4
forte
6 moderada
L R o |

Julgamentos consistentes

2 O 91215 &1 BlnJiE-de ] 2




AREA: 4. ATORES

Taxas de substitui¢do do Ponto de Vista Fundamental (PVF)”4. Atores”

255

Al A2 A3 A4 A0 Soma Ordem
PVF 4.1 PVF 4.2 PVF 4.3 PVF 4.4

Al 0 1 1 1 3 2°
PVF 4.1

A2 1 1 1 1 4 1°
PVF 4.2

A3 0 0 1 1 2 3°
PVF 4.3

Arquivo  Opglies  Ponderagdo  Janelas  Personalizar  Ajuda

Arvore

| Global

o]

i P/ 4 ATORES |
4[| PVF 4.2 Empresas
—D PVF 4.1 Governo

———]PvF 4.3 Academia
L—[|PVF 4.4 Sociedade

Ponderacao (Global)

|| = o

5|0, 1007 Fpad

Apenas para uso ACADEMICD

[PYF 4.2 Empresas ]| [ PYF 4.1Gavemo | ‘ [ PYF 4.3 Academia| ‘ [ PYF 4.4 Sociedads ]| [ tuda inf. ] E;ti‘;'la EXtc
[ PVF 4.2 Empresas | "‘?Ea frgg:a frgga frg%a 4z mlf.o:::te
LFVF 41Giovemo] I e % 5 S| moderada)
[ PF 4.3 Academia | D fraca aga (e
[PV S T
[ tudo inf. | 0
Julgamentos consistentes
B <+ BB ] 2
S O 9 2]5] S =il ¢ 2 W
4. Atores— 4.1 Governo
Taxas de substitui¢ao dos descritores do PVF “4.1 Governo”
Al A2 A0 Soma Ordem
Al 0 1 1 2°
A2 1 1 2 1°

Arquivo Opgdes Ponderacdo Janelas Personalizar  Ajuda

=l 7 o

43| 0, 1004 Trad

Apenas para uso ACADEMICO

i FvF 4.1 GOVERNO

4[| DESC 4.1.2 Incentivos governamentais
—D DESC 4.1.1 Politicas pablicas para o parque
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1

Ponderacao (Global)

[DESC 4.1.2 Incentiva || [ DESC 4.1.1 Politicas | [ tudo inf. | E;EZ'IE' extrema
mt_ forte
[ DESC 4.1.2 Incentiva | k. fraca exliema s+ | [
e extrema __—
[DESC 41.1 Politicas | _ e 16 | [

Julgamentos consistentes n

£ O glafsd s =injg-de 2 7 W

4. Atores— 4.2 Empresas

Taxas de substitui¢do dos descritores do PVF “4.2 Empresas”

Al A2 03 A0 Soma Ordem
Al 0 1 1 2 2°
A2 1 1 1 3 1°
A3 0 0 1 1 3°

Apenas para uso ACADEMICO

Arvore

Gilobal
PVF 4.2 EMPRESAS
4[| DESC 4.2 2 Atratividade do empreendimento para empresas

4[| DESC 4.2.1 Unidades empresariais
—| |DESC 4.2 3 Atratividade para empresas de inovagdo | =

L4l

Ponderacao (Global)

| [ DESC 4.2.2 Atrativid | |[ DESC 4.21 Unidades ]| [DESC 4.2.3 Atrativid | | [ tudo inf. ] Eaﬁi‘;'la | GHIED |
— mt. forte
[ DESC 4.2.2 Atrativid | . fraca . fjaca o %8|

[ DESC 4.2.1 Uridades ] [ =] rt. fraca =g 33 | [y—.
[DESC 4.2.3 Atrativid | ] =Hlema zs [T
[ tuda inf. | _ 0 n

Julgamentos consistentes

S O 71815 & B niF~de ] 7 W

4. Atores— 4.3 Academia

Taxas de substitui¢ao dos descritores do PVF “4.3 Academia”

Al A2 A0 Soma Ordem
Al 1 1 2 1°
A2 0 1 1 2°
A0 0 0 0
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M-MACBETH : C:\Documents and Settings\Adenir\Desktoplestudo de caso zéWac_Beth\Global_Estrutura_InfraEstrutura regido Descritores 15.mch

Arquivo  Opgliss  Ponderacho Janelas Personalizar  Ajuda

Apenas para uso ACADEMICD

i Global | =

| PV 4.3 ACADEMIA

4[| DESC 4.3.1 Parcerias com academias
4[| DESC 4.3.2 Pesquisadores =

[l

Ponderacao (Global)

[DESC 4.3.1 Parceriaz | | [DESC 4.2.2 Pesquizad ] [ tuda inf. ] E;E‘lea extrema
mkt. Forte
[DESC 4.3.1 Farcerias | k. fraca extrema s |
2 exlrema —_—
[ DESC 4.3.2 Pesquisad | _ e a7 | [

Julgamentos consistentes n

& O 9185 &1 =g~ &) 7

4. Atores— 4.4 Sociedades

Taxas de substitui¢ao dos descritores do PVF “4.4 Sociedade”

Al A2 03 A0 Soma Ordem
Al 0 0 1 1 3°
A2 1 0 1 2 2°
A3 1 1 1 3 1°

Apenas para uso ACADEMICO

Arvore

5 Glabal

bl PV 4.4 SOCIEDADE

4[| DESC 4.4.3 Politicas de absorgdio de m3o de obra local
—D DESC 4.4.2 Interagdo com a sociedade de conhecimento
4[| DESC 4 4.1 Aliangas com associagdes

L |

"' Ponderacao (Global)

[DESC 4.4.3 Paoliticas |
forte

= L b ]

[ tudo inf. |

[DESC 4.4.2 Paliticaz | |[[ DESC 4.4 2 Interacio || [DESC 4.4.1 Alianzaz | [ tuda imf. ] extrema

mt. fraca
5

mt. forte

mt. fraca eutrema
9 38

fraca

Julgamentos consistentes

£ O 91215 &1 =5 4] 7 W

Fonte: Elaborado pela autora, (2014)




