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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar como a sociedade sempre
esteve arraigada no antropocentrismo, imperando somente o valor humano e
nao levando em conta o bem-estar animal, pois mesmo os seres humanos sendo
diferentes dos animais ndo humanos, ndo nos da o direito de tratar-lhes como
uma coisa, ou mero objeto, mas sim devemos ter um novo olhar. E importante
essa tematica devido a sua complexidade na atual sociedade, sendo necessario
a tutela juridica para os animais ndo humanos para respeitarmos toda forma de
vida. O posicionamento juridico brasileiro teve uma evolugao, dando aos animais
direitos comparaveis aos dos préprios homens. Afinal a Declaragao Universal
dos Direitos dos animais afirma que: “Todos os animais nascem iguais perante
a vida e tém os mesmos direitos a existéncia. ” Para tanto, utilizou-se do método
indutivo, pesquisando e identificado as partes, operacionalizado por técnicas de
pesquisa, como a elaboragéo de fichamentos, designagao de referentes, a partir
do levantamento prévio das categorias, na técnica de pesquisa a partir de obras
bibliograficas, operando-se por fontes doutrinarias, jurisprudencial e legislagao,
usufruindo de artigos e publicagbes da rede mundial de computadores, bem
como sumulas vigentes.

PALAVRAS-CHAVE: Animais ndo humanos. Natureza. Ordenamento Juridico
Brasileiro. Vida.



ABSTRACT

The present work aims to analyze how society has always been ingrained in
anthropocentrism, prevailing only human value and not taking into account
animal welfare, because even human beings being different from non-human
animals, it does not give us the right to treat them as a thing, or a mere object,
but we must have a new look. It's this theme is important due to its complexity in
today's society, legal protection is required for non-human animals in order to
respect every form of life. The Brazilian legal position had an evolution, giving
animals rights comparable to those of humans themselves. After all, the Universal
Declaration of Animal Rights states that: “All animals are born equal in life and
have the same rights to existence.” For that, we used the inductive method,
researching and identifying the parts, operationalized by research techniques,
such as the elaboration of records, designation of referents, based on the
previous survey of the categories, in the search technique from bibliographic
works, operating doctrinal sources, jurisprudence and legislation, taking
advantage of articles and publications from the world wide web, as well as current
overviews.

KEYWORDS: Non-human animals. Nature. Brazilian Legal System. Life.
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1 INTRODUGAO

A presente pesquisa tem como tema a tutela juridica dos animais
domésticos no ordenamento juridico brasileiro. Assim como os humanos sempre
vem sendo pauta de um novo olhar sobre fatos que acontecem na sociedade,
percebe-se que 0os animais domésticos acabam tornando-se vitimas silenciosas
de violéncia, maus-tratos e exploracdo. Com este fato tdo latente em nossa
sociedade, podemos analisar se o ordenamento juridico brasileiro pode
assegurar a seguranga dos animais?

Tendo em vista que os animais ndo humanos fazerem parte do ciclo
social, e apesar de ter ocorrido avangos juridicos significativos, ainda sao alvos
faceis e vulneraveis no qual observa-se nos telejornais e midias sociais os
animais sendo maltratados e diversas vezes vindo a obito, por seres humanos
racionais dotados de inteligéncia.

Para tanto busca-se uma reflexdo na ética e na filosofia sobre o Direito
dos Animais, quando estuda-se sobre o tema n&o significa trata-los como
humanos, pelo contrario deve-se respeitar toda a forma de vida, conforme o
amparo legal constitucional do art. 255, §1°, inciso VII, da Constituicao Federal.

Como o direito dos animais tem preceito constitucional dando-lhes
direitos fundamentais e fazendo parte de suas clausulas pétreas, a Lei n°
9.605/98 e Lei Complementar n° 1.054/2016, os animais tem a perspectiva de
deixar de ser uma coisa, ou sujeitos despersonificados e passam a adquirir
personificacdo juridica, um bem a ser tutelado pelo ordenamento juridico
brasileiro, com dignidade e respeito, visando a sua protegao.

Para a realizagdo do presente trabalho, discorre em relagdo ao
antropocentrismo, visto que historicamente a civilizagao divide o mundo em duas
espéecies humano e ndo humano. E desde os primordios da humanidade os
humanos utilizam os animais para diversos fins, desde alimentagao, vestimenta,
pesquisa e entretenimento. Com uma posigao antropocéntrica o ser humano no
centro do universo, os animais eram considerados meros objetos inanimados,
nao eram tratados como sujeitos de direitos, ou até que ndo mereciam qualquer
forma de protecao, assim a evolugao social sempre foi em prol da humanidade

e deixando de lado os animais e o meio ambiente.
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Para o inicio, aborda a parte historica e filosofica no relacionamento
entre o ser humano e o animal e como as mudancgas de valores e as percepgoes
sociais foram mudando ao longo do tempo, analisando os posicionamentos e
teorias juridicas que surgiram a favor do direito dos animais, especificamente no
ambito do ordenamento juridico brasileiro.

Apods, estuda-se como o animal pode ser inserido na sociedade com
dignidade e respeito, tendo em vista que sdo capazes de sentirem sentimentos
e emog¢des. Bem como os requisitos para o animal ter uma personalidade juridica
com o intuito de ter seguranca juridica para o seu bem-estar, tendo em vista que
ainda ha muitos relatos de crueldade e maus-tratos.

O dultimo capitulo analisara a protegdo para com 0s animais nao
humanos e como s&o tratados na legislagdo brasileira, desde a primeira
legislagéo sobre a tematica, até os dias atuais, bem como, uma analise da Lei
Complementar n°® 1.054/2016 no ambito do Municipio de Blumenau.

Em se tratando da relevancia dessa pesquisa, € importante destacar
qual o amparo que a legislagao brasileira fornece por meio da Constituigdo
Federal e legislagdes infraconstitucionais para o bem-estar animal, garantindo o
direito a vida contribuindo assim para a protecao e os direitos dos animais e que
todos passem a vé-lo ndo como mero objeto, e sim, como um ser senciente,
composto de sentimentos; ou seja, capaz de sentir prazer e dor e que, portanto,
devem ser preservados seus direitos ao que toca a sua vida, a sua integridade
fisica e também as suas condigdes psicoldgicas.

Diante disso, entende-se que o presente trabalho tem por principal
objetivo, explanar sobre a evolugdo do direito dos animais, com foco
principalmente, nos animais domésticos, nao apenas por conhecimento
histérico, mas também, para que todo integrante da sociedade que vier a ler,
possa entender como € necessario a tutela juridica dos animais domésticos no
ordenamento juridico brasileiro, tendo seu reconhecimento tanto na area social

e juridica.
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2 ANTROPOCENTRISMO

A maneira de pensar da sociedade humana desde os primérdios da
humanidade sempre estava ligada ao antropocentrismo, no qual tem a origem
grega antroropos que significa humano e kentron que significa centro, em outras
palavras o ser humano no centro de todas as coisas.

Além disso, essa vertente antropocéntrica, vem sendo difundida ha mais
de 2 (dois) mil anos pela cultura ocidental, os gregos que aderiram e
consequentemente declaram superioridade humana sobre toda a existéncia ndo
humana, por meio da forca e dominagao de outras espécies.

Por isso, o antropocentrismo tem o viés que o0s animais ndo humanos
como seres inferiores, no qual tem o condao de servir apenas como objeto que
servirdo para os interesses dos humanos, o ser humano sendo colocado no
centro da vida do planeta terra sem levar em consideragdo o bem-estar do
animal. Sobre o antropocentrismo FERREIRA et al. (2010, p.39 apud GRUN,
1996, p.23) afirma que:

Uma das principais causas da degradagdo ambiental tem sido
identificada no fato de vivermos sob a égide de uma ética
antropocéntrica. No sistema de valores formado em consonancia com
essa ética, o Homem ¢é o centro de todas as coisas. Tudo o mais no
mundo existe unicamente em fungéo dele. O Homem é o centro do
mundo...

Ao passo que para Levai afirma que o antropocentrismo € “uma corrente
de pensamento que faz do homem o centro do universo e, consequentemente,
o gestor e usufrutuario do nosso planeta”. Mais uma vez o pensamento indo ao
encontro que o ser humano € o centro do universo, desprezando qualquer forma
de solidariedade de toda forma de vida ndo humana, subjugando outras
criaturas.

Dessa forma, mesmo com o passar do tempo, o antropocentrismo esta
arraigado na sociedade, nota-se isso pela falta de empatia para com todas as

formas de vida, por meio da exploragao e degradacao ambiental e da constante
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desvalorizacao das espécies. Silva explica que “Humanos tém se caracterizado
pelo quase total poder sobre as demais espécies. Em nome de um dominio
antropocéntrico, temos assistido a escravizagdo e o genocidio de animais,
vulneraveis ao poder humano”.

Assim, tendo em vista a tematica abordada do direito dos animais se faz
necessario o aspecto antropocéntrico da sociedade, pois o ser humano em
comparagdo com o0s demais animais coloca-se em uma posicado de
superioridade, e com isso nao leva em consideracéo os interesses dos animais
nao humanos.

Nesse sentido, Fernando Laerte Levai (2006, p. 172) preceitua que:

Ha séculos que o homem, seja em fungdo de seus interesses
financeiros, comerciais, ludicos ou gastronémicos, seja por egoismo ou
sadismo, compraz-se em perseguir, prender, torturar e matar as outras
espécies. O testemunho da histéria mostra que a nossa relagdo com
os animais tem sido marcada pela ganancia, pelo fanatismo, pela
supersticdo, pela ignorancia e, pior ainda, pela total indiferenga
perante o destino das criaturas subjugadas. (Grifei).

Com o trecho mencionado acima, percebe-se que a nossa relagdo com
0s animais é apontada pela ganancia e indiferenga, fazendo-se necessario
vencer antigos padrdes e passar a ter uma perspectiva nao antropocéntrica para
com o0s animais ndo humanos.

A partir deste pensamento, devemos ter um novo olhar especificamente,
para o Direito dos Animais nao humanos, nessa o6tica Prada (2008, p.39) afirma:
“a necessidade de mudancga no sentido de valorizar ndo apenas o bem-estar do
homem, mas também das outras formas de seres vivos, implicando nisso o bem
comum, o bem de todo planeta.”

No entanto, como alvo facil e vulneravel os animais ndo humanos
precisam de nossas vozes, visto que acabam tornando-se vitimas de uma
sociedade egocéntrica, nessa concepg¢ao para Levai “0 animal merece a
consideracao pelo que é, pelo caracter impar de sua existéncia e pelo fato de,
simplesmente, estar no mundo”.

Diante disso, verifica-se a necessidade em estudar a historicidade do
direito dos animais, para poder ter uma compreensao clara e objetiva que os

animais ndo humanos fazem parte do nosso ciclo social e merecem ser tratados
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com respeito, dignidade e consideragdo, os quais serdo objeto de suma

importancia para o presente trabalho.

2.1 ANALISE HISTORICA DO DIREITO DOS ANIMAIS

O relacionamento entre o ser humano e os animais decorrem desde os
primordios da existéncia humana, pode-se observar na Biblia em Génesis 1:26
que Deus concedeu o dominio para os humanos de todos os animais, ao

mencionar:

Entdo Deus disse: “Fagamos o homem a nossa imagem, segundo a
nossa semelhanca, e que eles tenham dominio sobre os peixes do mar,
sobre as criaturas voadoras dos céus, sobre os animais domésticos,
sobre toda a terra e sobre todo animal rasteiro que se move sobre a
terra.”

Mas com a visdo antropocéntrica que os animais s existiam para servir
ao ser humano sem dar importancia para a sua protecdo, no entanto, foram
encontrados na Biblia orientacbes especificas no que se refere o trato do
humano para com o animal, em Exodo 23:12 “Vocé deve fazer seu trabalho por
seis dias; mas no sétimo dia ndo deve fazer nenhum trabalho, para que o seu
touro e o seu jumento descansem...”, bem como em Deuteronémio 22:10 “Nao
are com um touro e um jumento no mesmo jugo. ”

Obviamente a lei que Deus deu para os israelitas era para tratar bem os
animais sem abusos, ou seja, era para dar-lhes protecao e cuidado, mas verifica-
se ao longo da histéria humana que isso infelizmente ndo ocorreu, sendo essas
leis ignoradas e em algumas culturas foram consideradas ultrapassadas.

Ao longo dos anos a vida animal passa a ter uma unica finalidade que é

de servir os humanos. Nas palavras de Ana Carolina (2018, p. 215):

Os animais nada mais eram do que seres irracionais e sem
sentimentos que contribuiam para a manutengéo da propriedade e, em
alguns casos, considerados moedas de troca ou utilizados como meio
de transporte.

Assim, a maneira da sociedade pensar esta diretamente ligada a sua
herancga cultual, no qual esta enraizado em nossa sociedade crencgas, tradicdes

e dogmas antigos.
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Na Grécia a tradigdo estava arraigada no antropocentrismo no qual a
vida animal tem uma unica finalidade que € servir ao ser humano, uma vez que
sdo incapazes de pensar, podendo ser controlados através do medo e da dor.
Assim para o homem grego eles apareciam logo apos os deuses, em seguida
eram as mulheres, criancas, escravos, e por ultimo os animais, com base nessa
cadeia quem estava na base deveria servir os que se encontram nos degraus
mais elevados.

Nota-se que na Grécia ndo havia conceito de direito animal, o animal
simplesmente era o dominio do ser humano sobre o animal.

Mais adiante na historia da humanidade, depara-se na maneira que o
Império Romano é inserido no contexto como res tendo o animal como sujeito
processual, (LEVAI, 2004, 19) aponta que o0s animais passaram a ser
considerado como res, coisa, obtendo o mesmo regime juridico que um objeto
inanimado, juntamente com a ideia de propriedade privada.

Nesse sentido, o animal era tido para fins de interesse econémico e
socioculturais para desviar atencdo da populagdo dos problemas enfrentados
pelo Império Romano, no qual divertia o publico por meio dos animais. Segundo
Martins, (2008, p.119) “No periodo de persegui¢ao ao cristianismo, as arenas
foram ocupadas por espetaculos de violéncia, como a sangrenta entrega de
cristdos a felinos. ”

Apo6s a queda o Império Romano houve mudanga no tratamento em
relacao ao direito do animal, na area civel era possivel a responsabilizagao pelos
danos causados, e no ambito penal foi atribuido como crime. Sobre a tematica,
Azkoul (1995, p. 27) articula que:

Durante a época dos barbaros os animais foram incluidos na relagao
de direitos comuns, a qual sempre regulou as relacdes de pessoas na
atualidade. Sendo certo que o animal na atualidade é irresponsavel
pelos proprios atos, respondendo por eles aqueles titulares que tém
sob sua guarda o referido animal. A contra senso, antigamente, caso o
animal cometesse uma falta devia ser punido; no entanto, eram-lhes
reconhecidos direitos legais de serem assistidos por advogados e
todos os meios de provas admitidas.

Especificamente nesta época, pode-se dizer que houve a igualdade de
tratamento entre o ser humano e os animais ndo humanos.
Com o passar do tempo, notadamente na Idade Média esse pensamento

mudou, voltando ao pensamento antropocéntrico, com os pensamentos de
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Platdo e Aristételes a Igreja Catolica adotou um posicionamento teoldgico sobre
a vida anima, tendo o animal como maquina para satisfazer os desejos dos
homens, e S&do Thomaz de Aquino menciona as seguintes palavras do Santo
Augustinho: “por justissima ordenacéo do Criador, a vida e a morte das plantas
e dos animais esta subordinada ao homem. ”

Mas como o direito rege a vida em sociedade, estando incessante em
alteracdo, conforme preconiza Mesquita et al. (2019, p.113): “A medida que as
sociedades evoluem, novos comportamentos e novos valores vao surgindo. ”

Assim, Voltaire foi um dos primeiros que nao teve uma visao alicergcada
no antropocentrismo acerca da opressido praticada contra os animais nao

humanos. Com isso, expde que:

E preciso, penso eu, ter renunciado & luz natural, para ousar afirmar
gue os animais sao somente maquinas. Ha uma contradicdo manifesta
em admitir que Deus deu aos animais todos os 6rgaos do sentimento
e em sustentar que nao Ihes deu sentimento. Parece-me também que
€ preciso ndo ter jamais observado os animais para ndo distinguir neles
as diferentes vozes da necessidade, da alegria, do temor, do amor, da
colera, e de todos os seus afetos; seria muito estranho que
exprimissem tao bem o que nao sentem. (VOLTAIRE, 1993, p. 169).

Outro autor que também nao obteve uma visdo antropocéntrica foi
Rousseau, ele criticava experimentos feitos em animais, era inconcebivel os
humanos maltratar os animais nao humanos desnecessariamente, em sua obra
menciona que “deve ao menos dar a um o direito de n&do ser maltratado
inutiimente pelo outro” (ROUSSEAU, 2001, p. 11).

Baseando-se no escritor Voltaire e no filésofo Rousseau que foram os
pioneiros em teorizarem em prol dos animais, com a ideia que o ser humano nao
€ o0 centro de tudo contrariando assim as correntes antropocéntricas, essas
teorias foram de ajuda para alterar a 6tica que o mundo tem emrelagao ao direito
dos animais, e com isso foi surgindo uma evolugao no ordenamento juridico.

Saindo da visdo mais filoséfica e indo ao encontro com o direito em si,

Mesquita et al. (2019, p.114) afirma que:

Historicamente, as primeiras leis de protec&o aos animais surgiram em
Londres. Em 1800, foi proposta no parlamento britdnico uma lei que
proibia lutas de caes, e em 1809, outra lei que punia quem maltratasse
animais domésticos. Os dois projetos ndo chegaram a ser aprovados,
mas abriram caminho para que o tema comegasse a ser discutido na
Inglaterra.
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No ano de 1824 na Inglaterra surgiu a Sociedade Protetora dos animais
(Society for the Prevention of Cruelty to Animals — SPCA), esse movimento da
protecao do animal expandiu para os Estados Unidos, e consequentemente para
todo o mundo.

Além disso, no ano de 1876 na Inglaterra foi aprovada uma lei (Cruelty
to Animals) de prote¢cdo animal, que pretendia limitar as atrocidades dos
experimentos realizados nos animais ndo humanos.

Com essas primeiras intervengdes no direito dos animais ndo humanos,
outros paises foram acompanhando esses movimentos revolucionarios e
introduzindo em seus ordenamentos juridicos leis que protegiam os animais,
mas apdés a Segunda Guerra paises devastados pela guerra precisavam de
produtos para impulsionar 0 pais, com isso aumentou o consumo de origem
animal e consequentemente na morte de milhdes de animais por ano.

Diante desse acontecimento, foi necessario de um plano internacional
em prol da defesa dos animais, em 1978 a Organizagao das Nagdes Unidas para
a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) instituiu a Declaragdo Universal
do Direito dos Animais, no qual representou uma mudancga na forma de enxergar
a relacéo entre os homens e os animais.

No Brasil, os animais eram utilizados na lavoura, pecuaria e também
como meio de transporte, havia intensa exploragcdo dos animais, pois a
populacdo brasileira dependiam de pequenos animais como por exemplo:
cavalos, jumentos, mulas.

E, para preservar o mercantilismo manifestou-se as Ordenacgdes do Rei,
e essas ordenacgdes tinha como intuito proteger a fauna e flora, mas tinha uma
visao antropoceéntrica, pois a intengao do Rei era unicamente para obter lucro e
nao por questdes ambientais.

Somente em 1886 na cidade de Sao Paulo teve a primeira legislacéao
que realmente tinha a intencdo de proteger os animais, que era o Cdédigo de

Posturas, Resolucao n°® 139 de 1886 determinou que:

Art. 27. - E prohibido correr & cavallo, & galope, lagar e domar animaes
pelas ruas desta villa; multa de 2$000 ao infractor.

Art. 91. - O que conservar presos por mais de 6 horas animaes alheios,
sem communicar ao fiscal; que |he puzer freio de pau ou por outra
qualquer forma os embarace de pastar e os maltrate, tosando a crina
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ou a cauda, sara multado em 20$000, alem de reparar o damno
causado, a que fica obrigado.

Apesar desta Resolugéo, para o Codigo Civil de 1916 o posicionamento
civilista em relagdo aos direitos dos animais era como mero objetos, ndo os
tutelava, eram esquecidos. Somente em 1920 teve a promulgagéo do Decreto n°

14.529 que regulamentava a protegédo aos animais, conforme previa o art.5:

Art. 5° Nao sera concedida licenca para corridas de touros, garraios e
novilhos, nem briga de gallos e canarios ou quaesquer outras diversoes
desse genero que causem soffrimentos aos animaes.

Diante deste cenario de medidas protetivas referente ao tratamento do
ser humano para com os animais, o Governo de Getulio Vargas promulgou o
Decreto n° 24.645/1934 que estabeleceu “medidas de prote¢cdo aos animais”,
tanto na esfera civel como penal, o decreto determinou que os animais seriam
tutelados pelo Estado (art.1°), quem maltratasse os animais a pena seria multa
e prisdo e os animais seriam representados pelos Ministério Publico (art.2°, § 3°)
e também tipificou a conduta de maus tratos (art.3°).

O Decreto n° 24.645/1934 serviu como parametro para delimitar o que
sdo maus tratos e como sao nocivos para a vida dos animais e qual sera a
responsabilidade caso pratique.

Dessa forma, teve como apice o Decreto Lei n° 3.688/41 no qual
tipificava a crueldade animal como contravengao penal, conforme dispbe o

art.64, in verbis:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho
excessivo:

Pena — prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a
quinhentos mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou
cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal €&
submetido a trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibigéo
ou espetaculo publico.

H4, ainda, outros Decretos e Leis para protecao animal, como o Decreto
50.620/1961 que proibiu brigas de galo e animais de qualquer espécie, no qual

€ conhecido atualmente como “rinha.”
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Com o advento da Lei 6.938/1981, estabeleceu sobre a Politica Nacional
do Meio Ambiente, onde o Ministério Publico obteve a legitimidade para propor
acao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

Mas somente apds a promulgag¢ao da Constituicao Federal de 1988, em
seu art. 225, § 1° inciso VIl que os animais obtiveram a protegéo juridica
constitucional, garantindo-lhes direitos fundamentais e fazendo parte de suas

clausulas pétreas da seguinte forma:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua funcdo ecolégica, provoquem a extingao
de espécies ou submetam os animais a crueldade.

Seguindo essa linha dos passos constitucionais, foi criado a Lei Federal
9.605/1998, conhecida como a “Lei dos Crimes Ambientais”, especificamente em

seu art.32, destaca-se:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdéticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou
cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
quando existirem recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cao ou gato, a pena para as condutas
descritas no caput deste artigo sera de reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos, multa e proibigdo da guarda.  (Incluido pela Lei n°® 14.064, de
2020)

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do
animal.

Apesar dos avancos significativos no ordenamento juridico brasileiro,
mas nao em ambito nacional, alguns Estados intensificaram a protegcédo e o bem-
estar animal por criar Leis, como o Estado de Santa Catarina — Lei n°
12.854/2003 que em 2018 foi acrescido pela Lei n°® 17.485/2018 o art. 34-A
dispde que os “caes, gatos e cavalos sao seres sencientes”.

No Rio Grande do Sul Institui o Cédigo Estadual de Protegdo aos
Animais por meio da Lei n® 11.915/2003 e em Janeiro de 2020 por meio da Lei
15.434 Institui o Cédigo Estadual do Meio Ambiente do Estado do Rio Grande
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do Sul, reconhecendo no art. 216 que os animais domésticos sao “seres
sencientes, capazes de sentir sensagdes e sentimentos de forma consciente”.
Nessa vertente, o Estado da Paraiba por meio da Lei 11.140/2018
também reconheceu no art. 2° que os animais sao seres sencientes.
Assim, percebe-se que este € um breve panorama histérico no ambito
infraconstitucional brasileiro para proteger e amparar os animais ndo humanos.
Mas, nota-se que historicamente desde os ditames da Biblia, juntamente
com escritores e filésofos, sempre procuraram este caminho de protecao para
com 0s animais, para nao trata-los como mero objeto e nem com crueldade.
Portanto, o saber filos6fico e nem mesmo a Biblia foram suficientes para
proteger os direitos dos animais ndo humanos, ou seja, foram necessarias
criagdes de leis nacionais e internacionais para coibir os maus tratos para com
esses seres tao vulneraveis. Nesse ponto, segundo Mesquita et al. (2019, p.122)

esclarece que:

O endurecimento das penas impostas a quem comete crueldade contra
estes seres vivos, é reflexo de uma mudanga de comportamento social,
onde nao é mais admitido que alguns animais sejam tratados como
objetos inanimados.

Contudo, felizmente hoje a sociedade contemporanea esta buscando
resgatar e criar leis especificas que busquem de forma objetiva e efetiva a

seguranga, a protecao e o cuidado para com os animais hao humanos.

2.2 DIREITO DE PERSONALIDADE DE TODO SER VIVO

Face do que foi exposto até o presente momento, a civilizacdo desde os
primérdios sempre adotou uma visao antropocéntrica e consequentemente
levando ao encontro do especismo.

Sobre o termo especismo Mesquita et al. (2019, p.18) afirma que: “Os
especistas consideram os animais nao-humanos como seres inferiores, crendo
que o0s animais existem para servir ao homem e, portanto, podem ser
explorados.”

Apesar de ter uma evolugao juridica para protecado aos animais nao

humanos, sempre foi voltado para cunho econdémico, ou seja, de maneira
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egoista, sendo exposto a exploragdo e crueldade, ocorrendo a discriminagéo
entre espécie humana e ndo humana.

Os animais ndo humanos tradicionalmente sao considerados inferiores,
desprovidos de direito, mas vale lembrar que: “Todas as formas de vida
importam”. Nesta linha FERREIRA et al. (2010, p.46) acrescenta:

Como afirmou Albert Schweitze, Prémio Nobel da Paz em 1952,
defendendo que a vida é a expressdo maxima do sentido do universo:
“O homem né&o pode viver para si. Devemos tomar consciéncia de que
toda a vida é preciosa e que estamos unidos a todas as formas de vida.
”(Grifo no original).

A partir destes pensamentos pode-se discorrer sobre o direito dos
animais domésticos, ou sendo mais especifico, na protegao deles, tendo um
novo olhar sobre a necessidade e a importancia da tutela juridica, tendo em vista
que sdo mais vulneraveis que os humanos, e que nao detém a capacidade
suficiente para se defenderem.

Assim, quando aborda a tematica de personalidade juridica de todo o ser
vivo, € uma necessidade de dar um passo além, com o intuito de conferir-lhes
valor essencial para a sua sobrevivéncia no convivio humano com dignidade e
respeito.

Ao passo que o direito de personalidade do ser humano pertence como
individuo, pois é inerente a vida, como dispde o art. 2° do Cadigo Civil, nesse
prisma pode-se deduzir que os animais também tém direito a personalidade,
para terem direito a vida e ndo ao sofrimento.

De acordo com Renan (2016, p.45) define o direito de personalidade

como:

Neste momento, cumpre-nos analisar o significado de “personalidade”,
visto que ndo ha como negar a associacao de sua ideia a de atributo
inseparavel do ser humano na ordem juridica e a op¢ao do Cadigo Civil
ter adotado o conceito de pessoa. (...) os direitos da personalidade e
inerentes ao ser humano, independentemente de positivagao.

E ainda, Venosa (2019, p.4) salienta que “O Cddigo refere-se a

personalidade civil da “pessoa” nessa disposi¢cao, ao ser humano”.
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Nesse sentido, o Codigo Civil no art.1° traz que “Toda pessoa é capaz
de direitos e deveres na ordem civil”, ou seja, tem titularidade de direito, s&o

sujeitos de direitos, nesse prisma Venosa (2019, p.3) menciona que:

A sociedade é constituida de pessoas. Os animais e as coisas podem
ser objeto de Direito, mas nunca serdo sujeitos de Direito, atributo
exclusivo da pessoa. Toda pessoa estara sempre participando das
relagdes juridicas, de direitos e deveres. O estudo do Direito deve
comecar pelo conhecimento e compreensao das pessoas, 0s sujeitos
de direito, porque sao elas que se relacionam dentro da sociedade. (...)
Personalidade juridica, pois, deve ser entendida como a aptiddo para
adquirir direitos e contrair obrigagdes. A capacidade juridica da a
extensao da personalidade, pois, a medida que nos aprofundarmos nos
conceitos, veremos que pode haver capacidade relativa a certos atos
da vida civil, enquanto a personalidade é terminologia genérica. Nesse
diapaséo, distingue-se a capacidade de direito ou juridica, aquela que
gera a aptiddao para exercer direitos e contrair obrigacbes, da
capacidade de fato, que é a aptidao “pessoal” para praticar atos com
efeitos juridicos. (Grifo no original).

Ao passo que os animais ndo humanos sao tidos como meros objetos,
mostra-se a necessidade de conceder personalidade juridica para possibilitar a

defesa dos seus direitos, para Gongalves (2017, p.110) menciona que:

Os animais nao sado considerados sujeitos de direitos, embora
mereg¢am protecgao. Por essa razdo, nao tém capacidade para adquirir
direitos. Nao podem, por exemplo, ser beneficiados em testamento, a
nao ser indiretamente, sob a forma de encargo, imposto a herdeiro
testamentario, de cuidar deles.

Nesse sentido, segue entendimento jurisprudencial.

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUGCAO DE UNIAO
ESTAVEL. ANIMAL DE ESTIMACAO. AQUISICAO NA CONSTANCIA
DO RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS COMPANHEIROS
PELO ANIMAL. DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE, A
DEPENDER DO CASO CONCRETO. 1. Inicialmente, deve ser
afastada qualquer alegacao de que a discussao envolvendo a entidade
familiar e o seu animal de estimacdo é menor, ou se trata de mera
futilidade a ocupar o tempo desta Corte. Ao contrario, é cada vez mais
recorrente no mundo da pés-modernidade e envolve questao bastante
delicada, examinada tanto pelo angulo da afetividade em relagdo ao
animal, como também pela necessidade de sua preservagdo como
mandamento constitucional (art. 225, § 1, inciso VIl -"proteger a fauna
e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua fungao ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam
os animais a crueldade"). 2. O Cddigo Civil, ao definir a natureza
juridica dos animais, tipificou-os como coisas e, por conseguinte,
objetos de propriedade, ndo lhes atribuindo a qualidade de pessoas,
ndo sendo dotados de personalidade juridica nem podendo ser
considerados sujeitos de direitos. Na forma da lei civil, o s6 fato
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de o animal ser tido como de estimagao, recebendo o afeto da
entidade familiar, ndo pode vir a alterar sua substancia, a ponto
de converter a sua natureza juridica. 3. No entanto, os animais de
companhia possuem valor subjetivo unico e peculiar, aflorando
sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente diversos de
qualquer outro tipo de propriedade privada. Dessarte, o regramento
juridico dos bens ndo se vem mostrando suficiente para resolver, de
forma satisfatéria, a disputa familiar envolvendo os pets, visto que nédo
se trata de simples discussao atinente a posse e a propriedade. 4. Por
sua vez, a guarda propriamente dita - inerente ao poder familiar -
instituto, por esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples e
fielmente subvertida para definir o direito dos consortes, por meio do
enquadramento de seus animais de estimagao, notadamente porque é
um munus exercido no interesse tanto dos pais quanto do filho. Nao se
trata de uma faculdade, e sim de um direito, em que se impde aos pais
a observancia dos deveres inerentes ao poder familiar. 5. A ordem
juridica nao pode, simplesmente, desprezar o relevo da relagdo do
homem com seu animal de estimag¢ao, sobretudo nos tempos
atuais. Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pés-modernidade,
de que ha uma disputa dentro da entidade familiar em que prepondera
o afeto de ambos os cbnjuges pelo animal. Portanto, a solugao deve
perpassar pela preservagao e garantia dos direitos a pessoa humana,
mais precisamente, 0 @mago de sua dignidade. 6. Os animais de
companhia sao seres que, inevitavelmente, possuem natureza
especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade,
sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicoldgicas dos
animais racionais -, também devem ter o seu bem-estar
considerado. 7. Assim, na dissolugéo da entidade familiar em que haja
algum conflito em relagéo ao animal de estimacéo, independentemente
da qualificacdo juridica a ser adotada, a resolugdo devera buscar
atender, sempre a depender do caso em concreto, aos fins sociais,
atentando para a prépria evolugdo da sociedade, com a protegdo do
ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal. 8. Na hipétese, o
Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora adquirida na
constancia da unido estavel e que estaria demonstrada a relagido
de afeto entre o recorrente e o animal de estimagao, reconhecendo
o seu direito de visitas ao animal, o que deve ser mantido. 9.
Recurso especial nao provido. (STJ - REsp: 1713167 SP
2017/0239804-9, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Julgamento: 19/06/2018, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 09/10/2018) (Grifei).

Dessa forma, o Cddigo Civil exclui os animais ndao humanos como
sujeitos de direito, e protege os direitos de personalidade dos humanos, nota-se
que o Cadigo Civil no artigo 12 do mesmo dispositivo legal estabelece: “Pode-se
exigir que cesse a ameaga, ou a lesdo, a direito da personalidade, e reclamar
perdas e danos, sem prejuizo de outras sangdes previstas em lei. ”

Além disso, devemos nos lembrar que nem todo o ser humano possuem
capacidade plena do seu exercicio de direito, mas nem por isso deixaram de ser
titulares de direito, como, por exemplo, pessoas que se encontram em estado

vegetativo, os bebés e as pessoas débeis.
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Assim, preservam a dignidade somente dos humanos, excluindo os
animais desse contexto, conforme expde Noirtin (2010, p.142-143) ao afirmar
que “o Codigo Civil Brasileiro, os animais sao considerados “coisas”, ndo sendo
titulares de direitos nem de obrigacdes. Neste diploma legal as infragdes contra
0s animais pertencem a mesma categoria que as infragdes contra os bens.”

Um exemplo disso, pode-se observar na Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais — Unesco — ONU (Bruxelas — Bélgica, 27 de janeiro de

1978) no qual previu o minimo de garantia para os animais:

ARTIGO 1: Todos os animais nascem iguais diante da vida, e tém o
mesmo direito a existéncia.

ARTIGO 2:

a) Cada animal tem direito ao respeito.

b) O homem, enquanto espécie animal, ndo pode atribuir-se o direito
de exterminar os outros animais, ou explora-los, violando esse direito.
Ele tem o dever de colocar a sua consciéncia a servigo dos outros
animais.

c) Cada animal tem direito a consideragado, a cura e a protegdao do
homem.

ARTIGO 5:

a)Cada animal pertencente a uma espécie, que vive habitualmente no
ambiente do homem, tem o direito de viver e crescer segundo o ritmo
e as condic¢oes de vida e de liberdade que s&o proprias de sua espécie.
ARTIGO 14:

a) As associagdes de protegdo e de salvaguarda dos animais devem
ser representadas a nivel de governo.

b) Os direitos dos animais devem ser defendidos por leis, como os
direitos dos homens.

Assim sendo, a vida a liberdade desses animais ndo humanos devera
ser preservada, pois, cada animal tem sua personalidade prépria, conforme a
sua especie, natureza bioldgica e sensibilidade.

Por essa 6tica, devemos valorar o conceito de vida, o conceito basico de
moral para com os animais ndo humanos, para eles, serem sujeitos de direito no
meio em que se adéquam, por terem uma personalidade sui generis, conforme
o Projeto de Lei da Camara n° 27, de 2018, que dispde sobre a natureza juridica
dos animais n&do humanos.

Nesse prisma, importante licdo de Ackel (2001, p.31) que pondera:

O direito dos animais constituem expressado da prépria natureza, do
bem e do justo e, por conseguinte, traduzem-se em valores éticos da
humanidade, que ao sistema juridico positivo cumpre assimilar para
efetiva normatizacéo. Assim, alimentada pela moral, a lei podera impor
sangdes concretas para os infratores e permissoes juridicas expressas
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para a tutela processual dos direitos subjetivos dos animais, ja que eles
nao sdo meras coisas, mas sujeitos de direito.

Percebe-se que os animais pela legislagdo brasileira ainda s&o
classificados como coisa, desprovidos de personalidade e diante desse cenario
mostra-se essencial uma regulamentagdo da legislagdo brasileira para os
animais nao serem mais definidos como objetos ou coisas.

Sendo assim, faz-se necessaria a reflexdo de Benjamim (2001, p.168):

O reconhecimento de direitos aos animais — ou mesmo a natureza —
nao leva ao resultado absurdo de propor que seres humanos e animais
tenham os mesmos ou equivalentes direitos. O que se propde é uma
mudancga de paradigma na dogmatica juridica. (grifo no original)

E, ainda, Souza (2014, p.113) aborda o direito de personalidade da
seguinte maneira: “Os animais possuem direitos que Ihe sao inerentes por
natureza. Nao tem personalidade juridica, entretanto, sdo portadores naturais do
direito a vida. Eles tém seus direitos estampados em estatutos e normas
juridicas. ”

Portanto, € necessario o reconhecimento formal no ambito civil, para os
animais ndo humanos adquirirem uma personalidade sui generis, que transita
entre pessoa e objeto, sem se confundirem, tendo em vista que os animais séo
seres senciente e possuem interesses proprios, ndo podendo mais serem

considerados como “objetos” ou “coisa”.

2.3 UM SER DESPERSONIFICADO COMO SUJEITO DE DIREITO

Para tratar desse tema, é importante delimitar o conceito de sujeito de
direito e objeto juridico. Cumpre mencionar que sujeito tem origem do latim
subjectus que significa sujei¢cao e objeto juridico tem origem do latim obiectum

que significa que é posto diante, sobre a tematica, Costa (2003, p.55) afirma que:

Subjectum indica “o que esta subordinado”, distinto de objectum, “o que
esta colocado adiante”, derivado do verbo latino objiecere. Essa € a
linha que interessa, pois, no séc. XVI, ganha o sentido de “causa,
motivo” e, mais tarde, o de “pessoa que & motivo de algo” para,
finalmente, designar “pessoa considerada nas suas aptiddes”.
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Assim, o conceito de sujeito de direito no ordenamento juridico é divido
em pessoa juridica e pessoa natural, e ambas sdo detentoras de direitos e
obrigagdes, no qual é atribuida personalidade juridica.

Sobre o assunto Coelho (2006, p.80) menciona que: “sujeito de direito é
o centro de imputacdo de direitos e obrigagdes referidos em normas juridicas
com a finalidade de orientar a superagao de conflitos e interesses que envolvem
direta ou indiretamente homens e mulheres. ”

Nesse sentido, o ser humano é sujeito de direito pela sua existéncia
natural, de acordo com o art. 2° do Caodigo Civil em seu “nascimento com vida”,
em contrapartida a pessoa juridica tem personalidade reconhecida para atender
as necessidades humanas, como demonstra Diniz (2007, p.229) que: “pessoa
juridica € a unidade de pessoas naturais ou de patriménios, que visa a
consecugao de certos fins, reconhecida pela ordem juridica como sujeito de
direitos e obrigacdes. ”

Assim, entende-se que pessoa natural e pessoa juridica, sdo sujeitos de
direito e tem personalidade juridica, ou seja, tem diferengas entre si, mas ambas
possuem obrigagdes.

Embora exista sujeitos de direitos personificados, ha também os
despersonificados que sao:

a) Espdlio é o “conjunto de herdeiros e dos bens deixados pelo
falecido”;

b) Heranca Jacente é a “herangca sem herdeiro conhecido” como
dispbe o art.1.819 a 1.823, do Cddigo Civil;

c) Massa Falida é o “patrimbnio da sociedade cuja faléncia foi
decretada”;

d) Condominio Edilicio sdo unidades auténomas de edificacao,
podendo ser residencial ou comercial que tem interesses
comuns, como dispdée o capitulo VII do Cdédigo Civil — Do
Condominio Edilicio;

e) Sociedade em Comum que atua sem o registro na Junta
Comercial, conforme os arts. 986 a 990, do Codigo Civil; e

f) Conta de Participacdo que € um sujeito de direito comum contrato
de investimento celebrados entre empresarios, de acordo com os
arts. 991 a 996, do Cadigo Civil.



26

Assim, os entes despersonificados ndo foram enquadrados na categoria

de pessoas juridicas, com isso, Gongalves (2000, p. 194) afirma que:

Nem todo grupo social constituido para a consecuc¢do de fim comum é
dotado de personalidade. Alguns, malgrado possuam caracteristicas
peculiares a pessoa juridica, carecem de requisitos imprescindiveis a
personificacdo. Reconhece-lhes o direito, contudo, na maioria das
vezes, da representagao processual.

Ao passo que nem todo sujeito de direito serd uma pessoa, 0s
despersonalizados ndo detém de personalidade reconhecida por lei, mas sao
tratados como pessoas fossem, pois, sdo legitimos para integrarem como
sujeitos de direito na relagao processual tanto de maneira ativa como de maneira
passiva, tendo assim, direitos e deveres.

Por isso, é necessario descontruir a coisificagdo animal criado sob o
dogma antropocéntrico tdo arraigado na sociedade, para se ter um novo
pensamento que os animais devem ser protegidos assim como o ser humano, e

os despersonificados como articula Xavier (2013, p. 16009) ao afirmar que:

Um deficiente mental, ou um bebé, conquanto ndo tenha um
desenvolvimento mental completo, deve ser tutelado pelas leis, por
terem a capacidade de resisténcia limitada. O mesmo raciocinio se
aplica ao ambito dos direitos dos animais, porquanto, mesmo que eles
nao tenham um pensamento organizado, sdo mais vulneraveis aos
ataques e agressodes dos seres humanos. Os animais ndo podem se
defender, sozinhos, dos abusos praticados contra a espécie e
tampouco reivindicar direitos.

No entanto, os animais ndo humanos ainda sdo considerados coisas no
Cadigo Civil, Lourengo (2013, p. 3035) expde que: “Entretanto, continua, até os
dias de hoje, a servico da exclusdo dos animais n&o-humanos do rol de
auténticos sujeitos de direito, conduzindo a uma equivocada polarizagdo e
diferenciagao entre humanos e ndo-humanos.”

Com isso, depois de muitos anos de debates e lutas pela consideracao
dos animais ndo humanos como sujeito de direitos, a Camara dos Deputados
aprovou o Projeto Lei 27/2018, onde confere aos animais ndo humanos a:
“natureza juridica sui generis e sao sujeitos de direitos despersonificados”,
reconhecendo também que “os animais ndo humanos possuem natureza

bioldgica e emocional e sdo seres sencientes, passiveis de sofrimento”.
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Dessa forma, ter esse novo entendimento é lutar para a protecao desses
seres dando-lhes capacidade juridica para terem sua dignidade e integridade
fisica e psiquica resguardada de todo modo de exploragdo e crueldade,

reconhecendo a importancia dos animais para os humanos.

2.4 SITUAGAO ATUAL DO DIREITO DOS ANIMAIS

Conforme, ficou observado acima, os animais sao tratados na legislagao
brasileira como objetos ou coisas, fica evidente que precisa-se de uma legislagéo
nacional para protegé-los.

Embora os humanos e os animais nao possuirem semelhancas, isso ndo
significa que ndo meregam respeito e tdo pouco que ambos 0s seres vivos sejam
superiores uns aos outros.

Nesse prisma, vale lembrar o entendimento jurisprudencial:

A condenagdo dos atos cruéis nao possui origem na necessidade
do equilibrio ambiental, mas sim no reconhecimento de que os animais
séo dotados de uma estrutura organica que lhes permite sofrer e sentir
dor. A rejeicdo a tais atos, aflora, na verdade, dos sentimentos de
justica, de compaixao, de piedade, que orientam o ser humano a repelir
toda e qualquer forma de mal radical, evitavel e sem justificativa
razoavel.

A consciéncia de que os animais devem ser protegidos e respeitados,
em fungdo de suas caracteristicas naturais que os dotam de
atributos muito semelhantes aos presentes na espécie humana, é
completamente oposta aideia defendida pelo recorrente, de que
animais abandonados podem ser considerados coisas, motivo pelo
qual, a administracao publica poderia dar-lhes destinagdo que convier,
nos termos do art. 1.263 do CPC.

Ademais, a tese recursal colide agressivamente nao apenas
contra tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario. Afronta,
ainda, a Carta Fundamental da Republica Federativa do Brasil e a leis
federais que regem a Nagéo.

A Declaragcdo Universal dos Direitos dos Animais, da
Unesco, celebrada na Bélgica em 1978, dispbe em seu art. 3°, que:
"Artigo 3° 1.Nenhum animal sera submetido nem a maus tratos nem a
atos cruéis. 2.Se for necessario matar um animal, ele deve de ser
morto instantaneamente, sem dor e de modo a n&o provocar-lhe
angustia."

No mesmo sentido a Constituicdo Federal:

"Art. 225- Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

(...) VII - proteger a fau na e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua fungao
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ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade ."(Grifo no original) (STJ - REsp: 1115916 MG
2009/0005385-2, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 01/09/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 18/09/2009)

Assim, diante desse cenario, ha diversos projetos de leis em tramitagao

no Poder legislativo, dentre eles s&o:

» Projeto de Lei do Senado n° 351, de 2015, que acrescenta
paragrafo unico ao art.82, e inciso IV ao art. 83 da Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), para que determinar que
0s animais ndo serao considerados coisas.

» Projeto de Lei do Senado n° 631, de 2015, institui o Estatuto dos
Animais e altera a redagao do art. 32 da Lei no 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998. Institui o estatuto de protecdo dos animais,
considerando-a como interesse difuso, estabelece o direito a
protecdo a vida e ao bem-estar, a vedacdo de praticas e
atividades que se configurem como cruéis ou danosas da
integridade fisica e mental, tipifica os maus—tratos e dispde sobre

infragdes e penalidades.

» Projeto de Lei do Senado n° 677, de 2015, institui o Estatuto dos
Animais, altera a Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que
dispde sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias.

» Projeto de Lei n° 2950, de 2019, dispbde sobre normas gerais de
protegcdo aos animais em situagcao de desastre e altera as Leis
nos 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 (Lei de Crimes Ambientais)
e 12.334, de 20 de setembro de 2010 (Politica Nacional de
Seguranca de Barragens — PNSB), para tipificar crimes de maus
tratos a animais relacionados a ocorréncia de desastres e para
incluir os cuidados com animais vitimados por desastres na
PNSB.

» Projeto de Lei n° 1095, de 2019, altera a Lei n° 9.605, de 12 de

fevereiro de 1998, para aumentar as penas cominadas ao crime
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de maus-tratos aos animais quando se tratar de cdo ou gato.
Estabelece pena de reclusédo de 2 a 5 anos e proibi¢do de guarda
quando praticado ato de abuso, maus-tratos ou mutilacdo contra
cées e gatos. E no dia 29 de setembro de 2020 foi sancionada a
Lei n°® 14.064 de 2020, referente esse projeto de lei devido um
cachorro chamado Sansdo que teve as duas patas traseiras
decepadas

» Projeto de Lei n° 2475, de 2020, dispde sobre a posse

responsavel de animais de estimagao.

Embora haja diversos projetos de leis e até mesmo leis para protegcao
aos animais, as mesmas, nao alteram e muito menos entram na seara para
definir os conceitos da situacgéo juridica para com os animais ndo humanos.

Ao passo que teve um avango para protegé-los de maus tratos, ainda
existe questdes abertas, sem serem resolvidas, pois ainda ha uma postura
discriminatéria, ou seja, antropocéntrica, em relagdo aos animais ndo humanos.

Portanto, nota-se que é necessario que tenha legislagao brasileira em
que os animais ndo humanos sejam detentores de direito, estabelecendo um
novo estatuto juridico dos animais, pelo fato de terem senciéncia, afastando a
perspectiva limitada da visdo antropocéntrica e focando em uma nova era do
direito dos animais, por reconhecer o direito basico desses seres tao vulneraveis,

no qual ndo tem uma voz ativa em nossa sociedade.

3 SUJEITOS DE DIREITO

Nesse capitulo sera abordado o fato que por mais que os animais néao
humanos sao considerados como meros objetos, conforme prevé o Cédigo Civil
no seu art. 82 que diz: “Sao moéveis os bens suscetiveis de movimento préprio,
ou de remocéo por forga alheia, sem alteragao da substancia ou da destinagao
econdmico-social. ”

Assim, os animais ndo humanos sao utilizados na seara da pesquisa,
entretenimento, alimentagdo, vestuario e esportes, ha necessidade de lhes
conferir protecao juridica, pois as suas praticas expdem a sua condigdo de serem

tidos e vistos como objeto de direito.
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Dito isso, para podermos considera-los como sujeitos de direito é

imprescindivel destacarmos a Declaragado Universal do Direito dos Animais, em

“ 0 [P

seu art. 2°, alineas “a@” e “c” que menciona: “a) Cada animal tem direito ao
respeito. ¢) Cada animal tem direito a consideragdo, a cura e a protegdo do
homem.”

Sabe-se que a sua protecao esta ampara na Constituicido Federal em
seu art. 225, § 1°, VII que diz:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua funcdo ecolégica, provoquem a extingao
de espécies ou submetam os animais a crueldade. (Grifei)

Também ha de se considerar o texto do art. 32 da Lei 9.605/1998:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdéticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou
cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
quando existirem recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cao ou gato, a pena para as condutas
descritas no caput deste artigo sera de reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos, multa e proibigdo da guarda.  (Incluido pela Lei n° 14.064, de
2020)

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do
animal.

Tendo em vista que ha protecgao juridica para os animais hao humanos,
da a eles o atributo de sujeitos de direito, mesmo nao possuindo capacidade de
autodefesa, cabendo ao Poder Publico, Ministério Publico tutela-los, possuindo
capacidade de estar em juizo por serem representados.

Em julgamento o STJ considerou que apesar dos animais serem bens
semoventes nao podem serem consideradas como meras “coisas inanimadas”

conforme entendimento jurisprudencial:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. ANIMAL DE ESTIMAGAO. AQUISICAO NA CONSTANCIA
DO RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS COMPANHEIROS
PELO ANIMAL. DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE, A
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DEPENDER DO CASO CONCRETO. 1. Inicialmente, deve ser
afastada qualquer alegagao de que a discussao envolvendo a entidade
familiar e o seu animal de estimacdo é menor, ou se trata de mera
futilidade a ocupar o tempo desta Corte. Ao contrario, é cada vez mais
recorrente no mundo da pés-modernidade e envolve questdo bastante
delicada, examinada tanto pelo angulo da afetividade em relagdo ao
animal, como também pela necessidade de sua preservagdo como
mandamento constitucional (art. 225, § 1, inciso VIl -"proteger a fauna
e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua fungao ecolégica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam
0s animais a crueldade"). 2. O Cddigo Civil, ao definir a natureza
juridica dos animais, tipificou-os como coisas e, por conseguinte,
objetos de propriedade, ndo lhes atribuindo a qualidade de pessoas,
ndao sendo dotados de personalidade juridica nem podendo ser
considerados sujeitos de direitos. Na forma da lei civil, o s6 fato de o
animal ser tido como de estimagédo, recebendo o afeto da entidade
familiar, ndo pode vir a alterar sua substancia, a ponto de converter a
sua natureza juridica.

(...)

A preocupagdo com a protegdo dos animais de companhia néo é
exclusividade dos brasileiros. Diversos outros ordenamentos, "como da
Austria, da Alemanha e da Suica indicam expressamente que os
animais nao sao coisas. Outros, como da Franga e da Nova Zelandia,
vao mais além, indicando que os animais sdo seres sencientes"
(CHAVES, Marianna. op. cit.).

Em Portugal, por exemplo, houve sensivel modificacdo em seu Cdodigo
Civil - Lei n° 8, de 2017 - dispondo que 0s animais sdo seres Vvivos
dotados de sensibilidade (art. 201-B) e que, na auséncia de lei
especial, deverdo ser submetidos as disposi¢des relativas as coisas,
desde que nao se mostrem incompativeis com a sua natureza (art. 201-
D).

O Cadigo Civil Alemao (Burgerliches Gesetzbuch), o conhecido BGB,
por sua vez, alterou o titulo “Coisas” (Sachen) para que nele passasse
a constar “Coisas. Animais” (Sachen. Tiere), prevendo em seu § 90-A,
que “os animais nao sdo coisas. Os animais sao protegidos por leis
especiais. Os animais sao regulados pelas regras relativas as coisas,
com as necessarias modificagdes exceto se de outra maneira for
previsto”.

Ja o Codigo Civil Francés previu que “os animais sdo seres vivos
dotados de sensibilidade. Salvo disposi¢cao especial que os proteja, os
animais sao submetidos ao regime dos bens” (art. 515-14).

7. Aqui no Brasil, doutrina e jurisprudéncia vém- se dividindo
basicamente em trés correntes. Os que pretendem elevar os animais
ao status de pessoa, haja vista que, biologicamente, o ser humano é
animal, ser vivo com capacidade de locomacédo e de resposta a
estimulos, inclusive em relagéo aos grandes simios, que, com base no
DNA, seriam parentes muito préximos dos humanos. Em razao disso,
ao animal deveria ser atribuido direitos da personalidade, o préprio
titular do direito vindicado, sob pena de a diferenga de tratamento
caracterizar odiosa discriminagao.

Alguns entendem que o melhor seria separar o conceito de pessoa e o
de sujeito de direito, possibilitando a protecdo dos animais na
qualidade de sujeito de direito sem personalidade, dando-se protecao
em razéo do préprio animal, e nao apenas como objeto (na qualidade
de patriménio do seu proprietario) ou de direito difuso como forma de
protecdo ao meio ambiente sustentavel.

(...)

Portanto, buscando atender os fins sociais, atentando para a prépria
evolugdo da sociedade, independentemente do nomen iuris a ser
adotado, penso que a resolugao deve, realmente, depender da analise
do caso concreto, mas sera resguardada a ideia de que nao se esta
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diante de uma "coisa inanimada", sem lhe estender, contudo, a
condicao de sujeito de direito. Reconhece-se, assim, um terceiro
género, em que sempre devera ser analisada a situacao contida nos
autos, voltado para a protecdo do ser humano, e seu vinculo afetivo
com o animal.

8. Na hipotese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora
adquirida na constancia da unido estavel e que estaria demonstrada a
relagdo de afeto entre o recorrente € o animal de estimagao,
reconhecendo o seu direito de visitas ao animal, o que deve ser
mantido. 9. Recurso especial nao provido.

(STJ - REsp: 1713167 SP 2017/0239804-9, Relator: Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 19/06/2018, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 09/10/2018). (Grifei).

Assim, como seres sencientes eles precisam ter garantias para
preservar a sua integridade fisica e emocional, portanto, ndo ha justificativas em
trata-los como coisa, mas sim como sujeitos de direito, sujeitos de uma vida,
digna e equilibrada.

Sobre o assunto Sao José et tal (2016, p.168) menciona que “os animais
nao humanos devem perder o status juridico de “coisa” e passar a ocupar o
status de sujeito de direito e, por conseguinte, detentores de subjetividade
juridica”.

Nesse sentido, Regan (2006, p.62) menciona:

Como sujeitos-de-uma-vida, somos todos iguais porque estamos todos
no mundo. Como sujeitos-de-uma-vida, somos todos iguais porque
somos todos conscientes do mundo. Como sujeitos-de-uma vida,
somos todos iguais porque o que acontece conosco € importante para
nds. Como sujeitos-de-uma-vida, somos todos iguais porque o que
acontece conosco (com nossos corpos, nossa liberdade ou nossas
vidas) é importante para ndés, quer os outros se preocupem com isso,
quer ndo. Como sujeitos-de-uma-vida, nao ha superior nem inferior,
nao ha melhores nem piores. Como sujeitos-de-uma-vida, somos todos
moralmente idénticos. Como sujeitos-de-uma-vida, somos todos
moralmente iguais.

Por isso, pode-se afirmar que uma coisa ndao pode ser bem ou
maltratada, pois ndo ha sensibilidade, ndo ha vida, diferentemente dos animais
que sao seres sencientes.

Mas, sabe-se que a corrente antropocéntrica se opde a corrente nao
antropocéntrica, visto que esse pensamento néo reconhece em conceder ou até
a possibilidade em conferir direitos para os animais ndo humanos.

Com pensamento totalmente antropocéntrico Venosa (2013, p.127)

enfatiza que: “A sociedade é composta de pessoas. Sao essas pessoas que a
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constituem. Os animais e as coisas podem ser objeto de Direito, mas nunca
serdo sujeitos de Direito, atributo exclusivo da pessoa. ”
Mais a frente o autor Venosa (2013, p. 137) traz outro argumento, no

qual salienta:

Os animais e os seres inanimados ndao podem ser sujeitos de direito.
Serdo, quando muito, objetos de direito. As normas que almejam
proteger a flora e afauna o fazem tendo em mira a atividade do homem.
Os animais sdo levados em con-sideragao tdo s6 para sua finalidade
social, no sentido protetivo.

E ainda, o autor Dias (2006, p.120) compartilha do mesmo pensamento
antropocéntrico ao afirmar: “(...)que os direitos s6 podem ser aplicados a
pessoas. E, portanto, sé as pessoas fisicas ou juridicas podem ser sujeitos de
direitos. ”

Por outro lado, em uma visao ecocentrica, Ackel Filho (2001, p.31-39),
se faz interessante a reflexdo sobre que os animais ndo humanos dispdem de
uma personalidade sui generis, e com isso, se faz necessario que sejam sujeitos

de direito. O autor discorre:

O direito dos animais constituem expressado da prépria natureza, do
bem e do justo e, por conseguinte, traduzem-se em valores éticos da
humanidade, que ao sistema juridico positivo cumpre assimilar para
efetiva normatizagéo. Assim, alimentada pela moral, a lei podera impor
sangdes concretas para os infratores e permissodes juridicas expressas
para a tutela processual dos direitos subjetivos dos animais, ja que eles
nao sdo meras coisas, mas sujeitos de direito.

Assim, o mencionado autor analisa que é necessario o reconhecimento
dos animais ndo humanos e nao propor que 0s animais e 0s seres humanos
tenham os mesmos ou semelhantes direitos, mas sim que se reconhecga os
animais como sujeitos de direitos a vida, a liberdade e a integridade fisica e
mental.

Nesse sentido, na Camara dos Deputados ha Projeto de Lei n® 7991 de
2014, no qual tem por objetivo alterar o Codigo Civil acrescentando Livro das

Pessoas, no qual tem a seguinte redagao:

Art.2-A. Os animais gozam de personalidade juridica sui generis que
os tornam sujeitos de direitos fundamentais em reconhecimento a sua
condigao de seres sencientes.
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Paragrafo unico: S&o considerados direitos fundamentais a
alimentacdo, a integridade fisica, a liberdade, dentre outros
necessarios a sobrevivéncia digna do animal.

Portanto, a justificativa desse Projeto de Lei informa que o objetivo da

alteracdo € a consideragdo que 0s animais sao seres sencientes “a
concretizagcdo e efetivacdo de direitos fundamentais capazes de garantir um

tratamento legal mais digno e justo a estes seres sencientes”. (CAMARA, 2014).

3.1 REQUISITOS DE UMA PERSONALIDADE JURIDICA

A doutrina mais conservacionista exclui os animais ndo humanos de uma
personalidade e até mesmo sobre ter capacidade juridica, ficando ao liame do
status de “coisa”.

Nesse sentido, para Gongalves (2017, p.111) declara que:

Os animais nao sado considerados sujeitos de direitos, embora
meregam protegao. Por essa razdo, ndo tém capacidade para adquirir
direitos. Os animais ndo sédo considerados sujeitos de direitos, embora
meregam protegao. Por essa razdo, nao tém capacidade para adquirir
direitos.

Por conseguinte, alude o autor Fiuza et al. (2014, p.59), no qual

corrobora com o entendimento proposto por comentar que:

Pessoa [aquele que detém personalidade, portanto] é o ente dotado de
certas caracteristicas conferidas pelo ordenamento juridico, em virtude
das quais passa a participar, ativa e passivamente, da vida politica,
econOmica e social de determinado Estado, na condi¢ido de titular de
direitos e deveres. A pessoa pode ser fisica (natural) ou juridica, cada
qual com suas caracteristicas, ambas, porém, titulares de direitos e
deveres, isto €, ambas sujeitos de direito.

E ainda, Fiuza e Gontijo (2014, p.60) discorre o seguinte:

Ser sujeito de direito significa ser ftitular de direitos e deveres e,
portanto, ser dotado de capacidade de gozo, ou de direito. A
capacidade de direito, ou subjetividade, &, assim, a materializacdo da
pessoa, mas nao so dela; é também a materializagao de outros entes
sem personalidade, que passam a gozar de direitos e deveres. Ao
revés, a subjetividade ndo se confunde com a capacidade de exercicio,
que é a realizacdo da personalidade. E caracteristica exclusiva das
pessoas.
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Sendo assim, percebe-se que a ideia de ser apenas um ente vivo ndo é
uma caracteristica exclusiva dos animais ndo humanos para possuirem uma
personalidade juridica.

Contudo, de acordo com o art. 2° do Codigo Civil diz que: “A
personalidade civil da pessoa comeca do nhascimento com vida; mas a lei pde a
salvo, desde a concepcgéo, os direitos do nascituro”. Assim, ser pessoa para ser
sujeito de direitos ndo se equivalem, visto que os nascituros séo
despersonificados.

Nessa linha de pensamento, o autor Sdo José et al (2016, p.151)

acrescenta:

0s animais ndo humanos séo sujeitos despersonalizados ou atipicos,
pois ndo sao detentores de personalidade juridica somente pelo fato
de ser o legislador quem ira determinar quem a possui ou ndo. Em
contrapartida, € possivel reconhecé-los como detentores de
subjetividade, pois esta, enquanto fato social, pode ser ampliada ou
restringida.

No que tange ao aspecto negativo sobre os requisitos de uma
personalidade juridica quem ira determinar se tera direito ou ndo sera o
legislador.

Por outro lado, o aspecto positivo ha diversas legislagées que inclui em
seus textos normativos atos de anticrueldade e isso vem sendo efetivado, como
pode-se destacar sobre uma senhora de 75 anos e por cerca de 23 anos tinha
papagaio, no qual mantinha relagdo de domesticagao e ele foi apreendido pelo

IBAMA que teve o seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONFIGURADA A VIOLACAO DO ART. 1.022/CPC. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. MULTA
JUDICIAL POR EMBARGOS PROTELATORIOS. INAPLICAVEL.
INCIDENCIA DA SUMULA 98/STJ. MULTA ADMINISTRATIVA.
REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. INVASAO DO MERITO ADMINISTRATIVO.
GUARDA PROVISORIA DE ANIMAL SILVESTRE. VIOLACAO DA
DIMENSAO ECOLOGICA DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE
HUMANA. 1. Na origem, trata-se de acdo ordinaria ajuizada pela
recorrente no intuito de anular os autos de infracdo emitidos pelo
Ibama e restabelecer a guarda do animal silvestre apreendido.

(...)

Entretanto, apesar da existéncia de um significativo rol de
legislacdes voltadas para a protecdo e cuidados com os animais, é
importante lembrar que, mesmo com a intencdo de resguardar as
demais espécies, grande parte dessas leis ainda carregam em si uma
herancga antropocéntrica e ndo biocéntrica.
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Nesse sentido, apesar do mencionado complexo de leis voltadas
a protecao dos demais seres vivos, ainda nos encontramos em um
processo de construgdo de uma consciéncia ecoldgica.

A rigor, o que vem acontecendo é a condenagédo de determinados
atos intoleraveis de violéncia para que o préprio ser humano veja
seus padrées morais atendidos. Os animais ndo humanos séo
poupados da crueldade considerada nociva a preservagao dos bens
fundamentais do homem, e, portanto, isso impede que
sejam enjaulados, exibidos, cacados, mortos, submetidos a
experiéncias e usados como meio de diversdo (FRANCIONE, Gary L.

R eflections on Animals, Property, and Law and, THUNDER, Rain

Without. Law and Contemporary problems . v. 70, n. 1. 2007).

Nos dispositivos do Cdodigo Civil de 2002, existe uma diviséo clara
entre o regime juridico dispensado as pessoas e o estipulado aos
animais ndo humanos, os quais séo coisificados como bens.

De acordo com Caio Mario da Silva Pereira, para o atual Cdédigo
Civil"o regime juridico das pessoas sao o0s sujeitos de direito
portadores de personalidade juridica, ou seja, o ser humano. O
ordenamento atribui ao homem e as suas entidade morais fictas uma
protecao  especial pautada nos direitos  fundamentais
da personalidade, ndo o faz com os demais seres vivos"(Pereira,
Caio Maio da Silva. Insituicées de Direito Civil, 252 edi¢do, Rio de
Janeiro. Ed. Forense, 2012, pg. 181).

5. No que atine ao mérito de fato, em relagdo a guarda do animal
silvestre, em que pese a atuagdo do I|bama na adogdo de
providéncias tendentes a proteger a fauna brasileira, o principio da
razoabilidade deve estar sempre presente nas decisdes judiciais, ja
que cada caso examinado demanda uma solugdo prépria. Nessas
condigbes, a reintegragdo da ave ao seu habitat natural, conquanto
possivel, pode ocasionar-lhe mais prejuizos do que beneficios, tendo
em vista que o papagaio em comento, que ja possui habitos de ave
de estimagao, convive ha cerca de 23 anos com a autora. Ademais,
a constante indefinicdo da destinagdo final do animal viola
nitidamente a dignidade da pessoa humana da recorrente, pois,
apesar de permitir um convivio provisorio, impde o fim do vinculo
afetivo e a certeza de uma separagdo que nao se sabe quando
podera ocorrer. 6. Recurso especial parcialmente provido. (STJ -
REsp: 1797175 SP 2018/0031230-0, Relator: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 21/03/2019, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagédo: DJe 28/03/2019)

Percebe-se que os interesses para o bem-estar dos animais domeésticos
ou domesticados sdo fundamentais nos processos judiciais com o intuito de
mudangas para o paradigma juridico, com o intuito para desenvolver um
ordenamento juridico mais justo e solidario entre as espécies.

Portanto, do ponto de vista sobre o direito de personalidade para os

animais nao humanos Dias (2006, p.120) traz a seguinte linha de pensamento:

se aprofundarmos nossa reflexdo sobre os chamados direitos de
personalidade acabaremos por constatar que nada mais sdo do que
direitos emanados da pessoa como individuo. Devem ser
compreendidos, pois, como direitos oriundos da natureza da pessoa
como um ente vivo, desde o seu nascimento. Um bebé, antes de ser
registrado, ja € uma pessoa, pelo menos sob o ponto de vista cientifico
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e humano. Valorando a pessoa como um ser vivo temos que
reconhecer que a vida nao ¢é atributo apenas do homem, e sim um bem
genérico, inato e imanente a tudo que vive. Nao podemos chegar a
outra conclusdo sendo a de que 0s animais, embora ndo sejam
pessoas humana ou juridicas, sdo individuos que possuem direitos
inatos e que lhes que Ihe sdo conferidos pelas leis, sendo que os
primeiros encontram-se acima de qualquer condic¢ao legislativa.

Por outro lado, Singer (2013, p.5) diz:

A extensao do principio basico da igualdade de um grupo para outro
ndo implica que devamos trata-los da mesma maneira, ou que
devamos conceder-lhes os mesmos direitos. O que devemos ou nao
fazer depende da natureza dos membros desses grupos. O principio
basico da igualdade ndo quer tratamento igual ou idéntico, mas sim
igual consideragao. Igual consideragao por seres diferentes pode levar
a tratamentos e direitos distintos.

Todavia, a discussao explanada sobre a tematica € um reflexo sobre um
novo olhar no status juridico dos animais ndo humanos, para 0s mesmos nao
serem mais vistos como uma “coisa”, mais sim como sujeitos de direitos, visto
que sao seres vivos e dotados de senciéncia.

Portanto, sendo os animais considerados seres sencientes e sendo
sujeitos de direito ndo impede que sejam reconhecidos os seus direitos

fundamentais, ou seja, direito a uma vida digna, livre de maus tratos.

3.2 O MEIO AMBIENTE COMO USO COMUM

E mister expor que o Direito dos Animais ndo humanos esta inserido na

matéria sobre o Meio Ambiente na Constituicdo Federal em seu art.225 que diz:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.

(...)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo
de espécies ou submetam os animais a crueldade.

Conforme ja abordado, os animais ndo sao reconhecidos como sujeitos
de direitos, mas sim referem-se a eles como “coisa” e até mesmo “bens”, e vale

relembrar que a protecdo para com meio ambiente tem a corrente
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antropocéntrica e ndo biocentrica, ou seja, o nucleo esta na vida e n&o nos
humanos.
Nesse sentido, Rachels et al (2013, p.114) traz a seguinte abordagem

no que se refere a doutrina para com os animais ndo humanos, ao lecionar que:

a doutrina tradicional nos deixa um pouco nervosos: ela parece
extrema em sua falta de consideragdo por animais ndao humanos,
muitos dos quais sdo, afinal, criaturas inteligentes e sensiveis. Ainda
assim, somente um pouco de reflexdo € necessaria para ver o quanto
a nossa conduta realmente é guiada por essa doutrina. N6s comemos
animais.

Dessa forma, o comportamento humano esta voltado para se auto
satisfazer, mas, devemos ter uma visao periférica respeitar todas as formas de
vida, por ter o meio ambiente para a sustentabilidade equitativa para a
preservagao ecoldgica e um meio ambiente equilibrado para todos seres vivos
sendo humanos ou hdo humanos para convivermos em harmonia.

Sobre a tematica, Loureiro (2008, p. 69) articula que:

€ uma praxis educativa e social que tem por finalidade a construgéo de
valores, conceitos, habilidades e atitudes que possibilitem o
entendimento da realidade da vida e a atuacgéo lucida e responsavel de
atores sociais individuais e coletivos no ambiente.

E ainda nessa perspectiva Vasconcelos et al. (2019, p.4) comenta que:

0 meio ambiente no estatuto de direito fundamental € a sua incidéncia
direta a existéncia humana, pois 0 meio ambiente possui um conjunto
de fatores externos que configura a vida humana, (...), 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado foi consagrado constitucionalmente como
direito fundamental de triplice dimensao: individual, social e
intergeracional.

Deste modo, é coerente dizer que para que haja uma sustentabilidade
equitativa € necessario a conscientizagao no modo de vida que cada ser humano
leva, pois, nds dividimos o0 meio ambiente com os animais nao humanos, e como
seres racionais devem preserva-lo para garantir-lhes uma vida digna.

Vale ressaltar que a tematica € bastante ampla no que se refere ao meio
ambiente conjuntamente com o direito dos animais ndo humanos, mas a
preservacgao e o equilibrio ambiental deve ser uma questao a ser observada por

todos.
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Assim, o direito dos animais domeésticos estabelece a dignidade deles, e
para que isso seja concreto se torna necessario a sociedade ter um novo olhar

a respeito da tematica, logo Veigas et al (2016, p.88) preceitua que:

“construir um novo significado para os animais, que passarao de coisa
para sujeitos de direitos. O que se deseja, de fato, é que a
descaoisificagéo legal dos animais conscientize o ser humano, trazendo
dignidade e respeito aos animais. ”

A partir do momento em que o ser humano comecar a respeitar os seus
préprios direitos, irdo voltar-se para a conscientizagdo biologica por respeitar
todas as formas de vida, pois os animais ndo humanos séo titulares desse direito,
por mais que nado tenham consciéncia deste, conforme articula Sarlat (2013,
p.233): “direito fundamental a um meio ambiente saudavel”.

Isto posto, a convivéncia entre o ser humano e 0 meio ambiente deve ter
de conviver de maneira harmdnica, sem sobressair um sobre o outro, nesse viés
Spolerder (2004, p.85) pondera o seguinte: “que o meio ambiente, a coletividade
e a humanidade na realidade sao co-titulares ou co-portadores de certos valores
ecolégicos autdbnomos como os que foram referidos mais acima (equilibrio
ecoldgico, biodiversidade, vida dos animais, pureza das aguas, etc.).”

Nesse viés, a jurisprudéncia vem assim entendendo:

PROCESSUAL CIVIL, AMBIENTAL E CONSTITUCIONAL. (...) Nessa
matéria, incumbe ao juiz ndo perder de vista que a Constituicdo, em
seu ad. 225, caput, de maneira expressa, reconheceu as geracoes
futuras como cotitulares do direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Em paralelo, a legislagédo de disciplina da agao civil publica
(especificamente o art. 81 do Cdédigo de Defesa do Consumidor)
agasalha a quadrupla categorizagdo dos direitos subjetivos em
individuais, individuais homogéneos, coletivos stricto sensu e difusos.
(...)

Evidente, portanto, que o ordenamento brasileiro outorgou as geragoes
futuras (e a propria coletividade atual) a possibilidade, nessa sua
condigao de titular de direito subjetivo transindividual, de se beneficiar
da protecdo constitucional, na integralidade, conferida aos direitos
adquiridos; a ser diferente, teriamos no art. 225, caput, um “direito
meia-boca”, com nome e sobrenome de “direito”, mas sem os dotes e
eficacia temporal que a todos os direitos, patrimonais ou nao,
tradicionalmente se atrelam e deles decorrem. Por essa dtica, tanto ao
individuo (visédo individualisticointrageracional), como a coletividade
presente e futura (visdo coletivo-intrageracional e coletivo-
intergeracional) se garantem contra a retroatividade da lei posterior os
direitos adquiridos sob o regime antecedente que se incorporarem ao
seu patriménio. Um e outro sdo sujeitos; um e outro contam com
patriménio constitucional e legalmente inabalavel, que, além de
material e moral no enfoque classico, é também ecolégico. Em suma,
podemos e devemos considerar a existéncia de direitos ambientais
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adquiridos, que emergem a partir e sob o império de uma ordem
juridica pretérita revogada ou substituida por outra, na linha de
classicos direitos adquiridos ao estado, ao regime de bens no
casamento, a posse e dominio, a aposentadoria, a posicao contratual,
etc.

(...)

Da-se provimento ao recurso de apelagao" (Juiz Federal Rodrigo
Navarro, convocado). (TRF-1 - AC: 00025142020084013802, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ, Data de
Julgamento: 12/09/2017, QUINTA TURMA, Data de Publicagdo:
20/10/2017)

Percebe-se que se faz necessario estabelecer limites claros e bem
definidos em relagdo ao meio ambiente como uso comum com 0s animais néao
humanos, sem a individualidade em torno e antropocentrismo, como articula
Leite (2003, p.241) ao afirmar que:

A equidade intergeracional permite que se reconhegam valores
intrinsecos aos seres vivos nao humanos, ja que tal modelo ético
pressupde que a necessidade de protecao do patriménio ambiental
decorre da necessidade de se garantir os direitos das geragdes futuras.

Assim, a solidariedade dos humanos para com os animais ndo humanos
se torna essencial para garantir os direitos das geracdes futuras, visto que tera
um novo olhar para a protecdo e conservacao, dado que o meio ambiente &
compartilhado.

Além disso, para Benjamin (2001, p.158) a eternizagao tanto da espécie
humana e animal entende que: “Um dos pilares da nogéo de sustentabilidade &
exatamente a solidariedade intergeracional”.

Todavia, faz-se interessante relembrar que todas as formas de vida sao
importantes, pois, segundo Ferry (2009, p.148) preceitua que: “conjunto dos
elementos que, no ambito da ecoesfera, contribuem para a manutencao e para
o desenvolvimento da vida em geral”.

Sendo assim, da mesma maneira que o ser humano tem direitos e
principalmente direito a vida e a dignidade, e como deve-se utilizar o meio
ambiente compartilhadamente com os animais, tornando-se necessario a defesa
destes, tendo em vista que ndo tem capacidade de defendé-los sozinhos.

Desse modo, ter um meio ambiente equilibrado € um direito que pertence
a todos, torna-se essencial a qualidade de vida, pois € um direito fundamental.

Desta forma, com a grande expansao de culturas, torna-se necessario a

protecao para com o meio ambiente com o intuito de proteger os animais nao
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humanos, pois esses seres compartiiham conosco a dadiva da vida, e todos

merecem uma vida digna de cuidado e protecao.

3.3 BEM-ESTAR E GUARDA RESPONSAVEL DOS ANIMAIS NAO HUMANOS

O papel dos animais ndo humanos exerce um papel fundamental na vida
dos seres humanos, muitas vezes sdo “comparados” como criangas, visto que
geram responsabilidade aos seus donos, pois sdo incapazes de se protegerem
sozinhos em razao de serem frageis.

No momento em que ndo se tem bem-estar e guarda responsavel para
com 0s animais nao humanos, quando o ser humano tem uma atitude de
crueldade para com os animais, as relacdes entre os seres humanos atenta
contra a prépria dignidade humana.

Nesse pensamento, Kant expbe o pensamento entre o reflexo da

crueldade para com os animas e as relagdes humanos:

(...) ndo possuimos deveres diretos com relagdo aos animais. Animais
nao sao autoconscientes, constituindo apenas meios para um fim. Este
fim € o homem (...) Nossos deveres para com os animais consistem
tdo somente em deveres indiretos para com a propria humanidade. (...)
Se nao quiser acabar com seus sentimentos humanitarios, deve
praticar a compaixao com 0s animais, ja que aquele que é cruel com
eles torna-se insensivel no seu trato com os homens (...) nutrir
sentimentos nobres para com animais proporciona um alargamento
dos sentimentos humanitarios com a prépria humanidade. (KANT apud
LOURENCGCO, 2008, p.316)

Desta forma, quando se obtém um animal, a guarda tem que ser
responsavel para o bem-estar deles, por assegurar o sustento basico para a sua
sobrevivéncia, nesse sentido Santana et al (2019, p.113) assegura que: “Assim,
o Direito deve essencialmente apresentar-se como o instrumento assecuratorio
de uma auténtica e eficaz politica publica de guarda responsavel dos animais. ”

Nesse viés, a jurisprudéncia defende que o bem-estar animal deve ser

protegido e ndo apenas dos seres humanos:

APELACAO CIVEL — MANDADO DE SEGURANCA — AUTORIDADE
COATORA SE ABSTER DE DOAR ANIMAIS APREENDIDOS -
SUSPEITA DE MAUS TRATOS AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO — SENTENCA RATIFICADA — RECURSO DESPROVIDO. A
Constituicao Federal, em seu artigo 5° inciso LXIX, garante a
concessao de mandado de seguranga para proteger direito liquido e
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certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica
ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder
Publico. Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer afirmam que o legislador
constituinte revela de forma clara a sua preocupagao com o “bem-
estar dos animais ndo humanos e a refutagdao de uma visao
meramente instrumental da vida animal. concluindo que “A
atuacgao judicial no sentido de assegurar o bem-estar nao apenas
do ser humano, mas também dos animais, capta, a partir da norma
do art. 225 da CF/1988, os novos valores ecoldgicos pregados pelos
movimentos de defesa dos animais. ” (SARLET, Ingo Wolfgang.
FENSTERSEIFER, Tiago. Direito Constitucional Ambiental. 42 ed. rev.
e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 339) (TJ-MT - AC:
00034075220188110082 MT, Relator: GILBERTO LOPES BUSSIKI,
Data de Julgamento: 02/09/2020, Primeira Camara de Direito Publico
e Coletivo, Data de Publicacao: 15/09/2020) (Grifei)

Expbem-se a seguir algumas jurisprudéncias ja utilizadas pelos

Tribunais, com o intuito de amparar o bem-estar animal.

E ainda:

APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 32 DA LEI 9.605/98. CRIME DE
MAUS TRATOS PRATICADO CONTRA ANIMAL DOMESTICO.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. DOSIMETRIA DA
PENA. SUBSTITUICAO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
MULTA. INAPLICABILIDADE. ART. 7°, 8° E 12, DA LEI 9.605/98.
SENTENCA REFORMADA. Recurso conhecido e provido. (TJPR - 42
Turma Recursal - 0007844-53.2015.8.16.0131 - Pato Branco - Rel.:
Juiz Aldemar Sternadt - J. 11.04.2018)

(T-PR - APL: 00078445320158160131 PR  0007844-
53.2015.8.16.0131 (Acordao), Relator: Juiz Aldemar Sternadt, Data de
Julgamento: 11/04/2018, 42 Turma Recursal, Data de Publicagao:
12/04/2018)

MAUS TRATOS CONTRA ANIMAIS DOMESTICOS. ARTIGO 32, § 2°,
LEl 9.605/98. INSUFICIENCIA PROBATORIA. Elementos indiciarios
colhidos pelo Ministério Publico ao longo de Procedimento
Investigatério Criminal e que serviram de suporte para o inicio da
persecugao penal, apontando o acusado como o autor do crime, que
ndo apresentaram a robustez necessaria para a formacgéo de um juizo
condenatorio pleno. Crime que nado contou com testemunhas
presenciais, sendo a conclusdo de que o réu fora o responsavel pelo
fato somente possivel no campo das suposigdes, o que imprestavel a
formagdo do juizo condenatério. Sentenga absolutéria mantida.
RECURSO IMPROVIDO. (Recurso Crime N° 71008139370, Turma
Recursal Criminal, Turmas Recursais, Relator: Luis Gustavo Zanella
Piccinin, Julgado em 28/01/2019).

(TJ-RS - RC: 71008139370 RS, Relator: Luis Gustavo Zanella Piccinin,
Data de Julgamento: 28/01/2019, Turma Recursal Criminal, Data de
Publicagao: Diario da Justica do dia 07/02/2019)

As ementas supracitadas tratam-se de casos que nao se obteve guarda

responsavel e nem priorizaram bem-estar animal, indo ao um viés totalmente



43

oposto no que se refere ao bem-estar e guarda responsavel dos animais n&o
humanos, no qual consiste em garantir as necessidades fisicas e psiquicas dos
animais.

Por outro lado, as jurisprudéncias a seguir trazem grandes reflexdes
sobre o convivio dos seres humanos e os animais onde demonstra vinculo

afetivo lhes dando guarda responsavel.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Unido estavel. Regulamentacédo de
visitas. Animal de estimagéo. Evidenciada a existéncia de relagcédo de
afeto entre a autora e o animal de estimag¢do — adotando a
orientacdo do E. STJ (REsp 1.713.167/SP), razoavel a manutengao da
liminar concedida, regulamentando o direito de visitas. RECURSO
PROVIDO. (TJ-SP - Al: 22081144620198260000 SP 2208114-
46.2019.8.26.0000, Relator: Silvia Maria Facchina Esposito Martinez,
Data de Julgamento: 10/03/2020, 10? Cémara de Direito Privado, Data
de Publicacao: 16/03/2020) (Grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APREENSAO DE ANIMAL. LONGO CONViVIO EM
AMBIENTE DOMESTICO. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. APLICABILIDADE. 1. Inviavel a analise de
infringéncia aos dispositivos legais tidos por malferidos de forma
dissociada dos elementos que o Tribunal a quo, a luz do acervo fatico-
probatério da causa, considerou como predominantes e
preponderantes para a solugdo da controvérsia, no caso, a longa
permanéncia da ave no convivio doméstico com a autora, a
auséncia de maus-tratos e o evidente prejuizo ao animal na hipétese
de reintegracao ao seu habitat natural. Incidéncia da Sumula 7/STJ. 2.
Esta Corte em diversos precedentes firmou entendimento segundo o
qual, em casos como os tais, ndo se mostra plausivel que o direito a
apreensao do animal dé-se exclusivamente sobre a 6tica da estrita
legalidade. Ha que se perquirir, como bem ponderaram as instancias
ordinarias, sobre o propodsito e finalidade da Lei Ambiental que
sabidamente é voltada a melhor prote¢do do animal. Desse intuito nao
se afastou o aresto recorrido quando considerou que - diante da
peculiaridade do caso concreto e em atengdo ao principio da
razoabilidade - deva a ave permanecer no ambiente doméstico do
qual jamais se afastou em 15 anos. 3. Rechagadas as afirmagdes do
Ibama relativas a eventual desvirtuamento da finalidade da Lei
Ambiental atribuidas a este Relator e, por conseguinte, desta Casa de
Justica. A prestacao jurisdicional que se exige volta-se exclusivamente
ao caso concreto - esse suficientemente examinado e decidido a luz
do direito aplicavel e com base em jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior. 4. O entendimento contrario a tese do insurgente néo
autoriza a concluséo de que os institutos legais protetivos a fauna e
flora tenham sido maculados, tampouco que haja chancela ou mesmo
autorizagdo para o cativeiro ilegal de aves silvestres como aduz o
agravante. Tais argumentacdes, além de digressivas, revelam-se
inoportunas pois evocam temas e debate alheio ao presente feito, a
nao merecer amparo porquanto evidentemente desprovidas de
fundamentagao concreta. 5. Agravo interno a que se nega provimento.
(STJ - Agint no REsp: 1389418 PB 2013/0211324-4, Relator: Ministro
OG FERNANDES, Data de Julgamento: 21/09/2017, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 27/09/2017) (Grifei)
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O direito no que tange ao bem-estar animal e a sua guarda é necessario,
pois 0s animais hdo humanos sao submetidos a diversas formas de maus tratos

e exploragéo, a vista disso Ferry (2009, p.78) dispbe que:

O homem ¢é o Unico ser que possui direitos; o objetivo ultimo de sua
atividade moral e politica ndo é [sic] de inicio a felicidade, mas sua
liberdade; é esta ultima que funda o principio da ordem juridica, e ndo
primordialmente a existéncia de interesses a proteger; apesar de tudo,
o ser humano esta ligado por certos deveres para com 0s animais, em
particular o de nao lhes infligir sofrimentos indteis.

Nesta caminhada, faz-se necessario uma visao periférica a respeito da
matéria estudada, visto que o bem-estar esta intrinsecamente atrelado a guarda
responsavel, pois tendo esse tipo de comportamento ira evitar maus-tratos.

Assim, o conteudo abordado é bastante amplo e como os animais néo
humanos estao inseridos no meio ambiente, no qual o0 mesmo é compartilhado,
por isso, torna-se necessario zelar pelo seu bem-estar, outrossim Leuzinger
(2002, p.27) explica sobre a protecéo por dizer que: “O sentido de protecéo,
portanto, ndo encerra um carater altruista do homem em relagdo aos demais
seres vivos, mas, sim, uma necessidade de preserva-los para que a sua propria
existéncia seja resguardada. ”

Portanto, o que sera discutido a seguir os animais ndo humanos
possuem direito a defesa, tendo em vista que sdo seres sencientes capazes de

sentir dor e prazer.

4 TUTELA JURIDICA DO DIREITO DOS ANIMAIS

Os animais nao humanos ao longo da histéria vem sendo vitimas
silenciosas de maus tratos de diversos tipos causados pelos seus proprios

tutores, os seres humanos, Prada (2007, p.57) menciona que:

(...) os animais também sofrem toda sorte de afecgbes. Nascem com
malformagdes, tem cancer, cegueira, hidrocefalia, doengas cardiacas,
infecciosas, epilepsia... E, além de sofrimentos fisicos, ainda vivenciam
medo, inseguranca, abandono, soliddo e toda sorte de crueldades.
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A partir desde pensamento observa-se que desde os primordios, viver
em sociedade sempre foi conflituoso, pois sao diferentes pensamentos, opinides,
onde propiciou comportamento que atraem desentendimentos, fazendo-se que
se criasse mecanismos para solucionar desavencas e o direito de defesa.

Sabendo disso, Lourengo (2008, p.43-44) esclarece o seguinte:

Por aproximadamente 2 milhdes de anos os humanos viveram por
meio da atividade da cacga e coleta, ja que, sob circunstancia normais,
esse estilo de vida era facilmente mantido com o controle populacional
e com a mobilidade do grupo para buscar novas fontes de recursos.
No entanto, esse periodo de estabilidade teve um fim abrupto, ha
aproximadamente 10.000 anos. Em um curto espago de tempo uma
revolugdo soécio-econdmica teve lugar. Iniciou-se um processo de
domesticagdo de plantas e animais, com consequente produgao
intensiva de alimentos em varias partes do globo, fato esse que
proporcionou uma grande ruptura no balango de poderes entre os
seres humanos e destes para com os animais.

Sob a ética voltada para os direitos humanos, mas fazendo um paralelo
para com o direito dos animais, no sentido da ética a respeito dos valores

democraticos, Bittar (2013, p.138) discorre:

Em verdade, trata-se de pensar o proprio aprimoramento da
democracia e da cultura dos direitos humanos a partir do
desenvolvimento de praticas sociais capazes de ser portadoras de uma
ética do cuidado. Se ndo ha direitos humanos sem respeito, o respeito
significa aqui a capacidade de amar e deixar-se desenvolver
integralmente, e ndao o dominar, o castrar, o manipular, o
submeter, o violar, o discriminar, o segregar, o anular; uma ética
do cuidado exala respeito, porque cultiva o poder do afeto como
forma de “olhar com atengdo” [...]. Por isso, a educagédo e a
metodologia em (e para os) direitos humanos devem preparar para o
convivio com a diversidade, na base do didlogo e do respeito,
voltado para a alteridade, como forma de pratica de solidariedade
social, essa logica é capaz de trazer consigo a consciéncia da
tolerancia. (Grifei).

Deste modo, faz-se necessario analisar a tutela juridica dos animais por

meio das jurisprudéncias ao decidir sobre: vaquejada, brigas de galo.

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO AMBIENTAL - VAQUEJADA
- MANIFESTACAO CULTURAL - ANIMAIS - TORTURA E MAUS-
TRATOS - AGRESSAO A VALORES MINIMOS - PRESERVACAO DA
FAUNA E DA FLORA - MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE
EQUILIBRADO. A pratica da Vaquejada como vém sendo
desenvolvida, revela a agresséo a valores minimos, como o respeito a
vida dos animais. E dever do Estado coibir manifestagdes culturais
em que se verifica a crueldade aos animais envolvidos na
competicdo, porquanto, a Constituicdo Federal veda praticas que
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causam danos ao meio ambiente, provocam a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade. Permitir praticas
desportivas que utilizam animais, viola o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, na medida em que submete os animais a
crueldade. (TJ-MG - AC: 10000180456972008 MG, Relator: Darcio
Lopardi Mendes, Data de Julgamento: 10/10/2019, Data de
Publicagéo: 11/10/2019) (Grifei)

JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. CRIMES AMBIENTAIS. ART. 32,
CAPUT, DA LEI 9.605/98. RINHA DE GALO. MAUS-TRATOS
CONTRA ANIMAIS. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA. | - A
autoria e a materialidade do crime tipificado no art. 32, caput, da Lei
9.605/98 (maus-tratos contra animais) restaram demonstradas pelos
elementos de prova constantes dos autos. Il - As equipes policiais
procederam diligéncias onde localizaram 27 galos combatentes para
rinha, acondicionados em gaiolas e baias. Os galos apresentavam as
cristas mutiladas e as esporas amputadas. Alguns animais tinham
feridas nas asas e peito. Também foram encontrados diversos
utensilios clinicos (biqueiras, buchas, lixa, serra, entre outros), tudo
confirmando a ocorréncia do crime de maus tratos contra animais
previsto em lei. lll- O Laudo de Pericia Criminal conclui que os objetos
encaminhados para pericia podem também ser utilizados em situacées
que configuram maus-tratos, tais como as rinhas ou a mutilagao
das esporas e das barbelas dos galos. Ainda esclarece que as
gaiolas dificultavam a movimentag¢ao ou qualquer exercicio dos
animais, como pular, bater asas ou ciscar, comportamentos
naturais da espécie e que as aves apresentavam mutilagoes e
lesbes comuns a galos de briga, como nas cristas, nas barbelas e
nos brincos. IV - Ao contrario do que o apelante afirma, as aves néo
eram tratadas conforme manual de 16338514, indicando que o lugar
adequado para o alojamento da ave deve ser suficiente para que ela
possa se exercitar, bater as asas, comer areia, comer grama, tomar
sol, secar as penas apods o banho, como ferramentas fundamentais
para combater o stress do animal. De fato, essas ndo eram as
caracteristicas do local em que os galos foram encontrados. V -
Conforme art. 3° da Resolugéo 877, de 2008, do Conselho Federal de
Medicina Veterinaria, todo procedimento cirargico deve ser realizado
por médico veterinario. VI - APELACAO CONHECIDA E NAO
PROVIDA. (TJ-DF  00004063120198070019 DF  0000406-
31.2019.8.07.0019, Relator: ARNALDO CORREA SILVA, Data de
Julgamento: 05/08/2020, Segunda Turma Recursal, Data de
Publicacdo: Publicado no PJe : 10/08/2020 . Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.) (Grifei).

Nesse sentido, vale relembrar a ADI 2514 / SC quando o Ministro Eros

Grau mencionou: “A sujeicao da vida animal a experiéncias de crueldade nao é

compativel com a Constituicdo do Brasil. ”

Nessa mesma linha de pensamento, no julgamento da ADI 4983/CE, o

Ministro Celso de Melo (2016, p.94) destaca a seguinte ideia sobre a protecao

constituicdo da dignidade para com os animais ndo humanos ao afirmar que:

O sofrimento desnecessario dos animais decididamente ndo constitui
expressdo de atividade cultural, pois isso repugna aos padrbes
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civilizatérios que informam as formacgdes sociais contemporaneas, eis
que a sujei¢cdo da vida animal a experiéncias de crueldade nao é
compativel com a Constituigho do Brasil, como enfaticamente
proclamou esta Suprema Corte.

Assim como dispde o art. 24, VI e VIl da Constituicdo Federal in verbis:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, protegdo do meio ambiente e controle da
poluicao;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico;

Nota-se que compete aos Entes Federativos legislar sobre protegéo
ambiental por estabelecer regras e também para que se cumpra a norma com
maior efetividade.

Ocorre que, muitos juristas vém justificando moralmente a protecéo
juridica para os animais correlatamente com o meio ambiente, com objetivo de
preserva-lo para as futuras geragbes, com isso, Martins (2006, apud
LOURENCO, 2008, p.514) expde que:

Juristas deverdo atentar que fatos, valores e normas coexistem,
levando-se em consideracéo os trés elementos para a interpretagéo de
uma norma ou regra de direito e sua aplicabilidade, e ndo apenas um
dos elementos, sob pena de serem injustos, ignorarem um fato ou nao
atenderem a uma norma vigente e valida. E sob esse prisma que
afirmamos que os animais tém direitos.

Nesse contexto, no presente estudo, é imprescindivel estudar o direito
dos animais ndao humanos como uma garantia constitucional, bem como, os
principios basilares da Constituicao Federal de 1988 que asseguram esse direito
a todos os individuos de uma vida digna.

Portanto, quando menciona-se em direitos fundamentais para com os
animais significa que os animais nao humanos tem o direito de ter uma vida
digna, sendo respeitado para que possam manifestar seu comportamento
natural.

Diante do exposto, o presente capitulo tem como objetivo analisar a
protecao e como séo tratados dos animais ndo humanos na legislagao brasileira

que fornece por meio da Constituicao Federal e legislagdes infraconstitucionais
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para o bem-estar animal, garantindo o direito a vida contribuindo assim para a
protecéo e os direitos dos animais e que todos passem a vé-lo ndo como mero

objeto, e sim, como um ser senciente, composto de sentimentos.

4.1 ANIMAIS NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

Os atos de crueldade e maus tratos aos animas € uma preocupacao e
dado que o direito tem um papel como mediador, no qual regula o
comportamento social dos seres humanos para com 0s animais ndo humanos,
conforme argumenta Pinho e Nascimento (1995, p.31) sobre como o direito é

inclusivo:

A elaboragéo da regra juridica depende sempre do desenvolvimento
das necessidades sociais. Como estas sempre se alteram, muito
embora algumas basicamente pertengam a todos os tempos, as regras
de direito também se modificam, modeladas a luz das influéncias ou
das tendéncias de cada época.

Dito isso, vale ressaltar que o Brasil é signatario da Declaragéo Universal
dos Direitos dos Animais — UNESCO, e com isso ha grande inclinagao para
refrear os maus tratos.

Com isso, a primeira legislagao brasileira para impedir a crueldade e o
abuso para com os animais, foi o Decreto 16.590/1924 que regulamentava casas
de diversdes publicas, no qual proibia corrida de touros, novilhos, brigas de
galos, passaros silvestres, entre outros entretenimentos que causassem
sofrimento para os animais.

Apos teve o Decreto 24.645/1934 que estabelecia medidas de protegao
aos animais, bem como aplicagdo de multa e prisdo para quem maltratasse os
animais sendo proprietarios ou nao.

Além do mais, esse Decreto trouxe no art. 3° um rol exemplificativo quais
sado os tipos de maus tratos e crueldade para com os animais ndo humanos,

como pode-se observar a seguir:

Art. 3° Consideram-se maus tratos:

| - praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;

Il - manter animais em lugares anti-higiénicos ou que Ihes impegam a
respiragdo, o movimento ou o descanso, ou os privem de ar ou luz;
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lll - obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas
fércas e a todo ato que resulte em sofrimento para deles obter esforgos
que, razoavelmente, ndo se lhes possam exigir sendo com castigo;

IV - golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer 6rgao ou tecido
de economia, exceto a castragdo, s6 para animais domésticos, ou
operagdes outras praticadas em beneficio exclusivo do animal e as
exigidas para defesa do homem, ou no interésse da ciéncia;

V - abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem coma
deixar de ministrar-lhe tudo o que humanitariamente se Ihe possa
prover, inclusive assisténcia veterinaria;

VI - ndo dar morte rapida, livre de sofrimentos prolongados, a todo
animal cujo exterminio seja necessario, parar consumo ou hao;

VII - abater para o consumo ou fazer trabalhar os animais em periodo
adiantado de gestacgao;

VIII - atrelar, no mesmo veiculo, instrumento agricola ou industrial,
bovinos com equinos, com muares ou com asininos, sendo somente
permitido o trabalho etc conjunto a animais da mesma espécie;

IX - atrelar animais a veiculos sem os apetrechos indispensaveis, como
sejam balancins, ganchos e langas ou com arreios incompletos
incomodas ou em mau estado, ou com acréscimo de acessorios que
0s molestem ou lhes perturbem o funcionamento do organismo;

X - utilizar, em servigo, animal cego, ferido, enfermo, fraco, extenuado
ou desferrado, sendo que éste ultimo caso somente se aplica a
localidade com ruas calgadas;

Xl - acgoitar, golpear ou castigar por qualquer forma um animal caido
sob o veiculo ou com ele, devendo o condutor desprendé-lo do tiro para
levantar-se;

XII - descer ladeiras com veiculos de tragdo animal sem utilizagdo das
respectivas travas, cujo uso € obrigatorio;

XIII - deixar de revestir com couro ou material com identica qualidade
de protegao as correntes atreladas aos animais de tiro;

XIV - conduzir veiculo de terao animal, dirigido por condutor sentado,
sem que o mesmo tenha bolaé fixa e arreios apropriados, com
tesouras, pontas de guia e retranca;

XV - prender animais atraz dos veiculos ou atados as caudas de outros;
XVI - fazer viajar um animal a pé, mais de 10 quildmetros, sem |he dar
descanso, ou trabalhar mais de 6 horas continuas sem lhe dar agua e
alimento;

XVII - conservar animais embarcados por mais da 12 horas, sem agua
e alimento, devendo as emprésas de transportes providenciar, saibro
as necessarias modificagbes no seu material, dentro de 12 méses a
partir da publicacao desta lei;

XVIII - conduzir animais, por qualquer meio de locomogao, colocados
de cabeca para baixo, de maos ou pés atados, ou de qualquer outro
modo que lhes produza sofrimento;

XIX - transportar animais em cestos, gaiolas ou veiculos sem as
proporg¢des necessarias ao seu tamanho e nimero de cabegas, e sem
que o meio de conducdo em que estdo encerrados esteja protegido por
uma réde metalica ou idéntica que impeca a saida de qualquer membro
da animal;

XX - encerrar em curral ou outros lugares animais em Umero tal que
nao lhes seja possivel moverem-se livremente, ou deixa-los sem agua
e alimento mais de 12 horas;

XXI - deixar sem ordenhar as vacas por mais de 24 horas, quando
utilizadas na explorado do leite;

XXII' - ter animais encerrados juntamente com outros que os
aterrorizem ou molestem;

XXIII - ter animais destinados a venda em locais que ndo reunam as
condicdes de higiene e comodidades relativas;
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XXIV - expor, nos mercados e outros locais de venda, por mais de 12
horas, aves em gaiolas; sem que se faca nestas a devida limpeza e
renovagao de agua e alimento;

XXV - engordar aves mecanicamente;

XXVI - despelar ou depenar animais vivos ou entrega-los vivos a
alimentagao de outros;

XXVII. - ministrar ensino a animais com maus tratos fisicos;

XXVIII - exercitar tiro ao alvo sobre patos ou qualquer animal selvagem
exceto sobre os pombos, nas sociedades, clubes de caga, inscritos no
Servigo de Caca e Pesca;

XXIX - realizar ou promover lutas entre animais da mesma espécie ou
de espécie diferente, touradas e simulacros de touradas, ainda mesmo
em lugar privado;

XXX - arrojar aves e outros animais nas casas de espetaculo e exibi-
los, para tirar sortes ou realizar acrobacias;

XXXI transportar, negociar ou cair, em qualquer época do ano, aves
insetivoras, passaros canoros, beija-flores e outras aves de pequeno
porte, excegéo feita das autorizares Para fins ciéntificos, consignadas
em lei anterior;

Posteriormente, adveio o Decreto 3.688/1941 denominada como Lei das
Contravengdes Penais, no qual corroborou ainda mais para a protecao dos

animais, conforme pode-se observar no art. 64 in verbis:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho
excessivo:

Pena — prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a
quinhentos mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou
cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal é
submetido a trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibicao
ou espetaculo publico.

Depois, com o desenvolvimento e a conscientizagcao para protegao do
meio ambiente, vieram novas legislagdes, como: Codigo De Pesca (Lei n°.
221/1967), Lei De Protecdo A Fauna (Lei n°. 5.197/1967), Lei da Vivisseccdo De
Animais (Lei n°. 6.638/1979), Lei Sobre Funcionamento De Jardins Zoolégicos
(Lei n°. 7.173/1983), Lei dos Cetaceos (Lei n°. 7.643/1987), Lei da inspecéao
sanitaria e industrial dos produtos de origem animal (Lei n°. 7.889/1989), Lei de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente (Lei n°. 9.605/1998).

Embora, tenha diversos dispositivos para protecéo e o bem-estar animal,
deve-se frisar a Lei n°. 5.197/1967 que estabeleceu medidas de protecdo e com
isso, areferida Lei teve alteragao pela Lei 7.653/1988, no qual torna inafiangaveis

os crimes cometidos contra os animais silvestres, como dispde o art. 34:
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Art. 34. Os crimes previstos nesta lei sao inafiangaveis e serdo
apurados mediante processo sumario, aplicando-se no que couber, as
normas do Titulo Il, Capitulo V, do Cdédigo de Processo Penal.
(Redagéo dada pela Lei n°® 7.653, de 12.2.1988) (Grifei).

Ademais, somente em 1988 com a Constituigdo Federal, a Carta Magna
dedicou com o Capitulo VI para o meio ambiente, em seu artigo 225, onde trouxe
diversas possibilidades como: sang¢des para infratores pessoa fisica e juridica,
com isso, 0 dano causado ao meio ambiente, o causador podera ser
responsabilizado penalmente, administrativamente e civilmente.

Ap6s o marco da Constituigdo Federal do artigo 255, teve a possibilidade
de novas leis para protecdo como, por exemplo a Lei dos Crimes Ambientais Lei
n°. 9.605/1998, no qual estabelece san¢gdes penais e administrativas para quem
lesionar meio ambiente e o0s animais domésticos ou domesticados,
proporcionando assim medidas de protecdo, como se observa no art. 32 da

referida Lei:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdéticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou
cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
quando existirem recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cédo ou gato, a pena para as condutas
descritas no caput deste artigo sera de reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos, multa e proibicdo da guarda.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do
animal.

E, a partir do que foi explanado, pode-se observar que a violéncia contra
os animais esta ligada a violéncia humana, e Pitagoras traz o seguinte

pensamento:

Enquanto o homem continuar a ser destruidor impiedoso dos seres
animados dos planos inferiores, nao conhecera a saude nem a paz.
Enquanto os homens massacrarem os animais, eles matardao uns aos
outros. Aquele que semeia a morte e o sofrimento ndo pode colher a
alegria e o amor. (PITAGORAS, apud SIRVINSKAS, 2017, p. 644)

Nesse sentido, passa-se analisar algumas decisdes dos Tribunais

Brasileiros sobre a situagdo dos animais no sistema juridico brasileiro:
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APELACAO CRIME. CRIME AMBIENTAL. MAUS-TRATOS A
ANIMAIS. ART. 32, CAPUT, DA LEI 9.605/98. SUFICIENCIA
PROBATORIA. TIPICIDADE DA CONDUTA. SENTENCA
CONDENATORIA MANTIDA. Comprovado que o réu praticou
maus-tratos contra dois cachorros de sua propriedade ao deixar
de proporcionar-lhes agua e alimentagao adequada, a ponto de
apresentarem grave quadro de desnutricdo, impositiva a
manutencdo da sentenga condenatdéria. RECURSO IMPROVIDO.
(Recurso Crime N° 71004697702, Turma Recursal Criminal, Turmas
Recursais, Relator: Cristina Pereira Gonzales, Julgado em 17/03/2014)
(TJ-RS - RC: 71004697702 RS, Relator: Cristina Pereira Gonzales,
Data de Julgamento: 17/03/2014, Turma Recursal Criminal, Data de
Publicag&o: Diario da Justica do dia 20/03/2014) (Grifei).

APELACAO CRIME. MAUS TRATOS A ANIMAL. ART. 32 DA LEI
9605/98. CRIME CONTRA A FAUNA. DELITO AMBIENTAL.
ENVENENAMENTO. ANIMAL DOMESTICO. CONDENACAO. Restou
comprovado que o R. praticou maus-tratos em animal doméstico,
quando jogou pedras e depois ministrou veneno a um cachorro
encontrado em via publica. NEGADO PROVIMENTO A APELAGCAO.
UNANIME. (Recurso Crime N° 71001506591, Turma Recursal
Criminal, Turmas Recursais, Relator: Nara Leonor Castro Garcia,
Julgado em 10/12/2007) (TJ-RS - RC: 71001506591 RS, Relator: Nara
Leonor Castro Garcia, Data de Julgamento: 10/12/2007, Turma
Recursal Criminal, Data de Publicagdo: Diario da Justica do dia
13/12/2007) (Grifei).

Segue outra decisao do Tribunal de Santa Catarina:

APELACAO CRIMINAL. MAUS TRATOS A ANIMAL DOMESTICO
MAJORADO PELO RESULTADO MORTE, AMEAGA E LESOES
CORPORAIS (LEI 9.605/98, ART. 32, § 2°; CP, ARTS. 147, CAPUT,
E 129, § 9°. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DO
ACUSADO. 1. PROVA. CONDENACAO. 2. ANTECEDENTES (CP,
ART. 59). 3. MAUS TRATOS. CAUSA DE AUMENTO. RESULTADO
MORTE (LElI 9.605/98, ART. 32, § 2°. 4. REMUNERACAO.
ADVOGADO NOMEADO. RESOLUCAO 5/19-CM/TJSC. 1. Nos
crimes de ameaga e lesdes corporais, especialmente nos cometidos
no ambito doméstico, a palavra da vitima é dotada de especial forga,
sendo suficiente para a condenagdo quando reiterada nas fases
administrativa e judicial, coerente com as circunstancias faticas
apuradas, com o relato de outras testemunhas e, principalmente,
quando ausentes motivos para que aquela falseasse seus informes
orais. 2. A existéncia de condenacgao anterior apta a configurar maus
antecedentes justifica a exasperagao da reprimenda na primeira fase
da dosagem de pena de crime ambiental, ainda que n&o se trate de
condenacdo por crime previsto na lei de crimes ambientais. 3. E licita
a majoracao da reprimenda do delito de maus-tratos de animal
doméstico quando comprovada nos autos, por meio de
declaragoes da vitima, a morte do animal de estimagao agredido
pelo acusado. 4. O advogado nomeado em primeiro grau para
apresentar razbes de recurso faz jus a remuneragdo pelo trabalho
desenvolvido. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. (TJSC, Apelagao Criminal n. 0000248-87.2018.8.24.0002,
de Anchieta, rel. Sérgio Rizelo, Segunda Camara Criminal, j. 02-06-
2020). (Grifei).

Cabe ressaltar que, as jurisprudéncias citadas notaram-se um avanco
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sobre a tematica, no qual o Estado e a sociedade n&o estdo se omitindo na
pratica dos atos de crueldade. E com os grandes avangos apos a promulgacéo
da Constituicdo Federal obteve-se tutela juridica e a protegdo dos animais n&o
humanos.

Portanto, ainda que a adequacao da lei seja de extrema importancia para
tornar a tutela juridica dos animais mais efetiva, e com o dinamismo do Direito
exige que, independentemente da reforma legislativa, os direitos fundamentais
e individuais dos animais ndo humanos sejam respeitados em conformidade com

o principio constitucional da dignidade a vida.

4.2 DIREITO DOS ANIMAIS PELA OTICA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL

Antes da Constituicdo n&do havia proteg¢ao de natureza constitucional sé
protecdes infraconstitucionais de forma dispersas e apenas para determinadas
situacgodes.

Somente apdés a promulgacdo da Carta Magna se estendeu para a
protecdo em defender o meio ambiente e também os animais de natureza
constitucional, salienta-se que “ndo ha como vendar os olhos apara o avango
gradativo da protecao constitucional ao ambiente, mesmo que de inicio tenha
sido, exclusivamente, sob o viés econémico” (MEDEIROS. 2013, p. 49).

Com isso, a Constituicdo Federal de 1988 destacou-se por aplicar
conceitos do garantismo, constituido por preocupar-se em abranger principios e
valores voltados a acolher e preservar a dignidade da pessoa humana,
justamente por ser uma consequéncia da evolugao dos direitos humanos
(BRITO; FABRETTI; LIMA, 2015, p. 7).

Nesse sentido, Greco Filho (2015, p. 32) ensina que o direito pode ser
analisado sob quatro atitudes: a) realidade juridica, ou seja, considerar o direito
como fato cultural; b) atitude valorativa, considerando o direito como valor de
cultura, analisando os pressupostos; c) atitude superadora de valores, que
considera o direito de forma transcendente; e d) o estudo do direito como fato
social.

Logo, entende o autor que a atitude do jurista deve ser a primeira:

encarar o direito como ele €, e ndo como deveria ser, analisando os valores que
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o integram como um dos elementos junto com a norma e o fato.

No entanto, com o enraizado antropocentrismo a Constituicdo Federal
tem esse posicionamento, ou seja, o ser humano no centro para receber a
protecdo e o meio ambiente para todos e com o dever a ser protegido e usado
para as futuras geragoes.

Assim, o Capitulo VI do Titulo VIII, art. 225 da Constituicido Federal é a
unica mengao que o texto constitucional faz aos animais ndo humanos e limita-
se a fim de lhes conceder expressamente um unico direito: o de ndo serem
submetidos a crueldade.

Compete destacar, contudo, que ainda que o texto constitucional seja
omisso em relagéo aos mais basicos direitos fundamentais dos animais, isso ndo
significa que eles sdo sejam constitucionalmente reconhecidos.

Um exemplo disso €, o que dispde o art. 5°, §2° da Constituicdo Federal

in verbis:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte. (Grifei).

Desta forma, fica evidente ressaltar que ndo apenas os direitos e
garantias expressos em seu texto sdo considerados, mas sim, todos aqueles
principios que compbde a Constituicdo Federal, bem como os tratados
internacionais no qual o Brasil € parte.

Em continuidade, no art. 5°, caput e inciso XLI, dispde que: “a lei punira
qualquer discriminagao atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais; ”
dessa forma a lei ira tutelar a todos de maneira isonémica, ou seja, sem distingao
e punira sem discriminagao.

Nao s6 isso, mas também retirar o seguinte do art. 3°, incisos | e IV da

Constituicao Federal:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;
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IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacgéo.

Dessa forma, conforme extrai-se do artigo supracitado, tem como
fundamento “construir uma sociedade livre, justa e solidaria” e “promover o bem
de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminacao”.

Isto posto, o direito dos animais ndo humanos tem respaldo no art. 225
da Constituicdo Federal, protegendo de maneira ambiental, bem como direito

fundamental a uma existéncia digna, conforme leciona Ataide (2020, p.116):

Como os direitos fundamentais animais s&o direitos individuais,
atribuiveis a cada animal em si, constituem clausula constitucional
pétrea, ndo podendo ser objeto de deliberagdo qualquer proposta de
emenda constitucional tendente a aboli-los (art. 60, § 4° 1V,
Constituicdo).

Ademais, como os animais ndo humanos detém direitos fundamentais,
ou dignidade proprios os mesmos devem ser respeitados conforme esclarece
Ataide (2020, p.123):

impondo ao Poder Publico e a coletividade comportamentos que
respeitem esse novo status, seja agindo para proteger, seja abstendo-
se de maltratar ou praticar, contra eles, atos de crueldade ou que se
mostrem incompativeis com a sua dignidade peculiar.

Nesse sentido, a ADI 4983/CE a Ministra Rosa Weber (2016, p.73-74)

destaca a seguinte ideia sobre o art. 225, § 1°

A Constituicao, no seu artigo 225, § 1°, VII, acompanha o nivel de
esclarecimento alcangado pela humanidade no sentido de superagéao
da limitagédo antropocéntrica que coloca o homem no centro de tudo e
todo o resto como instrumento a seu servigo, em prol do
reconhecimento de que os animais possuem uma dignidade prépria
que deve ser respeitada. O bem protegido pelo inciso VIl do § 1° do
artigo 225 da Constituicédo, enfatizo, possui matriz biocéntrica, dado
que a Constituicdo confere valor intrinseco as formas de vida nao
humanas e o modo escolhido pela Carta da Republica para a
preservacao da fauna e do bem-estar do animal foi a proibicdo
expressa de conduta cruel, atentatéria a integridade dos animais.

Por outro lado, no que se refere ao ambito internacional, com a

Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, o Brasil reconheceu, que
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animais sao titulares de direitos, com garantia de direito no que se refere as
condicbes de vida, a cuidados e protecdo, a ndo serem explorados € a nao
sofrerem nenhum tipo de crueldade ou maus-tratos.

Alias, todos os paises signatarios do referido diploma internacional
convencionaram que “os organismos de protegao e de salvaguarda dos animais
devem estar presentados a nivel governamental” e que “os direitos do animal
devem ser defendidos pela lei como os direitos do homem” (UNESCO, 1978).
Por fim, reconhece ainda, de forma expressa, “a dignidade do animal” (art. 10,
item 2), favorecendo até mesmo sua definigho como um principio do Direito
Internacional.

Ademais, cabe mencionar que, por se tratarem de direitos fundamentais,
0s compromissos assumidos na Declaragao Universal dos Direitos dos Animais
incorporam a ordem juridica brasileira imediatamente, independentemente de
ratificagédo, nos termos do art. 5°, §§ 1° e 2° da Constituicdo Federal, razdo pela
qual estéo vigentes desde 27 de janeiro de 1978.

Portanto, o direito dos animais n&do humanos sao direitos fundamentais
decorrentes da propria Constituicdo Feral, no qual ha proibicdo aos humanos
que submetem os animais a crueldade, trazendo assim, sangdes penais, civeis

e administrativas para pessoas fisicas e juridicas.

4.3 LEI COMPLEMENTAR N° 1.054/2016 NO AMBITO DO MUNICIPIO DE
BLUMENAU

Face ao que fora exposto, percebe-se que com a promulgagdo da
Constitui¢ao, foi possivel que houvesse leis infraconstitucionais para protecao
dos animais ndo humanos, conforme prevé os arts. 23, VI, VIl e o art. 24, Vl e
VIl da CRFB, in verbis:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de
suas formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, protecao do meio ambiente e controle
da poluigao;
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VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico; (Grifei)

E para assegurar a efetividade desse direito o art. 225, § 1°, VII dispde
que: “incube ao poder Publico” legislar sobre “(...) praticas que (...) submetam os
animais a crueldade”.

Pensando nisso, a Constituicdo do Estado de Santa Catarina nos arts.

9° VI, Vll e no art. 182, IX, prevé o seguinte:

Art. 9° O Estado exerce, com a Unido e os Municipios, as seguintes
competéncias:

(...)

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de
suas formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

Art. 182. Incumbe ao Estado, na forma da lei:

(...)

IX - proteger os animais domésticos, relacionados historicamente com
o homem, que sofram as consequéncias do urbanismo e da
modernidade. (Grifei).

De acordo com a Lei Complementar n°® 140/2011 no art. 1° diz que:

Art. 1° Esta Lei Complementar fixa normas, nos termos dos incisos
lll, VI e VIl do caput e do paragrafo unico do art. 23 da Constituicao
Federal, para a cooperagado entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios nas a¢des administrativas decorrentes do
exercicio da competéncia comum relativas a protecdo das paisagens
naturais notaveis, a protecdo do meio ambiente, ao combate a
poluicao em qualquer de suas formas e a preservacao das florestas,
da fauna e da flora. (Grifei).

Além do mais, é importante ressaltar que o Tribunal de Santa Catarina
tem entendimento que os Municipios sdo competentes para legislar sobre meio

ambiente e protecdo para com os animais, conforme pode-se observar a seguir:

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA. O objetivo da agdo é
obrigar o Municipio de Balneario Barra do Sul a adotar Politicas
Publicas necessarias a promocgédo de registros, controle de
contingentes, fornecimento de abrigos, tratamento de saude aos
animais presentes nas ruas (abandonados). (...) passam a integrar os
fundamentos deste acordao:

"A priori, ressalto que a pretensdo inaugural invoca preceitos
constitucionais e legais de cumprimento obrigatério pelo ente publico
requerido, a fim de assegurar o interesse da sociedade quanto a
protecdo ao meio ambiente, cujo conceito engloba, além da flora, a
fauna. "Nesse ponto, dispde o Texto Maior:
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"Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

"(...)

"VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de
suas formas;

"VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

"E ainda:

"Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.

"§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

"VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingao
de espécies ou submetam os animais a crueldade.

"Diante deste panorama, é evidente que o ente municipal detém
competéncia comum para zelar e cuidar do meio ambiente, sobretudo
legislar sobre assuntos de interesse local. (...)”. Portanto, de acordo
com a fundamentagéao supra, que se adota como razao de decidir, ndo
ha alternativa sendo manter a sentencga. (TJ-SC - Remessa Necessaria
Civel: 09000120620158240103 Araquari 0900012-06.2015.8.24.0103,
Relator: Jaime Ramos, Data de Julgamento: 08/11/2018, Terceira
Camara de Direito Publico)

Nesse tocante 0 STF — RE 586224/SP analisou a competéncia municipal

para legislar e por unanimidade teve o seguinte voto:

Por unanimidade, o Tribunal firmou a tese de que o municipio é
competente para legislar sobre o meio ambiente com a Uni&o e Estado,
no limite do seu interesse local e desde que tal regramento seja
harménico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados
(art. 24, inciso VI, c/c 30, incisos | e Il, da Constituicdo Federal).

Com isso, no presente capitulo, passar-se-a a analisar a Lei Organica
de Blumenau/SC e as Leis para protegcdo e o bem-estar dos animais nao
humanos no ambito do Municipio de Blumenau/SC.

Logo no predmbulo da Lei Organica menciona: “(...) para assegurar a
autonomia municipal, os direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca,
a unidade, o bem-estar, (...) a protecdo ao meio ambiente (...)". E na referida Lei
no Capitulo V trazem diretrizes para o meio ambiente e da agricultura e em

seguida no caput do art. 114 dispde:

Art. 114 Todos tem direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum da populagdo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracgdes, sendo sua maxima preocupacao:
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Pois bem, com tal preocupagao para com o meio ambiente e no bem-
estar dos animais, ocorreu o surgimento da Lei Complementar n° 1.054/2016 no
qual é o Cédigo de Protecdo E Bem-Estar Animal no Ambito do Municipio de
Blumenau, no qual estabeleceu “diretrizes e normas para a efetiva protegcao e
garantia do bem-estar dos animais domésticos e domesticados” (Art. 1°).

Essa mesma Lei no art. 2° faz distingdo sobre: bem-estar animal, animal

doméstico, domesticado, tutela responsavel, maus tratos, conforme se observa:

Art. 2° Para efeito desta Lei Complementar, entende-se por:

| - bem-estar animal: garantia de atendimento as necessidades fisicas,
mentais e naturais do animal, mantendo um manejo etolégico de
qualidade, em que todas as necessidades fisioldgicas sejam satisfeitas
de forma coerente e respeitosa, a fim de prover uma minima qualidade
de vida ao animal;

Il - animal doméstico: aquele que, por meio de processos tradicionais
e sistematizados de manejo e ou melhoramento zootécnico, tornou-se
doméstico, com caracteristicas biolégicas e comportamentais em
estreita dependéncia do ser humano, podendo apresentar fenoétipos
variaveis diferentes das espécies silvestres que os originaram;

Il - animal domesticado: aquele de populagdes ou espécies advindas
da selegao artificial imposta pelo ser humano, o qual alterou
caracteristicas presentes nas espécies silvestres originais;

VI - Maus tratos: toda e qualquer agdo ou omisséo, decorrente de
negligéncia ou impericia ou ato voluntario e intencional, voltada contra
0s animais, que lhes acarrete a auséncia de atendimento as suas
necessidades fisicas, mentais e naturais e o0 abandono em condigbes
enfermas, mutiladas ou cegas; (Redacao dada pela Lei Complementar
n° 1153/2017)

Além do mais, no art.3° dispde sobre a tutela responsavel, in verbis:

Art. 3° Todo proprietario de animal doméstico ou domesticado é
considerado seu tutor, devendo zelar por sua saude, higiene e bem-
estar e exercer a tutela responsavel que consiste em:

I - manté-lo em perfeitas condicbes de saude e higiene,
proporcionando-lhe facil acesso a dgua e a alimentagao;

Il - manter a sua vacinagao em dia;

Il - proporcionar-lhe cuidados médico-veterinarios sempre que
necessario;

IV - manté-lo em local adequado ao seu porte, limpo, arejado, com
acesso a luz solar e com protegao contra as intempéries climaticas;

V - proporcionar-lhe atividades frequentes com a finalidade de lazer e
saude;

VI - remover os dejetos deixados pelo animal em vias e logradouros
publicos, bem como reparar e ressarcir os danos por ele causados;
VII - no caso de falecimento do animal, conferir a destinagdo adequada
ao seu cadaver.

Paragrafo unico. Os cuidados elencados nos incisos | a VI do caput
deste artigo deverdo perdurar durante toda a vida do animal.
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Por fim, percebe-se que a Lei é clara e com foco no bem-estar animal
por toda a vida dele, tendo em vista que sao seres sencientes e merecem tal
protecao e quando sdo maltratados a lei no art. 8° também estabelece o Centro
de Prevencdo e Recuperacdo de Animais Doméstico que se destina ao

acolhimento de animais domésticos. Extrai-se do referido diploma:

Art. 8° O Centro de Prevencgéo e Recuperagao de Animais Domeésticos
- CEPREAD ¢ a estrutura fisica destinada ao acolhimento de animais
domésticos errantes, comunitarios ou domiciliados, que sejam
vitimas de maus tratos, enfermidades ou agravos que necessitam
de internamento para atendimento médico-veterinario ou possuam
nocividade a seguranga dos seres humanos ou outros animais, para
posterior resgate, devolugao ao local de procedéncia, inser¢ao em
programa de adogéo ou eutanasia.

Visando a proteg¢édo animal em Blumenau/SC, teve outro avancgo que foi
instituido O Conselho Municipal do Bem-Estar Animal — COMBEA, por Lei
Complementar n° 955/2014, alterada para Lei Complementar n® 1.266/2019, no
qual tem o viés de implementar politicas publicas para o bem-estar animal no

Municipio, conforme o art.13-A:

Art. 13-A Fica criado o Fundo Municipal do Bem-Estar Animal -
FUMBEA, vinculado a Secretaria Municipal do Meio Ambiente e
Sustentabilidade - SEMMAS, que tem por finalidade ser um
instrumento de politicas publicas para proporcionar e gerenciar
receitas e meios para o financiamento, investimento, expansao,
implantagdo e aprimoramento continuo de ag¢bes voltadas a
promocao do bem-estar e controle populacional e execugao de agdes
destinadas a saude, protec¢ao e direito dos animais no Municipio de
Blumenau. (Grifei).

Essas politicas publicas no Municipio vemos que d&o resultados para
promover a protecdo dos animais ndo humanos, no qual sao indefesos e
precisam da nossa ajuda para preservar o seu bem-estar, e com isso, acabou
se tornou referéncia para outras cidades do Estado, de acordo com a matéria
Folha do Estado.

Para tanto, é imprescindivel que os municipios criem politicas publicas
para protecao dos animais domeésticos e domesticados, trazendo cada vez mais
conscientizagdo e nao deixando em puni agressdes e maus tratos, assim
podemos construir um mundo melhor para os animais ndo humanos, Ihes dando

uma vida digna.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O desenvolvimento do presente trabalho académico, possibilitou uma
analise de diversos pontos sobre a tutela juridica dos animais domésticos no
ordenamento juridico brasileiro. No qual buscou uma reflexdo sobre o
antropocentrismo, juntamente com os requisitos da personalidade juridica, além
disso permitiu esbogar questdes relevantes como o bem-estar, guarda

responsavel, bem como a sua tutela no ordenamento juridico brasileiro.

Ao longo do desenvolvimento da analise, buscou-se responder a
pergunta problema, como o ordenamento juridico brasileiro pode assegurar a
seguranga dos animais? Diante dos fatos apresentados, foi possivel perceber
que existe um longo caminho para se percorrer afim de trazer mais efetividade
na protegao juridica para com os animais domésticos. Isso ficou bastante notério
como o antropocentrismo esta arraigado em nossa sociedade e com o viés que
0s animais sao seres inferiores e sao apenas para os interesses dos humanos,
sem levar em consideragao o bem-estar animal. Nesse sentido, pode-se afirmar
que com a falta de empatia, a sociedade acaba desprezando diferentes formas

de vidas, no qual fazem parte do nosso convivio na sociedade.

Foi possivel observar que no sistema juridico brasileiro o status dos
animais domésticos sao tratados como “coisas”, e que no entanto, ndo se condiz
com a atual situagdo social, até mesmo alguns doutrinadores expuseram
solugdes para mudar o atual cenario, com a possibilidade de os animais nao
humanos serem considerados entes despersonificados tendo natureza juridica
“sui generis’. Esse fenbmeno pode ocorrer devido a Projetos de Leis, Leis,
Decretos, Declaragdes, até mesmo da sociedade, por meio da conscientizacao
que se mostra importante por meio da senciéncia dos animais, modificando,
enfim, o status juridico dos animais ndo humanos no ordenamento juridico

brasileiro.

Demonstrou-se também que, apesar dos avangos juridicos significativos
para a tutela dos animais ndao humanos, nao foram ferramentas suficientes para
acabar com a crueldade dos animais, e com isso tanto o Estado como a
sociedade devem ter uma visdo mais biocéntrica, visto que todos os seres vivos

estdo em pé de igualdade.
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Portanto, sendo os seres humanos diferentes dos animais, n&o Ihes da
o direito de tratar-lhes como uma coisa, ou mero objeto, mas sim busca-se a ter
um novo olhar, com o intuito de respeitarmos toda forma de vida, tendo em vista

gue os animais domésticos sao capazes de sentirem sentimentos e emocdes.

A discussédo acerca da tematica ainda que tenha alcangados alguns
avancos, faz-se necessario continuarmos nessa caminhada para conscientizar
a sociedade da importancia a tutela juridica dos animais domeésticos no
ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista que eles também sao detentores

de direito e de respeito.

Dada a importancia do tema, torna-se necessario o desenvolvimento de
projetos que visem a protecdo e o bem-estar dos animais domeésticos para
preservar a sua integridade, por meio de politicas publicas para que se possa ter
mais efetividade para o bem-estar dos animais ndo humanos garantindo-lhes

uma vida digna.
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