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Resumo
O presente artigo cientifico tem como objetivo analisar a importancia do Exame
Criminologico e da Comissdo Técnica de Classificacdo, com fulcro no principio da
individualizacdo da pena no processo de execucdo penal, bem como examinar o papel da
psicologia na classificacdo do exame criminol6gico. O escopo deste trabalho esta centrado na
Lei de Execucdo Penal que é responsavel por regular a execucdo da pena. Especificamente,
sera analisada a alteracdo do art. 112 da Lei de Execucdo Penal com forca da Lei n® 10.792 de
1° de Dezembro de 2003, no que se refere a revogacdo da obrigatoriedade do Exame
Criminolégico e do parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo, e as consequéncias

advindas disso.
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Abstract

This scientific article aims to analyze the importance of the Criminological Examination and
the Technical Classification Committee, based on the principle of individualization of the
sentence in the criminal execution process, as well as examining the role of psychology in the
classification of the criminological examination. The scope of this work is centered on the
Criminal Execution Law, which is responsible for regulating the execution of the sentence.
Specifically, the change in art. 112 of the Criminal Execution Law with the force of Law No.

10,792 of December 1, 2003, not which refers to the revocation of the mandatory
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Criminological Examination and the opinion of the Technical Classification Committee, and

the consequences thereof.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo discorrer acerca da relevancia social do exame
classificatério de individualizacdo da pena e seu papel para a ressocializacdo efetiva do preso,
qgue tem o conddo de estabelecer de forma incisiva as peculiaridades que circundam as
diversas condutas criminosas e suas Vvariaveis, possibilitando-se um tratamento
interdisciplinar e pessoal destinado ao caréater ressocializatorio da san¢do penal. Para Nucci,
“classificar, em sentido amplo, significa distribuir em grupos ou classes, conforme
determinados critérios”. Neste sentido, Avena leciona que “a classificagao ¢ direito do preso,
visando a diferenciacdo dos inumeros sentenciados, para que cada um receba o tratamento que
favoreca a suas reinser¢fes sociais respeitadas as diferencas existentes entre eles,

propiciando-se o cumprimento da pena de acordo com suas condi¢des e necessidades”.

Desse modo, propBe-se dispor quanto a funcdo constitucional do exame como
garantidor da individualizagdo da pena, positivada no inciso XLVI, Art. 5° da Constituicdo
Federal, e a metodologia prevista pelo ordenamento juridico patrio, notadamente na Lei de
Execucdo Penal, para assegura-la, demonstrando os aspectos psicolégicos que possibilitam a

reintegracdo social do apenado.

Portanto, analisar-se-4 a importancia de um parecer técnico confeccionado por equipe
interdisciplinar que determine um método individual compativel com as especificidades de
cada caso e a classificacdo da pena como personificagdo da ordem constitucional em razéo de
constituir-se como instrumento legal habil & tutela da atribuicdo social do referido exame,
definindo, segundo Avena, “a forma como se dard a efetivagdo de todas essas necessidades e
qual o presidio indicado para tanto, tudo com o intuito de possibilitar a adequacao da pena a

realidade do condenado”.

No que concerne a elaboragéo do trabalho, busca-se utilizar o método qualitativo com
base em doutrinas, jurisprudéncias, leis e artigos cientificos. Relativo ao tipo de pesquisa,

quanto a natureza, o trabalho seguiré a pesquisa aplicada, visto que serd estudada a aplicacdo



do exame criminol6gico do plano executdrio da pena. Quanto a abordagem, sera utilizada a
pesquisa qualitativa, pois tem como objetivo compreender o significado normativo do
principio constitucional da individualizacdo da pena, com énfase na chamada individualizacéo

administrativa que regula a execugéo da pena.

2. A INDIVIDUALIZACAO DA PENA COMO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL

No capitulo em tela objetiva-se a compreensao do significado normativo do principio
constitucional da individualizacdo penal, tracando uma linha temporal que acompanha sua
origem histérica e evolucdo, bem como a maneira pela qual tem sido aplicado em nosso
ordenamento juridico e os diversos desdobramentos ocasionados por esta garantia. Inobstante,
o0 presente capitulo foca, sobretudo, na importancia da aplicacdo do referido principio como a

forma de se garantir e assegurar a eficacia das san¢@es penais.

2.1 A Evolucéo Historica do Principio da Individualizacdo da Pena

O conceito de pena pode ser compreendido como a imposicdo pelo Poder Publico de
uma medida coercitiva que tem como objetivo a retribuicdo ao agente responsavel pela préatica
de uma conduta delitiva, privando-o de sua liberdade por prazo determinado, ou, em alguns

sistemas juridicos, definitivamente.

Para Franz Von Liszt, a pena é o mal imposto por meio dos 6rgdos instituidos a

prestacdo da justica criminal, na figura do Estado, ao responsavel pela préatica de delito.

Outrossim, leciona Nucci que a san¢do penal:

Trata-se de um processo de discricionariedade juridicamente vinculada, por meio do
qual o juiz, visando a suficiéncia para reprovacdo do delito praticado e prevencédo de
novas infragBes penais, estabelece a pena cabivel, dentro dos patamares

determinados previamente pela lei (NUCCI, 2014, p. 143).

Assim, a sancao penal é imposta aqueles que tenham causado lesdo a bens juridicos
fundamentais tutelados em nosso ordenamento juridico, e tem como preceito essencial coibir

a pratica de outros delitos.

Noutro giro, a pena, em teoria, cumpre a fungédo ressocializadora do condenado, néo

limitando-a a seu carater retributivo, mas a ampliando a um propdsito constitucional e



humanitario, garantidor de direitos basicos e imprescindiveis dos quais nenhum ser humano
pode dispor. Entéo, a reintegracdo do preso a sociedade depende de uma pena individualizada
e aperfeicoada em consonancia as suas especificidades, obstando a padronizacéo das punicdes

estatais e assegurando a verdadeira eficacia do sistema prisional.

Atualmente, a individualizacdo da pena € realizada, inclusive, pelo poder legislativo,
que no proprio tipo penal define as circunstancias distintas que cominardo penas iniciais

compativeis com a natureza dos delitos praticados e os respectivos meios empregados.

No entanto, as san¢des penais nem sempre estiveram pautadas em garantias béasicas e
preceitos fundamentais, tampouco se detinham a preocupacdo em possibilitar o retorno do
apenado ao convivio social, ao passo que eram restritas ao teor retributivo da punicdo. Nao
obstante a auséncia de direitos no sistema executorio do passado, é inequivoco que as
condenacdes eram aplicadas de forma genérica e padronizada, condicionadas restritivamente a
arbitrariedade do julgador e ao alcance do apelo social ocasionado, que movia a populacéo a

buscar medida aquém do conceito de justica.

Por outro lado, a ordem juridica vigente prevé ndao somente as penas aplicadas, mas 0s
delitos existentes, de tal forma que a atuacdo do Poder Publico esta vinculada a expressa
previsdao legal de lesdo a bem juridico, consagrando o positivismo. Todavia, além da
crueldade aplicada as penas no passado, 0 precario sistema punitivo existente ndo ofertava
nenhuma garantia ou seguranca juridica, eis que poderiam ser aplicadas san¢des totalmente

distintas entre si para 0 mesmo fato praticado.

Neste contexto, surgiu na Europa na segunda metade do século XVIII um movimento
politico, social e filoséfico que defendia, primordialmente, a desvinculacdo das decisdes
politicas a religido e o uso da razdo como o principal instrumento para se compreender as
mazelas da sociedade e solucionar os conflitos existentes a época. De mesmo modo,
concomitantemente, Cesare Bonesana, 0 marqués de Beccaria, dedicou-se a luta contra as
irregularidades do sistema criminal vigente, consolidando seus pensamentos na obra “Dos
Delitos e Das Penas”, em que exp0s as medidas perversas e desumanas adotadas como meio

para se retribuir os delitos praticados.

Destarte, Beccaria se contrap6s as penas hostis de sua época, ao autoritarismo das
imposicdes legais e a desproporcdo entre os delitos praticados e as penas a eles cominadas,

sustentando que as normas nao poderiam condicionar-se as interpretagdes dos julgadores, cujo



juizo de valor e senso de moral e justica sujeitam-se a corrupcdo de suas proprias vontades,

buscando a satisfacdo de desejos pessoais.

Portanto, asseverou que:

(...) o magistrado, que também faz parte da sociedade, ndo pode com justica infligir
a outro membro dessa sociedade uma pena que nao seja estatuida pela lei; e, do
momento em que o0 juiz € mais severo do que a lei, ele é injusto, pois acrescenta um
castigo novo ao que ja estd determinado. Segue-se que nenhum magistrado pode,
mesmo sob o pretexto do bem publico, aumentar a pena pronunciada contra o crime
de um cidaddo (BECCARIA, 1764, p.10).

Nesta esteira, 0 marqués promoveu o entendimento de que a lei é indisponivel,
existindo para a promocao da ordem publica limitacfes ao poder punitivo do Estado por meio
de preceitos basicos e indisponiveis sem 0s quais € impossivel a vida digna, até mesmo para
0s condenados. Assim, ndo cabe ao juiz interpretacdo da norma, mas sua precisa e objetiva

aplicacdo, em total compatibilidade ao texto juridico, de modo que a execucao:

(...) ndo pode ficar submetida ao poder de arbitrio do diretor, dos funcionarios e dos
carcereiros das instituicdes penitencidrias, como se a intervencdo do juiz, do
Ministério Publico e de outros 6rgdos fosse algo de alheio aos costumes e aos
habitos do estabelecimento (René Ariel Dotti: “Problemas atuais da execug@o

penal”. RT 563/286).

Desse modo, a lei alcancaria seguranca juridica e teria 0 conddo de limitar os abusos
exercidos, bem como instituiu claramente a figura do positivismo, por meio do qual as
condutas delituosas seriam enumeradas de maneira expressa, isto €, taxativas e de observancia
obrigatdria, de tal modo que limitaria as san¢Ges cominadas a gravidade da infracdo praticada,

definida por instrumento legal, e ndo mais pela vontade humana.

Neste sentido, BECCARIA (1764, p.10) dispds que “(...) s6 as leis podem fixar as
penas de cada delito e que o direito de fazer leis penais ndo pode residir sendo na pessoa do

legislador, que representa toda a sociedade unida por um contrato social”.

Por conseguinte, a individualizacdo da pena emerge, mormente, atraves do sistema
legislativo, iniciando o entendimento de que as punicbes devem ser compativeis e
proporcionais aos fatos cometidos, possibilitando o marco para a classificacdo e

caracterizacdo da pena. Logo, a nocdo individualizadora da sancdo penal surge com a



tipificacdo da conduta criminosa, pelo poder legislativo, na medida em que vincula a
dosimetria da pena, em sua primeira fase de célculo, a disposi¢do legal, discriminando o
qguantum de acordo com a forma em que foi praticada, os meios empregados e as ferramentas

utilizadas.

Portanto, a individualizacdo da pena se tornou possivel a partir do momento que foi
instituida uma ordem juridica que passou a impedir condenacfes sedimentadas em
decisdes demasiadamente arbitrarias e desprovidas de qualquer fundamento, fatico ou
juridico, uma vez que limitou o poder estatal e o vinculou compulsoriamente a manifestacéo
da lei e da objetividade de seu texto normativo. Assim, a tipificacdo dos crimes e as
respectivas penas aplicadas promoveram a primeira nocdo de justica, e encaminharam o
conceito de individualizagdo da san¢@o penal, de modo que o reconhecimento de que as
infragdes devem ser reprimidas na medida de suas especificidades e definidas de maneira
personalissima levando-se em consideracdo a figura do apenado formulou a ideia de

ressocializagéo.

2.2 A Individualizacédo da Pena Como Principio Constitucional

Dentre o0s diversos principios constitucionais que regem a execucdo penal e
estabelecem garantias ao apenado, impondo limitacGes legais ao poder estatal em sua atuacao
punitiva, isto €, sujei¢Oes legais ao jus puniendi, encontra amparo no texto normativo da Carta

Magna de 1988 a individualizacdo da pena.

Consagrado no rol dos direitos e garantias fundamentais do art.5°, sobretudo em seu
inciso XLVI, o principio da individualizagcdo executoria da pena tem como objetivo precipuo
assegurar ao condenado, notadamente em regime fechado, o cumprimento da san¢do penal em
compatibilidade as especificidades ndo apenas de sua conduta, mas de sua personalidade e

contexto social prévio.

Assim, preconiza a Constitui¢cdo Federal de 1988:

“Art.5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos

seguintes:

XLVI - a lei regulara a individualizagéo da pena (...)”



Desse modo, a punicdo instituida pelo ente publico deve adotar, dentre varios critérios,
aqueles que assegurem de maneira eficiente o carater reeducativo da pena, que tem sua
aplicacdo fatica restrita a fase de execucdo. Logo, a execucdo penal assecuratoria da ordem
constitucional estd condicionada a integralizacdo efetiva do condenado, uma vez que a
eficdcia da sancdo punitiva somente é alcangada em sua integralidade no momento em que

possibilita a ressocializa¢do do apenado.

Nesta esteira, leciona Rogério Sanches Cunha:

(...) finalmente, o carater reeducativo atua somente na fase de execucdo. Nesse
momento, 0 escopo é ndo apenas efetivar as disposi¢des da sentenga (concretizar a
punicdo e prevencdo), mas, sobretudo, a ressocializagdo do condenado, isto é,
reeducd-lo para que, no futuro, possa reingressar ao convivio social (SANCHES,
2017, p.11).

Inobstante, considerando a razdo maxima pela qual € instituida a ordem juridica, em
seu fim basico e objetivo, como sendo a pacificacdo e o controle da ordem social, permitindo
a convivéncia em sociedade de forma harmonica e equanime, a reintegragdo do preso perfaz-

se como instrumento indispensavel ao alcance da fungdo primordial do direito.

2.3 A Importancia da Individualizacédo da Pena

A execucdo penal estd sedimentada sob trés preceitos fundamentais, que balizam e
norteiam a aplicacé@o das sangdes penais, constituindo-se como objetivos a serem alcancados
com a punicdo estatal. Isto é, existem trés principais funcGes da sancdo delitiva, as quais

devem parametrizar a execucdo do apenado.

Em primeiro plano, e como precursor do sistema penal, sendo a razéo originaria pela
qual foi instituida uma ordem juridica penal, temos o carater retributivo, em que objetiva,
precipuamente, repreender lesdo a bem juridico fundamental, demonstrando que os direitos e
garantias fundamentais sdo bens indisponiveis e, portanto, qualquer violacdo sera punida com

a mais grave das medidas em nosso ordenamento juridico: a privacdo de liberdade.

Segundo Bitencourt: “a pena € concebida como um mal que deve ser imposto ao autor
de um delito para que expie sua culpa. 1sso ndo é outra coisa que a concepgao retributiva da
pena” (BITENCOURT, 2011).



Noutro giro, como funcéo subsequente, a prevencao, anterior ao exercicio da conduta
criminosa, exercida mediante instrumentos legais expressos, 0s quais, por meio da
objetividade e clareza da gravidade do fato e da rigidez da sancdo a ele cominada, seriam
suficientes a conscientizacdo social. Sendo assim, a pena seria um meio para se alcancar um
fim, um instrumento para se prevenir a pratica do fato delituoso, e ndo apenas uma

retribuicao.

Por fim, a funcdo ressocializadora, que objetiva o fornecimento de um tratamento para
reinsercdo social, promovendo, ao menos em teoria, condi¢des favoraveis ao desenvolvimento
de qualidades e caracteristicas que possibilitardo ao apenado o convivio em sociedade. Assim,
0 preso seria submetido a procedimentos internos/administrativos que seriam necessarios e
suficientes a sua integralizacdo social, ou seja, aperfeicoando seus comportamentos e
condutas para que se tornem moralmente aceitos e construa um sendo apurado dos costumes

éticos e sociais.

Desse modo, o condenado receberia intervencdo especializada, uma personalizacao de
sua pena, mediante exame de classificacdo, previsto no Art.6° da Lei de Execucdo Penal, que
seria compativel com suas especificidades. Outrossim, um dos objetivos expressos da LEP é a
promocao da ressocializagdo, dispondo em seu Art.1° que “A execugdo penal tem por objetivo
efetivar as disposicGes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢des para a

harmonica integragdo social do condenado e do internado”.

Logo, a pena instituida pelo ente estatal transcende a esfera punitiva, ampliando seus
objetivos e alcancando direitos e garantias fundamentais ao apenado como condi¢do néo
apenas para assegurar o texto constitucional, mas reconhecendo que a maneira mais eficiente

de se prevenir outros delitos é ensinando ao delinquente a ndo mais pratica-los.

2.4 As Fases de Individualizacédo da Pena

A individualizacdo da pena se divide em trés fases distintas, que serdo responsaveis
pela construcdo da personalizacdo da sangédo estatal em compatibilidade as especificidades
dos meios empregados para a pratica da conduta, contexto social do apenado e

comportamento durante a execucao.

Assim, a instrumentalizagéo da individualizagdo penal se inicia com a fase legislativa,
a qual é conferida ao legislador, responsavel pela elaboragdo dos tipos penais, suas

qualificadoras e circunstancias especificas de aumento e/ou diminuicdo da pena. A



individualizag&o legislativa da sancdo delituosa imp&e limitagdes ao poder de punir e vincula
o0 Estado a lei, na medida em que os delitos serdo punidos de acordo com a gravidade dos
instrumentos utilizados para a pratica da conduta, bem como a eles serdo aplicadas

condenacgOes proporcionais as circunstancias faticas que envolvem o fato criminoso.

Nesta esteira, Nucci (2014, p.33) entende que: “cabe ao legislador fixar, no momento
de elaboragdo do tipo penal incriminador, as penas minima e maxima, suficientes e

necessarias para a reprovacao e prevencao do crime”.

Logo, a individualizagdo legislativa elenca quais os tipos penais existentes e as
respectivas condutas que os definem, ou seja, o fato especifico que enseja a subsuncéo do fato
a norma e a consequente atuacdo do Poder Publico. Desse modo, ao fixar taxativamente quais
condutas serdo consideradas como crime, assim como, no mesmo tipo penal, elencar o
quantum minimo e maximo dentre o qual o juiz deve se limitar na aplicacdo da pena, 0
legislador impediu que as san¢des estatais estivessem submetidas a vontade do julgador e
estabeleceu a garantia de que os fatos serdo punidos de forma proporcional.

Neste sentido, de maneira exemplificativa, o crime de homicidio, tipificado no Art.121
do Codigo Penal, descreve em seu caput a conduta de “matar alguém”, definindo o delito na
sua forma simples, cuja pena base foi instituida entre 6 a 20 anos. Outrossim, 0 mesmo
dispositivo prevé, no 82° as hipdteses qualificadoras do crime, ou seja, circunstancias que
naturalmente sdo mais cruéis e, portanto, preconizam a pena inicial em montante superior, de
12 a 30 anos.

Assim, entabula o Codigo Penal:

Art. 121. Matar alguém:
Pena - reclusdo, de seis a vinte anos.
§ 2° Se 0 homicidio é cometido:

Pena - reclusdo, de doze a trinta anos.

Sendo assim, a fase legislativa inicia a elaboracédo da individualizag&o penal na medida
em que o legislador dispds penas distintas e proporcionais as hipoteses de execucdo do
mesmo tipo penal, definindo que as formas mais crueis de se praticar um fato serdo aplicadas
penas mais rigorosas. Isto €, ndo seria justo que a dois agentes fossem aplicadas penas
idénticas pelo crime de homicidio se um deles 0 cometeu com um dnico tiro preciso, enquanto

0 outro tenha torturado a vitima e depois ateado fogo.



Noutro giro, temos a fase judicial, na qual o juiz sera o responsavel, devendo fixar
uma pena concreta, baseando nas circunstancias judiciais (Art.59 do Cédigo Penal) e nas
causas de aumento e diminuicdo de penas gerais para todos o0s tipos penais, previstas nos

artigos 61 e 65, respectivamente, ambos do Cédigo Penal.

Nesta etapa, a individualizacdo da pena se materializa com uma concretude maior, eis
que o magistrado devera realizar uma analise minuciosa de todo o contexto fatico e social que
circunda o apenado, compreendendo as razdes que 0 motivaram, sua conduta social e vivéncia
nos diferentes meios sociais, e sua personalidade, aferindo se o agente possuia
comportamentos voltados a pratica de atividades ilicitas ou se detentor de atitudes

moralmente aptas.

E a redacdo do Art.59:

“O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e

suficiente para reprovacéo e prevencdo do crime”.

Ademais, além das circunstancias judiciais, acima citadas, o0 juiz devera majorar ou
minorar a pena, caso esteja presente alguma das hipoteses genéricas definidas pelo Codigo
Penal. Por exemplo, em se tratando de crime de furto praticado em concurso de pessoas por
dois agentes, considerando o primeiro como reincidente em conduta criminosa, ao passo que 0
segundo nunca havia cometido qualquer ilicito, seria desproporcional e injusto aplicar a
ambos a mesma pena. Entéo, as circunstancias majorantes (Art.61) e atenuantes (Art.65) sao
personalissimas, ou seja, observam a pessoa do condenado, constituindo-se como a

personificacdo da individualizagdo penal na fase judicial.

A fase judiciaria, portanto, esta sedimentada no proprio agente infrator, levando-se em
consideracdo as nuances e especificidades da personalidade e caracteristicas, tanto fisicas

guanto psicoldgicas.

Por fim, a fase executoria, que se traduz na consolidacdo da execucdo penal de
maneira individualizada, em observancia especifica e minuciosa ao apenado, considerando de

forma pormenorizada a figura do preso, sua personalidade e comportamento.

Segundo NUCCI (2015, p.25):



A sentenca condenatoria ndo € estatica, mas dindmica. Um titulo executivo judicial,
na Grbita penal, ¢ mutavel. Um réu condenado ao cumprimento da pena de reclusao
de dezoito anos, em regime inicial fechado, pode cumpri-la em exatos dezoito anos,
no regime fechado (basta ter péssimo comportamento carcerério, recusar-se a
trabalhar etc.) ou cumpri-la em menor tempo, valendo-se de beneficios especificos
(remicdo, comutacdo, progressdo de regime, livr.amento condicional etc.).

Desse modo, as fases de individualizacdo da pena, embora fracionadas em etapa,
servem a mesma finalidade e devem, por consequéncia, serem aplicadas de forma sistémica,
objetivando acima de tudo garantir ao condenado a elaboracdo e execucdo de uma pena
compativel ndo apenas com a conduta, mas com sua personalidade e comportamento na

execucao.

Neste diapasdo, ensina Carmen Salinero Alonso:

Os trés estagios na concre¢do e individualizagdo penal, ainda que diversos, estdo
presididos e mediatizados pela finalidade que se persiga com a imposi¢do da pena.
Desse modo, dependendo de quais sejam os fins que se atribuam a pena nos trés
momentos — cominagao, imposicéo e execucdo da pena — a determinagdo da mesma
variard de forma substancial. 1sso evidencia que o pressuposto prévio para o sistema
e para o conteldo da determinagdo da pena é a postura que se mantenha a respeito
dos fins da pena, porque somente a partir desse prévio posicionamento poder-se-a
desenhar 0 modelo de determinacao penal. (NUCCI, 2014, p.34)

2.5 A Individualizagdo Administrativa

A Lei de Execugdo Penal (LEP) dispde que “Os condenados serdo classificados,
segundo o0s seus antecedentes e personalidade, para orientar a individualizacdo da execucéo
penal”, de modo que todas as circunstancias subjetivas, integrantes da personalidade do
agente, bem como os fatos objetivos anteriores a pratica do delito serdo considerados para

elaboracdo de um programa de individualizagdo da sangéo penal.

Assim, considerando que a individualizacdo da pena se consolida na execugédo, por
meio da qual se exterioriza a classificacao instituida pelo legislador, ao prever os tipos penais,
suas modalidades e hipoteses de qualificacdo do delito com as respectivas penas cominadas,
bem como a individualizacdo realizada pelo juiz, sua concretizacdo esta vinculada a fase

executoria.



Neste sentido, € na fase administrativa, por meio dos exames criminolégico e de
classificacdo que se da a instrumentalizagdo do aludido direito constitucional do preso, ou
seja, a individualizacdo da pena se materializa na execucao, em via administrativa, quando da

submissdo do apenado ao estabelecimento carcerario e/ou juiz da execugao.

Portanto, o condenado serd submetido ao exame de classificacdo para definicdo das
circunstancias objetivas do cumprimento da puni¢do, como o regime inicial adequado e mais
eficiente e pavilhdo no qual seréa disposto. Logo, a Comissdo Técnica de Classificacdo (CTC)
ird realizar estudos e procedimentos para se aferir caracteristicas pessoais que demonstram as
formas e métodos mais eficientes de tratamento, isto €, serdo responsaveis por tracar um perfil

do preso.

Entdo, a via administrativa da pena efetiva, por meio da CTC, a singularizacdo da
pena, tornando-a Unica ao agente, a classificando em consonancia as suas especificidades, a

distinguindo do que é genérico e padronizado. E o que preconiza a LEP:

Art.6° A classificagdo sera feita por Comissdo Técnica de Classificagdo que
elaborara o programa individualizador da pena privativa de liberdade adequada ao

condenado ou preso provisorio.

O exame criminoldgico, por sua vez, sendo mais especifico e minucioso, realizado por
psicologos e psiquiatras, possui como objetivo analisar os fatores mais personalissimos do
apenado, como os tracos de personalidade, ambiente e lagos familiares, agressividade e
comportamento face a sociedade, avaliando de fato os meios para se promover a

ressocializa¢do. Assim, aduz o diploma legal em analise:

Art.8° O condenado ao cumprimento de pena privativa de liberdade, em regime
fechado, serd submetido a exame criminoldgico para a obtencdo dos elementos
necessarios a uma adequada classificacdo e com vistas a individualizagdo da

execucao.

Desse modo, a individualizacdo da pena, em que pese ocorrer nas esferas legislativa e
judicial, sua eficacia estd vinculada a execucdo, na medida em que as especificidades
empregadas na pratica do delito e as consequéncias psicoldgicas somente serdo submetidas a
tratamento especifico quando da individualizacdo administrativa realizada pelo exame de

classificagéo e de individualizagéo.



3. ANALISE DO PAPEL DA PSICOLOGIA NA CLASSIFICAQAO DO

EXAME CRIMINOLOGICO

O presente capitulo trata dos institutos utilizados no processo de individualizagdo da
pena, tendo como objetivo analisar a atuacdo da psicologia no ambito do sistema prisional
brasileiro. Divide-se em quatro, buscando-se, primeiro, diferenciar o exame criminolégico e
do parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo, no segundo, analisar as alteracdes
legislativas quanto a obrigatoriedade dos institutos como forma para progressao de regime, no
terceiro, analisar a importancia do exame criminoldgico e do parecer da Comissdo Técnica de
Classificacdo, e por fim, compreender a atuacdo dos psicologos por meio da Comissao

Técnica de Classificacdo no processo executdrio da pena.
3.1 O Exame Criminoldgico e o Parecer da Comissao Técnica de Classificagao

Primeiramente, é necessario compreender a diferenca existente entre o exame de
classificacdo e o exame criminologico. Ambos se divergem pelos seguintes aspectos, segundo

Nucci:

A diferenca entre o exame de classificacdo e 0 exame criminoldgico é a seguinte: o
primeiro é mais amplo e genérico, envolvendo aspectos relacionados a
personalidade do condenado, seus antecedentes, sua vida familiar e social, sua
capacidade laborativa, entre outros fatores, aptos a evidenciar o modo pelo qual deve
cumprir sua pena no estabelecimento penitenciario (regime fechado ou semiaberto);
0 segundo é mais especifico, abrangendo a parte psicoldgica e psiquiatrica do exame
de classificagdo, pois concede maior atengdo a maturidade do condenado, sua
disciplina, capacidade de suportar frustracGes e estabelecer lacos afetivos com a
familia ou terceiros, grau de agressividade, visando & composi¢do de um conjunto de
fatores, destinados a construir um prognéstico de periculosidade, isto €, sua
tendéncia a voltar a vida criminosa.(...) (NUCCI, 2020, p. 52)

Entende-se, portanto, que o exame criminoldgico é uma forma de pericia que consiste
na realizacdo de um diagnostico e de um prognoéstico criminoldgico, aos quais se segue uma

proposta de conduta a ser tomada em relagéo ao examinando.

A realizacdo do exame criminoldgico é efetuada pelo Centro de Observagdo
Criminologica (COC) e procura analisar a relacdo causa e efeito, isto é, o que levou o

individuo a praticar tal ato.



Ao contrério da Comissdo Técnica de Classificacdo, que tem o papel de colocar em
pratica a vontade do legislador no que tange aos objetivos de reintegracdo do condenado a

sociedade por meio da individualizagdo da pena.

A referida Comissdo Técnica de Classificacdo é definida expressamente no art. 6° da
Lei de Execucdo Penal, no que tange a sua funcdo, e no artigo seguinte da mesma lei

preconiza a sua formacéo, vejamos:

Art. 6°: “A classificagdo sera feita por Comissdo Técnica de Classificagdo que
elaborard o programa individualizador da pena privativa de liberdade adequada ao

condenado ou preso provisorio.” (Redacdo dada pela Lei n® 10.792, de 2003)

Art. 7°, caput, LEP: “A Comissdo Técnica de Classificagdo, existente em cada
estabelecimento, sera presidida pelo diretor e composta, no minimo, por 2 (dois)
chefes de servico, 1 (um) psiquiatra, 1 (um) psicélogo e 1 (um) assistente social,

quando se tratar de condenado a pena privativa de liberdade.”

A Comissdo Técnica de Classificacdo (CTC) possui a importante tarefa de estabelecer
o perfil do condenado no momento em que inicia 0 cumprimento da pena em regime fechado
ou semiaberto, facilitando a direcdo do presidio a escolha do trabalho a executar e o pavilhdo

em que ficara, conforme bem salientou o autor Nucci (2020).

Portanto, incumbe a Comissdo Técnica de Classificacdo (CTC) elaborar o exame de
personalidade, definido também como exame de classificacdo, feito quando do ingresso do
sentenciado na unidade prisional, e pareceres ao longo de toda a execugdo penal (SANTOS,
2013).

Entretanto, o art. 98 da Lei de Execucdo Penal permite que o exame criminolégico
seja realizado pela Comissdo Técnica de Classificacdo, na falta do Centro de Observacao

Criminoldgica.

Quanto a essa permissdo da legislacdo, verifica-se que, erroneamente, 0 exame
criminologico e o parecer da Comissdo Técnica de Classificagdo séo considerados sindnimos
na préatica, tendo em vista a insuficiéncia de Centros de Observagdo Criminoldgica no pais.
Nessa Otica, pode-se afirmar que muitas das vezes os trés institutos: exame de classificacéo,
exame criminologico e parecer da CTC séo realizados pelos mesmos profissionais (NUCCI,
2016).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.792.htm#art6

Diante do exposto, pode-se dizer que o atual cenério do sistema prisional brasileiro
impossibilita a separagdo dos institutos, o que é lamentavel, pois estes atuando em conjunto

aprimoram a individualizacdo da execucdo orientada por critérios cientificos e técnicos.
3.2 Otica negativa da alteracdo da lei

Em observacdo ao art. 6° da Lei de Execucdo Penal, alterado pela Lei n° 10.792 de
2003, traz uma limitacdo quanto ao exercicio da Comissdo Técnica de Classificacao,
mencionando que ela somente serviria para fornecer o parecer inicial de cumprimento da
pena, mas ndo mais auxiliaria o juiz durante a execucdo. Sua redagdo, anterior a mudanca

legislativa ocorrida em 2003 era:

Art. 6°. “A classificagdo sera feita por Comissdo Técnica de Classificagdo que
elaborard o programa individualizador e acompanhard a execucdo das penas
privativas de liberdade e restritivas de direitos, devendo propor a autoridade

competente as progressdes e as regressdes dos regimes, bem como as conversdes”.

Conforme Nucci (2020), a nova redagdo do dispositivo prejudica o processo de
individualizacdo executdria da pena, sendo, nessa 6tica, inconstitucional, tendo em vista que
ndo se pode obrigar 0 magistrado a conceder ou negar beneficios penais somente com a
apresentacdo do fragil atestado de conduta carceréria (segundo o art. 112, caput, da Lei
7.210/84). Dessa forma, o autor afirma que a atual redacdo do texto buscou restringir o
conhecimento do juiz e eliminar a participacdo da Comissdo Técnica de Classificagdo no

momento de anélise do merecimento para a progressao de regime.

A antiga redacdo do art. 112, caput, da Lei 7.210/84, alterada pela Lei 13.964/2019, é
fortemente criticada por Nucci, no que se refere a dependéncia da boa conduta carceréria,

comprovada pelo diretor do estabelecimento, para progressao do regime.

“[...] Um diretor de presidio ndo pode ter forca suficiente para determinar os rumos
da execucdo penal no Brasil. Fosse assim e transformar-se-ia em execucdo
administrativa da pena, perdendo seu aspecto jurisdicional. Portanto, cabe ao juiz da
execucdo penal determinar a realizacdo do exame criminoldgico, quando entender
necessario, o que deve fazer no caso de autores de crimes violentos contra a pessoa,
bem como a concretizacdo do parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo [...]”
(NUCCI, 2020, p. 54).

E mister dizer que essa alteracdo banaliza o processo de individualizacdo executoria

da pena, exigindo-se, na legislacdo, somente o atestado de boa conduta carceraria, excluindo a



aplicacdo do exame de personalidade, do parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo e do
exame criminoldgico. Reitera-se, portanto, que a alteracdo revogou a obrigatoriedade do
exame criminologico e do parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo, o que agora se basta

para valorag&o subjetiva é a comprovacdo do bom comportamento carcerario.

Essa alteracdo legislativa gerou diversas criticas, levando ao Senado Federal, em
projeto de lei 499/215, se posicionar a favor da obrigatoriedade do exame criminoldgico e do
parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo como forma de assegurar o principio de

individualizacdo da pena. Segundo o senador Lasier Martins:

“O fim da exigéncia de parecer da Comissdao Técnica de Classificagdo e do exame
criminoldgico para progressao de regime feriu principio da individualizagdo da pena.
Assim tornou-se desnecessaria uma analise criteriosa do mérito e do comportamento

do condenado para redugdo de seu tempo de encarceramento.”(PORTAL DO

SENADO FEDERAL, 2017).

Por outro lado, vé-se que a auséncia do exame criminoldgico influencia diretamente a
questdo da reincidéncia criminal, sendo um ponto extremamente negativo para o sistema
carcerario brasileiro (SANTOS e AGUIAR, 2019).

Nessa mesma linha de raciocinio, o autor Nucci faz critica no que concerne a
administracdo dos presidios brasileiros, os quais estdo sob direcdo do Poder Executivo.
Afirma que o referido poder busca eliminar qualquer espécie de parecer (Comissdo Técnica
de Classificacdo ou Criminoldgico) para a progressao do condenado e para outros beneficios
(como o livramento condicional) simplesmente porque € mais barato e mais rapido. Em
virtude disso, o Poder Executivo, de forma intencional, retira o psiquiatra e coloca o psicélogo
para realizar o exame criminoldgico, o que é indevido, pois, na verdade, é dever do psiquiatra
realizar tal exame. (NUCCI, 2020, p. 53).

Diante disso, verifica-se que ha abdicacdo dos profissionais, principalmente, dos
psicologos, que compdem a referida Comissdo, prejudicando o processo de individualizacdo
da pena, que, por conseguinte, traz consequéncias para o sistema carcerario. O estado da

execucdo penal no Brasil é lamentavel.

3.3 A importancia do exame criminologico e do parecer da Comissdo Técnica de

Classificacao



Como ja citado anteriormente, ha divergéncia entre o exame de classificacdo e o
exame criminolégico, porém, muitos cometem um grande equivoco ao interpretar que tais

institutos sao sindnimos.

A Lei de Execucdo Penal traz explicitamente a diferenca entres esses institutos, sendo
que em seu art. 6° preconiza que o exame de classificacdo sera realizado pela Comissdo
Técnica de Classificacdo, e por outro lado, em seu art. 96° diz que nos Centros de
Observacdo serdo realizados os exames criminoldgicos. Ressalta-se, portanto, que essa
distincdo é imprescindivel para compreender o processo de execucdo de individualizagdo da
pena, tendo em vista que o exame de classificacdo depende tdo somente do exame

criminoldgico.

A referida legislacdo é clara em seu dispositivo (art. 96°) ao mencionar que o resultado
do exame criminolégico sera encaminhado a Comissao Técnica de Classificacdo. Percebe-se
que o processo de individualizagdo da pena, inicialmente, se d& com a atuacdo do Centro de
Observacdo que ird realizar o exame criminoldgico, que, por sua vez tem o objetivo de
oferecer subsidios a Comissdo Técnica de Classificacdo para uma classificacdo dos presos,

possibilitando a orientacdo dos programas para cada apenado.

Tratando-se, particularmente, da Comissdo Técnica de Classificacdo, verifica-se que
pela sua prépria composicdo pode-se constatar a sua relevancia. Os membros que compde a
Comissdo sdao quem podem analisar com maior profundidade o preso, bem como elaborar o
parecer para o inicio do cumprimento da pena e para a progressdo de regime. E através da
elaboracdo do parecer que ira dar suporte para o juiz da execucao penal, tendo em vista que
este precisa ser bem informado e dar a cada um o que € seu por direito e justica, conforme

bem salientou Nucci (2020).

N&o se pode deixar de lado também, a importancia do exame criminol6gico, como
forma de pericia para individualizar, corretamente, a execugdo da pena. Entretanto, o disposto
no pardgrafo Gnico do art. 8.° da LEP, faz mencdo a faculdade da aplicagdo do exame
criminologico para aqueles que ingressam no regime semiaberto, em total contradi¢do com o
art. 35, caput, do Cddigo Penal, que prevé a necessaria realizacdo deste exame tanto para o
regime fechado quanto para o semiaberto, sendo este ultimo estabelecido no art. 34, caput, do
mesmo Cadigo. Destarte, vé-se a relevancia do exame criminoldgico, ndo somente pelos
beneficios que trazem ao condenado, mas também a justa individualizacdo da sua pena como

forma de assegurar o principio constitucional (art. 5°, XLVI, CF).



3.4 Atuacao dos Psicologos no Processo de Execucao Penal

A insercdo do psicologo no &mbito da execugdo penal trouxe criticas e problemas
evidenciados pelos profissionais da area. Com a origem da Lei de Execucdo Penal, que
introduziu o exame criminologico como competéncia da psicologia, gerou diversos debates e
resultou na elaboracdo de documentos regulamentadores da atuacdo do psicologo nos
estabelecimentos prisionais. Portanto, faz-se necessario abordar as resolu¢des emitidas pelo
Conselho Federal de Psicologia, bem como destacar o papel da psicologia no dmbito da

execucdo penal.

3.4.1 Resolugbes do Conselho Federal de Psicologia no ambito do sistema

carcerario

O Conselho Federal de Psicologia, no ano de 2010, publicou a Resolucéo n® 009/2010
gue regulamentava a atuacdo do psic6logo no sistema prisional. No art. 4° da referida
resolucédo foi objeto de varias discussdes, tendo em vista que o dispositivo vedou a realizacdo

do exame criminoldgico por parte dos psicologos. Destaca-se a redacao do texto em comento:

Art. 4°. Em relacéo a elaboragéo de documentos escritos: a) Conforme indicado nos
Art. 6° e 112° da Lei n° 10.792/2003 (que alterou a Lei n° 7.210/1984), é vedado ao
psic6logo que atua nos estabelecimentos prisionais realizar exame criminolégico e
participar de acGes e/ou decisbes que envolvam praticas de carater punitivo e
disciplinar, bem como documento escrito oriundo da avaliacdo psicol6gica com fins
de subsidiar decisdo judicial durante a execucdo da pena do sentenciado; b) O
psicélogo, respaldado pela Lei n° 10792/2003, em sua atividade no sistema prisional
somente deverd realizar atividades avaliativas com vistas a individualizacdo da pena
quando do ingresso do apenado no sistema prisional. Quando houver determinacéo
judicial, o psicologo deve explicitar os limites éticos de sua atuacdo ao juizo e
podera elaborar uma declaragdo conforme o Paragrafo Unico. Paragrafo Unico. A
declaracdo é um documento objetivo, informativo e resumido, com foco na anélise
contextual da situacdo vivenciada pelo sujeito na instituicdo e nos projetos

terapéuticos por ele experienciados durante a execucéo da pena (CFP, 2010).

Observa-se, portanto, que a disposicdo da resolucdo do Conselho Federal de
Psicologia teve criticas as instituicOes penitenciarias que, de maneira geral, ndo cumprem sua
funcdo de ressocializagdo, descumprindo a LEP no tocante a instalacdo da CTC e delegando
ao exame criminoldgico a decisdo sobre a progressdo de pena. Em contrapartida, haviam

defensores quanto a elaboracdo do exame criminoldgico por parte dos psicélogos, sob a



justificativa de que a Lei 10.792/2003 ndo vetava a realizacdo do exame e sim tornava-o
facultativo (ALMEIDA, 2020).

Diante das controvérsias, houve a suspensdo da Resolugdo n° 009/2010 e o nascimento
da Resolucdo n° 012/2011, que entrou em vigor no dia 02 de junho de 2011. Esta ultima
resolucdo trouxe novamente a vedacdo da elaboracdo do progndstico criminoldgico de
reincidéncia por parte da psicologia, incluindo, também, o impedimento dos profissionais de
participarem nas acOes e decisfes que envolvam préaticas de punicao e disciplina. Além disso,
vedou ao psicélogo que acompanha a pessoa em cumprimento de pena ou medida de
seguranca a elaboracdo de documentos com intuito de subsidiar decisdo judicial durante a

execucdo da pena do sentenciado.

Em virtude da acdo civil publica movida pelo Ministério Publico Federal, a Resolucao
n°® 012/2011 foi suspensa. Entretanto, o Conselho Federal de Psicologia permanece se
posicionando, ao continuar criando pautas e documentos que visem a regulamentacdo da

pratica do profissional de psicologia dentro do sistema carcerario (ALMEIDA, 2020).
3.4.2 O papel da psicologia no processo de execugao penal

Sabe-se que a Comissdo Técnica de Classificagdo possui a funcdo de realizar o
acompanhamento psicolégico dos apenados durante todo o periodo de reclusdo destes
(GARCIA, 2021), conforme ja discutido no tdpico 2.1.

Segundo o autor Sa (2007), a natureza dos pareceres da referida comissdo consiste na
avaliacdo da resposta que o preso vem dando aos programas individualizadores, as
oportunidades que lhe tém sido oferecidas durante a execucdo de sua pena. O autor frisa a real

funcdo dessa comissao no sistema carcerario:

“Ademais, vale frisar que a CTC ¢é integrada por profissionais que acompanham o
dia-a-dia do preso, ou deveriam acompanhar, pois esta é uma de suas fungdes
definidas em lei, pelo que, eticamente, estariam impedidos de fazer pericia nesse
preso, ja que nenhum profissional deveria ser perito de alguém em cujo processo de

recuperacio encontra-se engajado.” (SA, 2007, p. 192)

Atraves da funcdo estabelecida para a referida comisséo, verifica-se que ha distingo
do exame criminoldgico e do exame de personalidade, como ja comentado anteriormente.
Dessa forma, como determina Alvino Augusto de Sa, o exame de personalidade ndo possui

carater de pericia, mas ao aspecto voltado a realidade do individuo:



“O exame de personalidade ndo se volta para o “lado criminoso" do condenado, para
a investigacdo das “causas” de sua conduta criminosa, mas, sim, para sua pessoa, na
sua realidade integral e individual, incluida ai toda sua histdria, historia de uma
pessoa, € ndo mais de um criminoso. N&o é realizado pela equipe técnica do Centro
de Observacio, e sim pela CTC, conforme determina a LEP, em seu art. 9.°” (SA,

2007, p. 195)

Na concep¢do do autor, a Comissdo Técnica de Classificagdo responséavel pela

elaboracdo do exame de personalidade, definira o perfil do apenado conforme destacado:

“[...] Para cada preso, ela deveria tomar conhecimento da observacdo criminoldgica
nele feita no Centro de Observacdo (caso tenha sido feita) e dar inicio a todos os
procedimentos necessarios ao exame de personalidade, ou, que seja, & realizagdo
das supracitadas entrevistas de inclusdo. De posse desses elementos, procurard
definir o perfil do preso, enquanto pessoa, que tem uma histéria de pessoa, que tem
caracteristicas, tendéncias, desejos, aptiddes, interesses, aspiragdes de pessoa, e que,
como pessoa (e ndo s6 com o criminoso) deve ser acompanhado e preparado para

seu retorno ao convivio social [...].”(SA, 2007, p. 194)

Porém, verifica-se que os pareceres da comissdo tem se tornado na pratica uma forma
de pericia, infelizmente, o que é de fato visto no sistema carcerario. O autor, inclusive, faz

critica com relacao aos critérios de pericia impostos a essa comissao:

“[...1 O que se observa, porém, ¢ que os pareceres de CTC, na pratica, tém-Se
convertido em peca pericial, j& que, afastada a CTC de suas verdadeiras fungdes
(conforme, de fato, mais comumente acontece), e incumbida indevidamente de
somente elaborar os tais pareceres, torna-se I6gica e racionalmente impossivel que
venha a elabora-los consoante as especificagdes acima, pois falta toda a “matéria-
prima” com a qual elabora-los: exame de personalidade (ou entrevistas de. inclusao),
elaboracéo dos programas individualizadores, acompanhamento do preso, avaliagGes
dos programas etc” (SA, 2007, p. 195)

Destarte, a préatica da psicologia ndo se relaciona & apuragdo criminal, mas no que
concerne a ressocializacdo do condenado como forma de procurar a definir questdes
historicas, caracteristicas e outros aspectos do apenado. A psicologia possui 0 objetivo de

tracar uma terapéutica penal iniciando uma relacéo reciproca entre o profissional e o atendido.



4. CONCLUSAO

O exame criminoldgico de individualizagdo da pena materializa o principio
constitucional na fase executoria e assegura ao preso medidas administrativas de cumprimento

de pena que irdo permitir a consolidacéo da reintegragéo social.

Assim, a realizagdo do procedimento impede a padronizacdo das san¢fes punitivas e
vincula o Estado, detentor do jus puniendi, a observancia de peculiaridades e minucias de
cada preso, possibilitando que o sistema carcerario ndo se limite a retribuir a conduta

criminosa, mas preveni-la por meio de um processo de reeducacao social.

Por este motivo, classificar a pena transcende a individualidade do apenado, eis que se
aproveita a toda a sociedade, ao passo que sendo a sancdo eficaz, e tornando-o apto a

reinsercao social, 0 agente ndo tera mais comportamento voltado a préatica da conduta delitiva.

Portanto, conclui-se que o exame criminolégico de individualizagdo da pena é um
instrumento necessario e indispensavel a prestacdo de uma justica penal eficaz e humanitaria,
que observa as especificidades que circundam cada crime e seu autor, tornando a pena mais

eficiente garantindo a ordem constitucional.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, Thais Monique. Exame Criminoldgico e Progressdo De Regime: A Recepc¢ao
do Discurso Psicoldgico nas Decisdes do Tribunal de Justica de Santa Catarina. 2020, 68
f. Centro de Ciéncias Juridicas Departamento de Direito, Universidade Federal de Santa
Catarina, Floriandpolis, 2020.

ANDREOLLA, Andrey Henrique. As (Des) Funcdes da Pena Privativa de Liberdade.
2016, 12 f. Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missdes — URI Erechim,
2016.

AVENA, Norberto. Execucdo Penal. S&o Paulo: Grupo GEN, 2019. E-book. ISBN
9788530987411. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530987411/>. Acesso em 06 junho de
2023.

BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. Edi¢édo Ridendo Castigat Mores, 1764.



BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em
16 de outubro de 2023.

BRASIL. Lei n° 10.792, de 1° de dezembro de 2003. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2003/110.792.htm>. Acesso em 2 de outubro de
2023.

BRASIL. Lei de Execucdo Penal. Lei n® 7.210, de 11 de Julho de 1984. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em 12 de maio de 2023.

BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cddigo Penal. Diério Oficial da
Unido, Rio de Janeiro, 31 dez. 1940. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em 12 de
maio de 2023.

CUNHA, Rogério Sanches. Lei de Execucdo Penal. 62 Ed. Bahia: Juspodivm: 2017.

GARCIA, Natasha Dias. A pericia psicolégica na analise técnica da Execucdo Penal: o
papel da Comissdo Técnica de Classificacdo. 2021, 24 f. Artigo Cientifico - Curso de

Direito, Instituicdo Unisociesc de Santa Catarina, 2021.

NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. 62 Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2014,

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execuc¢édo penal. 13. ed. — Rio de

Janeiro: Forense, 2016.

PSICOLOGIA, Conselho Federal de. Resolucdo n° 009/2010: regulamenta a atuagcdo do
psicologo no sistema prisional. Regulamenta a atuacdo do psicologo no sistema prisional.
2010. Disponivel em: <https://site.cfp.org.br/wp-
content/uploads/2010/07/resolucao2010_009.pdf>. Acesso em 14 de outubro de 2023.

PSICOLOGIA, Conselho Federal de. Resolugdo n° 012/2011: regulamenta a atuacdo da(o)
psicologa(o) no ambito do sistema prisional. Regulamenta a atuacdo da(o) psicéloga(o) no

ambito do sistema prisional. Disponivel em: <https://atosoficiais.com.br/lei/requlamenta-a-

atuacao-da-psicologa-no-ambito-do-sistema-prisional-cfp?origin=instituicao>. Acesso em 14
de outubro de 2023.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/l10.792.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7210.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm
https://site.cfp.org.br/wp-content/uploads/2010/07/resolucao2010_009.pdf
https://site.cfp.org.br/wp-content/uploads/2010/07/resolucao2010_009.pdf
https://atosoficiais.com.br/lei/regulamenta-a-atuacao-da-psicologa-no-ambito-do-sistema-prisional-cfp?origin=instituicao
https://atosoficiais.com.br/lei/regulamenta-a-atuacao-da-psicologa-no-ambito-do-sistema-prisional-cfp?origin=instituicao

SA, Alvino Augusto de. Criminologia Critica e Psicologia Criminal; prefacio Carlos Vico

Manas. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.

SANTOS, Bianca Mota. AGUIAR, Anne Adelle Gongalves. O reconhecimento do exame
criminoldgico e do parecer da comissao técnica de classificacdo: nuances do sistema de
cumprimento de pena no ordenamento juridico brasileiro. Graduagdo em Direito, Centro
Universitario UNIVAG, Mato Grosso, 2019.

SANTOS, Dayana Rosa dos. O exame criminoldgico e sua valoracdo no processo de
execucdo penal. 2013. 149 f. Dissertacdo (Mestrado) - Curso de Direito, Faculdade de Direito

da Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo, 2013.

SENADO NOTICIAS. Volta do exame criminoldgico e exigéncias para progressio da
pena sao aprovadas na CCJ. Disponivel em: <
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2017/05/31/volta-do-exame-criminologico-e-
exigencias-para-progressao-da-pena-sao-aprovadas-na-ccj> . Acesso em 14 de outubro de
2023.



	Abstract

