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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar se o entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica vem alterando de forma literal as modificagdes trazidas pela Lei n.
13.964/2019 (Pacote Anticrime). Para tanto, fez-se uso do nivel de pesquisa exploratéria, da
abordagem qualitativa e, para coleta dos dados, da pesquisa bibliografica e documental. Os
resultados foram obtidos, inicialmente, a partir da constatacao das alteragcdes promovidas pelo
Pacote Anticrime no Codigo Penal, Codigo de Processo Penal, Lei de Execugdes Penais (Lei
n. 7.210/84), e em leis penais especiais, e, posteriormente, mediante a efetiva analise da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a aplicagdo das novas normativas ao
caso concreto, dando maior énfase aquelas alteragdes introduzidas no Codigo Penal e no
Cddigo Processual Penal. Da pesquisa, constatou-se que vem ocorrendo recepcdo positivas
das novas normas pelo Tribunal Superior, na medida em que grande parte de suas discussoes
se referem apenas a questdo de retroatividade ou nao da lei. Nao obstante, observou-se que o
Pacote Anticrime, por ser relativamente recente perante o ordenamento juridico brasileiro,
ainda vem promovendo diversas discussdes juridicas, razdo pela qual acredita-se que ¢
possivel que surjam cada vez mais pautas relativas ao tema no ambito daquele tribunal ao

longo dos anos.

Palavras-chave: Direito. Legislacdo. Jurisprudéncia.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, atualmente, ¢ certo que uma das maiores preocupagdes, tanto do Poder
Publico, quanto da prépria populagdo, diz respeito aos niveis alarmantes de violéncia e
inseguranca (BRASIL, 2018a). Os indices de violéncia e a Seguranca Publica s3o pautas
constantes de inimeros debates, visando buscar alternativas de melhorar a situagdo do pais
com relagdao ao assunto, e, de acordo com Vedova (2018, n.p), trata-se de “um conjunto de
dispositivos e de medidas de precaucdo que asseguram a populacao de estar livre do perigo,
de danos e riscos eventuais a vida e ao patriménio”.

Continuando, de acordo com o Anudrio Brasileiro de Seguranca Publica de 2022, no
ano de 2021 o indice de mortes violentas no Brasil baixou 6,5%. Entretanto, a noticia nao ¢é de
todo positiva: o pais conta, mesmo com a leve diminui¢ao neste indice em especifico, com
indices de violéncia extrema (BRASIL, 2022a).

Os dados coletados para o mencionado anuario demonstram que o Brasil tem 2,7% dos
habitantes do planeta, mas, quanto a taxa de homicidios no mundo todo, a porcentagem chega
ao0s 20,4%, com os 47.503 assassinatos ocorridos em 2021 (BRASIL, 2022a).

Na contramdo da diminuig@o vista no indice de mortes violentas com relagdo ao pais
todo, seis Unidades da Federacdo, quais sejam Amazonas, Amapd, Rondonia, Roraima, Bahia
e Piaui, apresentaram aumento no nimero de mortes, sendo ainda mais preocupante, vez que a
reducdo demonstrada anteriormente ndo se deu de forma homogénea no pais. Além disso,
houve crescimento, também, de casos de violéncia sexual e de violéncia contra a mulher
(BRASI, 2022a).

Além dos numeros de violéncia, importante frisar, também, as constantes noticias de
corrupcao no pais, o que, certamente, despertou e desperta ainda na populagdo a sensacao de
impunidade e o clamor popular por reformas legislativas que mudem o cenario vivido.

Conforme Lima, Sinhoretto e Bueno (2015, n.p), “talvez o maior paradoxo da
democratizagdo brasileira seja a sua coincidéncia com o aumento vertiginoso dos indices de
criminalidade, o que acirrou conflitos e aprofundou a desconfianga nas instituigdes
democréaticas”.

Sabendo-se disso, importante frisar, também, que no ano de 2022 o Brasil ficou em
94° lugar no ranking mundial do Indice de Percepcio da Corrupgio (IPC), que “mede como a
integridade do setor publico € vista internacionalmente” (ZANFER, 2023, n.p). O mencionado
indice conta com uma escala de 0 a 100, de modo que quanto mais proximo de zero, o pais €

qualificado como “altamente corrupto”, e quanto mais perto de 100, qualifica-se como “muito
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integro”. Nos ultimos dez anos o Brasil caiu 25 posi¢des ¢ hoje conta com apenas 38 pontos,
mesma quantia ha trés anos, estando abaixo da média global, que ¢ de 43 pontos.

Por intermédio destas informagdes, fica facil perceber como, além dos indices de
violéncia, os indices de corrupcdo também sdo preocupantes para um pais como o Brasil, e
também ndo ¢ dificil presumir que, com a internet e as rapidas formas de divulgacdo de
informacdes hoje, a populacdo sofre e clama por legislacdes que realmente reprimam e
combatam os mais diversos crimes existentes.

Sendo assim, o anuncio do chamado “Pacote Anticrime” veio, para a populagdo, como
uma grande ferramenta contra a criminalidade. A Lei n. 13.964/2019 foi proposta com o
objetivo de “combater a criminalidade no pais, principalmente com relagdo aos crimes de
natureza grave” (SELVA, 2022, n.p).

Diversas foram as informacdes trazidas sobre a referida lei desde entdo, bem como
esta ¢ alvo de diversas pesquisas, visando o melhor entendimento e a ampla divulgacdo a
populagdo.

Entendeu-se importante, portanto, analisar as modificacdes trazidas pela Lei n.
13.964/2019, com um estudo aprofundado no entendimento que vem sendo aplicado pelo
Superior Tribunal de Justica.

Em vista de todo o exposto, o problema de pesquisa da presente monografia ¢ “A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem alterado a interpretagdo literal da Lei n.
13.964/2019 (Pacote Anticrime)?”.

A pesquisa em questdo se justifica na importancia do ideal de resguardar a sociedade
dos atos de criminalidade, exprimida, neste ato, pela tentativa de expandir o conhecimento
acerca da legislagdo penal e processual brasileira, e, especialmente, do entendimento de
tribunal superior, tao influente no ordenamento juridico brasileiro.

Nesse ponto, certamente que o “Pacote Anticrime” (Lei n. 13.964/2019) se apresenta
de extrema importancia para fins de estudo, tanto pela andlise das alteragdes dai advindas,
como, sobretudo, da interpretacdo que vem sendo dada por tribunal judiciario superior, no
caso, o Superior Tribunal de Justica, uma vez que foi promulgado a época com a ideia de
endurecimento da legislagdo penal e processual penal, bem como da norma relativa a
execuc¢ao da pena, como tentativa de resposta na redugdo da criminalidade.

Dito isso, apOs pesquisas realizadas em diversos sitios da Internet, ndo se constatou
estudos especificos acerca do tema principal objeto da presente pesquisa, mas em especial,
abordagem quanto as alteragdes promovidas pela Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime).

Quanto ao entendimento do Superior Tribunal de Justica, cabe registrar que foram observadas
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apenas algumas noticias expostas em seu site oficial acerca de julgamentos de temas
determinados do Pacote Anticrime.

Além disso, em pesquisa realizada diretamente no site institucional da Universidade
do Sul de Santa Catarina, constatou-se que existem diversas monografias relacionadas ao
Pacote Anticrime, contudo, ndo foi observado nenhuma em particular que tivesse como objeto
a analise do entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no tangente as
alteragodes introduzidas pela referida Lei no ordenamento juridico penal brasileiro como um
todo.

A presente pesquisa se mostra, pois, de suma relevancia, uma vez que além da analise
legislativa, faz-se imprescindivel entender como os tribunais superiores, em especial, aqui, o
Superior Tribunal de Justi¢a, vem aplicando o teor das novas regras aos casos concretos, a fim
de constatar, inclusive, se vem sendo respeitado o principio geral da seguranca juridica tanto
no nivel legislativo quanto jurisprudencial.

Pelo exposto, apresenta-se o objetivo geral deste trabalho monografico como sendo
analisar se o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, por meio da jurisprudéncia, vem
alterando a interpretagdo literal das modificacdes introduzidas pela Lei n. 13.964/2019
(Pacote Anticrime).

A partir do objetivo geral, surgem como objetivos especificos da presente pesquisa
analisar o papel do principio da dignidade humana como base da fun¢do punitiva no Estado
Democratico de Direito; descrever os principios basicos da esfera penal, tanto perante o
direito penal como o direito processual penal; avaliar os direitos fundamentais do acusado e
do preso; descrever o historico de tramitagdo da Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime), bem
como os fatores que influenciaram sua promulgacdo; trazer as principais alteracdes
promovidas pelo Pacote Anticrime; e, por fim, analisar a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica acerca das modificagdes introduzidas no ordenamento juridico brasileiro pelo
Pacote Anticrime.

Acerca do delineamento metodologico da presente pesquisa, destaca-se sua natureza
exploratdria, pois apesar de seu objeto ndo ser topico relativamente novo, €, ao longo deste
estudo, observado a partir de outro angulo, diverso dos comumente levantados, buscando
maior entendimento (SORDI, 2017), a abordagem de natureza qualitativa, na medida em que
busca relacionar os dados obtidos com o objeto principal da pesquisa visando chegar a um
conclusdo final (MOTTA; LEONEL, 2011), e, quanto ao procedimento utilizado para a
coleta de dados, utilizou-se da pesquisa bibliografica, a partir de materiais doutrinérios ja

existentes sobre o tema, e pesquisa documental, a partir da obtencdo de decisdes
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jurisprudenciais extraidas diretamente do sitio oficial do Superior Tribunal de Justica (GIL,
2022).

O estudo em comento apresenta-se estruturada em cinco partes, sendo trés capitulos de
desenvolvimento, uma parte introdutdria e outra conclusiva. O primeiro capitulo traz algumas
consideragdes principiologicas acerca dos direitos penal e processual penal brasileiros, como
a analise do principio da dignidade da pessoa humana enquanto base da fun¢do punitiva do
Estado, ferramenta de manutencao da paz em sociedade, e os principios basicos que regem o
direito penal e o direito processual penal. Cabe registrar que o presente estudo ndo buscou
esgotar os principios que norteiam os institutos, se limitando a trazer somente aqueles que
melhor elucidam o tema objeto da pesquisa.

No segundo capitulo serd abordado o objeto de estudo, qual seja a Lei n. 13.964/2019
(Pacote Anticrime). Trar-se-a, assim, a descricdo do histérico de tramitacdo até sua
promulgacgdo e origem do termo “Pacote Anticrime”, a analise quanto aos fatores que teriam
influenciado sua elaboragdo, em especial relacionados a politica, bem como as principais
alteracdes propriamente ditas promovidas pela Lei no ambito do Coédigo Penal, Cddigo
Processual Penal, Lei de Execucdes Penais (Lei n. 7.210/84) e em leis especiais penais como
a Lei de Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/90) e a Lei de Drogas (Lei n. 13.343/2006), dentre
outras.

Por fim, no ultimo capitulo de desenvolvimento da pesquisa, serdo trazidas diversas
decisdes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica, entre os anos de 2020 e 2023,
acerca das principais alteragdes promovidas pela Lei n. 13.964/2019 no Cddigo Penal, Codigo
Processual Penal, Lei de Execucgdes Penais (Lei n. 7.210/84) e em leis especiais penais,
abordadas no capitulo anterior. A partir disso, far-se-4, ainda, a andlise de como as novas
regras do Pacote Anticrime vém sendo aplicadas diante do caso concreto e, principalmente, se

vém sendo seguidas e reafirmadas por aquele Tribunal Superior.
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2 PRINCIPIOLOGIA JURIDICA DOS DIREITOS PENAL E PROCESSUAL
PENAL BRASILEIROS

Como forma de inicio de estudo, neste capitulo inicial do desenvolvimento abordar-se-
a consideragdes especificas acerca do direito penal e do direito processual penal. Assim,
inicialmente, far-se-4 o estudo da dignidade humana como principio regente da fungdo
punitiva do Estado. Ato continuo, serdo elucidados os principios que norteiam a area penal, no
ambito do direito penal e do direito processual penal. Ao final, estudar-se-a os direitos

fundamentais do acusado e do preso garantidos constitucionalmente.

2.1 DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O principio da dignidade da pessoa humana ¢ um dos mais importantes, se ndo o mais,
no ordenamento juridico brasileiro. E o principio basilar, o valor supremo que norteia todas as
demais legislagdes existentes (VIANA; DUARTE, 2017).

Nao ha um conceito delimitado e trazido pela legislagdo, nem mesmo na Constitui¢do
Federal, ainda que seja mencionada como um fundamento, no artigo 1°, de modo que se busca
preencher tal lacuna com os conceitos e as explicagdes trazidas pela Doutrina (PEREIRA,
2020).

Alexandre de Moraes (2017 apud PEREIRA, 2020) entende a dignidade da pessoa
humana como um valor espiritual e moral, intrinseco ao ser humano, manifestado de forma
singular na “autodeterminagdo consciente e responsavel da propria vida e que traz consigo a
pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas”, cabendo ao Estado assegura-lo, através
da efetivacdo dos direitos fundamentais. Ressalta, entretanto, que hd a possibilidade de
limitacdo de direitos fundamentais, de forma excepcional, que ¢ o que pode ocorrer quando a
puni¢do para determinado ato ¢ a prisdo, uma restricao de liberdade.

Para André Ramos Tavares (2020 apud PEREIRA, 2020) ndo se trata somente de uma
garantia de que nenhuma pessoa devera ser alvo de ofensas ou humilhag¢des, mas da garantia e
efetivacdo do pleno desenvolvimento do individuo.

Assim, para melhor entendimento do principio, de modo geral, conceitua-se a
dignidade da pessoa humana como a jun¢do das necessidades vitais de um individuo, tudo
aquilo que torna sua vida digna. E por isso que sua prote¢io e promogio se tornou principio
fundamental na Republica (PEREIRA, 2020), ainda que seja necessaria a aplicacdo de uma

puni¢do por um ato ilicito.
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Em se tratando de aplicacdo de penas, € notodria a influéncia do mencionado principio,
mas antes de se adentrar neste ponto, necessario que se discorra acerca da funcio punitiva do
Estado.

E certo que, para que haja a vida em sociedade, sdo indispensaveis as regras de
convivio, para que todos tenham seus direitos garantidos, mas também respeitem os direitos
alheios. A sangdo ¢ a resposta do Estado para o descumprimento dessas regras, visando evitar
que os proprios cidadaos busquem justica, bem como o restabelecimento da ordem, violada
pelo ato ilicito (BONFIM; CAPEZ, 2004).

Nas palavras de Mota (2021, n.p):

O Estado, garantidor da ordem social justa, é a inica entidade com poder soberano e
privilégio de intervir com sua forca aqueles que infringem as normas juridicas.
Desse modo, a lei é o instrumento utilizado pelo Estado para manter equilibrio
social, a qual limita a conduta humana e sua violagao.

Entendido, portanto, que cabe ao Estado a fun¢do de punir aquele que pratica ato
ilicito, essa puni¢do deve ter pena prevista em lei, uma sangdo pré-existente. Logo, para que
fosse assegurada a justa sancdo, houve a necessidade de que fossem editadas normas
especificas, visando a previsdo de atos considerados ilicitos e também das penas aplicaveis,
positivando o direito, o que se fez através do Direito Penal e das leis penais. Assim explica

Luiz Flavio Gomes (2006, n.p.):

Direito penal, assim, ¢ um conjunto de normas, mais precisamente de normas
constitucionais, internacionais e infraconstitucionais. E, de outro lado, a area do
Direito publico que reune todas as normas que cuidam do ius puniendi estatal.
Sempre que a norma venha a disciplinar algum aspecto do ius puniendi, sera de
Direito penal. Ela pode ser primaria ou secundaria.

Justifica-se a puni¢do, entdo, como uma ferramenta de manutencdo da paz na
sociedade, da ordem. Os delitos foram estabelecidos como atos que perturbam a harmonia
social, positivados na legislagdo. Como citado, a resposta do Estado deve vir para reprimir o
ato, servindo, também, de exemplo, para que os demais vejam o que ocorre quando ha o
descumprimento das normas. Surgem ai os dois principais objetivos da pena: a repressdo do
ilicito ja cometido e a prevencao de novos atos (SANTOS, 2012).

Ha que se lembrar, também, que a expectativa de san¢do para quem infringir uma
norma ¢ um instrumento nao s6 de ordem, mas de protecdo dos proprios individuos e de bens

juridicos (BARBOZA, 2021).
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O poder que o Estado tem para punir, entretanto, nao ¢ ilimitado. A san¢do prevista
para um delito ndo pode ser uma ofensa a dignidade, nem ser degradante, cruel, desumana ou
envolver tortura, em aten¢ao aos principios e direitos fundamentais do ordenamento juridico
(GOMES, 2006).

E o que afirma Beserra (2013, p. 92):

[...] a dignidade humana determina a adog@o de certos comportamentos pelo Estado
desde a investigagdo até a execucdo da pena, tais como a absoluta proibi¢do da
tortura, proibi¢do de pena que violem nuclearmente a vida, a integridade fisica e
psiquica, a autonomia ou igualdade de modo a subjugar a pessoa, ressaltando-se que,
no que se refere a liberdade, este principio determina que sua restricdo deve ser
limitada a liberdade de locomocdo, respeitando-se a liberdade de pensamento, de
crenca, de ensino e de qualquer outra expressdo da liberdade que ndo seja abrangida
pela restri¢do a liberdade de locomogao.

Sendo assim, em respeito a dignidade da pessoa humana, deve haver um equilibrio
“entre o jus puniendi do Estado e o jus libertatis do sujeito de direito”, isso também visando,
como ja explicitado, pela dupla fungdo da pena, que deve ressocializar o condenado e ndo
apenas lhe impor um castigo (POPPE, 2013, p. 98). Ou seja, toda aplicagdo prevista deve

respeitar e se atentar a dignidade da pessoa humana.

2.2 PRINCIPIOS BASICOS EM MATERIA PENAL

O conceito de principio, em sentido juridico, “indica uma ordenagdo, que se irradia e
imanta os sistemas de normas, servindo de base para a interpretacdo, integragdo,
conhecimento e aplicagdo do direito positivo” (NUCCI, 2022a, p. 19). Trata-se de “diretrizes
genéricas que servem para definir limites, fixar paradigmas ou o alcance das leis, bem como
para auxiliar em sua interpretacdo” (REIS; GONCALVES, 2022, p. 88).

Dito isso, neste topico serdo abordados os principios norteadores do direito penal e do
direito processual penal. Cabe registrar que ndo se busca esgotar todos os principios que
regem ambas as areas, mas tdo somente abordar aqueles considerados mais preponderantes

em relacdo ao tema objeto central desta pesquisa.

2.2.1 Principios norteadores do direito penal
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Neste topico, serdo estudados os principios norteadores do direito penal: a) legalidade;
b) irretroatividade da lei penal mais gravosa; c) interven¢do minima; d) humanidade das

penas.

2.2.1.1 Principio da legalidade

O principio da legalidade encontra-se estampado no artigo 5°, inciso XXXIX, da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil, o qual determina que “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal” (BRASIL, 1988). A mesma
determinagdo consta do artigo 1° do Codigo Penal (BRASIL, 1940).

Conforme explica Andreucci (2021, p. 63), pelo principio em questdo, ninguém
podera ser punido se inexistir lei que considere o fato praticado como crime. Em outras
palavras, “os tipos penais, mormente os incriminadores, somente podem ser criados através de
lei em sentido estrito, emanada do Poder Legislativo, respeitado o procedimento previsto na
Constituicao” (NUCCI, 2022a, p. 20).

O principio da legalidade se trata de uma exigéncia basica de todo e qualquer Estado
Democratico de Direito, uma vez que por razdes de seguranca juridica, a lei penal deve ser,
antes de tudo, uma garantia para os individuos (FABRETTI; SMANIO, 2019, p. 116).

A legalidade como principio pode ser dividida em legalidade formal e material.
Enquanto a primeira se traduz em obediéncia as formas e procedimentos estabelecidos pela
Constituicdo Federal, a segunda significa a adequacdo da nova norma aos preceitos
constitucionais, como forma de garantir a observancia aos direitos fundamentais
(ANDREUCKCI, 2021, p. 64).

O efeito do principio da legalidade demanda ndo somente a existéncia de uma lei
definindo a conduta criminosa, mas também, que a lei seja anterior ao ato praticado, que se
trate de lei em sentido formal interpretada de forma restritiva e que tenha contetido
determinado (ESTEFAM, 2022, p. 163). Por tal razdo, o principio em estudo se desdobra em
quatro subprincipios, quais sejam o da anterioridade, o da reserva legal, o da proibi¢do de
analogia e o da taxatividade (JUNQUEIRA; VANZOLINI, 2022, p. 36), os quais serdo a

seguir elucidados.

2.2.1.1.1 Principio da anterioridade
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O principio da anterioridade, assim como o da legalidade, encontra amparo no artigo
5°, inciso XXXIX, da Constitui¢do Federal, bem como no artigo 1° do Cddigo Penal, na
medida em que preveem inexistir crime sem lei anterior que o defina, nem tampouco pena
sem prévia cominacao legal (BRASIL, 1988; 1940). Dos artigos, extrai-se que “uma lei penal
incriminadora somente pode ser aplicada a um fato concreto, caso tenha tido origem antes da
pratica da conduta para a qual se destina” (NUCCI, 2022a, p. 20).

Referido principio se trata, de fato, de uma necessidade logica do principio da
legalidade, pois ja que a finalidade deste Gltimo ¢ garantir liberdade ao cidadao, de modo a
admitir que este conheca previamente as condutas proibidas e suas respectivas sangdes, tal
garantia seria totalmente ineficaz se lei posterior pudesse retroagir para alcangar fatos ja

praticados (FABRETTI; SMANIO, 2019, p. 121).

2.2.1.1.2 Principio da reserva legal

De acordo com o Andreucci (2021, p. 63), a definicao dos crimes e suas respectivas
penas somente pode se dar com exclusividade pela lei em sentido formal. Estefam (2022, p.
163) chama a atencao para o fato de que “nao pode o direito consuetudindrio ou o emprego de
analogia embasar a puni¢do criminal de um ato, ou mesmo o agravamento das consequéncias

penais de uma infragdo penal definida em lei”.

2.2.1.1.3 Principio da proibi¢do de analogia

A analogia ¢ considerada método de integracdo do ordenamento juridico brasileiro, em
que se aplica uma regra ja existente para solucionar determinado caso concreto semelhante,
para o qual inexiste regulamentacao legal (JUNQUEIRA; VANZOLINI, 2022, p. 36).

No ambito do direito penal, conforme explica Estefam (2022, p. 165), a vedagao,
contudo, atinge somente a analogia in malam parte, isto €, aquela que ¢ prejudicial aos

agentes, seja por criar ilicito penal seja por agravar a puni¢ao de ilicito ja existente.

2.2.1.1.4 Principio da taxatividade

O principio da taxatividade determina que, além do crime e sua pena estar

condicionado a previsdo legal anterior a sua pratica, a normal penal deve ser clara e objetiva,

ndo sendo admitida interpretacdo extensiva nem analogia quando para incriminar
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(PASCHOAL, 2015, p. 16). Em outras palavras, “a lei penal deve ser determinada em seu
conteudo. Nao se permite a construg¢do de tipos penais excessivamente genéricos, os quais sao
denominados tipos penais vagos” (ESTEFAM, 2022, p. 166, grifo do autor).

Neste plano, deve ser avaliada a estrutura do enunciado normativo, “procurando-se
limitar o uso de disposi¢cdes genéricas, imprecisas, indeterminadas, ou que contenham

valoragdes” (RAIZMAN, 2019, p. 95).

2.2.1.2 Principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa (ou da retroatividade da lei

penal benéfica)

Pelo principio, quando uma nova lei entra em vigor, via de regra, deve envolver tdo
somente os fatos concretizados sob sua égide. No entanto, em se tratando de lei penal
benéfica, abre-se excegdo a vedagdo. (NUCCIL 2022a, p. 21). E o que dispde o artigo 5°,
inciso XL, da Carta Magna, veja-se: “Art. 5° [...]. XL - a lei penal ndo retroagird, salvo para
beneficiar o réu” (BRASIL, 1988).

Dessa forma, a lei penal poderd voltar no tempo para favorecer o agente (NUCCI,
2022a, p. 21), inclusive nos casos em que o fato ja tenha sido decidido por sentenca
condenatoria transitada em julgado, conforme se extrai do artigo 2° do Cddigo Penal
(BRASIL, 1940). O principio ¢ consequéncia logica do principio da anterioridade
(PASCHOAL, 2015, p. 18).

Insta registrar que o beneficio da retroatividade devera ser aplicado
independentemente de ter natureza descriminadora, isto ¢, quando a norma deixa de
considerar como crime a agdo anteriormente reconhecida como tal, ou despenalizadora,
quando a norma abranda a puni¢do prevista para determinada acdo delituosa (PASCHOAL,

2015, p. 18).

2.2.1.3 Principio da interven¢ao minima

Segundo elucidam Fabretti e Smanio (2019, p. 131), o principio em comento parte do
reconhecimento de que “o Direito Penal ¢ a forma mais grave e violenta de intervengdo do
Estado na vida do cidadao, pois retira deste um de seus bens mais preciosos: a liberdade”.

Nesta perspectiva, a lei penal ndo deve ser vista como a primeira opgao do legislador

para compor os conflitos existentes na sociedade, mas exatamente o contrario, isto €, sua
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intervengdo deve ocorrer apenas em situagdes extremas, como a ultima ratio (ESTEFAM,
2022, p. 178).

Logo, o principio da interven¢ao minima prega que o direito penal ndo deve interferir
demasiadamente na vida dos individuos, de forma a retirar-lhes a autonomia e liberdade.

(NUCCI, 2022a, p. 24).

2.2.1.4 Principio da humanidade das penas

O individuo, mesmo condenado, mantém resguardado tudo o que se relaciona a sua
dignidade, assim como todos os direitos ndo atingidos pela senteng¢a condenatdria. Assim, em
face do principio da humanidade das penas, tem-se que a pena nao pode se resumir
simplesmente na imposi¢ao de um sofrimento ou de um mal, mas, também, deve possibilitar
ao condenado a oportunidade de retomada construtiva de sua vida em sociedade apds seu
cumprimento. Ademais, a pena deve ser proporcional ao crime cometido. (JUNQUEIRA;
VANZOLINI, 2022, p. 31).

Cabe destacar em relacdo a este principio, que o artigo 5° inciso LXVII, da
Constituicdo Federal proibe expressamente a aplicacdo, no Brasil, das penas de morte, de
carater perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e também as penas cruéis (BRASIL,

1988).

2.2.2 Principios norteadores do direito processual penal

Enquanto a primeira parte de estudo dos principios em matéria penal se deteve a
abordar os principios do direito penal, neste topico em especifico, serdo estudados os
principios que norteiam o direito processual penal: a) devido processo legal; b) presuncdo de
inocéncia; ¢) contraditorio e ampla defesa; d) verdade processual; e) imparcialidade do juiz; f)

razoabilidade da duracdo do processo.

2.2.2.1 Principio do devido processo legal

A Constitui¢ao Federal, em seu artigo 5°, inciso LIV, proclama que “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus sem o devido processo legal” (BRASIL, 1988). Do comando
constitucional, extrai-se que o principio determina que sejam respeitadas todas as

formalidades previstas em lei para que haja o cerceamento da liberdade ou a privacao de bens,
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como forma de garantir ao cidaddo que seus direitos sejam respeitados (RANGEL, 2023, p.
31).

Em contrapartida, o mesmo dispositivo induz que o descumprimento das formalidades
legais pode levar a nulidade da acdo penal, seja de forma absoluta ou relativa (REIS;

GONCALVES, 2022, p. 90).

2.2.2.2 Principio da presuncao de inocéncia

O artigo 9° da Declaragdao dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, declara que
“todo o acusado se presume inocente até ser declarado culpado e, se se julgar indispensavel
prendé-lo, todo o rigor ndo necessdrio a guarda da sua pessoa, deverd ser severamente
reprimido pela Lei” (DECLARACAO DOS DIREITOS DO HOMEM E DO CIDADAO,
1979).

Posteriormente, em 1948, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, da
Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), dispdés no item 1 de seu artigo 11 previsdo

semelhante:

Artigo 11

1.Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1948).

A Carta Federal de 1988, por sua vez, trouxe a mesma previsdo em seu artigo 5°,
inciso LVII, ao prever que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
senten¢a penal condenatoria” (BRASIL, 1988). Trata-se de principio decorrente do devido
processo legal, sendo uma garantia processual penal (MESSA, 2017, p. 131).

O principio visa garantir que o 6nus da prova cabe a acusacao e ndo a defesa, pois uma
vez que todas as pessoas nascem inocentes, para quebrar tal regra, mostra-se indispensavel
que o Estado-acusacdo evidencie ao Estado-juiz, por meio de provas suficientes, a culpa do
réu (NUCCI, 2022b, p. 66).

Tal principio, contudo, ndo ¢ absoluto, pois até mesmo a propria Constitui¢do permite
a prisdo provisoria do individuo antes da condenagdo, uma vez preenchidos os requisitos
legais (REIS; GONCALVES, 2022, p. 91), conforme prevé o artigo 5°, inciso LXI, veja-se:

“ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
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autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime

propriamente militar, definidos em lei” (BRASIL, 1988).

2.2.2.3 Principio do contraditorio e da ampla defesa

A Constituicdo da Republica consagra, em seu artigo 5° inciso LV, que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, € aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL, 1988).

O principio do contraditério também encontra previsdo no item 1 do artigo 8 do
Decreto n. 678/1992, intitulado Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao

José da Costa Risca), que prevé:

Artigo 8 Garantias Judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente ¢ imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer acusagdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza (BRASIL, 1992).

Enquanto o principio do contraditdrio traz que todas as partes devem ser ouvidas e ter
a chance de manifestarem em igualdade de condigdes, tendo ciéncia bilateral dos atos ja
realizados e dos que ainda irdo se realizar, bem como a oportunidade para produzir prova
contraria aquelas juntadas aos autos, o principio da ampla defesa obriga o magistrado a
observar o pleno direito de defesa aos acusados (REIS; GONCALVES, 2022, p. 92-93).

Em relagdo ao principio da ampla defesa, convém mencionar que se justifica no fato
de que, em relacdo ao Estado e sua forca estatal, no processo penal, o réu sera sempre
considerado a parte hipossuficiente, merecendo um tratamento diferenciado e justo (NUCCI,
2022b). Tamanha ¢ sua importancia, que o artigo 261 do Cdédigo de Processo Penal determina
que nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, podera ser processado ou julgado sem

um defensor (BRASIL, 1940).

2.2.2.4 Principio da verdade processual

Conforme explica Rangel (2023, p. 34, grifo do autor), “descobrir a verdade

processual ¢ colher elementos probatorios necessarios e licitos para se comprovar,

com certeza (dentro dos autos), quem realmente enfrentou o comando normativo penal e a
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maneira pela qual o fez.” O principio ndo admite, portanto, ficgdes ou presungdes processuais
(REIS; GONCALVES, 2022, p. 99).

Cabe esclarecer, num processo, o juiz jamais podera assegurar “ter alcancado a
verdade objetiva, aquela que corresponde perfeitamente com o acontecido no plano real. Tem,
isto sim, o magistrado uma crenga segura na verdade, que transparece através das provas

colhidas e, por tal motivo, condena ou absolve” (NUCCI, 2022b, p. 93, grifo do autor).

2.2.2.5 Principio da imparcialidade do juiz

O principio em comento encontra previsdo no ja citado item 1 do artigo 8 do Decreto
n. 678/1992, intitulado Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da
Costa Risca) ao prever que “toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial”
(BRASIL, 1992, grifou-se).

Na medida em que o Estado-juiz chamou para si a tarefa de administrar a justica,
certamente que deve interessar-se apenas em buscar a verdade processual de cada caso. O
principio exige do 6rgdo julgador, pois, um desinteresse por qualquer das partes, acusador ou
réu. (RANGEL, 2023, p. 45). Logo, quando suspeito ou impedido, o magistrado nao deve
atuar no processo (MESSA, 2017, p. 125).

2.2.2.6 Principio da razoabilidade da duracdo do processo

O principio pode ser encontrado no artigo 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo
Federal, que traz: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo € os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo” (BRASIL,
1988).

No ambito processual penal, a fim de seguir o mandamento do principio em questao,
Messa (2017, p. 133) traz que deve ser dispensada a pratica de atos que possam ser
considerados desnecessarios ao deslinde da questao.

Referido principio decorre do fato de que o processo ¢ instrumento de aplicagdo
efetiva do direito material, de forma que sua existéncia ndo pode se eternizar ou ser
demasiadamente longa, sob pena de esvaziamento de sua finalidade (REIS; GONCALVES,
2022, p. 97).
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23 A CONSTITUICAO FEDERAL E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS DO
ACUSADO E DO PRESO

Como bem visto no tdpico anterior, ha uma grande gama de principios norteadores do
Direito Penal e do Direito Processual Penal que buscam garantir a integridade e a dignidade
daquele que responde um processo criminal, mas existem alguns mais relacionados ao
acusado e ao preso, de forma especifica, que protegem e garantem a aplicagcdo de seus direitos
fundamentais, como o principio do devido processo legal, o principio da presungdao de
inocéncia e o principio do contraditério e ampla defesa.

Em se falando destes direitos propriamente ditos, faz-se importante, para o
desenvolvimento deste estudo, que sejam mencionados alguns especificos, como se vera a
seguir.

A Constituicao Federal elenca, em seu artigo 5°, direitos fundamentais do cidadao,
alguns que dizem respeito ao acusado e ao preso, de modo que, de inicio, menciona-se o
direito a ndo ser “submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante”, elencado
no inciso III do mencionado artigo (BRASIL, 1988). Tal disposicdo também se encontra na
Declaragio Universal dos Direitos Humanos, de 1948, no artigo 5 (ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 1948).

Foi necessario que se incluisse, de forma expressa, tal garantia na Constitui¢do, visto
que, em um contexto historico, a tortura e o tratamento desumano foram muito utilizados no
processo penal. A confissdo, prova supervalorizada, era aceita sob tortura, inclusive sendo
incentivada (RODRIGUEZ, 2018).

Ainda sobre a tortura, explica Rodriguez (2018, p. 53):

Para alcangar a autoincriminacdo valia o suplicio, e muitos dos instrumentos de
tortura eram verdadeiras obras da engenharia para o infligir. Até o iluminismo,
poucos eram os documentos ocidentais que se contrapunham frontalmente a sua
pratica. Documentos corajosos como o Historia de las Indias Ocidentales, de
Bartolomé de Las Casas, no século XVI, sdo exce¢do nesses discursos. Era na
figuratividade da literatura, na critica indireta, que se podem colher indicios da
oposic¢do a tortura como meio de confissdo, a exemplo da antologica passagem de
Cervantes, em que Dom Quixote escuta a fala daqueles prisioneiros que, a caminho
do cumprimento da pena nas galés, dizem-se arrependido por “cantar”, ou seja, por
confessar sob tormento (Episoédio de Ginés de Pasamontes, capitulo XXII de Dom
Quixote, de Miguel de Cervantes). Uma critica velada a naturalidade com a qual o
processo penal se utilizava da tortura.

Quanto ao condenado, este também nao pode ser submetido a tortura, nem tratamento

desumano ou degradante durante o cumprimento de sua pena, o que estd intrinsicamente
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ligado ao principio da dignidade da pessoa humana (BONAVIDES; MIRANDA; MOURA
AGRA, 2009).

O inciso VII, também do artigo 5°, garante ao preso a assisténcia religiosa, dispondo
que “¢ assegurada, nos termos da lei, a prestacao de assisténcia religiosa nas entidades civis e
militares de internagdo coletiva” (BRASIL, 1988). Ainda antes de a Constitui¢ao Federal ser
promulgada, em 1984 a Lei de Execucdo Penal (Lei n. 7.210), em seu artigo 10, trouxe
algumas formas de assisténcia como garantias fundamentais do preso, dentre as quais estd a
religiosa. Menciona-se, inclusive, que tais assisténcias visam a ressocializacao, buscando a
prevencao de novos crimes € o preparo para o retorno a sociedade (BRASIL, 1984).

A existéncia de tal garantia é de extrema importancia, considerando que no pais, de
acordo com dados de 2019, 92% (noventa e dois por cento) da populacdo possuia alguma
religido. Assim, ainda que o cidaddo se encontre em um hospital, quartel do exército ou uma
prisdo, tem seu direito assegurado, podendo contar, inclusive, com visitas de lideres religiosos
e realizacdo de cultos, além de locais especificos, como capelas, respeitando as normas de
cada local. Sendo assim, “Estado deve autorizar, nos termos da lei, as condi¢des necessarias
para que, independente da crenga, os internos dessas entidades possam realizar seus cultos e
exercer sua f¢” (KACHAN; CARVALHO, 2019, n.p).

Importante que se mencione também o inciso XXXVII do artigo 5°, que aduz quanto a
proibicdo juizo ou de tribunais de excecao (BRASIL, 1988). O inciso remete ao principio do
juiz natural, consagrando como um direito fundamental que o cidadao seja julgado por
autoridade competente, sem a instituicdo de juizo ou tribunal de exce¢do, com regras
previamente estabelecidas (MACEDO; RODRIGUES; SILVEIRA, 2020), vez que “O 6rgao
judiciario competente deve preexistir aos fatos com base nos quais a causa sera proposta”
(OLIVEIRA, 2013, p. 209). O inciso LIII do mesmo artigo dispde também que “ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente; [...]”, fazendo meng¢do, mais
uma vez, da necessidade de autoridade competente para julgar cada situacao (BRASIL, 1988).

Repisa-se, também, que além de autoridade competente, ¢ necessario que haja o
devido processo legal, como mencionado anteriormente na descri¢do do principio e demais
esclarecimentos. Em atencdo a isso, a Constitui¢do proibe, ainda, em seu artigo 5°, inciso LVI,
a utilizagdo de provas ilicitas (BRASIL, 1988).

Em complemento aos incisos citados anteriormente, menciona-se o inciso XLI, que
menciona que sera punida qualquer “discriminagdo atentatoria dos direitos e liberdades
fundamentais” (BRASIL, 1988). Diante do exposto pelo inciso, consagrou-se como dever do

Estado a criacdo e edigdo de leis para proteger os direitos fundamentais, prevendo formas de
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puni¢do para qualquer tipo de discriminag@o atentatoria aos direitos e liberdades individuais
(BIASETTO; SILVEIRA, 2020). Do exposto, depreende-se que ndo basta a previsdo de
direitos fundamentais, mas também € necessaria a sua efetivacao e prote¢ao. Conforme Cleber

Masson (2018, p. 185):

Existem diversos diplomas legislativos relacionados a discriminacdo atentatdria dos
direitos e liberdades fundamentais, a exemplo do Decreto-Lei 2.848/1940 (Codigo
Penal), da Lei 8.069/1990 (Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente), da Lei
9.455/1997 (Lei de Tortura) e da Lei 11.340/2006 (Lei Maria da Penha — Violéncia
Doméstica).

Novamente se atentando aos direitos fundamentais do preso, a Constituicdo Federal
buscou garantir, também no artigo 5°, inciso XLV, que “nenhuma pena passara da pessoa do
condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser,
nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do
patrimonio transferido; [...]” (BRASIL, 1988), determina¢do que culmina no principio da
intranscendéncia da pena (COVOLAN; SILVEIRA, 2020). A Constitui¢do trouxe, como
clausula pétrea, a exigéncia de que a pena seja aplicada de forma pessoal aquele que praticou
o ilicito, ndo sendo uma opg¢do, para o Estado, penalizar também os familiares ou outros a ele
relacionados. Os bens do condenado, por outro lado, podem ser atingidos (BONAVIDES;
MIRANDA; MOURA AGRA, 2009).

Mesmo tendo sido condenado pela prética de ato ilicito, o individuo permanece sendo
cidaddo, ainda que seja privado de determinados direitos. Sendo assim, a Constitui¢do Federal
garante a individualizagdo da pena de acordo com o delito praticado, entre outras
particularidades. Em seu texto, no artigo 5°, inciso XLVI, traz de forma expressa a existéncia
das penas de “a) privagdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d) prestacao
social alternativa; e) suspensdo ou interdicao de direitos; [...]”. O inciso seguinte, XLVII tem
ampla ligagdo com o inciso III, anteriormente mencionado. Enquanto o III trata da proibigao
de tortura, tratamento desumano ou degradante, o XLVII dispde clara e expressamente a
proibi¢do de penas “a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84,
XIX; b) de carater perpétuo; c) de trabalhos forcados; d) de banimento; e) cruéis; [...]”
(BRASIL, 1988).

Mais uma vez a Constituicdo Federal traz uma espécie de restrigdo a acao punitiva do
Estado, o que visa especialmente a protegao dos cidaddos e a consolidacao do principio da

humanidade. Importante salientar que um dos principais aspectos da pena no ordenamento
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juridico brasileiro ¢ a reeducagdo do preso, visando sua ressocializagdo, o que se considera
uma forma de prevencao, também, de novos crimes (DOMINGUEZ; SILVEIRA, 2020).

Neste interim, se a pena deve ter também o aspecto ressocializador, ndo pode o
individuo preso ter desrespeitada sua dignidade. O inciso XLIX do artigo 5° expressa que o
constituinte se preocupou também em registrar, como direito fundamental, o respeito a
integridade fisica e moral do individuo preso, prevendo que “é assegurado aos presos o
respeito a integridade fisica e moral; [...]”. Quanto as mulheres, o inciso L garante também as
lactantes o direito a amamentacao, respeitando-se nao sé a dignidade da mulher presa, mas de
seu filho (BRASIL, 1988).

Conforme Wunder (2014), a Constitui¢do tornou indiscutivel o fato de que a mulher
presa conserva os mesmos direitos daquela em liberdade, com relagdo a maternidade,
podendo conviver com seu filho e amamenta-lo. Em verdade, a Constituicdo de 1988 trouxe
semelhante disposi¢cdo daquela encontrada na Lei de Execucao Penal (Lei n. 7.210/84). Na
lei, o legislador buscou efetivar a convivéncia entre a mae presa e seu filho, prevendo que os
estabelecimentos penais para mulheres sejam equipados com bergérios € de uma se¢do para
gestante e parturiente (BRASIL, 1984 apud WUNDER, 2014).

Em inumeros artigos da Constituicdo Federal ficou perceptivel a preocupagdo do
constituinte também com o direito a liberdade individual, e no inciso LXI do artigo 5° ha,
mais uma vez, a expressa proibi¢do de restricdo de liberdade (BONAVIDES; MIRANDA;
MOURA AGRA, 2009). Pelo inciso, € certo que “ninguém sera preso sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos
casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei; [...]”". Além de
ser necessaria a ordem escrita e fundamentada, excetuando-se a pressdo em flagrante delito, a
prisdo e o local onde o individuo se encontra devem ser informados imediatamente ao juiz
competente, bem como a sua familia ou pessoa por ele indicada, nos termos do inciso LXII.

Assim, em caso de prisdo, o inciso seguinte, LXIII, dispde que o cidaddao devera ser
informado quanto aos seus direitos, inclusive o direito de se manter calado, havendo o dever
das autoridades de lhe assegurar a assisténcia de sua familia e de um advogado, bem como o
direito “a identificagdo dos responsdveis por sua prisdo ou por seu interrogatorio policial;
[...]”, vide inciso LXIV (BRASIL, 1988).

Sendo ilegal a prisdao, deve a autoridade judicidria relaxa-la imediatamente, direito
previsto no inciso LXV, havendo a previsao, ainda, de que, em caso de a lei permitir liberdade
provisoria para o delito, com ou sem fianca, o individuo ndo serd levado ou mantido.

(BRASIL, 1988).
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Antes mesmo da prisdo, em caso de um cidaddo se sentir ameacado, ou apds, se
entender ser caso de violéncia ou coagdo a sua liberdade de locomocao, sendo a prisdo ilegal
ou abuso de poder, ¢ direito fundamental, previsto no inciso LXVIII, a concessao de habeas
corpus (BRASIL, 1988).

Por fim, em caso erro judicidrio ou caso o individuo fique preso além do tempo fixado
na sentenga, cabera ao Estado indenizar o cidadao lesado, nos termos do inciso LXXVI
(BRASIL, 1988).

Considerando o exposto, independentemente de acusado ou preso, € certo que os
direitos fundamentais visam resguardar primordialmente a dignidade desse individuo,
garantindo sua identidade e integridade, o que refor¢ca os ideais trazidos nos principios
aplicados no ambito do direito penal e processual penal ja elucidados. Contudo, sabe-se que
ndo basta a teoria para um direito ser efetivado ou uma garantia seja cumprida, havendo
necessidade de efetivamente aplica-los ao caso concreto.

Nesse viés, o capitulo seguinte, em que sera analisada a Lei n. 13.964/2019, intitulada
Pacote Anticrime, como se vera, ndo se restringiu a elencar meramente as alteracdes
promovidas pela Lei, mas também considerar os motivos que levaram a sua promulgacao,
especialmente por envolver além de questdes politicas, a discussdo acerca do (des)respeito aos

direitos fundamentais dos individuos acusados ou presos. Passa-se, assim, ao seu estudo.
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3 LEIN. 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME)

Para a compreensdao do contexto de edicao da Lei n. 13.964/2019, conhecida como
Pacote Anticrime, € necessario, antes de tudo, conhecer se historico de tramitagao legislativa e
origem do termo. Em seguida, far-se-4 a analise das principais modifica¢des introduzidas pela
referida lei no ambito do Cddigo Penal e do Cddigo Processual Penal, da Lei de Execugao

Penal (Lein. 7.210/1984) e em leis especiais.

3.1 BREVE HISTORICO DA TRAMITACAO LEGISLATIVA DA LEI N. 13.964/2019
E ORIGEM DO TERMO “PACOTE ANTICRIME”

Em 31 de janeiro de 2019, foi apresentado ao Congresso Nacional, pelo entdo Ministro
da Justica, Sergio Fernando Moro, o Projeto de Lei n. 882, transmitido & imprensa como
“Pacote Anticrime”, tendo como meta principal o estabelecimento de medidas efetivas contra
a corrupcdo, o crime organizado e os delitos praticados com grave violéncia a pessoa,
sistematizando diversas alteragdes sob uma perspectiva mais rigorosa no que se refere ao
enfrentamento da criminalidade (BRASILEIRO, 2020, p. 18).

O referido projeto constituia parte da campanha presidencial relativa as eleigcoes de
2018, e muito embora ndo definisse assertivas sobre como seriam resolvidos os problemas da
seguranca publica e do aumento da criminalidade no pais, foi apresentado com a inten¢ao de
tornar mais rigidas e rigorosas as leis criminais brasileiras, com viés punitivista (CARTAXO,
2022, p. 10).

Apesar do projeto apresentado, ja tramitava na Camara dos Deputados, desde 6 de
junho de 2018, o Projeto de Lei n. 10.372, com impeto semelhante (CARTAXO, 2022),
resultado do trabalho de uma comissdo de juristas encabecada pelo Ministro Alexandre de
Moraes, do Supremo Tribunal Federal (PINHEIRO NETO, 2020, n.p.).

Conforme se extrai de sua ementa, o objetivo deste projeto era introduzir modificagdes
tanto na legislagdo penal como na processual penal, com o fim de “aperfeicoar o combate ao
crime organizado, aos delitos de trafico de drogas, trafico de armas e milicia privada, aos
crimes cometidos com violéncia ou grave ameaga e crimes hediondos, bem como para agilizar
e modernizar a investigagdo criminal e a persecucdo penal” (BRASIL, 2018b). Ainda,

segundo Junqueira et al. (2021, p. 6):
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O foco do projeto foi o recrudescimento do tratamento a criminalidade violenta, por
um lado, e, em contrapartida, um tratamento mais rapido e brando aos crimes leves e
ndo violentos, evitando o processo ¢ 0 encarceramento, com a criagdo do acordo de
ndo persecucdo penal, desafogando as Varas Criminais ¢ evitando a pena de prisdo
nesses casos. Além disso, havia também a preocupagdo quanto ao investimento em
inteligéncia e melhora na investigagdo, com a criagdo, por exemplo, da
regulamentagdo da cadeia de custddia da prova, antes inexistente no Brasil.

O Projeto de Lei n. 882/2019, do atual ex-Ministro Sergio Fernando Mouro, trouxe
consigo a reprodug¢dao de diversos dos dispositivos ja constantes do Projeto de Lei n.
10.372/2018. Assim, em mar¢o de 2019 restou determinada a tramitagdo conjunta de ambos
os projetos na Camara e a formagdo de um Grupo de Trabalho para avaliar e uniformizar a
proposta. (JUNQUEIRA et al., 2021, p. 6).

Isso porque, segundo explicam Mendes e Martinez (2020, n.p.), em linhas gerais, o
grande objetivo de ambos os projetos era promover alteragcdes no Codigo Penal, no Codigo de
Processo Penal, na Lei de Execucdo Penal (Lei n. 7.210/84), dentre outras, com o intuito de
proporcionar a reducdo da criminalidade no pais, fosse pelo aumento do rigor penal ou pelo
recrudescimento do sistema processual criminal ¢ de execugao das penas. De fato, ambos os
projetos se orientaram sob a concep¢ao de que um maior rigor penal ¢ mais encarceramento
fossem as melhores formas de resolucdo do problema de criminalidade que assola o Estado
brasileiro.

Como resultado final do trabalho de uniformizacdo, apds passagem por comissdes
permanentes e por Comissao Especial (PINHEIRO NETO, 2020, n.p.), em 4 de dezembro de
2019 foi apresentado texto final substitutivo para a matéria pelo Deputado Lafayette de
Andrada (Republicanos/MG), mediante incorpora¢do de inimeras emendas propostas pelos
deputados, aprovado no Plendrio da Camara. Naquele mesmo més, o projeto foi remetido ao
Senado Federal. (JUNQUEIRA et al., 2021, p. 6).

Ja no Senado Federal, referido projeto foi recebido sob a rubrica de Projeto de Lei n.
6.341/2019, com a ementa de aperfeicoar a legislacdo penal e processual penal (BRASIL,
2019a). Aprovado sem alteragdes, dispensando-se, pois, o retorno a Camara dos Deputados,
em 13 de dezembro de 2019 o projeto foi remetido ao entdo Presidente da Republica, Jair
Messias Bolsonaro, para sancao presidencial (PINHEIRO NETO, 2020, n.p.).

Ap6s sangdo presencial, em 24 de dezembro de 2019 o Projeto de Lei n. 6.431/2019
foi convertido na Lei n. 13.964/2019, contendo vetos parciais, com vacatio legis de 30 dias,
entrando em vigor, portanto, em 23 de janeiro de 2020 (JUNQUEIRA et al., 2021, p. 6).
Acerca do periodo para entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, Lopes Junior, Pinho e Rosa

(2021, p. 15) expdem que o meio juridico fervilhou, haja vista que “o contexto era de os
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Tribunais em recesso e sem tempo habil para operacionalizagdo de meios para o efetivo
cumprimento das novas disposigdes”.

Diante da repercussdo do Pacote Anticrime no mundo juridico, em 22 de janeiro de
2020 o Ministro Luiz Fux, por intermédio do julgamento da Medida Cautelar na Agao Direta
de Inconstitucionalidade n. 6.298 suspendeu a eficacia de boa parte dos seus dispositivos
processuais (LOPES JUNIOR; PINHO:; ROSA, 2021, p. 15).

Nao obstante a suspensao de alguns de seus dispositivos, em 23-1-2020, a Lei n.
13.964/19, que ficou popularmente conhecida como “Pacote Anticrime”, entraria em vigor
promovendo diversas alteracdes ao ordenamento juridico brasileiro. Referida legislacao
alterou dispositivos constantes no Coédigo Penal (Decreto-Lei n. 2.848/1940), no Codigo de
Processo Penal (Decreto-Lei n. 3.689/1941), na Lei de Execugdo Penal (Lei n. 7.210/1984),
na Lei dos Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/1990), dentre outros estatutos regimentais.

(KRAUSER; ENGELMANN; HAUSER, 2020, p. 225).

3.2 FATORES QUE INFLUENCIARAM NA ELABORACAO DA NORMATIVA

Uma vez descrita sua tramitacao perante a Camara dos Deputados e o Senado Federal
até a sangdo presidencial, ¢ possivel perceber que o Pacote Anticrime foi fruto de uma
proposta de lei emergencial (LOPES JUNIOR; PINHO; ROSA, 2021, p. 8), colocando o
Brasil no centro de discussdao em torno dos modelos de intervencao juridico-penal (MENDES;
MARTINEZ, 2020, n.p.).

Nessa perspectiva, inobstante o objetivo que a permeia, ha quem critique o contetido
da Lei ou, até mesmo, o uso de termo ‘“Pacote Anticrime” para denomina-la. Para Krauser,
Engelmann e Hauser (2020, p. 225), o conteido da normativa se afasta da ideia de
aprimoramento da eficacia do direito material e processual penal, aproximando-se, em
contrapartida, da violacdo dos direitos fundamentais constitucionais garantidos ao individuo
que comete algum ilicito penal, pois para resguardar a sociedade dos atos de criminalidade,
traz a supressao ou relativizagao de principios consagrados na Carta Federal de 1988.

Em sentido semelhante ao entendimento dos autores acima mencionados, Cartaxo
(2022, p. 10) chega a dizer que “a premissa do Pacote Anticrime ¢ a de que haveria o
endurecimento das leis com o sufocamento das garantias fundamentais € um método
argumentativo que fosse contra as normas constitucionais”.

Por sua vez, Lima et al. (2020, p. 9) traz que apesar da estratégia da Lei se pautar em

solucionar os problemas de seguranga publica por intermédio de leis mais duras, nao
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proporcionou “um debate mais aprofundado a respeito dos reais problemas sociais brasileiros,
ou sobre a estruturacdo dos sistemas de persecucdo penal e prisional, fatores que estdo
intrinsecamente relacionados ao fenomeno que o pacote anticrime se propde a erradicar”.

Acerca do uso do termo ‘“Pacote Anticrime”, para Santos (2022, p. 44), a
nomenclatura ¢ infeliz porque contempla, ainda que subliminarmente, “a antitese, ou seja, a
existéncia de propostas legislativas pro-crime, quadra inimaginavel. Chega a pecar, inclusive,
pela empafia, sugerindo que as criticas porventura formuladas ao pacote “anticrime” seriam,
em verdade, favoraveis a criminalidade”.

Diante das diversas criticas e do carater emergencial de sua promog¢ao no universo
juridico, cabe, pois, analisar o contexto em que a sociedade brasileira se encontrava inserida
no ato de apresentacdo da proposta, a fim de melhor possibilitar a compreensdao das
modificacdes introduzidas no ordenamento juridico criminal brasileiro pela sancionada Lei n.
13.694/2019, que serdo elucidadas adiante.

Nao ha duvidas de que a Lei n. 13.694/2019, intitulada Pacote Anticrime, como bem
lembra Bitencourt (2021) ¢ fruto do movimento politico que culminou na decorada da ex-

Presidente da Republica, Dilma Roussef. Segundo o mesmo autor (2021, p. 8):

Os escandalos de corrup¢do que vieram a lume pela “Operagdo Lava Jato”
insuflaram a populagdo, ja ressentida pelo historico senso comum de impunidade.
Ampliada a pressdo popular, por meio das redes sociais, possibilitaram-se o uso
politico e o contagio moralista da citada operacdo, dando contornos mais amplos ao
ressentimento preexistente.

Tanto o ¢ que o Pacote Anticrime foi formulado, segundo se extrai da exposi¢ao de
motivos do Projeto de Lei n. 882/2019, com o objetivo de alterar a legislagdo criminal para
que favore¢a maior seguranga social, a eficdcia no combate ao crime organizado, ao crime
violento e & corrupcao, além de buscar salvaguardar a sociedade da criminalidade que assola o

pais (BRASIL, 2019b). E o que se extrai do trecho transcrito abaixo:

A primeira e essencial observacdo, ¢ a de que este projeto tem por meta estabelecer
medidas contra a corrupgdo, o crime organizado e os crimes praticados com grave
violéncia a pessoa. Ele enfrenta os trés aspectos, corrup¢ao, organizagdes criminosas
e crimes com violéncia, porque eles sdo interligados e interdependentes. Portanto, de
nada adiantaria enfrentar um deles sem que os outros fossem objeto de idénticas
medidas. (BRASIL, 2019b).

Nessa linha de pensamento, segundo Melo (2020, p. 11), dentre os fatores que
influenciaram a criacao da normativa, sdo destaques os fatores historicos, sociais e estruturais,

0s quais “remontavam 0s processos criminais € ao crime organizado a ideia de impunidade
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devido a fragilidade dos processos com a extensdo de prazos, recursos € institutos juridicos
que resultavam na absolvi¢ao dos acusados”.

Acerca do fator historico, pode-se mencionar a heranga de corrupgao existentes desde
a ¢época colonial, exercida pelos membros do alto escalagdo real, além do autoritarismo,
arbitrariedades e ilegalidades que eram cometidas sob os olhos do Estado, resultando em
injusticas que trouxeram a sociedade até os dias atuais, a um sistema estatal emparelhado com
o crime (MELO, 2020).

No que tange ao fator social, conforme traz Melo (2020, p. 13) tem-se que “a divisao
de classes, a sede por poder, o enriquecimento ilicito e a necessidade de manutencdo de
padrdo de vida, que levam as pessoas ao ideal de corromper-se” e buscar meios faceis de
alcangar seus objetivos. Por fim, quanto ao fator estrutural, a mesma autora (2020) remete a
“Operacgao Lava Jato” para relembrar que existe um proprio emparelhamento estatal em prol
da corrupcao, eis que se trata de um fenomeno recorrente e generalizado nas instituigdes que,
por sua vez, se unem para viabilizar a impunidade quanto aos desvios de verbas publicas.

Certamente que ‘“diante do crescimento da criminalidade organizada e de seu
aperfeicoamento em relacdo a estrutura, a logistica, a forma de comunicacdo e aos
instrumentos necessarios a pratica delitiva, tornou-se cada vez mais complicado para o Estado
combater este tipo de criminalidade” (MENDES; CORDEIRO, 2020, p. 25).

E, em meio a este contexto, observa-se que a Lei n. 13.694/2019 surgiu, assim, em um
momento extremamente oportuno ao emprego do punitivismo, como uma saida supostamente
eficaz a problematica da criminalidade no pais (LIMA et al., 2020, p. 9), buscando medidas
de facil aplicacdo e que oferecam respostas rapidas a sociedade (KRAUSER; ENGELMANN;
HAUSER, 2020, p. 227).

Dito isso, passa-se ao estudo especifico das alteracdes introduzidas pela Lei n.
13.694/2019 (Pacote Anticrime) no ambito do Cdodigo Penal e do Codigo Processual Penal, da
Lei de Execucao Penal (Lei n. 7.210/1984) e em leis especiais.

3.3 PRINCIPAIS ALTERACOES PROMOVIDAS PELO PACOTE ANTICRIME (LEI
N. 13.694/2019)

Neste topico, far-se-a a analise das principais modificagdes promovidas pela Lei n.
13.694/2019 no Cdédigo Penal, no Codigo Processual Penal, na Lei de Execugdo Penal (Lei n.
7.210/1984), entre outras.
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Impende registrar que ndo se busca, aqui, descrever todas as alteracdes que foram
implementadas a partir da Lei 13.694/2019, mas tdo somente aquelas consideradas mais
relevantes e que vém ganhando destaque no ambito dos Tribunais, em especial do Superior
Tribunal de Justica, a fim de possibilitar a posterior analise jurisprudencial do tratamento

dispensado aos dispositivos do Pacote Anticrime no ambito deste Tribunal.

3.3.1 Alteracoes no Codigo Penal

No Coédigo Penal, verifica-se que a Lei n. 13.694/2019 buscou, com suas alteracdes,
tornar a legislacdo mais severa na penalizacdo daqueles que infringirem suas normas. Tal
tendéncia se observou pelas modificacdes relacionadas a legitima defesa, bem como no
aumento do limite de cumprimento de pena e na pena do crime de roubo, além da inclusdo de
mais uma qualificadora (MACHADO, 2020). Sendo assim, as modifica¢cdes foram feitas tanto
na parte geral, quanto na parte especial, como se discorrera a seguir.

Na parte geral, de inicio se menciona a inclusdo trazida para o artigo 25 do Cddigo
Penal. Originalmente, s6 havia o caput do mencionado artigo, o qual trazia a reda¢do dada
pela Lei n. 7.709/1984, aduzindo que “Entende-se em legitima defesa quem, usando
moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito
seu ou de outrem” (BRASIL, 1984). A Lei n. 13.964/2019 incluiu no artigo supracitado uma
excludente de ilicitude, na forma de paragrafo unico, fazendo referéncia aos agentes de
seguranga publica: “Paragrafo tinico. Observados os requisitos previstos no caput deste artigo,
considera-se também em legitima defesa o agente de seguranca publica que repele agressao
ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a pratica de crimes” (BRASIL, 2019c).

Como visto, o paragrafo Unico incluido diz respeito, de forma especifica, a legitima
defesa do agente de seguranga publica quando em situagdo que envolva reféns. Assim,
havendo grave risco ou mesmo agressdo a vitima refém durante a pratica de crimes, sera
considerado como acao de legitima defesa, para preservar sua integridade fisica, quando o
agente usar dos meios necessarios para tanto. Apesar de ser uma inovagao trazida, frisa-se que
esta nova excludente de ilicitude deve ser avaliada com os mesmos critérios daquela elencada
no artigo 25, ou seja, as acdes devem ser executadas de forma moderada, com
proporcionalidade, buscando somente repelir a injusta agressio (COELHO, 2020).

Importante trazer ao estudo a critica de Machado (2020, n.p), que aduz que apesar de
haver o critério da moderacdo, “A lei, no entanto, ndo delimita até onde o agente pode atuar,

de forma a facilitar a definicdo entre um ato de legitima defesa ¢ um ato em que ocorre o
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excesso de legitima defesa, que pode implicar na pratica de um crime culposo por aquele que
a comete”.

Continuando, no artigo 51 foi feita uma alteracao do texto. O artigo, em realidade, ja
havia sido modificado duas outras vezes: a primeira, em 1984, com a Lei n. 7.209/1984; ¢ a
segunda, em 1996, com a Lei n. 9.268/1996 (BARBOSA, 2020).

A ultima modificagdo, trazida em 1996 pela Lei n. 9.268, dispos da seguinte forma:
“Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a multa sera considerada divida de valor,
aplicando-se-lhe as normas da legislacao relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive
no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescricao” (BRASIL, 1996).

De outra forma, assim prevé a nova redagdo do artigo:

Transitada em julgado a sentenga condenatoria, a multa sera executada perante o juiz
da execucdo penal e serd considerada divida de valor, aplicaveis as normas relativas
a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas
e suspensivas da prescricdo (BRASIL, 2019c).

Depreende-se das redacdes apresentadas que a modificagdo ocorreu com relagao ao
juizo de execucdo da pena de multa. Antes, esta era executada no juizo da Fazenda Publica,
sendo, agora, executada no juizo da execucao penal.

No ano de 2018, ou seja, antes da Lei n. 13.964/2019, o Supremo Tribunal Federal
havia definido que, passados 90 dias, em caso de ndo atuacdo do Ministério Publico em
sentido de executar a multa, esta poderia, de forma subsidiaria, ser cobrada pela Fazenda
Publica. A modificacdo feita pela legislacdo citada, em 2019, excluiu essa possibilidade
subsidiaria (COELHO, 2020).

De todo o exposto com relagdo ao artigo 51, importante trazer a pesquisa a analise

realizada por Mendes e Martinez (2020, p. 8):

Pelo que significa, a nova atribuicdo do juizo da execugdo trara problemas de
natureza estrutural com reflexos na qualidade da prestagdo jurisdicional daquela
jurisdigdo. A considerar que o Ministério Publico passard a ser o autor das
execucdes de tais penas, sublinhe-se, cuja natureza juridica ¢ de divida de valor,
haverad ndo s6 o aumento de atribuigdes deste 6rgdo, mas também, por decorréncia,
destas varas sabidamente assoberbadas de trabalho. O risco de que esta alteragdo
tenha como resultado a lentiddo (ainda maior!) no andamento dos processos € real e
evidente.

Sendo assim, mais uma vez verifica-se que, para a doutrina, a modificacdo trazida pela
legislacao nao foi de todo benéfica, o que demonstra que, apesar de todo o processo para a

configuragdo da nova lei, ainda existem pontos a serem debatidos.
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Uma das mais importantes alteracdes trazidas pela nova legislacdo em comento se deu
no artigo 75, que dispde quanto ao tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade.

A redagao anterior trazia o limite de 30 anos, como se vé:

Art. 75. O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser
superior a 30 (trinta) anos.

§1° Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja soma seja
superior a 30 (trinta) anos, devem elas ser unificadas para atender ao limite maximo
deste artigo.

[...] (BRASIL, 1940).

Agora, o artigo possui a seguinte redacgao:

Art. 75. O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser
superior a 40 (quarenta) anos.

§1° Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja soma seja
superior a 40 (quarenta) anos, devem elas ser unificadas para atender ao limite
maximo deste artigo (BRASIL, 2019¢).

Observando a redacdo do artigo, em si, a mudanga foi minima, apenas a altera¢ao do
numero 30, por 40. O impacto dessa mudanga, entretanto, foi grande, aumentando em 10 anos
o limite de tempo em que uma pessoa pode ficar encarcerada.

E certo que o artigo serve também como vedacio a pena perpétua, estabelecendo um
limite a ser respeitado, ainda que haja a soma de penas, como visto no paragrafo §1° e
embasado por principios fundamentais da Constituicdo Federal. Ainda assim, seriam duas as
justificativas para o aumento registrado: o aumento de expectativa de vida no pais, ja que a
redagdo anterior era de 1940 e, de 14 para ca, houve um aumento expressivo na longevidade
dos cidaddos brasileiros; e a busca de um maior aproveitamento efetivo da pena, em se
tratando de seu carater preventivo, tanto por causar maior intimida¢do ao agente que pretenda
cometer um delito, quanto por manter por mais tempo encarcerado e fora da sociedade aquele
que o cometeu (JUNQUEIRA et al., 2021).

No artigo 83, que diz respeito ao livramento condicional, foram incluidas novas
condigdes para a concessdao do beneficio. A redagdo do artigo segue a mesma trazidas pelas
leis modificadoras de 1984 e 2016, excetuando-se a novidade trazida ao inciso III.

Dispde o artigo, com o inciso na redagao anterior:

Art. 83. O juiz poderd conceder livramento condicional ao condenado a pena
privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que:

I — cumprida mais de um ter¢o da pena se o condenado ndo for reincidente em crime
doloso e tiver bons antecedentes;



36

II — cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime doloso;

III — comprovado comportamento satisfatéorio durante a execucdo da pena,
bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e aptidio para prover a
proépria subsisténcia mediante trabalho honesto;

[...] (BRASIL, 1984, grifou-se).

Atualmente, assim ¢ a redagdo do inciso: “IIl — Comprovado: a) bom comportamento
durante a execucao da pena; b) ndo cometimento de falta grave nos tltimos 12 (doze) meses;
¢) bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido; e d) aptiddo para prover a propria
subsisténcia mediante trabalho honesto; [...]” (BRASIL, 2019c¢).

Pelo exposto, registra-se que a Unica modificacdo relevante ¢ a necessidade de ndo
haver o cometimento de falta grave nos 12 ultimos meses, j& que se presumia que
comportamento satisfatorio se referia ao bom comportamento do preso. Com a modifica¢ao,
restou superada a simula 441 do Superior Tribunal de Justica, que aduzia que “A falta grave
nio interrompe o prazo para obtencdo de livramento condicional” (ASSUMPCAO, 2020;
BRASIL, 2010).

Com a nova legislagdo aplicada ao Codigo Penal, foi incluido o artigo 91-A, da

seguinte forma:

Art. 91-A. Na hipdtese de condenagdo por infragdes as quais a lei comine pena
maxima superior a 6 (seis) anos de reclusdo, podera ser decretada a perda, como
produto ou proveito do crime, dos bens correspondentes a diferenga entre o valor do
patriménio do condenado e aquele que seja compativel com o seu rendimento licito.
§ 1° Para efeito da perda prevista no caput deste artigo, entende-se por patriménio do
condenado todos os bens:

I — de sua titularidade, ou em relacdo aos quais ele tenha o dominio e o beneficio
direto ou indireto, na data da infragdo penal ou recebidos posteriormente; e

II — transferidos a terceiros a titulo gratuito ou mediante contraprestagio irrisoria, a
partir do inicio da atividade criminal.

§ 2° O condenado podera demonstrar a inexisténcia da incompatibilidade ou a
procedéncia licita do patrimoénio.

§ 3° A perda prevista neste artigo devera ser requerida expressamente pelo
Ministério Publico, por ocasido do oferecimento da dentncia, com indicagdo da
diferenca apurada.

§ 4° Na sentenca condenatodria, o juiz deve declarar o valor da diferencga apurada e
especificar os bens cuja perda for decretada.

§ 5° Os instrumentos utilizados para a pratica de crimes por organiza¢des criminosas
e milicias deverdo ser declarados perdidos em favor da Unido ou do Estado,
dependendo da Justiga onde tramita a a¢@o penal, ainda que ndo ponham em perigo a
seguranga das pessoas, a moral ou a ordem publica, nem oferecam sério risco de ser
utilizados para o cometimento de novos crimes.

Sendo assim, o novo artigo dispde que o condenado a pena superior a seis anos de
reclusdo sofrerd efeitos extrapenais da sua condenacdo (JUNQUEIRA et al., 2021). Através

do “confisco alargado”, previu-se “o alcance judicial ao patrimoénio da pessoa acusada na
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aparéncia considerado incompativel com seu rendimento licito, cabendo a esta demonstrar
que seus bens sdo fruto de atividades licitas" (MENDES; MARTINEZ, 2020).

O artigo 116, que trata das causas impeditivas da prescri¢dao, foi modificado em seu
inciso II, cuja palavra “estrangeiro” foi substituida por “exterior” e teve a inclusao dos incisos

III e IV, como se vé:

Art. 116. Antes de passar em julgado a sentenga final, a prescricdo ndo corre:

I — enquanto ndo resolvida, em outro processo, questdio de que dependa o
reconhecimento da existéncia do crime;

II — enquanto o agente cumpre pena no exterior;

IIl — na pendéncia de embargos de declaragdo ou de recursos aos Tribunais
Superiores, quando inadmissiveis; e

IV — enquanto ndao cumprido ou ndo rescindido o acordo de ndo persecugdo penal.

Por si s6, as inclusdes sdo autoexplicativas. No caso da inadmissibilidade dos
embargos de declaracdo ou dos recursos, a inadmissibilidade ¢ causa suspensiva, € nao
interruptiva, para que essas vias ndo sejam utilizadas com intuito protelatorio, buscando a
prescri¢io (COELHO, 2020). O inciso IV est4 de acordo com o artigo 28-A, incluido pela Lei
n. 13.964/2019 no Codigo de Processo Penal, que sera abordado mais a frente, e se entende
que apos celebrado o acordo de ndo persecucao penal, se nao for cumprido ou rescindido, a
prescri¢do ndo correrd (ASSUMPCAO, 2020).

Na parte especial do Codigo Penal também foram trazidas algumas importantes
alteracdes ou inclusdes. No artigo 121 foi incluido o inciso VII, que dispde de mais uma
qualificadora: “VIII - com emprego de arma de fogo de uso restrito ou proibido: [...]”. No
artigo 141, que trata do aumento de pena nos crimes contra a honra, foram introduzidos os
paragrafos 1° e 2°, dispondo que “Se o crime ¢ cometido mediante paga ou promessa de
recompensa, aplica-se a pena em dobro [...]” e “Se o crime ¢ cometido ou divulgado em
quaisquer modalidades das redes sociais da rede mundial de computadores, aplica-se em triplo
a pena” (BRASIL, 2019c).

Houve também inclusdo no artigo 157, que trata do roubo, de um inciso VII no §2° e

um §2°-B:

§ 2° A pena aumenta-se de 1/3 (um terco) até metade:

[...]

VII - se a violéncia ou grave ameaga ¢ exercida com emprego de arma branca;

§ 2°-B. Se a violéncia ou grave ameacga ¢ exercida com emprego de arma de fogo de
uso restrito ou proibido, aplica-se em dobro a pena prevista no caput deste artigo
(BRASIL, 2019c¢).
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O inciso VII trouxe a mengdo especifica de situagdo envolvendo arma branca, uma
suposta nova qualificadora, entretanto, insta frisar que anteriormente era possivel entender
que o inciso I, revogado em 2018 pela Lei n. 13.354/2018, tratava tanto de arma de fogo,
quanto de arma branca, ja que mencionava vagamente o termo “arma” (JUNQUEIRA et al.,
2021).

Quanto ao §2-B, este ¢ bastante claro, trazendo a previsao de pena em dobro para a
acdo de roubo envolvendo arma de fogo de uso restrito ou proibido.

O crime de estelionato, artigo 171 do Cdédigo Penal, teve a inclusdao do §5° nos
seguintes termos: “§ 5° somente se procede mediante representacdo, salvo se a vitima for: 1 —
a administragdo Publica, direta ou indireta; II — crianga ou adolescente; III — pessoa com
deficiéncia mental; ou IV — maior de 70 (setenta) anos de idade ou incapaz” (BRASIL,
2019c).

Como visto, foram incluidas no artigo uma regra e uma excegdo. A regra ¢ a ago
penal publica condicionada, que se procede mediante representagao; ja a excecao € que havera
acdo penal publica incondicionada, ou seja, sem depender da manifestacio de vontade da
vitima, caso esta seja a Administracdo Publica direta ou indireta, crianca ou adolescente,
pessoa com deficiéncia mental ou maior de 70 anos de idade ou incapaz (MARQUES, 2020).

Por fim, foi incluido um aumento na pena do crime de concussao, tipificado no artigo
316 do Codigo Penal. A reclusdo, que era de dois a oito anos, passou a ser de dois a doze
anos, mantendo-se a multa (BRASIL, 2019¢).

Apresentadas as principais modificagcdes ou inclusdes ao Codigo Penal, passa-se as

alteragoes feitas no Codigo de Processo Penal.

3.3.2 Alteracoes no Codigo de Processo Penal

Alteragdes importantes também foram trazidas ao Codigo de Processo Penal e,
inicialmente, fala-se de uma das mais comentadas: a criacao do Juiz de Garantias.
Foram incluidos os artigos os artigos 3-A a 3-F, relacionados ao Juiz de Garantias,

como se expoe:

Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na
fase de investigagdo e a substitui¢cdo da atuagdo probatdria do 6rgdo de acusagio.
Art. 3°-B. O juiz das garantias ¢ responsavel pelo controle da legalidade da
investigagdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha
sido reservada a autorizacdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
especialmente:
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I - receber a comunicacio imediata da prisdo, nos termos do inciso LXII do caput do
art. 5° da Constituigdo Federal;

II - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da prisdo,
observado o disposto no art. 310 deste Codigo;

III - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que este seja
conduzido a sua presenga, a qualquer tempo;

IV - ser informado sobre a instauragdo de qualquer investigagdo criminal;

V - decidir sobre o requerimento de prisdo provisoria ou outra medida cautelar,
observado o disposto no § 1° deste artigo;

VI - prorrogar a prisdo provisoria ou outra medida cautelar, bem como substitui-las
ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, o exercicio do contraditorio em
audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste Cddigo ou em legislagdo
especial pertinente;

VII - decidir sobre o requerimento de producdo antecipada de provas consideradas
urgentes e ndo repetiveis, assegurados o contraditorio ¢ a ampla defesa em audiéncia
publica e oral,;

VIII - prorrogar o prazo de duragdo do inquérito, estando o investigado preso, em
vista das razdes apresentadas pela autoridade policial e observado o disposto no § 2°
deste artigo;

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando nao houver fundamento
razoavel para sua instauracdo ou prosseguimento;

X - requisitar documentos, laudos e informag¢des ao delegado de policia sobre o
andamento da investigacao;

XI - decidir sobre os requerimentos de:

a) interceptagdo telefonica, do fluxo de comunicagdes em sistemas de informatica e
telematica ou de outras formas de comunicagéo;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados ¢ telefonico;

¢) busca e apreensdo domiciliar;

d) acesso a informacgdes sigilosas;

e) outros meios de obteng¢do da prova que restrinjam direitos fundamentais do
investigado;

XII - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denuncia;

XIII - determinar a instauragao de incidente de insanidade mental;

XIV - decidir sobre o recebimento da dentincia ou queixa, nos termos do art. 399
deste Codigo;

XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado ao
investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos informativos e provas
produzidos no ambito da investigagdo criminal, salvo no que concerne, estritamente,
as diligéncias em andamento;

XVI - deferir pedido de admissdo de assistente técnico para acompanhar a producdo
da pericia;

XVII - decidir sobre a homologagdo de acordo de ndo persecucdo penal ou os de
colaboragdo premiada, quando formalizados durante a investigacao;

XVIII - outras matérias inerentes as atribui¢des definidas no caput deste artigo.

§ 1°(VETADO).

§ 1° O preso em flagrante ou por for¢a de mandado de prisdo provisoria sera
encaminhado a presenca do juiz de garantias no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
momento em que se realizard audiéncia com a presenga do Ministério Publico e da
Defensoria Publica ou de advogado constituido, vedado o emprego de
videoconferéncia.

§ 2° Se o investigado estiver preso, o juiz das garantias podera, mediante
representacdo da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico, prorrogar, uma
unica vez, a durag@o do inquérito por até 15 (quinze) dias, apos o que, se ainda assim
a investigacdo ndo for concluida, a prisdo sera imediatamente relaxada.

Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infragdes penais,
exceto as de menor potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da denuncia ou
queixa na forma do art. 399 deste Codigo.

§ 1° Recebida a dentincia ou queixa, as questdes pendentes serdo decididas pelo juiz
da instrucdo e julgamento.
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§ 2° As decisdes proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o juiz da instrucao e
julgamento, que, ap6s o recebimento da denuncia ou queixa, deverd reexaminar a
necessidade das medidas cautelares em curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

§ 3° Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias ficardo
acautelados na secretaria desse juizo, a disposi¢do do Ministério Publico e da defesa,
e ndo serdo apensados aos autos do processo enviados ao juiz da instrugdo e
julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas de
obtencdo de provas ou de antecipa¢do de provas, que deverdo ser remetidos para
apensamento em apartado.

§ 4° Fica assegurado as partes o amplo acesso aos autos acautelados na secretaria do
juizo das garantias.

Art. 3°-D. O juiz que, na fase de investigagdo, praticar qualquer ato incluido nas
competéncias dos arts. 4° e 5° deste Codigo ficara impedido de funcionar no
processo.

Paragrafo unico. Nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, os tribunais
criardo um sistema de rodizio de magistrados, a fim de atender as disposi¢oes deste
Capitulo.

Art. 3°-E. O juiz das garantias sera designado conforme as normas de organizacdo
judiciaria da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, observando critérios objetivos
a serem periodicamente divulgados pelo respectivo tribunal.

Art. 3°-F. O juiz das garantias deverd assegurar o cumprimento das regras para o
tratamento dos presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer autoridade com
orgdos da imprensa para explorar a imagem da pessoa submetida a prisdo, sob pena
de responsabilidade civil, administrativa e penal.

Paragrafo tnico. Por meio de regulamento, as autoridades deverdo disciplinar, em
180 (cento e oitenta) dias, o modo pelo qual as informagdes sobre a realizagdo da
prisio ¢ a identidade do preso serdo, de modo padronizado e respeitada a
programagdo normativa aludida no caput deste artigo, transmitidas a imprensa,
assegurados a efetividade da persecugdo penal, o direito a informagao ¢ a dignidade
da pessoa submetida a prisdo.

Apresentados os artigos incluidos, ndo cabe a presente pesquisa se aprofundar na
conceituacdo do supracitado termo, mas, resumidamente, explica-se que o Juiz de Garantias
se trata de haver um juiz que atue durante a investigacdo criminal, enquanto outro sera
responsavel pela apuracdo e sentenca. Ou seja, de forma pratica, a inclusdo trazida a lei
garante a atuacdo de dois juizes acompanhando o processo penal, um na fase investigativa,
responsavel por decisdes como a prisdo ou a liberdade proviséria, busca e apreensdo, entre
outros; e outro responsavel por analisar o processo para a sentenca. Os artigos tratam do
assunto, delimitando regras e a forma de atuacdo (SANTANNA, 2020).

Foi incluido no Codigo de Processo Penal, também, o artigo 14-A, transcrito abaixo:

Art. 14-A. Nos casos em que servidores vinculados as instituigdes dispostas no art.
144 da Constituicdo Federal figurarem como investigados em inquéritos policiais,
inquéritos policiais militares e demais procedimentos extrajudiciais, cujo objeto for a
investigacdo de fatos relacionados ao uso da forga letal praticados no exercicio
profissional, de forma consumada ou tentada, incluindo as situa¢des dispostas no art.
23 do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), o indiciado
podera constituir defensor.

§ 1° Para os casos previstos no caput deste artigo, o investigado devera ser citado da
instaurag¢@o do procedimento investigatorio, podendo constituir defensor no prazo de
até 48 (quarenta e oito) horas a contar do recebimento da citagéo.
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§ 2° Esgotado o prazo disposto no § 1° deste artigo com auséncia de nomeacao de
defensor pelo investigado, a autoridade responsavel pela investigacdo devera intimar
a instituicdo a que estava vinculado o investigado a época da ocorréncia dos fatos,
para que essa, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, indique defensor para a
representacgdo do investigado.

§ 3°(VETADO).

§ 4° (VETADO).

§ 5° (VETADO).

§ 6° As disposicdes constantes deste artigo se aplicam aos servidores militares
vinculados as instituicdes dispostas no art. 142 da Constitui¢ao Federal, desde que
os fatos investigados digam respeito a missdes para a Garantia da Lei e da Ordem.

Conforme visto acima, o artigo 14-A trouxe a obrigatoriedade de haver a assisténcia
por um defensor quando os investigados forem servidores da Seguranga Publica, se o objeto
“da investigacdo criminal for conduta relacionada ao uso da forga letal e praticada no
exercicio profissional, de forma consumada ou tentada, incluindo as situacdes legais de
exclusdo da ilicitude (art. 23 do CP)” (JUNQUEIRA et al., 2020, p. 55). De forma sucinta, nas
palavras de Assumpcdo (2020, p. 69): “O art. 14-A institucionalizou a defesa técnica no
inquérito policial, especificamente para agentes de seguranca publica (ou, como prescreve a
lei, servidores vinculados as instituicdes dispostas no art. 144 da Constitui¢ao Federal)”.

Outra alteracdo ao Coédigo de Processo Penal foi a modificagdo do artigo 28 em seu

caput e a inclusdo de dois paragrafos, bem como a inclusdo do artigo 28-A:

Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos
informativos da mesma natureza, o 6rgdo do Ministério Publico comunicara a
vitima, ao investigado e a autoridade policial e encaminhara os autos para a instancia
de revisdo ministerial para fins de homologagdo, na forma da lei.

§ 1° Se a vitima, ou seu representante legal, ndo concordar com o arquivamento do
inquérito policial, poderd, no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da
comunicagdo, submeter a matéria a revisdo da instdncia competente do oOrgdo
ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica.

§ 2° Nas agdes penais relativas a crimes praticados em detrimento da Unido, Estados
e Municipios, a revisdo do arquivamento do inquérito policial podera ser provocada
pela chefia do 6rgdo a quem couber a sua representacao judicial (BRASIL, 2019c).

A redagdo anterior do artigo 28 trazia um mecanismo utilizado para o controle
judicial-administrativo no arquivamento de procedimentos investigativos, como o inquérito
policial. Logo, caso o Ministério Publico requeresse o arquivamento do feito, primeiro,
através do controle judicial, o magistrado poderia homologar ou considerar equivocadas as
razdes do arquivamento; ou, ndo sendo esse o caso, poderia deflagrar o controle
administrativo, devolvendo o procedimento de investigagdo para que o procurador geral
pudesse apreciar, decidindo, ao final, sobre oferecer a dentincia ou designando o Ministério

Publico para tanto, ou insistindo no arquivamento (JUNQUERIA et al., 2020).
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Pela nova legislacdo, a redacdo do artigo trouxe um mecanismo de controle
exclusivamente administrativo, cabendo apenas aos 6rgdos do Ministério Publico ordenar o
arquivamento de forma direta, € ndo mais requerer ao juiz, devendo comunicar a vitima, o
investigado e a autoridade policial (JUNQUERIA et al., 2020).

Houve também, no mesmo cddigo, a inclusdo do artigo 28-A:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal
e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaca e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico poderd propor
acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovagao e
prevencdo do crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e
alternativamente:

I — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;
II — renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime;

IIT — prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tergos,
em local a ser indicado pelo juizo da execugdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei
n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV — pagar prestacao pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-
Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou de
interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha, preferencialmente,
como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito; ou

V — cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada.

§ 1° Para aferigdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput deste
artigo, serdo consideradas as causas de aumento e diminui¢do aplicaveis ao caso
concreto.

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipdteses:

I — se for cabivel transag@o penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
nos termos da lei;

I — se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatorios que
indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infragdes penais pretéritas;

III — ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da
infragdo, em acordo de ndo persecu¢do penal, transagdo penal ou suspensdo
condicional do processo; e

IV — nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razdes da condicdo de sexo feminino, em favor do
agressor.

§ 3° O acordo de ndo persecucdo penal sera formalizado por escrito e sera firmado
pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor.

§ 4° Para a homologagdo do acordo de ndo persecucdo penal, serd realizada
audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do
investigado na presenga do seu defensor, e sua legalidade.

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condic¢des
dispostas no acordo de ndo persecu¢do penal, devolverd os autos ao Ministério
Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do
investigado e seu defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecucao penal, o juiz devolvera
os autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugdo perante o juizo de
execugdo penal.

§ 7° O juiz podera recusar homologagdo a proposta que nio atender aos requisitos
legais ou quando nio for realizada a adequag@o a que se refere o § 5° deste artigo.
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§ 8° Recusada a homologacao, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para a
analise da necessidade de complementacdo das investigagdes ou o oferecimento da
denuncia.

§ 9° A vitima sera intimada da homologag@o do acordo de ndo persecugdo penal e de
seu descumprimento.

§ 10. Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo de ndo
persecugdo penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua
rescisdo e posterior oferecimento de denuncia.

§ 11. O descumprimento do acordo de ndo persecu¢do penal pelo investigado
também podera ser utilizado pelo Ministério Piblico como justificativa para o
eventual ndo oferecimento de suspensdo condicional do processo.

§ 12. A celebragdo e o cumprimento do acordo de ndo persecugdo penal ndo
constardo de certiddo de antecedentes criminais, exceto para os fins previstos no
inciso III do § 2° deste artigo.

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de ndo persecu¢do penal, o juizo competente
decretara a extin¢do de punibilidade.

§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Ptiblico, em propor o acordo de ndo
persecucdo penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos a orgdo
superior, na forma do art. 28 deste Codigo.

O artigo 28-A trazido pela Lei n. 13.964/2019 cessou a discussdao acerca da
constitucionalidade formal do acordo de ndo persecugdo penal, incorporando ao Cddigo de
Processo Penal o acordo que ja havia sido trazido na Resolu¢dao n. 181/2017 do Conselho
Nacional do Ministério Publico.

O Cddigo de Processo Penal também teve a redacdo do artigo 122 modificada, de
modo que o caput agora aduz que “Sem prejuizo do disposto no art. 120, as coisas
apreendidas serdo alienadas nos termos do disposto no art. 133 deste Codigo”, revogando-se o
paragrafo Unico e incluindo o artigo 124-A, com a seguinte redagdo: “Na hipdtese de
decretacdo de perdimento de obras de arte ou de outros bens de relevante valor cultural ou
artistico, se o crime ndo tiver vitima determinada, podera haver destinacdo dos bens a museus
publicos” (BRASIL, 2019¢). Ambos os artigos sao bastante explicativos e diretos.

No artigo 133 foi modificada a redacdo do caput e incluidos dois paragrafos, que
substituiram o paragrafo unico anterior. O caput passou a mencionar o Ministério Publico
como legitimado, apds a senten¢a condenatoria, para requerer a avaliagcdo e a venda dos bens
em leildo publico, tendo sido decretado o perdimento destes. J& os paragrafos incluidos
preveem que “§ 1° Do dinheiro apurado, serd recolhido aos cofres publicos o que ndo couber
ao lesado ou a terceiro de boa-fé. § 2° O valor apurado deverd ser recolhido ao Fundo
Penitenciario Nacional, exceto se houver previsao diversa em lei especial” (BRASIL, 2019c).

Ainda em se tratando de bens, houve também a inclusdo do artigo 133-A, que dispoe

sobre a utilizagdao de bem sequestrado:

Art. 133-A. O juiz podera autorizar, constatado o interesse publico, a utilizagdo de
bem sequestrado, apreendido ou sujeito a qualquer medida assecuratoria pelos
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orgios de seguranga publica previstos no art. 144 da Constituicdo Federal, do
sistema prisional, do sistema socioeducativo, da Forca Nacional de Seguranca
Publica e do Instituto Geral de Pericia, para o desempenho de suas atividades.

§ 1° O orgdo de seguranca publica participante das agdes de investigagdo ou
repressdo da infragdo penal que ensejou a constri¢cdo do bem tera prioridade na sua
utilizagdo.

§ 2° Fora das hipdteses anteriores, demonstrado o interesse publico, o juiz podera
autorizar o uso do bem pelos demais 6rgaos publicos.

§ 3° Se o bem a que se refere o caput deste artigo for veiculo, embarcagdo ou
aeronave, o juiz ordenara a autoridade de transito ou ao 6rgao de registro e controle
a expedicdo de certificado provisorio de registro e licenciamento em favor do 6rgao
publico beneficidrio, o qual estard isento do pagamento de multas, encargos e
tributos anteriores a disponibilizacdo do bem para a sua utiliza¢do, que deverdo ser
cobrados de seu responsavel.

§ 4° Transitada em julgado a sentenga penal condenatdria com a decretagdo de
perdimento dos bens, ressalvado o direito do lesado ou terceiro de boa-fé, o juiz
podera determinar a transferéncia definitiva da propriedade ao o6rgdo publico
beneficiario ao qual foi custodiado o bem (BRASIL, 2019c).

J& com relacdo as provas no Processo Penal, primeiramente foi incluido no artigo 157
o paragrafo 5° prevendo que “O juiz que conhecer do conteido da prova declarada
inadmissivel ndo podera proferir a sentenca ou acordao” (BRASIL, 2019¢c). Também foram
incluidos os artigos 158-A a 158-F, que trazem a defini¢do do que ¢ cadeia de custédia como
sendo “o conjunto de todos os procedimentos utilizados para manter e documentar a historia
cronologica do vestigio coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse €
manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte”; e criam normas referentes ao
manuseio ¢ a coleta de vestigios (BRASIL, 2019c¢).

No artigo 282, foram modificados os paragrafos 2°, 3°, 4°, 5° e 6°. Assim, ndo ha mais
previsdo da decretagdo de medidas cautelares de oficio, mas somente a requerimento das
partes, além de haver um novo prazo de 5 dias para a manifestacao sobre o pedido de medida
cautelar, podendo o juiz, depois, revogar a medida cautelar de oficio ou a pedido das partes.
Também houve inclusdo acerca da prisao preventiva (BRASIL, 2019¢).

Os artigos 283 e 287 tiveram sua redacdo alterada somente para aprimorar o que era
previsto anteriormente, sem modificagdo de sentido, prevendo que “Ninguém podera ser preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita ¢ fundamentada da autoridade judiciéria
competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacdo criminal
transitada em julgado” (artigo 283); e “Se a infracdo for inafiancavel, a falta de exibi¢do do
mandado ndo obstard a prisdo, e o preso, em tal caso, sera imediatamente apresentado ao juiz
que tiver expedido o mandado, para a realizagdo de audiéncia de custddia” (artigo 287)

(BRASIL, 2019¢).
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O artigo 310, com nova redacdo, passou a prever que cabe ao juiz promover a
audiéncia de custddia no prazo maximo de até 24 horas, de forma que o paragrafo unico foi

substituido por outros quatro paragrafos:

[..]

§ 1 ° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou o
fato em qualquer das condi¢des constantes dos incisos I, II ou III do caput do art. 23
do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento obrigatorio a todos os atos processuais, sob pena de revogagao.

§ 2° Se o juiz verificar que o agente ¢ reincidente ou que integra organizagdo
criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera
denegar a liberdade proviséria, com ou sem medidas cautelares.

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivacdo idonea, a ndo realizagdo da
audiéncia de custddia no prazo estabelecido no caput deste artigo respondera
administrativa, civil e penalmente pela omissdo.

§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apos o decurso do prazo estabelecido no
caput deste artigo, a ndo realizagdo de audiéncia de custdédia sem motivagdo idonea
ensejara também a ilegalidade da prisdo, a ser relaxada pela autoridade competente,
sem prejuizo da possibilidade de imediata decretagdo de prisdo preventiva (BRASIL,
2019c).

Do artigo 310 ao 316, as modifica¢des ou inclusdes trouxeram novas regras a prisao

preventiva. Foram as modificacdes trazidas pela nova legislacao:

Art. 311. Em qualquer fase da investigagdo policial ou do processo penal, cabera a
prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, do
querelante ou do assistente, ou por representacao da autoridade policial.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

§ L e e

§ 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada
em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiquem a aplicagdo da medida adotada.

AT 313 e

§ L e ettt et

§ 2° Nao sera admitida a decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade de
antecipagdo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigagao
criminal ou da apresentacao ou recebimento de dentincia.

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada e fundamentada.

§ 1° Na motivagao da decretagdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar,
o0 juiz devera indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos
que justifiquem a aplicagdo da medida adotada.

§ 2° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acordao, que:

I - limitar-se a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;
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IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de stiimula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
supera¢ao do entendimento.

Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva
se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela
subsista, bem como novamente decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.
Paragrafo unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da decisdo
revisar a necessidade de sua manutengdo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisdo ilegal.

No artigo 492 foi modificada a redagdo do inciso e do pardgrafo 2°, sendo incluidos

um paragrafo 3°, um 4° e um 5°

Art. 311. Em qualquer fase da investigagdo policial ou do processo penal, cabera a
prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, do
querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

§ L ettt bttt ettt te s et enteteeneeneereeseneens

§ 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada
em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiquem a aplicagdo da medida adotada.” (NR)

AT 313 e et

G L e

§ 2° Néo serd admitida a decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade de
antecipagdo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigacdo
criminal ou da apresentacao ou recebimento de dentincia.

[...]

Art. 315. A decisdao que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada e fundamentada.

§ 1° Na motivagdo da decretagdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar,
o0 juiz devera indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos
que justifiquem a aplicagdo da medida adotada.

§ 2° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acordao, que:

I - limitar-se a indicacao, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagdo do entendimento.
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Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva
se, no correr da investigagdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela
subsista, bem como novamente decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.
Paragrafo unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgédo emissor da decisdo
revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisdo ilegal.

Como visto, as modificagdes trouxeram importantes modificacdes sobre a prisao
preventiva, como a determinagdo da execugdo provisoria das penas caso a condenacgdo seja
igual ou superior a 15 anos, tendo sido proferida em Tribunal do Juri.

Finalizando a andlise das modificagdes feitas ao Codigo de Processo Penal, citam-se
também os artigos 564, que teve a inclusdo do inciso V: “V — em decorréncia de decisdo
carente de fundamentacdo”; o artigo 581, ao qual se incluiu o inciso XXV: “V — em
decorréncia de decisdo carente de fundamentacdo”; e o artigo 638, cuja redacdo passou a ser
“O recurso extraordinario e o recurso especial serdo processados e julgados no Supremo
Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica na forma estabelecida por leis especiais,

pela lei processual civil e pelos respectivos regimentos internos.” (BRASIL, 2019c¢).

3.3.3 Alteracgoes na Lei de Execuc¢ao Penal (Lei n. 7.210/1984)

Na Lei n. 7.210/84 (Lei de Execucdo Penal) houve a modificacdao dos paragrafos do

artigo 9°-A. Foi incluido um §1°-A e a inclusdo dos §§ 2° a 8°:

§ 1°-A. A regulamentacdo devera fazer constar garantias minimas de proteg¢do de
dados genéticos, observando as melhores praticas da genética forense.

§ 2° A autoridade policial, federal ou estadual, podera requerer ao juiz competente,
no caso de inquérito instaurado, o acesso ao banco de dados de identificacdo de
perfil genético.

§ 3° Deve ser viabilizado ao titular de dados genéticos o acesso aos seus dados
constantes nos bancos de perfis genéticos, bem como a todos os documentos da
cadeia de custodia que gerou esse dado, de maneira que possa ser contraditado pela
defesa.

§ 4° O condenado pelos crimes previstos no caput deste artigo que ndo tiver sido
submetido a identificagdo do perfil genético por ocasido do ingresso no
estabelecimento prisional deverd ser submetido ao procedimento durante o
cumprimento da pena.

§ 5° A amostra biologica coletada s6 podera ser utilizada para o Unico e exclusivo
fim de permitir a identificacdo pelo perfil genético, ndo estando autorizadas as
praticas de fenotipagem genética ou de busca familiar.

§ 6° Uma vez identificado o perfil genético, a amostra biologica recolhida nos
termos do caput deste artigo devera ser correta e imediatamente descartada, de
maneira a impedir a sua utilizagdo para qualquer outro fim.

§ 7° A coleta da amostra biologica e a elaboracdo do respectivo laudo serdo
realizadas por perito oficial.

§ 8° Constitui falta grave a recusa do condenado em submeter-se ao procedimento de
identificacdo do perfil genético (BRASIL, 2019c).
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Tais modificacdes tratam da coleta de material genético do condenado por crime
cometido dolosamente, “dolosamente, com violéncia de natureza grave contra pessoa, ou por
qualquer dos crimes previstos no art. 1° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990” (BRASIL,
2019c).

Outra inclusdo tratando de perfil genético foi a inclusdo do inciso VIII ao artigo 50,
que dispde que comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que “recusar
submeter-se ao procedimento de identificagdo do perfil genético” (BRASIL, 2019c).

No artigo 52, que dispde quanto ao regime disciplinar diferenciado, houve
modifica¢do no caput e inclusdo de incisos e paragrafos, os quais trouxeram novas regras com
relacdo a duragdo maxima de falta grave; visitas quinzenais; direito a saida; entrevistas
monitoradas; fiscalizacdo do contetido de correspondéncia; e a garantia de um defensor
presente em audiéncias judiciais. Também se definiu a aplicacdo do regime disciplinar
diferenciado aos presos provisorios ou condenados, independentemente de serem nacionais ou
estrangeiros, caso apresentem risco para a ordem e a seguranca do local onde se encontram ou
a sociedade ou caso existam suspeitas de seu envolvimento ou participacdo em organizacao
criminosa ou milicia privada. Dentre outras inclusoes, verifica-se que se houver indicios de
que o preso ¢ lider de alguma organizacao criminosa ou milicia privada, ou que sua atuagao
criminosa se dé em dois ou mais estados, devera cumprir sua pena em estabelecimento
prisional federal. Em qualquer uma das hipoteses mencionadas, o citado regime podera ser
prorrogado sucessivamente por periodos de um ano, se continuar sendo de alto risco para a
ordem e seguranca do estabelecimento prisional ou da sociedade, ou se mantiver os vinculos
com a organiza¢ao criminosa ou milicia privada (BRASIL, 2019c).

No artigo 112 houve a alteragdo com relagdo a progressao de regime e a inclusdo da
proibi¢do de saida temporaria em caso de condenado que cumpre pena por praticar crime
hediondo com resultado morte (BRASIL, 2019¢).

Feitas as principais consideragdes acerca das modificagdes trazidas a Lei de Execucao
Penal (Lei n. 7.210/84), traz-se a pesquisa, no proximo topico e de forma sucinta, as

principais modifica¢des que a Lei n. 13.964/19 trouxe a outras legislacdes.

3.3.4 Outras alteragoes significativas

Além das modificagdes elencadas, foram trazidas também, pelo Pacote Anticrime,

disposi¢des que modificaram outras legislacdes, as quais serdo apenas mencionadas no

trabalho.
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A principal a ser citada ¢ a modificacdo a Lei n. 8.072/90 (Lei de Crimes Hediondos)
que tornou hediondo o roubo com emprego de arma de fogo (MARQUES, 2020). Ainda,
pelas alteragdes, o homicidio, o roubo e o furto qualificado sdo considerados hediondos a
depender do modo de execucao dos crimes (BRASIL, 2019¢).

Outras modificagdes trazidas pela lei: na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.
8.429/92), no artigo 17, §1°, §10-A e 17-A; na Lei de Drogas (Lei n. 11.343/06), no artigo 33,
§1°, inciso IV; na Lei de Organizag¢des Criminosas (Lei n. 12.850/13), nos artigos 2°%; 3°-A ao
3°-C; 4% 4°-A, §7°; 5°, VI; 7°, §3°% 10-A ao 10-D, 11, § Gnico; na Lei n. 12.037/09, que dispde
acerca da identificagdo criminal, artigos 7°-A e 7°-C; na Lei n. 9.296/96, lei que trata da
interceptacdo telefonica, artigos 8°-A e 10°-A; na Lei n. 9.613/98, que trata da lavagem de
dinheiro, no artigo 1°, §6°; no Estatuto do Desarmamento (Lei n. 10.826/03), nos artigos 16 ao
18, 20 e 34-A; na Lei n. 11.671/18, que trata da transferéncia e inclusao de presos em
presidios federais, nos artigos 2°, 3°, 10, 11-A e 11-B; na Lei n. 8.038/90, que institui normas
e procedimentos a processos no Superior Tribunal de Justiga e Supremo Tribunal Federal, no
artigo 1°, §3° na Lei n. 13.756/18, sobre o FNSP - Fundo Nacional de Seguranga Publica, no
artigo 3° incisos V ao VIII; no Coédigo de Processo Militar, no artigo 16-A, na Lei n.
13.608/18, que dispde sobre o servico telefonico de recebimento de dentincias e sobre
recompensa por informacdes que auxiliem nas investigagdes policiais, nos artigos 4°-A ao 4°-
C; e, por fim, na Lei n. 12.694/12, que trata sobre o processo € o julgamento colegiado em
primeiro grau de jurisdi¢do de crimes praticados por organizagdes criminosas, no artigo 1°-A
(BRASIL, 2019c).

Feita, assim, uma breve descri¢do acerca das alteragdes mais relevantes promovidas
pela Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime), passa-se ao estudo da jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justiga acerca dos temas.
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4 ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACERCA DA LEI N. 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME)

O presente capitulo visa analisar as jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justiga
que dispdem acerca da Lei n. 13.964/2019, intitulada Pacote Anticrime.

Para que fosse possivel uma analise detalhada e bem elaborada, estruturou-se o
capitulo visando trazer, inicialmente, as jurisprudéncias relativas as alteragdes no Codigo
Penal, depois as jurisprudéncias relativas ao Codigo de Processo Penal, seguindo pelas
jurisprudéncias acerca das modificagdes trazidas a Lei de Execugdo Penal (Lei n. 7.210/84) e,
por fim, elencaram-se alguns julgados de outras modificagdes, trazidas pela lei em comento,
nas leis especiais. Esclarece-se que se a presente pesquisa se limitou a apresentar os julgados
de maior relevancia, dado os inimeros entendimentos ja proferidos pelo Superior Tribunal de

Justica até o momento.

4.1 ANALISE DAS ALTERACOES NO CODIGO PENAL

Inicialmente, serdo analisadas a jurisprudéncia acerca das modificagdes do Cddigo

Penal. Passa-se a analise.

4.1.1 Pena de multa

Como visto no capitulo anterior, a modificagdo trazida pela Lei n. 13.964/2019 ao
artigo 51 do Codigo Penal tem relagdo com o juizo de execuc¢do da pena de multa.
Anteriormente a mencionada lei, o Supremo Tribunal Federal trouxe como possibilidade de,
em caso de o Ministério Publico ndo executar a pena de multa no prazo de 90 (noventa) dias,
esta ser executada, de forma subsidiaria, pela Fazenda Publica, porém, a nova redagao dada
pela Lei n. 13.964/2019 excluiu essa possibilidade (COELHO, 2020). Pela jurisprudéncia,

entretanto, verifica-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
CRIMINAL. EXECUCAO DA DiVIDA DE VALOR. LEGITIMIDADE
SUBSIDIARIA DA FAZENDA PUBLICA. ART. 51 DO CP. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O Supremo Tribunal Federal ndo determinou o
sobrestamento dos processos em andamento, referentes ao Tema 1.029 da
repercussdao geral. 2. O acoérdiao recorrido observou o entendimento deste
Superior Tribunal sobre a interpretacdo do art. 51 do CP ao afirmar a
legitimacio subsidiaria da Fazenda Publica para a execu¢cdo da multa criminal
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em caso de inércia do Ministério Publico, mesmo apdés a edicio da Lei
13.964/2019, o que esta conforme o julgamento da ADI n. 3.150/DF. 3. Agravo
regimental ndo provido (BRASIL, 2023a, grifou-se)

Sendo assim, ainda que a nova legislagdo tenha excluido tal possibilidade, a
jurisprudéncia afirma a legitimagdo subsidiaria da Fazenda Publica para a execu¢ao da pena
de multa, caso haja a inércia do Ministério Ptiblico. E o que se verifica acima, do julgamento
do Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n. 2.124.534/PR, de relatoria do

Ministro Rogerio Schietti Cruz, julgado em fevereiro de 2023.

4.1.2 Crime de estelionato

O § 5° do artigo 171 do Coédigo Penal, incluido pela Lei n. 13.964/2019 (Pacote
Anticrime), estabeleceu que o crime de estelionato somente se procede mediante
representacdo da vitima. Em outras palavras, a referida representacdo ¢ condigdo de
procedibilidade para a ac¢do penal de estelionato (BRASIL, 2019c).

Dada a normativa, foi levado ao Superior Tribunal de Justica a discussdo da
retroatividade da regra, ja que anteriormente ao Pacote Anticrime, se tratava de ag¢do publica
incondicionada. Com a questdo em pauta, a Terceira Se¢do, por intermédio do julgamento do
Habeas Corpus n. 610.201/SP, em 23 de mar¢o de 2021, com relatoria do Ministro Ribeiro
Dantas, consolidou o entendimento de que a nova regra constante do artigo 171, § 5° do
Cdédigo Penal, ndo alcancga os processos em que ja houve o oferecimento da dentincia antes da

vigéncia da Lei n. 13.964/2019. Transcreve-se ementa:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. ESTELIONATO.
LEI N. 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME). RETROATIVIDADE.
INVIABILIDADE. ATO JURIDICO PERFEITO. CONDICAO DE
PROCEDIBILIDADE. WRIT INDEFERIDO. 1. A retroatividade da norma que
previu a acio penal publica condicionada, como regra, no crime de estelionato,
¢ desaconselhada por, ao menos, duas ordens de motivos. 2. A primeira é de
carater processual e constitucional, pois o papel dos Tribunais Superiores, na
estrutura do Judicidrio brasileiro é o de estabelecer diretrizes aos demais
Orgios jurisdicionais. Nesse sentido, verifica-se que o STF, por ambas as
turmas, ja se manifestou no sentido da irretroatividade da lei que instituiu a
condicio de procedibilidade no delito previsto no art. 171 do CP. 3. Em relaciao
ao aspecto material, tem-se que a irretroatividade do art. 171, §5° do CP,
decorre da prépria mens legis, pois, mesmo podendo, o legislador previu apenas
a condicio de procedibilidade, nada dispondo sobre a condicao de
prosseguibilidade. Ademais, necessario ainda registrar a importincia de se
resguardar a seguranca juridica e o ato juridico perfeito (art. 25 do CPP),
quando ja oferecida a dentincia. 4. Nao bastassem esses fundamentos, necessario
registrar, ainda, prevalecer, tanto neste STJ quanto no STF, o entendimento "a
representacdo, nos crimes de agdo penal publica condicionada, ndo exige maiores
formalidades, sendo suficiente a demonstragdo inequivoca de que a vitima tem
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interesse na persecucdo penal. Dessa forma, ndo ha necessidade da existéncia nos
autos de peca processual com esse titulo, sendo suficiente que a vitima ou seu
representante legal leve o fato ao conhecimentos das autoridades" (AgRg no HC
435.751/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
23/08/2018, DJe 04/09/2018). 6. Habeas corpus indeferido (BRASIL, 2021a, grifou-
se).

Do julgado acima transcrito, verifica-se que apesar de se considerar, de certa forma,
uma mudanga “benéfica”, esta ndo alcanga os processos em que ja houve o oferecimento da

denuncia, seguindo estes, portanto, como agao penal publica incondicionada.

4.1.3 Livramento condicional

Quanto ao livramento condicional, a legislagdo do Pacote Anticrime trouxe uma nova
condi¢do para a concessao do beneficio, considerada como a unica modificacao relevante ao
artigo 83 do Codigo Penal, que trata dos requisitos do instituto, que ¢ a necessidade de ndo
haver o cometimento de falta grave nos 12 (doze) ultimos meses (BRASIL, 2019c). A nova
condi¢do acabou por superar a simula 441 do Superior Tribunal de Justiga, pela qual a falta
grave ndo interrompia o prazo para obtenc¢do do livramento condicional (BRASIL, 2010).

Neste sentido, assim dispde a jurisprudéncia recente do mesmo Tribunal, conforme
ementa do julgamento do Agravo Regimental Agravo em Recurso Especial n. 1.961.889/MG,

de relatoria do Ministro Jesuino Rissato:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. PRATICA
DE FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE NO CURSO DA
EXECUCAO. REQUISITO SUBJETIVO. NAO PREENCHIMENTO.
PRECEDENTES. SUMULA 7 DO STJ. NAO INCIDENCIA. FATOS
DELINEADOS NO ACORDAO RECORRIDO. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVA DA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I - O entendimento
estabelecido nesta Corte Superior de Justica é no sentido de que "a pratica de
falta grave pelo apenado no curso da execu¢ido da pena constitui motivo
suficiente para denegar a concessdo do livramento condicional por auséncia do
preenchimento do requisito subjetivo previsto no art. 83 do Codigo Penal,
sendo certo que nao ha lapso temporal para a afericio do requisito subjetivo,
devendo o magistrado analisar todo o periodo de cumprimento da pena" (AgRg
no REsp n. 1.458.035/MS, Quinta Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de
22/2/2016). II - O requisito previsto no art. 83, II1, b, do Cédigo Penal, inserido
pela Lei n. 13.964/2019 da comprovada auséncia de falta grave nos ultimos 12
meses, constitui pressuposto objetivo para a concessio do livramento
condicional. Tal critério nio limita a anilise ao requisito subjetivo, inclusive
quanto a fatos anteriores a vigéncia da Lei 13.964/2019, de forma devidamente
fundamenta, do mérito do apenado. III - A analise do apelo nobre ndo demandou
a incursdo nos elementos faticos e probatorios dos autos, mas tdo-somente a
revaloracdo juridica dos fatos expressamente admitidos e delineados no acérdao
objurgado. Agravo regimental desprovido (BRASIL, 2021b, grifou-se).
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Nos termos do Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n. 1.961.889/MG,
com relatoria do Ministro Jesuino Rissato, julgado em 25 de novembro de 2021, a Quinta
Turma do Tribunal considera, como prevé a lei, o historico prisional do apenado para deferir,
ou ndo, o livramento condicional. Logo, em havendo o cometimento de falta grave no periodo
dos 12 meses anteriores ao pedido, ndo ha a concessdo do beneficio, eis que se trata de
pressuposto objetivo.

Convém mencionar também o decidido no julgamento do Agravo Regimental no
Habeas Corpus n. 660.197/SP, julgado em 17 de agosto de 2021, tendo relatoria do Ministro
Rogerio Schietti Cruz:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DO
LIVRAMENTO CONDICIONAL AO APENADO DO REGIME FECHADO.
COMPORTAMENTO INSATISFATORIO DURANTE A EXECUCAO PENAL.
FALTA DE REQUISITO SUBJETIVO. HISTORICO CARCERARIO
MACULADO POR INUMERAS FALTAS GRAVES. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. A nogiio de bom comportamento do reeducando abrange a
valoracio de elementos que nio se restringem ao atestado emitido pela direciao
carceraria, sob pena de transformar o juiz em mero homologador de
documentos administrativos. 2. O requisito previsto no art. 83, IIL, b, do Cédigo
Penal, inserido pela Lei n. 13.964/2019, consubstanciado no ndo cometimento de
falta grave nos ultimos 12 meses, é pressuposto objetivo para a concessdo do
livramento condicional; nio limita a avaliacao de conduta satisfatéria durante
o periodo de resgate da pena. 3. As instincias ordinarias reconheceram nio
possuir o apenado do regime fechado mérito para a transferéncia ao ultimo
estagio do sistema progressivo, haja vista o historico prisional maculado pelo
total de nove atos de indisciplina, consistentes em tumultos, agressio a
sentenciado, posse de celular, abandono, apreensido de entorpecentes etc. A
ultima conduta desabonadora, reabilitada administrativamente em 3/1/2019,
niao era tdo antiga a ponto de ser desconsiderada, em 11/2/2021, quando
Magistrado indeferiu a benesse do art. 83 do CP. 4. A lei federal nio dispoe
sobre o periodo depurador das faltas disciplinares, por isso, ¢ necessario suprir
a lacuna. Por analogia, o julgador podera valer-se, por exemplo, de normas que
regulamentam a eliminacfo dos efeitos de uma condenaciio anterior (arts. 64, 1,
e 94, ambos do CP) ou mesmo do entendimento jurisprudencial sobre a
prescricio da pretensio disciplinar, sempre atento as caracteristicas da falta
grave e ao montante de pena a cumprir. Diante da situacdo especifica do
sentenciado do regime fechado, que reiterou o proceder negativo durante anos,
nao se verifica o direito ao esquecimento. 5. Agravo regimental ndo provido
(BRASIL, 2021c, grifou-se).

Depreende-se do caso acima que, ainda que a ultima falta tenha ocorrido hé mais de 12
(doze) meses, considerando o historico do apenado, ndo deveria ser desconsiderada. Portanto,
ndo havendo comportamento satisfatorio e demais consideragdes, ndo ha como se ignorar o

numero de faltas graves cometidas, no entendimento do Tribunal.

42 ANALISE DAS ALTERACOES NO CODIGO DE PROCESSO PENAL
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Feita a analise jurisprudencial no ambito das alteracdes promovidas no Codigo Penal,
passa-se a verificar o entendimento que vem sendo proferido pelo Superior Tribunal de

Justica quanto aquelas mudancas introduzidas no Cédigo de Processo Penal.

4.2.1 Acordo de ndo persecucio penal

O acordo de nao persecugao penal, previsto no artigo 28-A do Codigo de Processo
Penal que, recordando, prevé que diante dos casos de ndo arquivamento e de confissao formal
de pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4
(quatro) anos, podera o Ministério Publico “propor acordo de ndo persecucao penal, desde que
necessario e suficiente para reprovagdo e prevencao do crime”, certamente se trata de umas
das principais inovacdes trazidas pelo Pacote Anticrime (BRASIL, 2019c¢).

De fato, o acordo traz medidas alternativas a fim de beneficiar a justica criminal ao,
por intermédio da mitigagdo da obrigatoriedade da acdo penal, proporcionar a redugdo das
demandas judiciais, e, sem duvidas, promove beneficios também ao investigado.

Contudo, conforme ja decidido pelo Superior Tribunal de Justica, ndo se trata de
direito subjetivo do investigado, devendo ser proposto pelo Ministério Publico conforme as
peculiaridades de cada caso e a seu critério. E o que se observa do julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 171.883/RS, datado de 28 de

fevereiro de 2023, de relatoria do Ministro Messod Azulay Neto, veja-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. POSSE ILEGAL DE ARMAS DE FOGO E
MUNICOES DE USO PERMITIDO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
ART. 28-A, § 14°, DO CPP. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
AUSENCIA DE CONFISSAO. MANIFESTACAO CONTRARIA DO ORGAO
REVISOR DO MINISTERIO PUBLICO. DISCRICIONARIEDADE DO
PARQUET. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I - Nos termos da
jurisprudéncia consolidada nesta Corte, cumpre ao agravante impugnar
especificamente os fundamentos estabelecidos na decisdo agravada. II - Embora haja
precedente deste Tribunal no sentido de que a inexisténcia de confissdo formal e
circunstanciada na fase do inquérito policial ndo poderd obstar a celebracdo do
acordo de ndo persecu¢do penal, desde que haja manifestacdo da defesa,
oportunidade em que serd designada audiéncia para que o acusado cumpra o
requisito em tela, tem-se que no presente caso esse procedimento seria invidvel,
diante da manifestacdo do 6rgdo superior pela impossibilidade de celebragdo do
referido acordo que, como bem observado pelas instdncias ordinarias, nao constitui
direito subjetivo do acusado, estando dentro da discricionariedade do
Ministério Publico como titular da acido penal. III - Nao compete ao Poder
Judiciario determinar nova analise do pedido defensivo, uma vez que todas as
providéncias legais ja foram devidamente cumpridas pelas instincias ordindrias,
sendo caso de deferéncia a afirmagdo constante do aresto vergastado no sentido de
que "O Juizo a quo adotou as medidas que lhe competiam para auferir a
possibilidade de oferecimento do acordo em favor do paciente, o que foi negado pela
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Instancia revisora do Ministério Publico. Mais ndo lhe cabia fazer. A andlise da
conveniéncia da medida incumbe somente ao Ministério Publico, que decide, de
forma discricionaria, a respeito de sua procedibilidade conforme requisitos previstos
em Lei" (fl. 101). IV - In casu, a Defesa limitou-se a reprisar os argumentos do
habeas corpus, o que atrai o Enunciado Sumular n. 182 desta Corte Superior de
Justica, segundo a qual ¢ invidvel o agravo regimental que ndo impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Agravo regimental desprovido
(BRASIL, 2023b, grifou-se).

Ainda acerca do tema, verifica-se entendimento do Superior Tribunal acerca da
possibilidade de aplicar o acordo ndo persecucao penal a fatos ocorridos antes da vigéncia da
Lei n. 13.964/2019, desde que ainda nio recebida a dentincia. E o que se verifica do
julgamento do Habeas Corpus n. 615.113/SP, de relatoria do Ministro Olindo Menezes,
Desembargador convocado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, julgado em 16 de

novembro de 2021, cuja ementa transcreve-se abaixo:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE
AGENTES, ROMPIMENTO DE OBSTACULO E ABUSO DE CONFIANCA.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. RETROATIVIDADE ATE O
RECEBIMENTO DA  DENUNCIA. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. REQUISITOS
LEGAIS NAO CUMPRIDOS. DELITO PRATICADO DURANTE O REPOUSO
NOTURNO. CRITERIO OBJETIVO. ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
INCIDENCIA DA MAJORANTE. QUALIFICADORA RELATIVA AO ABUSO
DE CONFIANCA. RECONHECIMENTO DO FURTO PRIVILEGIADO.
NATUREZA SUBJETIVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 511/STJ. REU
REINCIDENTE. PENA INFERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL ABERTO.
NAO CABIMENTO. 1. No julgamento do HC 628.647/SC em 9/3/2021, a Sexta
Turma, por maioria de votos, alinhando-se ao entendimento da Quinta Turma,
firmou compreensao de que, considerada a natureza hibrida da norma e diante
do principio tempus regit actum em conformagio com a retroatividade penal
benéfica, 0 acordo de ndo persecucio penal incide aos fatos ocorridos antes da
entrada em vigor da Lei 13.964/2019, desde que ainda niio tenha ocorrido o
recebimento da dentincia. [...]. 6. Habeas corpus denegado (BRASIL, 2021d,
grifou-se).

Recentemente, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n.
2.035.799/SP, em 14 de fevereiro de 2023, de relatoria do Ministro Messod Azulay Neto, o

entendimento restou reafirmado, veja-se:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). ART. 28-A DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA EM MOMENTO
ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 13.964/2019. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I - A Lei n. 13.964/19 (com vigéncia superveniente a partir de
23.01.2020), na sua parte processual, ¢ dotada de aplicacdo imediata, embora sem
qualquer tom de retroatividade. Diante disso, alids, como ocorre com a legislagdo
processual penal em geral, vigora o principio do tempus regit actum - nos termos do
proprio art. 2° do CPP. II - Corroborando, o col. Supremo Tribunal Federal: "Nos
termos do art. 2° do Codigo de Processo Penal, a lei adjetiva penal tem eficacia
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imediata, preservando-se os atos praticados anteriormente a sua vigéncia, isso
porque vigora, no processo penal, o principio 'tempus regit actum' segundo o qual
sdo plenamente validos os atos processuais praticados sob a vigéncia de lei anterior,
uma vez que as normas processuais penais ndo possuem efeito retroativo" (Al n.
853.545 AgR, 2* Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 11/03/2013,
grifei). III - A jurisprudéncia da Quinta Turma deste Tribunal Superior se
consolidou no sentido de que a referida benesse legal é cabivel durante a fase
inquisitiva da persecucio penal, sendo limitada até o recebimento da denincia,
o que inviabiliza a retroacio, porquanto a dentincia foi recebida em 16/05/2019,
antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019. IV - Nesta linha, o Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais, manifestando-se pela Comissdo FEspecial denominada
GNCCRIM, editou em o enunciado n. 20, que dispde, in verbis: "Cabe acordo de
ndo persecugdo penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n® 13.964/2019,
desde que ndo recebida a dentncia". Agravo regimental desprovido (BRASIL,
2023c, grifou-se).

Por fim, cumpre trazer o entendimento do Superior Tribunal de Justica, proferido no
julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.937.587/SP, em 23 de novembro
de 2021, de relatoria do Ministro Olindo Menezes, no sentido de que, ndo obstante a
discricionaridade do Ministério Pblico em propor ou ndo o acordo de nao persecugdo penal,
a recusa no seu oferecimento deve ser motivada. Inclusive, no julgamento, a Sexta Turma
entendeu que diante da recusa imotivada antes do oferecimento da dentncia, caberia sua

aplicagdo retroativa. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 168, § 1°, III, DO
CP. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. APLICACAO RETROATIVA
DA LEI 13.964, DE 24/12/2019. VIGENCIA ANTERIOR AO RECEBIMENTO
DA DENUNCIA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE RECUSA MOTIVADA DO
MINISTERIO PUBLICO. ILEGALIDADE EVIDENCIADA. 1. "O acordo de ndo
persecucdo penal, inovagdo inserida em nosso ordenamento juridico pelo art. 28-A,
do Cédigo de Processo Penal - CPP, tem sua retroatividade limitada aos processos
em que ainda ndo houve o recebimento da exordial acusatoria" (AgRg no HC
619.465/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado
em 14/09/2021, DJe 17/09/2021) 2. Hipdtese em que a agdo penal foi ajuizada em
2/12/2019, sendo a denuncia rejeitada pelo Juizo de origem em 15/1/2020, com o
posterior recebimento da dentncia pela Corte a quo, em 28/8/2020. 3.
Considerando a auséncia de recusa motivada do Ministério Piblico quanto ao
acordo de nao persecucdo penal antes do recebimento da denuincia, cabivel a
aplicaciio retroativa do art. 28-A do CPP, que veio a0 mundo juridico pela Lei
n. 13.964/2019. 4. Agravo regimental improvido (BRASIL, 2021e, grifou-se).

Como visto, sdo diversos os entendimentos acerca da normativa do acordo de ndo
persecucdo penal, sendo um tema que, possivelmente, podera gerar ainda mais pauta no
ambito do Superior Tribunal de Justica, haja os beneficios que pode produzir a todos os

membros da acao penal.

4.2.2 Prisao preventiva
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O Codigo de Processo Penal, na redacdo anterior de seu artigo 311, trazia a
possibilidade de decretagcdo de prisdo preventiva de oficio pelo juiz, no curso da ag¢do penal
(BRASIL, 1941). Com a Lei n. 13.964/2019, contudo, ao artigo 311 foi conferida nova
redacao, retirando tal possibilidade. Conforme nova regra: “em qualquer fase da investigacao
policial ou do processo penal, cabera a prisao preventiva decretada pelo juiz, a requerimento
do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade
policial” (BRASIL, 2019c).

Veja-se que, de fato, a nova redagdao do artigo 311 do Codigo de Processo Penal
afastou a possibilidade de juiz decretar prisdo preventiva de oficio, sendo necessario o prévio
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou assistente, ou, ainda, a representagao da
autoridade policial.

Com a vedacdo em vigor, o Superior Tribunal de Justiga vem entendendo, de igual
forma, que ndo ¢é possivel a conversdo, também de oficio, da prisdo em flagrante em
preventiva, sem a necessaria prévia requisicdo ou representacdo. A titulo de exemplo,
transcreve-se a ementa proferida no julgamento do Embargos de Declaragio em Agravo
Regimental em Habeas Corpus n. 653.425/MQ@, julgado em 16 de novembro de 2021, de

relatoria do Ministro Sebastido Reis Junior:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA DE OFICIO. ARTS. 310, II, E 311 DO CPP.
PRECEDENTES DA TERCEIRA SECAO DO STJ. ALEGACAO DE OMISSAO.
IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO DO  MINISTERIO  PUBLICO
FEDERAL COM AS CONCLUSOES DO ACORDAO HOSTILIZADO. 1. A teor
da jurisprudéncia desta Corte, ndo esta o o6rgéo julgador obrigado a rebater todos os
argumentos aventados pelas partes, somente caracterizando negativa de prestago
jurisdicional a auséncia de manifestagdo sobre matéria essencial, o que ndo ocorreu
na espécie. 2. Os embargos ndo comportam acolhimento, pois a Terceira Se¢do desta
Corte firmou entendimento de que nao € possivel a decretacio da prisao
preventiva de oficio em face do que dispoe a Lei 13.964/2019, mesmo se
decorrente de prisio em flagrante e se nio tiver ocorrido audiéncia de custédia.
Isso porque nao existe diferenca entre a conversio da prisio em flagrante em
preventiva e a decretacio da prisio preventiva como uma primeira prisio.
Precedente. 3. Embargos de declaragdo rejeitados (BRASIL, 2021f, grifou-se).

Recentemente, o entendimento foi novamente reafirmado, conforme se verifica do
julgamento do Habeas Corpus n. 651.239/CE, de relatoria do Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, julgado em 2 de agosto de 2022, veja-se:

HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006 E ART. 14 DA LEI N.
10.826/2003. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA,
APOS REQUERIMENTO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
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CUSTODIA MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA.
DESNECESSIDADE DE NOVA MANIFESTACAO MINISTERIAL. ORDEM
DENEGADA. 1. Impetrag@o que se restringe a tese de ilegalidade da manutengdo da
prisdo cautelar do paciente no édito condenatério, sem manifestagdo prévia do 6rgao
acusatorio. 2. Como cedigco, as alteracdes trazidas pela Lei n. 13.964/2019,
conhecida como Pacote Anticrime, buscaram reforcar o sistema acusatorio, a
partir do que ficou vedada a possibilidade de decretacio de prisdo preventiva
de oficio pelo juiz. Diante disso, o Supremo Tribunal Federal e esta Corte
passaram a nio mais admitir a conversio, também de oficio, da prisdo em
flagrante em preventiva, mostrando-se imprescindivel o prévio requerimento
do Ministério Publico ou representacido da autoridade policial. 3. Hipotese em
que a prisdo em flagrante do paciente foi convertida em preventiva pelo Juizo de
primeiro grau, apos requerimento expresso do Ministério Publico estadual.
Posteriormente, por ocasido da prolagdo da sentenca condenatdria, a segregacdo
processual foi apenas mantida pelo Magistrado singular (¢ ndo decretada, como
afirma a defesa). llegalidade ndo verificada. Inexisténcia de decretagdo de prisdo, de
oficio, pelo juiz. 4. Ordem denegada (BRASIL, 2022b, grifou-se).

Convém salientar, também, o Superior Tribunal de Justica vem emitindo decisdo no
sentido de que a manifestacdo posterior do Ministério Publico acerca de prisdo preventiva
decretada supre o vicio de formalidade do prévio requerimento, determinado pelo artigo 311
do Codigo de Processo Penal, afastando, por consequéncia, eventual alegacdo de decretagdo
de prisdo de oficio pelo juiz. Veja-se a ementa do Agravo Regimental no Recurso Ordinario
em Habeas Corpus n. 152.473/BA, julgado em 19 de outubro de 2021, de relatoria do

Ministro Jodo Otavio de Noronha:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA DE OFiCIO. POSTERIOR
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 311 DO
CPP. NAO VERIFICADA. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. PRISAO PARA
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. A manifestacido posterior do Ministério Publico pela
segregacdo cautelar do agravante supre o vicio de niao observincia da
formalidade do prévio requerimento, afastando-se a alegacdo de conversio da
prisdo de oficio e de violacdo do art. 311 do CPP. 2. A fuga do distrito da culpa
caracteriza a intengdo de frustrar a aplicagdo da lei penal, fundamento idoneo para
decretar a segregacdo cautelar. 3. Agravo regimental desprovido (BRASIL, 2021g,
grifou-se).

Ainda sobre prisao preventiva, o §1° do artigo 315, do Codigo de Processo Penal,
incluido pela Lei n. 13.964/2019 estabeleceu que em caso de sua decretagdo ou outra medida
cautelar, na motivagdo, o juiz devera indicar, de forma concreta, a existéncia de fatos novos
ou contemporaneos que justifiquem a medida adotada (BRASIL, 2019¢).

Acerca dessa inclusdo normativa, da analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, verifica-se que as turmas penais vém afirmando o dispositivo. E o que verifica do

julgado transcrito abaixo, em que a medida cautelar de suspensdo do exercicio de funcao
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publico restou revogada em virtude de ndo ter sido demonstrado a indispensabilidade da atual

restricdo (BRASIL, 2020). Veja-se:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CONCUSSAO. MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSAO DO EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICA.
SUPOSTOS FATOS DELITUOSOS PRATICADOS NOS ANOS DE 2013 E 2014.
AFASTAMENTO PROVISORIO DA FUNCAO PUBLICA EM 2019. FALTA DE
CONTEMPORANEIDADE. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA IDONEA E
CONCRETA. ART. 315, § 1.° DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PRECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA. LIMINAR RATIFICADA. 1. A ofensa ao
principio da contemporaneidade ficou evidenciada na presente hipotese, em razao do
decurso de longo periodo de tempo entre os supostos fatos delituosos ¢ a
determinag@o de afastamento da Paciente do cargo de Vereadora. 2. Com efeito, a
Paciente foi denunciada, em 30/04/2019, pela suposta pratica do crime de
concussdo, pois, entre o inicio de 2013 ¢ meados de 2014, em razdo do exercicio do
mandado de Vereadora, teria exigido de servidores comissionados parte de seus
vencimentos mensais, como condigdo para a manutencdo de seus cargos. 3. Em
12/11/2019, por ocasido do recebimento da denuncia, a Juiza processante acolheu o
requerimento apresentado pelo Parquet de suspensdo do exercicio da fungdo publica
exercida pela Acusada (art. 319, inciso VI, do CPP), ou seja, apds mais de 5 (cinco)
anos da ocorréncia, em tese, do ultimo fato delituoso (meados de 2014), ndo tendo,
nesse periodo, ocorrido qualquer situagdo nova ou fundamento idoneo, amparado em
dados concretos e recentes, que evidenciassem a necessidade da aplicagdo da
referida medida cautelar. 4. Assim, em que pese, de fato, a gravidade e a
reprovabilidade das condutas imputadas a Paciente, nio foi demonstrada a
indispensabilidade atual da restricao nos termos da jurisprudéncia desta Corte
e do art. 315, § 1.°, do CPP, incluido pela Lei n. 13.964/2019. Precedentes. 5.
Cabe ainda consignar que, a despeito da liga¢do, em tese, do aludido crime com a
funcdo publica ocupada e de ter a Paciente continuado a exercer o cargo em razao da
sua reeleigcdo, ndo se pode afirmar, hipoteticamente e de forma genérica, que a sua
permanéncia no exercicio do mandato pressupde um risco a apuracao dos fatos ou de
reiteragdo das supostas praticas criminosas, pois ndo ha noticias atuais sobre o
cometimento de novos delitos ou de qualquer tentativa de obstrugdo da instrugdo
processual por parte da Acusada. 6. Ordem de habeas corpus concedida para,
ratificando a liminar deferida, revogar a medida cautelar imposta a Paciente de
suspensdo do exercicio de sua fungdo publica de Vereadora do Municipio de
Bertioga/SP, sem prejuizo de nova fixacdo de medidas cautelares alternativas (art.
319 do CPP), por fato superveniente, desde que de forma fundamentada (BRASIL,
2020, grifou-se).

Também acerca da prisdo preventiva, impende mencionar o entendimento do Superior
Tribunal de Justica acerca da regra introduzida mediante inclusdo do paragrafo inico no
artigo 316 do Cddigo de Processo Civil, pelo Pacote Anticrime, que prevé que uma vez
decretada a prisdo preventiva, deverd, de oficio, ser revisada a necessidade de sua manuten¢ao
a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, sob pena de se tornar ilegal
(BRASIL, 2019c).

Nao obstante o prazo previsto para revisao da prisao, o Superior Tribunal Justica vem
entendendo que nao se trata de prazo peremptorio. Logo, eventual atraso na aplicacdo da regra

ndo implica em imediata liberdade do encarcerado. E o que se extrai do julgamento do
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Agravo Regimental no Habeas Corpus n. 697.019/MG, datado de 3 de novembro de 2021,

com relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha, veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO MAIJORADO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. EXCESSO DE PRAZO.
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO DA PRISAO CAUTELAR. ART. 316 DO CPP. VIOLACAO NAO
VERIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. Incide a Simula n. 182 do STJ quando a parte agravante nao
impugna especificamente o fundamento da decis@o agravada. 2. Eventual excesso de
prazo no julgamento de apelacdo deve ser aferido com base na quantidade de
reprimenda imposta por sentenca condenatoria. 3. O prazo estabelecido na redacao
do art. 316, paragrafo uinico, do CPP, para revisio da custédia cautelar a cada
90 dias, nio é peremptorio, de modo que eventual atraso na execuciio do ato
nao implica reconhecimento automatico da ilegalidade da prisdo, tampouco a
imediata colocacio do custodiado cautelar em liberdade. 4. A revisdo de oficio
da necessidade de manuten¢@o da prisdo cautelar a cada 90 dias (art. 316, paragrafo
unico, do CPP) cabe tdo somente ao 6rgdo prolator da decisdo, ou seja, ao juiz ou
tribunal que decretou a custddia preventiva. 5. Agravo regimental parcialmente
conhecido e desprovido (BRASIL, 2021h, grifou-se).

Quanto ao cabimento do instituto, o artigo 282, em seu § 6°, com reda¢do dada pela
Lei n. 13.964/2019, trouxe a expressa determinagdo de que somente serd cabivel a prisdo
preventiva quando nao cabivel a substituicdao por outra medida cautelar (BRASIL, 2019¢). Em
consonancia, assim vem reafirmando a jurisprudéncia, conforme se verifica do julgamento do
Habeas Corpus n. 650.847/SP, datado de 14 de junho de 2021, com relatoria do Ministro

Olindo Menezes, veja-se:

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. SONEGACAO DE ICMS.
PRISAO PREVENTIVA. CRIME PRATICADO SEM VIOLENCIA OU GRAVE
AMEACA A PESSOA. CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA
MEDIANTE A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES MENOS
GRAVOSAS. SUFICIENCIA PARA O RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO COM EXTENSAO A CORRE. EFEITO
EXTENSIVO. 1. Orienta-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que apenas
se justifica a prisdo antecipada quando nao for possivel a aplicacio de medida
cautelar diversa, nos termos do art. 319 do CPP.
Determinagdo expressa do art. 282, § 6° - CPP, com a redacdo da Lei 13.964, de
24/12/2019. [...] (BRASIL, 20211, grifou-se).

Como visto da andlise dos julgados apresentados, a Lei n. 13.964/2019 trouxe
mudancas significativas a prisdo preventiva, que vém sendo confirmadas e aplicadas pelo

Superior Tribunal de Justica.

43 ANALISE DAS ALTERACOES NA LEI DE EXECUCAO PENAL (LEIN. 7.210/84)
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Neste topico, far-se-4 breve andlise da alteragdo envolvendo a progressdo de regime no

ambito da Lei de Execugdo Penal (Lei n. 7.210/84).

4.3.1 Progressao de regime

O artigo 112 da Lei de Execucdo Penal (Lei n. 7.210/84), trouxe, a partir da redagdo
dada pelo Pacote Anticrime, novos percentuais de cumprimento da pena para fins de
progressao de regime. Conforme artigo 112, inciso V, aos condenados pela pratica de crime
hediondo ou equiparado, desde que sejam réus primarios, ¢ admitida a progressdo de regime
quando cumprida 40% da pena (BRASIL, 2019¢). Acerca do referido dispositivo, verifica-se
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica decisdes interessantes.

No julgamento dos Recursos Especiais n. 1.910.240/MG e 1.918.338/MT, em maio de
2021, sob o regime de repercussdo geral (Tema n. 1084), a Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica fixou a tese de que “E reconhecida a retroatividade do patamar
estabelecido no art. 112, V, da Lei n. 13.964/2019, aqueles apenados que, embora tenham
cometido crime hediondo ou equiparado sem resultado morte, ndo sejam reincidentes em
delito de natureza semelhante” (BRASIL, 2021j).

Veja-se, pois, que o colendo Superior Tribunal de Justi¢a admite a aplicagdo retroativa
da regra de progressao de regime prevista no artigo 112, inciso V, porém, desde que sejam
casos em que o crime hediondo ou equiparado ndo tenha resultado em morte da vitima e que

os apenados ndo tenham reincidéncia em delito semelhante. Transcreve-se ementa:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA
LEI N. 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME). DIFERENCIACAO ENTRE
REINCIDENCIA GENERICA E ESPECIFICA. AUSENCIA DE PREVISAO DOS
LAPSOS RELATIVOS AOS REINCIDENTES GENERICOS. LACUNA LEGAL.
INTEGRACAO DA NORMA. APLICACAO DOS PATAMARES PREVISTOS
PARA OS APENADOS PRIMARIOS. RETROATIVIDADE DA LEI PENAL
MAIS BENEFICA. PATAMAR HODIERNO INFERIOR A FRACAO
ANTERIORMENTE EXIGIDA AOS REINCIDENTES GENERICOS. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A Lei n. 13.964/2019, intitulada Pacote Anticrime, promoveu
profundas alteracdes no marco normativo referente aos lapsos exigidos para o
alcance da progressao a regime menos gravoso, tendo sido expressamente revogadas
as disposicdes do art. 2°, § 2° da Lei n. 8.072/1990 e estabelecidos patamares
calcados ndo apenas na natureza do delito, mas também no carater da reincidéncia,
seja ela genérica ou especifica. 2. Evidenciada a auséncia de previsio dos
parametros relativos aos apenados condenados por crime hediondo ou
equiparado, mas reincidentes genéricos, impde-se ao Juizo da execucao penal a
integracdo da norma sob anilise, de modo que, dado o 6bice a analogia in
malam partem, é imperiosa a aplicaciio aos reincidentes genéricos dos lapsos de
progressao referentes aos sentenciados primarios. 3. Ainda que provavelmente
nido tenha sido essa a intencio do legislador, é irrefutivel que de lege lata, a
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incidéncia retroativa do art. 112, V, da Lei n. 7.210/1984, quanto a hipétese da
lacuna legal relativa aos apenados condenados por crime hediondo ou
equiparado e reincidentes genéricos, instituiu conjuntura mais favoravel que o
anterior lapso de 3/5, a permitir, entido, a retroatividade da lei penal mais
benigna. [...] (BRASIL, 2021j, grifou-se).

Além disso, prevé o artigo 112, inciso VI, alinea “a” do Codigo de Processo Penal,
que a progressao de regime se dard quando cumprido, ao menos, 50% da pena, se o apenado
for “condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for
primario” (BRASIL, 2019c¢). No tangente ao referido dispositivo, constata-se o entendimento,
a fim de beneficiar o réu, mediante o instituto de analogia em bonam partem, de aplicagdo da
regra para os condenados pela pratica de crime hediondo com resultado morte, mesmo quando
constatada a reincidéncia, porém, desde que tal reincidéncia seja pela pratica de em crimes
comuns. E o que se verifica do julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n.

1.932.143/MG, em 20 de setembro de 2021, com relatoria do Ministro Joel Ilan Paciornik:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. LEI N. 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME).
REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. CONDENADO PELA PRATICA DE
CRIME HEDIONDO (COM RESULTADO MORTE) E REINCIDENTE EM
DECORRENCIA DE CRIME COMUM. OMISSAO LEGISLATIVA. HIPOTESE
NAO ABRANGIDA PELA NOVATIO LEGIS. ANALOGIA IN BONAM
PARTEM. CUMPRIMENTO DE 50% DA PENA. OFENSA A ARTIGOS E
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. INADEQUACAO DA ANALISE EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. USURPACAO DA COMPETENCIA DO COL.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Com a entrada em vigor da Lei n. 13.964/19 (Pacote Anticrime),
foi revogado expressamente o art. 2°, § 2°, da Lei n. 8.072/90 (art. 19 da Lei n.
13.964/19), passando a progressdo de regime, na Lei de Crimes Hediondos, a ser
regida pela Lei n. 7.210/84 (Lei de Execucdo Penal - LEP), a qual, em seu art. 112,
modificou a sistematica da progressdo de regime, introduzindo critérios e
percentuais distintos e especificos para cada grupo, a depender da natureza do crime.
2. No presente caso, o recorrido foi sentenciado por crime hediondo com
resultado morte, tendo sido reconhecida sua reincidéncia devido a condenacio
definitiva anterior pela pratica de crimes comuns. Entretanto, diante da
inexisténcia de previsdo a disciplinar a progressio de regime para a hipotese
dos autos, uma vez que os percentuais de 60% e 70% foram destinados aos
reincidentes especificos, a nova lei deve ser interpretada mediante a analogia in
bonam partem, aplicando-se, para o condenado por crime hediondo, com
resultado morte, que seja reincidente genérico, o percentual de 50%, previsto
no inciso VI do art. 112 da Lei de Execucdo Penal. 3. Nao cabe em recurso
especial a apreciagdo da suposta ofensa aos principios da individualizagdo da pena e
da isonomia (art. 5° caput e inciso XLVI, da Constituicdo Federal), sob pena de
usurpagdo da competéncia do Col. Supremo Tribunal Federal. 4. Agravo regimental
desprovido (BRASIL, 2021k, grifou-se).
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Também, cabe transcrever julgamento mais recente, datado de 28 de novembro de
2022, do Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.995.489/MG, de relatoria também do

Ministro Joel Ilan Paciornik:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
CONDENACAO POR CRIME HEDIONDO COM RESULTADO MORTE.
REINCIDENCIA GENERICA. LEI N. 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME).
OMISSAO LEGISLATIVA. HIPOTESE NAO ABRANGIDA PELA NOVATIO
LEGIS. ANALOGIA IN BONAM PARTEM. APLICACAO DO PERCENTUAL
DE 50% PREVISTO NO ART. 112, VI, "A", DA LEI DE EXECUCAO PENAL -
LEP. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Com a entrada em vigor da Lei n.
13.964/2019 (Pacote Anticrime), foi revogado expressamente o art. 2°, § 2°, da Lei
n. 8.072/1990 (art. 19 da Lei n. 13.964/19), passando a progressao de regime, na Lei
de Crimes Hediondos, a ser regida pela Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execugdo Penal -
LEP), a qual, em seu art. 112, modificou a sistematica da progressdo de regime,
introduzindo critérios e percentuais distintos e especificos para cada grupo, a
depender da natureza do crime. 2. No presente caso, o agravado foi sentenciado
por crime hediondo com resultado morte, tendo sido reconhecida sua
reincidéncia devido a condenacio definitiva anterior pela pratica de crimes
comuns. Entretanto, diante da inexisténcia de previsido a disciplinar a
progressdo de regime para a hipétese dos autos, uma vez que os percentuais de
60% e 70% foram destinados aos reincidentes especificos, a nova lei deve ser
interpretada mediante a analogia in bonam partem, aplicando-se, para o
condenado por crime hediondo, com resultado morte, que seja reincidente
genérico, o percentual de 50%, previsto no inciso VI do art. 112 da Lei de
Execuciao Penal. Precedentes. [...] (BRASIL, 2022c, grifou-se).

Como se V&, a justificativa para aplicagdo do referido percentual mediante analogia a
beneficio do réu se da pelo simples fato de que o referido artigo ndo dispds do percentual de
cumprimento de pena para progressdo de regime nesse caso especifico em que o condenado
pratica crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, mas ¢ reincidente em crimes
comuns.

De fato, em relacdo aos crimes hediondos ou equiparados, o artigo 112 do Codigo de
Processo Penal apenas traz regras, além daquela ja mencionada constante do inciso V, alinea
“a”, para os casos em que o réu for primario, reincidente especifico em crime hediondo ou

equiparado e reincidente especifico com resultado morte (BRASIL, 2019c¢).

44 ANALISE DAS ALTERACOES EM LEIS ESPECIAIS

Neste topico final da pesquisa, trar-se-a a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica proferido em leis especiais. Passa-se ao estudo.
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4.4.1 Leide crimes hediondos (Lei n. 8.072/90)

O artigo 2° da Lei n. 8.072/90, mais conhecida como Lei de Crimes Hediondos, traz
que os crimes de tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, além do terrorismo,
serdo insuscetiveis de anistia, graga, indulto e fianca. Por sua vez, o §2° do mesmo artigo
previa que a progressdo de regime para os condenados em tais crimes dar-se-ia “apds o
cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos),
se reincidente” (BRASIL, 1990). Contudo, com a Lei n. 13.964/2019, referido paragrafo
restou revogado (BRASIL, 2019c).

Acoplado a isso, o artigo 112, §5° da Lei de Execu¢do Penal (Lei n. 7.210/84),
incluido pela Lei n. 13.964/2019, passou a prever que “nao se considera hediondo ou
equiparado, para os fins deste artigo, o crime de trafico de drogas previsto no § 4° do art. 33
da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006” (BRASIL, 2019¢), isto ¢, o trafico privilegiado
previsto na Lei n. 13.343/2006 — Lei de Drogas (BRASIL, 2006).

Dada as alteragdes, ao julgar o Agravo Regimental no Habeas Corpus n. 729.332/SP,
em 19 de abril de 2022, a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, de relatoria do
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, entendeu que a modificagdes promovidas ndo retiram a
equiparacao do delito de trafico de entorpecentes a crime hediondo, eis que tal equiparagao
consta prevista na propria Constituicdo Republicana (BRASIL, 20211).

O entendimento restou fixado ao rejeitar Habeas Corpus no qual a parte buscava o
reconhecimento de que o trafico de drogas haveria perdido a sua equiparacdo como crime
hediondo apo6s a vigéncia do Pacote Anticrime, exigindo-se, com isso, a aplicacgao, a tal delito,
das fracdes de progressao de regime previstas na Lei de Execugdo Penal (Lei n. 7.210/84)
para os crimes comuns (BRASIL, 20211).

Em que pese a normativa prevista no artigo 112, §5°, da Lei de Execucdo Penal (Lei n.
7.210/84), o julgado deixa claro que ndo autoriza deduzir que a mesma descaracterizacao seja
estendida ao crime de trafico de drogas nio privilegiado (BRASIL, 20211). E o que se verifica

da ementa transcrita abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. EXECUCAO PENAL. CALCULO DE PENA PARA
PROGRESSAO DE REGIME. REVOGACAO DO § 2° DO ART. 2° DA LEI
8.072/90 (LEI DOS CRIMES HEDIONDOS) PELA LEI 13.964/2019 (PACOTE
ANTICRIME) QUE NAO AFASTA A CARACTERIZACAO DO CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006) COMO
DELITO EQUIPARADO A HEDIONDO. CLASSIFICACAO QUE DECORRE
DO ART. 5°, XLIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL
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DESPROVIDO. [...]. 2. A revogacio do § 2° do art. 2° da Lei 8.072/90 pela Lei
13.964/2019 nao tem o conddo de retirar do trafico de drogas sua
caracterizacio como delito equiparado a hediondo, pois a classificacio da
narcotraficincia como infragdo penal equiparada a hedionda decorre da
previsao constitucional estabelecida no art. 5°, XLIII, da Constituicio Federal.
3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 118.533/MS,
concluiu que "o trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n.
11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do trafico de entorpecentes
definido no caput e § 1° do art. 33 da Lei de Toxicos" (HC 118.533/MS, Rel.
Ministra CARMEN LUCIA, TRIBUNAL PLENO, DJe 16/09/2016). 4. O fato de a
Lei 13.964/2019 ter consignado, expressamente, no § 5° do art. 112 da Lei de
Execucio Penal, que nido se considera hediondo ou equiparado o trifico de
drogas previsto no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 somente consagra o
tratamento diferenciado que ja vinha sendo atribuido pela jurisprudéncia ao
denominado trafico privilegiado. Isso, no entanto, nio autoriza deduzir que a
mesma descaracterizacdo como delito equiparado a hediondo tenha sido
estendida ao crime do art. 33, caput e § 1°, da Lei de Drogas. [...]. 6. Agravo
regimental desprovido (BRASIL, 20211, grifou-se).

Recentemente, o entendimento foi reafirmado no julgamento do Agravo Regimental
no Habeas Corpus n. 759.395/SC, em fevereiro de 2023, pela Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, de relatoria do Ministro Jesuino Rissato, conforme se verifica da ementa

abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO DA PENA.
TRAFICO DE DROGAS. HEDIONDEZ EQUIPARADA. PROGRESSAO DE
REGIME. PEDIDO DE RETIFICACAO DE CALCULO DE PENAS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A Lei n. 13.964/2019 nao retirou o carater de
equiparado a hediondo do crime de trafico de drogas. O carater hediondo
somente é retirado quando incide a figura do trafico privilegiado, o que néo ¢ o
caso dos autos, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal no HC
118.533/MS. 2. Além disso, de acordo com entendimento desta Corte, "a
classificacdo da narcotraficincia como infracdo penal equiparada a hedionda
decorre da previsio constitucional estabelecida no art. 5° XLIII, da
Constituicio Federal" (AgRg no HC 729.332/SP, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 25/4/2022). 3. Agravo regimental improvido
(BRASIL, 2023d, grifou-se).

Outra modificacdo discutida foi com relacdo ao crime de porte ou posse de arma de
fogo de uso permitido com numeragdo ou qualquer outro sinal de identificagdo raspada, que,
por equiparagdo ao crime de posse/porte de arma ou equipamento de uso restrito, considerava-
se de carater hediondo, pela aplicagdo da Lei n. 13.497/2017 (BRASIL, 2017). O Pacote
Anticrime, entretanto, modificou o entendimento, ndo considerando mais o carater hediondo
do crime de porte ou posse de arma de fogo de uso permitido com numeragao ou qualquer
outro sinal de identificagdo raspado ou adulterado (BRASIL, 2019c).

Referido entendimento vem sendo confirmado pelo Superior Tribunal de Justica.

Como exemplo, cita-se a ementa do Agravo Regimental no Recurso Especial n.
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1.907.730/MG, julgado em 24 de agosto de 2021, com relatoria do Ministro Olindo Menezes,

transcrita abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
ART. 16, PARAGRAFO UNICO, IV - LEI 10.826/2003. CONDUTA
PRATICADA APOS A VIGENCIA DA LEI 13.497/2017 E ANTES DA
VIGENCIA DA LEI 13.964/2019. PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO COM NUMERACAO SUPRIMIDA. NATUREZA HEDIONDA
AFASTADA. PRECEDENTES DA SEXTA TURMA. AGRAVO IMPROVIDO.
[...]. 3. Prevalecia nesta Corte o entendimento de que, ao ser qualificada a
posse/porte de arma ou equipamento de uso restrito, idéntico tratamento deveria ser
concedido as figuras delitivas trazidas por equiparacdo legal, reconhecendo-se,
inclusive, a hediondez das condutas praticadas ap6s a edigdo da Lei 13.497/2017,
que alterou o art. 1°, paragrafo tinico, da Lei 8.072/90. 4. A 6* Turma, todavia,
passou a considerar que, a partir da edicio da Lei 13.964/2019, nio ostenta
carater hediondo o crime de porte ou posse de arma de fogo de uso permitido
com numera¢io, marca ou qualquer outro sinal de identificacdo raspado,
suprimido ou adulterado [...] (BRASIL, 2021m, grifou-se).

A Lei n. 13.964/2019 também trouxe modificagdes acerca da progressdo de regime

quando aos crimes hediondos, que antes era regida pela propria Lei dos Crimes Hediondos

(Lei n. 8.072/90) e passou a ser regida pela Lei de Execucdo Penal (Lei n. 7.210/84). O

julgado abaixo (Agravo Regimental em Habeas Corpus n. 676.723/RS, julgado em 13 de

outubro de 2021, de relatoria do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca) dispde acerca desta

modificagao:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. LEI
13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME). PROGRESSAO DE REGIME.
REINCIDENCIA EM CRIME HEDIONDO. CUMPRIMENTO DE 60% DA
PENA. RECURSO NAO PROVIDO. [..]. 4. Com a entrada em vigor da Lei
13.964/19 - Pacote Anticrime-, foi revogado expressamente o art. 2°, § 2°, da Lei
n. 8.072/90 (art. 19 da Lei n. 13.964/19), passando a progressao de regime, na
Lei de Crimes Hediondos, a ser regida pela Lei n. 7.210/84. 5. A nova redacio
dada ao art. 112 da Lei de Execuc¢ido Penal modificou por completo a
sistematica, introduzindo critérios e percentuais distintos e especificos para
cada grupo, a depender especialmente da natureza do delito. 6. No caso, o
paciente € reincidente em crime hediondo, o que acarreta o cumprimento de 60% da
pena para fins de progressdo de regime prisional. 7. Agravo regimental ndo provido.
(BRASIL, 2021n, grifou-se).

Como o julgado demonstra, atualmente a progressao de regime atende a critérios

completamente novos, com percentuais distintos para cada grupo, dependendo da natureza do

delito, os quais se relembram abaixo, conforme nova redag¢do do artigo 112 da Lei de

Execugao Penal:
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Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o
preso tiver cumprido ao menos:

I - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime tiver sido
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga;

II - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido
sem violéncia a pessoa ou grave ameaca;

IIT - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for primario € o crime tiver
sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido
com violéncia & pessoa ou grave ameaga;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela pratica de
crime hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for:

a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se
for primario, vedado o livramento condicional;

b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizagdo
criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado; ou

c¢) condenado pela pratica do crime de constitui¢do de milicia privada;

VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na pratica de
crime hediondo ou equiparado;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento condicional
(BRASIL, 2019¢)

Da andlise do artigo supratranscrito, € certo que a Lei n. 13.964/2019 trouxe critérios

mais especificos e também mais rigorosos em comparacao com as legislagcdes anteriores.

4.4.2 Lein.11.671/2008

A Lei n. 11.671/2008 dispde acerca da transferéncia e inclusdo de presos em
estabelecimentos penais federais de seguranca méaxima. Nesse prisma, seu artigo 10 prevé que
a inclusdo de preso em tais estabelecimento deve ser excepcional e por prazo determinado.
Por sua vez, seu § 1° dispunha que “o periodo de permanéncia ndo podera ser superior a 360
(trezentos e sessenta) dias, renovavel, excepcionalmente, quando solicitado motivadamente
pelo juizo de origem, observados os requisitos da transferéncia”. (BRASIL, 2008).

Com a promulgacgao da Lei n. 13.964/2019, foi dada nova redacdo ao § 1° do artigo 10,
estendendo o prazo inicial de permanéncia do preso em presidio federal de 360 (trezentos e
sessenta) dias, como visto, para 3 (trés) anos, € determinando a possibilidade de renovacao
por iguais periodos, desde que solicitados motivadamente pelo juizo de origem e se
persistirem os motivos que a determinaram inicialmente (BRASIL, 2019c).

Dada a alteragdes, por intermédio do Recurso em Habeas Corpus n. 154.361/PR, a
titulo de exemplo, foi levado ao Superior Tribunal de Justica a alegacao de que a nova regra ¢

mais gravosa ao encarcerado, j& que aumenta o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta)
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dias para 3 (trés) anos permitindo a renovagdo por igual periodo, ndo sendo, assim, passivel
de retroatividade (BRASIL, 20210).

Em sede de decisdo monocratica, o Ministro Relator do caso Reynaldo Soares da
Fonseca proferiu entendimento explicitando que houve extensdo do prazo final, porém,
quanto ao prazo final, isto €, de renovagdo do carcere, nunca restou especificado pela Lei n.
11.671/2008, ja que a redacdo anterior exigia, tdo somente, motivacao pelo juiz de origem.
Para o Ministro, ndo haveria, assim, sequer razdes para retroacao da lei, ja que a nova redagao
do § 1° do artigo 10 ndo trouxe inovagdes quanto ao prazo final de permanéncia em
estabelecimento prisional federal. (BRASIL, 20210).

Apds interposicao de Agravo Regimental sob referida decisdo monocratica, a Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica reforcou que ndo houve agravamento na lei, de modo
que persistindo os motivos para a permanéncia do individuo em presidio federal de seguranca
maxima, inexiste ilegalidade na renovacdo de sua permanéncia por mais 3 (trés) anos

(BRASIL, 20210). Transcreve ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
IMPUGNACAO DEFENSIVA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. PREVISAO DE JULGAMENTO EM
DECISAO MONOCRATICA NO ORDENAMENTO JURIDICO.
PRORROGACAO DE PERMANENCIA DE PRESO NO SISTEMA PRISIONAL
FEDERAL. MANUTENCAO DAS RAZOES QUE ENSEJARAM O PEDIDO
INICIAL. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDENADO ENVOLVIDO EM LIDERANCA DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA. REINCIDENTE NA PRATICA DE CRIMES DE VIOLENCIA E
GRAVE AMEACA. REITERACAO DE FUGAS. INEXISTENCIA DE LIMITE
DE RENOVACAO ANTES MESMO DA ALTERACAO DO PACOTE
ANTICRIME. RECURSO NAO PROVIDO. [..]. 2. A Lei n.° 11.671/2008 nio
estabeleceu qualquer limite temporal para a renovagdo de permanéncia do preso em
estabelecimento penal federal de seguranca maxima" (RHC n. 44.915/PR, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 10/2/2015). 3.
Desse modo, ndo houve agravamento na lei quanto ao prazo maximo, ou seja,
prazo de renovacio do executado na penitenciaria federal, nio havendo que
falar, portanto, em retroatividade da nova lei. Com isso, desde que persistam os
motivos para a permanéncia do recorrente na penitenciaria federal de
seguranca maxima, nio ha ilegalidade na renovacio da permanéncia do preso
por mais 3 anos. [...] 6. Agravo improvido. (BRASIL, 2021°, grifou-se).

Veja-se, pois, que passivel a aplicagdo de renovagao da prisdo pelo prazo de 3 (trés)
anos, na forma da nova redacao do artigo 10, § 1° da Lei n. 11.671/2018, sem que isso

implique na caracterizagdo de retroa¢do de norma em malam partem para o encarcerado.
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4.5 ANALISE DO ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACERCA DAS MODIFICACOES TRAZIDAS PELA LEI N. 13.964/2019 (PACOTE
ANTICRIME)

Inicialmente, interessante que se faca uma analise em especifico sobre a propria Lei n.
13.964/2019, chamada de “Pacote Anticrime”. Como demonstrado no capitulo anterior, o
legislador editou a referida lei buscando “endurecer” as leis brasileiras que tratam de crimes, o
que desde logo se pdde ver no proprio nome.

Como exemplo, citam-se algumas das mudangas mais comentadas, como o aumento
do tempo de cumprimento maximo da pena e as novas regras para progressao de regime em
crimes hediondos.

Apesar de muitas opinides positivas, existem também as criticas, algumas ja citadas
também no capitulo anterior, de modo que as mudangas nao s3o, em si, unanimidade entre as
opinides. Nessa perspectiva, tem-se no Superior Tribunal de Justica a missdo de enfrentar
possiveis entendimentos que surgem a partir das alteragdes positivadas na Lei n. 13.964/2019.

Tragando-se um paralelo, portanto, com os julgados trazidos do Superior Tribunal de
Justica e em andlise ao entendimento deste Tribunal, verifica-se que, em geral, houve boa
recepcao das novas normas, com poucas interpretacdes extensivas. Na maioria das vezes, o
julgador se limitou ao dizer da lei, passando a interpretar de forma diversa em casos de
necessidade, ou ndo, da retroatividade da lei.

Somente se viu entendimento bastante diverso no que diz respeito a pena de multa,
quando, apesar de a nova redagdo dada pela Lei n. 13.964/2019 excluir a possibilidade de, em
caso de o Ministério Publico ndo executar a pena de multa no prazo de 90 (noventa) dias, esta
ser executada, de forma subsidiaria, pela Fazenda Publica, o Superior Tribunal de Justica,
como visto, manteve o entendimento anterior.

Sendo assim, verifica-se que, em geral, o Superior Tribunal de Justica tem aplicado de
forma expressa os dizeres da nova lei, com diferentes interpretacdes pontuais. Importante que
se destaque tal fato, vez que, ao aplicar o Pacote Anticrime sem fazer substanciais alteragdes
em seu texto, o supracitado Tribunal contribui para a manutengdo da seguranca juridica na
aplicag¢do das normas.

Quanto a seguranga juridica em si, explica-se que se trata do “principio segundo o qual
o Estado deve agir como garantidor dos direitos fundamentais dos cidaddos. Isso significa que
o Estado, por meio de um ordenamento juridico so6lido, garante a previsibilidade e

estabilidade das relagdes” (FACHINI, 2022, n.p). Logo, mantendo o entendimento em acordo
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com a legislagdo, o Superior Tribunal de Justica mantém também a seguranca juridica no
ordenamento juridico brasileiro.

Acredita-se, contudo, que por ser o Pacote Anticrime lei relativamente recente, ¢
possivel que surjam cada vez mais pautas de discussao no ambito daquele tribunal, em virtude
do proprio cardter da norma que, como ja exposto, buscou endurecer o tratamento penal e

processual penal no ordenamento juridico brasileiro.
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5 CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho monografico foi analisar o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, através da jurisprudéncia, acerca das alteragdes promovidas pela Lei n.
13.964/2019 (Pacote Anticrime).

Para que fosse possivel alcangar o objetivo geral da pesquisa, foram propostos alguns
objetivos especificos, que foram analisar o papel do principio da dignidade humana como
base da fun¢do punitiva no Estado Democratico de Direito; descrever os principios basicos da
esfera penal, tanto perante o direito penal como o direito processual penal; avaliar os direitos
fundamentais do acusado e do preso; descrever o histérico de tramitagdo da Lei n.
13.964/2019 (Pacote Anticrime), bem como os fatores que influenciaram sua promulgagao;
trazer as principais alteragdes promovidas pelo Pacote Anticrime; e, por fim, analisar a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca das modificagdes introduzidas no
ordenamento juridico brasileiro pelo Pacote Anticrime.

Os objetivos apresentados tiveram o conddo de nortear a pesquisa e a elaboragdo deste
trabalho, para que se pudesse trazer, ao final, os resultados obtidos através dos estudos
realizados.

De inicio, a pesquisa trouxe um panorama geral, tratando da dignidade da pessoa
humana como base da func¢ao punitiva no Estado Democratico de Direito, para, em seguida,
trazer consideracoes acerca do Direito Penal ¢ Processual Penal, discorrendo-se,
especificadamente, quanto aos principais principios aplicaveis ao tema. Com relagdo ao
Direito Penal, apresentaram-se os conceitos dos principios da legalidade; da anterioridade; da
reserva legal; da proibi¢do de analogia; da taxatividade; da irretroatividade da lei penal mais
gravosa (ou da retroatividade da lei penal benéfica); da interven¢do minima; e da humanidade
das penas.

Ja em se tratando de Direito Processual Penal, os principios norteadores apresentados
foram Principio do devido processo legal; Principio da presuncdo de inocéncia; Principio do
contraditério e da ampla defesa; Principio da verdade processual; Principio da imparcialidade
do juiz; e Principio da razoabilidade da durag¢ao do processo.

Também se dissertou, durante a pesquisa, quanto a Constituicdo Federal e os direitos
fundamentais do acusado e do preso, finalizando as nog¢des introdutorias do tema para que se
pudesse passar para o estudo especifico acerca da Lei n. 13.964, o chamado Pacote Anticrime.

Assim, ao se introduzir ao assunto da legislacdo em comento, apresentou-se, de forma

breve, o historico da tramitacdo legislativa e a origem do termo “Pacote Anticrime”, além de
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serem elencados os fatores que influenciaram na elaboragcdo da normativa, elencando-se,
inclusive, criticas a nova legislacao.

Discorreu-se, também, para o melhor entendimento do tema, quanto as principais
alteragdes promovidas pelo Pacote Anticrime no Codigo Penal, no Cédigo de Processo Penal,
na Lei de Execucdo Penal (Lei n. 7.210/84), e as demais alteragdes significativas.

O quarto capitulo da pesquisa abordou o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, através da andlise das jurisprudéncias relacionadas as alteragdes promovidas pela Lei
n. 13.964, o Pacote Anticrime.

Com relacdo as alteragdes trazidas ao Codigo Penal, foram encontradas
jurisprudéncias sobre as mudangas relacionadas a pena de multa, ao crime de estelionato, € ao
livramento condicional.

J& no que diz respeito as alteracdes ocorridas no Codigo de Processo Penal,
encontraram-se julgados acerca do acordo de ndo persecu¢do penal e da prisdo preventiva.

Na analise do entendimento relativo a Lei de Execucdo Penal (Lei n. 7.210/84), o
julgado analisado mencionava a modifica¢do relacionada a progressdo de regime.

Foram citados também no estudo julgados relacionados as alteragdes promovidas pelo
Pacote Anticrime nas leis especiais. Foram encontrados e analisados julgados relativos a Lei
de Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/90) e a Lei n. 11.671/2008, que dispde acerca da
transferéncia e inclusdo de presos em estabelecimentos penais federais de seguranga maxima.

Por fim, foi feita uma analise geral do entendimento do Superior Tribunal de Justiga
acerca das modificagdes trazidas pela Lei n.13.964/2019, iniciando-se com uma analise sobre
a propria lei, que visava “endurecer” as leis brasileiras que tratam de crimes, o que se pdde
ver com o aumento do tempo de cumprimento maximo da pena e as novas regras para
progressdo de regime em crimes hediondos.

A supramencionada andlise também mencionou as opinides positivas € negativas
relacionadas as modificagdes que foram apresentadas durante a pesquisa, tragando-se um
paralelo com os julgados trazidos do Superior Tribunal de Justica.

O que se verificou, ao final, foi que, em geral, houve boa recep¢ao das novas normas,
com poucas interpretacdes extensivas. Na maioria das vezes, o julgador se limitou ao dizer da
lei, passando a interpretar de forma diversa em casos de necessidade, ou ndo, da retroatividade
da lei.

O tUnico entendimento que divergiu da legislagdo foi quanto a pena de multa, vez que
apesar de a nova redagdo dada pela Lei n. 13.964/2019 excluir a possibilidade de, em caso de

0 Ministério Publico ndo executar a pena de multa no prazo de 90 (noventa) dias, esta ser
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executada, de forma subsididria, pela Fazenda Publica, o julgador manteve o entendimento
anterior.

Como mencionado no trabalho, ¢ importante dar destaque a tal fato, pois assim hé a
contribuicao do Superior Tribunal de Justiga na manutengao da seguranga juridica, aplicando
as normas conforme traz a legislagdo, visando, sobretudo, o justo julgamento das demandas
que chegam ao tribunal, sempre em atendimento aos principios constitucionais e processuais
aplicados.

Concluiu-se, portanto, diante de toda a pesquisa realizada, que, com excecao de um
unico julgado analisado, o Superior Tribunal tem aplicado sem maiores discussdes os dizeres
da nova lei.

Importante ressaltar, contudo, que por ser o Pacote Anticrime lei relativamente
recente, ¢ possivel que surjam cada vez mais pautas de discussdo no ambito daquele tribunal,
em virtude do proprio carater da norma que, como ja exposto, buscou endurecer o tratamento
penal e processual penal no ordenamento juridico brasileiro.

Sendo assim, o presente estudo ndo esgota o assunto relacionado ao tema, e se espera
que sirva, futuramente, como base também para novas pesquisas, visando enriquecer os

debates relativos a repressao e prevencao aos crimes.
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