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RESUMO

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o Codigo de Processo Penal adotou
0 sistema acusatorio, com a previsdo de um instituto chamado juiz de garantias, que
visa resguardar ao acusado a ampla defesa e o real direito ao contraditorio atraveés da
modificacdo do procedimento processual. Ao passo que na fase de inquérito havera a
atuacdo de um juiz que tera por escopo garantir a lisura dos atos praticados e, apés a
finalizacdo do inquérito, ndo seria observada a prevencdo, devendo outro juiz ser
nomeado para julgamento do caso, buscando assim, um processo imparcial, com um
juiz que nao teve acesso ao inquérito, somente as provas produzidas em juizo. A
busca € a de que o juiz atinja cognicao a partir dos elementos adquiridos durante a
fase processual pertinente, sem acesso aos elementos produzidos durante as
investigagfes.A implementagdo do juiz de garantias € medida que visa salvaguardar
os direitos constitucionais que devem ser observados para que se possa falar em
devido processo legal. O direito penal tutela o bem juridico em ultima instancia, tanto
€ assim, que uma vez lesado o bem juridico, o Estado, através do Direito Penal, busca
penalizar o individuo, em regra, com a abstencdo de sua maior preciosidade: a
liberdade. Assim, durante o processo de averiguacdo de autoria e materialidade, é
necessario que haja total imparcialidade e desconhecimento da fase inquisitoria, para
gque O juiz possa, sem pré-julgamentos e contaminacbes que fulminem sua
imparcialidade, chegar a um veredicto.

Palavras-chave: Juiz de garantias. Sistema Acusatodrio. Processo Penal. Garantia
Constitucional.



ABSTRACT

With the advent of the Federal Constitution of 1988, the Code of Criminal Procedure
adopted the accusatory system, with the provision of an institute called judge of
guarantees, which aims to protect the accused from full defense and the real right to
adversarial proceedings through modification of the procedural procedure. While in the
investigation phase there will be the role of a judge whose scope will be to guarantee
the fairness of the acts carried out and, after the investigation is completed, prevention
would not be observed, and another judge must be appointed to judge the case, thus
seeking, an impartial process, with a judge who did not have access to the
investigation, only to the evidence produced in court. The aim is for the judge to reach
cognition based on the elements acquired during the relevant procedural phase,
without access to the elements produced during the investigations.The implementation
of the guarantee judge is a measure that aims to safeguard the constitutional rights
that must be observed in order to speak of due legal process. Criminal law protects the
legal good in the last instance, so much so that once the legal good is harmed, the
State, through Criminal Law, seeks to penalize the individual, as a rule, with the
abstention of their greatest precious thing: freedom. Thus, during the process of
investigating authorship and materiality, there must be total impartiality and ignorance
of the inquisition phase, so that the judge can, without pre-judgments and
contaminations that undermine his impartiality, reach a verdict.

Keywords: Guarantee judge. Accusatory System. Criminal proceedings.
Constitutional Guarantee
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INTRODUCAO

Com advento da Lei n® 13.964 de 24 de dezembro de 2019, popularmente
conhecida como Pacote Anticrime, a legislacdo penal e processual penal passou por
substancial alteracdo no ordenamento juridico brasileiro. Destaca-se dentre as
principais mudancas alcancadas pela norma, a figura do juiz das garantias, que sera
discutida ao longo do presente trabalho.

O pacote anticrime foi sancionado visando aperfeicoar e combater praticas
como crime organizado, trafico e outros, mas também teve como papel importante
agilizar e modernizar a investigagao criminal e a persecucao penal.

A averiguacdo de um delito se inicia com a fase pré-processual, que € a
primeira etapa realizada pelo Estado, € o0 momento em que a investigacdo passa a
tomar forma, ou seja, sao reunidos os chamados elementos de informacao, ainda em
sede policial. Esses elementos ndo podem, por si s6, motivar a decisdo do juiz,
embora possam auxiliar no seu convencimento. Nessa fase, predomina a atuacao da
policia judiciaria, que compreende a Policia Civil ou Federal, por meio do chamado
inquérito policial. Durante a investigacao, as diligéncias realizadas formam os autos
do inquérito, que sdo encaminhados ao Ministério Publico juntamente com o relatério
final, peca que explica as medidas adotadas durante a fase investigativa. Havendo
indicios minimos de materialidade e autoria, o delegado procede com o indiciamento
do investigado, que passa a ser considerado o possivel autor de determinado delito.
O Ministério Publico, érgdo acusador nos crimes de acéo penal publica, pode ou nao
oferecer denuncia ao judiciario. A investigacao na fase pré-processual também podera
ser realizada diretamente pelo Ministério Publico, por meio do Procedimento
Investigatorio Criminal - PIC, no entanto, nesse procedimento ndo ha indiciamento,
uma vez que este é ato privativo dos delegados de policia.

O inquérito policial, gerido por um delegado de policia, € um procedimento
administrativo que visa cumular indicios suficientes de materialidade e autoria para
gue os fatos possam ser apreciados em uma eventual acdo penal. Enquanto durar o
inquérito policial, ndo ha que se falar em contraditorio, uma vez que essa garantia
constitucional somente € concretizada na fase processual. Haja vista tratar-se de um
procedimento administrativo, caso seja verificado algum equivoco durante a fase

investigativa, ndo caberd alegacdo de nulidade, vez que ainda ndo ha relagédo
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processual. Sem falar que o inquérito pode ser dispensado, caso o Ministério Publico
possua as informacgdes necessérias ao oferecimento da dendncia.

O processo se inicia apenas a partir do recebimento da denuncia pelo
magistrado. No decorrer da acdo penal ndo cabera mais a expressao "elementos de
informacao”, agora, esses elementos serdo tratados como provas, dai o porqué da
necessidade de dar ao acusado o direito constitucional ao contraditério e a ampla
defesa. Podendo o réu participar de todos os atos do processo, bem como produzir e
solicitar a producédo de provas, além de ter a oportunidade de saber sobre os fatos
gue pesam em seu desfavor, dando a sua versdo dos fatos, ou ainda, caso queira,
exercer seu direito de permanecer em siléncio ou responder apenas o0 que desejar.

Atualmente no ordenamento patrio, o juiz prevento, que € aquele que ja realizou
algum ato, mesmo durante a fase preliminar, atuara também na fase processual. Com
a implementacao do instituto do juiz de garantias, o juiz designado para atuar na fase
preliminar (momento em que podem ser deferidas medidas cautelares, como busca e
apreensdo e quebras de sigilo bancario e fiscal) atuaria somente até o recebimento
da denuncia, podendo recebé-la ou rejeita-la. Esse juiz, entdo, exerce suas funcdes
precipuamente na fase preliminar, adentrando minimamente na fase processual, uma
vez que cabe a ele decidir sobre o recebimento ou ndo da denuncia.

Os dispositivos correspondentes ao juiz das garantias deveriam entrar em vigor
a partir de 23 de janeiro de 2020, porém foram suspensos dias antes em virtude de
liminar do Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, no ambito das Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade n® 6298, 6299, 6300 e 6305. Recentemente, houve o
julgamento dessas demandas, ficando fixado, por maioria de votos, o prazo de 12
meses, prorrogaveis por mais 12, para que as alteracdes de leis e regulamentos dos
tribunais com a finalidade de permitir a implementagdo do novo sistema conforme
diretrizes do Conselho Nacional de Justica sejam implementadas em ambito nacional.

Feitas as consideracdes iniciais, o presente trabalho tem como propdsito
apontar a relacdo entre o instituto do juiz das garantias e a concretizagao do sistema
acusatorio, a luz da Constituicdo Federal de 1988 e seus principios basilares.

Deste modo, no primeiro capitulo serdo discutidas as principais caracteristicas
dos sistemas processuais existentes, fazendo um paralelo com as disposi¢cdes
contidas no nosso Caédigo de Processo Penal, bem como serd apontado qual dos
sistemas é adotado pelo Brasil.
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ApGs, buscaremos conceituar o instituto do juiz de garantias através dos
direitos fundamentais abarcados pelo instituto, tracando um paralelo entre este e o
contraditorio e a ampla defesa. Buscando ainda analisar o alcance dessas garantias
através do sistema processual penal atual.

O capitulo seguinte tratara da atuacéo dos magistrados em ambas as fases da
persecucéo penal, destacando a necessidade de imparcialidade do julgador, dado que
o0 montante de informacdes e 0 excesso de decisfes que o magistrado recebe e pode
proferir antes mesmo de iniciada a instrucdo processual, pode minar sua capacidade
de ser imparcial, bem como analisaremos a teoria da dissonancia cognitiva como
justificativas para implementacgéo da figura do juiz das garantias como chave para o
alcance das garantias fundamentais elencadas na Constituicdo Federal de 1988.

No ultimo capitulo abordaremos a implementacdo do instituto do juiz das
garantias no processo penal patrio.

Quanto a metodologia empregada, o trabalho foi lastreado por meio de
pesquisas bibliogréficas, valendo-se dos métodos indutivo e descritivo. Como fontes
para elaboracdo do trabalho foram utilizadas a Constituicdo Federal de 1988, O
Cddigo de Processo Penal e a Lei n® 13.964 de 2019.

O trabalho possui cunho explicativo e qualitativo, uma vez que serao
apresentados os impactos da implementacdo do juiz de garantias no sistema

acusatorio e as informacdes serdo apreciadas sob a otica critica e valorativa.
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1. OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Ao longo dos séculos, a estrutura do processo penal sofreu variacdes, para
Aury Lopes Junior (2023, p. 44), a forma como a sociedade foi estruturada ao longo
do tempo é que determinava a maneira de se encarar o processo penal levando-se
em conta diversos aspectos, entre eles, se a ideologia predominante no momento era
mais préoxima da otica punitiva ou libertaria.

A doutrina de maneira geral classifica os sistemas processuais em inquisitorio,
acusatorio e misto, sendo que o primeiro corresponde a uma légica punitiva, enquanto
0 Ultimo estaria mais préximo da ideologia libertaria. Ja o sistema misto, € um meio
termo, apresentando elementos peculiares a ambos 0s sistemas.

O doutrinador também explica que o sistema acusatério predominou até o
século XIl (LOPES JUNIOR, 2023, p. 44), sendo substituido progressivamente pelo
sistema inquisitorio, que vigorou em sua plenitude até o século XVIIl. Com o passar
do tempo, movimentos sociais e politicos, como as revolugdes liberais e o lluminismo,
alteraram novamente a sistematica processual, momento em que o0 sistema misto
passa a ser considerado.

Para grande parte da doutrina nacional, a estrutura do sistema processual
penal brasileiro é mista, isto porque, na fase pré-processual predomina o sistema
inquisitério, ao passo que a fase processual subsiste o sistema acusatorio.

JUNIOR (2023, p.45) defende que é insuficiente chamar um sistema de misto,
ja que ndo existem mais sistemas puros, tendo em vista que para ele, de forma geral,
todo sistema é misto, apresentando, mesmo que minimamente, elementos vistos em
outros sistemas.

Apesar de nossa Constituicdo Federal ndo determinar expressamente o
sistema acusatorio como regra ao ordenamento processo penal, é perceptivel a
predilecdo ao sistema, haja vista este ser o Unico compativel com o Estado
Democratico de Direito.

O pacote anticrime (Lei n° 13.964/2019) alterou a redagdo do Coédigo de
Processo Penal, prevendo expressamente a estrutura acusatoria do processo penal.
Pode-se dizer que o pacote anticrime proporcionou a adequacéo da norma processual
penal a ordem constitucional.

Destarte, faz-se necessario analisar as principais caracteristicas e

especificidades dos sistemas processuais inquisitorio, misto e acusatorio.
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1.1. O sistema inquisitorio

O sistema inquisitério tem origem na Europa a partir do século Xlll, quando,
sob a influéncia exercida pela igreja catélica, passa a substituir o sistema acusatorio
em Roma.

Para os romanos, a depender da natureza publica ou privada também eram
diferentes o0s processos penais. No processo penal privado, o julgador decidia
conforme as provas que as partes apresentavam, de modo que néo havia interferéncia
em sua producdo. No processo publico, é possivel evidenciar o sistema inquisitorio,
vez que era o préprio julgador o atuante na fase investigativa, presente também na
colheita das provas. De acordo com TOURINHO FILHO (2023, p. 109) a fase
preliminar do processo romano chamava-se “inquisitivo”, de modo que apds as
investigacdes, o Magistrado decidia sobre a pena a ser imposta, nao sendo necesséria
uma acusacao. Nesse sentido, nenhuma garantia era observada e ndo havia limites
ao arbitrio dos juizes.

Deste modo, ndo havia distincdo entre Estado como érgéo julgador e igreja,
sendo esta Ultima responsével por julgar os delitos em nome do Estado. Assim, ficou
instituida a Santa Inquisicdo ou Tribunal da Inquisicdo, encarregado de combater
praticas consideradas contrarias a doutrina da igreja catdlica. Neste contexto, os
acusados ndo detinham direito ao contraditorio, tampouco garantia de imparcialidade,
vez que uma mesma figura - a igreja - tinha o poder de acusar e de julgar.

O sistema inquisitério almejava a busca da verdade real, ficava nas maos do
inquisidor a tarefa de apurar o cometimento de heresias, fazer o levantamento das
provas, processar, julgar e executar a pena.

A cerca do poder do juiz sobre a producéo probatoéria, Renato Brasileiro de Lima

aduz:

Trabalha o sistema inquisitorio com a premissa de que a atividade probatoria
tem por objetivo uma completa e ampla reconstru¢do dos fatos, com vistas
ao descobrimento da verdade. Considera-se possivel a descoberta de uma
verdade real, absoluta, por isso admite uma ampla atividade probatdria, quer
em relacdo ao objeto do processo, quer em relacdo aos meios e métodos
para a descoberta da verdade. Dotado de amplos poderes instrutérios, o
magistrado pode proceder a uma completa investigacéo do fato delituoso. No
sistema inquisitorial, o acusado é mero objeto do processo, ndao sendo
considerado sujeito de direitos. Na busca da verdade material, admitia-se que
0 acusado fosse torturado para que uma confissdo fosse obtida. O processo
inquisitivo era, em regra, escrito e sigiloso, mas essas formas néo lhe eram
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essenciais. Pode se conceber o processo inquisitivo com as formas orais e
publicas (LIMA, 2020. p. 42).

No cenario brasileiro 0 sistema inquisitério é presente desde a colonizacao.
SILVA JUNIOR (2022, p. 37) fez um apanhado histérico do Brasil Col6nia, destacando
que a época do descobrimento estavam em voga as Ordenacdes Afonsinas,
promulgadas durante o reinado de Afonso V, possuindo como fontes o direito romano
e canonico. O direito penal e processual penal eram disciplinados conjuntamente no
Livro V, sendo adotado amplamente o procedimento inquisitrio. Posteriormente, as
Ordenacdes Manuelinas, nomeadas em referéncia ao rei Manuel |, também
disciplinava o direito penal e processo penal de modo conjunto no Livro V, trazendo
como inovacao a subordinacéo da atuacao do promotor de justica. Por fim, adotou-se
as Ordenacdes Filipinas, em referéncia ao rei Filipe 1l de Espanha e | de Portugal, que
continuou a disciplinar o direito penal e processo penal no Livro V. O dispositivo trazia
preceitos extremamente cruéis, servindo como mecanismo punitivista de um Direito
Penal retrégrado e sanguinario. Suas principais caracteristicas eram a promoc¢ao do
terror, a adocdo da pena de morte e do suplicio (enforcamento seguido de
esquartejamento), bem como a prevaléncia de penas infamantes, castigos corpéreos
e as mutilagdes. A acusacdao era publica, nas hipéteses em que ofertada por qualquer
do povo, ou particular, nos casos em que o proprio ofendido era detentor da iniciativa.

Tiradentes é importante figura nacional que, como exemplo evidencia o carater
cruel das penas impostas pelas Ordenacdes Filipinas. Ele foi enforcado no Rio de
Janeiro, depois teve seu corpo esquartejado e as partes do seu corpo foram
espalhadas na estrada de acesso a Vila Rica (Ouro Preto). A cabeca de Tiradentes
foi colocada em uma estaca e exibida na praca local, para demonstrar o poder da
coroa e intimidar futuras rebeliGes.

Com a independéncia brasileira, ocorrida em 1822 e a consequente
Constituicao Politica do Império, de 1824, o pais deixa de subordinar-se a Portugal,
mas continua a utilizar as OrdenacgOes Filipinas, até a promulgacdo do Codigo de
Processo Criminal, em 1832, que refletiu os ideais libertarios que tomaram conta da
Europa desde a Revolugédo Francesa. Muitas mudancas foram adotadas, dentre elas
a extingdo das chamadas devassas gerais e especiais, ritos adotados nos processos
criminais, cuja natureza inquisitéria ndo propiciava ao acusado um direito de defesa

categorico.
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Com a Proclamagéo da Republica em 1889, o Brasil promulgou a sua primeira
Constituicdo Republicana (1891), determinando a divisdo dos poderes em legislativo,
executivo e judiciario, bem como extinguindo o poder moderador, pertencente ao
imperador. Nesse contexto, os ideais federalistas adotados pelos Estados Unidos
estavam aflorados, de modo que os estados brasileiros passaram a ter iniciativa para
elaborar suas proéprias leis processuais penais.

As ConstituicOes seguintes, de 1934 e 1937, passaram a prever a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito processual. O Cédigo de Processo Penal
brasileiro € decretado, em 1941, com vigéncia a partir de 1° de janeiro de 1942,
dispositivo utilizado até os dias atuais.

A norma, que historicamente deveria funcionar como instrumento de garantia
de direitos, n&o foi sequer debatida pelo parlamento, conforme explica SILVA JUNIOR
(2022, p. 40), o Cddigo de Processo Penal foi editado sem sequer ser apreciado pelo
Congresso Nacional, uma vez que este foi dissolvido por Getulio Vargas. Assim, o
Cadigo foi redigido com o objetivo de fomentar a acédo repressiva do Estado. De
acordo com o Ministro Francisco Campos (Oliveira, 2021), a primazia do interesse do
individuo deveria ser abolida, em beneficio da tutela social. Ou seja, o Cdodigo de
Processo Penal brasileiro jA& nasceu com a ideia de que as garantias dadas aos
acusados eram excessivas.

Portanto, é notério que o0 sistema inquisitério apresenta determinadas
caracteristicas, quais sejam, iniciativa do juiz na fase probatoéria, inexisténcia do
contraditorio e ampla defesa, parcialidade do juiz e busca da verdade real. O sistema
inquisitério € uma marca da fase investigativa do processo penal brasileiro, pois a
producdo dos elementos de informacédo é feita pela autoridade policial, sem que o
investigado possua principios caracterizadores do sistema acusatério, como 0
contraditorio e a ampla defesa.

Sobre o sistema inquisitorio, o professor Renato Brasileiro de Lima, expde que
0 julgador possui muitos poderes concentrados em sua mao, vez que tem por oficio,
acusar, buscar provas e julgar, condutas tipicas de regimes totalitarios e ditatoriais.
Aqui 0 acusado € mero instrumento do processo, ndo sendo a ele resguardado

qualquer direito. Sobre o indigitado sistema, pontua o autor:

Essa concentragdo de poderes nas mados do juiz compromete,
invariavelmente, sua imparcialidade. Afinal, o juiz que atua como acusador
fica ligado psicologicamente ao resultado da demanda, perdendo a



17

objetividade e a imparcialidade no julgamento. Nesse sistema, ndo ha falar
em contraditério, o qual nem sequer seria concebivel em virtude da falta de
contraposicdo entre acusacdo e defesa. Ademais, geralmente o acusado
permanecia encarcerado preventivamente, sendo mantido incomunicavel. No
sistema inquisitivo, ndo existe a obrigatoriedade de que haja uma acusacéo
realizada por 6rgéo publico ou pelo ofendido, sendo licito ao juiz desencadear
o processo criminal ex officio. Na mesma linha, o juiz inquisidor é dotado de
ampla iniciativa probatéria, tendo liberdade para determinar de oficio a
colheita de provas, seja no curso das investigacdes, seja no curso do
processo penal, independentemente de sua proposicdo pela acusacdo ou
pelo acusado. A gestdo das provas estava concentrada, assim, nas maos do
juiz, que, a partir da prova do fato e tomando como parédmetro a lei, podia
chegar a conclusdo que desejasse. Trabalha o sistema inquisitério com a
premissa de que a atividade probatéria tem por objetivo uma completa e
ampla reconstrucdo dos fatos, com vistas ao descobrimento da verdade.
Considera-se possivel a descoberta de uma verdade real, absoluta, por isso
admite uma ampla atividade probatéria, quer em relagdo ao objeto do
processo, quer em relacdo aos meios e métodos para a descoberta da
verdade. Dotado de amplos poderes instrutérios, o0 magistrado pode proceder
a uma completa investigagéo do fato delituoso (LIMA, 2023, p. 42).

Com o acumulo de funcbBes e a atribuicAo de poderes instrutérios, resta
fulminada a imparcialidade do juiz, ja que, nas palavras de LOPES JUNIOR (2023,
p.56), a mesma pessoa que busca pela prova, decide a partir dela, por 6bvio que seré
afetada sobremaneira na qualidade da deciséo proferida.

Geraldo Prado preceitua que:

No sistema inquisitorio, o poder de punir do Estado é o objetivo primordial
(...), os atos atribuidos ao juiz devem ser compativeis com o citado objetivo.
Em linguagem contemporénea equivale a dizer que o juiz cumpre funcdo de
seguranca publica no exercicio do magistério penal. (PRADO, 2006, p.173).

Dado quanto explanado, por 6Obvio conclui-se que o sistema inquisitério
predomina em regimes totalitarios descompromissados com a democracia, onde a

punicao prevalece.

1.2. O sistema misto

O sistema misto pode ser assimilado como aquele que combina elementos dos
sistemas inquisitorio e acusatorio. Como ja mencionado, a experiéncia inquisitiva
produziu resultados devastadores ao longo de sua jornada, até que as circunstancias
sociais e politicas mudaram a maneira de se enxergar 0 processo penal, de tal forma
gue o julgamento com base em um sistema puramente inquisitorio passou a ser

rechacado. Momento em que, o sistema misto foi ganhando espaco.
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Com a publicacédo da Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao, em
1789, foram definidos direitos de todas as pessoas como universais que acabou
influenciando diversas legislacdes por todo o mundo. Ao tratar do ambito penal, o
documento considera os acusados como sujeitos possuidores de direitos e deveres,
destacando no art. 7° que ninguém pode ser acusado, preso ou detido sendo nos
casos previstos em lei. Qualquer um que solicitar, expedir, executar ou mandar
executar ordens arbitrarias deve ser responsabilizado. O artigo seguinte disciplina que
a lei deve estabelecer penas estrita e evidentemente necessarias e gue ninguém pode
ser punido sendo em virtude de uma lei promulgada antes do delito. O art. 9°, por sua
vez, destaca que todo acusado se presume inocente até que seja declarado culpado.
Da leitura dos artigos podemos vislumbrar principios que guiaram o direito penal e
processual penal de diversos pais, inclusive Brasil, como o principio da legalidade, da
anterioridade e da presunc¢ao de inocéncia.

O sistema misto surgiu a partir de 1808, com o Cddigo Napolebdnico, assim
sendo, também é conhecido como sistema francés, marcado por uma fase
investigativa, em que ndo se vislumbra o principio do contraditério, portanto,
inquisitiva. Ja na fase processual, o réu tem o direito de responder as acusacgdes que
pesam sobre si, ou seja, a fase processual observa o sistema acusatorio.

No ensinamento de LIMA:

Ap6s se disseminar por toda a Europa a partir do século Xlll, o sistema
inquisitorial passa a sofrer alteracdes com a modificagdo napolebdnica, que
instituiu 0 denominado sistema processual misto. Trata-se de um modelo
novo, funcionando como uma fuséo dos dois modelos anteriores, que surge
com o Code d’Instruction Criminelle francés, de 1808. Por isso, também é
denominado de sistema francés. E chamado de sistema misto porquanto
abrange duas fases processuais distintas: a primeira fase é tipicamente
inquisitorial, destituida de publicidade e ampla defesa, com instrucao escrita
e secreta, sem acusacao e, por isso, sem contraditério. Sob o comando do
juiz, sdo realizadas uma investigacdo preliminar e uma instrucao preparatoria,
objetivando-se apurar a materialidade e a autoria do fato delituoso. Na
segunda fase, de carater acusatorio, o 6rgdo acusador apresenta a acusacao,
o réu se defende e o juiz julga, vigorando, em regra, a publicidade, a
oralidade, a isonomia processual e o direito de manifestar-se a defesa depois
da acusacgédo (LIMA, 2023, p.45).

Aduz NUCCI (2023, p. 112) que o sistema misto apresenta primeiramente um
procedimento secreto, escrito e sem a presenca do contraditorio, enquanto o segundo
momento € reservado aos principios da oralidade, publicidade, contraditério, bem

como a concentracdo dos atos processuais e a livre apreciacdo das provas.
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A adocdo do sistema misto no processo penal brasileiro esta repleta de pontos
de divergéncias doutrinérias. Por um lado, uma corrente acredita que esse é o sistema
vivenciado atualmente no pais, com a persecucdo penal notadamente bifasica, ja que
a primeira fase € composta pela investigacdo, ou seja, o delegado de policia preside
0 inquérito policial, verificando a existéncia de indicios minimos de materialidade e
autoria, enquanto na fase processual o réu responde a uma acdo penal, sendo
acusado pelo Ministério Publico e julgado por um magistrado. De outro lado, ha
agueles que consideram que desde a promulgacéo da Constituicdo de 1988 o sistema
adotado € o acusatério, pois foi essa a intencdo do Texto Constitucional. Por fim,
também ha aqueles doutrinadores que encaram o sistema misto como uma mascara,
de maneira que o sistema efetivamente vivenciado no processo criminal brasileiro
seria 0 inquisitoério ou neoinquisitorio, para eles a segunda fase seria apenas uma
confirmagéo da primeira.

SILVA JUNIOR (2022, p. 44), acredita que as ideias do sistema misto s&o
transmitidas na parte estrutural do Codigo de Processo Penal, com forte traco
inquisitorial, o que confere ao juiz a possibilidade de praticar diversos atos processuais
incompativeis com a func¢édo julgadora.

Para FACCHI JUNIOR (2015), o sistema processual misto € uma mascara
democrética para um sistema autoritario e inquisitorio. Ou seja, designar o sistema
processual do pais como misto € uma inverdade, jA que ambas as fases da
persecucao penal apresentam raiz inquisitiva.

NUCCI (2023, p. 113) defende que o sistema adotado no Brasil € o misto, pois,
apesar da Constituicdo Federal de 1988 apresentar principios processuais penais que
indicam um sistema acusatorio, ndo existe uma imposi¢do, uma vez gque quem cria as
regras processuais penais é o Codigo de Processo Penal. Sobre o tema ensina o

professor:

Ora, afirmar que o sistema € misto € absolutamente insuficiente, € um
reducionismo ilusoério, até porque nao existem mais sistemas puros (sao tipos
historicos), todos sao mistos. A questdo €&, identificar o principio informador
de cada sistema, para entéo classifica-lo como inquisitério ou acusatorio, pois
essa classificacdo feita a partir do seu nlcleo é de extrema relevancia
(NUCCI, 2023, p. 215).

Ao delinear uma analise critica sobre o sistema misto, LOPES JUNIOR (2023,

p. 170) justifica que a prova, em sentido amplo, é colhida na inquisicdo do inquérito
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policial e depois levada até a fase processual, bastando ao final, a deciséo do julgador
para torna-la pura. Para validar essa macula, sdo feitas diversas justificativas, como
por exemplo, considerar que a prova (elementos informativos) do inquérito é
corroborada pela prova judicializada, criando uma justificativa para o uso de
elementos colhidos no segredo da inquisicéo. Dessa forma a fase processual acabaria
por representar uma repeticdo do que jé foi feito na primeira fase. Continuando com o
raciocinio, o processualista destaca que o processo penal brasileiro é, em sua
esséncia, inquisitorio, pois a fase processual ndo € acusatodria, mas sim uma falsa-
acusatoria, de modo que néo existiria sistema misto, uma vez que a gestédo da prova
esta nas maos do juiz. Dessa forma, ndo basta haver a mera separa¢éo das funcées
de acusar e julgar, pois, se o juiz possui influéncia na producéo das provas, se essa
prova foi produzida afrontando o principio da legalidade, ou outro fator que torne o réu
desarmado diante da sistematica, pouco importa que seja outro e ndo o magistrado o
responsavel pela acusacao.

Cabe pontuar que a fase investigativa é promovida muitas vezes sem o devido
zelo, por se tratar de um procedimento administrativo, existe a concepcao errbnea de
gue as estigmas produzidas em sede policial ndo sdo prejudiciais ao investigado, pois
ainda ndo existe um processo. Em verdade, esses defeitos podem se estender para
a fase seguinte, uma vez que em regra, a fase processual é utilizada apenas para
confirmar os fatos decorridos da fase investigativa.

A solucao para o problema apresentado consiste na ndo utilizacdo do que foi
produzido em sede policial durante 0 momento processual, ou seja, deixar os autos
de inquérito acautelados com a policia judiciaria, exceto as provas cautelares, nao

repetiveis e antecipadas.

1.3. O sistema acusatorio

O sistema acusatorio foi inaugurado no pais em conjunto com a promulgacao
da Constituicdo Federal, em 1988, apos a superacdo do regime ditatorial vivenciado
de 1964 a 1985. O principio acusatério se destaca como uma saida para as
atrocidades cometidas pelo aparelho estatal a época, prezando pela separacao entre
as funcdes de acusar e julgar, ensejando ao réu e a sociedade em geral a garantia de
um processo integro. Ademais, a iniciativa probatéria ndo é do juiz, mas sim das

partes, de modo que o magistrado somente atua quando impulsionado pelos
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protagonistas processuais. Outra caracteristica do sistema acusatorio é a paridade de
armas, ou seja, o réu deve ter as mesmas oportunidades que o seu acusador.

Conforme ja explanado, o sistema acusatdrio ndo é tendencia contemporanea,
tendo sido observado, entre os gregos e romanos até o século Xll, a partir de quando
foi substituido pelo sistema inquisitorio. Nessas civilizagbes, havia uma separacdo
entre as funcdes de acusar e julgar, de maneira que o juiz apreciava o fato com base
nas informacdes trazidas pelas partes. Na cidade de Atenas, berco da democracia,
eram observadas diferentes formas de julgamento dos delitos. Necessario se faz
pontuar que assim como 0S romanos, 0s gregos diferenciavam 0s crimes entre
publicos e privados. Os primeiros eram aqueles de interesse da coletividade, enquanto
0s crimes privados, estavam restritos ao ambito do particular. Sistema semelhante ao
utilizado hoje pelo ordenamento juridico brasileiro ao diferenciar os crimes de acgéo
penal publica incondicionada e de acao privada. Leciona PRADO (2006, p. 127) que
em Atenas havia quatro jurisdicfes criminais: a Assembleia do povo, o Arebpago, 0s
Efetas e os Heliastas. Explica TOURINHO FILHO (2023, p. 107), que os delitos
considerados graves (crimes publicos) eram denunciados para a Assembleia do Povo,
que designava o cidaddo responsavel pela acusacdo. Com a acusacéao feita, 0s
membros da Assembleia do Povo designavam o tribunal competente para julgar o
delito, convocando em seguida as pessoas que deveriam participar. No julgamento, a
palavra era dada primeiro ao acusador, que apresentava suas provas, incluindo as
suas testemunhas. Em seguida, era feita a defesa do acusado. Os juizes davam seus
vereditos, sem deliberar, com base apenas nas provas apresentadas durante o
julgamento. A deciséo era proferida levando em conta a maioria dos votos e, em caso
de empate, o resultado era a absolvigdo do acusado.

Por sua vez, ao Arebpago, cabia o julgamento dos delitos puniveis com pena
capital, como os homicidios dolosos. Existia ainda o Tribunal dos Efetas que era
composto por quatro tribunais menores, Pritaneu, Paladio, Delfinio e Freatis,
totalizando cinquenta e um juizes, dentre os membros do Senado, com idade superior
a cinquenta anos, cuja competéncia era exclusiva aos homicidios involuntarios.
Quanto aos Heliastas, sua competéncia abarcava a jurisdicdo comum. O sistema
acusatorio perdeu forca a partir do seéculo Xll, conforme ja mencionado, foi substituido
pelo sistema inquisitorio, que vigorou até o século XIII.

No Brasil, o sistema acusatorio foi positivado a partir da promulgacdo da

Constituicdo Federal de 1988, que trouxe no art. 5°, LV dois principios processuais
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garantidores, o contraditério e a ampla defesa. Sem 0s quais ndo existe sistema
acusatério. O contraditorio pode ser compreendido como o direito que o réu tem de
saber que pesa sobre si em uma acusacao, para dela se defender. No entanto, ndo
basta que seja dado ao réu a possibilidade da defesa, € necessario que a ele esteja
disponivel os meios necessarios para tanto, esse € o principio da ampla defesa.
NUCCI (2023, p. 80), ao tratar dos principios administradores do processo penal,
explica que o contraditorio significa dizer que a parte tem o direito de se pronunciar
sobre toda alegacao fatica ou ainda, sobre qualquer apresentacéo de prova feita no
processo pela parte contraria, havendo um equilibrio na relagéo estabelecida entre a
pretenséo punitiva que o Estado possui e a presuncao de inocéncia do acusado. Com
relacdo ao principio da ampla defesa, NUCCI (2023, p.115) destaca que o réu possui
a garantia de se valer de todos os meios admitidos no direito para se defender da
imputacdo feita pela acusacdo, vez que na relacdo processual o réu é a parte
hipossuficiente por natureza, pois a contenda € contra a maquina estatal, merecendo,
portanto, um tratamento justo que o possibilita travar uma batalha com a parte
contréria.

O sistema acusatorio vislumbra o réu sob outra 6tica, uma vez que este deixa
de ser visto como inimigo para ser compreendido como sujeito processual, em pé de
igualdade com a parte contraria, e até que se prove o contrario, sera visto como
inocente. Aqui ndo se busca a verdade real, mas sim, a processual, o que quer dizer
gue tudo dependerd das provas produzidas ao longo do processo. Os anseios e
convicgdes pessoais dao lugar a leitura das provas produzidas e 0 sucesso processual
nao é mais a obtencédo de confissdo, mas sim, a promoc¢éo de um processo regular
em que o réu participa de todos os atos e se defende de cada um deles. A
caracteristica precipua do sistema acusatorio € a clara separacédo entre as funcdes de
acusacao, defesa e julgamento. Cada parte tem as suas atribuicbes proprias, nao
devendo uma intervir-se nas outras.

A principal mudanca em relagcdo ao sistema inquisitorio é quanto ao julgador,
vez que ele adquire um status de terceiro imparcial ou, conforme expressao do
professor Aury: um juiz-espectador (LOPES JUNIOR, 2023, p. 58). E essa separac&o
de fun¢des, com a conducédo da prova incumbida as partes e ndo ao magistrado, que
cria condi¢des para que a imparcialidade se efetive. Dessa forma, o juiz ndo pode ter
iniciativa probatdria, sob pena de usurpar a competéncia das partes e ter sua

imparcialidade prejudicada, gerando imensos prejuizos cognitivos que na ampla
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maioria das vezes, acabardo por prejudicar o réu. Para Luigi Ferrajoli (2013, p. 518)
uma das caracteristicas do sistema acusatorio € a separacao rigida entre o juiz e a
acusacao, assim como a paridade entre acusacdo e defesa, e a publicidade e
oralidade do julgamento.

Conforme explana o professor LOPES JUNIOR (2023, p. 57-58), a luz do
sistema constitucional vigente, as caracteristicas que permeiam a forma acusatoria
sao: a divisdo entre as acdes de acusar e julgar; a disposicao probatoria decorrente
das partes; a manutencdo do juiz como terceiro imparcial e passivo ao que tange a
coleta das provas; tratamento equanime entre as partes; procedimento em regra oral
(e ndo escrito); difusdo plena de todo procedimento (ou de sua maior parte);
contraditorio e possibilidade de defesa; auséncia de 6nus probatorio, certificacdo de
uma sentenca baseada em livre convencimento do érgao jurisdicional; capacidade de
impugnacdo das decisbes e do duplo grau de jurisdicdo; e por fim, instituicéo,
atendendo a critérios de seguranca juridica (e social) da coisa julgada.

E axiomatico que a adocdo do sistema acusatério delimita uma nitida evolucéo
democratica em relagéo ao inquisitorio, uma vez que o acusado deixa de ser um mero
objeto do processo, passando a ser um sujeito de direitos e garantias. Um passo
importantissimo em direcdo a um processo penal menos punitivista e mais
preocupado com as garantias fundamentais, sendo a presunc¢ao de inocéncia a mais
sagrada delas. A partir dela, lanca-se o 6nus probatério de forma completa ao érgéo
acusador, cabendo a ele a missao de provar, para além da davida razoavel, os indicios
de autoria e materialidade de determinado ilicito penal. Ao acusado, n&o cabe o papel
de provar nada, afinal ele ja € presumidamente inocente, sendo que s6 devera sair

desse status apds robustas provas pesando contra si.

2. 0 JUIZ DE GARANTIAS E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Embora ainda incipiente na realidade brasileira, a figura do Juiz das Garantias
tem origem que remonta a varios paises da Europa, a exemplo de Portugal, Franca e
Italia, bem como paises do continente americano, dentre eles os Estados Unidos,
Colémbia e Chile, e todos os citados paises adotaram tal sistematica com escopo de
assegurar maior imparcialidade na condugéo das investigagdes preliminares e toda

fase de persecucéo penal.
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A criacéo do instituto do Juiz das Garantias ocorre no periodo pés Segunda
Guerra Mundial onde se buscava garantir, verdadeiramente, direitos fundamentais aos
individuos das mais diversas nacgdes.

A divisdo da atividade jurisdicional na figura de um novo magistrado que atuara
na seara da investigacdo preliminar para salvaguardar os direitos individuais do
investigado e ser o responséavel pelo controle da legalidade da investigacao criminal,
segundo LIMA (2022), comecou a ser adotada pelo Tribunal Europeu de Direitos
Humanos (TEDH), momento a partir do qual ficou constatado que a figura de apenas
um juiz com poderes investigatorios acarretaria em verdadeira incompatibilidade com
a funcéo de julgador, tendo em vista que, se uma pessoa produz o instrumento
probatério e decide através da prova que ela mesma ajudou a produzir, tal quadro
demonstraria um julgador comprovadamente imparcial.

Trata-se, 0 juiz das garantias, do aprimoramento da jurisdicdo penal atual, que
se torna invalida, ilegitima e ilegal, se n&o for exercida de forma imparcial. E isso que
deve ser levado em consideracdo e que beneficia tanto o individuo quanto a
coletividade. O objetivo da proposta é dar condicbes de imparcialidade e autonomia
para o julgador do caso, para que ndo seja um terceiro involuntariamente manipulado
NO processo.

FERRAJOLI defende que sao peculiares ao sistema acusatoério a cisdo entre
juiz e acusacao, a paridade entre acusacdao e defesa bem como a oralidade e
publicidade do julgamento, atributos sem o0s quais ndo ha que se falar em sistema

acusatorio. Sendo vejamos:

Por exemplo, se fazem parte tanto do modelo te6rico como da tradigcao
historica do processo acusatério a separacao rigida entre o juiz e acusagao,
a paridade entre acusacdo e defesa, e a publicidade e a oralidade do
julgamento [...] Justamente, pode se chamar acusatorio todo sistema
processual que tem o juiz como um sujeito passivo rigidamente separado das
partes e o julgamento como um debate paritario, iniciado pela acusacéo, a
gual compete o 6nus da prova, desenvolvida com a defesa mediante um
contraditorio publico e oral e solucionado pelo juiz, com base em sua livre
convic¢cdo (FERRAJOLLI, 2013, p. 451-452).

2.1. Juiz de garantias - Conceito

Apesar de ser uma novidade em nosso ordenamento juridico, a competéncia

do juiz das garantias ndo € nova, ela ja existe inclusive em nosso ordenamento, mas



25

€ exercida pelo juiz que posteriormente presidira a instrucao e julgara o caso, fato
esse que gera inumeros problemas que serdo posteriormente explorados.

Ao conceituar o instituto do juiz de garantias, LIMA explica que o juiz das
garantias sera aquele atuante entre a instauracdo da investigacdo criminal e o
recebimento da denuncia (ou queixa), que ficar4 impedido de atuar no processo.
Sendo ele supervisor da regularidade da investigacao criminal, bem como responsavel
por salvaguardar as garantias fundamentais cuja franquia tenha sido reservada a
autorizacéo prévia do Poder Judiciario. E ter a outorga exclusiva para o exercicio de
garantidor dos direitos individuais na fase investigativa da persecucao penal. Ficando,
pois, impedido de atuar posteriormente no mesmo caso, quando ja na fase processual.
Para LIMA:

Cuida-se de verdadeira espécie de competéncia funcional por fase do
processo, é dizer, a depender da fase da persecucdo penal em que
estivermos, a competéncia serd de um ou de outro juiz: entre a instauracao
da investigacdo criminal e o recebimento da denlncia (ou queixa), a
competéncia sera do juiz das garantias, que ficara impedido de funcionar no
processo; ap0s o recebimento da pega acusatoria e, pelo menos em tese, até
o transito em julgado de eventual sentenga condenatdria (ou absolutéria), a
competéncia serd do juiz da instru¢cdo e julgamento. Objetiva-se, assim,
minimizar ao maximo as chances de contaminagéo subjetiva do juiz da causa,
potencializando, pois, a sua imparcialidade, seguindo na contraméo da
sistematica até entdo vigente, quando a préatica de qualquer ato decisério pelo
juiz na fase investigatoria tornava-o prevento para prosseguir no feito até o
julgamento final (CPP, art. 75, paragrafo Unico, e art. 83) (LIMA, 2023, p. 113).

Ainda sobre o instituto, a valiosa licdo do mestre LOPES JUNIOR:

Nesse contexto, a fungéo do juiz € atuar como garantidor dos direitos do
acusado no processo penal. Esse é o lugar do juiz das garantias, nos
termos do art.3°-C do CPP: Sem duavida uma das mais importantes
inovacdes da Lei n. 13.964/2019 foi a recepgdo do instituto — ja
consagrado ha décadas em diversos paises e por nos defendido desde
1999 — do juiz das garantias. O nome dado ndo foi dos melhores,
principalmente porque no Brasil existe uma costumeira e errdnea
confuséo entre garantias e impunidade. Talvez tivesse andado melhor o
legislador se tivesse seguido a sistematica italiana e denominado de “juiz
da investigagao” (il giudice per le indagini preliminari), talvez evitasse uma
parcela da injustificada resisténcia (LOPES JUNIOR, 2023, p. 186-187).

Como visto, seja na perspectiva do direito processual, seja no ambito da
psicologia social, ha algo de inquestionavel na discussédo sobre a figura do juiz de
garantias: sua imprescindibilidade para que seja alcancada uma jurisdicéo imparcial.

Reconhecidos os prejuizos para a imparcialidade do julgador decorrentes do

seu contato com os elementos indiciarios do inquérito policial, o que se esta em busca
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€ 0 seu afastamento dessa fase investigativa, em prol de efetividade na prestagéo
jurisdicional ulterior, que continuara submetida a orientagédo imposta pela Constituicao
Democrética de 1988 visando a tutela de direitos fundamentais, sem mais exigir um
comportamento inumano do magistrado, como atualmente faz. (TOURINHO, 2023, p.
21-23).

A ideia central desse instituto consiste em conferir maior imparcialidade ao
julgador no ambito do processo penal, na medida em que existiria um juiz atuando
exclusivamente na fase pré-processual ou investigativa, e outro magistrado com
atuacao exclusiva no decorrer da acao penal, de modo que o0 juiz da instrugcéo néo se
contamine por percep¢bes formadas quando da fase do inquérito policial. Desse
modo, além de sua funcdo primordial de garantir a imparcialidade do julgador, o Juiz
das Garantias constitui-se em figura essencial para o controle da legalidade da

investigacgdo e a salvaguarda dos direitos fundamentais do investigado.

2.2. Contraditorio e Ampla Defesa

O principio do contraditério consiste no direito a igualdade de todas as partes,
tanto para o acusado quanto para a defesa, todos tém direito a oportunidades
idénticas, é importante salientar que deriva do principio do contraditério a condenacéo
do acusado sem que ele tenha oportunidade de depor perante a autoridade. De igual
maneira, faz-se necessaria a participacdo concreta das partes, para que haja
efetividade na garantia do contraditério quando da producédo das provas.

E o principio garantidor dos direitos do acusado, possibilita que no processo
penal sejam aduzidos todos os elementos que possa esclarecer a autenticidade dos
fatos.

O Principio do Contraditorio exige a notificacdo dos atos processuais a parte
interessada, possibilidade de exame das provas constantes do processo, direito de
assistir a inquiricdo de testemunhas e direito de apresentar defesa escrita.
(MIRABETE, 2023). Ele d&a o direito a informacdo de fatos ou alegacdo da parte
contraria ao interesse das partes, gerando a garantia de participacdo, onde da
oportunidade de resposta. Pontua-se quanto a necessidade de assegurar a aplicacao
do instituto tanto a acusacao, quanto a defesa. Nao se pode falar em auséncia de
contraditorio, a sua dispensa afronta diretamente normas talhadas na Carta Magna.
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Para CAPEZ (2022), o binbmio ciéncia e participacdo, define o principio do
contraditorio, vez que ouvida as partes, e dado a outra o direito de manifestar-se, o
juiz poderéa dizer que o direito predecessor foi devidamente aplicado ao caso concreto.

A aplicacéo eficaz deste principio, em todas as fases de um processo, nao é
assegurada apenas pelo direito de resposta das partes, e sai pela ciéncia e
participacdo, sendo que o individuo tem o direito de estar ciente dos atos para que
possa se comportar de forma coerente e conveniente com sua pretenséo. E preciso
gue tenha condicBes de participar do processo, produzindo provas, elaborando
pedidos, indicando providéncias.

O principio da ampla defesa consiste no asseguramento que é dado ao réu que
Ihe possibilitam trazer para o processo todas as informacdes que possam auxiliar a
esclarecer a verdade ou ainda de calar-se, se julgar necessario.

Fato é que a natureza juridica do inquérito penal é de procedimento
administrativo, o que significa dizer que durante a fase inquisitoria, os direitos ao
contraditorio e ampla defesa do acusado sdo simbdlicos, passando a vigorar tais
garantias a partir da iniciacéo da acdo penal. Assim, a figura do juiz de garantias passa
a ser pressuposto fundamental e indispensavel a efetivacdo do contraditorio pleno na

fase pré-processual.

2.3. Alcance das garantias constitucionais através do sistema processual penal

atual

Conforme expde LOPES JUNIOR:

E elementar que, ao se atribuir poderes instrutérios ao juiz, fere-se de morte
a imparcialidade. Transforma-se 0 processo em uma encenagao simbolica,
pois o juiz — desde 0 momento em que decidir ir atras da prova de oficio — ja
tem definida a hipétese acusatdria como verdadeira (LOPES JUNIOR, 2014).

Logo, como ensina Franco Cordeiro (1986, apud ALMEIDA, 2022), esse juiz
nao decide a partir dos fatos apresentados no processo, senéo da hipotese acusatoéria
inicialmente eleita (pois se fosse a defensiva, ele ndo precisava ir atras da prova).
Quando o juiz, em duvida, afasta o in dubio pro reo e opta por ir atras da prova (juiz
ator-inquisidor), ele decide primeiro e vai atras de elementos que justificam a decisdo

que ja tomou.
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J&4 ZAFFARONI (2007), em sua obra “O inimigo no Direito Penal” ensina que:

O poder punitivo sempre discriminou os seres humanos e Ihes conferiu um
tratamento punitivo que ndo correspondia a condi¢cao de pessoas, dado que
0s considerava apenas como entes perigosos ou daninhos. Esses seres sao
assinalados como inimigos da sociedade e, por conseguinte, a eles é negado
o direito de verem suas infracdes sancionadas dentro dos limites do direito
penal liberal, isto é, das garantias que hoje o direito internacional dos direitos
humanos estabelece universal e regionalmente (ZAFFARONI, apud ABIKO,
2018).

A conclusdo logica é a de que uma Constituicdo democréatica deriva do
reconhecimento da pessoa como ser humano, visto que, o Estado que reconhece a
dignidade da pessoa humana, a liberdade e os direitos assegurando aos seus a tutela
e promocdo desses direitos pode se dizer Estado democréatico. O contrério é
exatamente a barreira ao juiz de garantias, o proprio direito nega ao individuo, tido
como inimigo do Estado, sua condi¢cédo de pessoa.

A negacéo juridica da condicdo de ser humano ao individuo considerado
inimigo do Estado € uma caracteristica do procedimento penal que lhe é averiguado
no sistema inquisitorio e autoritario. Paula Abiko (2018), explica em sua obra que para
ZAFFARONI, aceitar o conceito de inimigo do Estado é conduta incompativel com o
Estado de Direito.

3. FUNCAO DO JUIZ NA FASE DE INQUERITO

N&o sdo poucas as decisbes que o julgador precisar4 tomar no curso do
Inquérito Policial, para além da audiéncia de custddia e a verificacdo da legalidade da
prisdo em flagrante, manutencao de eventual priséo preventiva, substituicdo da prisao
por outras medidas cautelares diversas da priséo do art. 319 do CPP, o juiz tem uma
série de possibilidades de decisdo antes mesmo da formacéo do processo em si.
Nenhuma delas passa imune a cogni¢do do julgador, que querendo, ou ndo, passa a
criar uma imagem mental do acusado e do delito.

A fase pré-processual comecga com a instauracdo do inquérito policial, que nos
crimes de acdo penal publica pode ser iniciada de oficio, mediante requisicdo da
autoridade judiciaria ou do Ministério Publico, ou ainda a requerimento do ofendido ou
de quem tiver qualidade para representa-lo. Nos crimes em que a a¢ado penal é publica

condicionada a representacao, por sua vez, o inquérito ndo podera ser iniciado sem a
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presenca desta, enquanto na acdo penal privada, o inquérito s6 pode ser iniciado com
0 requerimento de pessoa legitimada para tanto, ou seja, pela vitima ou pelo seu
representante. Nesses casos 0 inquérito sera iniciado mediante Portaria, peca
inaugural que contém informacgdes preliminares, como 0 home da vitima, do acusado
(caso haja um possivel autor), descricdo do fato etc. Existe também a possibilidade
de o inquérito ser instaurado por uma situacao flagrancial, nesses casos a peca
inaugural € o Auto de prisdo em flagrante. A autoridade policial presidente do inquérito,
o delegado responsavel pela investigacdo, deve comunicar ao Ministério Publico
sobre a instauracao do inquérito.

No inquérito policial, procedimento de natureza administrativa, o juiz €
requisitado eventualmente para apreciar os pedidos formulados pela autoridade
policial, a saber, nas representacfes de quebra de sigilo bancéario e fiscal,
interceptacdo telefénica, entre outras, jA& que nesses casos verificamos uma
elasticidade dos direitos fundamentais.

O inquérito policial, visa reunir indicios minimos de materialidade e autoria, e
ao final da investigacdo o delegado elabora o Relatério Final, contendo informacdes
detalhadas sobre o que foi apurado ao longo do procedimento. Ao fim dos trabalhos,
o delegado pode concluir que o fato investigado nao é tipico (ou seja, ndo constitui
crime), que ndo ha indicios minimos de materialidade e autoria do delito, ou ainda
pode promover o indiciamento, indicando que o acusado é o possivel autor do delito,
momento em que o investigado passa de um mero suspeito para possivel autor do
delito. Note que a autoridade policial ndo pode arquivar o inquérito, devendo
encaminhar o Relatorio Final ao Ministério Publico e ao juizo ou tribunal. O Ministério
Publico pode retornar os autos do inquérito, caso deseje indicar novas diligéncias,
imprescindiveis ao oferecimento da denudncia, ou requerer ao juiz o arquivamento do
inquérito.

Ocorre que, por forca do art. 155 do Codigo de Processo Penal, o juiz deve
formar sua convicgdo a partir da apreciacdo das provas produzidas em contraditorio
judicial, o que significa que apenas as provas produzidas na fase processual da
persecucao penal devem bastar para sua convic¢ao, ndo podendo fundamentar sua
decisédo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagcdo, com
excecdo das provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. Desse modo, soa
incoerente que o mesmo magistrado tenha participacao efetiva na fase investigativa e

depois na fase processual, pois ndo ha como, ainda que esse seja o0 desejo do juiz,
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deslembrar tudo o que foi produzido sem a presenca do contraditorio. A questao é que
ndo ha garantias de que o juiz ndo tenha sido influenciado pelos elementos de
informac&o. Nao tem como assegurar que 0 acesso aos autos do inquérito policial na
fase investigativa pode ou nado fixar uma informacédo tendenciosa na mente do
magistrado, comprometendo assim sua imparcialidade.

Em suma, o contato do julgador com a fase pré-processual é um fator
determinante para a ado¢c&do de um juizo condenatdrio, evidenciando o apego judicial
a imagem mental criada a partir da investigacdo. A atuacdo do juiz na fase de
investigacdo pde em xeque essa imparcialidade, uma vez que um mesmo juiz exerce
funcdes conflitantes, como deferir medidas cautelares, por exemplo, e decidir o pleito
do processo.

Soma-se ao exposto o fato de que a autoridade policial, ao representar por
diligéncias como busca e apreensdo, quebra de sigilo bancéario e fiscal, prisédo
preventiva ou temporaria, e demais situacdes reservadas a apreciacdo do poder
judiciéario, tenta de alguma forma convencer o magistrado da necessidade da medida
para o sucesso da investigacao, ja que por vezes o pedido se trata de flexibilizac&o
de um direito fundamental. Essas condutas ndo podem ser realizadas de qualquer
forma, € preciso que elas sejam necessarias para o deslinde dos fatos. Nesse sentido,
SILVA JUNIOR (2022, p. 125), pontuou que o imaginario do investigado que tem sobre
si medidas cautelares, ja considera sua situagcdo como preocupante ao saber que o
magistrado que decretou diligéncias como quebra do sigilo bancério, fiscal, de dados
etc., € 0 mesmo responsavel pelo seu julgamento. E razoavel que qualquer um
sentado no banco dos réus preferiria ser julgado por outro magistrado que nao aquele

responsavel por decisdes anteriores desfavoraveis.

3.1. Funcéo do juiz na fase processual

A fase processual é a segunda fase da persecucédo penal, momento em que o
réu responde em juizo. O processo se inicia com o oferecimento da denuncia (nos
crimes de acdo publica) ou da queixa (acdo penal privada). Antes da Lei n°
13.964/2019, o recebimento da denuncia ou queixa era analisado pelo proprio juiz do
processo, uma vez que ndo havia previsdo do juiz das garantias, que com a nova
redacdo passou a ser o magistrado responsavel pela apreciacdo das pecas. De

acordo com o art. 41 do Cdédigo de Processo Penal, a denlncia e a queixa devem
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conter determinados elementos, como a exposicdo do fato criminoso e as suas
circunstancias, a qualificacdo do acusado ou meios para identifica-lo, a classificacao
do crime e, se necessario, o rol das testemunhas.

A instrucdo criminal pode ser promovida de dois modos: pelo procedimento
comum ou pelo procedimento especial. O procedimento comum se ramifica em
ordin&rio, sumario ou sumarissimo, sendo em regra aplicado. J& o especial, como o
nome sugere, € observado apenas em determinadas situacdes, por exemplo, nos
casos do tribunal do juri e lei de drogas, que possuem rito proprio. O procedimento
ordinério € utilizado para os crimes cuja pena maxima cominada seja igual ou superior
a 04 (quatro) anos de pena privativa de liberdade, ja o sumario é destinado para penas
cominadas menores que 04 (quatro) anos. O procedimento sumarissimo, porguanto,
€ aplicado para as infracBes de menor potencial ofensivo, aquelas infracfes apuradas
nos juizados especiais criminais, portanto, sem atuacéo do juiz das garantias.

Com o recebimento da denuncia ou queixa, 0 juiz deve ordenar a citagdo do
acusado para oferecer a resposta a acusacao, por escrito, no prazo de 10 dias.
Momento em que, o acusado podera se defender de tudo o que foi alegado em seu
prejuizo, inclusive, arguir preliminares, apresentar documentos, especificar as provas
que pretende produzir. De acordo com o art. 399 do CPP, recebida a denuncia ou
queixa, 0 juiz devera designar a data da audiéncia, ordenando a intimacdo do
acusado, de seu defensor, do Ministério Publico e, sendo caso, do querelante e do
assistente, ou seja, o magistrado promove o0 saneamento do processo, preparando-o
para a audiéncia de instrucgéo.

O juiz das garantias devera ser o responsavel pelos atos processuais descritos
até entdo, ou seja, ele atuara da fase investigativa até o oferecimento da dendncia.
Assim, a atuagao do juiz das garantias nao contamina o juiz da instrucao e julgamento,
uma vez que os autos ficam precavidos na secretaria do primeiro juizo, para acesso
apenas das partes. Com o fim dos trabalhos do juiz das garantias, € a vez do juiz
instrutor, que devera presidir a audiéncia de instru¢éo, nos moldes do art. 400 do CPP.

Conforme disposto em lei, a audiéncia devera ser realizada no prazo maximo
de 60 dias, devendo ainda obedecer a uma ordem preestabelecida, a saber,
primeiramente, sdo tomadas as declara¢es do ofendido, caso haja, depois, séo feitas
as inquiricdes das testemunhas arroladas pelas partes (primeiro as de acusacao,
depois as de defesa), no nimero maximo de 08 para cada parte. Se as testemunhas

forem de acusacéao, a palavra é dada primeiro aos membros do Ministério Publico, se
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forem de defesa, as perguntas sao feitas inicialmente pelos defensores, publicos ou
privados, passando posteriormente a parte contrdria. Em ambos os casos, 0 juiz
pergunta apenas ao final, somente para dirimir davidas remanescentes. Na audiéncia
também sdo produzidos os esclarecimentos dos peritos, acareacdoes e
reconhecimento de pessoas e coisas, pois todas as provas devem, em regra, ser
produzidas na mesma audiéncia. Como ultimo ato, o juiz promove o interrogatério do
réu, sendo oportunizado a ele defender-se das acusacdes que pesam sobre si, no
entanto, seu siléncio ndo pode ser interpretado em seu desfavor, uma vez que néo se
trata de prova, mas sim, de um meio de defesa do réu.

N&o sendo o caso de requerimento de diligéncias pelas partes, ou no caso
delas serem indeferidas, promovem-se as alegacdes finais orais, primeiro pela
acusacao e depois pela defesa, por 20 minutos, podendo o tempo ser prorrogado por
mais 10 minutos. Apés as alegacdes, o juiz deve proferir a sentenca. A sentenca, que
€ uma decisdo definitiva, o que significa dizer que ela resolve o mérito, pode ser
condenatdria ou absolutoria. A sentenca absolutéria declara que ndo existem provas
suficientes de que o réu foi autor do fato, ou seja, ndo devera ser punido.

Ja a sentenca condenatéria, impde ao réu o cumprimento de uma pena, uma
vez que ele foi considerado autor do fato. Ela devera conter determinados elementos,
como os nomes das partes ou, quando nao for possivel, as indicacbes necessarias
para identificad-las; a exposicdo da acusacéo e da defesa; a indicacdo dos motivos de
fato e de direito em que se fundar a decisédo; a indicacao dos artigos de lei aplicados;
o dispositivo; a data e a assinatura do juiz. HERKENHOFF (2013) pondera que é
preferivel absolver mil culpados do que condenar um inocente, por isso em caso de
duvida deve o réu ser considerado inocente, ndo ha - ou pelo menos nao deveria haver
- espago para erros. A grande questdo, portanto, é garantir a imparcialidade do
julgador e a lisura do processo.

O juiz das garantias € uma das medidas capazes de minimizar os casos de
imparcialidade, visto que a atuacdo desse magistrado na investigagéo é estritamente
como controlador de legalidade, sendo vedada a iniciativa do juiz na fase de

investigacao.

3.2. Imparcialidade do julgador
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O principio da imparcialidade € a base dos principios que motivaram a criacédo
do juiz de garantias para os seus defensores. Segundo TOURINHO FILHO (2023, p.
41) “...] a imparcialidade exige, antes de mais nada, independéncia”. O juiz da
garantia entra no sistema processual com a finalidade de assegurar esta aspirada
imparcialidade do juiz que proferird a sentenca, de forma que ndo havera qualquer
tipo de influéncia com o inquérito policial.

A mesma comissao de juristas responsavel pela elaboracédo do anteprojeto de
reforma do Cdodigo de Processo Penal (LIMA, 2023, p.156), admite que a relacdo do
juiz do processo com o inquérito pode se tornar muito perigosa.

Presumir que o juiz ndo se influencie com o que foi produzido na fase
investigativa, é considerar que sua toga € uma espécie de veste magica, que quando
colocada o faz diferente dos demais seres humanos. Nado ha como dissociar as
informacgdes recebidas ao longo da investigacéo criminal, de modo que, ainda que o
juiz faca o maximo de esforco para ndo valorar os elementos de informacéo
constantes no inquérito, ndo ha como garantir que tal objetivo seja alcancado.

Para Sérgio Augusto Souza Brandani:

O inquérito policial ¢ um procedimento invasivo e impactante na vida do
indiciado. E 0o momento onde se verifica 0 maior nimero de elementos
emocionais envolvidos na persecucdo penal. Nessa fase o indiciado tem do
primeiro contato com a Justica e vé direitos serem cerceados. E quando a
sociedade tem o primeiro impacto com o crime e ocorrem repercussoes de
ordem social, religiosa, econémica e moral. E quanto os holofotes s&o acesos
e os microfones apontados em direcéo ao sistema persecutorio e a policia, o
Ministério Publico e o juiz sao colocados no centro do palco para satisfazerem
as expectativas da sociedade (BRANDANI, 2021, p.72).

Ademais, volta-se ao fato de que ndo basta ser, € preciso parecer que 0
magistrado € imparcial. Com a reforma do Cédigo de Processo Penal, ocasionada
pela Lei n® 13.964/2019, a atuacdo do magistrado na fase investigativa passa a ser
feita pelo juiz das garantias, que deve atuar somente até o recebimento da denuncia.
A adocado dessa figura no ordenamento juridico brasileiro resolve a problemética
supramencionada, pois a fase pré-processual passa a ser exercida por um magistrado
distinto daquele encarregado de julgar o réu.

Por fim, o juiz de garantias tenta acabar com o que Franco Cordero (1986, apud
ALMEIDA, 2022, p.75) denomina como “quadro mental paranoico”. Isso ocorre
guando o juiz toma contato direto com inquérito, ficando convencido antes mesmo que

0 processo se inicie. Também conhecida como Sindrome de Dom Casmurro,
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porquanto o juiz tende a atrelar sua convic¢ao acerca da culpa do réu, baseado ndo
Nno processo, mas em seus sentimentos pessoais. Tragando um paralelo entre a
literatura e o direito processual penal, o objeto de interesse néo € a conduta de Capitu,
mas sim as a¢fes de Bentinho que passou a crer veementemente na traicdo de sua
esposa apenas se baseando nos sinais que acreditou ter visto, desprezando todas as
outras possibilidades.

No entanto, o juiz de garantias vem para reforcar e concretizar o principio da
imparcialidade na jurisdicéo penal. A Lei n°® 13.964/19 trouxe a previsao expressa de
que o processo penal deve ter estrutura acusatoria, sendo vedada a iniciativa do juiz
na fase investigativa, bem como a substituicdo do 6rgdo de acusacao. Dessa forma,
a atuacdo do magistrado na fase pré-processual restringe-se a salvaguarda dos
direitos fundamentais do investigado, como preconiza a Constituicdo Federal. O juiz
das garantias, entdo, constitui um elemento fortalecedor do sistema acusatério, na
medida em que sua funcao preponderante € o controle de legalidade, o magistrado
atua para impedir abusos dirigidos ao réu, parte hipossuficiente na relagéo

processual.

3.3. Teoria da dissonancia cognitiva

A teoria da dissonancia cognitiva € estudada no ambito da psicologia e foi
idealizada pelo notorio professor da Universidade de Stanford, Leon Festinger. De um
modo geral, sua premissa vislumbra a ideia de que o ser humano, em regra, tem uma
forte necessidade de manter ideias ou cogni¢des coerentes entre si. Contudo, muitas
vezes ocorrem incoeréncias entre ideias que se mostram incompativeis entre si,
estado esse que gera uma certa angustia psicoldgica e tal desconforto provocado pela
existéncia de ideias dissonantes é chamado de dissonéncia cognitiva (BONSAVER,
2021).

Cabe mencionar a teoria da dissonancia cognitiva no ambito do processo penal,
foi defendida pelo jurista alemé&o Bernd Schinemann. A dissonancia cognitiva, que é
a percepcao de que suas opinides ou crencas estdo em contradicdo do ponto de que
o0 individuo busca uma coeréncia para a situacao dissonante. BONSAVER (2021) cita
como exemplo da dissonancia cognitiva o individuo que tem no¢éo de que 0 consumo
exagerado de agucar faz mal a saude, mas, acaba consumindo diversos doces ao dia.

Nesse caso, para reduzir o desconforto causado por esse antagonismo, o individuo
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exclui uma das vias dissonantes, ou reduzindo o consumo de doces, ou continuando
com o consumo exagerado, cercando-se de opinides que ressaltam apenas 0S
beneficios do acucar. LOPES JUNIOR (2020) explica que Schiinemann aplicou essa
teoria diretamente sobre a atuacdo do magistrado, até a formacdo da decisao,
destacando que o juiz precisa lidar com duas teses antagonicas (argumentos de
acusacao e defesa), bem como com a sua opinido a respeito do caso concreto, o que
quer dizer que o juiz sempre estara diante de um antagonismo frente a uma das duas
teses. Schinemann desenvolveu sua pesquisa de modo a responder se o
conhecimento do magistrado na fase investigativa impede o processamento adequado
das provas do fato em apuragdo, uma vez que 0 juiz entra em contato com o que foi
produzido em sede policial, que por sua natureza inquisitiva, reflete apenas a visao do
investigador, sendo, portanto, uma opinido contraria a tese do acusado.

RITTER (2016), por sua vez, explica que Schiinemann realizou sua pesquisa a
partir de quatro hipéteses distintas, a saber: a relagéo entre o (des)conhecimento dos
autos do inquérito pelo julgador com o desfecho do processo; a relacdo entre o
desconhecimento da investigacao policial com possiveis equivocos na compreensao
das informacdes trazidas no processo; a existéncia ou nao de distor¢cao na apreensao
das informacdes apresentadas no processo quando se (im)possibilita ao juiz inquirir
testemunhas; e a ligagdo entre o desconhecimento dos autos de inquérito policial pelo
julgador e a formulacdo de perguntas na audiéncia. A pesquisa possibilitou as
seguintes conclusdes: o juiz condena com maior frequéncia nos casos em que possui
conhecimento dos autos do inquérito policial; 0 armazenamento das teses de defesa,
que contrariam o teor da investigacdo policial, € extremamente precario no momento
da instrucao processual, o0 que demonstra uma resisténcia na mentalidade do julgador
de aceitar opinides divergentes do que foi apurado na investigacao; e, ainda, a
inquiricdo das testemunhas na audiéncia de instrucdo e julgamento é feita, na maior
parte das vezes, para confirmar as informacdes previamente obtidas com o inquérito
policial, e ndo para absorver novas informacdes. Ou seja, o contato do julgador com
a fase pré-processual leva a concluséo légica da adogédo de um juizo condenatério,
evidenciando o apego judicial a imagem mental criada a partir da investigacao.

Por isso, diante do que foi apresentado parece-nos claro o risco de se ter um
juiz imparcial julgando uma agé&o penal, justamente por esse contato anterior quando
da investigacgé&o policial, de modo que a imparcialidade do julgador fica comprometida

guando um mesmo magistrado atua tanto na fase da investigacéo criminal e posterior
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acao penal e, se tratando do direito penal, qual tem o poder de restringir a liberdade
do cidaddo, deve-se ter o maximo de cautela e ndo permitir qualquer situacdo que
comprometa a imparcialidade do julgador. Dai vem a imprescindibilidade da

implementacéo do Juiz das Garantias no Processo Penal brasileiro.

4. IMPLEMENTACAO DO INSTITUTO NO ORDENAMENTO PATRIO

A Lein® 13.964/2019 estava programada para entrar em vigor em 23 de janeiro
de 2020, mas dias antes, em 15 de janeiro de 2020, o entdo Presidente do STF,
Ministro Dias Toffoli, concedeu medida cautelar nas ADIs 6298, 6299 e 6300. Na
ocasido, Toffoli suspendeu a eficacia dos artigos 3°-D, paragrafo unico, e 157, § 5°,
do Cdédigo de Processo Penal, e suspendeu a eficacia dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-D, caput,
3°-E e 3°-F do Cddigo de Processo Penal, até a efetiva implementacéo do juiz das
garantias pelos tribunais, no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias. Além disso,
conferiu interpretacdo conforme as normas relativas ao juiz das garantias para
esclarecer que estas ndo se aplicam aos processos de competéncia originaria dos
tribunais, os quais sao regidos pela Lei n° 8.038/1990, aos processos de competéncia
do Tribunal do Judri, aos casos de violéncia doméstica e familiar, bem como aos
processos criminais de competéncia da Justica Eleitoral. A decisdo também fixou
como regras de transicdo que a eficacia da lei ndo acarretara qualquer modificacéo
do juizo competente para as acdes penais que ja tiverem sido instauradas no
momento da efetiva implementagéo do juiz das garantias pelos tribunais (ou findo o
prazo maximo de 180 dias), ou seja, o fato de o juiz da causa ter atuado na fase
investigativa ndo implicard seu automatico impedimento. Com relacdo as
investigacdes que estiverem em curso no momento da efetiva implementacao do juiz
das garantias pelos tribunais (ou quando esgotado o prazo maximo de 180 dias), 0
juiz da investigacao passa a ser 0 juiz das garantias, cessada a sua competéncia com
o recebimento da denuncia ou queixa.

O juiz das garantias ainda ndo foi implementado na rotina do judiciario
brasileiro, no entanto, a Corte considerou, em agosto de 2023, constitucional e
obrigatéria a implementacdo do instituto, que devera ocorrer em 12 meses,
prorrogaveis por igual periodo uma unica vez, contados da publicacdo da ata de
julgamento. Sua competéncia abrangera todas as infragfes penais, com excecao das

de menor potencial ofensivo, ficando encerrada com o recebimento da dendncia ou
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queixa. Conforme novas regras, o juiz de garantias devera atuar apenas na fase do
inquérito policial sendo responsavel pelo controle da legalidade da investigacédo
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais dos investigados.

A investidura do juiz de garantias ocorrera de acordo com as normas de
organizacgéo judiciaria de cada esfera da justica, observando paradmetros objetivos a
serem periodicamente difundidos pelos tribunais, ficando, portanto, afastada a regra
gue previa a designacao do juiz de garantias.

Aos representantes do Ministério Publico foi fixado prazo de 90 dias, contados
a partir da ata do julgamento, encaminharem todos os procedimentos de investigacao
e outros procedimentos semelhantes, ao respectivo juiz natural, sob pena de nulidade,
independentemente de ja ter ocorrido a implementacdo do juiz de garantias na
respectiva jurisdicao.

Quanto ao exercicio do contraditério, ficou determinado que ocorrera,
preferencialmente, em audiéncia publica e oral. Podendo o juiz, no entanto, deixar de
realizar a audiéncia quando houver risco para o processo ou ainda, se necessario,
adia-la.

Por fim, ficou declarada a inconstitucionalidade do dispositivo que previa a
permanéncia dos autos com o juiz de garantias, passando a ser obrigatéria a remessa
dos autos ao juiz da instrucéo. E, do dispositivo que proibia o juiz que tivesse admitido

prova declarada inadmissivel de proferir a sentenca ou acordao.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil, apesar de se adotar o sistema acusatorio, a fase processual se revela
na pratica como um alongamento da fase de inquérito, servindo tdo somente para
confirmar os fatos apurados na investigacdo, num contexto notadamente inquisitorio.
Deste modo, a persecuc¢ao penal brasileira nos padrdes atuais vai de encontro com a
Constituicao Federal de 1988, que aforou a adoc¢éo do sistema acusatdrio no processo
penal patrio, uma vez que este é o sistema compativel com o Estado Democratico de
Direito inaugurado a partir da promulgacao da Carta Constitucional brasileira.

Dessa maneira, a ascensao do sistema acusatério no processo penal brasileiro
se mostra como uma medida essencial, tendo em vista a necessidade de superar a
tendéncia inquisitiva presente no Codigo de Processo Penal de 1941, elaborado
quando o pais vivenciava a ditadura do Estado Novo, portanto, permeado por ideais
autoritarios e belicistas caracteristicos desse regime. O cerne do sistema acusatério
€ a separacdao entre as funcdes de acusar e julgar, sendo o Ministério Publico o titular
da acao penal publica, enquanto o juiz exerce o julgamento do pleito, bem como outras
funcBes reservadas ao poder judiciario. Dessa forma, para estimular o sistema
acusatério é preciso potencializar cada vez mais a separacdo dessas funcdes,
afastando a possibilidade de uma interferir na outra.

A principal medida para o progresso do sistema acusatério € a adocao de um
magistrado com competéncia na fase preliminar, cabendo a outro juiz a prolacdo da
sentenca. Diversos paises adotaram a sistematica, inclusive paises da América do
Sul, resultado das reformas processuais provenientes da superacdo dos regimes
ditatoriais que marcaram a segunda metade do século XX. A Lei n°® 13.964/2019 criou
0 juiz das garantias para atuar desde o inicio da investigacdo até o recebimento da
dendncia no Brasil.

O juiz das garantias proporciona uma amplitude no aspecto da imparcialidade,
uma vez que a previsao legal € que o magistrado que funcionou na fase preliminar
nao vai participar do momento de producédo de provas, o que quer dizer que a
sentenga ndo estara eivada com os elementos de informagéo advindos do &mbito
policial, informacdes que comprovadamente interferem na deciséo do juiz. Adotar o
juiz de garantias na persecucdo penal brasileira ndo torna o judiciario moroso,

tampouco promovera a impunidade, como defende um segmento doutrinario.
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O instituto pretende delimitar ainda mais as linhas de atuacdo do Ministério
Publico e do juiz criminal, evitando que o réu fique desassistido na relagcao processual,
pois 0 juiz das garantias atua no controle de legalidade da investigacéao.

Dessa forma, resta claro que a previsao da figura do juiz das garantias foi a
mudanga mais expressiva vivenciada no processo penal brasileiro desde a criacao do
Cddigo de Processo Penal em 1941, pois altera substancialmente o modo de
promover a persecucdo penal, garantindo a imparcialidade do magistrado no

processo.
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