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RESUMO

Este trabalho propbe uma reflexdo sobre as interferéncias das faccbes na
ressocializacdo dos apenados no sistema carcerario brasileiro, assim como sobre a
origem de tais grupos, que se fortalecem no atual cenério carcerario. Para melhor
compreender esse fendbmeno, lancamos mao de ideias como as diferentes teorias da
pena através da histéria - Como teoria absoluta, relativa e mistas -, 0 conceito de
organizacdo criminosa, em particular as faccbes, e a prépria nocdo de
ressocializacdo. Também buscamos realizar exame das condi¢des concretas na vida
no carcere, buscando entender os fatores que conduzem apenados a faccionalizar-
se ao invés de ressocializar-se: péssimas condi¢cdes de habitabilidade, sanitarias e
de convivio; os inUmeros abusos cometidos pelas fac¢des nas prisées e desamparo
proporcionado pelo estado & massa carceraria. As fontes utilizadas séo de natureza
bibliografica, com o0 método dedutivo sendo empregado na composicdo da
monografia. Por fim, conclui-se que a maneira com que as facc¢fes interferem na
ressocializacdo ocorre devido a negligéncia do Estado quanto as condicdes

materiais e sociais do carcere.

Palavras chave: Pena. Fac¢Bes criminosas. Ressocializacdo. Sistema carcerario

brasileiro. Lei de Execucéo Penal.



ABSTRACT

This monograph aims to investigate how the criminal organizations known as facc¢oes
interfere in the resocialization process within the Brazilian correctional system, as
well as their histories and how they strengthen their dominance in Brazilian prisons.
To better understand this phenomenon, we used ideas such as the different theories
of punishment developed throughout History — absolute, relative and mixed theories,
specifically -, the concept of criminal organization, in particular of fac¢bes, and the
very notion of resocialization. We also examined the concrete life conditions in
prison, in search of grasping the factors that lead the inmates to join a faccéo instead
of reintegrating themselves to society: horrid structural, sanitary and social
conditions; the plethora of abuses committed by the fac¢des in correction facilities
and the effective absence of State overlook towards the prison population. We have
used bibliographical research as sources and the deductive method as a tool to
produce this monograph. The conclusion we reached is that the fac¢des enjoy a wide
latitude of freedom to interfere in the resocialization process due to State negligence

in relation to material and social needs in the prison system.

Keywords: Punishment. Facgbes. Resocialization. Braziilian Correctional System.

Prisoner Law.
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1 INTRODUCAO

O vertiginoso aumento da criminalidade em meados século XX fez com que a
populacdo de presos se multiplicasse, causando uma superlotacdo nas unidades
prisionais que acabou gerando grandes problemas carcerarios. Enquanto isso, 0
Estado vem encontrando dificuldade para a efetuacdo das solu¢cdes na seguranca
publica, facilitando a formacéo de grupos criminosos, como as fac¢cfes, que sdo um
fenbmeno que destr6i a sociedade atual e cujas formas de se manifestarem
encontram-se intimamente ligadas as particularidades das politicas prisionais de
seus estados de origem, o que condiciona suas caracteristicas em cada caso
concreto.

Por outro lado, em uma perspectiva esperancosa, as prisées ndo possuem
Unica e exclusivamente a funcao de penalizar os detentos, pois sua finalidade seria
possibilitar circunstéancias para a ressocializacdo do apenado, visando atender um
principio fundamental do Estado Democratico de Direito expressamente constante
na Constituicdo Federal brasileira, que é a dignidade da pessoa humana.

Com isso, 0 objetivo desse trabalho é estudar os fatores que permitem a
influéncia das fac¢Bes na ressocializacdo dos apenados dentro do carcere. Assim,
serdo analisadas as possiveis probleméticas no sistema carcerario brasileiro que
comprometem o processo de reinsercdo social do apenado.

Para a consecucdo da pesquisa monografica, divide-se o presente trabalho
em cinco capitulos. O primeiro e quinto capitulo cuidam da introducdo e da
conclusdo. O primeiro, com apresentacdo do tema e objetivos, além de
apresentacao do trabalho e métodos empregados na pesquisa. O quinto capitulo
destina-se a expor as observacoes finais acerca da pesquisa realizada.

No segundo capitulo faz-se um estudo sobre a pena, propondo-se uma breve
introduc&o por meio da evolugao historica e das funcdes atribuidas a pena, partindo-
se entdo para a conceituacdo. Em seguida, abordam-se as teorias da pena e qual é
a adotada pelo ordenamento juridico patrio no momento atual. Ao final, trata-se de
ressocializacdo, brevemente. No terceiro capitulo realiza-se uma analise da
ineficacia do sistema carcerario brasileiro. Apés, propde-se um estudo das principais
faccdes e seu surgimento historico.

No que diz respeito ao quarto capitulo, este destina-se a um estudo dos

fatores relacionados as faccdes que influenciam negativamente a ressocializacéo



dos apenados. Em seguida, aborda-se como foi a criagdo do Regime Disciplinar
Diferenciado e sua evolugdo historica. Por fim, prop6e-se um estudo sobre o ponto
de vista dos autores em relacédo da aprovacdo do RDD, com uma breve abordagem
sob o prisma da ressocializacao.

Quanto a metodologia, utiliza-se o método de abordagem dedutivo, visto que
parte de uma premissa geral, um modelo extremamente genérico, para uma
premissa especifica. Ademais, ao utilizar o método dedutivo, busca-se na doutrina,
na legislacéo os subsidios para atingir os objetivos propostos. No que diz respeito ao
tipo, mais especificamente quanto a natureza, a pesquisa € basica, e quanto ao
objetivo, a pesquisa é exploratdria. Adota-se a técnica de pesquisa bibliogréfica,
utilizando-se para isso a legislacdo vigente e as doutrinas referentes ao tema em
estudo. Ademais, esta monografia é desenvolvida utilizando a forma de construgéo
l6gica, onde se emprega o desenvolvimento de argumentos fundados em conceitos

tedricos, assim como na legislagéo, além de doutrina.



2 PENA E A FUNCAO RESSOCIALIZATIVA

De acordo com Cesare Beccaria, um dos pilares do Direito Penal moderno,
leis sdo condi¢cdes sob as quais homens independentes e isolados se uniram em
sociedade, diante do cansacgo de viver em continuo estado de guerra (BECCARIA,
2006, p. 21), premissa essa que se relaciona tanto com o Leviatd, de Thomas
Hobbes (HOBBES, 2014) , publicado quase um século antes da obra, quanto por
Dois tratados sobre o governo (LOCKE, 2005), de John Locke, ambos orbitando
sobre a questao da nocao de ‘estado de natureza’, no sentido de que a lei retira os
seres humanos da condi¢édo de luta continua por sobrevivéncia em um mundo onde
a forca define diversos aspectos da vida social, ainda que de maneiras um tanto
distintas. Diante desse cenario e da necessidade da existéncia da lei, Beccaria
(2014), fala sobre o deslumbre a respeito dessa existéncia, que por intermédio da
necessidade de cultivar a paz, fez-se-4 garantia de mante-la intacta.

Nesse capitulo vamos recorrer a doutrinas e a legislacdes, com a finalidade
de conhecer as origem das penas, e, por fim, a funcdo ressocializativa, diante
objetivo de contribuir para o entendimento da influéncia das fac¢des criminosas no
processo de ressocializagcdo dos apenados em meio ao sistema penitenciario
brasileiro.

Dessa forma, antes de aprofundarmos o estudo acerca do tema do nosso

trabalho, € importante uma breve apresentacdo da pena.

2.1 HISTORIA DA PENA

O homem sempre teve de lutar pela sua sobrevivéncia e, para alcancar tal
objetivo, acabou por desenvolver mecanismos de defesa. A despeito da possivel
eficiéncia destes mecanismos, “[...] essa evolucéo historica, no entanto, nao significa
um estudo de leis sistematizadas, em periodos estanques e sequenciais.”
(NORONHA,; ISHIDA, 2009, p. 01).

Embora a historia do Direito Penal tenha surgido com o proprio homem, nao
se pode falar em um sistema orgéanico de principios penais nos tempos primitivos
(MIRABETE, 2007, p. 16).



Segundo Mirabete (2007) “a, pena nao era proporcional nem existiam
principios organicos estabelecidos, como por exemplo, a proporcionalidade da
pena.”

Do mesmo modo, Bitencourt (2012, p. 70) menciona que, “[...] nas sociedades
primitivas, os fenbmenos naturais maléficos eram recebidos como manifestages
divinas (“totem”) revoltadas com a pratica de atos que exigiam reparagéo.”

Sobre a necessidade da criacao das leis, Oliveira (1984, p. 02), discorre sobre

a origem da pena e a suas transformacoes:

[...] @ pena é uma instituicAo muito antiga, cujo surgimento se registra nos
primérdios da civilizacdo, j& que cada povo e todo periodo histérico sempre
teve seu questionamento penal, inicialmente, como uma manifestacdo de
simples reacdo natural do homem primitivopara conservagdo de sua
espécies, moral e sua integridade.

Foucault, em sua obra Vigiar e Punir (2014, p. 14) esclarece as mudancas

das puni¢cdes e a suas consequéncias, vejamos:

A punicdo vai-se tornando, pois, a parte mais gelada do processo penal,
provocando vdrias consequéncias: deixa o campo da percepcao quase
diaria e entra no da consciéncias abstrata; sua eficicia é atribuida a sua
felicidade, ndo a sua intensidade visivel ; a certeza de ser punido é que
deve desviar o homem do crime e ndo mais o abominavel teatro; a
mecanica exemplar da punicdo muda as engrenagens.

Diante isso, Foucault (2014) ainda fala sobre a transi¢do da penalidade, que
deixou de ser severa e humilhante e passou a ser justa. Diante disso, tracar uma
genealogia da aplicacdo da lei desde a antiguidade nos parece a maneira ideal para
compreender a evolucao historica do Direito Penal.

As diferentes formas de punicdo que podemos localizar no tempo desde a
antiguidade representavam uma retribuicdo a reparacao da ordem e da paz coletiva,
embasados sempre no espirito de vinganca (OLIVEIRA, 1984, p. 06). Bitencourt
(2012, p. 71), sobre os tempos de vinganga, argumenta que “[...] a doutrina mais
aceita tem adotado uma triplice divisdo, que € representada pela vinganca privada,
vingancga divina e vinganca publica, todas elas sempre profundamente marcadas por
forte sentimento religioso/espiritual.”

A partir desse conteudo, foi dividido a vinganca em trés categorias, a seguir

falaremos um pouco sobre cada uma delas.



2.1.1 Vinganca privada

Na antiguidade podemos identificar um padrdo de punicdo que pode ser
denominado de vinganca privada. Nao havia pena de privacdo de liberdade, como
sancgao penal, que teve a sua origem nas comunidades primitivas, os clas ou bandos
viram uma necessidade de estabelecer regras de convivéncia. Aqueles que nao
cumpriam era punidos, e ndo existia uma pessoa responsavel pelo poder de punir ou
julgar; ndo havia investigacdo para saber o que teria ocorrido, apenas era
perguntado quem fez e o responsavel era penalizado pelo proprio ofendido ou seus
consanguineos e, até mesmo, o grupo social (OLIVEIRA, 1984).

Estefam (2016, p. 78) explica a l6gica da vinganca privada e sua aplicacéo:

J& em tempos muito remotos, o0 homem fazia justica pelas proprias méos. A
vinganca privada caracterizava-se por reacdes violentas, quase sempre
exageradas e desproporcionais. As penas impostas eram a “perda da paz”
(imposta contra um membro do préprio grupo) e a “vinganga de sangue”
(aplicada a integrante de grupo rival). Com a “perda da paz”, o sujeito era
banido do convivio com seus pares, ficando a propria sorte e a mercé dos
inimigos. A “vinganga de sangue” dava inicio a uma verdadeira guerra entre
0S agrupamentos sociais. A reacdo era desordenada e, por vezes, gerava
um infindavel ciclo, em que a resposta era replicada, ainda com mais
sangue e rancor. Travavam-se lutas interminaveis, imperando o 6dio e a
guerra. Com o fortalecimento do poder social, a vinganca privada, aos
poucos, cedeu lugar a justica privada, atribuindo-se ao chefe da familia, cla
ou tribo o poder absoluto de decidir sobre a sorte dos infratores.

Para evitar a dizimacao das tribos, surge o talido (de talis = tal), que limita a
reacdo a ofensa a uma punicdo idéntica ao que foi praticado pelo contraventor,
seguindo a premissa do ‘sangue por sangue, olho por olho, dente por dente’.
Adotado no Codigo de Hamurabi (Babil6nia), no Exodo (povo hebraico) e na Lei das
Xl TAbuas (Roma), foi ele um grande avanco na historia do Direito Penal por reduzir
a abragencia da acéo punitiva (MIRABETE, 2009, p. 17).

Da mesma forma, Noronha (2003) fala sobre o Talido como a primeira
conquista no terreno repressivo. Através desse sistema de penas, delimita-se o
castigo; a vinganga ndo sera arbitraria e desproporcional.

Visto que, para Oliveira (1984, p. 05), a “[...] lei de talido era bem mais
racional do que as outras formas de vinganca punitiva, mas ainda nédo podia ser
reconhecida propriamente como um género de pena, porém, sua importancia lhe é

devida por ser a primeira forma de justica penal.”



Vale citar que este periodo da vinganca privada € por vezes também
chamado de sentimental, pois era 0 sentimento que provocava e demandava justica
(OLIVEIRA, 1984, p. 06).

2.1.2 Viganga divina

Neste segundo periodo de evolucdo, aos individuos eram impostas normas
de conduta, geralmente inspiradas nos Deuses. Era um sistema de reacao primitiva
de carater religioso, conexo com o Talido e a composi¢cdo. O direito era impregnado
de principios religiosos, sendo a religido o préprio direito. O delito era uma ofensa a
divindade, que, ultrajada, ofendia a sociedade inteira. (OLIVEIRA, 1984, p. 07)

Por sua vez, Leopoldo (2019) cita que os primeiros registros sobre a vinganca
divina sdo deveras antigos na histéria da humanidade, de modo que a prépria Biblia
traz em seu livio de Génesis 0 que pode ser visto como a primeira forma de puni¢cdo
existente, uma vez que por agir de forma contraria aos mandamentos estabelecidos
por seu Criador, 0 homem recebe como punicdo a expulsdo do paraiso. Profere
Deus a seguinte punicao: “farei desaparecer o homem que criei de sobre a face da
terra, desde o homem até o quadrupede, até o réptil e até a aves dos céus; porque
me arrependi de os haver feito” (A LEI DE MOISES, Génesis, 6, 7).

Como descreve Bitencourt (2012, p. 71) o castigo aplicado nessa época, era
aplicado “[...] por delegacéo divina, pelo sacerdotes, com penas cruéis, desumanas e
degradantes, cuja afinalidade era a intimagao.”

Intuindo aplacar a ira dos deuses, foram criadas proibicbes conhecidas por
“tabus”, que descumpridas acarretavam punic¢des, iniciando-se uma espécie de
correlagao entre “crime” e “punigdo”, que nada mais era que a vinganca da divindade
pelos individuos do grupo social. (MIRABETE, 2001, p. 34)

Segundo Bitencourt (2012, p. 71), o comportamento de antigas civilizagdes,
“[...] trata-se do direito penal religioso, teocratico e sacerdotal, e tinha como
finalidade a purificacdo da alma do criminoso por meio do castigo.” O argumento é
complementado por Noronha (2003, p. 21) que recorda ao leitor a premissao da
punicao de carater divino quando afirma “[...] o principio que domina a represséo é a
satisfagdo da divindade, ofendida pelo crime. Pune-se com rigor, antes com notéria

crueldade, pois o castigo deve estar em relagdo com a grandeza do Deus ofendido.”



Oliveira (1984, p. 15) finaliza a sua conclusdo sobre a vingaca divina,

Assim, a medida que avancamos, 0 crime se reduz mais e mais contra a
pessoa, enquanto que as formas religiosas da criminalidade vao regredindo
e a sua penalidade enfraquecendo. Este enfraguecimento nédo é devido a
suavizacdo dos costumes, mas de religiosidade, cujo povo estava
primitivamente evoluindo, e os sentimentos coletivos, que eram sua base,
vao gradativamente desaparecendo.

Apesar da dissonancia retromencionada, a vinganca divina e a vinganca
privada convergem quanto a absoluta desproporcionalidade das penalizacdes, de
modo a afastar qualquer concepc¢éao de justica (BITENCOURT, 2012).

Oliveira (1984, p. 06) esclarece que as diferentes formas de punicao até aqui
discorridas objetivavam a paz social ferida pelo delito cometido, sendo aplicadas por

diferentes civilizacbes na histéria e perpassando, inclusive, o direito Romano.

2.1.3 Vinganca publica

Inicialmente, a passagem do tempo e as mudancas politicas, sociais e
culturais nas diferentes civilizacdes deram origem a novos conceitos e valores,
ensejando a delimitacdo definitiva dos campos do direito e da religido. As leis ja ndo
podiam ser aceitas como simples constumes sagrados, reveladas e sancionadas
pelos Deuses, misturadas com os regulamentos litdrgicos, nos antigos codigos dos
templos (OLIVEIRA, 1987). Para Mirabete e Fabbrini (2009, p. 16) “[...] ainda nesse
sentindo de se dar maior estabilidade ao Estado, visou-se a seguranca do principe
ou soberano pela aplicacéo da pena, ainda severa e cruel.”

Bitencourt (2012) sustenta essa idéia de que nessa nova fase, o objetivo da
repressdo criminal € a seguranca do soberano ou monarca pela sancdo penal, que
mantém as caracteristicas da crueldade e da severidade com o mesmo objetivo
intimidatorio.

Dito isso, Foucault (2014, p. 09) descreve a pratica do suplicio sofrido na
Franca:

Damiens fora condenado, a 2 de mar¢co de 1757, a pedir perdao
publicamente diante da porta principal da Igreja de Paris (aonde devia ser)
levado e acompanhado numa carroga, nu, de camisola, carregando uma

tocha de cera acesa de duas libras; (em seguida), na dita carroca, na praca
de Greve, e sobre um patibulo que ai sera erguido, atenazado nos mamilos,



bracos, coxas e barrigas das pernas, sua méo direita segurando a faca com
gue cometeu o dito parricidio, queimada com fogo de enxofre, a as partes
em que sera atenazado se aplicardo chumbo derretido, 6leo fervente, piche
em fogo, cera e enxofre derretidos conjuntamente, e a seguir seu corpo sera
puxado e desmembrado por quatro cavalos e seus membros e corpo
consumidos ao fogo, reduzidos a cinzas, e suas cinzas lancadas ao vento.

Segundo Foucault (2014, p. 63) diante a tamanha crueldade, o suplicio nas
puni¢cdes acabou tornando-se uma pratica inaceitavel e gerou protestos de inUmeras
pessoas, incluindo fildsofos, juristas e parlamentares. Houve a necessidade de punir
de outra forma, menos cruel e vingativa.

Diante do exposto, Bitencourt (2012, p. 72) afirma que essa concepcéao foi
superada com a contribuicdo dos fildsofos. Buscou-se legitimidade na contestacéo
de tais praticas em filésofos, como Aristoteles e sua reflexdo a respeito da
necessidade de se levar em consideracdo o livre-arbitrio, verdadeiro embrido da
ideia da culpabilidade, firmado primeiro no campo filosofico para depois ser
transportado para o juridico.

Em sua ultima obra as Leis, Platdo (apud BITENCOURT 2012, p. 72)
antecipou a finalidade da pena como meio de defesa social, que deveria intimidar
pelo rigorismo, advertindo os individuos para ndo delinquir. Desse modo veio a
consequéncia da transgresséao das leis.

A sequir, apds termos discorrido sobre os tipos vinganca, falaremos sobre as

teoria da pena influenciadas pelo lluminismo.

2.1.4 Periodo humanitario da pena

Segunda metade do século XVIII, o suplicio das penas apresetava-se odioso
e intoleravel. Surge, entdo em toda parte, um movimento de protesto formado por
juristas, magistrados, parlamentares, fildsofos, legisladores e técnicos do direito que
pregava a moderacéo das puni¢des, sua proporcionalidade com o crime (OLIVEIRA,
1984, p. 23).

Nesse periodo, conhecido como o século das luzes, as caracteristicas da
legislacdo criminal na Europa vao justificar a reacdo de alguns pensadores
agrupados em torno de um movimento de ideias que tem por fundamento a razéo e
a humanidade (BITENCOURT, 2012).



Ishida (2009) cita que nesse periodo “[...] diante das arbitrariedades,
defendeu-se a pena proporcional do crime. Essas ideias eram contida no lluminismo,
atingindo o apogeu na Revolugao Francesa.”

Mirabete e Fabrini (2009, p. 18) citam Beccaria com o principal apoiador desta
reforma, inspirado na concepc¢ao do Contrato Social de Rousseau, a qual propde
novo fundamento a justica penal: um fim utilithrio e politico que deve, porém, ser
sempre limitado pela lei moral.

Na obra “Dos delitos e das penas”, Beccaria (2006, p. 31) ratifica as ideias do
periodo humanitario: “Nao somente € interesse de todos que ndo se cometam
delitos, como também que estes sejam mais raros proporcionalmente ao mal que
causam a sociedade. “[...] Deve haver, pois, proporcao entre os delitos e as penas”.

Ishida (2009, p. 05) afirma: “A pena tem a finalidade repressiva e preventiva,
devendo ser proporcional ao dano causado. N&o tem a finalidade reeducativa, pois o
homem tem livre-abitrio e o fruto de sua vontade ndo carece de reeducagao. “

De outra concepcgéo percebe-se que no periodo de Beccaria (2006), a pena
possui carater retributivo, mas também de defesa social, além de buscar a
ressocializa¢do do criminoso.

Dessa forma, Beccaria (2006, p. 75) fala sobre a desproporcédo entre 0s
delitos e as penas, referente a ideia da pena de morte:

A indtil quantidade de suplicios, que nunca tornou os homens melhores,
levou-me a indagar se a morte é verdadeiramente Uutil e justa, em governo
bem organizado. Qual podera ser o direito que o homem tem de matar seu
semelhante? Certamente ndo € o mesmo direito do qual resultam a
soberania e as leis. “[...] ndo vejo nenhuma necessidade de destruir o
cidaddo, a ndo ser que tal morte fosse o Unico e verdadeiro meio capaz de
impedir que outros cometessem crimes, raz&o suficiente que tornaria justa e

necessdria a pena de morte.”

Porém Foucault (2014, p. 20) esclarece, a transformagdo da pena que foi

gradativamente evoluida:

A isto tudo cresce que, embora se tenha alcancado o essencial da
transmutacdo por volta de 1840, embora 0os mecanismos punitivos tenham
adotado novo tipo de funcionamento, o processo assim mesmo esta longe
de ter chegado ao fim. A reducdo do suplicio € uma tendéncia com raizes
na grande transforacdo de 1760-1840, mas que ndo chegou ao termo. E
podemos dizer que a pratica da tortura se fixou por muito tempo — e ainda
continua — no sistema penal francés. A guilhotina, a maquina das mortes
rapidas e discretas, marcou, na Franca, nova ética da morte legal.
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Ainda Beccaria (1968, aupd BITENCOURT, 2012, p. 82), menciona
claramente o contrato social nos dois primeiros capitulos de sua obra. “Desta forma,
os homens se reinem e livremente criam uma sociedade civil, e a funcédo das penas
impostas pela lei € precisamente assegurar a sobrevivéncia dessa sociedade”.

Segundo Beccaria (2006), a puni¢ao justa prevista em um contrato social ndo
precisava ser obtida através do terror, como tradicionalmente se fazia, mas com
eficacia e certeza da punicdo. Nunca admitiu a viganga como fundamento do ius

puniendi.

2.1.5 Periodo cientifico

A partir do século XIX, por volta do ano de 1850, até os nossos dias,
transcorre o que se costuma denominar periodo cientifico da pena. Inicia-se entdo a
preocupacao com o homem que delinque e a razdo pela qual delinque. Diante disso,
foi substituido pela razdo dos estudos de César Lombroso, a qual escreveu em seu
livro L'uomo delinquente (O Homem Delinquente), sobre a reflexdo dos delinquentes
e das causas que levaram a delinquir (NORONHA,2003, p.27).

Contudo, Noronha (2003, p. 27) acresenta sobre o periodo cientifico da pena:

A pena ndo possui fim exclusivamente retributivo, mas, sobretudo, de
defesa social e recuperacdo do criminoso, necessitando, entdo, ser
individualizada, o que evidentemente supde o conhecimento da
personalidade daquele a quem serd aplicada.

Lombroso cometeu equivoco no que diz respeito aos caracteres morfolégicos
do criminoso e no querer reduzir este a uma espécie a parte do género humano [...]
apesar do fracasso de sua teoria, o estudioso teve mérito de fundar a antropologia
criminal, com o estudo antropolégico do criminoso, na tentativa de encontrar uma
explicagéo causal do comportamento antissocial (BITENCOURT, 2012, p. 102).

Por fim, Noronha (2003, p.27) menciona que “[...] foi a antropologia criminal
gque pos em evidéncia a pessoa do criminoso, procurando investigar as causas que
levavam ou tendentes a evitar o crime.”

Os argumentos de Noronha (2003) entram em consonancia com os de Ferri
em seu "Sociologia Criminal®, e Garofalo, no campo juridico, com sua obra

"Criminologia”, podendo os trés serem considerados os fundadores da Escola
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Positiva. Discipulo dissidente de Lombroso, Enrico Ferri ressaltou a importancia de
um trinbmio causal do delito: os fatores antropoldgicos, sociais e fisicos.

Lombroso, por sua vez, dividiu 0s criminosos em cinco categorias: 0 nato, o
louco, o habitual, o ocasional e o passional. Dividiu, ainda, as paixdes em: sociais
(amor, piedade, nacionalismo, etc.) e anti-sociais (0dio, inveja, avareza, etc.)
(MARIBETE; FABBRINI, 2009, p. 21).

Embora em rumos diferentes, Lombroso e Beccaria tornaram-se o0s
importantes estudiosos ao ampliarem os horizontes para o avanco do estudo do
crime e da pena, levando também o inicio da Escola Classica (BITENCOURT, 2012,
p. 102).

2.2 CONCEITO DE PENA

O Estado utiliza a sancdo como meio de “facilitar e regulamentar a
convivéncia dos homens em sociedade”, e mesmo havendo outras formas de
controle social, porém, “o Estado utiliza a pena para proteger de eventuais lesdes
determinados bens juridicos, assim considerados, em uma organizacao
socioecondmica especifica.” Pode-se afirmar que a punicao é um dos instrumentos
utilizados pelo Estado para a obtencao da paz (BITENCOURT, 2012, p. 147).

O jurista Prado (2005, p. 567) discorda dessa teoria ao afirmar que “[...] o que
resta claramente evidenciado numa andlise sobre a teoria da pena é que sua
esséncia ndo pode ser reduzida a um Unico ponto de vista como exclusao pura e
simples dos outros, ou seja, seu fundamento contém realidade altamente complexa.”

Podemos incluir Bitencourt (2012, p. 128) para esclarecer: “[...] pena e Estado
sdo conceitos intimamente relacionados entre si. O desenvolvimento do Estado esta
intimamente ligado ao da pena.”

Conceitualmente, Jesus (2012, p. 563) ensina que:

A pena é sancao aflitiva imposta pelo Estado, mediante acdo penal, ao
autor de uma infracdo (penal), como retribuicdo de seu ato ilicito,
consistente na diminuicdo de um bem juridico, e cujo fim é evitar novos
delitos.

No mesmo sentido Fernando Capez (2011, p. 384-385) afirma que:

sancao penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execugéo de uma
sentenga, ao culpado pela pratica de uma infragcdo penal, consistente na
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restricdo ou privagdo de um bem juridico, cuja finalidade € aplicar a
retribuicdo punitiva ao delinquente, promover a sua readaptagédo social e
prevenir novas transgressdes pela intimidacao dirigida a coletividade.

A pena pode ser definida na seguinte licdo de Noronha (2003, p. 226):

A pena é retribuicéo, é privagao de bens juridicos, imposta ao criminoso em
face do ato praticado. E expiagdo. Antes de escrito nos Cadigos, esta
profundamente radicado na consciéncia de cada um que aquele que
praticou um mal deve também um mal sofrer.

Para entender o conceito de pena é importante conhecer as teorias da pena e

qual é adotada atualmente no ordenamento juridico brasileiro (LAPPE, 2012, p. 21).

2.3 TEORIA DA PENA

Baseando-se na evolucao histérica da pena, percebe-se que o dever de punir
estd sob o poder Estatal. Contudo, podemos afirmar que a concepcao do direito
penal esta intimamente relacionada aos efeitos que ele deve produzir, tanto sobre o
individuo que é objeto da persecucédo estatal, como sobre a sociedade na qual atua.
Nesse sentido, € possivel deduzir que as modernas concepcdes do direito penal
estdo vinculadas as ideias de finalidade e fungéo, o que explica sua estrita relacao
no tocante as teorias da pena, meio mais caracteristico de intervencdo do Direito
Penal (BITENCOURT, 2012, p.129, grifo do autor).

Bitencourt (2012, p. 130) ainda cita um exame das diversas teorias as quais
explicam o sentido da funcéo e finalidade das penas, pelo menos das trés vertentes
mais importantes: teoria absolutas, teorias relativas (prevencéo geral e prevencao

especial), bem como teorias unificadoras ou ecléticas.

2.3.1 Teoria absoluta ou retributiva da pena

Para Andrade (2015, p. 64), as teorias absolutas de Kant, Hegel e Carrara
dizem que a funcéo da pena € a retribuicdo. Posto isso, ndo € vista como um meio
para a realizacdo de fins, uma vez que encontra em si mesma a sua prépria
justificacdo. Neste sentido, ndo se pode dizer que ndo seja atribuida a pena uma
funcdo positiva, sendo também como funcéo interna ao Direito mesmo, por

conseguinte é essencialmente reparatoria, de reafirmacao do Direito.
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No mesmo sentido, Mirabete e Fabbrini (2009, p. 230) afirmam que as teorias
absolutas (de retribuig&o ou retribucionistas) tem como fundamento a sancéo penal e
a existéncia da justica: pune-se 0 agente porque cometeu o crime (punitur quia
pecatum est). Os mesmo autores (idem ibidem) ainda salientam a ideia de Kant, ao
afirmar que a pena € um imperativo categorico, consequéncia natural do delito, uma
retribuicdo juridica, pois ao mal do crime impde-se o mal da pena, resultando em
igualdade e s0 esta igualdade traz a justica, e por consequéncia, depois de feita a
escolha, deve ser responsavel pelo ato cometido, assim como punido
proporcionalmente, retribuindo-se o mal com o mal.

Oliveira (1984, p. 54) complementa:

E o homem detentos do livre arbitrio, podera escolher entre praticar o bem
ou mal, e assim tornar-se responsavel pelos pecados e delitos praticados.
Retribuindo-se dessa forma o mal com o mal a pena é justa em si mesma,
sendo imperativo infalivel e a consequéncia juridica que entdo se traduz por
expiacao e purificacdo que através da dor, purga, repara e castiga.
Simplificando a teoria absoluta, Noronha (2003) diz que “[...] a pena é um
castigo e uma consequéncia pelo crime realizado, ndo possuindo qualquer outro
desiderato, sendo ser um fim em si mesmo, e por aplicar as sancées previstas na
legislacao, é considerada como uma forma de fazer justica.”

Quanto a Teoria Absoluta, Oliveira (1984, p. 54) esclarece que:

As teorias absolutas apontam a retribuicAo e a explicagdo do delito
praticado como finalidade da pena. A sangdo ¢é simplesmente a
consequéncia juridica do delito. Ndo ha, pois, de se cogitar de qualquer
outro sentido a pena, pois ela é justa em si mesma.

Para entender o porqué da teoria retributiva é necessario investigar em qual
época foi adotada inicialmente. No Estado absolutista ndo havia separacédo entre o
soberano e o Estado, a autoridade estava concentrada em uma sO pessoa, 0O rei,
detentor do poder absoluto. Logo, ndo havia como estabelecer separagéo entre a

moral e o Direito, assim como, o Estado e a religido (BITENCOURT, 2012, p. 130).
Nesse sentido, Bitencourt (2012, p. 131) explica que:

Na pessoa do rei concentrava-se ndo sé o Estado, mas também todo o
poder legal e de justica. A idéia que entdo se tinha da pena era a de ser um
castigo com o qual se expiava o mal (pecado) cometido. De certa forma, no
regime do Estado absolutista, impunha-se uma pena a quem, agindo contra
0 soberano, rebelava-se também, em sentido mais que figurado, contra o
proprio Deus.
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Entretanto, o Estado absolutista foi um Estado de transicdo entre a Idade
Média e a sociedade liberal. Neste periodo, ocorre o crescimento do poder da
burguesia e, portanto, também do acumulo de capital. Pretendia-se com a pena
proteger tal capital, e desse modo, ela passou a ter outros fundamentos e objetivos
que né&o o de punir baseado na religido e no Estado absolutista. Surgiu entdo o
Estado burgués, e com ele o Estado € desvinculado do soberano, assim como
ocorre a separacao entre Estado e religido. A teoria do contrato social fez com que a
pena perdesse o fundamento religioso, posto que, pautado nesta teoria, 0 Estado
deveria manter a organizagdo social. Ao individuo que traisse tal preceito era
atribuida uma pena que tinha como objetivo Unico o de fazer justica (BITENCOURT,
2012, p. 131 e 132).

Para Bitencourt (2012, p.132) :

A retribuicdo a perturbacdo da ordem (juridica) adotada pelos homens e
consagrada pelas leis. A pena é a necessidade de restaurar a ordem
juridica interrompida. A expiagdo sucede a retribuicdo, a razdo Divina é

substituida pela razéo de Estado, a lei divina pela lei dos homens.

A vista disso, o0 mesmo autor afirma que o estado, tendo como objetivo
politico a teoria do contrato social, reduz sua atividade em matéria juridico-penal a
obrigacao de evitar a luta entre os individuos agrupados pela ideia do consenso
social. Passava a nao ser considerado mais parte desse conglomerado social e sim
como rebelde cuja culpa podia ser retribuida como uma pena.

Ainda sobre o mesmo assunto, Bitencourt (2012) diz coexistirem teorias
absolutas — portanto, ideias liberais, individualistas e idealistas —, encampadas por
dois dos mais expressivos pensadores do idealismo alemé&o: Kant, cujas ideias a
respeito do tema que examinamos foram expressas em sua obra A Metafisica dos
Costumes, e Hegel, cujo ideario juridico-penal se extrai de seus Principios da
Filosofia do Direito (BITENCOURT, 2012, grifo do autor).

2.3.2 Teoria relativa ou preventiva da pena

Através do pensamento jusnaturalista e contratualista do século XVII que as

teorias relativas se desenvolvem. Os ideais liberais que serviram de base para a
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construcéo do estado de direito e, com ele, do direito penal moderno, foram o caldo
de cultivo das teorias relativas da pena (BITENCOURT, 2012, p. 140).

Ao contrario da teoria absoluta ou retributiva, a teoria relativa ou preventiva
tem a funcdo de prevenir que novos delitos ocorram através da aplicacdo da pena,
ou seja, busca obstruir a realizagcdo de novas condutas criminosas; impedir que 0s
condenados voltem a delinquir (MARTINS, 2015).

Bitencourt (2012) menciona tanto para as teorias absolutas, como para as
teorias relativas, a pena é considerada um mal necessario. No entanto, para as
relativas, essa necessidade da pena ndo se baseia na ideia de realizar justica, mas
na finalidade, ja referida, de inibir, tanto quanto possivel, a pratica de novos fatos
delitivos.

Sobre o assunto afirma Oliveira (1987, p.55) “[...] a pena deve ser aplicada
por ser Util e necesséaria a seguranca da sociedade, bem como, a defesa social. O
delito j& ndo é mais fundamento da pena, mas seu pressuposto.”

Noronha (2003) exemplifica a teoria relativa, a qual procura um fim unitario
para a punicdo. O delito ndo é a causa da pena, mas ocasido para ser aplicada. Nao
repousa na ideia de justica, mas de necessidade social (punitur ne peccetur). Deve
ela dirigir-se ndo s6 ao que delinquiu, assim como advertir aos delinquentes em
potencial a ndo cometerem crimes. Consequentemente, possui um fim que é a
prevencao geral e a prevencao especial.

Bitencourt (2012, p. 141) menciona em sua obra a prevencao geral:

“As teorias da prevengéo geral tem como finalidade a prevencao de delito
incidindo sobre os membros da coletividade social. Baseando-se na
intimidacdo que a pena causa sobre o individuo, pois a imposi¢cdo do medo
serve como motivagao para ndo cometer delitos”.

Andrade (2015) menciona a classificagdo das teorias relativas, as quais sédo
subdivididas em teorias da prevencdo geral negativa (Bentham, Feuerbach,
Beccaria) e positiva (escola funcionalista desde Durkheim e, contemporaneamente,
representado pela teoria da prevencgéo-integracdo). No tocante a prevencédo geral
negativa, esta liga-se aos infratores destinados, com a funcdo da pena em intima-los
ou provoca-los, pelas leis expostas de contramotivacdo ao comportamento contrario
da lei. Por sua vez, ela afirma a neutralizacdo do transgressor: custodia em lugares

separados, isolamento, aniquilamento.
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No entanto, sob a concepcédo Feuerbach, encima da ideia de Bitencourt
(2012, p. 142) cita:

A pena é, efetivamente, uma ameaca da lei aos cidadaos para que se
abstenham de cometer delitos: é pois, uma coacéo psicolégica com a qual
se pretende evitar o fendmeno delitivo. J& ndo se observa somente a parte,
muitas vezes cruel, da execucdo da pena que nesse caso serve somente
para confirmar a ameaca, mas se antepfe a sua execucdo a cominacao
penal.

Bitencourt (2012) esclarece essas ideias tidas como consequéncias ao levar o
Estado a fundamentar a pena utilizando os principios que os filésofos do lluminismo
opuseram ao absolutismo, isto €, de Direito Natural ou de livre—arbitrio ou medo
(racionalidade).

Diferentemente da teoria da prevencéo geral negativa, a teoria da prevencao
geral positiva, propde uma mudanca de perspectiva quanto ao alcance dos fins
preventivos: estes ja ndo estariam projetados para reeducar aquele que delinquiu,
nem estariam dirigidos a intimidar delinquentes potenciais (BITENCOURT, 2012, p.
145).

Andrade (2015) explica melhor sobre a teoria geral positiva de uma forma
sintetizada, onde os destinatarios sdo, ao invés, os cidadaos fiéis a lei, e cuja
funcdo da pena € a de declarar e afirmar valores e regras sociais, além de reforcar
sua validez, contribuindo desta forma para a integracdo do grupo social em torno
daqueles e para o restabelecimento da confianga institucional desprezada pelas
transgressbes ao ordenamento juridico. Contudo, ela afirma que “ao revés [da teoria
geral negativa], a funcdo de tratamento do condenado para sua reeducacdo e
readaptacdo a normalidade da vida social” (ANDRADE, 2015, n.p.)

Assim, observa-se que a teoria relativa se instrumentaliza pela intimidacéo,
tanto geral quanto individual, como forma de evitar novos delitos, conferindo carater

diverso a teoria apresentada anteriormente
2.3.3 Teoria mista ou unificadora da pena
A teoria mista ou unificadora da pena une a teoria retributiva ou absoluta com

a teoria relativa ou preventiva. As principais caracteristicas foram agrupadas para

formar uma teoria que, além de punir como forma de castigo, previne o cometimento
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de delitos atribuindo ainda a pena um fim (til, de modo que o bem coletivo possa ser
garantido (NORONHA, 2003, p. 225).

O autor ainda afirma que as teorias mistas conciliam as precedentes. A pena
tem indole retributiva, todavia objetiva os fins da reeducacdo do criminoso e de
intimidacao geral. Afirma, porquanto, o carater de retribuicdo da pena, mas aceita
sua funcdo utilitaria.

A pena, na reforma de 1984, passou a apresentar natureza mista — isto €,
retributiva e preventiva —, conforme dispbe o art.59,caput, do CP (DAMASIO, 2012,
p.563).

Ja Bitencourt (2012, p. 153) afirma em sua obra que as teorias mistas, sao
denominadas por ele como unificadoras, buscam um Unico conceito de pena, como

a retribuicdo do delito cometido, a prevencéao geral e o especial:

As teorias mistas ou unificadoras tentam agrupar em um conceito Unico 0s
fins da pena. Esta corrente tenta escolher os aspectos mais destacados das
teorias absolutas e relativas. Merkel foi, no comego do século, o iniciador
desta teoria eclética na Alemanha, e, desde entdo, é a opinido mais ou
menos dominante. No dizer de Mir Puig, entende-se que a retribuicdo, a
prevencdo geral e a prevencdo especial sdo distintos aspectos de um
mesmo e complexo fendmeno que é a pena.

Além disso, sobre o tema, Oliveira (1984,p. 55) aponta:

As teorias mistas conciliam de um lado, o carater retributivo da pena,
acrescentando-lhe de outro, um fim politico e til e a necessidade de
garantir o bem e os interesses da sociedade. Tal teoria trata de juntar os
principios absolutos e os principios relativos, associando a pena um fim
socialmente util e um conceito retributivo.

Oliveira (1984) demonstra o que é a teoria mista, que teria por objetivo
prevenir e ressocializar.

Mirabete (2009, p.231) refere-se a terceira teoria dizendo que:

J& para as teorias mistas (ecléticas) fundiram-se as duas correntes. Passou-
se a entender que a pena, por sua hatureza, é retributiva, tem seu aspecto
moral, mas sua finalidade é nédo s6 a prevencao, mas também um misto de
educacéo e corregéo.

O ordenamento juridico brasileiro optou pela teoria mista ou unificadora da

pena, conforme explica Ferreira (2004, p.31):
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Como bem se observa pela redagcédo que deu ao art. 59 do Codigo Penal
onde determina que a pena aplicada seja necessaria e suficiente para
reprovacdo e prevencdo do crime. Contudo, ele é mais retribucionista do
que prevencionista. E o que se deflui do disposto no § 5°, do art. 121 (e
também no § 8°, do art. 129), onde, no crime culposo, faculta ao juiz deixar
de aplicar a pena, se as consequéncias da infracdo atingirem o proprio
agente de forma tdo grave que a sancdo penal se torne desnecessaria.
Aqui, o legislador foi Unica e exclusivamente retribucionista: se a retribuicéo
foi alcancada pelas consequéncias do préprio fato, ndo ha nenhuma razéo
para se falar em aplicar a pena.

Dessa forma, seguindo a teoria adotada pelo ordenamento juridico brasileiro,
a pena deve ser um misto entre retribuicdo e prevencdo, embora o carater

ressocializador seja indispensavel.

2.4 RESSOCIALIZACAO

Diante dos pressupostos anteriores, as teorias mista ou unificadora da pena
agrupam caracteristicas tanto da teoria retributiva, quanto da teoria preventiva. Ao
estabelecer a juncdo entre as duas teorias, agrega-se, ainda, a funcéo
ressocializadora presente no cumprimento da pena. Percebe-se que, através da
evolucdo histérica, a pena se instrumentalizou de véarias formas, desde a mera
vinganca, por meio do suplicio totalmente desproporcional e cruel, até a prisdo com
0 objetivo principal de ressocializar o preso (LAPPE, 2012, p. 27).

Corréa Junior e Shecaira (2002) esclarecem que a forma de prevencao
especial tem o intuito de ressocializar o preso através da reeducacdo no sistema
carcerario, tornando assim a prevencao especial algo direcionado aos criminosos
mais do que a sociedade em geral, visando transformar o deliquente em um cidadéo
respeitador das leis e normas da sociedade.

Ja no Brasil, a idéia de ressocializagdao e reeducagdo do detento surge
somente no ano de 1890, a partir dai levanta-se a criagao do regime penitenciario de
carater correcional, até entdo, as penas destinavam-se tdo somente a punigdo dos
agentes. Geralmente aplicadas de forma cruel e voltadas ao sofrimento maximo dos
sentenciados, sem qualquer preocupag¢ao no tocante aos criterios de humanidade
gue devem nortear o direito de punir (PORTO, 2008, p. 09).

Kloos, (2003, s.p.) salienta:

O que dificulta a andlise do tema, € que na maioria dos casos, falamos em
ressocializacdo e reeducacdo de quem sequer foi socializado ou educado,
guase sempre estamos falando de pessoas que foram literalmente
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excluidas da sociedade, ndo quando foram encarceradas, mas sim em todo
o trajeto de suas vidas, pessoas que ndo tiveram muitas oportunidades,
nem tampouco conseguiram manter a dignidade de vida e acabaram por
enveredar no mundo marginal, sem ter a real consciéncia das
consequéncias nefastas de seus atos, para si e para a sociedade em geral.

Embora Beccaria tenha concentrado mais 0 seu interesse sobre outros
aspectos do Direito Penal, este acabou por expor também algumas ideias referentes
a prisdo que contribuiram para o processo de humanizacdo e racionalizagdo da
pena privativa de liberdade. N&o renuncia a ideia de que a prisdo tem sentido
punitivo e sancionador, mas ja insinua uma finalidade reformadora da pena privativa
de liberdade (BINTENCOURT, 2012, p. 82).

Diante desse pressuposto, Bitencourt (2012, p. 82) afirma sobre a
ressocializagao, “[...] os principios reabilitadores ou ressocializadores da pena tém
como antecedente importante os delineamentos de Beccaria, jA que a humanizacao
do Direito Penal e da pena sdo um requesito indispensavel”.

O sujeito objeto da ressocializacdo € o delinquente, que, do ponto de vista
criminoldgico, ndo pode ter um perfil exato tracado, visto que varios fatores devem
ser analisados. Contrariando o senso comum, a delinquéncia ndo pode ser atribuida
somente a classe mais baixa que satisfaz suas necessidades de ordem econbmica,
ou emprega outros meios, ainda que violentos, para resolver conflitos pessoais,
tampouco pode atribuir a delinquéncia aos individuos praticantes de crimes de
colarinho branco. Entretanto, é sabido que a maior parte da populagéo carceréria faz
parte da classe econdmica inferior, assim denominados, marginalizados da
sociedade (FALCONI,1998, p. 41).

Foucault (2014, p. 85) descreve os pequenos delinquentes da classe inferior
do século XVIII:

A solidariedade de toda uma camada da populacdo com o0s que
chamariamos pequenos delinquentes - vagabundos, falsos mendigos, maus
pobres, batedores de carteira, receptadores, passadores - se manifestou
com muita continuidade; atestam esse fato a resisténcia ao policiamento, a
caca aos denunciantes, os ataques contra as sentinelas ou os inspetores.

Roberto da Silva (2001, p. 23-24) cita o perfil dos possiveis deliquentes da
modernidade. Vejamos: “a sociedade impde aos individuos, sobretudo criangas,
adolescentes e jovens, valores objetivos e necessidades de consumo que estao

além da capacidade da familia em realiza-los.”
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Portanto, todo o ser humano possui liberdade de escolha e acdo, desde que
sua conduta ndo transgrida uma ordem legal tipificada no ordenamento juridico que
foi positivada justamente para coibir condutas nocivas para a vida humana, a
convivéncia harmonica e pacifica em sociedade (Alves, 2018, p. 27).

Contudo, para Volpe Filho (2009, p. 05), apesar das criticas ao sistema penal,
a ressocializacdo como finalidade da pena: "[...] traz em seu bojo a ideia de fazer
com que o ser humano se torne novamente social (ou socio). Isto porque, deve-se
ressocializar aquele que foi dessocializado.”

A dessocializagao ocorre pela ocorréncia de dois fatores: a) “desculturagéo”,
que € a desadaptacdo as condi¢cdes necessarias para a vida em liberdade, assim
como a reducdo do senso de realidade do mundo externo e a formacdo de uma
imagem ilusoria deste, o distanciamento progressivo dos valores e dos modelos de
comportamento préprios da sociedade externa; b) “prisionalizagdo”, que é a
absorcado dos valores fixados pela subcultura carceraria, em que o preso € educado
para ser criminoso e para ser bom preso (HELENO,1994, p. 288).

Evitar a dessocializacdo € diferente de ressocializar. Isto porque, ndo ha
como negar que a ressocializacao €, no seu aspecto mais evidente, a preparacéo do
infrator para voltar a ser sécio. Em outros termos, visa preparar o ser humano
“banido” para o regresso a sociedade. Este é o ponto de discordancia, uma vez que
a pena ndo ressocializa, e os séculos sdo provas disso. Como a pena é
dessocializante, impossivel se torna a ressocializacdo (VOLPE FILHO, 2009).

Portanto, ndo se pode conceber que a pena tenha como objetivo “melhorar” o
individuo dessocializado pela prépria sociedade, sem que isso ndo se converta em
uma imposicdo arbitraria e contraria a livre autonomia individual (VOLPE FILHO,
2009).

O sistema penitenciario que, em regra, deveria ser um rito de passagem para
o transgressor, acaba o seduzindo na permanéncia do ilicito, porquanto nao oferece
a este reeducando condigbes minimas para que seja reinserido na sociedade de
maneira saudavel. “E praticamente impossivel a ressocializacdo do homem que se
encontra preso, quando vive em uma comunidade cujos valores sao totalmente
distintos daqueles a que, em liberdade, devera obedecer.” (MIRABETE, 2009, p.
238).

Para comprovar essa afirmacao (de que o crime ndo dessocializa) basta um

olhar superficial na sociedade, eis que dessa leitura restara comprovado que o
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traficante do morro ndo esta dessocializado, nem mesmo o infrator de colarinho
branco, o qual fraudou o sistema financeiro, e, muito menos, o sujeito que comete
pequenos e ocasionais furtos. Nao existe, pois, uma correlacdo absoluta entre
delingléncia e ressocializacdo (VOLPE FILHO, 2009).

Nesse sentido, Zacarias (2006) ressalta que:

O trabalho é importante na conquista de valores morais e materiais, a
instalacdo de cursos profissionalizantes possibilita a resolugdo de dois
problemas, um cultural e outro profissional. Muda o cenario de que a grande
maioria dos presos ndo possui formagédo e acabam por enveredar, por falta
de opc¢do, na criminalidade e faciltam a sua insercdo no mercado de
trabalho, uma vez cumprida a pena.

Alves (2018, p.05) destaca a ideia um pouco distante dos demais autores,

sobre a reeducacéo:

A pena restritiva de liberdade € o mecanismo do Estado para assegurar a
ordem publica e a convivéncia harmonica, seu carater punitivo é a resposta
estatal a violagdo da lei, neste sentido restringe direitos do transgressor
como justa retribuicdo ao mal por ele causado. Possui ainda carater
preventivo e ressocializador, uma vez que, através de sua aplicacéo objetiva
desestimula o infrator a permanecer na conduta delituosa, bem como

reeduca-lo para reinsercao ao convivio social.

Entretanto, conforme o estudado, ndo obstante as criticas e teorias que
envolvem a ressocializacdo, o ordenamento juridico brasileiro a prevé e a adota

como objetivo da pena.
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3 FACCOES CRIMINOSAS NO BRASIL

Apés estudar a pena, sua historicidade, assim como suas teorias e a
ressocializacdo, faz-se necessario abordar o conteddo que dara as consequéncias
juridicas do Direito Penal, visto que daremos inicio dos estudos das espécies de
penas para cognicdo do sistema penitenciario Brasileiro. Em sequéncia
abordaremos a origem das fac¢des criminosas no Brasil e a suas peculiaridades.

Antes de aprofundarmos as andlises sobre o tema desse capitulo,
apresentaremos a perspectiva de prisdo, no entendimento de Foucault (2014, p.
252): “A prisdo nado deve ser vista como uma instituicdo inerte. Mas ao contrério, a
prisdo fez sempre parte de um campo ativo onde abundaram os projetos, 0s
remanejamentos, as experiéncias, os discursos teodricos, 0s testemunhos, 0s

inquéritos.”

3.1 ESPECIES DE PENA

Conforme o artigo 32, do Cddigo Penal (CP) brasileiro as espécies de penas
séo: as restritivas de direitos, multa e as privativas de liberdade (BRASIL, 1984).

“As penas restritivas de direitos sdo: prestagao pecuniaria, perda de bens e
valores, prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas, interdicédo
temporaria de direitos e limitagcao de fim de semana” (BITENCOURT, 2012, p.657)

Ja a multa é uma pena de natureza pecuniaria que, de acordo com o artigo 49
do CP, consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na sentenca
e calculada em dias-multa. Serd, no minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360
(trezentos e sessenta) dias-multa (MIRABETE; FABBRINI, 2009, p. 273).

Por sua vez, as penas privativas de liberdade aplicadas a pratica de crimes
séo: reclusao e detencao (BITENCOURT, 2012, p. 602).

Em seguida especificarmos de forma sucinta a pena de privativa de liberdade

para chegar no objetivo principal das fac¢des criminosas.

3.1.1 Pena privativa de liberdade

A privacéo de liberdade € um dos piores sofrimentos que se pode impor ao

ser humano. O rompimento compulsério com a familia, principalmente com os filhos,
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com o recinto e a privacidade do lar, via de regra, € o mais dificil de suportar
(OLIVEIRA, 1984, p. 66).

Ainda a esse respeito, Goffmann (1961 apud Oliveira 1984, p. 66) analisa a
situacdo do preso a qual compara a privativa de liberdade com uma morte civil,
perdendo os direitos que lhe foram garantidos pelas leis do pais e ainda significa
que perdeu o direito de ser considerado um membro confidvel da sociedade, apos
rejeicdo ao cometer o crime.

Com o amadurecimento do modo de pensar da sociedade, ficou conveniado
que o préprio confinamento, outrora utilizado apenas como instrumento de evitar a
fuga do condenado, tratava-se também de uma maneira de punir, uma vez que
cerceava o direito de liberdade do individuo, este, retirado do convivio social
(ALVES, 2018, p. 14).

Para Leal (1998, apud ALVES 2018, p. 15) a pena privativa de liberdade é
“‘uma medida de ordem legal, aplicavel ao autor da infracdo penal, consiste na perda
de sua liberdade fisica de locomocao e que se efetiva mediante seu internamento
em estabelecimento prisional.”

Segundo Foucault (2014, p. 283), 0 objetivo da pena privativa de liberdade é
classificada em um principio: “[a] pena privativa de liberdade tem como objetivo
principal a recuperacdo e a reclassificacdo social do condenado (Principio da
corregao).”

Ainda a esse respeito, Bitencourt (2012, p. 447) conclui que “[...] € quase
unanime, no mundo da Ciéncia Penal, a afirmacao de que a pena justifica-se por sua
necessidade”.

Sobre a natureza da pena privativa de liberdade, esta se encontra contida em
seu préprio nomem juris: retira do condenado, de uma forma mais rigida ou menos
branda, o direito & liberdade. E a que restringe, com maior ou menor intensidade, a
liberdade do condenado, consistente em permanecer em algum estabelecimento
prisional, por um determinado tempo, tudo na conformidadecdo regime imposto
(NORONHA, 2003, p. 234) .

Diante disso, as penas privatidas de liberdade sdo as mais utilizadas nas
legislagbes modernas apesar do consenso da faléncia do sistema prisional. Estas
podem ser divididas em prisdo perpertua e prisdo temporaria, sendo a primeira
vedada em dispositivo constitucional brasileiro (art.5°,XLII, b) (MIRABETE;
FABBRINI, 2009, p. 248)
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Primeiramente, € sabido a pena ser perda ou diminuicdo do bem juridico de
liberdade, podendo ser dividida entre reclusao ou detencéo, separada pelos regimes
aberto, semi-aberto e fechado. Nesta ultima, o modo de operacdo é proposto pela
progressao de regimes: vale ressaltar que a pena privativa de liberdade é cumprida
em regime progressivo, o qual a reducdo do tempo da sancdo ha de ser reduzida
mediante meritocracia do detento, ou seja, no caso, por exemplo, dele se portar de
maneira correta dentro do presido, o Codigo penal prevé oportunidade de minoragao
do tempo da pena. E mister expor a necessidade de, para alcancar tal minoracgéo,
além do merecimento, o detento h& de ter cumprimdo ao menos um sexto da pena
(CP, art. 33, 82°, e Lei de Execucdo, art.112). Uma situacao contraria a supracitada
€, também, possivel, como previsto no art. 118 da Lei de Execucdo. Da mesma
forma é possivel majoracédo do tempo de detencdo por meio do demérito, como, por
exemplo, péssima atitude social dentro do presidio. Trata-se de regressdo ao
objetivo de ressocialaizacdo do préprio condenado (NORONHA, 2003, p. 310).

Por fim, a pena privativa de liberdade compreende trés espécies, sao elas:
reclusdo, detencéo e prisdo simples. A prisdo simples € destinada as contravencdes
penais, de modo que essa espécie comporta apenas o cumprimento da pena nos
regimes semiaberto e aberto, motivo pelo qual ndo sera abarcada pelo presente
trabalho, uma vez que o estudo tem como objetivo retratar apenas as modalidades
possiveis de ser cumpridas em regime fechado: a recluséo e a detencédo (CAPEZ,
2011 p. 386).

3.1.1.1 Os Tipos de penas privativas de liberdade

O Cdadigo Penal, em seu artigo 33 prevé dois tipos de pena privativa de
liberdade: reclusdo e detencédo. “Com a modificacéo do sistema de penas do Cddigo
Penal, efetuada pela Lei n° 6.416/77, os condenados foram divididos, para efeito do
cumprimento da recluséo e detencao, em perigosos e ndo perigosos” (MIRABETE;
FABBRINI,2009, p. 241).

Bitencourt (2012) distingue as diferencas de recluséo e detencdo, comecando
pelo fato de que somente os chamados crimes mais graves sao puniveis com pena
de reclusao, reservando a detencgé&o para os delitos de menor gravidade. A pena de
reclusdo pode iniciar o seu cumprimento em regime fechado, o mais rigoroso do

nosso sistema penal, algo que jamais podera ocorrer com a pena de detencao.
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A partir da Reforma Penal alem&, ocorrida no ano de 1975, esta passou a
defender a unificacdo da recluséo e da detengcdo, em razdo dos alemaes terem
defendido a pena unitaria privativa de liberdade. No entanto, indo contra o citado
movimento, a Reforma Penal brasileira de 1984 adotou penas privativas como
género e manteve a reclusdo e a detencdo como espécies (BITENCOURT, 2012, p.
602 ).

Preceitua o Codigo Penal, em seu artigo 33: “A pena de reclusdo deve ser
cumprida em regime fechado, semi-aberto [sic] ou aberto. A de detencdo, em regime
semiaberto [sic], ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado”.
(BRASIL, 1984).

Ha uma insisténcia, pelos juristas, de que ndo ha diferencas na execuc¢ao das
penas de reclusdo e de detencdo. E bem verdade que houve a eliminacdo de
algumas diferencas formais, como isolamento inicial na reclusédo, separacao fisica
entre reclusos e detentos, o direito de escolher, na detencao, o trabalho obrigatério,
a impossibilidade da adoc¢éo do sursis nos crimes punidos com reclusédo, entretanto,
as diferencas existem e sao muitas (BITENCOURT, 2012).

Portanto, a pena de reclusdo mais grave € cumprida em trés regimes:
fechado, semi-aberto e aberto. J4 a de detencdo comporta apenas dois regimes:
semi-aberto e aberto (CP, art. 33). Por regime entende-se a maneira pela qual é
cumprida a pena privativa de liberdade, tendo em vista intensidade ou grau em que
a liberdade de locomocéo ¢ atingida (NORONHA, 2003, p. 234).

Disso decorre, segundo Bitencourt (2012), que somente a recluséo pressupde
a possibilidade de iniciar o cumprimento da pena em regime fechado, enquanto que
a mesma situacdo ndo podera ocorrer com a detencdo, que somente podera ser
levada ao regime fechado por meio da regressdao de regime, em razdo do
cumprimento insatisfatorio da pena aplicada.

Ao contrario do regime fechado, o regime regime semi-aberto compreende a
execucao da pena em coldnia agricola, industrial ou estabelecimento similar (CP, art.
33, 81° b). O condenado igualmente fica sujeito ao exame criminolégico para a
individualizagéo (CP, art.35), ao trabalho em comum no préprio estabelecimento
(CP, art. 35, 8 19, sendo possivel trabalho externo a penitenciaria, como nos
servicos sociais, bem como a participagdo em cursos supletivos ou
profissionalizantes (CP, art. 36, 8 1°) (NORONHA, 2003, p. 235).
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Por fim, o regime aberto é parcialmente cumprido em casa de albergado ou
similar (CP, art. 33, § 1°, ¢ ), onde o condenado devera estar em residéncia pelos
finais de semana e periodo noturno. Caracteriza-se pelo sentido de autodisciplina e
responsabilidade do condenado (CP, art. 36). O albergado trabalhara fora do
estabelecimento e sem vigilancia, permanecendo recolhido no periodo noturno de
folga (CP, art.36 81°) (NORONHA, 2003, p. 235).0 cumprimento da pena € dado a
partir de algumas diretrizes propostas pela Vara de Execucdes das Penas em
Regime Aberto (VEPERA), como residir no endereco declarado, relacionando-se
bem com seus familiares e vizinhos, devendo comunicar com antecedéncia a
VEPERA eventual mudanca de endereco; recolher-se a sua residéncia das 22h00 as
5h00, salvo prévia autorizacédo do Juizo, prorrogando o horéario de recolhimento; ou,

nunca portar armas de qualquer espécie, por exemplo.

Fluxograma 1 - Tipos de regime de recluséo

-3 Pena superior a 8 anos Regime fechado
= Pena Superior a 4 anos nao Regime fechado Usar os elementos do
Reclusao ~® ndo excedente a 8 anos ou semiaberto | art.59, CP, para a escolha
..y PENA, igual ou inferior a Regime fechado | Usar os elementos do
4 anos semiaberto ou | art.59, CP, para a escolha
aberto

Fonte: Nucci (2013, p. 201)

Fluxograma 2 — Tipos de regime de detencgao

B Semiaberto  + Qualquer pena

Detencao - » pperio

R ...pm Fechado (por regressao apenas)

Fonte: Nucci (2013, p. 201)
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Esses dois quadros sé&o apresentados por Nucci (2013) em sua obra para
melhor explicacéo das penas privativas de liberdade e seus os regimes.

Contudo, a Lei n°® 7.209/84, que buscou apresentar novas mudancas a
legislacdo penal brasileira em relacdo aquela de 1940, manteve a classificacdo dos
regimes de cumprimento de pena instruido pela Lei n° 6.416/77 , que possuiu 0
mesmo objetivo das alteragcdes penais legais feitas em 1984. Sendo assim,
abandonando a periculosidade como fator determinante para a ado¢cdo deste ou
daquele regime. Portanto, os regimes sdo determinados fundamentalmente pela
espécies e quantidade de pena e reincidéncia, aliadas ao mérito do condenado, num
autentico sistema progressivo (BITENCOURT, 2012, p. 604).

3.1.1.2 Regime disciplinar diferenciado

Mudando de postura em relagdo a Lei penal dos anos 40, a Lei 7.210/84
introduziu no ordenamento juridico brasileiro o regime disciplinar, conforme art. 52
da mesma lei (com redacéo dada pela lei 10;792/2003) (NUCCI, 2017, p. 745):

Art. 52. A prética de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
guando ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso
provisério, ou condenado, sem prejuizo da sancdo penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas: | — duracao
méxima de 360 (trezentos e sessenta) dias, sem prejuizo de repeticdo da
sancdo por nova falta grave da mesma espécie, até o limite de 1/6 (um
sexto) da pena aplicada; Il — recolhimento em cela individual; 1l — visitas
semanais de duas pessoas, sem contar as crian¢as, com duracdo de 02
(duas) horas; IV — o preso tera direito a saida da cela por 02 (duas) horas
diarias para banho de sol. 81° O regime disciplinar diferenciado também
podera abrigar presos provisérios ou condenados, nacionais ou
estrangeiros, que apresentem alto risco para a ordem e a seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade. §2° Estara igualmente sujeito ao
regime disciplinar diferenciado o preso provisério ou condenado sob o qual
recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participacdo, a qualquer
titulo, em organizagdes criminosas, quadrilha ou bando (BRASIL, 1984).

O objetivo principal da reforma foi o aprimoramento da legislacdo para o
combate ao crime organizado e atuacdo de grupos e quadrilhas dentro dos
presidios. Sendo assim, os detentos de alta periculosidade que pudessem subverter
a ordem do sistema penitenciario e agueles que colocassem em risco a seguranca
externa hdo de arcar com as consequéncias da aplicacdo do RDD (NUCCI. 2017, p.
745).
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Santos (2014) esclarece objetivamente as categorias dos presos que

receberao aplicacao do regime disciplinar diferenciado:

O Regime disciplinar diferenciado é aplicavel a presos provisérios ou
condenados, nas hipéteses (a) de crime doloso que determine subverséo da
ordem ou da disciplina internas, (b) de alto risco para a ordem e a
seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade, e (c) de fundadas
suspeitas de envolvimento ou participacdo em organizaces criminosas,
guadrilha ou bando (art. 52, 88 1° e 2°, LEP).

Portanto, Nucci (2017) afirma que sdo trés as hipoteses para a inclusdo no
RDD, podendo ser decretado pelo juiz da execucédo penal, desde que proposto, em
requerimento pelo diretor do estabelecimento penal ou por outra autoridade
administrativa (por exemplo, o Secretario da Administracdo Penitenciaria, quando
houver), ouvido previamente o membro do Ministério Publico e a defesa (art. 54 e
paragrafos, LEP).

De todo modo, Santos (2014) critica o RDD, atribuindo-o como
inconstitucional, visto que, mesmo com a indeterminacao das hipéteses de aplicacéo
do regime disciplinar diferenciado infringe o principio da legalidade (art. 5°, XXXIX,
da ConstituicAo da Republica), esta espécie de regime subordina a aplicacdo da
sancdo disciplinar a critérios judiciais subjetivos e idiossincraticos: primeiro, é
imensuravel a quantidade de alteracdes da normalidade necessaria para determinar
0 conceito de subversdo da ordem ou da disciplina (art. 52, LEP).

Observa-se em Nucci (2017) a severidade inconteste do mencionado regime,
infelizmente criado para atender as necessidades prementes de combate ao crime
organizado e aos lideres de facgbes que, de dentro dos presidios brasileiros,
continuam a atuar na conducdo dos negdécios criminosos fora do carcere, além de
incitarem seus comparsas soltos a pratica de atos delituosos graves de todos os
tipos. Por isso, é preciso que o magistrado encarregado da execuc¢do penal tenha a
sensibilidade que o cargo Ihe exige para avaliar a real e efetiva necessidade de
inclusdo do preso no RDD, especialmente do preso provisorio, cuja inocéncia pode
ser constatada posteriormente (NUCCI, 2017, p. 768).
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3.2 SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

A prisdo, que simboliza o direito de punicao do Estado, quando implantada no
Brasil, foi utilizada como alojamento de escravos e ex-escravos, criancas de rua e
doentes mentais como um hospital psiquiatrico, assim como, também, forma de
deter os inimigos politicos. O carcere é tido como monumento de exclusdo social,
com muros altissimos. Verifica-se uma realidade ignorada por grande parte da
populacdo que aceita, nas prisbes, 0s maus-tratos e torturas direcionadas, muitas
vezes, aos detentos. Ademais, € local e multiplicagdo dos piores vicios (OLIVEIRA,
1984).

Embora o objetivo do sistema prisional seja promover a ressocializacdo do
infrator durante o periodo de seu apenamento, hoje, os resultados apresentados,
revelam que o céarcere se tornou um “depdsito” de infratores sem, basicamente,
qualquer esperanca de ressocializacdo (MALAGUETA, 2007).

O sistema prisional brasileiro, da maneira como hoje se apresenta, teve de
passar por diversas alteracdes para acompanhar as mudancas atinentes aos
diferentes contextos histéricos vividos pela humanidade desde o surgimento do
direito de punir (MALAGUETA, 2007).

Historicamente, sao trés o0s sistemas penitenciarios classicos: sistema
pensilvanico ou celular, sistema auburniano e sistemas progressivos (BITENCOURT,
2012).

O primeiro foi aplicado inicialmente no estado da Pensilvania, Estados Unidos
da América, assim como também na Bélgica. Trata-se, o sistema celular, em que o
sentenciado fica fechado na cela, sem sair, salvo nos momentos em ha permisséo
para passeios em patios cerrados.

Esse sistema foi suavizado pelo de Auburn, no qual o isolamento € somente
noturno, pois, durante o dia, o sentenciado trabalha juntamente com outros.

Em sequéncia, o sistema progressivo consiste na distribuicdo do tempo de
condenacgdo em periodos, de maneira que o compreende trés fases: isolamento
celular diurno e noturno, trabalho em comum sob a regra do siléncio e liberdade
condicional.

Por fim, o sistema progressivo irlandés introduziu mais um estagio que é

composto de quatro fases: reclusdo celular diurna e noturna, reclusao celular
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noturna e trabalho diurno em comum, trabalho intermediario e liberdade condicional
(BITENCOURT, 2012; NORONHA. 2003).

3.2.1 A Ineficacia do Sistema Prisional

O sistema prisional estd em crise. Nao se fala apenas do caso brasileiro, pois
0 sistema penitenciario tem se mostrado como ineficiente no mundo inteiro, uma vez
gque a pena prisional € ilogica, desequilibrada, contraditéria e n&o pode, por
consequéncia, serem atendidas suas finalidades, e 0s objetivos que se pregam néo
podem ser alcancados pela pena prisional (FERREIRA, 2015).

Foucault (1975, apud SANTOS 2014, p. 466) define o sistema punitivo como
fendbmeno social concreto ligado ao processo de producdo, menos pelos efeitos
negativos de repressdo e mais pelos efeitos politicos positivos de dominacao/
exploracdo - uma economia politica do corpo programada para produzir corpos
doceis e uteis como disciplina da forca de trabalho, cujo éxito historico aparece na
gestéao diferencial da criminalidade, com repressdo das camadas sociais subalternas
e imunidade das elites de poder econdmico e politico da sociedade capitalista.

No entanto Foucault (1976, apud BITENCOURT 2012, p. 164) critica o
sistema de Auburniano que é a mesma da Filadelfia, desse modo nao aceita o
modelo como instrumento proporciador da reforma ou da correcdo dos delinquentes.

Nesse sentido Foucault (2014, p. 241) afirma:

[...] este jogo de isolamento, de reunifio sem comunicacdo e da lei
garantida por um controle ininterrupto deve readaptar o criminoso como
individuo social: educa-o para uma atividade Util e resignada, e Ihe restitui
alguns habitos de socialidade.

Enfatizando a fala de Foucault, as desigualdades sociais sdo também um
grande combustivel no aumento da criminalidade. Neste sentido, questiona-se se 0
Governo Federal tem procurado integrar um estudo da criminalidade com
investimentos na area social, se ha uma preocupacdo, uma interatividade e
integracdo com outras areas (ALVES 2019).

Por fim, para Baratta (1999 apud ALVES 2019, p. 20), as penas privativas de
liberdade que deveriam inibir e desmotivar acdes criminosas ndo apresentam a
eficacia esperada, bem como seu carater ressocializador, que deveria desestimular

a reincidéncia e promover a reeducacdo para o convivio social, € duramente
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questionado e criticado, uma vez que, apds cumprir a pena, o “reeducado” acaba se
tornando mais perigoso. “Os institutos de detencdo produzem efeitos contrarios a
reeducacao e a reinsercdo do condenado, e favoraveis a sua estavel insercdo na
populacao criminosa.” (BARATTA, 1999, p. 183).

Assim destaca Nucci (2017, p. 371):

O método atual de punicdo, eleito pelo Direito Penal, que privilegia o
encarceramento de delinquentes, ndo estaria dando resultado e os indices
de reincidéncia estariam extremamente elevados. Por isso, seria preciso
buscar e testar novos experimentos no campo penal, pois é sabido que a
pena privativa de liberdade n&o tem resolvido o problema da criminalidade.

A sociedade exige do preso uma nova e otimizada conduta. Em contrapartida
lhe oferece apenas condi¢cdes calamitosas e um cenario de total desrespeito e
abandono do ser humano encarcerado, de modo que Foucault (2014, p. 20) critica

as condicdes que os delinquentes vivenciaram no sistema penal:

A critica ao sistema penitenciério, na primeira metade do século XIX (a
prisdo ndo é bastante punitiva: em suma, os detentos tém menos fome,
menos frio e privacdes que muitos pobres ou operéarios), indica um
postulado que jamais foi efetivamente levantado: é justo que o condenado
sofra mais que os outros homens? A pena se dissocia totalmente de um
complemento de dor fisica.

Desse modo, Bitencourt (2006 apud ALVES 2019, p. 24) salienta que o
ambiente penitenciario perturba ou impossibilita o funcionamento dos mecanismos
compensadores da psique que permitem conservar o equilibrio e a saude mental.
Tal ambiente exerce uma influéncia tdo negativa que a ineficacia dos mecanismos
de compensacdo psiquica levam a aparicdo de desequilibrios, que podem ir desde
uma simples reacdo psicoldogica momentanea até um intenso e duradouro quadro
psicotico, segundo a capacidade de adaptacdo que o sujeito tenha.

Segundo Machado (2013, apud FERREIRA, 2015, p. 07) em meio as
literaturas especializadas na matéria, sdo verificadas as seguintes deficiéncias e

problemas mais acentuados do sistema penitenciario atual:

a) Superlotacdo carceraria,;
b) Elevado indice de reincidéncia;
c) Ociosidade ou inatividade forcada;

d) Condicdes de vida precérias;
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e) Higiene precéria dos presos;

f) Grande consumo de drogas;

g) Negacédo de acesso a assisténcia juridica e de atendimento médico, dentario
e psicologico aos reclusos;

h) Ambiente propicio a violéncia fisica e sexual,

i) Efeitos socioldgicos e psicolégicos negativos produzidos pela priséo.

Portanto a populagéo carceraria é submetida a diversas violacdes, de acordo
com Bitencourt (2006 apud ALVES 2019, p. 24), e seria indispensavel que se
encontrasse novas penas compativeis com 0s novos tempos, mas, tdo aptas a
exercer suas funcbes quanto as antigas, que, se na época hao eram injustas, hoje
sdo. Nada mais permite que se aceite o artesanal punitivo do museu do século XVIII.

Conclui-se que os fatores relacionados a auséncia de integridade fisica e na
convivéncia dos apenados dentro do céarcere privado influenciam negativamente em
suas acles, contudo a partir de entdo, iniciam-se as rebelibes e massacres no
sistema penitenciario — como ocorreu no maior massacre registrado em prisées no
Brasil, quando em outubro de 1992, 111 presos foram mortos pela Policia Militar no
presidio do Carandiru, em Sao Paulo (FERREIRA, 2015).

Por fim, Ferreira (2015) menciona numeros carcerarios produzidos pelo
Ministério da Justica indicando que, atualmente, sdo mais de 574 mil pessoas
reclusas nos carceres do Brasil, sendo hoje a quarta populacdo carceraria do
mundo, perdendo apenas dos EUA (2,2 milhdes), da China (1,6 milhdes) e da
Russia (740 mil). Esses numeros tendem a ser crescentes quanto maior for a
desigualdade social. Diante desses dados, tornam-se questionaveis as prioridades

de um sistema que segrega tantas pessoas.

3.3 A ORIGEM DAS FACCOES CRIMINOSAS NO BRASIL

As anteriormente expostas deficiéncias e ineficacia do sistema prisional, que
sdo afrontadas pelos apenados, tornam os estabelecimentos prisionais nacionais
locais ideais para a proliferacdo de organizagdes criminosas (MALAGUETA, 2007).

Historicamente, o primeiro registro de crime organizado no Brasil foi o

cangaco, um movimento popular presente no sertdo nordestino entre o final do
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século XIX e o comeco do século XX, podendo ser personificado na lendaria figura
de Virgulino Ferreira da Silva, o Lampido e de sua companheira Maria Déia Neném,
a Maria Bonita (CAMPOS, 2005).

Para SILVA (2003 apud CAMPOS, 2005, p. 25) mais provavel € que o Crime
Organizado tenha tido inicio no Brasil com o “jogo do bicho”, ou melhor, com a
proibicdo deste, o que fez com que fosse montada a primeira infragdo organizada do
pais. Todavia, a ideia ganhou o apreco popular e logo passou a ser gerenciada por
grupos organizados mediante a corrupcédo de policiais e politicos.

Ja Santos (2004, apud CAMPOS, 2005, p. 89) defende que a origem do
Crime Organizado no Brasil € mais contemporanea, ao afirmar que “os anos da
ditadura militar pés-64 geraram, no Brasil, uma nova mentalidade criminosa que foi
posteriormente reforgcada pelos modelos estrangeiros de atuagao delituosa”.

Assim, diante de tais conhecimentos, 0S presos comuns passaram a realizar
seus atos criminosos protegidos pelo planejamento, o que garante o sucesso do ato
ilicito. Logo, foi esse o importante aprendizado obtido por diversos setores de crimes
nas prisdes brasileiras nas décadas de 70 e 80 do século passado (SANTOS, 2004,
apud CAMPOS, 2005, p. 90).

Hoje em dia, no Brasil, existem trés grandes organiza¢des criminosas que sao
conhecidas como Familia do Norte, Comando Vermelho e Primeiro Comando da
Capital. Todas essas aqui listadas possuem o respaldo da ilegalidade compactuando
com inumeros delitos. Os mais comuns s&o: narcotréfico, trafico de armas, assaltos
a bancos, extorsdes e demais crimes (GOMES, 2019)

O Primeiro Comando da Capital (PCC), principal organizagcédo criminosa que
nasceu dentro dos presidios de Sao Paulo, tem bracos em 23 estados brasileiros, ja
o Comando Vermelho, faccdo que nasceu no Rio de Janeiro, atua em pelo menos
sete estados — além de ter cinco filiados regionais espalhados em outros estados
(KADANUS et al., 2019).

3.3.1 Primeiro Comando da Capital

Conhecimento popularmente como PCC, o Primeiro Comando da Capital foi
criado na tarde do dia 31 de agosto de 1993 durante um jogo de futebol na Casa de
Custddia “Pinheirdo” conhecido por, Presidio de Seguranca Maxima anexo a Casa
de Custbdia e Tratamento de Taubaté (CAMPOS, 2005).
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A época, possuia um Unico objetivo, que era evitar que se repetissem eventos
como o massacre do Carandiru, em que ficou conhecida a rebelido no pavilhdo 9 da
extinta Casa de Detencdo do Carandiru, no dia 2 de outubro de 1992, um dos
episodios mais sangrentos da histdria penitenciaria mundial. A l6gica do grupo era
de que, criando uma hierarquia entre os presos, seria possivel evitar conflitos
internos como o que serviu de estopim para a rebelido no Carandiru, assim como
combater os maus tratos e exigir melhores condicbes aos presos do Estado
(BERGAMIN, et al. 2019)

Porto (2007, apud MALAGUETA, 2007, p. 74), ao descrever o relatério
subscrito por Promotores de Justica do Grupo de Atuacéo Especial de Repressao ao

Crime Organizado, afirmou:

Assim nasceu o PCC, cuja meta inicial era a pratica de extorsdes contra
detentos e seus familiares, bem como determinar a realizar execuc¢bes de
outros presos visando dominar o sistema carcerario, realizando o trafico de
entorpecentes no interior dos presidios e cadeias publicas. Com o passar
dos anos a organizacdo criminosa estendeu suas operacdess, passando
também a realizar inimeros crimes fora do sistema prisional.

O PCC ¢é uma das maiores organizacbes criminosas do pais, com
aproximadamente 105 mil integrantes, entre filiados e simpatizantes. E a faccéo que
comanda parte da organizacdo criminosa do Estado de Sao Paulo, com destaque
para o trafico de drogas, sendo dirigida, exclusivamente, de dentro dos presidios
(MALAGUETA, 2007).

Todavia, passados anos, tiveram esses objetivos distorcidos e passaram a
atuar também em roubos a bancos e a carros de transporte de valores, extorsdes de
familiares de presos, extorsdo mediante sequestro e trafico ilicito de entorpecentes
com conexdes internacionais (SILVA, 2003 apud CAMPOS, 2005, p. 26).

E sabido que a formacdo do PCC teve como inspiracdo as ideologias
adotadas pelo Comando Vermelho, pois, inclusive, o estatuto da fac¢ao paulista foi
elaborado com base no estatuto da facgcédo carioca. As normas de respeito contidas
no regulamento do Comando Vermelho s&o retratadas no estatuto do Primeiro
Comando da Capital (AMORIM, 2011, p. 390-391).
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3.3.2 Comando Vermelho

A faccdo Comando Vermelho (CV), criada por Rogério Lemgruber, tida como
0 segundo maior grupo criminoso do Brasil, teve sua criacdo na prisdo Candido
Mendes em 1979, na llha Grande, em Angra dos Reis, no Rio de Janeiro
(BERGAMIN, et al. 2019).

Com o lema “Paz, Justica e Liberdade”, nascia a Falange Vermelha — que
posteriormente seria conhecida como Comando Vermelho — a partir da convivéncia
de criminosos e presos enquadrados na Lei de Seguranca Nacional que combatiam
o regime militar. Contudo suas acdes vdo desde o trafico de drogas e armas até
assaltos a banco, carros-forte e sequestros (BERGAMIN, et al. 2019).

Com o passar do tempo, o Comando Vermelho foi se tornando cada vez mais
forte, tendo como principais atividades o trafico de drogas em grandes propor¢des,
tanto nacionalmente como fora do pais, o trafico de armas e os temidos sequestros,
porém, a faccdo também passou a desenvolver outras praticas como uma maneira
de arrecadar dinheiro com destinacdo a compra de drogas ilicitas (PORTO, 2008, p.
87).

O livro-reportagem Comando Vermelho: A histéria secreta do crime
organizado, de Carlos Amorim, revela que, em 1990, 90% das favelas do Rio
pertenciam a faccdo criminosa, tendo, inclusive, financiado escolas de samba e
campanhas politicas. Porém, o dominio no Rio tem como ameaca ex-membros da
faccdo, que fundaram o Terceiro Comando Puro (TCP) e a faccdo Amigos dos
Amigos (ADA) (BERGAMIN, et al. 2019).

No atual cenario, a faccdo permanece demonstrando forca e poder de
articulagéo, porquanto procura efetuar coalizbes com outras fac¢cées criminosas,
como a Familia do Norte e o Primeiro Grupo Catarinense (PGC), esta ultima, com
atuacado dentro e fora do sistema prisional catarinense. Atualmente, a faccao
apresenta como seu principal lider a pessoa de Luiz Fernando da Costa, mais
conhecido pelo codinome de “Fernandinho Beira-Mar”, o qual se encontra preso em

um presidio de seguranca maxima na cidade de Porto Velho/RO (ISTOE, 2017).
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3.3.3 Familia do Norte

A Familia do Norte (FDN) € apontada pela Policia Federal como a terceira
maior faccdo do pais, sendo um dos grupos criminosos que surgiram nos estados
para conter o PCC na disputa com o CV (ESPINDULA, 2018).

A Familia é resultado da unido de dois grandes traficantes, Gelson Lima
Carnatba, o Mano G, e José Roberto Fernandes Barbosa, o Pertuba. Segundo a
Policia Federal (PF), apds passarem uma temporada cumprindo pena em presidios
federais, os dois retornaram para Manaus, em 2006, determinados a se estruturarem
como uma facgéo criminosa (ESPINDULA, 2018).

Estima-se que esta faccdo possua treze mil membros, aproximadamente,
assim como, favorecida pela sua posi¢cdo geografica, controla o comércio ilicito de
drogas nos estados do norte do pais e domina a rota de entrada de entorpecentes
nas fronteiras com a Colémbia, Peru e Bolivia, tendo como seu principal lider o
criminoso mais conhecido pela alcunha de “Zé Roberto da Compensa” (PUJOL,
2017 apud ESPINDULA, 2018, p. 39), que encontra-se preso em um
estabelecimento prisional de segurangca maxima em Catanduvas (PR) (ISTOE,
2017).

Aliada ao Comando Vermelho e rival do PCC, a FDN possui parceria com as
Forcas Armadas Revolucionarias de Colémbia (FARC), sendo responsavel pelo
segundo maior massacre de presos do sistema prisional brasileiro, ocorrido no
primeiro dia do ano de 2017, ocasido em que varios integrantes do PCC foram
brutalmente assassinados (PRAZERES, 2017 apud ESPINDULA, 2018, p. 40).
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4 A INFLUENCIA DAS FACCOES NO PROCESSO DE RESSOCIALIZACAO

Apoés entender a importancia das teorias da pena eo surgimento das facgoes,
vamos descrever a presenca das faccdes nos presidios, e as suas causas
probleméticas de diferentes naturezas — econdmicos, sociais, politicos, juridicos,
sanitarios e etc. — que, na impossibilidade de serem enfrentados pelo Estado,
acabam fortalecendo ainda mais as préprias faccdes. A influéncia econémica é
exercida através das dividas, com interesse de aliciar e manter o ingressante sob a
sua custédia. Devido ao dominio do ambiente carcerario nacional pelas
organizagbes criminosas, tais influéncias sao percebidas diretamente na
ressocializacdo dos apenados, desde o momento de sua chegada no presidio até a
sua liberdade.

Desta forma, ap0s discutir as principais fac¢des do Brasil, abordaremos nesse
capitulo inicialmente, a legislacao voltada ao combate a organizagdes criminosas, a
superlotacdo no ambiente carcerario e as divisdbes nos estabelecimentos prisionais
por faccbes, assim como descreveremos dois elementos do processo de
faccionalizacdo do novo apenado: a ditadura do medo imposta pela faccdo no
carcere e prestacdo de contas que ela costuma exigir. Por fim, debateremos as
iniciativas estatais no ambito das politicas publicas objetivando a prevencéo e

repressado das acfes das faccgoes.

4.1 ORGANIZACAO CRIMINOSA NO BRASIL

Existem varias formas de organizacdo criminosa no Brasil — de féacil
reconhecimento, por exemplo, sdo os esquemas de desvio de dinheiro publico
envolvendo agentes estatais ou politicos. No entanto, o clamor gerado pela
veiculacdo midiatica e pelo foco das politicas da seguranca publica faz com que as
organizac¢des criminosas conhecidas como fac¢des ocupem papel de destaque na
consciéncia coletiva Brasileira ao respeito da criminalidade.

Ao mesmo tempo, o sistema carcerario € um lugar que extingue a integridade
fisica de seus cativos, 0 que influencia negativamente as acdes dos apenados. A
partir dai surgem as fac¢des criminosas no Brasil, inicialmente para protestar

a opressao dentro do sistema prisional (FERREIRA, 2015).
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A partir dai, foi criada a Lei 9.034/95 de 03.05.1995, tida como a lei do
combate ao crime organizado, que ingressou no ordenamento juridico dispondo
sobre 0s meios operacionais de repressao e de prevencéo das atividades praticadas
pelas organizacfes criminosas, sem que a legislacdo patria definisse o que vem a
ser crime organizado (MALAGUETA, 2007).

Ao contrario do que deveria ocorrer, deu-se a entender que crime organizado
seria qualquer delito decorrente de acdes de bando ou quadrilha, como indica o art.
1° do mesmo dispositivo: "Esta Lei define e regula meios de prova e procedimentos
investigatorios que versem sobre crime resultante de quadrilha ou bando.” (BRASIL,
1995)

Tal diploma legal foi alterado pela Lei 10.217 de 12 de abril de 2001, a qual
introduziu a expressdo "organizacdes criminosas" no texto de 1995. Dentre as
principais criticas feitas a Lei 9.034/95, uma delas € em relacdo a propria definicao
do que sejam "organizagdes criminosas" no direito brasileiro e a respeito da
inconstitucionalidade de determinados dispositivos repressivos e procedimentais
(GOMES, 2010).

Assim sendo, criou-se a Lei n°12.850/2013 que define organizacao
criminosa e trata dos crimes cometidos por essas organiza¢cdes, além disso, ela
revogou a Lei n® 9.034/1995, que até 2013 tratava sobre esses temas (PATRIOTA,
2019).

Contudo, a Lei n°12.850/2013 operou alteracbes no Codigo Penal,

modificando o tipo penal de quadrilha ou bando, instituindo o crime de associacao
criminosa. Qual era definido a associacdo criminosa prevista no art. 288, CP é
composta por 3 ou mais pessoas, com o fim especifico de cometer crimes.

Diante dessa mudanca, da organizagao criminosa ficou estabelecido que a
associacdo de 4 ou mais pessoas, estruturalmente ordenada, caracterizada pela
divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com o objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracbes
penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 anos, ou que sejam de carater
transnacional, que contraria o Codigo Penal em seu dispositivo.  Inclusive, o]
agente criminoso nédo precisa efetivamente fazer parte da organizagcdo criminosa.
Ele pode, por exemplo, promové-la por outros meios, como contribuindo para sua

constituicdo ou financia-la, ainda que por meio de outra pessoa (PATRIOTA, 2019).
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4.2 SUPERLOTACAO E DIVISAO DAS PENITENCIARIAS

Como ja exposto anteriormente, em origem da pena no Brasil, € importante
também destacar os Direitos Humanos dos presos, ratificados nos instrumentos
internacionais a respeito da protecéo aos Direitos humanos, tais como a Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, em 10.12.1947; Convencéo Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura, em 20.07.1989; Convencdo contra a Tortura e outros
Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes em 28.09.1989; Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, em 1976 (SOUZA, 2015)

Diante disso, na atual realidade dentro do sistema carcerério brasileiro, esses
tratados ndo sdo observados. Portanto diante de tantas calamidades, deixam de
seguir esses parametros em vedacdo dos tratamentos cruéis, pois esses direitos
humanos estdo destinados a pessoas encarceradas que encontram-se em
tratamento desumano e degradante.

Decorrente disso, gera-se outras deficiéncias e problemas, como o principal
fator de superlotacéo carceraria que eleva as mas condi¢cdes da vida do apenado.
Como sabidamente afirma Roberto Porto (2008, p. 22): “a superlotagao € o mais
grave e crénico problema que aflige o sistema prisional brasileiro”.

Por sua vez, a LEP em seu art. 88, alinea b) define o dever ser reservado a
cada preso do sistema penitenciario um espaco minimo de 6 (seis) metros
quadrados.

Porém os dados fornecidos pela Fundacdo Joaquim Nabuco dizem o
inverso, que os condenados cumprem pena em presidios de Belo Horizonte (MG)
em espacos de 30 centimetros quadrados. E comum, em estabelecimentos
penitenciarios brasileiros, presos se revezarem para dormir, ou amarrarem Seus
corpos as grades ja que o espaco interno da cela ndo permite que todos se deitem
ao chao ao mesmo tempo (PORTO, 2008).

O gréfico 3 mostra nitidamente a taxa de lotagdo em penitenciarias — com
destaque para as regibes Centro-Oeste e Nodeste, pois é de onde operam as

faccOes tratadas nesse trabalho.



40

Grafico 3 — Taxa de superlotacdo em unidades prisionais em 2019, por regido do

pais
Lotacdo das unidades prisionais por regidao do pais - 22 trimestre de
2019
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Fonte: CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO (2020)

Devido a essa superlotacdo, é possibilitada a relagdo de convivéncia entre 0s
prisioneiros de alta periculosidade e os novatos na mesma galeria, porém a gestao
do carcere esta cada vez atenta a desmembrar essa relacdo. No entanto, uma em
cada trés unidades prisionais do pais separa seus presos por faccdo criminosa
(CENTRAL, 2016).

A Lei de Execucado Penal n° 7.210, de 11/84, prevé em seu art. 84, 81 e 3,
como primeira separacdo, o preso provisorio do condenado por sentenca transitada
em julgado (que ndo cabem mais recursos), tais como: crimes hediondos, crimes
violentos ou grave ameaca e outros crimes. Por outro lado, ndo ha qualquer mencéo
na lei de uso fac¢bes como critério, mas ha uma citacdo que enseja 0 argumento
dos diretores: o de seguranca. "O preso que tiver sua integridade fisica, moral ou
psicolégica ameagada pela convivéncia com os demais presos ficara segregado em
local préprio”, diz a lei em seu art. 84, 84 da LEP (BRASIL, 1984).
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Grafico 4 — Critérios de divisao dos presos em diferentes estabelecimentos

carcerarios, por numero de unidades prisionais
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de 60 anos) 53

Primarios e

reincidentes s

Fonte: MADEIRO (2017)

Segundo o presidente da Comissdo Permanente do Sistema Prisional do
CNMP, esse tipo de separacdo € justificavel pelos problemas apresentados pelos
presidios brasileiros e visa a seguranca e controle dos presos. E "a partir do
momento em que se identifica liderancas que atuam dentro do sistema e que
passam, inclusive, a exercer um controle sobre o préprio presidio, ndo ha outra
medida a ndo ser gerar essa separagao.” (CNMP, 2018)

Machado (2013, p. 2) preocupado com essa superlotacdo, comenta que
‘onde prisioneiros altamente perigosos convivem em celas superlotadas com
Criminosos ocasionais e presos provisorios, para 0s quais o principio da presuncao
da inocéncia é realmente um mito.”

Sendo assim, introduziu normas com disciplinas peculiares, tentando superar
o tradicionalismo que vigorava, quer dizer, a autonomia existente com relacdo ao

direito e o processo penal, possibilitando, restritamente, dispor da vida carceraria,



42

aplicando-lhe garantias, seguranca e disciplinas aos apenados. (MALAGUETA,
2007)

Sobre a visdo do Ministério Publico (Conselho Nacional do Ministério Publico)
no sistema prisional brasileiro em 2016, 482 de 1.438 unidades prisionais
inspecionadas e que responderam a questionarios admitiram usar o critério de
faccOes na separacao dos presos (CNMP, 2018).

Esse critério € usado com mais frequéncia no Sudeste, onde 43,7% dos
presidios mantém separados presos de faccdo criminosa. No outro lado da lista, o
Norte tem 20,7% das unidades com esse tipo de critério de separacdo (CNMP,
2018).

A divisdo das penitenciarias inicia apés a condenacdo, o condenado vai
transferido para galeria onde é separado por primarios e reincidentes, bem como de
provisérios e condenados. Desse modo que os presos foram destinados a
penitenciarias especificas conforme a natureza do crime ou de seu perfil. Além
disso, esforcou-se pela desativacédo das cadeias publicas, inapropriadas para abrigar
presos e presas (JESUS FILHO, 2017).

Como sabidamente afirma Roberto Porto (2008, p. 22): “a superlotagéo € o
mais grave e cronico problema que aflige o sistema prisional brasileiro”. Para
combater essas celas superlotadas com criminosos, veio por intermédio da
incorporacdo da LEP, introduzidos no sistema penitenciario brasileiro elementos
para o0 controle social disciplinar, ou seja, técnicas disciplinares de controle e
correcdo dos criminosos (MALAGUETA, 2007).

Freire (2005 apud MALAGUETA, 2007, p. 70) comenta que “opera-se uma
reformulacdo no sistema penal, a partir de concep¢des que ndo mais identificam o
ato criminoso com infracdo a lei, mas como um fendmeno quase natural, produzido

pela anormalidade social ou individual”.

4.3 DITADURA DO MEDO

O inicio do novo século foi um marco da ditadura do medo no mundo da
criminalidade, pois em 2001 houve a maior rebelido ja registrada na historia
brasileira, durante a qual foi revelada a existéncia da fac¢do Primeiro Comando da
Capital (PCC).
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Nos 8 anos compreendidos entre a criacdo do grupo — em 1993 — e a
megarrebelido de 2001, a jovem facgcao revolucionou a criminalidade. De acordo

com Camila Caldeira Nunes Dias (2018, p.08):

[...] O aumento vertiginoso das rebelides — que se repetia ano apds ano,
culminando com a megarrebelido de 2001 — com a exponencial ampliacao
do tempo de duracdo das mesmas reivindicacdes que iam além das queixas
pontuais, adquirindo carater estrutural, sinalizava que alteracfes profundas

estavam em curso [...].

O sistema penitenciario do Estado de S&o Paulo foi sacudido por tais revoltas
lideradas por individuos presos pertencentes a organizacdo criminosa denominada
PCC. A sociedade sofria o contra-ataque de rebelides, deixando os cidadaos
totalmente desesperados, e ao mesmo fortalecendo e impulsionando a
disseminacdo da faccao de forma mais rapida no sistema carcerario (SALLA, 2006).

Salla (2006, p. 2) da destaque a “capacidade de organizacdo demonstrada
pelo grupo que liderou as rebelibes, envolvendo boa parte das 29 unidades
prisionais amotinadas em S&o Paulo, a dimensdao do movimento que envolveu cerca
de 28 mil presos. “

O objetivo deles era muito claro: visavam pressionar a administracao
penitenciaria a transferir de volta para a Casa de Detencdo de Sao Paulo os lideres
do grupo que haviam sido removidos dali dias antes — para o Anexo da Casa de
Custédia de Taubaté —, assim como a desativar o Anexo, onde as regras
disciplinares eram extremamente severas, permanecendo 0s presos, durante 23
horas por dia, isolados na cela, sem qualquer atividade e com severas restrices de
visitas.

Até entdo, em momento algum as mas condicbes das prisbes (alimentacao
ruim, falta de assisténcia médica ou judiciaria, arbitrariedades praticadas pelas
autoridades, maus tratos, etc.) foram mencionadas dentre as reinvindicagdes, sendo
gue essas queixas passaram a surgir a partir do segundo dia de rebelido.

Diante esse alvoroco, € notavel a auséncia do efetivo poder de controle do
Estado sob a organizacdo criminosa. Da mesma forma, o Estado esta ausente nas
galerias e pavilhdes onde as facgbes impdem e regulam a conduta da massa

carceraria, a qual controla através do medo.
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O modo desse controle imposto pelas diferentes fac¢gdes (FN, PCC, CV) toma
uma desproporcdo em termos de organizagdo politica entre si?, em especial no que
se refere ao PCC, que possui um sistema diferenciado de resolucdo de conflitos,
através de normatizacdo das condutas — sobre o qual nos concentraremos em
seguida. Apés 5 anos houve uma sequéncia de atagues orquestrados pela
organizacéo, fatos que consolidaram o poder da facgdo. Em maio no ano de 2006,
74 unidades prisionais se rebelaram simultaneamente, além das centenas de
ataques as forcas de seguranca e instituicdes civis ocorridas no lado de fora das
cadeias (LIMA, 2018, p. 32).

Ja no mesmo ano, apaziguaram-se as referidas rebelides dentro das prisdes
paulistas, ap0s as quais o PCC alcancou um grau de hegemonia no mundo do
crime paulista, dentro e fora da prisdo, que tornou desnecessarios os espetaculos
simbdlicos de demonstracdo de poder por meio do horror, além dos mesmos se
mostrarem contraproducentes, uma vez que podem desencadear reacdes mais
repressivas por parte do Estado (LIMA, 2018) e gerar desavencas dentro da propria
faccdo, o que a coloca em risco de fragmentacéo (SALLA, 2006).

No primeiro periodo de evolugcédo da faccdo, entre 1993 até 2006 — que foi o
momento da consolidagdo e expansdo do PCC —, a violéncia se constitui como
instrumento da conquista e demarcacdo de territérios com a necessidade de
eliminacdo daqueles que se recusavam a aceitar seu dominio, além de possuir um
carater simbolico de demonstracéo do poder (LIMA, 2018, p. 39).

J& o segundo periodo — de 2006 em diante —, foi 0 momento da consolidacéo
do seu dominio, quando a violéncia ja ndo precisa ser mais ostensiva, conquanto ela
esteja implicita no gerenciamento da massa carceraria através dos multiplos e
silenciosos processos de controle efetivados no cotidiano da prisdo, ou seja,
perceberam que nao é possivel dominar as pessoas com base apenas na forca e na
ameaca fisica. (LIMA, 2018, p. 40).

Para tanto, o novo modelo pactuado pela lideranca do PCC envolve forjar
uma crenga social que aja como instrumento de dominio, e aparece como um
expediente bastante eficaz para manter e estabilizar essa dominacéo, instilando a
conformacao dos individuos a uma disciplina que dependa menos dos controles

sociais externos e mais da capacidade de autocontrole individual. Sendo assim, a

! De acordo com Dias (2018), as faccdes Familia do Norte e Comando Vermelho apresentam sistemas
disciplinares notavelmente menos sofisticados que aqueles praticados pelos quadros do PCC.
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penalizacdo aplicada raramente envolve a perda da vida, como é pratica comum no
Comando Vermelho — ao invés, a forma de disciplinamento do PCC visa alinhar os
membros a um discurso de igualdade, paz, justica e liberdade que, apesar da
conotacdo democratica que carrega, oculta a desesperante situacdo de dominio das
faccdes sobre a populacéo carceraria.

Contudo, a penalizagdo é executada conforme a gravidade do desvio de
conduta do membro, de modo similar ao que caracteriza o periodo humanitario da
pena — isto &, que a pena seja proporcional ao crime, neste caso, infracdes ou
inadimpléncias com a fac¢cdo —, e a aplicacdo das penalidades pode ser interna ou
externa, com a possibilidade de envolver familiares dos apenados em questao.

Apesar de tal sistema penal paralelo soar como algo positivo e justo, a

realidade é que as liderancas das facc¢oes,

em muitas pris@es, controlam o tréfico interno de drogas, comandam ac¢des
criminosas de dentro dos presidios e, para tanto, buscam exercer este
poder, sem contestacdo dos demais grupos e dos presos que sdo, muitas
vezes extorquidos e forcados a assumir crimes que ndo praticaram. No
curso das disputas pelo controle dessas atividades, as rebelides e as mortes
impostas aos desafetos séo estratégias para a obtencdo da adesédo da
massa carceraria ou, pelo menos, para a sua conivéncia com a lideranca

exercida por determinado grupo (SALLA, 2006, p. 29).

Estes grupos também induzem uma série de constrangimentos fisicos e
morais, tais como a extorsdo mediante contribuicdes monetarias compulsoérias para
0s grupos; a exploracdo de familiares de apenados, inclusive sexualmente, para a
entrada de drogas e aparelho celulares, além de outras formas de opressao (SALLA,
2006).

4.4 PRESTACAO DE CONTAS

7

A forma de prestacdo de contas é variavel para todas as organizacdes
criminosas (FN, PCC, CV, etc.), pois cada uma possui a sua propria forma de retaliar
os devedores. Da mesma maneira, cada faccdo retém um codigo de conduta para

pactuar a disciplina dos faccionados, os quais a seguem fielmente.
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Nesse contexto, vamos detalhar sobre a prestacao de contas do grupo PCC,
que se destaca por ser uma organizagdo criminosa com maior nimero de membros
em sua estruturagao.

Antes de chegar no alto nivel estrutural do grupo PCC no atual cenario,
iremos abordar os caminhos da construcdo da estrutura da fac¢ao de forma sucinta.
Conforme exposto anteriormente, entre 2001 e 2003, o PCC sofreu a sua mais
importante transformacéo, por conta de uma crise interna da sua cupula envolvendo
0S principais integrantes do primeiro e segundo escaldo, onde comecou a
reorganizagdo e reestruturagdo do Comando, com consequéncias tanto internas
como externas, havendo significativa ampliacdo do seu dominio politico e econémico
— e construcdo de uma nova base para o poder, com novos principios, valores e
praticas. (DIAS, 2011).

Por sua vez, o dominio territorial da organizacdo criminosa PCC,
principalmente em S&o Paulo — sendo a maior distribuidora de drogas para varejo do
estado —, Ihe fortaleceu ndo apenas financeiramente, mas também reforcou seu
poder politico a partir do momento em que passou a exercer tal controle (DIAS,
2011).

Desta forma, o PCC consolidou seu governo no mundo do crime - que para
Feltran, (2008, p. 93 apud Dias, 2011, p. 217) designa o “conjunto de cddigos e
sociabilidades estabelecidas, prioritariamente no ambito local, em torno dos
negocios ilicitos do narcotrafico, dos roubos e furtos”.

Tal nova dindmica restabeleceu a forma de estruturacéo hierarquica do grupo,
a qual acharam conveniente dividir em trés niveis de abrangéncia. Dessa forma, “os
encadeamentos entre esses niveis hierarquicos e as ramificacdes que permitem ao
Comando se fazer presente nas mais diversas localidades, exprimindo a

capilaridade desse poder que se exerce por meio dos irmaos? (DIAS, 2011, p. 221)".

2 Irmé&os — é categoria nativa, empregada nos ambientes dominado pelo PCC, que descreve individuos que
ingressaram na facgdo. Em oposicao, é utilizado o termo companheiro para referisse aos apenados nao
facionados pelo PCC.
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Organograma 5 — Organizacao hierarquica do PCC
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Fonte: Dias (2011, p. 222)

Como podemos ver na imagem acima, em branco esta o grupo de alto
escaldo, no qual participam 15 membros, com participacdo do fundador Marcola.
Subsequente aparece o segundo grau de escaldo, com a cor amarela, que € dividido
em grupos menores para cada setor, qgue sdo chamadas de sintonias tematicas —
inclui o trafico de drogas, dinheiro, mercadorias, assisténcia juridica, decisdes, entre
outros. E como visto o terceiro escaldo sdo aqueles que recebem ordens
diretamente para a execuc¢do da disciplina, sé@o lideres de cada regido e por fim o
guarto escaldo, que sdo os olheiros de cada bairro, as bocas de fumo. Essas
mudancas foram fundamentais para o crescimento de seu monopdlio dentre a
criminalidade, pois facilitaram as operacoes da faccao.

“As sintonias geograficas constituem-se como autoridades operacionais do
PCC, concentrando as decisdes relativas a grande maioria dos problemas e
questdes que envolvem a dinamica do PCC em termos politicos e econémicos”
(DIAS, 2011, p.231). Desse modo, entra-se na prestacéo de contas, pois certos tipos
de punicéo s6 podem ser aplicados com autorizagéo da cupula do grupo.

Por isso, nestes casos € feita uma assembleia com os membros do primeiro e
segundo escaldo para apurar a punicdo adequada, ou seja, existe um tribunal de
crimes, onde é discutida a gravidade da infracdo do faccionado, variando do grau

leve ao pesado, podendo ser aplicadas tarefas atribuidas para familia do apenado
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como peniténcia — no entanto, dependendo da votagdo nesse tribunal criminoso,
pode se decidir pela execu¢cdo do membro.

Essa execucdo pode ser realizada de diversas maneiras, mas ultimamente o
meétodo preferido consiste em misturar uma quantidade excessiva de remédios para
hipertenséo ou disfungéo erétil com agua, em seguida forcando o0 membro a ingerir a
mistura — desta forma, sé@o eliminados os vestigios da execucdo (CENTRAL, 2016).

Sendo assim, ja com a faccdo Comando Vermelho, em questédo de prestacao
de contas é feita de maneira menos sofisticada, a qual ndo possui o nivel de
organizacdo hierarquica da faccdo paulista — ou seja, o processo de tomada de
deciséo a respeito do disciplinamento do CV é monocratico (DIAS, 2011).

4.5 POLITICAS PUBLICAS DE PREVENCAO E REPRESSAO

Devido a evolugdo constante da violéncia no pais, a criminalidade vem se
tornando mais organizada, e por sua vez a omissao Estatal oportuniza o crescimento
de tais atividades ilegais.

Em resposta a esse fenébmeno, o poder publico federal optou por posicionar-
se em favor da formacdo de politica publica carcerarias que favorecem um modelo
repressivo, que ignora os fundamentos dos direitos humanos fundamentais para o
exercicio pleno da cidadania (SHERER;ROESSING, 2015).

Portanto a sua perspectiva da politica publica € construir a seguranca sob a

Otica dos direitos humanos com estratégias de intervencéao e regulacédo do Estado no
que diz respeito a questdo social (SHERER;ROESSING, 2015).
Contudo, com essa tentativa de reduzir a violéncia, com a necessidade de
neutralizar,—pessoas consideradas perigosas e ameacadoras a ordem social, o
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) € uma dessas politicas, que encontrou pouca
eficacia.

Diante disso, o (RDD) foi concebido para atender as necessidades de maior
seguranca nos estabelecimentos penais e de defesa da ordem publica contra
criminosos que, por serem lideres ou integrantes de facg¢des criminosas, Sao
responsaveis por constantes rebelibes e fugas — mesmo permanecendo
encarcerados —, comandando ou participando de quadrilhas ou organizagcbes

criminosas atuantes no interior do sistema prisional e no meio social (VALE, 2015).
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O RDD também se justifica pelo discurso da visdo do preso como inimigo,
como um nédo cidaddo, como praticamente um ndo humano que pode e deve ser

eliminado ou, ao menos, colocado em sofrimento (BROGNARO, 2015, p. 207).

4.5.1 O surgimento do RDD

Mas voltando desde o inicio, a Constituicdo de 1988 inaugurou 0s principios
da cidadania e da justica social em vigor atualmente no pais, contudo devido as
transformacdes globais, tendo como as consequéncias a precarizacao das relacoes
de trabalho, a ampliacdo da vulnerabilidade social, a exclusédo social e a degradacéo
ambiental (SHERER;ROESSING, 2015), as relacbes sociais passaram a
caracterizar-se pelo individualismo, pela competicdo, pelo imediatismo, pelo
egoismo, pela auséncia de solidariedade no convivio, favorecendo uma percepc¢ao
negativa de riscos, gerando fortes sentimentos de incobmodo e de medo, que dao
lugar a difusos anseios de seguranca (Karan, 2004, apud SHERER;ROESSING,
2015, p, 10).

O Estado comecou a negligenciar nas suas préprias obrigacées sociais,
quanto a seguranca dentro das penitenciarias, privilegiando o viés penal repressivo,
0 que deixou esses individuos desprotegidos, “abrindo espago para que surja um
clima cronico de inseguranca nestes estabelecimentos penais e comprometendo a
seguranca, dos proprios detentos, funcionarios e de toda a sociedade (PARENTI,
2016, p.36).”

Esta negligéncia e, por assim dizer, ineficiéncia estatal, tém colaborado
sobremaneira para a tornar as chamadas faccfes criminosas cada vez mais
poderosas (COSATE, 2007).

Pensando em como conter essas fac¢des criminosas, o Governo Federal em
marco de 2003, estudava uma medida proviséria para criar um sistema de “carcere
duro” na execugao da pena, aplicado aos condenados por delitos ligados ao crime
organizado. Esta era a ideia original, tendo por objetivo principal, dar amparo legal
ao Regulamento Disciplinar Diferenciado, existente como norma administrativa em
prisbes de seguranga maxima nos Estados do Rio de Janeiro e S&o Paulo
(PARENTI, 2016, p.36).

E em meados do primeiro semestre de 2003, a comunidade juridica nacional,

comprometida com a garantia dos direitos fundamentais expressos na Constituicéo e
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em Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos, foi assombrada com a
divulgacdo pela imprensa de projetos de modificagdo da estrutura normativa da
politica penitenciaria, moldados na experiéncia anbmala do Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD), instituido em Sao Paulo e no Rio para “conter’ conflitos
carcerarios, a qual seria implantada pela na Lei n° 10.792/03 (SALO e
ROSSUMANO, 2005, p.18).

A primeira experiéncia do Regime Disciplinar Diferenciado entra no
ordenamento juridico brasileiro, inicialmente, com o objetivo de manter os lideres da
faccao isolados por até 360 dias, através da Resolucédo n° 26 de 2001 da Secretaria
de Administracdo Penitenciaria do Estado de Sdo Paulo, motivada por uma rebelido
ocorrida na casa de Custddia de Taubaté, unidade de seguranca maxima, em 18 de
dezembro de 2000, que resultou na morte de nove presos e na destruicdo de um
setor do presidio(BARROS, 2011, p. 470).

A partir dai, o RDD implementado através da Resolucdo 26 de 4/5/2001 foi a
maneira encontrada pela Secretaria do Estado da Administracdo Penitenciaria para
tentar restabelecer o comando de um sistema prisional corrupto e desgovernado,
“‘um regime mais severo aplicavel aos lideres e integrantes de fac¢cbes criminosas,
bem como aos presos cujo comportamento exija tratamento especifico, a fim de
assegurar a disciplina e a ordem do sistema prisional paulista, por consequéncia
dessa rebelido, todos os presos foram transferidos para outras unidades até que a
unidade de Taubaté fosse reformada (PORTO,2007, p. 62).”

Com a evidente faléncia do sistema prisional brasileiro e com a total perda de
seu controle por parte do Estado e por tantos outros fatos, entre eles o assassinato
de um juiz da Vara de Execucbes em Vitoria (ES) e outro em Presidente Prudente
(SP), ndo restou alternativa sendo que o Presidente da Republica a época,
Fernando Henrique Cardoso, por meio de lei federal, mandasse para o Congresso
Nacional o projeto de lei n° 5.073/2001, projeto este que se transformou na Lei n°
10.792/03, alterando os arts. 52, 53, 54, 57, 58 e 60 da Lei n°. 7.210/82, além de
elementos presentes na LEP e no CPP. Entéo, no dia 1° de dezembro de 2003, a
Camara dos Deputados transforma o projeto 5.073/01 na Lei 10.792, instituindo na
forma da lei o Regime Disciplinar Diferenciado, para combater a acdo de faccdes
criminosas. (PARENTI, 2016, p.39).

4.5.2 A Lei n®10.792/03
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O Regime Disciplinar Diferenciado é caracterizado por ser um regime mais
rigoroso e que mantém o preso afastado do convivio com os demais detentos, tendo
suas hipoteses de cabimento e elementos autorizadores descritos no art. 52 da Lei
de Execucgéo Penal (LEP), inserido pela Lei n° 10.792 de 1° de dezembro de 2003,

que alterou também vérios outros dispositivos da execucao penal no Brasil:

Art. 52. A pratica de fato prevista como crime doloso constitui falta grave e,
quando ocasione subversdo da ordem ou disciplina interna, sujeita o0 preso
provisério, ou condenado, sem prejuizo da sanc¢do penal, ao Regime
Disciplinar Diferenciado, com as seguintes caracteristicas:

| - duracdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo
da sanc¢do por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto
da pena aplicada;

Il - recolhimento em cela individual;

Il - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com
duracéo de duas horas;

IV - o preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de
sol.

V - entrevistas sempre monitoradas, exceto aquelas com seu defensor, em
instalacdes equipadas para impedir o contato fisico e a passagem de
objetos, salvo expressa autorizagéo judicial em contrario; (Incluido pela Lei
n° 13.964, de 2019)

VI - fiscalizag&o do contetido da correspondéncia;

VIl - participagdo em audiéncias judiciais preferencialmente por
videoconferéncia, garantindo-se a participacdo do defensor no mesmo
ambiente do preso.

8§ 1° O Regime Disciplinar Diferenciado também podera abrigar presos
provisdrios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto
risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da
sociedade.

§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso
provisério ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organizacdes
criminosas, quadrilha ou bando.

[.]

No que tange a aplicacdo do RDD, o art. 52, | a IV, alterado pela Lei
n°.10.792/03, estabelece que todos os presos, maiores de dezoito anos, nacional ou
estrangeiro, que estejam cumprindo pena em regime fechado, provisério ou
definitivo, excetuando-se o0s que estejam recolhidos em razdo de medida de
seguranca, estao sujeitos a esse regime.

Prevista como sancéo disciplinar (art. 53, inciso V), a inclusdo neste regime
s6 sera possivel nas hipéteses de cometimento de falta de natureza grave conforme
0 que diz o caput do art. 52, ou seja, nas hipoteses de cometimento de crimes
dolosos e que ocasionem a subversdo da ordem ou da disciplina do estabelecimento

penal. Para os fatos que configurem apenas crime doloso e ndo provoquem a
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subversdo da ordem e da disciplina e para os fatos que nao configurem crime
doloso, mas que ocasionem essa subversao sera aplicado as sanc¢des previstas nos
incisos Ill e IV do art. 53 — isto €, suspenséao ou restricao de direitos e isolamento na
préopria cela, ou em local adequado, nos estabelecimentos que possuam alojamento
coletivo. (MIRABETE, 2004, p. 150).

O regime disciplinar diferenciado somente podera ser decretado pelo juiz da
execucao penal, desde que proposto, em requerimento pormenorizado, pelo diretor
do estabelecimento penal ou por outra autoridade administrativa (por exemplo, o
Secretario da Administracdo Penitenciaria, quando houver), ouvido previamente o
membro do Ministério Publico e a defesa (art. 54 e 8§81, LEP). (NUCCI, 2017).

Nucci, sabiamente, alerta aos juizes da execucdo que “é preciso que o
magistrado encarregado da execucao penal tenha a sensibilidade que o cargo lhe
exige para avaliar a real e efetiva necessidade da inclusédo do preso, especialmente
do provisério, cuja inocéncia pode ser constatada posteriormente, no Regime
Disciplinar Diferenciado”. (NUCCI, 2017, p. 768).

Pois, o pedido € dirigido ao juiz da execucdo, que da vistas ao Ministério
Publico e a defesa, sucessivamente no prazo maximo de 15 dias para cada um. Em
seguida o juiz decidira, podendo sua decisdo ser impugnada por agravo de
execugao. (BARROS, 2011, p.473). Prevé o artigo 60 da LEP a possibilidade de
inclusdo preventiva do preso no RDD, pelo prazo maximo de até 10 dias, no
interesse da disciplina e averiguacdo do fato, dependendo tal medida de deciséo
judicial. O tempo em que o preso estiver isolado preventivamente sera computado
no periodo de cumprimento da sancao disciplinar. (SOUSA, 2007, p. 07).

Por fim, a LEP autoriza trés hip6teses para a inclusdo no RDD (NUCCI,
2017):

a) quando o preso provisorio ou condenado praticar fato previsto como crime doloso,
conturbando a ordem e a disciplina interna do presidio onde se encontre;

b) quando o preso provisorio ou condenado representar alto risco para a ordem e a
seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade;

c) quando o preso provisério ou condenado estiver envolvido com organizagcao

criminosa, quadrilha ou bando [associag&o criminosa], bastando fundada suspeita.

4.5.3 A controvérsia do RDD
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O objetivo do legislador ao criar o Regime Disciplinar Diferenciado era separar
os lideres das faccbes criminosas do restante da populacdo carceraria, numa
tentativa de retomar o controle das unidades prisionais, enfraquecendo o poder de
comando deles e tentar eliminar as influencias que esses lideres das faccbes
exerciam nos comparsas que estavam em liberdade.

Contudo, aos olhos de Nucci (2017), que é apoiador de medidas até mais
duras, destaca-se por isso o RDD: tornou-se uma alternativa viavel para conter o
avanco da criminalidade incontrolada, constituindo meio adequado para 0 momento
vivido pela sociedade brasileira. Em lugar de combater, idealmente, o Regime
Disciplinar Diferenciado, cremos ser mais ajustado defender, por todas as formas
possiveis, o fiel cumprimento as leis penais e de execucdo penal, buscando
implementar, na prética, os regimes fechado, semiaberto e aberto, que, em muitos
lugares, constituem meras quimeras. A jurisprudéncia admite, a quase unanimidade,
a sua constitucionalidade.

Por outro lado, enquanto alguns doutrinadores apoiam o RDD, eentude muitos
outros autores, como por exemplo Luiz Flavio Gomes ao lecionar sobre o instituto do
Regime Disciplinar Diferenciado, também se posicionam de forma contréaria a ele,
por considera-lo rigoroso demais e por ser mais uma acao iluséria, uma falsa utopia
de segurancga social: “O quarto regime penitenciario do Brasil, o RDD, considerado
um regime fechadissimo, vem com o objetivo de *“tranquilizar” a sociedade,
acenando (ou iludindo) a populacao brasileira com a tedrica eficiéncia dos Poderes
Legislativo e Judiciario, elevando brados aos seus "poderes" de isolar um ser
humano durante trezentos e sessenta dias por ele representar uma “grave ameaca”
a sociedade ” (GOMES, 2004)

Portanto, conclui-se que uma parte dos doutrinadores consideram que as
caracteristicas do RDD ensejam a inconstitucionalidade do instituto, a medida que
afrontam as garantias individuais do homem, os principios constitucionais aplicaveis
a pena, a possibilidade de recuperacdo do preso e sujeitam certos apenados a
condicbes desumanas (penas cruéis art. 5° incisos Ill e XLVII, e, da CF/88) e
diferenciadas dos demais, ferindo os principios da isonomia, dignidade da pessoa
humana, entre outros. Cotejando-se, portanto, o texto legal, a Constituicdo Federal e
o Pacto de San José da Costa Rica, conclui-se serem tais dispositivos

flagrantemente inconstitucionais, pois no Brasil ndo poderdo ser instituidas penas
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cruéis (art. 5° XLVII, “e”, CF/88), assegurando-se aos presos (sem qualquer
distincéo, frise-se) o respeito a integridade fisica e moral (art. 5°, XLIX) e garantindo-
se, ainda, que ninguém sera submetido a tratamento desumano ou degradante (art.
50, 1lI).
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5 CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente estudo possibilitou uma andlise da
modelagem historica do crime organizado no Brasil, no qual observa-se uma
estrutura hierarquica organizada, direcionada a quebra de leis e regras no convivio
social, em busca das necessidade supridas para si e seus membros, além de
empregar meios de lucro facil, com uso da forca e agressédo, desde do inicio da sua
historia.

Contudo, foi no interior do céarcere que integrantes da massa prisional,
insatisfeitos com o modo precario com qual estavam vivendo — que impediria
inclusive a ressocializacao dos apenados —, comegaram 0s movimentos de formacao
das fac¢gBes. Assim que o PCC entra em cena com a resposta a situacao carceraria,
em seu periodo histérico, as fac¢des vieram com forga, estimulando a crise social e
politica, cujos efeitos implicaram no crescimento das organiza¢des criminosas no
territorio brasileiro.

Como podemos perceber, a desestruturacédo do sistema prisional brasileiro e
as falhas no sistema de politicas publicas acabam fortalecendo a intermediacao
entre a massa carceraria e consolidando 0s grupos criminosos que apenas
respeitam regras e leis préprias.

Tal é que, a luz da fraca participacdo do Estado perante a diminuicdo da
criminalidade no pais, é verificado o crescente embate e combate entre agentes
publicos policiais contra componentes das organiza¢des, o que torna, assim, um
circulo vicioso de violéncia que apenas gera mais violéncia.

Diante do descumprimento das suas obrigacdes, o Estado tentou intervir nos
conflitos lancando um contra-ataque as fac¢des: foi autorizada a mudanca de certos
artigos na Lei de Execucédo Penal para tornar parte da lei o novo Regime Disciplinar
Diferenciado, por sua vez, com o objetivo de separar os lideres dessas fac¢des. No
entanto, o Estado néo foi capaz de intervir na substituicdo das liderancas, haja visto
que o RDD nao tem impacto na mudanca da composicdo das organizacbes
criminosas. Como pudemos perceber com esse fracasso da aplicabilidade do RDD,
nitidamente a ressocializacéo nao € o foco do Estado.

A proatividade estatal é extremamente necessaria: ndo tolerdvel mais a
inércia, é preciso que o Estado invista em seguranca publica, saude e educagédo, em

ordem de buscar melhorar o convivio social em liberdade plena, assim como o
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comportamento social ressocializativo dentro do carcere. Ndo é admissivel que
organizagfes criminosas de tal tipo operem em todo territério brasileiro, néo
respeitando as normas de convivio social, firmando parcerias ilegais internacionais,
causando medo e desconforto a populacéo.

Por fim, vé-se haver maior cooperacdo entre os poderes Legislativo e
Judiciario, objetivando prevencao, repressao e desarticulacdo do crime organizado,
para que a ressocializacdo dentro do carcere seja feita de maneira que respeite a
integridade fisica e psicolégica do preso, objetivando a sua reinsercdo na
sociedade — na qual ndo hd de mais haver interesse no ingresso em grupos
criminosos, muito menos crescimento de forca dessas organizagcdes. Sabendo
haver muito mais a explorar referente as organizacdes criminosas, € importante
incentivar os académicos da area juridica a prosseguir com o estudo do tema,
buscando sempre alcancar um Brasil em que realmente se preze pela ordem e
progresso, respeitando os direitos fundamentais do cidadao, reduzindo sempre que
possivel o numero de individuos encarcerados.

E grande a falta de oportunidades profissional, académica e de
autorrealizacédo para muitos brasileiros, e isto os levam a considerar participar das
faccbes criminosas — situacao insustentavel para a convivéncia social. Um bom
ambiente administrado pelo Estado pode, sim, auxiliar na construcdo de uma
sociedade justa e integra, assim como na reconstrucdo social do individuo
encarcerado, em conformidade a um Direito Penal que, mesmo que por ora apenas
utopico, seja, ele, garantidor dos direitos fundamentais a todos cidadaos

brasileiros.
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