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“Somente com o rigor da responsabilidade civil ambiental, ao lado da
implementacdo de instrumentos preventivos, poder-se-4 tutelar satisfatoriamente o meio

ambiente, bem essencial a qualidade de vida” (Desembargador Oto Luiz Sponholz).



RESUMO

A degradacdo ambiental é um dos problemas que mais preocupa a humanidade na atualidade,
pois seus prejuizos sdo futuros, acarretando, dessa forma, um risco para as geracGes
vindouras. O trabalho analisa a responsabilidade civil objetiva do Estado, no direito ambiental
brasileiro, com base na garantia constitucional da coletividade a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Para tanto, desenvolve-se estudo a respeito do dano, posto que se
trata do pressuposto para existéncia da responsabilidade. Para melhor compreender dano
ambiental, apresenta aspectos gerais do meio ambiente, tais como conceito e caracterizacéo
como interesse difuso, assim, sendo um direito da coletividade. Na inteng&o de compreender a
responsabilidade civil do Estado aborda os aspectos das duas teorias em relagdo a
responsabilizacdo de tal ente por danos ambientais, dentro da legislacdo especifica, bem como
entendimentos jurisprudenciais. Discute acerca de qual teoria adotar, a fim de assegurar a
vitima uma correta indenizacéo pelos danos que venha a sofrer. Discorre a respeito do sentido
de o Estado valer-se das excludentes da ilicitude, a fim de ndo ser responsabilizado por dano
que ndo tenha cometido, com intuito de buscar a verdadeira justica. E por fim, apresenta
entendimentos jurisprudenciais a respeito, revelando a extrema importancia da
responsabilidade civil do estado na busca da reparacdo do dano ambiental. Para o estudo
utilizou-se o método dedutivo, baseado em pesquisa bibliografica, jurisprudencial,

documental, bem como, fez-se uso de legislacdo e outros documentos.

Palavras-chave: Direito Ambiental. Responsabilidade civil objetiva. Dano Ambiental.

Responsabilidade civil do Estado. Teoria do risco integral. Teoria do risco criado.



ABSTRACT

Environmental degradation isoneof  the problems of greatest concern
to humanity today,because  their losses areto  come, causing thusarisk  to future
generations. The paper analyzes the liability of the State aims at environmental law in
Brazil, based on theconstitutional guarantee of a community to an ecologically balanced
environment. To this end, it develops study on the damage, since it is the precondition for the
existence of liability. To better understand environmental damage, presents general aspects of
the environment, such asconcept and characterization as adiffuse interest, so,
being acollective right. Hoping to understand the liability of the State addresses aspects
of twotheories regarding the accountability of such entity for environmental damage within
thespecific legislation, as well as understanding jurisprudence. Discusses about which
theoryto adopt, to ensure a proper compensation to the victim for the harm they may
suffer. Talksabout the sense of the state rely on the exclusive or awareness, in order not be
held liable for damage that has not committed with intent to seek true
justice. And finally, presentsjurisprudential understandings about,  revealing the  extreme
importance of the civil liabilityof the state in search of repairing the environmental damage.
For the study we used thedeductive method, based on literature, jurisprudence,

documentary as well, was made useof legislation and other documents.

Keywords: Environmental Law. Liability objective. Environmental Damage. Liability of the

State. Theory of integral risk. Theory of the risk created.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil - um dos principios fundamentais do direito — € a base
para que uma sociedade viva em harmonia. Percebe-se sua importancia desde os tempos mais
remotos, onde ja quem produzia o dano sofria castigos em seu préprio corpo ou com a
diminuicdo de sua liberdade. Mais adiante, as penas corporais ou restritivas de liberdade
foram substituidas pela indenizacdo, de carater patrimonial.

No capitulo 2 inicia-se o estudo do tema a partir da histérica da responsabilidade
civil, trazendo a evolucdo que tal instituto sofreu até sua previsdo atual. Analisam-se a relacéo
entre o ato ilicito e a responsabilidade, bem como as teorias objetiva e subjetiva.

A acdo predatoria contra 0 meio ambiente reverte no proprio individuo, posto que
a natureza vem apresentado sinais que refletem no comprometimento do equilibrio ecolégico,
colocando em risco a sobrevivéncia das proximas geragoes.

No capitulo 3 faz-se um estudo direcionado a aplicacdo da responsabilidade civil
no ambito do direito ambiental. Destaca-se que a responsabilidade objetiva surgiu para que
nenhum dano ficasse sem a sua devida compensacdo, na medida em que ndo Se conseguia
sempre provar a culpa do agente causador do fato danoso.

Os danos ao meio ambiente, de uns tempos para cé, comecaram a constituir-se em
importante preocupacdo da sociedade. Com efeito, 0 meio ambiente vem ganhando espaco, na
proporcao em que sua degradacdo, ao longo dos séculos, obrigou 0 homem a comegar uma
politica de preservacdo permanente dos recursos naturais, bem como a buscar minimizar os
efeitos da destruicdo e exploracdo destes recursos. Verifica-se isto na propria Constituicao
Federal de 1988, gque dedicou um capitulo ao meio ambiente, dada sua imensa importancia.

No capitulo 4 trata-se da questdo do dano, o qual possui variagdes de
entendimentos quanto a abrangéncia dos bens ambientais. Apresentam-se conceitos e
caracteristicas gerais, destacando também a dificuldade no que se refere a comprovacao do
dano bem como sua reparacdo integral.

A questdo ambiental é, sem divida, uma das mais polémicas e discutidas, no que
se refere a responsabilizacdo. O meio ambiente como bem de todos, necessita de um tipo
especial de protecdo. E é esta protecdo que se busca na responsabilidade civil objetiva.

No capitulo 5 trata-se de pontos referentes a responsabilidade do Estado, por
danos ambientais. Verifica-se, também, grande discussdo por parte da doutrina e da

jurisprudéncia, acerca da utilizagdo das excludentes da ilicitude. Pode o Estado valer-se das
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excludentes da ilicitude (caso fortuito, forca maior ou fato de terceiro) para ndo ser
responsabilizado? Ou ele ndo poderd alegar nenhuma destas excludentes, e apenas voltar-se,
regressivamente, contra o terceiro causador do dano? O problema da responsabilidade civil
objetiva estd, assim, explicitado quanto a teoria a ser adotada, se a Teoria do Risco Integral ou
Teoria do Risco Criado.

A jurisprudéncia diverge em relacdo a aplicacdo de uma teoria especifica quando
se trata da responsabilidade civil do Estado. E é nesta linha de discussdo que o assunto sera
debatido, sem, contudo, pretender esgota-lo, ja que se trata de um tema muito amplo, atual e
aberto a muitos debates, onde os doutrinadores ainda buscam respostas para esta conflitante
questéo.

Quanto a metodologia empregada, registra-se que na fase de investigacéo, foi
utilizado o Metodo Dedutivo.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1 O SENTIDO JURIDICO DA REPONSABILIDADE

No querer do direito, a vida das pessoas deve correr imune a qualquer leséo. Mas
lesbes ocorrem e muitas vezes, provocadas por outras pessoas. No entanto, essas lesdes
devem ser reparadas.

O artigo 927 do Codigo Civil (CC), assim define “aquele que, por ato ilicito,
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.” (BRASIL, CC, 2011).

Surge assim a responsabilidade, cuja expressdo é utilizada em situacfes onde
alguma pessoa, seja esta natural ou juridica, devera assumir as consequiéncias de um ato, fato
ou negocio danoso. Dessa forma, aquele que sofreu o dano pode buscar, no patriménio da que
0 causou, um retorno ao estado em que se encontrava, ou um ressarcimento pelo prejuizo que
sofreu. A responsabilidade pode surgir, também, pelo descumprimento de dever contratual. E
a possibilidade de o credor vir a buscar a indenizacdo, por perdas e danos, pelo
descumprimento do contrato, anteriormente convencionado.

O termo responsabilidade pode ser utilizado para designar varias situacfes na
esfera juridica. Venosa (2009, p. 04) afirma que “a responsabilidade civil em sentido amplo
encerra a nocdo em virtude da qual se atribui a um sujeito o dever de assumir as
conseqiiéncias de um evento ou de uma agao”.

E de suma importancia o instituto da responsabilidade nos dias de hoje. E a partir
dele que se pdde comecar a cogitar da idéia de patriménio restaurado, com o objetivo de
harmonizar a sociedade, restabelecendo ao status quo ante, o bem juridico lesado.

Este interesse em restabelecer o equilibrio é a causa da responsabilidade civil. E a
perda ou a diminuicdo do patrimbénio de uma pessoa que a leva a uma rea¢do, obrigando o
causador do ato ilicito ao ressarcimento.

O objeto da responsabilidade civil é a prestagdo do ressarcimento. A obrigacéo de

reparar o dano pode surgir tanto no descumprimento contratual, quanto a lesdo a um direito
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subjetivo de outrem, sem que exista, entre agente e a vitima, qualquer relacdo anterior ao
acontecimento danoso. Chama-se esta de responsabilidade extracontratual.

Afirma Biaggio Junior (2000) “o principio que domina a Responsabilidade Civil
na era contemporanea € o da restitutio in integrum, ou seja, da reposicdo completa da vitima a
situacdo anterior a lesdo”. Mas se ndo ha como repor completamente a vitima, entdo ha que se
buscar o modo de reparacdo que mais se assemelhe ao status quo ante, ou seja, a compensacao
tem que ser a mais proxima da reparacdo total do dano.

Responsabilidade €, pois, uma obrigacdo imposta pela lei, no sentido de fazer as
pessoas responderem pelos seus atos. A palavra responsabilidade vem do verbo latino
respondere, significando, aqui, a resposta que a lei exige de quem deixe de cumprir um dever
e, com isto, cause dano a alguém.

Assim ¢ definida a responsabilidade:

Responsabilidade civil é a obrigacdo em que o sujeito ativo pode exigir o pagamento
de indenizacédo do passivo por ter sofrido prejuizo imputado a este Gltimo. Constitui-

se 0 vinculo obrigacional em decorréncia de ato ilicito do devedor ou de fato
juridico que o envolva. (ULHOA, 2009, p.254).

2.2 EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

O instituto da responsabilidade civil sofreu uma grande evolucdo historica. As
primeiras referéncias sobre o tema revelam o dominio da vinganca privada ndo
regulamentada. Em seguida, essa forma de reacdo passou a ser regulamentada pela Lei de
Talido, conhecida por “Lei do olho por olho, dente por dente”.

Como observam Gagliano e Pamplona Filho:

De fato, nas primeiras formas organizadas de sociedade, bem como nas civilizag@es
pré-romanas, a origem do instituto esti calcada na concep¢do da vinganca privada,

forma por certo rudimentar, mas compreensivel do ponto de vista humano como
lidima reacdo pessoal contra o mal sofrido. (2003, p.10).

Mais tarde, foi instituida a Lei das XII Tabuas, onde a responsabilidade era
objetiva e trazia a figura da composicdo legal ou voluntaria. A composicdo voluntaria
consistia a possibilidade de a vitima receber dinheiro ou bens do ofensor, como forma de

punicdo, a fins de tentar restabelecer o prejuizo causado a vitima. Na composicdo legal, cabia
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a vitima buscar a prote¢cdo do Estado, no intuito de reparar o dano. (DOMINGOS e
GONCALVES, 2005).

Ainda, sobre a composicdo legal, define Lima (1999, p. 20), “a vinganga ¢
substituida pela composicéo a critério da vitima, subsistindo, portanto, como fundamento ou
forma de reintegracéo de dano.

Mais tarde, surge entdo a Lei Aquilia, que instituia a questdo da reparacdo do
dano. Esta lei trazia novas concep¢des, acentuando a importancia da responsabilidade civil. A
ela atribuem-se a primeiras nogdes do elemento “culpa”, como essencial, na reparagdo do
dano. Substituem-se as multas fixas por uma pena proporcional ao dano causado. Culpa seria,
entdo, o elemento subjetivo com que o agente procederia em agdo que causasse dano a
outrem. Poderia revestir-se de duas modalidades: dolo e culpa, no sentido estrito. Sendo
conhecida mais tarde, como teoria aquiliana ou responsabilidade extracontratual subjetiva.
(VENOSA, 2009).

A partir da segunda metade do século XIX, a responsabilidade subjetiva ganha
campo no sistema da responsabilidade civil.

Dias apresenta uma sintese da evolucdo da responsabilidade civil:

[...] da vinganca privada ao principio de que a ninguém é licito fazer justica pelas
préprias mdos, & medida que se afirma a autoridade do Estado; da primitiva
assimilacdo da pena com a reparacdo, para a distingdo entre responsabilidade civil e

responsabilidade penal, por insinuagdo do elemento subjetivo da culpa. (DIAS,
2006, p. 29).

Somente com o Codigo de Napoledo, em 1804, a responsabilidade é anunciada
como um principio geral. Este principio obriga a pessoa que causou 0 dano a outrem,
culposamente, a repara-lo. Nessa mesma concepg¢do, os Cdodigos modernos buscaram nele
suas fontes inspiratdrias.

No Direito brasileiro, a responsabilidade civil teve sua primeira previsdao no
Codigo Criminal de 1830, que trazia a reparagdo natural, quando fosse possivel, ou a
indenizacdo e até onde fosse cabivel, a integridade da reparacdo. Nessa primeira fase da
legislagdo, conforme Gongalves (2003, p. 10), “a reparagdo era condicionada a condenagio
criminal”. Somente, mais tarde, adotou-se a independéncia das jurisdigdes, separando a
matéria civil da criminal.

O Cddigo Civil Brasileiro de 1916 adotou a teoria aquiliana. Nesse mesmo
entendimento, o Cddigo Civil Brasileiro atual, que vigora desde 2002, filia-se a teoria

subjetiva como composicao do instituto da responsabilidade civil.
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2.3 OILICITO E ARESPONSABILIDADE

A responsabilidade deriva de ato ilicito, ou seja, ato em que se infrinja dever legal
ou contratual. Quem deve ¢é o causador do dano, e este responde com o0 seu patrimdnio pela
lesdo cometida a outrem. E o chamado dever de indenizar. Segundo sua classificagdo, ela
pode ser subjetiva ou objetiva, mas este assunto seré abordado em outro capitulo.

Tendo em vista o fundamento da responsabilidade, é de extrema importancia que
se entenda o que € ato ilicito ou antijuridico.

Conforme Diniz,

O ato ilicito é o praticado culposamente em desacordo com a norma juridica,
destinada a proteger interesses alheios; é o que viola direito subjetivo individual,
causando prejuizo a outrem, criando o dever de reparar o dano. Para que se
configure o ilicito é imprescindivel um dano oriundo de atividade culposa. A préatica
de ato ilicito infringindo preceito normativo de tutela de interesse privado,

produzindo dano a um bem juridico, lesando direitos pessoais ou reais, da origem ao
ressarcimento do prejuizo. (2007, p. 40).

O ato ilicito esta conceituado no Cadigo Civil Brasileiro, em seu artigo 186. E a
acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia que causa dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral. O ato ilicito constitui delito, civil ou criminal, ou seja, violacgo a lei. E
desta pratica do ato ilicito que decorre a responsabilidade do agente.

A responsabilidade apresenta alguns requisitos: (VENOSA, 2009).

a) Antijuricidade: ha que ter havido uma conduta antijuridica. Mas, no Direito
Civil, diferente do Direito Penal, o exame da conduta antijuridica é mais amplo, ja que ndo ha
um critério categdrico. Porém, quando a acao antijuridica é em relagdo a um contrato, fica
mais claro definir a conduta antijuridica, porque o ato € antijuridico, em relacdo ao que o
contrato determinava.

b) Imputabilidade: para que ocorra a obrigacdo de reparar 0 dano é preciso,
primeiramente, saber se a pessoa que a causou pode ser responsabilizada, ou seja, se €
imputavel ainda que terceiro venha a responder pelo dano. Como a falta de indenizacdo, hoje,
é elemento de desequilibrio social, o direito privado tenta alargar cada vez mais a
imputabilidade, assim permitindo que um nimero maior de atos antijuridicos seja indenizavel.

¢) Nexo causal: ha que haver uma relagio estrita entre o ato e o dano. E preciso
gue se comprove que, sem a ocorréncia do ato antijuridico, o dano ndo se teria concretizado.

H& que se determinar que o dano fora causado pelo agente.
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Mesmo que haja ilicitude e dano, ndo existird obrigacdo de reparar se ndo se
estabelecer uma relacdo de causalidade entre estes dois elementos.

Na responsabilidade penal, a existéncia de culpa é sempre necessaria na pratica do
delito, enquanto que, na responsabilidade civil, nem sempre é necessario aferir-se culpa.

A responsabilidade penal refere-se a uma agdo que fere a ordem juridica, no caso,
uma regra de natureza penal. Vai-se aferir a culpabilidade do agente, e a forma de punicéo, a
qual, aqui, sera a pena.

Certos atos ilicitos, por corresponderem a infracdo de normas de direito publico,
sdo passiveis de responsabilizacdo tanto na esfera criminal, quanto na civil, no que tange ao
prejuizo, suportado por um particular. Por exemplo, se uma pessoa cometeu homicidio, ela
devera cumprir uma pena imposta pelas leis penais, conforme o art. 121 do Cddigo Penal
Brasileiro e, a0 mesmo tempo, devera responder pelo crime no ambito da esfera civel,
indenizando a familia da vitima.

A responsabilidade civil €, em principio, desvinculada da responsabilidade
criminal. Mas se uma pessoa € responsabilizada por um crime, quando se der a
responsabilizacdo civel por este fato, ndo se vai mais discutir sobre o fato ocorrido e a autoria
do mesmo. E ai que se estabelece o principio da dependéncia da responsabilidade civil
relativamente a criminal.

Conforme o artigo 935 do CC, “a responsabilidade civil ¢ dependente da criminal,
ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato ou sobre quem seja o autor, quando
estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.” (BRASIL, CC, 2011).

Enguanto a responsabilidade criminal é essencialmente punitiva e pessoal, a
responsabilidade civil é sempre de reparacdo do dano. Na determinacdo da responsabilidade
penal, o legislador preocupou-se com o dano social (embora o dano particular ocorra
concretamente), enquanto a responsabilidade civil € a repercussdo do dano privado.

Afirma Venosa (2009, p. 20):

As normas de direito penal sdo de direito publico, interessam mais diretamente a
sociedade do que exclusivamente o sujeito lesado, ao ofendido. No direito privado, o

que se tem em mira € a reparacdo de dano em prol da vitima; no direito penal, como
regra, busca-se a punicdo e a melhor adequacéo social em prol da sociedade.

Contudo, ha certos atos ilicitos que, por possuirem maior gravidade,
constituem crime ou contravengdes, sendo que, além de causar danos que se estendem a

terceiros, suas consequéncias repercutem tanto na esfera civel quanto na criminal. Assim, ao



17

ofensor, a reacdo da ordem juridica sera aplicada duplamente, sendo cabivel a imposi¢do de
pena punitiva e a reparacao do dano causado a vitima. (DINIZ, 2009).
Assim, € necessério falar em responsabilidade penal.
Beling ja acentuava que a Unica diferenca entre a ilicitude penal e a civil é somente
de quantidade ou grau; esta na maior ou menor gravidade ou imoralidade de uma em
cotejo com outra. O ilicito civil é um minus ou residum em relac8o ao ilicito penal.
Em outras palavras, aquelas condutas humanas mais graves, que atingem bens

sociais de maior relevancia, sdo sancionadas pela lei penal, ficando para a lei civil a
repressdo das condutas menos graves. (CAVALIERI FILHO, 2005, p. 37).

A responsabilidade civil e a responsabilidade penal ao coincidirem, proporcionam
maneiras de se tornarem efetivas, buscando um equilibrio entre patriménios. Enquanto a
responsabilidade civil busca a reparacdo do dano sofrida pela vitima, a responsabilidade penal

busca a punicao do criminoso, em prol da sociedade.

2.4 FUNDAMENTOS DA RESPONSABILIDADE

O que se busca avaliar, em matéria de responsabilidade, é a conduta do agente.
Interessa saber se a conduta reflete em obrigacéo de indenizar. Para que melhor se entenda o
vasto campo da responsabilidade civil, existem algumas distincdes que fazem com que a
responsabilidade seja dividida em duas espécies: objetiva e subjetiva.
Assim esclarece Diniz (2007, p. 39):
A aclo, fato gerador da responsabilidade, poderd ser ilicita ou licita. A
responsabilidade decorrente do ato ilicito baseia-se na idéia de culpa, e a
responsabilidade sem culpa funda-se no risco, que se vem impondo na atualidade,

principalmente ante a insuficiéncia da culpa para solucionar todos os danos. O
comportamento do agente podera ser uma comissdo ou uma omissao.

No que tange a sua fundamentacéo, a responsabilidade civil subjetiva é baseada na
culpa. Ja a responsabilidade civil objetiva baseia-se na teoria do risco, ou seja, basta a
comprovacdo do nexo causal entre a acdo ou a omissdo e o dano. Porém, é necessario

entender as peculiaridades de cada espécie.
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2.4.1 Responsabilidade Civil Subjetiva

A responsabilidade subjetiva tem sua fundamentagédo baseada na culpa do agente.
Cabe a vitima comprovar essa culpa, para que haja a obrigacdo de indenizar. Essa teoria
afirma que, ndo havendo o elemento culpa, ndo se pode responsabilizar alguém pelo dano, ndo
bastando apenas que haja 0 comportamento humano causador de prejuizo ou dano.
Afirma Goncalves:
Diz-se, pois, ser “subjetiva” a responsabilidade quando se esteia na idéia de culpa. A
prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do dano indenizavel.

Dentro desta concep¢do, a responsabilidade do causador do dano somente se
configura se agiu com dolo ou culpa. (2005, p. 21).

Ao se falar em culpa, é dificil buscar uma definicdo concreta. No entanto, Lima
(1999, p. 69), assim conceitua: “Culpa é um erro de conduta, moralmente imputavel ao agente
e que nao seria cometido por uma pessoa avisada, em iguais circunstancias”. Age com culpa,
aquele gque pratica determinado ato, onde a norma juridica prevé a necessidade de conduta
adversa.
A acdo do agente deve ser voluntaria, negligente ou imprudente.
A responsabilidade civil subjetiva possui como elementos: a acdo ou omissao, o
dano, o nexo de causalidade entre acdo e dano, e a culpa, na sua dupla modalidade: dolo e
culpa no sentido estrito. Portanto, para que uma pessoa seja subjetivamente responsabilizada,
terd que se provar que ela agiu com dolo ou com culpa na acdo. Sendo assim comprovado, 0
agente causador do dano tera de ressarcir o prejuizo.
Tanto no dolo como na culpa ha conduta voluntéaria do agente, s6 que no primeiro
caso a conduta j& nasce ilicita, porquanto a vontade se dirige & concretizagdo de um
resultado antijuridico — o dolo abrange a conduta e o efeito lesivo dele resultante -,
enguanto que no segundo a conduta nasce licita, tornando-se ilicita na medida em
que se desvia dos padrdes socialmente adequados. O juizo de desvalor no dolo
incide sobre a conduta, ilicita desde a origem; na culpa, incide apenas sobre o
resultado. Em suma, no dolo o agente quer a acdo e o resultado, ao passo que na

culpa ele sé quer a acéo, vindo a atingir o resultado por desvio acidental de conduta
decorrente de falta de cuidado. (CAVALIERI FILHO, 2005, p. 55).

O ordenamento juridico brasileiro admite, como regra geral, a responsabilidade
civil subjetiva, sendo que tal preceito surge expresso em nossa legislagéo vigente: “Art. 186.

Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
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causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.” (BRASIL, CC,
2011).

“Na teoria subjetiva, o que sobressai no foco das consideracdes e dos conceitos é a
figura do ato ilicito, como ente dotado de caracteristicas proprias, e identificado na sua
estrutura, nos seus requisitos, nos seus efeitos e nos seus elementos”. (PEREIRA, 2001, p.
29).

A responsabilidade subjetiva é uns dos instrumentos de que dispde o direito, para

desestimular condutas consideradas inaceitaveis pelo nosso ordenamento juridico.

2.4.2 Responsabilidade Civil Objetiva

A responsabilidade civil objetiva teve a sua importancia salientada a partir do
final do século XIX. Entendia-se que era injusto deixar algumas pessoas prejudicadas, sem
ressarcimento, quando ndo se podia apurar a culpa do agente na pratica da atividade lesiva.
Embora o Cdédigo Civil Brasileiro tenha se filiado a corrente da responsabilidade civil
subjetiva, h& casos especificos na nossa lei em que se emprega a teoria do risco, para
determinar a responsabilidade em alguns atos ilicitos. Assim, quando a lei determinar, ou
quando se tratar de atividades de risco, a responsabilidade sera objetiva.

A responsabilidade objetiva, formal ou material, corresponde sempre a norma
especial, aplicavel a casos particulares. A regra geral continua sendo a
responsabilidade civil subjetiva, isto é, por ato ilicito. Desse modo, se ausentes 0s

pressupostos da lei para a responsabilizacdo objetiva, a vitima podera pleitear
indenizacdo provando a culpa do demandado. (ULHOA, 2009, p. 344).

A responsabilidade civil objetiva estd regulada, em termos gerais, no paragrafo
unico do artigo 927 do CC, onde se trata da obrigacdo de indenizar, afirmando, “havera
obrigacdo de reparar o0 dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem”. (BRASIL, CC, 2011).

Saliente-se aqui, a importancia da inversdo do 6nus da prova. A vitima, em se
tratando de responsabilidade objetiva, “s6 precisa provar a ag¢do ou omissdo € o danoO
resultante da conduta do réu” (GONCALVES, 2005, p. 22); enquanto que 0 réu, por sua vez,

tera que provar que os fatos se deram por caso fortuito ou de forga maior, que sdo chamadas
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excludentes da ilicitude. Por exemplo: donos ou detentores de animais, responderéo
objetivamente por danos causados por estes. Para a lei, alguns tipos de provas séo
extremamente penosos para a vitima, o que justifica a opcao, nestes casos, de que a vitima
fique dispensada de provar a culpa do agressor.

No entanto, “no respeitante ao liame de causalidade s&o postas em evidéncia as
excludentes da responsabilidade, ou seja, a culpa da vitima, o caso fortuito ou de forca maior
e a clausula de ndo indenizar” (RODRIGUES, 2002, p. 12). Assim, no caso supracitado, como
exemplo, o dono ou detentor do animal tera a chance de ndo ser responsabilizado.

“A doutrina objetiva, ao invés de exigir que a responsabilidade civil seja a
resultante dos elementos tradicionais (culpa, dano, vinculo de causalidade entre uma e outro)
assenta na equacéo binaria cujos pdlos sdo o dano e a autoria do evento danoso”. (PEREIRA,
2001, p. 269).

A responsabilidade civil é fundamentada na hipotese do risco-beneficio, ou risco-
proveito. Quem exerce alguma atividade esta visando proveito, ou seja, objetivando lucrar.
Por isto, responde objetivamente por qualquer dano que venha a causar a outrem. E por este
motivo que alguns autores dizem que aquele que exerce algum negdcio, onde possa haver
prejuizo, pode vir a incluir nos custos as despesas com eventual indenizacdo que venha a ter
que pagar.

O dever juridico de cuidar das coisas que usamos se funda em superiores razdes de
politica social, que induzem, por um ou outro fundamento, a presuncdo da
causalidade aludida e, em conseqiiéncia, a responsabilidade de quem se

convencionou chamar o guardido da coisa, para significar o encarregado dos riscos
dela decorrentes. (DIAS, 2006, p. 589).

A responsabilidade civil torna o detentor da coisa, responsavel direto, tendo, em
caso de acdo ilicita, sua culpa presumida. Diante disso, o encarregado da atividade deve
lembrar os riscos decorrentes, e as consequéncias que poderao advir de atos por ele praticado.

A responsabilidade civil objetiva, como dito anteriormente, ndo leva em
consideracdo a culpa e o dolo. Para que o agente seja responsabilizado, é necessario apenas
que se demonstre a acdo ou omissao e o dano. Porém, é indispensavel que a vitima comprove
0 nexo causal, ou seja, que o dano que ela sofreu tenha sido causado pela a¢do ou omissdo do

agente.
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3 A RESPONSABILIDADE CIVIL E OS DANOS AMBIENTAIS

3.1 OS INTERESSES DIFUSOS E COLETIVOS

A Constituicdo Federal (CF) é categdrica em seu artigo 225, quando afirma que:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geraces. (BRASIL, CF, 2011).

Esse direito, que todos nos possuimos, é considerado um direito difuso.

O Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), no artigo 81, inciso I, da-nos o
conceito de direitos difusos como sendo “os transindividuais, de natureza indivisivel, de que
sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”. (BRASIL, CDC,
2011).

Ja os direitos coletivos, de acordo com o art. 81, inciso I, do CDC, séo entendidos
como “os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria pd uma relacao juridica base”.
(BRASIL, CDC, 2011).

Interesses, segundo Sirvinkas, “sdo aqueles em que ndo se pode determinar a
guem pertencem, nem em que medida podem ser compartilhados. Ndo ha vinculo contratual
entre os titulares”. (SIRVINKAS, ano, p. 319).

O meio ambiente deve ser preservado a fim de que a coletividade possa dele fruir.
Isto esta elencado no artigo 2°, inciso | da Lei 6.938/81, onde o meio ambiente é considerado
patrimdnio publico.

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado esta disseminado através
da sociedade civil, com um todo. Aqui, o sujeito é indeterminado.

Segundo Antunes (1989) apud Mukai (2005, p. 07),

O interesse difuso é o interesse que cada individuo possui pelo fato de pertencer a
pluralidade de sujeitos a que se refere a norma em questdo(...) O conteldo ou a
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conseqiéncia juridica do interesse difuso é o reconhecimento de uma pluralidade de
situacOes objetivas a sujeitos individuais ou a entes associativos.

3.2 A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA APLICADA AO DIREITO
AMBIENTAL

Segundo a CF, em seu artigo 225, paragrafo 3° ha responsabilidade da pessoa
fisica ou juridica, sempre que as condutas ou atividades desta forem lesivas ao meio ambiente.
Assim, sdo previstas trés tipos de responsabilizacdo: administrativa, criminal e civil. As
responsabiliza¢cBes administrativa e criminal, aqui, ndo nos interessam. Trataremos somente
da responsabilizacéo civil.

O regime de responsabilizacdo civil objetiva por danos ao meio ambiente, adotado
na legislacdo brasileira, esta verificado na Constituicdo Federal de 1988 e no paragrafo 1° do
artigo 14, da Lei 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional de Meio Ambiente. Assim,
define: “Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”. (BRASIL, 2011a).

Aqui, o bem juridico é o meio ambiente. A finalidade é preventiva, ja que busca
mudar o modo de agir do poluidor, fazendo com que ele se torne um agente do
desenvolvimento sustentavel, valendo assim, os principios norteadores do Direito Ambiental.

A discussdo sobre a responsabilidade civil objetiva gira em torno da duvida: o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia da culpa, a indenizar ou reparar os danos
ao meio ambiente e a terceiros afetados por sua atividade, podera alegar que o evento se deu
exclusivamente por culpa de terceiros, caso fortuito ou de forca maior, ou ele ndo podera
valer-se de nenhuma excludente da ilicitude?

Diante desta questdo a doutrina traz diferentes teorias para a responsabilidade civil
objetiva. O paragrafo 1° do artigo 14 da Lei 6938/81 deixa margem a controvérsias, sendo que
alguns autores defendem a Teoria do Risco Integral e outros optam pela Teoria do Risco
Criado.

Existem autores que defendem a teoria do risco criado, afirmando que, em casos
de dano, as excludentes de ilicitude e os atos de terceiros podem ser alegados para eximirem a

responsabilidade. Isto porque, segundo o préprio paragrafo 1° do artigo 14 da Lei 6938/81, é 0
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poluidor, e somente ele, obrigado a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente
e a terceiros afetados por sua atividade.

A distingdo entre caso fortuito e forca maior seria a de que caso fortuito é fato
humano, como, por exemplo, a guerra, e forca maior é fato da natureza, por exemplo,
inundacgoes.

Por outro lado, hé os que defendem a teoria do risco integral, alegando que nédo se
admite excludentes da responsabilidade, ou seja, “até mesmo a ocorréncia de caso fortuito e
forca maior ¢ irrelevante” (VENOSA, 2009, p. 220). De acordo com este entendimento,
apenas o simples fato de existir a atividade da qual adveio o prejuizo, o poluidor sera
responsabilizado. Esta teoria presume que a simples existéncia do risco causado pela
atividade, devera encaminhar a responsabilizagéo.

Assim afirma Melo: “A teoria do risco integral ¢ a mais extremada, pois nao
comporta discutir a existéncia de excludentes, sendo que o agente serd responsabilizado
sempre que ocorrer prejuizo, independentemente de sua participacdo na atividade geradora do
dano”. (2005, p. 36).

Alguns autores afirmam que ndo ha& duvidas de qual teoria foi adotada na
legislacdo brasileira. Para eles, a Lei 6.938/81 esta totalmente compativel com a lei
institucional, sendo que aquele que, mesmo indiretamente, causar dano ao meio ambiente ou a
terceiro serd obrigado a indenizar, ainda que ndo tenha efetivamente praticado a conduta.
Defendem, ainda, que apenas pelo tipo de atividade que desenvolve, uma empresa produz
risco e, assim, tem que assumir de maneira absoluta o dever de indenizar 0s prejuizos
causados a terceiros.

Nesse sentido, afirma Milaré:

E o poluidor assumindo todo o risco que sua atividade acarreta: o simples fato de
existir atividade produz o dever de reparar, uma vez provada a conexdo causal entre
dita atividade e o dano dela advindo. Segundo esse sistema, sd havera exoneracgao

responsabilidade quando: a) o dano ndo existir; b) o dano ndo guardar relacdo de
causalidade com a atividade da qual emergiu o risco. (2007, p. 907).



24

3.3 PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR

A responsabilidade civil objetiva, diante dos danos ambientais, se vincula a um
principio fundamental para caracterizagdo do causador do dano. Trata-se do principio do
poluidor-pagador.

Tal principio ndo se limita somente a admitir que haja a polui¢do se houver um
preco, nem a compensacao dos danos causados, mas busca principalmente, “inserir o carater
preventivo e regressivo quanto a eventuais danos causados ao meio ambiente” (VIANNA,
2004, p. 60).

Entretanto, “o objetivo maior deste principio é fazer com que o poluidor passe a
integrar, de forma permanente, no seu processo produtivo, o valor econdmico que
consubstancia o conjunto dos custos ambientais”. (MARCHESAN, STEIGLEDER,
CAPPELLLI, 2005, p. 34).

A lei 6938/81, acolheu o principio, em seu artigo 4°, inciso VII, e assim define: “a
imposicao, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos
causados e, ao usuario, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins
econémicos”. (BRASIL, 2011a).

A partir dessa concepcao, este principio vincula a prevencao ao dever do poluidor
de arcar com os danos inerentes de suas atividades. Assim, pode-se se entender que 0
principio do poluidor-pagador, possui trés funcdes: prevencdo, reparacdo e incorporacdo dos

custos ambientais.

3.4 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL:
EVENTO DANOSO E NEXO DE CAUSALIDADE

Na responsabilidade civil objetiva, para que se possa pleitear a reparacao do dano,
€ necessaria apenas, a demonstracdo do evento danoso e do nexo de causalidade.
O evento danoso € a atividade que teve como resultado o dano ao meio ambiente,

suficiente para provocar a tutela jurisdicional.
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Contudo, o dano, ou poluicéo, ndo é somente a inobservancia de normas e padrées
especificos (MILARE, 2007), mas também, segundo a Lei 6938/81, em seu artigo 3°, inciso
I, é a:

[...] degradacdo da qualidade ambiental resultante da atividade que direta ou
indiretamente: a) prejudiquem a salde, a seguranca e 0 bem-estar da populacéo; b)
criem condicbes adversas as atividades sociais e econdmicas; c) afetem

desfavoravelmente a biota; afetem as condigBes estéticas ou sanitarias do meio
ambiente. (BRASIL, Lei 6938, 2011).

O nexo de causalidade é o que vincula o dano ao fato da pessoa ou coisa.

A relacéo causal, (...), estabelece o vinculo entre um determinado comportamento e
um evento, permitindo concluir, com base nas leis naturais, se a a¢cdo ou omisséo do
agente foi ou ndo a causa do dano. Determina se o resultado surge como
conseqiiéncia natural da voluntaria conduta do agente. Em suma, o0 nexo causal é um
elemento referencial entre a conduta e o resultado. E através dele que poderemos
concluir quem foi o causador do dano. (CAVALIERI FILHO, 2005, p. 71).

Os danos que correspondam a uma atividade especifica estardo sempre ligados a
esta atividade, pois, tratando-se de responsabilidade objetiva, ndo se investiga a culpa do
poluidor.

Entretanto, a teoria do risco integral e a teoria do risco criado geram discussdes
também no aspecto do nexo de causalidade.

Os defensores da teoria do risco integral, ndo admitindo as excludentes da
ilicitude, entendem que a simples “existéncia da atividade ¢ reputada condigcao para o evento”
(MARCHESAN, STEIGLEDER, CAPPELLI, 2005, p. 126).

Sendo assim, as excludentes da ilicitude afastariam a existéncia da culpa, que €
irrelevante na responsabilidade objetiva, pelo que a responsabilidade subsiste
(MARCHESAN, STEIGLEDER, CAPPELLI, 2005).

3.5 O POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL

Os tribunais brasileiros possuem um unico entendimento, no que se refere aos
danos ambientais. Percebe-se que ndo ha questionamentos quanto aos dispositivos legais

vigentes. Vejamos algumas jurisprudéncias:
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Assim decide o Superior Tribunal de Justica: “a responsabilidade por danos
ambientais é objetiva e, como tal, ndo exige a comprovacao de culpa, bastando a constatacéo
do dano e do nexo de causalidade”. (BRASIL, STJ, 2009a).

E ainda:

A responsabilidade pela preservacdo e recomposicdo do meio ambiente é objetiva,
mas se exige nexo de causalidade entre a atividade do proprietario e o dano causado
[...] Provados o fato, o dano e o nexo de causalidade, surge a obrigacdo de indenizar.
[...] é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade.
(BRASIL, STJ, 2010a).

Neste mesmo entendimento, os Tribunais Regionais Federais, confirmam:

E parte legitimada para figurar no pélo passivo de agdo que vise a prevencio e a
reparacdo de dano ao meio ambiente toda e qualquer pessoa que tenha concorrido
para sua ocorréncia, assim consideradas todas as pessoas que tém interesses
econdmicos em empreendimento potencialmente danoso, independentemente de
dolo ou culpa, tendo em vista que, nessa hipétese, a responsabilidade é objetiva,
conforme estabelecido no art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/1991, que trata da politica
nacional para o meio ambiente.(BRASIL, TRF1, 2010).

A responsabilidade civil por danos ao meio ambiente tem previsdo no Texto
Constitucional (art. 225, § 3°), dispondo, por sua vez, a Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente no 6.938/81 aresponsabilidade civil objetiva do infrator das
normas ambientais (art. 14, § 10), contexto que dispensa a investigacéo do elemento
subjetivo da culpa ou dolo, sendo suficiente, para a atribui¢do do dever de indenizar,
a demonstracdo do dano e do nexo de causalidade entre a lesdo e a agdo ou omissao
do responsavel. (BRASIL, TRF2, 2011).

Os Tribunais de Justica estaduais partem da mesma interpretacao:

[...] havendo ou ndo culpa, aquele que causou o dano ambiental serd responsavel
pela recuperagdo do ambiente degradado. Ademais, importa salientar que, mesmo
sendo licita a conduta do agente, tal fato torna-se irrelevante se dessa atividade
resultar algum dano ao meio ambiente, isso porque a responsabilidade objetiva
adota a teoria do risco, que no caso do dano ambiental é o risco da atividade, que
pode ser, ou néo, atividade potencialmente poluidora. (Parana, TJ, 2011a).

A responsabilidade civil decorrente de danos produzidos ao meio ambiente é
objetiva, conforme o art. 14, 81°, da Lei 6.938/81. Ou seja, basta que se comprove 0
nexo causal entre a conduta humana e o dano ambiental. [...] Comprovada a
ocorréncia do dano ambiental, surge a obrigacdo de reparacdo ou de compensacao
(Rio Grande do Sul, TJ, 2011a).

E para total comprovacdo, o Supremo Tribunal Federal, confirma a aplicabilidade

de tal teoria:

[...] ao estabelecer a regra da responsabilidade objetiva em matéria de dano
ambiental, obriga o poluidor a indenizar ou reparar os danos causados aoc meio
ambiente e a terceiros independentemente de existéncia de culpa.[...] importante
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regra sobre a responsabilidade civil sem culpa: Havera obrigacao de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem. (BRASIL, STF, 2010a).

Diante da andlise de tais decisbes, demonstra-se que ndao ha divergéncias
jurisprudenciais, quanto a aplicabilidade da responsabilidade objetiva do poluidor mediante
danos ambientais, bem como, confirma-se a obrigatoriedade de reparacdo do dano, inclusive,

quando determinado prejuizo ocorra de atividades licitas.
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4 A REPARACAO DO DANO AMBIENTAL

4.1 DANO AMBIENTAL E SUA CONCEITUACAO

Quando se fala em dano ambiental, busca-se atribuir tal termo as alteracdes
lesivas ao meio ambiente, assim como as consequéncias que tais alteracbes podem originar.
Porém, para que se caracterize o dano ambiental é necessario compreender o conceito de meio
ambiente. No entanto, ndo € facil conceituar meio ambiente. A Lei 6938/81, em seu artigo 3°,
inciso I, prevé: “Para os fins previstos nesta lei, entende-se por: | — meio ambiente, o conjunto
de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e biologica, que permite,
abriga ¢ rege a vida em todas as suas formas”. (BRASIL, 2011a).

Analisando 0 que expressa a legislacdo, absorve-se uma definicdo complexa para
meio ambiente. Porém, “qualquer que seja o conceito que se adotar, 0 meio ambiente engloba,
sem duvida, o homem e a natureza, com todos os seus elementos”. (LEITE, 2000, p. 74).

Ao mesmo tempo, entende-se que € direito do cidaddo dispor de um meio
ambiente equilibrado e sadio, constituindo um valor ligado a dignidade da pessoa humana.
Nota-se a preocupacdo com a tutela do meio ambiente, ademais, que a Constituicdo Federal,
em seu artigo 225, estipula o dever de defesa e protecdo do meio ambiente.

Art. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder

Puablico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes. (BRASIL, CF, 2011).

“A idéia de dano ambiental esta atrelada ao significado de meio ambiente, termo

este integrado por varios elementos, como o patrimdnio natural, artificial e cultural”.

(MONTENEGRO, 2005, p. 85).

A lei 6938/81, em seu art 3°, assim define:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

[...] Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas
do meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente:
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a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacao;

b) criem condicdes adversas as atividades sociais e econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicOes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrfes ambientais
estabelecidos. (BRASIL, 2011a)

Diante da previsdao constitucional, Sirvinkas, entende que “dano ambiental, por

sua vez, é toda agressdao contra 0 meio ambiente, causada por atividade econdmica

potencialmente poluidora, por ato comissivo praticado por qualquer pessoa ou por omisséo

voluntéria decorrente de negligéncia”. (2009, p. 192).

Para abrilhantar tal interpretacdo a respeito de dano ambiental, apresenta-se o

seguinte conceito:

Dano ambiental dever ser compreendido como toda lesdo intoleravel causada por
qualquer acdo humana (culposa ou ndo) ao meio ambiente, diretamente, como
macrobem de interesse da coletividade, em uma acepcao totalizante, e indiretamente,
a terceiros, tendo em vista interesses proprios e individualizaveis e que refletem no
macrobem. (LEITE, 2000, p. 108).

Com intuito de sintetizar o conceito de dano ambiental Vianna (2004, p. 133)

afirma:

[...] pode-se dizer que os danos ambientais sao manifestacdes lesivas, degradadoras,
poluidoras, perpetradas pelo homem ou decorrente de atividades de risco exercidas
por este perante o patrimbnio ambiental, compreendido como o meio ambiente
natural (fauna, flora, agua, ar, solo, recursos minerais), artificial ou construido
(espaco urbano edificado e habitavel), cultural (patrimdnio histérico, artistico,
estético, turistico e paisagistico), e do trabalho (normas de salde e de seguranga do
trabalhador), capazes de romper com o equilibrio ecolégico.

Havendo lesdo ao meio ambiente, as consequéncias ndo serdo somente

particulares e patrimoniais, mas resultardo em prejuizos a coletividade, atingindo as presentes

e as futuras geracdes. Por isso, tal dificuldade em conceituar dano ambiental, bem como as

variacOes de cada doutrinador para cada conceito.

4.2 ESPECIES DE DANO AMBIENTAL

Levando-se em consideracdo o dano ambiental quanto a sua extensdo, a doutrina

apresenta duas espécies: dano patrimonial e extrapatrimonial.
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4.2.1 Dano ambiental patrimonial

Entende-se que esta espécie de dano considera-se protegido como um interesse
individual ambiental reflexo.
O dano patrimonial ambiental, relativamente a restituicdo, recuperacdo ou
indenizacdo do bem ambiental lesado. Saliente-se que esta concepcdo de patriménio
difere da concepcdo classica de propriedade, pois 0 bem ambiental, em sua versdo de
macrobem, é de interesse de toda a coletividade. Entretanto, aplica-se a versao

classica de propriedade quando se tratar de microbem ambiental, pois diz respeito a
um interesse individual e a um bem pertencente a este. (LEITE, 2000, p. 101)

Essa espécie de dano compreende lesbes patrimoniais particulares, que afetam
desfavoravelmente a qualidade do meio, e repercutem de forma reflexa sobre a esfera de
interesses individuais, ou seja, ndo trata 0 meio ambiente como interesse coletivo. (MILARE,
2007).

4.2.2 Dano ambiental extrapatrimonial

Apresenta um conceito mais amplo, pois trata tanto de interesses individuais,
quanto a interesses coletivos ligados ao bem ambiental e a danos que gerem prejuizos a
coletividade.

O dano extrapatrimonial é também conhecido como dano moral ambiental, e
consiste em “todo prejuizo ndo patrimonial ocasionando a sociedade ou ao individuo, em
virtude de lesdo do meio ambiente”. (LEITE, 2000, p. 101).

A respeito desta espécie de dano, é oportuno mencionar:

[...] a manifestacdo dos danos morais ambientais vai se evidenciar da mesma
maneira que os danos morais individuais, ou seja, com um sentimento de dor,
constrangimento, desgosto, infelicidade, angustia etc. A Unica diferenca diz respeito
ao titular desses sentimentos. Enquanto no dano moral individual o lesado seré o
sujeito unitdrio — individualizado -, no dano moral ambiental esse sentimento

negativista perpassara por todos os membros de uma comunidade como decorréncia
de uma atividade lesiva ao meio ambiente. (VIANNA, 2004, p. 135).

Para melhor compreender o conceito de tal espécie de dano, afirma-se que,
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Na sua dimensdo extrapatrimonial, que abarca lesbes de natureza social e moral
coletiva, o dano consiste no impacto negativo causado ao bem-estar da coletividade
pela degradagdo da fruigdo do meio ambiente e pela impossibilidade de fruicdo dos
bens ambientais durante o tempo necessario para que a integral reparagdo ocorra,
com o retorno ao status quo ante, de modo que possa voltar a ser fruido por todos.
Repara-se o tempo de privacdo do equilibrio ecologico, do bem-estar e da qualidade
de vida que o recurso ambiental. (MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLI,
2006, p. 149).

4.3 CONSTATACAO E COMPROVACAO DO DANO AMBIENTAL

E muito dificil identificar a vitima do dano ambiental. Certamente, comprovar um
dano que terd dimensdes futuras é ainda mais complicado, sendo que muitos dos danos
causados ao meio ambiente ocorrem de forma lenta e silenciosa.

Porém, h&d maior complexidade em identificar o agente, ou seja, 0 poluidor. Na
tentativa de identificar o causador do dano o art. 3° inciso IV, da Lei 6938/81, conceitua
como poluidor “a pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado, responsavel, direta
ou indiretamente, por atividade causadora de degradagao ambiental”. (BRASIL, 2011).

Como se héa de verificar,

Ocorrendo a lesdo a um bem ambiental, resultante da atividade praticada por pessoa
fisica ou juridica, pablica ou privada, que direta ou indiretamente seja responsavel

pelo dano, ndo s6 hé a caracterizagdo deste como a identificagcdo do poluidor, aquele
que teré o dever de indenizar. (FIORILLO, 2005, p. 37).

A prépria Constituicdo Federal em seu artigo 225, apresenta critérios para
identificacdo de infratores, trazendo juntamente, a obrigacdo de reparar os danos causados ao
meio ambiente. (BRASIL, CF, 2011).

A legislacdo vigente, assim como a Constituicdo Federal, apresenta critérios para
constatacdo e comprovacao do dano, bem como a identificacdo de seu causador. Mesmo
assim é necessario o uso de diversos meios para analisar a dimensdo do prejuizo causado ao
meio ambiente.

Preciosa é a contribuicdo de Marchesan, Steigleder e Cappelli, ao afirmarem que:

O dano ambiental, por atingir o meio ambiente enquanto bem de uso comum do
povo, demanda sistemas diversos de reparacdo, que ndo sdo contemplados pelo
sistema cléssico. Dai que a averiguacdo do dano é tarefa ardua, a depender de uma
prova técnica interdisciplinar, capaz de apurar a totalidade dos impactos,

considerando, inclusive, seus efeitos acumulativos, potenciais e futuros. (2006, p.
146).
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44 O DANO AMBIENTAL FUTURO

As lesbes causadas a0 meio ambiente podem ndo possuir conseqliéncia imediata,
ou seja, as atividades podem ser realizadas hoje e seus efeitos somente se manifestardo no
futuro. Ou seja, estes danos causados ao meio ambiente podem levar décadas para demonstrar
a gravidade de algumas atividades lesivas e seus prejuizos serdo, assim, conferidos pelas
futuras geracdes. Trata-se de dano futuro ou potencial.

“Ressalte-se, todavia, que a natureza, ao ter sua composi¢do fisica e biologica
modificada por agressdes que ela ndo consegue tolerar, ndo pode jamais ser verdadeiramente
restabelecida, do ponto de vista ecologico”. (LEITE, 2000, p. 217).

“Em matéria ambiental, verificam-se situagdes em que 0 prejuizo causado sO se
manifestara em tempo futuro, ainda que possa, com base no conhecimento cientifico atual,
atestar os efeitos danosos de determinada atividade ou conduta”. (MONTENEGRO, 2005, p.
90).

O dano futuro ndo pode ser comprovado de imediato, vindo assim a ocorrer
efetivamente no futuro, sem que tenha sido possivel adotar qualquer medida em sentido
contrario. Para tanto, ndo se exige que O prejuizo esteja inteiramente realizado, sendo
necessario somente que se tenha certeza de que se produzira. Nesse sentido, devem ser
medidos seus efeitos, na medida em que for possivel. Sendo que tais danos podem ter suas
consequéncias agindo de forma continua no meio ambiente e as consequéncias continuardo
sendo sentidas de varias formas, refletindo direta ou indiretamente na saude e na vida das
pessoas.

Do ponto de vista bioldgico, os danos ambientais sdo sempre progressivos ou
continuados, ou seja, em virtude dos efeitos climaticos, continuam se agravando e

conservam sua atualidade, o que imp8e ao poluidor o dever inafastavel de fazé-lo
cessar. (MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLLI, 2006, p. 147).

Diante da potencialidade do dano ambiental, se evidencia a importancia da adocao
de medidas preventivas, analisando-se somente o risco de dano que algumas atividades
oferecem. “A prevengéo ¢ preceito fundamental, uma vez que 0s danos ambientais, na maioria

das vezes sdo irreversiveis e irreparaveis”. (FIORILLO, 2005, p. 39).
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45 A AVALIACAO DOS DANOS AMBIENTAIS E A NATUREZA ECONOMICA DO
DIREITO AMBIENTAL

Se avaliar a extensdo do dano ambiental ndo é tarefa dificil, buscar a valoracdo
econdmica das lesdes possui um maior grau de complexidade.

Na tentativa de valorar o dano ambiental, diante de sua extensdo, alguns
doutrinadores trazem a questdo da necessidade de andlise de alguns critérios, tais como, a
anormalidade e gravidade e proporcdo das modalidades danosas, bem como, periodicidade,
dimensdo e intensidade dos prejuizos, tanto para as presentes, quanto para as futuras geracdes.
Tal analise tem como objetivo calcular o valor econdmico deste bem juridico tdo importante
pra a coletividade. (MACHADO, 2003).

Assim como outros autores, Fiorillo (2006, p. 38) confirma a necessidade da
aplicacdo de tais critérios de analise. Assim afirma:

De fato, a dificuldade encontrada reside na falta de pardmetros legais, e mesmo
doutrindrios, para a liquidacdo desse dano. De qualquer dano, podemos apresentar
alguns critérios a serem observados para estipulacdio do quantun debeatur:
circunstancia do fato, gravidade da perturbacdo (intensidade leve, moderada ou

severa; tamanho da area afetada; duragéo da agressdo; tempo de recuperacao da area
afetada) e condicdo econ6mica do poluidor.

E impossivel se quantificar adequadamente a degradacdo do bem ambiental.
Ademais, ndo hd como se traduzir o valor utilitario, nem mesmo o valor ético do meio

ambiente.

4.6 SOLIDARIEDADE PASSIVA DOS POLUIDORES

O dever de indenizar surge quando determinado agente pratica ato lesivo ao meio
ambiente, causando-lhe dano. No caso de se observar a existéncia de mais de um responsavel,
todos eles responderdo solidariamente pela indenizacdo. Analisando o dispositivo

constitucional, a doutrina adotou de forma unanime o principio da solidariedade passiva.
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Assim como no direito civil, adota-se no direito ambiental, tal principio. Aplica-se
esta regra no direito ambiental com fundamento no artigo 942 do CC. Assim, existindo mais
de um causador do dano, todos responderéo solidariamente. (SIRVINKAS, 2009).

E o que entende o Tribunal Regional Federal da 22 regio:

[...] Em matéria de direito ambiental, vige o principio da solidariedade entre os
poluidores, conforme se depreende dos artigos 3°, 1V e 14, §1° ambos da Lei de
Politica Nacional de Meio Ambiente, n°® 6.938/81[...] Decorre a assuncdo da
responsabilidade objetiva em direito ambiental, prescindindo-se, portanto, de
existéncia de culpa do agente para a imposi¢do do dever de reparagdo civil, sendo

necessaria, tdo-somente, a comprovacdo do dano e do nexo causal. (Brasil, TRF,
2010).

A jurisprudéncia entende que a agdo civil publica poderéd ser proposta contra o
responsavel direto, indireto, ou contra ambos, pelos danos ambientais causados. No entanto,
havendo a reparacdo por parte de um dos responsaveis, este, poderd mover acdo de regresso
contra os demais, na proporcao de prejuizo de cada um. (SIRVINKAS, 2009).

A respeito da solidariedade passiva, € importante ressaltar a concluséo de Vianna
(2004, p. 113):

[...] a técnica engendrada pelo legislador ambiental nacional consiste em estabelecer
todos os sujeitos envolvidos na prética degradadora. Posteriormente, estes, se
considerarem lesados, poderdo se compor civilmente entre si. A ndo ser assim,
correr-se-ia o risco de se mergulhar em discussdes interminaveis e, por vezes, sem
solucdes satisfatérias, enquanto o bem ambiental sucumbiria.

Sabe-se que a comprovacdo do dano ambiental € complexa, sendo dificil o exato
reconhecimento da conduta poluente. Entdo, “para que nao haja impunidade dos
responsaveis, ante as dificuldades a correta identificacdo do poluidor, aplica-se o instituto da
solidariedade”. (MONTENEGRO, 2005, p. 60).

4.7 REPARACAO DO DANO AMBIENTAL

O legislador brasileiro indica através do texto constitucional, em seu artigo
225, a obrigacao do poluidor em reparar o dano. Assim como prevé o artigo 4°, inciso VII da
Lei 6938/81:

Art.4° A politica Nacional do Meio Ambiente visard: - VII: a imposicdo, ao
poluidor e ao predador, da obrigacéo de recuperar e/ ou indenizar os danos causados
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e, ao usuario, da contribuicdo pela utilizagdo de recursos ambientais com fins
econdmicos. (BRASIL, 2011a).

O dano ambiental é de dificil reparagdo, por isso, indeniza¢des e compensacoes,
de certa forma, serdo mais simbélicas do que reais. “A reparagdo do dano ambiental pode
consistir na indenizacdo dos prejuizos, reais ou legalmente presumidos, ou na restauracéo do
que foi poluido, destruido ou degradado”. (GONCALVES, 2005, p. 92).

Na maioria dos casos, 0 interesse publico é mais de o de obstar a agressdo ao meio
ambiente ou obter a reparacdo direta e in specie do dano do que receber qualquer
guantia em dinheiro para sua recomposi¢cdo, mesmo porque quase sempre S

consumacao da lesio ambiental é irreparavel. (MEIRELLES, 2005, apud MILARE,
2007, p. 815).

De acordo com as previsdes legais “em primeiro plano, deve se tentar a
recomposicdo do bem ambiental e, quando inviavel esta, partir-se para a indenizacdo por
sucedaneo ou compensacao”. (LEITE, 2000, p.216).

E oportuno mencionar que a reparacio do dano é norteada pelo principio da
reparabilidade integral e pelo principio da prioridade da restauracdo natural. A
indenizacdo em perdas e danos deve ser sempre a Gltima alternativa, pois jamais sera

equivalente a perda da biodiversidade e da qualidade ambiental. (MARCHESAN;
STEIGLEDER; CAPPELLLI, 2006, p. 148).

Para haver a reparacdo por obrigacdo especifica, € necessario efetuar a
recomposicao das areas degradadas, ou, € preciso recompor o patriménio ambiental lesado,
buscando levar o bem prejudicado ao estado anterior a pratica danosa.

N&o havendo a possibilidade de restauracdo do bem ambiental, aplica-se entdo a
hipdtese da indenizacdo pecuniaria. No entanto, este tipo de reparacdo apresenta a dificuldade
de quantificar os danos ambientais. Para isso, tem-se usado diversos meios, na tentativa de
valorar tais lesoes. Entretanto, “independentemente do método aplicado nessa atividade, deve-
se, sempre, levar em conta os valores éticos que estardo por tras dos danos ambientais”.
(VIANNA, 2004, p. 145).

E obrigacdo do poluidor, reparar o dano causado, no entanto é dificil saber se a
forma de reparacdo a que o mesmo for submetido produzira os efeitos essenciais a
recomposicdo do meio ambiente, posto que seja necessario reparar algo que ndo possui valor
estimado, e muitas vezes, ndo apresenta consequéncias visiveis. Nesse sentido entende-se que
“nunca hd uma completa satisfacdo na reparagdo do meio ambiente, ou seja, pelo
cumprimento de uma obrigacdo especifica, seja quando se trata de um valor em pectinia”.

(FIORILLO, 2005, p. 38).
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5 A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO POR DANOS
AMBIENTAIS

5.1 ARESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Todo aquele que comete um dano, responde por seu ato. N&o é diferente, quando
se trata de pessoa juridica de direito publico. Assim define o artigo 37 8 6° da Constituicéo
Federal:

As pessoas juridicas de direito pablico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,

causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa. (BRASIL, CF, 2011).

Assim como a Lei 6938/81 em seu artigo 3°, inciso IV prevé como “poluidor, a
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente,

por atividade causadora de degradagao ambiental”.

5.1.1 Evolucéo historica

Em outro momento histérico, falava-se na irresponsabilidade do Estado, ou seja,
aplicava-se a idéia de que o rei era incapaz de errar, “The King can do no wrong” (O rei
nunca erra). Entendia-se neste contexto, que ndo cabia ao Estado, como ente federativo, ser
responsabilizado por danos causado aos particulares. Porém havia a possibilidade de
responsabilizacdo individual dos agentes publicos, que agindo com dolo ou culpa causassem
dano a alguém. Ressalte-se que tal responsabilidade recairia individualmente ao causador, isto

€, em nome proprio, e ndo como representante do Estado. (MORAES, 2011).
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Mais tarde, passou-se a adotar a teoria subjetiva, quanto a responsabilidade estatal
em danos causados a particulares.

Conforme Moraes, “essa teoria dividia-se em relagdo a atos de gestdo ou ato de
império do Poder Publico, sendo que, somente em relacdo aos primeiros, havia
responsabilidade civil do Estado desde que houvesse, no caso concreto, no minimo culpa do
agente”. (2005, p. 239).

Passado algum tempo, apés o Codigo Civil de 1916, que adotou a teoria de
responsabilidade subjetiva, como visto anteriormente, surge entdo, as primeiras nogdes a
respeito de uma nova teoria, a qual aplicava a responsabilidade em sua forma objetiva, ao
Estado. Essa teoria levava em consideragédo trés variantes: a) risco administrativo; b) culpa
administrativa; c) risco integral. (VIANNA, 2004).

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1946 foi a primeira a adotar a teoria objetiva,
apoiando-se na teoria do risco administrativo.

Em 1988, diante do texto constitucional, em seu artigo 37, para muitos
doutrinadores, ha duvidas quanto a teoria de risco adotada pelo legislador patrio na previsao

de responsabilidade objetiva do Estado.

5.2 RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO EM DANOS
AMBIENTAIS

Neste momento, vale lembrar: “O dano ecoldgico ou ambiental tem causado
graves lesbes as pessoas e as coisas. Como qualquer outro dano, deve ser reparado, por
aqueles que o causaram, seja pessoa fisica ou juridica, inclusive a Administracdo Publica”.
(GONCALVES, 2005, p. 87).

A Constituicdo Federal prevé a protecdo aos bem ambientais. Desse modo, 0
Estado ndo pode afastar e ignorar sua responsabilidade quanto a esta obrigacdo. Para tanto, é
importante frisar que:

A Administracdo Publica ndo pode intencionalmente, desconsiderar os valores
ambientais constitucionais. S@o valores indisponiveis, que ndo lhe pertencem.
Contudo, como a norma constitucional, na maioria das vezes, ndo fornece regras
especificas para a protecdo ambiental, poderemos encontrar na atividade

discriciondria da Administracdo Publica diferencas de entendimento ou de
percepcdo. Desse comportamento dos 6rgdos publicos ambientais, poderdo surgir
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prejuizos contra os seres humanos e 0 meio ambiente. Esses prejuizos devem ser
reparados de acordo com o regime da responsabilidade civil objetiva. (MACHADO,
2003, p. 343).

De acordo com as palavras de Marchesan, Steigleder e Cappelli:

O art. 3% inc. 1V, da Lei n°® 6.938/81, permite a responsabilidade do Poder Publico
por dano ambientais, devendo-se aqui apontar a divergéncia doutrindria e
jurisprudencial sobre se o Estado responderia em todas as circunstancias de forma
objetiva; ou se esta modalidade de responsabilizacdo incidiria apenas quando se
tratasse do dano perpetrado mediante acdo de agentes estatais, quando, entdo, teria
plena aplicabilidade o art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal de 1988. (2006, p. 153).

Entende-se que estas devem ser ainda mais responsabilizadas: (a) pelos danos que
eventualmente venham a causar ao meio ambiente como, por exemplo, a constru¢do de uma
usina hidrelétrica, sem a realizacdo de estudo de impacto ambiental, e (b) pela falta de
fiscalizacdo ou pela permisséo irregular do licenciamento ambiental, quando esta deixa de
atuar na sua obrigacéo constitucional de proteger o meio ambiente.

Para entendermos as duas correntes sobre a responsabilizacdo do Estado por dano
ambiental € preciso primeiro que facamos uma distingdo das excludentes da ilicitude - caso
fortuito, de forca maior e fato de terceiro - para, entdo, podermos relaciona-los como 0 nosso
tema. Trataremos, também, da solidariedade passiva, onde o agente que foi responsabilizado -
no caso, o Estado - podera voltar-se contra o co-autor, para também responsabiliza-lo.

a) Caso fortuito, segundo Sirvinskas € aquilo que

[...] decorre, por sua vez, de obra do acaso. Por exemplo: um agricultor armazena
grande quantidade de agrotéxicos em determinado local e, apds um raio, esse

produto vem a contaminar o rio ribeirinho localizado em sua propriedade, causando
a morte de muitos peixes (2009, p. 199).

O mesmo autor entende por forca maior

[...] todo fato decorrente da natureza, sem que, direta ou indiretamente, tenha
concorrido a intervencdo humana. Por exemplo: uma mineradora, instalado em local
de preservacdo permanente, em decorréncia de sua atividade, causa o0
desmoronamento de grandes pedras por forca das chuvas, ocasionando a destruicao
de muitas arvores. (2009, p. 199).

Sergio Cavalieri Filho diz que

[...] estaremos em face do caso fortuito quando se tratar de evento imprevisivel e,
por isso, inevitavel; se o evento for inevitavel, ainda que previsivel, por se tratar de
fato superior as for¢as do agente, como normalmente sdo os fatos da Natureza, como
as tempestades, enchentes etc., estaremos em face da forga maior, como o proprio
nome diz. E o act of God, no dizer dos ingleses, em relagdo ao qual o agente nada
pode fazer para evitd-lo, ainda que previsivel. (2005, p. 91).
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b) De acordo com a interpretacdo de Marchesan, Steigleder e Cappelli, ocorre o
fato de terceiro, “desde que completamente estranho ao empreendimento do pretenso
poluidor, implica em negativa de autoria deste, pois a degradacéo foi causada exclusivamente
por terceira pessoa, nada tendo haver com o empreendedor da atividade™. (2006, p. 148)

Para muitos, o fato de terceiro iguala-se ao caso fortuito e de for¢a maior, pois é
uma causa alheia ao agente.

O Estado, uma vez condenado ao pagamento de indenizacdo por dano ambiental,
pode buscar em juizo, através do permissivo constante na Lei 7.347/85, a responsabilizacdo
de eventuais co-autores do dano ambiental, em face de solidariedade passiva. (BRASIL,
2011b).

Para Meirelles (1977), apud Mukai (2002, p. 76),

[...] a legitimagdo passiva estende-se a todos os responsaveis pelas situagdes ou fatos
ensejadores da acdo, sejam pessoas fisicas ou juridicas inclusive as estatais,
autarquias e paraestatais, porque tanto estas como aquelas podem infringir normas
de direito material de protecdo ao meio ambiente ou ao consumidor, incidindo na

previsdo do art. 1° da Lei n°® 7.347/85, e expondo-se ao controle judicial de suas
condutas.

A Carta Magna previu a responsabilidade objetiva do Estado, assim como em
relacdo aos poluidores. E assim, da mesma maneira, na responsabilidade sobre danos
ambientais, ndo pretendeu modificar os critérios reconhecedores do nexo causal, ja adotado
em nosso sistema juridico. (MONTENEGRO, 2005).

E importante ressaltar, que o Estado a partir do momento em que deixa de cumprir
seu dever de fiscalizacdo, responde por sua conduta omissiva. Neste sentido, cabe frisar o
posicionamento do Supremo Tribunal de Justica:

[...] Enfatize-se, por oportuno, o que ficou assentado quanto a responsabilidade dos
orgdos de fiscalizacdo ambiental: a jurisprudéncia predominante no STJ é no
sentido de que, em matéria de protecdo ambiental, h4 responsabilidade civil do
Estado quando a omissdo de cumprimento adequado do seu dever de fiscalizar

for determinante para a concretiza¢do ou o agravamento do dano causado pelo seu
causador direto. (BRASIL, STJ, 2011a).

O Estado, como qualquer poluidor, responde solidariamente por danos
provocados por terceiros, posto que é seu dever fiscalizar e impedir que tais danos acontecam.
“Esta posi¢do mais se refor¢a com a clausula constitucional que impds ao Poder Publico o
dever de defender o meio ambiente e preservd-lo para as presentes e futuras geragdes”.
(MILARE, 2007, p. 909).
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Surge a partir desta disposicao a obrigacdo que o Estado possui em fazer cumprir
seu poder de policia, principalmente para que estes prejuizos ndo sejam sofridos pelo meio
ambiente, que consequentemente terdo reflexos sentidos pela coletividade.

5.3 ANALISE DA JURISPRUDENCIA SOBRE O TEMA

A responsabilidade objetiva do Estado em danos ambientais vem sofrendo
mudancas diante do posicionamento dos tribunais brasileiros sobre a teoria a ser aplicada,
desde a criagcdo da Lei 6.938/81, até os dias atuais. Nota-se essa evolucdo de posicionamento
analisando-se a decisdo do Tribunal de Justica de Santa Catarina, no ano de 1996:

A matéria ambiental, de interesse direto e imediato a salde, a seguranca, ao S0Ssego,
e ao bem-estar da populacdo, logicamente de peculiar interesse local, constitui
assunto de competéncia do municipio. [...] Mas, convenhamos: aludidos preceitos
datam do longinquo ano de 1967, ou seja, de ha quase 30 (trinta) anos, quando a
temética "ambiental™ sequer era incipiente; apenas ndo existia ela, com os cidadaos
ainda mantendo-se inconscientes acerca dos sérios problemas que a devastacdo ao
meio ambiente poderiam acarretar & qualidade de vida no nosso planeta. O direito ¢,
acima de tudo, evolucdo, possibilidade de adaptacdo as circunstancias atuais, que

envolvem a aplicacdo pratica de determinada norma juridica. (SANTA CATARINA,
TJ, 1996).

Tal decisdo citada mostra que a preocupacdo com 0s danos causados a0 meio
ambiente vem aumentando com o passar dos anos; por isso, justifica-se a relevancia da
necessidade da reparacao destas espécies de danos.

Mesmo antes da vigéncia do Novo Cddigo Civil, no ano de 2002, algumas
decisdes mostravam a responsabilidade objetiva do Estado; porém eram unificados o0s
entendimentos da aplicabilidade da teoria do risco criado, quando se tratava do Estado como

agente poluidor. Assim demonstra o julgado:

A rigor, ndo ficou alijado da responsabilidade objetiva, 0 comportamento omissivo
da Administragdo. O par 6° da Constituicdo federal apenas restringiu-se ao risco da
conduta, comissiva ou omissiva de seus agentes, deixando de fora atos de terceiros
ou da natureza. (SAO PAULO, TJ, 2001).

No entanto, este mesmo julgado confirma a solidariedade do Estado diante de
danos ambientais, onde a omissdo do ente federativo em seu dever de fiscalizar tenha

contribuido para a lesédo.
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No momento em que o municipio faltou com o seu poder de impedir e demolir a
construcdo danosa em area de preservacao, passou a ser solidario com o poluidor,
sujeitando-se as mesmas sancdes, uma vez que, por forca do art 225, caput e do art
23 inc VI, ambos, da Constituicdo Federal, incumbia-lne também defender e
preservar aquela area, ensejando a sua inércia, a obrigacdo de também reparar o
dano ressalvada no par 3° do referido art 225 da Constituicio Federal. (SAO
PAULO, TJ, 2001).

Em pesquisa realizada nas decisdes atuais dos tribunais brasileiros, constata-se

que as interpretacdes sofreram algumas mudancas, porém é pacifico o entendimento quanto a

aplicabilidade da responsabilidade objetiva em danos ambientais, praticados por condutas do

Estado. E possivel compreender tal posicionamento com base em algumas jurisprudéncias:

Assim se manifesta o Superior Tribunal de Justica:

E ainda:

[...] A presungdo de legitimidade do ato administrativo é relativa. Desaparece
quando se constata, na realidade, o efeito devastador de um empreendimento que
lesa 0 meio ambiente e que compromete a possibilidade de fruicdo desse bem da
vida pelas geragBes a provir. Também é importante que a livre iniciativa se
compenetre de que a nova ordem constitucional, calcada na reintrada prova de
esgotamento dos recursos naturais e do avanco dos riscos a sobrevivéncia da vida no
planeta, relativizou inimeros dogmas. Dentre eles, o da responsabilidade pro dano
ambiental. Ela é hoje objetiva. Ndo importa saber quem devastou. [...] Com isso,
afasta-se 0 argumento do nexo de causalidade. (BRASIL, STJ, 2010b).

A Administracdo é solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos termos da
Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais decorrentes da omissdo do seu
dever de controlar e fiscalizar, na medida em que contribua, direta ou indiretamente,
tanto para a degradacdo ambiental em si mesma, como para o seu agravamento,
consolidacéo ou perpetuagdo, tudo sem prejuizo da adogdo, contra o agente publico
relapso ou desidioso, de medidas disciplinares, penais, civis € no campo da
improbidade administrativa. (BRASIL, STJ, 2011b).

Os Tribunais Regionais federais aplicam tal interpretacéo:

[...] Com efeito, além da importéncia capital do ambiente para a vida humana, como
expressamente reconhece o aludido artigo, a imposicdo de deveres aos proprietarios
decorre do dever fundamental de solidariedade. [...] A omissdo do Poder Publico no
tocante ao dever constitucional de assegurar protecdo ao meio ambiente ndo exclui a
responsabilidade dos particulares por suas condutas lesivas, bastando, para tanto, a
existéncia do dano e nexo com a fonte poluidora ou degradadora. (BRASIL TRF4,
2009).

Diante das diferentes formas de entendimentos, os Tribunais de Justica,

posicionam da seguinte forma:

"O ente publico é solidério, objetiva e ilimitadamente responsével, nos termos da Lei
n.6.938/1981, por danos ambientais e urbanisticos que venha, direta ou
indiretamente, causar. A situacdo é mais singela quando o proprio Poder Publico,


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104090/lei-da-pol%C3%ADtica-nacional-do-meio-ambiente-lei-6938-81
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por atuacdo comissiva, causa materialmente a degradacdo [...]."Se é certo que a
responsabilidade civil do Estado, por omissdo, €, ordinariamente, subjetiva ou por
culpa, esse regime, tirado da leitura do texto constitucional, enfrenta pelo menos
duas excegOes principais. Primeiro, quando a responsabilizacdo objetiva para a
omissdo do ente publico decorrer de expressa determinacéo legal, em microssistema
especial, como na protecdo do meio ambiente Lei n.6.938/1981, art. 3°, 1V, c/c o art.
14, § 1°). Segundo, quando as circunstancias indicarem a presenca de um dever de
acdo estatal direto e mais rigido que aquele que jorra, segundo a interpretacdo
doutrindria e jurisprudencial, do texto constitucional. [...Jo Estado pode ser
responsabilizado por danos ao ambiente, por comportamento comissivo ou
omissivo, razdo pela qual também cabe sua responsabilizacdo quando, por omissao,
falha no seu dever de fiscalizacdo, vigilancia e controle. [...]o Estado também pode
ser solidariamente responsabilizado por danos ambientais provocados por terceiros,
ja que é seu dever fiscalizar e impedir que tais atos acontecam. Esta posicdo mais se
reforca com a clausula constitucional que impds ao Poder Pablico o dever de
defender o meio ambiente e de preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.
(SANTA CATARINA, TJ, 2011).

A responsabilidade civil por danos ambientais é objetiva, existindo o dever de
reparar tdo-logo constatada a conduta e o dano resultante, independentemente de
dolo ou culpa do agente (art. 225, § 3°, da CF, e art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81 3 ).
[...] No entanto, a responsabilizacdo ndo dispensa o autor do pedido de provar o ato
causador e o nexo causal. [...] Constitui-se em obrigacdo constitucional do Estado,
nas suas trés esferas (estadual, municipal e federal), preservar e fiscalizar o meio
ambiente (arts. 23, VI, e 225, da CF). [...] O Municipio é obrigado, portanto, como
ente politico encarregado da protecao e fiscalizacdo do meio ambiente, a contribuir
para a reparacdo do dano ambiental. (RIO GRANDE DO SUL, TJ, 2011b).

Entende o Supremo Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que as pessoas juridicas de direito
publico e as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico puablico
respondem objetivamente pelos seus atos, bastando para isso que esteja estabelecido
um nexo causal entre o ato e o dano causado. (BRASIL, STF, 2010b).

E possivel ver que é indiscutivel a aplicacdo da regra da responsabilidade civil
objetiva, cumulada com a solidariedade passiva do ente publico, no que se refere aos danos

ambientais.

5.4 TEORIAS DO RISCO

Quando o assunto ¢é referente a qual teoria deve ser aplicada na responsabilidade
civil objetiva do Poder Publico é que comecam a surgir pontos controversos. S8 bem

visiveis, no sistema juridico brasileiro, divergéncias relativas ao respectivo assunto. Doutrina
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e jurisprudéncia discutem a aplicabilidade de ambas as teorias: teoria do risco criado ou
administrativo ou ateoria do risco integral.
Alguns autores ndo fazem distingdo entre a teoria do risco criado ou
administrativo da teoria do risco integral. Mas Cavalieri Filho elucida bem a questéo:
Convém registrar que a teoria do risco administrativo ndo se confunde com a do
risco integral, muito embora alguns autores neguem a existéncia de qualquer
distincdo entre elas, chegando, mesmo, a sustentar que tudo ndo passa de uma
questdo de seméntica. O risco administrativo, o risco integral e o acidente
administrativo seriam rétulos diferentes para designar coisas iguais. A realidade,
entretanto, € que a distincdo se faz necessaria para que o Estado ndo venha a ser

responsabilizado naqueles casos em que o dano nédo decorra direta ou indiretamente
de atividade administrativa . (2005, p. 253).

Por isto é que ha distin¢do, sim, entre teoria do risco integral e teoria do risco
administrativo ou criado, para que o Estado possa, em uma delas - qual seja a teoria do risco

criado - valer-se das excludentes da ilicitude.

5.4.1 Teoria do Risco Criado

Uma parte da doutrina e da jurisprudéncia defende a tese de que o Estado pode
valer-se das excludentes da ilicitude para que ndo seja responsabilizado por dano ambiental
gue venha a ocorrer. Assim, ndo haveria o nexo causal e, portanto, o agente causador do dano
ja ndo seria mais o Estado.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, paragrafo 6°, diz que:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,

causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa. (BRASIL, 2011).

Aqui, asseguram o0s autores, ha que ter, obrigatoriamente, um nexo de causalidade
entre a atividade do agente e o dano.

Para Sergio Cavalieri Filho, a expressdo

[...] seus agentes, nessa qualidade-, estd a evidenciar que o constituinte adotou
expressamente a teoria do risco administrativo como fundamento da
responsabilidade da Administracdo Publica, e ndo a teoria do risco integral,
porquanto condicionou a responsabilidade objetiva do Poder Publico ao dano
decorrente da sua atividade administrativa, isto é, aos casos em que houver relagao
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de causa e efeito entre a atividade do agente publico e o dano. Sem essa relagdo de
causalidade, [...], ndo ha como e nem por qué responsabiliza-lo. (2005, p. 258).

Relacionemos o dispositivo constitucional com o pardgrafo 1° do artigo 14 da Lei

n® 6.938/81 — Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente. Afirma o referido artigo:

Sem obstar a aplicacéo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da
Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e
criminal, por danos causados ao meio ambiente. (BRASIL, 2011a).

Portanto, se houve acdo de terceiro, ocorréncia de caso fortuito ou de forga maior,

ndo foi a atividade do Estado quem deu causa ao dano ambiental. Entdo, o Estado ndo sera o

poluidor responsavel pela degradacdo ambiental.

Constata-se que o0 que responsabiliza o poluidor é a sua atividade lesiva ao meio

ambiente e a terceiros.

Fica fora, aqui, toda e qualquer atividade que ndo possa ser debitada ao poluidor,

como o caso fortuito, a forca maior e a acdo de terceiro.

Na mesma linha de raciocinio, escreve Tupinamba Miguel Castro do Nascimento,

citado por Mukai:

A ‘culpa exclusiva’, seja da vitima, seja de terceiro, que ndo seja o agente ‘nessa
qualidade (§ 1° do art. 37 da CF), é causa excludente da responsabilidade estatal
porque desfaz o proprio nexo causal necessario a responsabilizacdo. Com efeito, se a
causa exclusiva, ou Unica, dos danos, é a culpa da vitima ou de terceiro, este sem
qualquer vinculagdo com o Estado, o nexo causal ndo tem origem na atividade da
administracdo publica ou em sua omissdo. Ao contrario, 0 nexo causal se daria entre
0 ato ou omissdo culposos da vitima e os danos resultantes. Esta excludente ataca a
raiz da responsabilidade . (2002, p. 64).

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina entende:

[...] Quanto a responsabilidade do Estado no sistema juridico brasileiro, vale frisar,
inicialmente que, em regra, ela é objetiva e decorrente do risco administrativo,
bastando, para aperfeigoar-se, a existéncia do dano e a comprovacdo do nexo causal
entre a acdo ou omissao daquele e o préprio dano. (SANTA CATARINA, TJ, 2008).

Desde o surgimento da Lei 6.938/81, entende-se, que o legislador prevé a teoria

do risco criado, em danos praticados pelo Estado, dando ao ente federativo a possibilidade de

eximir-se da responsabilidade, por forca das excludentes de responsabilidade.

Apesar de o Estado as vezes aparecer no fato danoso, as excludentes da

responsabilidade civil mostram que tal ente ndo pode ser responsabilizado, pois, caso
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contrério, haveria injustica ao responsabilizar alguém que em nada contribuiu para a
formacéo do dano.

A partir deste entendimento, em determinados casos, o Estado ndo sera
responsabilizado pelo dano, visto que por vezes seus atos e servicos ndo serdo a causa da
ofensa ou ndo serdo a causa Unica. Dessa forma conclui-se que “a responsabilidade civil do
Estado por omissdo é subjetiva, mesmo em se tratando de responsabilidade por dano ao meio
ambiente”. (BRASIL, STJ, 2007).

Fica assim demonstrado que a responsabilidade do Estado por danos ambientais
pode ser fundada na teoria do risco criado ou administrativo, nos termos da Lei n® 6.938/81.

5.4.2 Teoria do Risco Integral

Os autores que sustentam a corrente da responsabilidade civil objetiva do Estado,
baseada na teoria do risco integral, defendem a idéia de que nenhuma das excludentes da
ilicitude pode ser argiiida a fim de que o Estado desobrigue-se da responsabilidade por dano
ambiental.

Com relacdo a fato de terceiro, o Estado € responsabilizado solidariamente, ja que
tem o dever de fiscalizacdo, impedindo, assim, que danos ao meio ambiente venham a
ocorrer. Mas, reparada a lesdo, pode ele voltar-se regressivamente contra o terceiro causador
do dano.

Forca maior também ndo afasta a responsabilidade de reparar o dano causado,
como ocorre no exemplo citado por Sirvinkas: “uma mineradora, instalada em local de
preservacdo permanente, em decorréncia de sua atividade, causa o desmoronamento de
grandes pedras por forca das chuvas, ocasionando a destruicdo de muitas arvores”. (2009, p.
199).

Aqui, a atividade econdmica — a mineracdo — € a principal responsavel pela
degradacdo ambiental, embora o fator chuva tenha contribuido para que dano tenha ocorrido.
Mas, se ndo houvesse a mineradora naquele local, a chuva, por si s6, ndo teria provocado
dano algum a natureza.

O caso fortuito igualmente ndo afasta a responsabilidade, segundo a ja referida

teoria em questdo. O exemplo citado por Sirvinkas “ilustra bem esta questdo: um agricultor
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armazena grande quantidade de agrotdxicos em determinado local e, ap6s um raio, esse
produto vem a contaminar o rio ribeirinho localizado em sua propriedade, causando a morte
de muitos peixes”. (2009, p. 199).

Aqui, o evento, imprevisivel e inevitavel, ndo teria dado ensejo ao dano se ndo
houvesse 0s agrotdxicos armazenados.

Ocorre que, pelo simples fato de existir a atividade hd o dever de indenizar,
mesmo que a empresa tenha se cercado de todos os cuidados para evitar desastres danosos ao
meio ambiente. Pois se 0 dano decorre de ato humano, de falha da administracdo, ndo sera
excluida a responsabilidade do Estado. (DI PIETRO, 2008).

Sendo assim, o Estado, como causador do dano ambiental, igualmente como o
particular, ndo tem o que falar a respeito das excludentes da ilicitude.

Contudo é importante dizer que,

Em relacdo ao Poder Publico cabe-lhe velar, de maneira intransigivel, pela protecdo
do bem ambiental. Se contribuir, direta ou indiretamente, para o dano ambiental,
também sera solidariamente responsavel. Responderd tanto por atos comissivos
como por atos omissivos. Aplica-se-lhe, em face da principiologia prépria do Direito
Ambiental, a teoria do risco integral para fins de indenizacdo. (VIANNA, 2004, p.
126).

De acordo com Sirvinkas:

A pessoa juridica de direito publico interno também é responsavel pelos danos que
diretamente causar ao meio ambiente, por meio de suas funcdes tipicas. Pode o
Poder Pdblico realizar obras ou exercicios causadoras de degradacdo ambiental. Por
exemplo: abrir estradas, instalar usinas atbmicas, construir hidrelétricas, etc., sem a
realizacdo do estudo de impacto ambiental. [...] Aplica-se, in casu, a
responsabilidade objetiva pelo risco integral. Ndo ha que apurar a culpa, bastando a
constatacdo do dano e o nexo causal entre este e 0 agente responsavel pelo ato ou
fato lesivo ao meio ambiente. (2009, p. 199).

O meio ambiente vem recebendo uma importancia ainda maior nos ultimos anos,

sendo visivel nas decisBes recentes de nosso Superior Tribunal de Justica.

Extrai-se do Texto Constitucional e do sentido teleoldgico da Lei de Politica do
Meio Ambiente (Lei 6.938/81), que essa responsabilidade é fundada no risco
integral. [...] Se fosse possivel invocar o caso fortuito ou a forca maior como
causas excludentes da responsabilidade civil por dano ecolégico, ficaria fora da
incidéncia da lei a maior parte dos casos de polui¢do ambiental. Por conseguinte, a
adocdo pela lei da responsabilidade civil objetiva, significou apreciavel avango no
combate a devastacdo do meio ambiente, uma vez que, sob esse sistema, ndo se leva
em conta, subjetivamente, a conduta do causador do dano, mas a ocorréncia do
resultado prejudicial ao homem e ao ambiente. Assim sendo, para que se observe a
obrigatoriedade da reparagdo do dano é suficiente, apenas, que se demonstre 0 nexo
causal entre a lesdo infligida ao meio ambiente e a agdo ou omisséo do responsavel
pelo dano. [...] Devem ser tomadas as devidas cautelas pelo Estado para prevenir
futuros danos ambientais, ainda que ndo esteja claramente estabelecido que
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0 empreendimento ou a empresa denunciada sejam os responsaveis pelo eventual
dano ambiental causado pelo uso daquela substancia. (BRASIL, STJ, 2009b).

Para frisar a relevancia da teoria do risco integral, inclusive se tratando de Poder
Publico, é importante acrescentar a argumentacéo de Milaré,
Em matéria de responsabilidade civil, é preciso ndo olvidar que, nos casos de dano
ao meio ambiente, a responsabilidade é objetiva, informada pela teoria do risco
integral, sendo suficiente que o prejuizo tenha resultado do exercicio de determinada
atividade e ndo necessariamente do comportamento do agente. O empreendedor €
quem recolhe os beneficios de sua atividade. Logo, ha de ser ele, de preferéncia, o
indicado a suportar os riscos imanentes a referida atividade, cabendo-lhe, de
conseqiiéncia, o dever ressarcitorio, pela simples verificagdo do nexo causal.

Indiretamente, o préprio Estado que, através de seu 6rgao seu, tem o poder-dever de
coarctar a danosidade ambiental. (2007, p. 910).

O Estado respondera, mesmo que indiretamente, pelos danos causados ao meio
ambiente, pois sabe-se que tal prejuizo podera ter sido consequéncia da omissdo do ente
publico ao descumprir seu dever de fiscalizar, dessa forma, tornando possivel a ocorréncia da
leséo ao bem tutelado.

Com base em varios posicionamentos o Tribunal de Justica do Estado do Parana

entende que:

Tratando-se de danos ambientais, ndo se aplica a teoria do risco administrativo, mas
a do risco integral, onde, além de ser afastada a analise da culpa, sdo também
afastadas as causas excludentes da responsabilidade civil, como o caso fortuito,
forca maior e do fato de terceiro, restando, tdo somente, o dano e o nexo de
causalidade para serem analisados; observado esses elementos no caso concreto,
exsurge o dever de indenizar. (PARANA, TJ, 2011b).

Tratando-se de danos ambientais, ndo ha atualmente uma posicéo jurisprudencial
unificada; entretanto, havendo les@o ao meio ambiente, onde o agente poluidor seja o Estado,
mesmo que indiretamente, o posicionamento majoritario € que este respondera pelos prejuizos
causados, e sera responsabilizado com a reparacdo cabivel, seja esta indenizatéria ou
compensatoria, de acordo com a proporcao que lhe for cabivel.

Dependera de cada 6rgdo julgador a analise de qual teoria devera ser aplicada.
Mas o que se pode afirmar € que, independente disso, 0 meio ambiente é direito da
coletividade, e cabe ao Estado o dever de preserva-lo e protegé-lo.

Entretanto percebe-se o crescimento da adoc¢do de tal teoria, por nossos tribunais,
que destacam cada vez mais a importancia da preservacdo do meio ambiente, para a evolucéo
da espécie humana e garantia de sobrevivéncia das futuras geracoes.

A responsabilidade civil administrativa objetiva pelo risco integral atribui a

Administracdo o 6nus dos danos pelas lesbes causadas por servigos administrativos ou
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atividades consideravelmente perigosas. Sendo assim, a responsabilidade se d& por
comportamentos de comissédo ou omissdo do Estado, pois, de acordo com a CF em seu artigo
37, o Estado é responsavel pelos danos que seus agentes causarem a terceiros. (BRASIL, CF,
2011).

Analisando a posicdo de alguns doutrinadores, percebe-se 0 avanco deste
entendimento, assim como se percebe a tendéncia do crescimento da adocdo de tal teoria
diante da necessidade de preservar e proteger o meio ambiente, tdo importante para todos.
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6 CONCLUSAO

O presente trabalho, distante de solucionar, por completo, a polémica em torno
das teorias objetivas em relacdo a responsabilizacdo do Estado por danos ambientais, espera,
contudo, ser contributivo para mais um critico debate acerca do tema.

E inegavel que ¢ grande a polémica acerca das teorias do risco criado e do risco
integral, no que diz respeito a responsabilidade do Estado pelos danos ambientais que venha a
causar, ocasionando as mais diversas discussoes e posicionamentos sobre o tema em pauta.

Alguns doutrinadores ainda defendem a teoria do risco criado, onde o Estado
pode, sim, ter como argumento as excludentes da ilicitude, provando que ndo fora ele o
causador do dano ao meio ambiente.

No entanto, ha doutrinadores defensores da teoria do risco integral, alegando que
0 meio ambiente ndo podera ficar sem reparacdo alguma, dizem que o Estado ndo podera
valer-se das excludentes da ilicitude para eximir-se da responsabilidade e ndo precisar
indenizar.

Mesmo parecendo absurdo ter que admitir que o Estado tenha que ser
responsabilizado, em qualquer hipdtese, pelos danos que o meio ambiente venha a sofrer, ja
gue, em muitos casos, ele ndo contribuiu para o fato, é importante ressaltar que o Estado
acaba contribuindo, indiretamente, para a ocorréncia do dano, quando ndo cumpre o seu pode-
dever de fiscalizar.

Adotar-se posicionamento diferente, ndo significa pretender-se que o Estado tenha
responsabilidade para com qualquer dano ambiental, bem como ndo é desejar a existéncia de
uma entidade estatal extremamente eficiente e capaz de imiscuir-se na vida de todos e em
tudo, mas que esteja presente e comprometida na prevencdo de danos e prote¢cdo do meio
ambiente. Pois, essa € obrigacdo do Estado, conforme prevé a Constituicdo Federal.

Mediante, tais explanacdes € cabivel a contribuicdo de Montenegro, ao afirmar

[...] 0 § 3° do art. 225, da Carta magna, ao prever a responsabilidade dos infratores
pela reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, como suas condutas ou
atividades, independentemente de culpa, est& apenas instituindo a responsabilidade
objetiva e exigindo a presenca do nexo causal entre estas e aqueles. (2006, p. 133).

Dessa forma, é possivel concluir que, de acordo com 0s recentes posicionamentos
jurisprudenciais e doutrinarios, permitir que a teoria do risco integral ndo possa ser aplicada

ao Poder Publico é permitir que ndo seja dado o verdadeiro valor ao meio ambiente, bem
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necessario para sobrevivéncia da humanidade, cabendo ao Estado zelar por sua protecéo,
assim como, reparar o prejuizo que tenha sido causador, mesmo que de forma indireta.

Mas, considerando-se a obrigacdo posta ao ente federativo, pela propria
Constituicdo federal, atribuindo-lhe o dever de fiscalizar e prevenir as condutas que possam
causar danos ao meio ambiente, é cabivel ao mesmo, a aplicabilidade da teoria do risco
integral, posto que deverdo ser adotados os principios diretamente ligados a esfera ambiental,
ndo se analisando, nestes casos, 0s principios direcionados a Administracdao Publica.

A discussdo sobre a responsabilidade civil objetiva do Estado ainda é grande,
porém o que deve ser analisado de forma especial é a importancia que tal bem apresenta para
a garantia de uma qualidade de vida sadia para as futuras gerac6es, obrigando o poluidor a
reparar tais danos, de forma integral, sempre que possivel, seja o poluidor, ente particular ou
ente estatal.

No entanto, trata-se de entendimento unificado, o fato de que aquele que causar
dano ao meio ambiente terd que repara-lo. Porém, ndo se estabelece uma caracteristica unica e
direta para o poluidor, podendo este, ser pessoa fisica ou juridica, publica ou privada. Sendo
assim, conclui-se que, é possivel atribuir ao Estado a responsabilidade civil objetiva,
fundamentada na teoria do risco integral.

Aqui, como em outros campos, € bom lembrar a maxima: “tudo tem um pre¢o”. E,
diante da necessidade de preservacdo e protecdo do meio ambiente, € valido frisar o
conhecido pensamento indigena que assim reza: “Sé depois que a tGltima arvore for derrubada,

o ultimo peixe for morto, o ultimo rio envenenado, irdo perceber que dinheiro ndo se come”.
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