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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo analisar a forma de responsabilizacdo do
agente causador do dano ambiental com observancia na aplicabilidade da
responsabilidade civil objetiva e da teoria do risco integral, bem como, as suas
consequéncias e sua eficacia na busca da protecdo ao meio ambiente. Foram
expendidos o conceito, fundamento, funcdes e critérios para a caracterizagdo do
dano ambiental, sob o enfoque doutrinario e jurisprudencial. A reparagdo do dano
ambiental esta prevista na Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938, de
31.08.1981), a qual foi recepcionada pelo artigo 225 da Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, estando elencado no rol da ordem social, 0 que por si
s6 demonstra sua importancia. Tratando-se o meio ambiente de direito fundamental,
bem de uso comum do povo e indispensavel a nossa sobrevivéncia, vé-se a
importancia de medidas que tenham o poder de preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes. Verifica-se que o ordenamento juridico brasileiro passou por
inumeras transformacdes no instituto da responsabilidade civil. Referente ao Direito
Ambiental temos a aplicagao da responsabilidade civil objetiva, que independe da
comprovacao do elemento culpa, que por sua vez, traz novidades na reparagao e
responsabilizagdo do agente causador do dano. Ha grande parte dos doutrinadores
e juristas na expectativa de que essas inovagdes no campo da responsabilidade civil
por danos ao meio ambiente contribuam com brilhantismo na responsabilizagao do
poluidor ou agressor, bem como imponham a esses o dever de reparar o meio

ambiente com o fim de alcancgar o “status quo ante’.

Palavras-chave: Meio ambiente. Dano ambiental. Responsabilidade civil. Teoria do

risco integral.
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1 INTRODUGAO

A presente monografia tem como proposta abordar questdes pertinentes
a responsabilidade civil por danos ao meio ambiente e como objeto central a
aplicabilidade da teoria do risco integral e suas consequéncias na esfera ambiental.

O constante desenvolvimento econémico da atividade humana, que por
sua vez, degrada e depreda o meio ambiente, com um fim de explorar suas riquezas
naturais, culturais e artificiais fez surgir a necessidade de medidas que visem a total
preservacgao do equilibrio ecologico.

Vale ressaltar que esse uso desmedido do meio ambiente é
inegavelmente fruto da mentalidade predominante, devidamente apoiada pelos
regramentos juridicos entdo em vigor, que caracterizavam o meio ambiente como
res nulis ou res derelicta, minimizando seu verdadeiro valor.

E nesse contexto que entra a responsabilidade civii como meio de
protecdo ao meio ambiente. Tal modalidade de responsabilizagdo ao longo da
histéria da humanidade tomou formas diferentes, sempre se adaptando as
necessidades sociais.

Toda a problematica inicia quando se trata de determinar quais das
teorias acerca da responsabilidade objetiva deve ser adotada. Na teoria do risco
integral a responsabilidade emerge da atividade potencialmente causadora do dano
ambiental. Assim, ao exercer uma atividade que possui potencial ofensivo ao meio
ambiente, o agente se torna responsavel pelos eventuais danos ocasionados, sem
um nexo causal direto.

A partir disso, o presente trabalho monografico tem como objetivo tracar a
melhor forma de responsabilizacdo do agente causador de dano ao meio ambiente,
ao passo em que levanta as seguintes ojetivos: examinar a desnecessidade da
comprovagao da culpa, no ambito da responsabilidade civil ambiental, em face da
aplicacao da regra da objetividade; verificar se a teoria do risco integral e as
consequéncias que dela emanam sao (in)aplicaveis na aferigdo de responsabilidade
civil ambiental, e sendo aplicaveis, atendem ou ndo de forma satisfatéria as
peculiaridades constantes nos casos concretos envolvendo dano ambiental.

O tema é de grande relevancia, pois visa discutir um assunto que, embora

nao seja uma novidade no meio juridico, ainda gera muita polémica, resultando num
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clima de inseguranga na sociedade que procura esclarecimentos e apoio no
ordenamento juridico.

Insta destacar que o trabalho tem, ainda, a finalidade de provocar a
consciéncia ambiental acerca do tema proposto ante a sua importancia e
complexidade. Ademais, ndo se tem a pretensao de exaurir o estudo, pois vivemos
num periodo de transformacdes, especialmente no Direito Ambiental.

Para tanto, o estudo, que resulta neste relatério de pesquisa, foi
estruturado em cinco capitulos.

No capitulo 1 desenvolve-se a parte introdutéria, a qual insere o leitor no
contexto do trabalho. Nessa primeira parte se incluem o tema e sua
contextualizagédo, os objetivos e a justificativa da pesquisa, além da metodologia
utilizada e a organizagéo do estudo.

No capitulo 2 apresenta-se um apanhado tedrico que vai desde o
surgimento da responsabilidade civil no &mbito privado, a qual insere o leitor na base
da responsabilidade civil, evoluindo até a criacdo do instituto da responsabilidade
objetiva, que independe de culpa, ndo questionando a razdo, os motivos do dano;
conceitua-se a responsabilidade civil e seus pressupostos, findando-se com
destaque as suas modalidades de responsabilidade: objetiva e subjetiva.

No capitulo 3 aborda-se especificamente a conceituacdo de meio
ambiente, os aspectos relevantes da questdo ambiental, a necessidade de
preservagao, os principios que norteiam a responsabilidade civil por dano ao meio
ambiente, bem como a garantia constitucional do bem ambiental e a sua
preservacao que se constitui como bem maior que viabiliza a vida.

No capitulo 4 destacam-se os aspectos gerais da responsabilidade civil
por dano ambiental, com indicacdo de conceitos e caracteristicas especificas da
responsabilidade civil no ambito ambiental; a aplicabilidade da responsabilidade civil
objetiva e da teoria do risco integral, suas consequéncias e sua eficacia na busca da
protecdo do meio ambiente; a presenga de pontos divergentes, conceituagdo de
dano ambiental e modalidades de reparagao desses danos também fardo parte do
presente estudo, e, por fim, os mecanismos processuais de protecdo ao meio
ambiente em especial a agdo civil publica.

O método de abordagem utilizado na investigagao € o dedutivo, partindo

de questdes gerais, que vao se estreitando a medida que o estudo se desenvolve.
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Por fim, o estudo da responsabilidade civil por danos ao meio ambiente
sera feito em apreciacéo a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n.° 6.938
de 31.08.1981), bem como entendimentos doutrinarios, jurisprudenciais, a fim de
atingir as necessarias conclusdes.

O capitulo 5 encerra-se com as consideracdes finais, nas quais serao
apresentados os pontos destacados, seguido da estimulagdo a continuidade dos

estudos e das reflexdes sobre a responsabilidade civil por danos ao meio ambiente.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL TRADICIONAL E SEUS AVANCOS

2.1 BREVE DIGRESSAO HISTORICA

Refletindo sobre a historia e evolugédo da responsabilidade civil, ha que se
considerar a sua capacidade de comportar modificagdes diante do quadro evolutivo
de nossa civilizagdo, sendo um instituto dindmico, que com utilizacdo de novas
técnicas assegura o restabelecimento do equilibrio desfeito em raz&o do dano,
entendido, em cada época, conforme os fatores sociais em vigor.1

As primeiras referéncias histdricas em se tratando de responsabilidade
civil apontam para a época da vinganga privada com auséncia de qualquer
regulamentagdo, ao passo em que, o dano refletia numa reagéo instantdnea do
ofendido, predominantemente brutal, com total auséncia de regras e limitagdes,
trata-se da Lei de Talido que encontra tragos na Lei das XI| Tabuas.?

Américo Luis Martins da Silva® interpreta:

Para os povos primitivos o preceito 'dente por dente e olho por olho’ era o
melhor modo de reparar dano, uma vez que, naquela época, esta era a
mais eficiente maneira de reduzir eficazmente a dor da vitima. Portanto, as
leis antigas propugnavam pelo direito de vindita ou direito de vinganga da
vitima como pena para o dano e ela causado.

Logo adiante, verifica-se o periodo da composi¢cdo voluntaria, instituida
pela Tabua VIII da Lei das Xll Tabuas, de modo que a vitima poderia receber do seu
ofensor uma compensag¢ao econémica, ao invés de vingar-se pelo dano vivenciado,
ressalta-se, contudo, a inexisténcia de culpa para auferir o dinheiro ou o bem a titulo

de poena pela vitima.*

' DIAS, José Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. rev., atual. de acordo com o Cédigo Civil de
2002 e aum. por Rui Berford Dias. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 25.

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 9. ed. rev. de acordo com novo Cédigo
Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 4.

® SILVA, Américo Luis Martins. O dano moral e a sua reparagao. 3. ed. rev., atual. e ampl. de
acordo com o novo Cadigo Civil (Lei 10.406/2002). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p.
64 e 65.

* GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. 4. ed. rev.
atual. e reform. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. v. IIl. p. 10.
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Acerca do tema discorre Alvino Lima, citado por Pablo Stolze Gagliano e

Rodolfo Pamplona Filho®:

Este periodo sucede o da composigao tarifaria, imposto pela Lei das Xll
Tabuas, que fixava, em casos concretos, o valor da pena a ser paga pelo
ofensor. E a reacdo contra a vinganca privada, que é assim abolida e
substituida pela composicdo obrigatoria. Embora subsista o sistema do
delito privado, nota-se, entretanto, a influéncia da inteligéncia social,
compreendendo-se que a regulamentacéo dos conflitos ndo é somente uma
questao entre particulares. A Lei das Xll Tabuas, que determinou o quantum
para a composi¢do obrigatéria, regula casos concretos, sem um principio
geral fixador da responsabilidade civil. A actio de reputis sarciendi, que
alguns afirmam que consagrava um principio de generalizacdo da
responsabilidade civil, &€ considerada, hoje, como nao contendo tal preceito
(Lei das Xl Tabuas — Tabua VI, Lei 52).

Mantém a mesma linha de pensamento José de Aguiar Dias:®

Vulgariza-se a composi¢cdo voluntaria e, por fenbmeno analogo ao da
admissao do talido, o legislador sanciona o uso. Veda a vitima, dai em
diante, fazer justica pelas préprias maos, compelindo-a a aceitar a
composicao fixada pela autoridade. Todavia, ndo ha ainda critério tarifario
para composigao de certas espécies de dano.

O que se percebe é uma perspectiva de evolucao do instituto, ao viabilizar

a composigcao entre ofensor e ofendido, repelindo, dessa maneira, a aplicabilidade

da pena de Talido, chegando a tal ponto de prever a Lei das Xl Tabuas

indenizagdes para os seguintes casos:

de furto; do depositario de ma-fé; do dano causado pelo animal, em
propriedade alheia; daquele que fez pastar o seu rebanho em terreno
alheio; daquele que provocou uma fratura em outrem; quando a agua da
chuva, retida ou dirigida por trabalho humano causasse prejuizo ao vizinho;
e assim por diante.”

Eis ai o surgimento do Estado como o unico na fungdo de punir, bem

como os primeiros indicios de uma visao distintiva entre responsabilidade penal e

responsabilidade civil.2

° LIMA, Alvino, [s/d] apud GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2006, p. 10-11.

® DIAS, 2006, p. 26.

" SOARES, Orlando Estévao da Costa. Responsabilidade civil no direito brasileiro. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1997. p. 3.

8 SOARES, loc. cit.
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O estagio seguinte é o da edicdo da Lex Aquilia tendo como

consequéncia a superacdo primitiva da pena como reparagao, trazendo a lume o

elemento culpa.®

A Lex Aquilia (250 a.C.) dividia-se em trés capitulos, contendo as

seguintes matérias: a) o primeiro, que tratava da morte a escravos e animais, da

espécie dos que pastam em rebanhos; b) o segundo, que regulava a quitagdo por

parte do adstipulator (aquele que € solidariamente responsavel), com prejuizo do

credor estipulante; c) o terceiro, que se ocupava do damnum injuria dataum (dano

produzido pela injuria), alcance mais amplo, compreendendo as lesdes a escravos

ou animais e destruicdo ou deterioracéo de coisas corporeas.’

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho bem esclarecem: '

Permitindo-se um salto histérico, observe-se que a inserg¢ao da culpa como
elemento basico da responsabilidade civil aquiliana — contra o objetivismo
excessivo do direito primitivo, abstraindo a concepc¢do de pena para
substitui-la, paulatinamente, pela idéia de reparacdo do dano sofrido — foi
incorporada no grande monumento legislativo da idade moderna, a saber, 0
Caodigo Civil de Napoledo, que influenciou diversas legislagdes do mundo,
inclusive o Cadigo brasileiro de 1916.

Preleciona também Marcelo Kokke Gomes:'?

Na Idade Média, os canonistas atribuem conotacdo subjetiva a culpa,
aproximando-a da idéia de pecado. A individualizagdo da responsabilidade
acentua-se, os dogmas religiosos de que cada um respondera por seus atos
aflora como ameaga de castigo e punigdo aos homens. A grande influéncia,
as vezes mesmo identificacdo da religido como direito, faz com que este
incorpore os valores daquela. O dever de reparacido desloca-se do dano
causado para conduta do sujeito que causou o dano.

Por sua vez, adveio o Cédigo de Napoledo (1789), concluindo-se como

verdadeiro marco histérico no que tange ao principio da responsabilidade civil com

base na culpa, influenciando, ainda, diversos paises civilizados.™

Extrai-se das licdes de José Aguiar Dias:™

° DIAS, 2006, p. 28.
" DIAS, loc. cit.

" GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2006, p. 12.
> GOMES, Marcelo Kokke. Responsabilidade civil dano e defesa do consumidor. Belo Horizonte:

Del Rey, 2001. p. 22.
' SOARES, 1997, p. 4.
" DIAS, op. cit., p. 30-31.
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Veio o Cddigo Napoledo e bebeu na ligdes de Domat e Pothier, inspiragdo
para seus arts. 1.382 e 1.383. A responsabilidade civil se funda na culpa, foi
a definicdo que partiu para inserir-se na legislagdo de todo o mundo. A
evolugao do direito francés nos tempos modernos dispensa consideragdes
mais longas. Basta recordar que se deu através da mais extraordinaria obra
de jurisprudéncia de todos os tempos. A tarefa dos tribunais franceses,
atualizando os textos e criando um direito rejuvenescido, foi téo
impressionante que ndo ha quem a desconhega, na audacia fecunda que é
um dos encantos do génio francés.

Ressalta-se, por fim, que com o Cddigo Napoledo houve uma

sistematizacdo da

extracontratual.

teoria da culpa e a distincdo entre culpa contratual e

Diferentemente disso, no direito portugués, as chamadas Ordenagdes do

Reino, direito em atividade no Brasil Colonial, n&o dispunham de discernimento entre

pena, multa e reparagao.'®

Preleciona Rui Stoco:"’

No Brasil, a partir do seu descobrimento, passaram a viger as Ordenagdes
do Reino de Portugal, mantidas mesmo apds a Independéncia. Isto porque,
quando em 1867 Portugal pés a lume um Cdédigo Civil, cujo anteprojeto foi
elaborado pelo notavel jurista cearense Clovis Bevilaqua.

Destaca, ainda, Orlando Estévao da Costa Soares:

> DIAS, 2008, p. 31.
'® |bid., p. 32.

Quanto ao Brasil, apds a Independéncia (1822), promulgou a Constituicao
Politica do Império do Brasil (1824), cujo art. 179, XVIII, determinava fossem
organizados ‘ quanto antes um Cédigo Civil, e Criminal, fundado nas sélidas
bases da Justica, e Eqlidade’. Seis anos depois, sobreveio o Cddigo
Criminal de 1830, cujo Capitulo V, intitulado Da Satisfagédo, enfaixava as
regras que os tribunais brasileiros poderiam aplicar, como orientagéo para
apreciar os casos de responsabilidade civil (arts. 21 a 32). Assim dispunha o
art. 21 do referido Cddigo: ‘O delinquente satisfara o dano que causar com
delito’. Por sua vez, determinava o art. 22: ‘A satisfagao sera sempre a mais
completa que for possivel e, no caso de duvida, a favor do ofendido. Para
esse fim, o mal que resulta a pessoa do ofendido sera avaliado em todas as
suas partes e conseqiéncias’. O Cédigo Penal de 1890 (arts. 31, 69 e 70) e
o0 Codigo Penal de 1940 (art. 74, |, de acordo com a primitiva redacéo da
Parte Geral, e art. 91, |, com a redagdo dada pela Lei n.° 7.209, de
11.07.1984), mantiveram a tradicdo do Cédigo Criminal de 1830."®

" STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 7. ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2007. p. 104.

'® SOARES, 1997, p. 4.
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Depois, surgiram as Consolidacdes de Teixeira de Freitas, e a Nova
Consolidagado de Carvalho, que segundo José Aguiar Dias, aquelas marcaram [...]
novas fases da evolugcdo do direito brasileiro.'® O Codigo Civil de 1916 ndo
acompanhava as evolugdes da responsabilidade civil, preocupando-se, tdo somente,
modernizar nosso direito das reparagdes com projeto do Codigo das Obrigagc")es.20

Chega-se, finalmente, ao Codigo Civil de 2002 e nas palavras de Rui
Stoco?, pode-se compreender melhor as inovagdes do dispositivo legal em vigor no

campo da responsabilidade civil:

Como ja afirmamos em outra oportunidade, no que pertine a
responsabilidade civi, o Cdédigo de 2002 mostrou-se comedido e
conservador, nao se podendo dizer que tenha ganhado roupagem
completamente nova, com o abandono da estrutura do Cédigo revogado.

Ao abordar esse assunto, Carlos Roberto Goncalves 22 esclarece que:

O Cddigo Civil brasileiro dedicou poucos dispositivos a responsabilidade
civil. Na Parte Geral, nos arts. 186, 187 e 188, consignou a regra geral da
responsabilidade aquiliana e algumas excludentes. Na parte especial,
estabeleceu a regra basica da responsabilidade contratual no art. 389 e
dedicou dois capitulos, um a ‘obrigagdo de indenizar e outro a
‘indenizagao’, sob o titulo Da Responsabilidade Civil.

Ocorre, contudo, que conforme explicitado nas primeiras linhas deste
trabalho, com a rapida evolugdo do individuo em seu meio social, gerador em
potencial de inumeros casos de danos, vé-se que a teoria classica da culpa, por si
sé, é impossibilitada de satisfazer as pretensdes da vitima. E neste contexto que
caminhamos para teorias mais modernas que buscam a total reparacdo do
ofendido.?

Disserta Eduardo Viana Pinto ?* acerca da matéria:

Historicamente, em seus primérdios o instituto da responsabilidade civil
exigia para sua configuragdo a existéncia de culpa de parte do agente
ofensor. Todavia, com o desenvolvimento industrial, que se fez sentir
principalmente apés a 1% Guerra Mundial, passou a ocorrer um aumento

" DIAS, 2006, p. 34.

%% |bid., p. 35.

21 STOCO, 2007, p. 100.

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 2.

% GONCALVES, loc. cit.

2 PINTO, Eduardo Viana. Responsabilidade civil de acordo com novo cédigo civil. 1. ed. Porto
Alegre: Sintese, 2003. p. 15-16.
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consideravel de acidentes de trabalho, pelo que se tornou necessario
conceder maior protegdo legal as vitimas. Estas, as mais das vezes,
enfrentavam tantas dificuldades para produzir provas para amparar sua
pretensdes indenizatorias, que resultavam irressarcidas.

Esclarece, ainda, o autor que:

Surgiu, entdo a teoria do risco, admitindo-se a culpa objetiva e a
periculosidade como seu fundamento. Assim, o trabalhador acidentado em
trabalho, seria sempre indenizado, houvesse ou ndo culpa do érgao
patronal ou mesmo do proéprio empregado. O fundamento dessa obrigagéo
resultava, ndo porque o patrao tivesse culpa pele evento infortunistico, mas
porque era o dono da maquinaria que provocara o acidente.?®

Assim, a necessidade de mudanga legislativa a fim de ampliar o campo de
protecdo do direito contemporaneo inseriu em nosso contexto uma
responsabilizacdo avancada, independentemente de culpa, também chamada de
responsabilidade objetiva.

Pode-se constatar que, em principio, as reparagbes se davam usando
somente a responsabilidade objetiva, sem comprovagao de culpa, posteriormente,
com a Lei Aquiliana observa-se uma reparacédo fundada na culpa. Modernamente,
utiliza-se uma ou outra, e também, a teoria do risco, de acordo com o0 caso em

questao.

2.2 CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Segundo a definicdo trazida pelo vocabulo juridico, a responsabilidade
civil “[...] Designa obrigagdo de reparar o dano ou de ressarcir o dano, quando
injustamente causado a outrem. Revela-se, assim, ou melhor, resulta da ofensa ou
violagao de direito, que redunda em dano ou prejuizo a outrem”.%®

A partir dai, Pablo Stolze Gagliano conceitua responsabilidade civil como
uma obrigagao derivada, ou seja, um dever juridico sucessivo, onde aquele que

comete o dano deve assumir consequéncias juridicas de um fato, consequéncias

2 PINTO, 2003, p. 16.
% SILVA, De Placido e. Vocabulo juridico. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 713.
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essas que variam (reparagao de danos e/ ou punigao pessoal do agente lesionado),
tudo isso, de acordo com os interesses lesados.?’

Para Rui Stoco ? responsabilidade civil:

[--.] € uma instituicdo, enquanto assecuratoria de direitos, e um estuario para
onde acorrem os insatisfeitos, os injusticados e os que se danam e se
prejudicam por comportamentos dos outros. E o resultado daquilo que nao
se comportou ou ndo ocorreu secundum ius. E, portanto, uma conseqiiéncia
e ndo uma obrigacéo original.

Acrescenta, também, o mesmo autor:

Toda vez que alguém sofrer um detrimento qualquer, que for ofendido fisica
ou moralmente, que for desrespeitado em seus direitos, que nao obtiver
tanto quanto foi avengado, certamente lancara méo da responsabilidade
civil para ver-se ressarcido. A responsabilidade civil &, portanto, a retratagao
de um conflito.*

Nesse sentido, responsabilidade civil exprime a idéia de obrigagéo,
encargo, contraprestacao, caracterizando-se pelo dever de reparagao do prejuizo
gerado pela violagado de outro dever juridico, sendo o responsavel aquele com dever
de ressarcir o prejuizo ocasionado. Assim, responsabilidade civil pressupde dever
juridico ja existente, e uma obrigacdo descumprida.®

Numa visdo moderna da concepg¢ao de responsabilidade civil € aquela
que abriga uma definicho ampla abarcando os dois focos principais:
responsabilidade subjetiva e responsabilidade objetiva, posto que aquela se constitui
como medidas que obriguem uma determinada pessoa a reparar um dano, seja ele
moral ou patrimonial, investidos contra terceiros em fungao de ato proprio imputado;
de pessoa por quem ele responde; de fato de coisa ou de animal que esteja sobre
sua guarda, ou também, ato derivado de simples imposigao legal.’’

Da apresentacdo dos supracitados conceitos percebemos que
responsabilidade civil exprime a idéia de contraprestagédo, obrigacdo, encargo, no

qual existe em decorréncia de uma violagdo de que resulte um dano causado um

*" GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2008, p. 3.
EZ STOCO, 2007, p. 112.

STOCO, loc. cit.
% FILHO, Sergio Cavalieri. Programa de responsabilidade civil. 6. ed. rev., aum. e atual. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2005. p. 24.
*" DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil . 17. ed. aum. e
atual. de acordo com Caédigo Civil (Lei n. 10.406, de 10.1.2002). Sao Paulo: Saraiva, 2003. v. 7. p. 36.
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prejuizo sofrido pela vitima. O presente tema é tratado pelo Cddigo Civil vigente, em
seu art. 927, § Unico®® (responsabilidade objetiva), bem como no que tange a ato
ilicito apontamento encontra-se nos arts. 186 e 187 (responsabilidade civil

subjetiva) do mesmo diploma legal.>*

2.3 PRESSUPOSTOS NECESSARIOS PARA A RESPONSABILIDADE CIVIL

2.3.1 Conduta agao ou omissao

Constitui-se de releva importancia ter ciéncia que a responsabilidade civil
€ a expressao obrigacional mais visivel da atividade humana, posto que € somente o
homem, por si ou por meio das pessoas juridicas que forma, que pode aplicar
qualquer tipo de responsabilizagdo. Diante disso, torna-se clara visao de que a agao
(ou omissdo) humana voluntaria € pressuposto relevante na configuracdo da
responsabilidade civil. De outra banda, trata-se de determinada conduta humana,
positiva ou negativa, orientada pela vontade do agente, que desagua no dano.*®

Assim conceitua conduta, Sergio Cavalieri Filho:*®

Entende-se, pois, por conduta o comportamento humano voluntario que se
exterioriza através de uma acado ou omissdo, produzindo consequéncias
juridicas. A acéo ou omissao é aspecto fisico, objetivo, da conduta, sendo a
vontade o seu psicoldgico, subjetivo.

%2 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo. Paragrafo unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem. Art. 297. § primeiro, do Cédigo Civil (BRASIL. Lei
10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o cédigo civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 15 mai. 2009)

% Art. 186. Aquele que, por agao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. Art. 187. Também comete
ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo
seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes. Art. 186 e 187, do Cddigo Civil.
gBRASIL, 2002).

* DINIZ, 2003, p. 36.

> GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2008, p. 27.

% FILHO, 2005, p. 42-43.
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Tem-se que a agédo seja a mais comum forma de exteriorizagdo da
conduta, porquanto, fora da esfera contratual, todas as pessoas sao obrigadas a se
preservarem de atos que possam levar ao prejuizo do semelhante, ao passo em que
esta dita violagdo do dever de preservagcao se obtém por intermédio de um fazer.
Nessa medida, a agcdo é aquele comportamento positivo, que pode gerar a
destruicdo de coisa alheia; a morte ou lesdo corporal causada a alguém.a'7

Ja com relagdo a supracitada omisséao Rui Stoco aponta como uma
conduta negativa, tendo seu surgimento em razdo de alguém que n&o realizou
determinada ag¢do, quando assim deveria fazé-lo, constatando que sua esséncia
baseia-se propriamente em nao se ter agido de determinada forma.%®

Certifica Fabio Ulhoa Coelho®, acerca da conduta omissiva: “A omiss&o
pode ser causa ou condigdo do evento danoso. Sera causa se quem nela incorreu
tinha o dever de agir e sua agao teria, com grande probabilidade, evitado o dano.
Ausente qualquer um desses requisitos, € condicdo”.

Observa-se, ainda, que o art. 186 do Cdédigo Civil ao mencionar a
expressao “acdo ou omissao voluntaria” da conduta humana, assim por dizer,
instituiu a voluntariedade como aquela capaz de fornecer relevancia juridica a esse
ato/conduta humana. A voluntariedade mencionada no dispositivo n&do traduz a
intencdo de causar dano, mas sim, e tdo somente, a consciéncia do que se esta
fazendo, contudo, isso ocorre ndo apenas diante de situagcées de responsabilidade
subjetiva, mas também de responsabilidade objetiva, pois nas duas hipdteses o
causador do dano age de forma voluntaria, por vontade propria dele, por sua
autodeterminagao.*°

Necessario se faz também frisar sobre os atos reflexos que, por sua vez,
nao se caracterizam como conduta, ou seja, atos que independem de vontade, como
por exemplo: nos casos de sonambulismo, hipnose e outros estados de
inconsciéncia ou, ainda, em decorréncia de doencas mentais.*'

A conduta, portanto, caracteriza-se por elemento distintivo da

responsabilidade civil, que conforme visto trata-se de ato humano de comissao ou

*" DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sérgio. Comentario ao novo codigo civil
da responsabilidade civil: vol. XllI (arts. 927 a 965). 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 62.

*® STOCO, 2007, p. 130.

% COELHO, Fabio Ulhoa. Curso do de direito civil. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. v. 2. p.
307.

*® GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2008, p. 28.

* DIREITO; CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 63.
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omissao, podendo ser licito ou ilicito, que recai sobre alguém ou algo, brotando o
dever de ressarcir aquilo que foi lesado.

2.3.2 A culpa como elemento acidental

A definicdo de culpa, por sua vez, comporta uma certa dificuldade na
medida em que sua conceituacdo € dada como uma conduta contraria a uma
determinada diligéncia, um dever juridico comumente usado. Entende-se por
diligéncia o grau de zelo, a cautela, o cuidado no cumprimento do dever, e ainda, o
esforco da vontade com finalidade de determinar e executar uma conduta
necessaria ao cumprimento de uma obrigagao.*?

Nesse viés, apesar da legislagao brasileira ndo definir culpa, esta pode
ser entendida num sentido amplo (culpa /ato sensu) como um ato voluntario que
viola de um dever juridico, destarte, tal posicionamento apresenta ainda como
subitens o dolo e a culpa estrita (strito sensu).*

Segundo Fabio Ulhoa Coelho, dolo corresponde a ato intencional de violar
um necessitar juridico, que pode ser dividido em direto ou indireto. No primeiro caso
o dano causado era a principal intengao do agente, no segundo caso, dolo indireto, o
agente assume um risco de causar a lesao ou prejuizo.44

Em contrapartida, na culpa em sentido estrito, exprime uma conduta
equivocada da pessoa, desvestida de uma intengédo de prejudicar ou violar direito,
entretanto, se poderia determinar comportamento diverso. A culpa, entdo, nesse
caso, pode empenhar agdo ou omissao e divulgar-se através: da imprudéncia que é
agir sem a devida cautela, com comportamento precipitado, apresado ou ainda
excessivo; da negligéncia que € a auséncia de agir quando se deveria fazé-lo e
diminuicdo no grau de zelo e atencdo; e da impericia que se caracteriza pela
atuacdo do profissional desprovido de conhecimento técnico ou cientifico,

desqualificando-0.%°

*2 DIREITO; CAVALIERI FILHO, 2004, p. 65.

*3 TARTUCE, Flavio. Direito civil direito das obrigacoes e responsabilidade civil. 3. ed. série
concursos publicos. Sdo Paulo: Editora Método, 2008. p. 354.

“ COELHO, 2005, p. 309.

% STOCO, 2007, p. 130.
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Conforme visto no inicio deste trabalho, a exigéncia da culpa como
pressuposto da responsabilidade civil adveio de um avango na historia da civilizagao,
na proporgao em que se rejeitou o modo grosseiro de combater o mal, passando a
exigir um elemento subjetivo que viabilizasse a imputagéo psicologica da lesdo ao
agente.*®

Todavia, nessa longa evolugédo iniciou-se um processo de flexibilizagdo da
prova da culpa, em face da dificuldade de se prova-la, momento em que os Tribunais
passaram a encara-la com tolerancia, extraindo-a, muitas vezes, consolidando a
jurisprudéncia em determinados casos a essencialidade apenas de demonstrar o
fato causador do prejuizo e nada mais, trazendo a lume a idéia de culpa como um
elemento apenas acidental na configuracédo da responsabilidade civil.*’

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho*® partiham desse

entendimento:

A culpa, portanto, ndo € um elemento essencial, mas sim acidental, pelo
que reiteramos nosso entendimento de que os elementos basicos ou
pressupostos gerais da responsabilidade civil sdo apenas trés: a conduta
humana (positiva ou negativa), o dano ou prejuizo, e 0 nexo de causalidade

.

Ndo se pode deixar de lado, contudo, o fato de que a regra geral
estabelecida no art. 186, do Cddigo Civil vigente, ndo deixa duvidas ao estabelecer
que o ato ilicito se materializa, tdo somente, se for praticado em afronta a lei e que
essa conduta seja culposa, ou seja, com aplicagdo do instituto dolo ou culpa stricto
sensu. Ressalta-se, também, nos termos do caput do art. 927 do mesmo diploma
legal que a obrigacao de reparar nasce quando praticado ato ilicito, tal qual acontece
no art. 187, ndo podendo afastar por completo a culpa como pressuposto da
obrigacdo de reparar.*®

Para tanto, a adaptacédo desse elemento “culpa” a realidade, ao estagio
evolutivo da sociedade, ndo devera ser algo rigido, de modo que algo hoje
representativo de culpa amanh& ndo mais o seja, e posteriormente, podera tornar

avir se mostrar verdadeiro.>°

** GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2008, p. 121-122.

*" DIREITO; CAVALIERI FILHO, 2004, p. 5-6.

*® GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 123.

*9STOCO, 2007, p. 131 e 132.

% MATIELO, Fabricio Zamprogna. Responsabilidade civil em acidentes de transito: doutrina geral
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Diversos doutrinadores como, por exemplo, Rui Stoco apesar de discordar
com a corrente que define a culpa como elemento acidental da responsabilidade
civil, assume que € tendencioso o abandono da culpabilidade como elemento
imperioso para o nascimento da obrigacédo de reparar a lesdo.”’

O que se quis demonstrar com a presente secao € a visao de culpa como
sendo o descumprimento de um dever juridico, e nela ainda a legislagao patria se
baseia para averiguacdo do dano ou prejuizo. Todavia, com 0 progresso na
apuracao da responsabilidade civii e o surgimento de um novo tipo de
responsabilidade, a objetiva, a culpa vem tornando-se irrelevante, de tal sorte que,

em certos casos, € entendida como elemento acidental.

2.3.3 Do dano

Dano, palavra derivada do latim damnun, que significa o prejuizo
experimentado por uma pessoa no seu patriménio material ou moral, € sem sombra
de duvida, um prejuizo causado em razdo de ato de outrem, que cause diminuigdo
no patrimdnio alheio.*

O dano é um dos pressupostos da responsabilidade civil, contratual ou
extracontratual, visto que n&o podera haver uma acdo de indenizagdo sem a
existéncia de um prejuizo. S6 havera responsabilidade civil se houver um dano a
reparar. Isso é assim porque a responsabilidade resulta em obrigagdes de ressarcir
que, logicamente, ndo podera concretizar-se onde ndo ha nada a reparar.53

Acrescenta Carlos Aberto Menezes Direito e Sergio Cavalieri Filho:>*

Conceitua-se, entdo, o dano como a subtragdo ou diminuigdo de um bem
juridico, qualquer que seja a sua natureza, quer se trate de um bem
patrimonial, quer se trate de um bem integrante da personalidade da vitima,
como a sua honra, a imagem, a liberdade, a privacidade etc. Em suma,

situacdes especificas em acidente de transito jurisprudéncia. 2. ed. Porto Alegre: Editora Sagra
Luzzatto, 2001. p. 25-26.

°1 STOCO, 2007, p. 132.

*2 QUEIROGA, Anténio Elias de. Responsabilidade civil e o novo codigo civil. Rio de Janeiro:
Editora renovar, 2003. p. 37.

3 DINIZ, 2003, p. 58.

* DIREITO; CAVALIERI FILHO, 2004, p. 93.
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dano é lesdo de um bem juridico, tanto patrimonial quanto ndo patrimonial,
vindo dai a conhecida divisao do dano em patrimonial e moral.

Seguindo essa mesma linha, Maria Helena Diniz aponta duas
classificagdes para dano: o dano moral e o dano patrimonial. Dano material é aquele
que provoca uma inequivoca danificagdo da coisa, seja pela perda de sua utilidade,
oi ainda, porque tem seu valor reduzido. Em contrapartida no dano moral sao
agressdes ao sujeito no seu intimo, cujo conteudo ndo é econdmico, mas a dor, a
angustia, sensacéo dolorosa experimentada pela vitima.*®

Vé-se, portanto, que o dano pode ser definido como a lesdo no patriménio
material ou imaterial, decorrente de um evento sofrido, tendo como base a conduta
ilicita de um agente contra a vontade do ofendido, podendo ser de carater parcial ou
total. Ocorrem danos, quanto a prépria pessoa (fisica ou moral), ou em relagéo ao
patriménio (bens estes, juridicamente protegidos).>®
Segundo entendimento de Carlos Roberto Gongalves:*’

O conceito classico de dano é o que constitui ele uma ‘diminuicdo do
patriménio’, alguns autores o definem como a diminuigdo ou subtragdo do
‘bem juridico’, para abranger nao s6 o patriménio, mas a honra, a saude, a
vida, suscetiveis de protecdo.”®

O dano deve ser real e efetivo, sendo necessaria sua demonstragao e
evidéncia em face dos acontecimentos e sua repercussao sobre a pessoa, ou
patriménio desta, salvo nos casos de dano presumido, a atualidade ou futuridade do
dano é atinente a determinacdo do conteudo do dano e ao momento em que ele se
produziu, o dano pode ser atual ou futuro, isto é, potencial, desde que seja
consequiéncia necessaria, certa, inevitavel e previsivel de agdo.>®

Assim, o dano é uma lesdo ao interesse legitimo, por sua vez, a
preservagao do patriménio, seja ele material ou imaterial, € um dever do Estado.
Para isto, a norma assegura a vitima o direito a reparagdo ou compensagédo dos

prejuizos verificados.®°

> DINIZ, 2003, p. 59.

% REIS, Clayton. Avaliagdo do dano moral. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 04.

5 GONCALVES. Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 9. ed. rev. De acordo com novo Cédigo
Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 545.

°® GONCALVES, loc. cit., p. 545.

¥ DINIZ, op. cit., p. 62.

® REIS, op. cit., p. 08.
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Conclui-se, por isso, que dano € aquele gerador de um prejuizo num
determinado bem juridico tutelavel, de cunho patrimonial ou ndo, causado por uma

determinada conduta omissiva ou comissiva de outrem.

2.3.4 Do nexo de causalidade

A exemplo dos outros pressupostos ja estudados, o nexo de causalidade
também comporta sua relevancia quando da apuracdo da responsabilizagao civil.
Em suma, é a primeira questao a ser enfrentada, ja que ninguém pode responder
por algo que nao fez, por aquilo que nao contribuiu diretamente ou indiretamente
com sua conduta.®’

Na visdo de Eduardo Viana Pinto, nexo de causalidade “é¢ a relagao
necessaria que une a causa ao efeito. E o elo entre a acdo ou a omiss&o do ofensor
e o dano produzido”.%?

O nexo causal configura-se, portanto, elemento referencial entre a
conduta e o resultado, sendo que € apenas por meio dele que podemos chegar a
conclusdo quem foi o causador do dano, ou seja, se aquele eventual dano causado
teve como fundador a conduta negativa ou positiva do agente. Ressalta-se ainda,
que a averiguagao do nexo de causalidade é indispensavel em qualquer espécie de
responsabilidade civil, assim sendo, podera haver responsabilidade com auséncia
|_63

de culpa, porém jamais responsabilidade sem nexo causa

Conceitua Antonio Elias de Queiroga64 acerca da relagao de causalidade:

[...] se define como um liame que deve existir entre o fato ilicito e o dano por
ele produzido. Sem essa relagdo de causa e efeito, ndo existe a obrigagéo
de indenizar. Assim, o dano s6 pode gerar responsabilidade quando seja
possivel estabelecer um nexo causal entre ele e o seu autor [...].

Nessa medida, tem-se que o resultado decorre de fato simples, nao

apresentando a questdo discutida qualquer dificuldade em sua conceituagao,

*TFILHO, 2005, p. 10.

2 PINTO, 2003. p. 22.

% DIREITO; CAVALIERI FILHO, 2004, p. 78.
® QUEIROGA, 2003, p. 27.
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porquanto a relacdo de causalidade estabelece de forma direta entre o fato e o
dano, cabendo apenas uma séria discussdo para os casos de causalidade
multipla.®®

O presente trabalho se restringird a mencionar apenas duas teorias: A
Teoria da Equivaléncia das Condi¢des e a Teoria da Causa Adequada.

A teoria da equivaléncia das condigdes ou também conhecida como
conditio sine qua non, elaborada pelo jurista alemdo Von Buri, considera como
sendo causa todos os fatores que contribuiram para a producdo do resultado
prejudicial, todavia, tal entendimento recai em excessos, uma vez que, inumeras
condigdes podem contribuir para que o resultado ocorresse.®®

Entretanto, a mencionada teoria, conduz a resultados nem sempre
positivos dentro do direito, tendo em vista seu direcionamento a uma regressao
infinita do nexo causal. Em razdo dela, uma eventual indenizacdo de vitima de
atropelamento responderia ndo sé o motorista, mas também aquele que vendeu o
veiculo, fabricante, o fornecedor de obra prima e assim por diante.®’

Em contrapartida, a teoria da causalidade adequada, adotada por
doutrinadores e juristas brasileiros afirma que sera considerado causa aquela que for
mais apropriada a produzir o dano, aquela que nos padrbes do senso comum for a
mais apta a realizar o evento danoso, ou ainda, a conduta como geradora de causa
direta e imediata do prejuizo.®®

Sobre a teoria da causa adequada aduz Marcelo Kokker Gomes:®®

[...] Esta teoria considera causa a condigdo que geralmente produz um
efeito, aquela que tem maiores probabilidades de fazé-lo. Seguir-se-ia uma
progressiva eliminagcdo dos fatos que ndo se adequariam para a produgao
do evento [...].

Compartilha da mesma teoria Maria Helena Diniz:"°

O vinculo entre o prejuizo e a agao designa ‘nexo causal’, de modo que o
fato lesivo devera ser oriundo da acgdo, diretamente ou como sua
consequUéncia previsivel. Tal nexo representa, portanto, uma relagao
necessaria entre o evento danoso e a aga que o produziu, de tal sorte que

% FILHO, 2005, p. 71.

% GOMES, 2001, p. 31.
" FILHO, op. cit., p. 72.
% STOCO, 2007, p. 151.
% GOMES, op. cit., p. 32.
"° DINIZ, 2003, p. 100.
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esta é considerada como sua causa. Todavia, ndo sera necessario que o
dano resulte apenas imediatamente do fato que produziu. Bastara que se
verifique que o dano nao ocorreria se o fato ndo tivesse acontecido. Este
podera ndo ser a causa imediata, mas, se for condigdo para a produgéo do
dano, o agente respondera pela consequéncia.

Por fim, salienta-se que nao obstante a existéncia de um ato ou
comportamento, um carater antijuridico e um resultado danoso, para que haja
indenizagao, ha que existir um liame ou ligagédo entre o comportamento e o resultado

examinado.”

2.4 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

2.4.1 Responsabilidade subjetiva e a responsabilidade objetiva

A responsabilidade civil subjetiva constitui sua regra geral, baseando-se
na teoria da “culpa”, ou seja, além dos pressupostos basicos como: existéncia de
uma conduta, nexo de causalidade e dano, é a culpa o seu fundamento diferencial.
O dever de indenizar, ou seja, uma eventual responsabilizagdo na esfera civil da-se
com exata comprovacdo da culpa genérica que abrange o dolo (vontade de
prejudicar) e a culpa em sentido restrito (imprudéncia, negligéncia ou impericia).”?

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho ”® abordam o tema com

seguinte clareza:

A nogéao basica de responsabilidade civil, dentro da doutrina subjetiva, € o
principio segundo o qual cada um responde pela propria culpa — unuscuique
sua culpa nocet. Por se caracterizar em fato constitutivo do direito a
pretensao reparatéria, cabera ao autor, sempre, o 6nus da prova de tal
culpa do réu.

Essa teoria classica da responsabilidade civil decorrente de dano causado
em raz&o de ato doloso ou culposo foi adotada pelo Cdédigo Civil de 1916 e, ainda,

manteve-se no atual Cédigo Civil, como se examina no art. 186.”

"STOCO, 2007, p. 152.
2 QUEIROGA, 2003, p. 10.
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Tal concepgao classica leva-nos a entender que a vitima somente obtera
sua reparagao se provar a culpa do agente, o que de fato nem sempre € possivel,
tendo em vista as mudangas sociais trazidas pelo desenvolvimento industrial, pelo
advento do maquinismo entre outros inventos tecnoldgicos ou, ainda, o crescimento
populacional gerando diversas situagbes que jamais poderiam ser protegidas pelo
conceito tradicional de culpa.”

Dai necessario se faz o estudo da responsabilidade civil objetiva que
abrange as hipdteses em que néo é necessaria a caracterizagao da culpa para uma
eventual responsabilizagao civil. Na teoria objetiva, dolo ou a culpa na conduta do
agente ndo é relevante juridicamente, sendo imperativo, tdo somente, a existéncia
da ligacao entre o evento danoso e o comportamento do agente responsavel,
surgindo assim o dever de indenizar.”

A admissdo da responsabilidade civil objetiva esta expressamente
prevista no Codigo Civil vigente pela regra constante no art. 927, paragrafo unico, o
qual afirma a obrigatoriedade de reparar o dano “independentemente de culpa”, em
casos em que a lei especificar, ou ainda, “quando a atividade desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”. Note-se,
ainda, a admissao da responsabilidade objetiva por ato de terceiro, conforme os arts.
932 e 933, bem como por ato de coisa ou animal, com fulcro nos arts. 936 a 938.”"

Assim sendo, em busca de determinado fundamento para a
responsabilizagao civil objetiva é que se concebeu a teoria do risco bem definida por

Sergio Cavalieri Filho:"®

A doutrina do risco pode ser, entao, assim resumida: todo prejuizo deve ser
atribuido ao seu autor e reparado por quem o causou, independentemente
de ter ou ndo agido com culpa. Resolve-se o problema na relagdo de
causalidade, indispensavel qualquer juizo de valor sobre a culpa do
responsavel, que é aquele que materialmente causou o dano.

Nesse viés, com intuito fundamentar a responsabilidade objetiva € que se
criou a teoria do risco caracterizando-se pela atribuicdo do prejuizo ao seu autor,

bem como reparacao pelo causador do risco, independentemente de culpabilidade.79

"> GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 20086, p. 14.

" STOCO, 2007, p. 155.

> FILHO, 2005, p. 38.

® GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 14-15.
" BRASIL, 2002.
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A partir da idéia central da teoria do risco desenvolveram-se subespécies
denominadas: teoria do risco administrativo; teoria do risco criado; teoria do risco da
atividade (ou risco profissional); teoria do risco-proveito e, finalmente, teoria do risco
integral &

Convém ressaltar, também, que a teoria do risco integral adotada como
objeto de estudo do presente trabalho enquadra-se nas hipéteses em que ndo ha
excludente de nexo de causalidade ou responsabilidade civil a ser arglida, como por
exemplo nos danos ambientais.?’

Registre-se que diversas leis esparsas utilizaram-se dos beneficios da
aplicacdo da responsabilidade civil objetiva, a exemplo disso temos a questéo
ambiental cuja responsabilidade civil objetiva é a espécie de responsabilidade
aplicavel aos causadores de danos ao meio ambiente.®?

Aclara a questdo Edis Milaré:®

No ambito do Direito Ambiental, [...], ndo se poderia mesmo cogitar da
adogao, pura e simples, da responsabilidade civil concebida apenas com
base no elemento subjetivo da culpa, ante a constatacdo de que o
fundamento dessa teoria deixou de atender as exigéncias e as
necessidades das sociedades modernas, relegando a vitima, no mais das
vezes, ao completo desamparo.

Salienta-se, por fim, que no Brasil atualmente vige uma regra dual no que
tange a responsabilidade civil, tendo como regra geral a responsabilidade civil
subjetiva, convivendo com a responsabilidade civil objetiva, notadamente em raz&o
da atividade de risco desempenhada pelo agente causador do dano. Pode-se assim
dizer que o desenvolvimento da teoria objetiva em nada afastou a aplicagdo da
teoria subjetiva, as duas convivem em sintonia cada qual em seu setor de
aplicacdo.®

Postas tais consideracdes a respeito da responsabilidade civil tradicional
e seus avangos, aborda-se, no capitulo seguinte, os aspectos gerais do direito

ambiental, a conceituagdo de meio ambiente, os principios norteadores do direito

"® FILHO, 2005, p. 145.

" DIREITO; CAVALIERI FILHO, 2004, p. 12.

% TARTUCE, 2008, p. 455.

" Ibid., p. 456.

2 PINTO, 2003, p. 17.

8 MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossario. 3. ed. rev., atual. e ampl. 3.
ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 753.

% GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2008, p. 15-16.
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ambiental e, por fim, a relevancia do direito ambiental na Constituicdo Federal

vigente.
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3 DO DIREITO AMBIENTAL

3.1 DO MEIO AMBIENTE

Quando fala-se em meio ambiente de imediato vem-nos a mente a
palavra ecologia, contudo, ambas as palavras ndo se confundem, posto que o
estudo do meio ambiente engloba o da ecologia. A expressao ecologia foi criada
pelo bidlogo e meédico alemdo Ernst Heinrich Haeckel (1866), em sua obra
Morfologia geral dos seres vivos, sendo formada a partir dos radicais gregos: oikos
que significa casa, e logia que quer dizer estudo.®

Se por um lado a ecologia estuda as “relagdes entre seres vivos com seu

meio ambiente” &6

, 0 meio ambiente conforme aponta Michel Prieur, citado por José
Alfredo de Oliveira Baracho Junior®” é visto como resultado de extensas reflexdes de
naturalistas e ecoldgicos destacando que o homem (espécie) € integralmente parte
de um aparelho complexo de relagdes e inter-relacbes com seu meio ambiente e que
suas agbes afetam diretamente e indiretamente o meio em que vivem. Assim, meio
ambiente compde uma série de fatores influenciaveis no meio em que vive o
homem.

Edis Milaré®® assegura acerca do tema:

Em linguagem técnica, meio ambiente é a combinacao de todas as coisas e
fatores externos ao individuo ou populagao de individuo em questao. Mais
exatamente, é constituido por seres bidticos e abidticos e suas relagbes e
interacbes. Nado €& mero espacgo circunscrito, é realidade complexa e
marcada por multiplas variaveis.

Bruno Albergaria89 também apresenta sua definicdo de meio ambiente:

% HAECKEL, Ernst Heinrich, 1866 apud VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por
danos ao meio ambiente: a luz do novo codigo civil. 1. ed. Curitiba: Jurua, 2008. p. 19.
% VIANNA, op. cit., p. 20.
¥ PRIEUR, Michel, [s/d] apud BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira. Responsabilidade civil
ggor dano ao meio ambiente. Belo Horizonte: Del Rey, 2000. p. 184.

MILARE, 2004, p. 78.
8 ALBERGARIA, Bruno. Direito ambiental e a responsabilidade das empresas. Belo Horizonte:
Editora Férum, 2005. p. 41.
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O meio ambiente é, portanto, a interagdo do conjunto de elementos
naturais, artificiais e culturais que propiciam o desenvolvimento equilibrado
da vida em todas as suas formas. Essa integragdo busca assumir uma
concepgao unitaria do ambiente, compreendidos o0s recursos naturais e
culturais.

Imperioso ressaltar que a expressao “meio ambiente” recebeu definicao
nas entrelinhas do art. 3° inciso | da Lei 6.938, de 31.08.1981, publicamente

denominada Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente:*

Art. 3°. Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: | — Meio ambiente,
o conjunto de condigbes, leis, influéncias e interagbes de ordem fisica,
quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas.

No supracitado conceito, verifica-se que seu conteudo ndo esta voltado
para o aspecto primordial da questdo ambiental, qual seja, o aspecto humano.
Todavia, a Constituicao Federal em seu art. 225, caput 9 ao afirmar que meio
ambiente se constitui num direito de todos e bem de uso comunitario do povo
ampliou o conceito juridico de meio ambiente.®?

Ora, sendo o meio ambiente um conjugado de bens pertencentes a
diversas pessoas juridicas, naturais ou n&o, publicas ou privadas, criou a Carta Mae
uma nova categoria juridica capaz de impor aqueles que usarem 0S recursos
naturais, um dever de cuidar do meio ambiente, dessa maneira, mesmo na esfera
privada, podem ser determinadas obrigagbes para que os donos garantam o gozo,
por todos, dos aspectos ambientais de bens de sua propriedade, obtendo, dessa
maneira, uma visdo social do meio ambiente.*?

llustra, ainda, Paulo de Bessa Antunes:**

O proprietario de uma floresta permanece proprietario da mesma, pode
estabelecer interdicbes quanto a penetragao e permanéncia de estranhos

% BRASIL. Lei n.° 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagéao e aplicagao, e da outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/LEIS/L6938.HTM>. Acesso em: 15 mai. 2009.
91 “Art.225, caput Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.[...]" Art. 225, caput, da
CRFB/88. Lex: BRASIL. Constituicao (1988). Constituicao da Republica federativa do Brasil.
Disponivel em: <www.planalto.com.br>. Acesso em: 13 abr. 2009.

%2 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 5. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2001. p. 45.

% Ibid., p. 46.

* Ibid., p. 46.
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no interior de sua propriedade. Entretanto, estd obrigado a ndo degradar as
caracteristicas ecoldgicas que, estas sim, sdo de uso comum, tais como a
beleza cénica, a producdo de oxigénio, o equilibrio térmico gerado pela
floresta, o refugio de animais silvestres etc.

Com efeito, podemos classificar meio ambiente sob varios aspectos,
conforme sua incidéncia: meio ambiente natural que considera a proteg¢ao do solo,
agua, atmosfera, flora e fauna; meio ambiente cultural preservagdo do patrimdnio
arqueoldgico, artistico, histérico, paisagistico e turistico, e ainda, meio ambiente
artificial que visa regular as edificagdes, equipamentos urbanos, comunitarios, todos
os assentamentos urbanisticos.*®

Enfatiza José Afonso da Silva:

O conceito de meio ambiente ha de ser, pois, globalizante, abrangente de
toda a natureza original e artificial, bem como os bens culturais correlatos,
compreendendo, portanto, o solo, a agua, o ar, a flora, as belezas naturais,
o patrimbnio histérico, artistico, turistico, paisagistico e arquiteténico. O
meio ambiente é, assim, a interacdo do conjunto de elementos naturais,
artificiais e culturais que EPropiciam o desenvolvimento equilibrado da vida
em todas as suas formas.”

Apesar de comumente adotado no Brasil, o termo “meio ambiente” para
alguns autores significa a mesma coisa, logo, o emprego das palavras “meio” e
“ambiente” importaria em pleonasmo. Paises como Italia e Portugal utilizam-se, tao
somente, da nomenclatura ambiente, ja na Franga o termo equivalente é milieu; na
Alemanha é unwelt; na Inglaterra € environment e, finalmente, na Espanha é
entorno.”’

Ja segundos outros autores como Helita Barreira Custodio, citada por
José Ricardo Alvarez Vianna, inexiste pleonasmo na expressao meio ambiente,
alegando a autora que o substantivo “meio” mais o adjetivo “ambiente” ndo séo
coincidentes e sim complementares, possuindo os vocabulos categoria gramatical
distinta e significados préprios.®

Apesar das divergéncias expostas, neste trabalho sera empregado o uso

da expressao meio ambiente, posto que utilizada pela Constituicao Federal.

% GONCALVES, 2005, p. 86-87.

% SILVA, 2004, p. 20.

" FREITAS, Vladimir Passos de. Direito administrativo e meio ambiente. Curitiba: Jurua, 1993. p.
13,

% CUSTODIO, Helita Barreira, [s/d] apud VIANNA, 2008, p. 20.
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3.2 ASPECTOS GERAIS DO DIREITO AMBIENTAL

Percebe-se que com o passar dos anos houve um aumento do incontido
crescimento das populagdes, do progresso cientifico e tecnoldgico que permitiu com
que o homem tivesse um dominio completo da terra, das aguas e do espacgo aéreo.
Porém, toda essa captagdo acabou gerando um desconforto aos bens da natureza
que sofrem com a contaminagao de rios, lagos, através do despejo de dejetos
industriais toxicos, pela devastacao de florestas e, ainda, pelo aumento incontrolavel
de doencas vinculadas ao desequilibrio dos ecossistemas.*®

O avanco desse procedimento destruidor ocasiona reflexos diretos e
indiretos na vida humana, atingindo o bem-estar, a seguranga, o sossego, lazer e
saude nao somente da pessoa humana como ser individual, como também, da
coletividade.'®

Em meio a total inseguranga decorrente de danos ambientais, o Estado
viu-se obrigado a intervir, motivado pela necessidade de assegurar os bens da vida,
bem como o futuro das proximas geragdes, surgindo, entdo, o Direito Ambiental, cuja
destinagdo € o estudo de regras e principios impeditivos da destruicdo da
natureza.'”’

Para Maria Luiza Machado Granziera'®

, “O ramo da ciéncia juridica
denominado direito ambiental tem por objeto regular as relagdes entre homem e o
meio ambiente [...]", o que n&o significa dizer que o direito ambiental busca fossilizar
0 meio ambiente e estagnar suas habituais transformagdes, objetiva apenas um
estado de equilibrio entre os fendmenos naturais e o homem.'®

Nas palavras de José Ricardo Alvarez Vianna'® conceitua-se Direito

Ambiental:

[...] como um conjunto de normas e principios juridicos que tém por fim,
imediato e mediato, a tutela do meio ambiente, em suas diversas
manifestagdes, vale dizer, natural, artificial, cultural ou do trabalho, como

% GONCALVES, 2005, p. 86.

% pINTO, 2003, p. 212.

'“" QUEIROGA, 2003, p. 133.

%2 GRAZIERA, Maria Luiza Machado. Direito de aguas e meio ambiente. S&o Paulo: icone, 1993.
p. 39.

1% CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato. Direito constitucional
ambiental brasileiro. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 107-108.

1% VIANNA, 2008, p. 24.
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mecanismo de preservagcao a sadia qualidade de vida, em todas as suas
formas, para as presentes e futuras geragoes.

Quanto as nomenclaturas utilizadas, mais uma vez observamos
diversidade de termos empregados, tais como: Direito Ambiental, Direito Ecoldgico,
Direito do Ambiente e Direito do Meio Ambiente. A utilizagdo da expressao Direito
Ambiental preponderou sobre as demais no ambito nacional e internacional por
oferecer ao tema conotagdo abrangente que trata ndo sé, repise-se, do meio
ambiente natural como do artificial, cultural e meio ambiente do trabalho.'®

De carater interdisciplinar e transdisciplinar o direito ambiental apresenta
sua esséncia normativa fundamentada em diversos ramos do Direito, exemplo:
Direito Internacional Publico; Direito Constitucional; Direito Penal; Direito Civil, e por
ultimo, porém ndo menos importante o Direito Administrativo. Ndo bastasse isso,
outros ramos do conhecimento como a biologia, a engenharia florestal, a geografia,
a botanica, a economia e a silvicultura jamais poderiam ser esquecidos quando o
assunto é Direito Ambiental.'®
Na visao de José Joaquim Gomes Canotilho e José Rubens Morato

107 «

Leite O Direito Ambiental €, notoriamente, produto de orientagcbes cientificas

éticas que recebe de outras disciplinas. [...]", entretanto, destaca-se, que sua
multidisciplinaridade n&o afeta em nada sua autonomia cientifica, constituindo-se um
ramo do Direito em razdo de um conjunto de principios especificos expressos na
Constituicdo Federal que pertencem apenas a essa matéria, destinados a preservar
o meio ambiente, o que de fato legitima sua independéncia.'®

A respeito disso, explica Paulo de Bessa Antunes'®:

Entendo que o Direito Ambiental pode ser definido como um direito que se
desdobra em trés vertentes fundamentais, que sao constituidas pelo direito
ao meio ambiente, direito sobre o meio ambiente e direito do meio ambiente.
Tais vertentes existem, na medida em que o Direito Ambiental € um direito
humano fundamental que cumpre a fungdo de integrar os direitos a
saudavel qualidade de vida, ao desenvolvimento econémico e a protegao
dos recursos naturais. Mais do que um Direito autbnomo, o Direito
Ambiental € uma concepc¢ao de aplicagdo da ordem juridica que penetra,
transversalmente, em todos os ramos do Direito. O Direito Ambiental,
portanto, tem uma dimensdo humana, uma dimens&o ecolégica e ma

% VIANNA, 2008, p. 24.

1% EREITAS, 1993, p. 16.

97 CANOTILHO; LEITE, 2007. p. 107.
1% \/IANNA, op. cit., p. 23.

1% ANTUNES, 2001, p. 9.
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dimensdo econdmica que se devem harmonizar sob o conceito de
desenvolvimento sustentado.

Assim sendo, em meio a necessidade de preservacao e melhoria da
qualidade ambiental e garantia da dignidade humana é que nasceu o Direito
Ambiental. Cumpre salientar que para alcancar tal finalidade o Estado vale-se de
normas constitucionais e infraconstitucionais, a fim de combater a degradacgao

ambiental.'°

3.3 PRINCIPIOS BASICOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

3.3.1 Principio do poluidor-pagador

Introduzido pela Organizacédo para a Cooperagao e Desenvolvimento
Econbmico — OCDE, em razdo da adogcdo da Recomendacdo C(72) 128, do
Conselho Diretor que cuida de aspectos econdémicos da politica ambiental, o
principio do poluidor-pagador surge quando da constatacdo de que os subsidios
ambientais em sua grande maioria sdo escassos, e, portanto, seu uso de forma
degradante ou a utilizagdo na produgdo e no consumo de maneira desregrada
devem refletir em custos aquele que se aproveita indevidamente do meio
ambiente."

No Brasil, na esfera infraconstitucional, a Lei 6.938, de 31.08.1981 (Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente), mais precisamente em seu art. 4°, inciso VII,
prevé o principio do poluidor-pagador quando afirma que a Politica Nacional do Meio
Ambiente visara “a imposi¢ao, ao usuario, da contribuicdo pela utilizagao de recursos
ambientais com fins econbmicos” e a “a imposicdo ao poluidor e ao predador’ de

obrigacdo de restaurar e/ou indenizar os prejuizos ocasionados.'"?

"0 QUEIROGA, 2003, p. 134.
" ANTUNES, 2001, p. 32.
"2 BRASIL, 1981.
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No entendimento de Flavio Tartuce “O principio do poluidor-pagador visa
imputar aquele que causa danos ao meio ambiente as consequéncias e custos
sociais decorrentes da poluicdo por ele gerada [...]".""

Urge mencionar acerca do conceito de poluidor, também expresso na lei
6.938/81, art. 3°, inciso IV, sendo vejamos: “poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagdo ambiental.”""*

Nao podemos esquecer a proteg¢ao constitucional do Bem Ambiental dada
pelo artigo 225, paragrafo terceiro da Constituicdo Federal que deixa claro a
necessidade de reparagdo aos danos ao meio ambiente, sendo os responsaveis
pessoa fisica ou juridica, visando, ainda, uma puni¢do multidisciplinar, nas esferas
civil, penal e administrativa.'"

Extrai-se da ligdo de Antonio Herman Vasconcelos Benjamim:'"®

O principio do poluidor-pagador é aquele que imp&e ao poluidor o dever de
arcar com as despesas de prevencao, reparagao e repressao da poluigao.
Ou seja, estabelece que o causador da poluicdo e da degradacdo dos
recursos naturais deve ser o responsavel principal pelas conseqiéncias de
sua agao (ou omissao).

Tal principio constitui-se importante ferramenta para uma eventual
responsabilizacdo civil em matéria ambiental, tendo como base o principio aplicado
no Direito Romano denominado principio da equidade, no qual aquele que lucra com
determinada atividade devera assumir os riscos. O resultado disso € o esgotamento
da pratica socialista do prejuizo ambiental e privatizagdo da benesse."’

E de suma importancia lembrar que o principio do poluidor-pagador ndo
se traduz em uma permisséo para poluir, descabida a expressao “poluo, mas pago”,
ou ainda, “pago para poder poluir’, o que se objetiva, indubitavelmente, é o carater

preventivo e repressivo quanto a possiveis danos causados ao meio ambiente.'"®

" TARTUCE, 2008, p. 504.

" BRASIL, 1981.

19d., 1988.

® BENJAMIM, Antonio Herman Vasconcelos (org). A protecao juridica das florestas tropicais.
S&o Paulo: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, 1999. 2. v. p. 102.

" MILARE, 2004, p. 756.

8 VIANNA, 2008, p. 59-60.
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Nas palavras de Paulo Affonso Leme Machado, “O pagamento efetuado pelo
poluidor ou pelo predador nao Ihes confere qualquer direito a poluir”.'"

Concluindo através dos ensinamentos de Edis Milaré:'?°

O principio do poluidor-pagador impde a internalizagdo dos custos
decorrentes das externalidades negativas ambientais, isto é, dos efeitos
nocivos resultantes do desenvolvimento de atividades humanas que,
embora nao sejam necessariamente voluntarios, merecem igual reparagao,
uma vez que incidem sobre a qualidade do meio, em prejuizo de toda a
sociedade.

Por fim, no entanto, ndo menos importante que todo o exposto, vale
apontar que o principio do poluidor-pagador ndo € apenas uma punigao, posto que a
inexisténcia de ilicitude na acdo ou omissdo do pagador ndo obsta a cobranga pelo
uso e poluigdo dos recursos naturais. Portanto, a obrigagdo em nenhuma hipotese é
condicionada a comprovagao de que o poluidor cometeu faltas ou infragdes.'’

3.3.2 Principio da prevencgao

Obviamente que no campo do Direito Ambiental a reparagcdo e a
repressao sao expressdes menos valiosas do que a prevencao. O principio da
prevencao adquiriu relevada importancia no Direito Ambiental porquanto visa evitar a
degradagao ambiental, ja que muitos dos estragos ocasionados ao meio ambiente
sdo irreversiveis, impossibilitando a reparagao.'??

Numa abordagem conceitual do tema José Joaquim Gomes Canotilho e

123

José Rubens Morato Leite <~ assinalam:

O principio da prevengéo implica entdo a adopgao de medidas previamente
a ocorréncia de um dano concreto, cujas causas sao bem conhecidas, com
o fim de evitar a verificagdo desses danos ou, pelo menos, de minorar
significativamente os seus efeitos. Em abstracto, estas medidas tanto
poderiam ser adoptadas por entidades publicas como pelos proprios
particulares, mas por respeito ao principio do poluidor-pagado, vigente no

"9 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 12. ed. rev., atual. e ampl. S&o

Paulo: Editora Malheiros, 2004. p. 54.
20 MILARE, 2004, p. 750.

21 MACHADO, loc. cit.

122 \VIANNA, 2008, p. 62.

122 CANOTILHO; LEITE, 2007, p. 44.
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Direito Comunitario do Ambiente, elas deverao ser prioritariamente privadas.
Mesmo quando, residualmente, as medidas preventivas sejam medidas
publicas, deverao ser inteiramente custeadas pelos poluidores.

Edis Milare'® em sua obra Direito do Ambiente ao tratar do principio da
prevencao eleva-o a categoria dos mais importantes principios do Direito Ambiental,
ao passo em que demonstra a absor¢cao deste no principio de numero 15 da
Declaragao do Rio de Janeiro (ECO-92), que dispbe da seguinte redagéo:

Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaugao devera
ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas
capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a
auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como razdo para
adiamento de medidas economicamente viaveis para prevenir a degradagao
ambiental.'®

Extrai-se da leitura do supracitado principio de numero 15, que na
ocorréncia de incerteza cientifica acerca de uma acdo ou omissio causar dano ou
nao, cabera, tdo somente, o interessado demonstrar que seu agir nao acarretara
dano, prevalecendo sempre o meio ambiente.

Neste contexto, vimos que a palavra precaucado é abordada sendo que
alguns autores chegam a declarar que o principio da prevencédo e principio da
precaucao sao sindnimos. Outros entendem haver distingdo entre eles. Todavia, a
atencdo maior devera ser dada na fungdo que cada um exerce, qual seja
estabelecer condutas especificas a fim de evitar danos ambientais. Gramaticalmente
nao se vislumbra distincdo entre as expressdes, assim sendo, neste trabalho
usaremos a expressao “principio da prevengao” de fato a simplificar a abordagem do
tema.'®

Tamanha € a necessidade do principio da prevencao que Carlos Gomes

127

de Carvalho ©' afirma que os instrumentos legais protetores do ambiente deveréo

dar énfase na prevencao, isso por que:

> MILARE, 2004, p. 755.

128 DECLARAGAO DO RIO SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. 1992. Disponivel

em: <www.ana.gov.br/AcoesAdministrativas/RelatorioGestao/Rio10/riomaisdez/documentos/1752-

Declaracadorio.doc.147.wiz>. Acesso em: 15 mai. 2009.

126 \VIANNA, 2008, p. 63.

127 CARVALHO, Carlos Gomes de. Introdugio ao direito ambiental. 2 ed. rev. e ampl. S&o Paulo:
Letras & Letras, 2001. p. 177-178.
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Ao D. Ambiental ndo interessa, em principio, a penalizagdo a posteriori.
Todo o arsenal punitivo do D. Ambiental deve funcionar de maneira
pedagogica visando antes a prevenir o dano e mostrando com clareza que
se o transgressor agir pagara duramente o mal causado. A figura que me
ocorre € a espada de Damocles pairando ameagadoramente sobre as
cabecas. Este carater preventivo € essencial, cabendo aqui o axioma
popular de que mais vale prevenir do que remediar, porque um dano
causado a Natureza — derrubada de arvores que levam séculos para se
formarem; a poluicdo das costas maritimas por 6leos, ou dos rios por
vinhoto, causando a mortandade de peixes e a destruicdo das cadeias
alimentares aquaticas, por exemplo — podera ser (e é€) um dano irreparavel,
quer do ponto de vista bioldgico, cientifico ou social. Assim, a penalizagdo a
posteriori muito pouco representara em relagdo ao bem maior que se quer
proteger.

O legislador brasileiro ao redigir o artigo 2° da Lei 6.938/81 institui
medidas de prevencgao ao afirmar que em sua Politica Nacional do Meio Ambiente se
atentara como principios a “protecdo dos ecossistemas, com a preservagao das
areas representativas”, e “a protegcado de areas ameacadas de degradagao”. Nessa
medida, podemos ver o realce deste principio para se evitar as transformagdes
maléficas a satide humana e ao meio ambiente.'?®

Vale lembrar que, de maneira alguma, o principio da prevengao objetiva a
paralisagdo do progresso. Em oposi¢cdo a esse pensamento o referido principio
pretende apenas defender o meio ambiente da pressdo do poder econdmico, que
visa o0 lucro imediato, desconsiderando por completo a possibilidade de danos
irreversiveis ao meio ambiente.'?

Derradeiramente vé-se possivel a prevencao através de instrumentos
como: os estudos de impacte ambiental, as eco-auditorias, a licengca ambiental, o
desenvolvimento obrigatério de testes e procedimentos de notificagdo prévios a
colocacéo de novos produtos de mercado e, ainda, o proprio estabelecimento legal
de valores limite na emissdo de poluentes.’® A prépria Constituicdo Federal em seu
artigo 225, § 1°, inciso IV'*!, define como instrumento a preservacéo “estudo prévio

de impacto ambiental”.®?

28 BRASIL, 1981.

129 ALBERGARIA, 2005, p. 113.

%0 CANOTILHO; LEITE, 2007, p. 44.

31 «Art. 225 Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. § 1° Para assegurar a efetividade
desse direito incumbe ao Poder Publico:[...] IV — exigir, na forma da lei, para instalagao de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de
impacto ambiental, a que se dara publicidade; [...]" Art. 225, §1°, inciso IV da CRFB/88 (BRASIL,
1988).

132 BRASIL, 1988.
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3.3.3 Principio da reparagao integral

O principio da reparagao integral encontra respaldo na Carta Magna
brasileira, no paragrafo terceiro do art. 225 e no art. 14, paragrafo primeiro da Lei n.°
6.938/81" no qual estabelecem que os danos causados ao meio ambiente devam
ser medidos conforme a extensado do prejuizo, impondo-se uma reparagao integral
sem, entretanto, mencionar uma indenizagao tarifaria.*

Esse principio também acha guarida na Declaracdo do Rio de Janeiro
(ECO-92), em seu principio de n.° 13:

Os Estados deverdo desenvolver legislagdo nacional relativa a
responsabilidade e a indenizagdo das vitimas da poluicdo e outros danos
ambientais. Os Estados deverdao cooperar, da mesma forma, de maneira
rapida e mais decidida, na elaboragdo das novas normas internacionais
sobre responsabilidade e indenizagdo por efeitos adversos advindos dos
danos ambientais causados por atividades realizadas dentro de sua
jurisdicao ou sob seu controle, em zonas situadas fora de sua jurisdigé\o.135

Extrai-se das licdes de Edis Milaré que no Brasil adotou-se a teoria da
reparagao integral do dano ambiental, ou seja, a les&o ocasionada ao meio ambiente
devera ser recuperada integralmente a ponto de qualquer norma juridica que
disponha ao contrario ou que almeje limitar o montante indenizatério sera
considerada inconstitucional, sendo que para os casos de impossibilidade de
reparacdo o citado autor destaca que “...] ainda sera devida a indenizacao
pecuniaria correspondente, a ser revertida para os Fundos de Defesa dos Direito
Difusos, previstos no artigo 13 da Lei 7.347/85”.1%

José Rubens Morato Leite, citado por Edis Milaré™’ aborda o tema da

seguinte maneira:

[...] a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, especialmente em seu
art. 225, §3.°, recepcionou a Lei 6.938/81, e deixou intacta a
responsabilizagdo objetiva do causador do dano ambiental. Acrescente-se
que o legislador constituinte ndo limitou a obrigagdo de reparar o dano, o
que conduz a reparagdo integral. [...] O dano deve ser reparado
integralmente, o mais aproximadamente possivel, pela necessidade de uma

33 BRASIL, 1981.

% DECLARACAO DO RIO SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO, 1992.
%5 MACHADO, 2004, p. 75.

%8 MILARE, 2004, p. 757.

7 Ibid., p. 758.
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compensacado ampla da lesdo sofrida. [...] O agente é obrigado a reparar
todo o dano, sob pena de redundar em impunidade. [...] Risco criado pela
conduta perigosa do agente, impondo-se ao mesmo um dever-agir
preventivo, como meio de se eximir da reparabilidade integral do eventual
dano causado. [...] A eventual aniquilagcdo da capacidade econbmica do
agente nao contradiz o principio da reparacéo integral”.

Assim sendo, constata-se que o principio da reparagao integral prolata o

dever de reparar o dano na sua integralidade, ou seja, na forma ilimitada.

3.3.4 A Constituicao Federal e o meio ambiente

Muito embora seja o Brasil o quinto pais em extenséo territorial dotado de
um patriménio natural imensuravel, a preocupagdo com o meio ambiente € recente
com protecdo da tutela legal do meio ambiente somente na década de 60 e
consolidando-se posteriormente nos anos 80 e 90."®

No Periodo Imperial a constituigdo de 1824 ausentou-se quanto a matéria
ambiental. Ja no Periodo Republicano concluiram-se minimas as abordagens em
texto constitucional acerca da questdao ambiental: a Constituicdo Federal de 1891 fez
mencgao ao tema em seu art. 34, n.° 29; Constituicdo Federal de 1934 em seu art. 5°,
inciso XIX, alinea “”; a Constituicdo de 1937 em seu art. 16, inciso XIV; a
Constituicao Federal de 1946 através de seu art. 5°, inciso XV, alinea |, e, por fim, a
Constituicao Federal de 1967 com art. 8°, Xll, sendo ratificada em sua maior parte,
excetuando pequenas alteragbes em relagao a energia, pela Emenda Constitucional
n.° 1, de 17 de outubro de 1969."*°

Somente com a constituicdo de 1988 o Brasil inseriu o tema “meio
ambiente” de forma direta garantindo o direito de todos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e essencial a sadia qualidade de vida."*® Tao
significativa foi a importancia dada ao tema pela Carta Magna vigente, ampliando e

modernizando a questdo, diz Edis Milaré™', “A Constituicido de 1988 pode muito

%8 SOARES JUNIOR, Jarbas; GALVAO, Fernando. Direito ambiental na visio da magistratura e
do ministério publico. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 18.

'3 ANTUNES, 2001, p. 39-41.

9 MACHADO, 2004, p. 96.

T MILARE, 2004, p. 304.
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bem ser denominada ‘verde’, tal o destaque (em boa hora) que da a protecédo do
meio ambiente”.

O direito ambiental recebeu atengdo no Capitulo VI, Titulo VIII da
Constituicdo Federal, sendo formado exclusivamente pelo art. 225 com seus
paragrafos e incisos. Extrai-se da analise realizada por José Afonso da Silva™? que

o dispositivo compreende trés conjuntos de normas:

O primeiro acha-se no caput, onde se inscreve a norma-principio, a norma-
matriz, substancialmente reveladora do direito de todos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado; O segundo encontra-se no § 1°, com seus
incisos, que estatui sobre os instrumentos de garantia da efetividade do
direito anunciado no caput do artigo. Mas n&o se trata de normas
simplesmente processuais, meramente formais. [...]; O terceiro, finalmente,
caracteriza um conjunto de determinagbes particulares, em relagdo a
objetos e setores, referidos nos §§ 2° a 6°, notadamente o 4°, do art. 225,
nos quais a incidéncia do principio constituido no caput se revela de
primordial exigéncia e urgéncia, dado que sao elementos sensiveis que
requerem imediata protec¢ao e direta regulamentagéo constitucional, a fim de
que sua utilizagado, necessaria talvez ao progresso, se faga sem prejuizo ao
meio ambiente. [...].

Ademais disso, a importancia singular de tal dispositivo é clara, havendo
ofensa ao meio ambiente, verifica-se que toda sociedade estara suportando uma
determinada lesdo, ao passo que a preservacao ambiental trara beneficios a toda
sociedade.™

Acerca da relevancia dada ao meio ambiente pela Constituicdo Federal

manifesta-se Bruno Albergaria:

No Brasil nunca houve uma constituicdo que clamasse tanto pelo meio
ambiente. Ela determina a condensagdo dos principios basicos e
essenciais, considerados mais fundamentais para a preservagao da
sociedade, refletindo o grau maximo da intervencdo da sociedade na
conduta individual e a garantia maxima de que essa intervengao respeitara
os valores e principios individuais.

Por outro lado, percebemos a existéncia de demais dispositivos na norma
constitucional que cuidam da matéria fazendo reconhecer que questdes ligadas ao

meio ambiente assumem vital importancia para o conjunto de nossa sociedade.'*

2 SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p.
31-52.

3 VIANNA, 2008, p. 34.

“ ANTUNES, 2001, p. 42.
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Em sede constitucional, sdo dedicados ao meio ambiente direta ou
indiretamente os seguintes dispositivos: art. 5°, incisos XXIII, LXXI, LXXIII; art. 20,
incisos I, II, Ill, IV, V, VI, VII, IX, X, Xl e §§ 1° e 2° art. 21, incisos XIX, XX, XXIlI,
alineas a, b e ¢, XXV; art. 22, incisos IV, XII, XXVI; art. 23, incisos |, llI, IV, VI, VII, IX,
XI; art. 24, incisos VI, VII, VIII, dentre outros'*. Da leitura desses artigos observa-se
uma protecdo menos especifica, porém sempre complementando o direito a
protecdo ambiental.'*

O capitulo do meio ambiente demonstra um regime constitucional
dedicado em varios pontos, direta ou indiretamente, aos recursos ambientais, €
valido lembrar, ainda, que Poder Publico e coletividade tém o dever de preservar e
defender as riquezas naturais, sendo que toda essa protecdo somente é possivel
com os dispositivos supracitados que por sua vez legitimam e viabilizam a
aplicabilidade do art. 225 da CF/88."

Em arremate, percebe-se que a Constituicdo de 1988 abriu espaco ao
tema meio ambiente, referenciando direta ou indiretamente a ele objetivando sua
protecdo. Demonstrou-se uma proposta positiva e valiosa, devendo para tanto ser
aplicada de maneira integrada a sociedade para efetivamente observar-se a real
esséncia das normas Constitucionais Ambientais."®

No capitulo seguinte serdo abordados os aspectos gerais da
responsabilidade civili em matéria ambiental, a regra da objetividade o
enquadramento da teoria do risco integral e suas consequéncias, o dano ambiental e
sua reparacgao, finalizando com a agao civil publica como meio processual de defesa
do meio ambiente.

> BRASIL, 1988.

6 ANTUNES, 2001, p. 43.

7 CANOTILHO; LEITE, 2007, p. 86.
8 VIANNA, 2008, p. 37.
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4 DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AO MEIO AMBIENTE

4.1 ASPECTOS GERAIS DA RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

Durante um longo periodo a analise da responsabilidade civil deu-se sob
a Otica do direito privado, importando, tdo somente, a restituicdo de interesses
individuais lesados. Na sua forma tradicional a responsabilidade civil tem por objetivo
a reparagao do dano e punigcdo do responsavel, sem aproximar-se do carater
preventivo nem tdo pouco dar atengdo para a atividade que gerou, de carater
eminentemente reparador.'*®

A responsabilidade civil por dano ao meio ambiente nasce num
movimento social no qual se desmanchou o individualismo e o patrimonialismo
exacerbado, impondo-se a ética social da responsabilidade solidaria. Surge de forma
ampla ndo mais contemplando os direitos individuais. Reforga bem essa idéia José

Alfredo de Oliveira Baracho Junior:"°

A responsabilidade civil por dano ao meio ambiente surge em um quadro
totalmente distinto daquele que possibilitou os primeiros desenvolvimentos
do instituto da responsabilidade civil. Nao tem em vista somente protegao da
autonomia privada, ao menos na forma como tal esfera era compreendida
por aqueles que viabilizaram o surgimento e desenvolvimento do instituto,
apesar de suas claras implicagdes com a tutela de direitos individuais, como
o direito a vida, a propriedade e a liberdade. Entretanto, ndo se esgota no
ambito dos interesses de particularidades colocados em oposigao.

O Direito Ambiental atua em trés esferas: na preventiva, na reparatoria e
na repressiva. Como se sabe a reparacdo ambiental se da através do instituto da
responsabilidade civil, onde a responsabilidade recai sobre aquele que concorre
para praticas que acarretem lesdo aos recursos naturais."’

E certo que a maior relevancia esta na funcdo preventiva e reparatéria

como assevera Paulo Affonso Leme Machado:'

' STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental As Dimensdes do Dano
Ambiental No Direito Brasiliero. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004. p. 178.

%9 BARACHO JUNIOR, 2000, p. 294.

T MILARE, 2004, p. 751.
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O Direito Ambiental engloba as duas fungdes da responsabilidade civil
objetiva: a fungdo preventiva — procurando, por meios eficazes, evitar o
dano — e a funcdo reparadora — tentando reconstituir e/ou indenizar os
prejuizos ocorridos. Nao é social e ecologicamente adequado deixar-se de
valorizar a responsabilidade preventiva, mesmo porque ha danos
ambientais irreversiveis.

Ha que se mencionar, ainda, sobre a natureza multipla do sistema juridico
de protegcdo ambiental posto que o causador de prejuizo a natureza concorrera na
esfera administrativa, penal e civil, conforme dispde o paragrafo 3° do artigo 225 da
Constituicdo Federal. Ressalta-se que nessa triplice prote¢do todas as vias sao
independentes com sangbes especificas propiciando o desenvolvimento de
atividades preventivas, reparatérias e repressivas.153

Finalmente, de fundamental importancia o destaque para a adequacgao da
responsabilidade civil ambiental que diferentemente do direito comum que adota a
responsabilidade subjetiva ou aquiliana, que depende do elemento culpa, o dano
ambiental é regido pelo sistema da responsabilidade objetiva exigindo-se somente a
ocorréncia do dano e a prova do vinculo causal ou de uma atividade humana. Tal

tema sera detalhadamente tratado na segéo seguinte.'

4.2 A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA EM MATERIA AMBIENTAL

A regra geral estabelecida no Coddigo Civil Brasileiro vigente
inegavelmente adotou de modo conservador a responsabilidade civil subjetiva. O
nascimento da obrigacdo de reparar o dano causado a terceiro necessita do
elemento culpabilidade, ou seja, dolo ou culpa em stricto sensu.'®

Por outro lado, ha casos onde se verifica uma maior dificuldade em provar
o elemento culpa aplicado na responsabilidade subjetiva. A aplicagcdo de um novo

sistema o da responsabilidade civil objetiva que surge com trés elementos: o nexo

> MACHADO, 2004, p. 331.

® MONTENEGRO, Magda. Meio ambiente e responsabilidade civil. 1. ed. Sdo Paulo: Editoracdo
eletrbnica IOB Thomson, 2005. p. 42-43.

" MILARE, 2004, p. 752.

*® STOCO, 2007, p. 131.



48

causal, a conduta e o dano trouxe consigo a chamada flexibilizagdo da culpa que no
ambito da responsabilidade objetiva perdeu seu espaco.’*®
A responsabilidade civil objetiva € aplicada no Direito ambiental. Nesse

sentido bem pondera Magda Montenegro:'’

A responsabilidade civii no ambito da protecdo ao meio ambiente
estabelece a obrigagcdo de reparar o dano aquele que concorreu para o
evento danoso, em razdo do risco criado por sua atividade,
independentemente de culpa sua, uma vez que comprovado 0 nexo de
causalidade entre tal atividade e o dano causado. A opgdo pela férmula
objetiva decorre da natureza do dano ambiental, cujas vitimas se
apresentam de forma pulverizadas. E um dano de ordem coletiva, apenas
reflexamente se traduzindo em dano individual.

Na responsabilidade objetiva deixa-se de lado a demonstragéo da culpa,
sendo o causador do dano responsabilizado independentemente de culpa. Util
apenas a conduta, o dano e o nexo causal. O agente que realiza determinado
empreendimento indiscutivelmente devera suportar os riscos daquela atividade,
sendo que a responsabilizagdo consistira no ressarcimento dos prejuizos mesmo
que o causador tenha agido sem culpa.'®

Magda Montenegro159 mais uma vez pontua sobre o tema:

A opgao do legislador pela responsabilidade objetiva levou em consideragéo
a natureza do dano ambiental, seu carater complexo e difuso, seguindo a
tendéncia universal nessa matéria, de se afastar da responsabilidade
fundada na culpa, insuficiente para a adequada e justa solugdo de danos
dessa natureza. Da mesma forma, a complexidade do dano ambiental torna
extremamente dificil a prova de culpa do poluidor, 0 que permitiria que uma
infinidade de danos ficassem impunes.

Em se tratando de dispositivos de leis que se dedicaram exclusivamente
ao meio ambiente, dentre eles destacam-se aqueles que apresentam em sua
redacdo a dispensa do elemento culpa para a reparagdo do dano ambiental.
Inicialmente ha que se mencionar a grande contribuicdo da Lei de Politica Nacional
do Meio Ambiente (Lei 6.938, de 31.08.1981) objetivando através de seu artigo 4°,
VIl “a imposi¢ao ao poluidor e o predador da obrigagao de recuperar e/ou indenizar

os danos causados”. Ademais disso, no artigo 14, § 1°, da mesma lei vé-se a

% DIREITO; CAVALIERI FILHO, 2004, p. 5.

" MONTENEGRO, 2005, p. 49.

%% SIRVINSKAS, Luiz Paulo. Manual de direito ambiental. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2003. p. 103-104.



49

possibilidade do poluidor ser responsabilizado pela reparagao/indenizacéo pelos
danos causados, independentemente da existéncia de culpa.'®

O sistema brasileiro ainda apresenta a adogédo da responsabilidade
objetiva na Lei de Responsabilidade por Dano Nuclear (Lei 6.453, de 17.10.1977)
mais especificadamente no “caput” do seu artigo 4°; na Convengao Internacional
sobre Responsabilidade Civil em Danos Causados por Poluicdo por Oleo, do ano de
1969 tornada publica pelo Decreto 79.347, de 28.03.1977 e, por fim, € ndo menos
importante, na Constituicdo Federal em seu artigo 21, XXIII, “d” instituido pela
Emenda Constitucional n.° 49, de 2006, repise-se, todas prevendo que a

responsabilidade independente da existéncia da culpa.'®’

162

Na visao de Paulo Affonso Leme Machado responsabilidade civil

ambiental significa:

[...] que quem danificar o ambiente tem o dever juridico de repara-lo.
Presente, pois, o bindmio dano/reparagao. Nao se pergunta a razido da
degradagdo para que haja o dever de indenizar e/ou reparar. A
responsabilidade sem culpa tem incidéncia na indenizagdo ou na reparagao
dos “danos causados ao meio ambiente e aos terceiros afetados por sua
atividade” (art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81). Nao interessa que tipo de obra ou
atividade seja exercida pelo que degrada, pois ndo ha necessidade de que
ela apresente risco ou seja perigosa. Procura-se quem foi atingido e, se for
0 meio ambiente e o homem, inicia-se o processo logico-juridico da
imputacao civil objetiva ambiental. S6 depois é que se entrarad na fase do
estabelecimento do nexo de causalidade entre a agdo ou omissao e o dano.
E contra o Direito enriquecer-se ou ter lucro & custa da degradacdo do meio
ambiente.

Inegavel, portanto, a adogcdo formal de nossa legislagdo da
responsabilidade objetiva, superando outros paises que até o presente momento
nao abarcaram a regra da objetividade. As ponderagbes de Paulo de Bessa
Antunes'®® ratificam o todo exposto revelando o avanco brasileiro no que tange a

protecdo ao meio ambiente:

Nem todos os paises adotaram o sistema de responsabilidade objetiva em
matéria ambiental. Neste particular, a legislagédo brasileira estd muito mais
adiantada do que a de diversos paises europeus. Em verdade, a
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, em muitos paises
europeus, por exemplo, esta fundada na culpa, sendo, portanto, subjetiva.
Sabemos, entretanto, que a apuragdo da culpa, em cada caso concreto, &

9 MONTENEGRO, 2005, p.70.
1% MACHADO, 2004, p. 325.
'°" Ibid., p. 326.

192 |bid., p. 326-327.

13 ANTUNES, 2001, p. 148.
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uma tarefa que, processualmente, é bastante ardua. Ademais, quando se
trata de culpa por omisséo, as dificuldades ampliam-se sobremaneira.

Feitas tais consideragdes, urge ressaltar que apesar de todo o avango
alcangado existem questdes carentes de aprimoramento na esfera ambiental.'®* Em
razdo do reconhecimento da responsabilidade objetiva, iniciou-se uma série de
aspectos polémicos, sendo uns deles a aplicagéo da teoria do risco integral que sera

tratada na se¢ao seguinte com toda a atengao exigida.

4.3 DA APLICABILIDADE DA TEORIA DO RISCO INTEGRAL EM MATERIA
AMBIENTAL

Bem sabemos que a responsabilidade objetiva abrange a idéia central do
risco, Carlos Alberto Menezes Direito e Sérgio Cavalieri Filho ao abordar o tema

afirmam que: “[...] todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por quem

causou o risco, independentemente de ter ou ndo agido com culpa”.'®

Magda Montenegro'®®

alega que o risco aqui empregado deve ser
entendido como probabilidade do dano, ou ainda, como a eventualidade de um

efeito danoso, que por sua vez devera ser reparado, uma vez que:

Diferentemente do perigo, entendido como uma circunstancia fatica, natural
ou ndo, que ameacga a sociedade humana, o risco é artificial, porquanto
produzido pela atividade do homem e vinculado a uma decisdao deste.
Nesse diapasao, o risco é sempre conhecido, ou seja, sua ocorréncia pode
ser prevista e sua probabilidade calculada, ainda que nao seja possivel a
plena avaliacédo da amplitude de suas consequéncias.

A partir disso, surgiram varias concepgdes, ou seja, modalidades para
designar a teoria do risco. Desse modo, tém-se as teorias do risco proveito; do risco
criado; do risco administrativo, e finalmente, a do risco integral que futuramente se

mostrara de grande importancia para presente estudo. '’

"** VIANNA, 2008, p. 100.

1% DIREITO; CAVALIERI FILHO, 2004, p. 5. 11-12.

1% MONTENEGRO, 2005, p. 111.

%7 Para determinados autores, a teoria do “risco proveito” revela que o responsavel é aquele que tira
vantagem da atividade degradante, com sustentagéo no principio de que onde tem lucro, reside o
encargo. A teoria do “risco criado”, por sua vez, € aquela que o agente, em razdo de sua atividade,
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Em relagédo as teorias risco proveito, risco criado e risco administrativo,
observa-se que estas se igualam em seus efeitos, dando idéia de responsabilidade
civil como resultado de atividade do causador do dano. O dever de indenizar para
elas nasce do exercicio de certo cometimento ou conduta pelo agente praticada,
sem, entretanto, afastar a possibilidade de ndo alegar as excludentes: caso fortuito;
forca maior; fato exclusivo da vitima ou de terceiro, e ainda, a clausula de nao
indenizar.'®

Opondo-se as mencionadas teorias, tem-se a teoria do risco integral que
conforme se demonstrara a seguir, mostra-se mais adequada face as peculiaridade
que o Direito Ambiental apresenta.

Convém, por ora, expor o conceito de risco integral a partir dos

ensinamentos de Carlos Alberto Menezes Direito e Sérgio Cavalieri Filho'®® para que

assim possamos compreender sua abrangéncia:

A teoria do risco integral € uma modalidade extremada da teoria do risco,
justificando o dever de indenizar até nos casos de auséncia do nexo causal.
Na responsabilidade objetiva, conforme ja enfatizado, embora dispensavel o
elemento culpa, a relagdo de causalidade é indispensavel. Pela teoria do
risco integral, contudo, o dever de indenizar esta presente em face, apenas,
do dano, ainda nos casos de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro,
caso fortuito ou forga maior. Dado o seu extremo, o nosso direito acolhe
essa teoria, tdo-somente, em casos excepcionais.

A teoria do risco, na verdade encontrou espago para expandir-se, porque as
circunstancias préprias da vida moderna, com o desmesurado crescimento
das cidades e as inumeras deficiéncias dos servigos postos a disposigcao
dos cidadaos, multiplicaram as possibilidades de dano. Quanto mais o
homem esta exposto a perigo tanto mais experimenta a necessidade de
seguranga. Todavia, como ndo temos a seguranga material, tenhamos ao
menos a seguranga juridica, a certeza de obter oportunamente uma
reparagcdo. A evolugao da responsabilidade €&, assim, uma decorréncia da
inseguranga e a férmula “viver perigosamente” atrai fatalmente uma outra
que lhe constitui a réplica e a sangao: responder pelos nossos atos.

A adocgao da supracitada teoria comporta discussdes quando se trata de
responsabilidade civil ambiental, porquanto a Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei n.° 6.938, de 31.08.1981) quedou-se inerte sobre a utilizagdo das
teorias do risco. Doutrinadores como Anténio Herman V. Benjamin, Jorge Alex

Nunes Athias, Marco Mendes Lyra, Sérgio Ferraz, Edis Milaré, José Afonso da Silva,

responde pelo dano ou exposi¢do de alguém ao risco de dano. E, finalmente, a teoria do “risco
administrativo” que obriga o Estado e as pessoas juridicas de direito privado que prestam sevigos de
carater publico delegado. STOCO, 2007, p. 161-162.

%8 VIANNA, 2008, p. 101.

' DIREITO; CAVALIERI FILHO, 2004, p. 15-16.
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Rodolfo Camargo Mancuso, Maria Isabel de Matos Rocha, Paulo Affonso Leme
Machado, Nelson Nery Junior, Vera Lucia Rocha Souza Jucovsky, Sérgio Cavalieri
Filho defendem a adogdo da teoria do risco integral. Diferentemente desse
posicionamento, Mario Moacyr Porto, Vladimir Passos de Freitas, Hugo Nigro
Mazzilli, Toshio Mukai, Marcelo Vieira Von Adamek tendem para a aplicabilidade da
teoria do risco criado.'”®

Nitidamente podemos constatar a existéncia de desvios doutrinarios
quando da adogdo da teoria do risco em Direito Ambiental através da ressalva de

Annelise Monteiro Steigleder:'""

Os limites e possibilidades da assung¢ao dos riscos pelo empreendedor vém
sendo objeto de acirradas discussbes, debatendo-se a doutrina,
fundamentalmente, entre duas principais teorias. De um lado, a teoria do
risco integral, mediante a qual todo e qualquer risco conexo ao
empreendimento devera ser integralmente internalizado pelo processo
produtivo, devendo o responsavel reparar quaisquer danos que tenham
conexao com sua atividade; e, de outro, a teoria do risco criado, a qual
procura vislumbrar, dentre todos os fatores de risco, apenas aquele que, por
apresentar periculosidade, é efetivamente apto a gerar as situagoes lesivas,
para fins de imposigcao de responsabilidade.

Apesar da imposi¢cao doutrinaria de duas correntes atuantes em nosso
ordenamento juridico e do siléncio de qual teoria aplicavel nas entrelinhas da Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938, de 31.08.1981), ndo se pode perder
de vista que Direito Ambiental, segundo José Ricardo Alvarez Vianna, comporta
peculiaridades das quais somente a teoria do risco integral teria o condédo de
responsabilizar de forma justa aquele que causa danos ao meio ambiente.

A respeito dessa necessidade de consideracbes especial na esfera

ambiental esclarece o referido autor:'"?

Como é cedigo, as causas dos danos ao meio ambiente podem resultar das
mais variadas condutas. Podem decorrer de varias agdes conjuntas,
dissociadas no tempo e no espago, prejudicando sobremaneira a avaliagao
do nexo causal, entendido como liame que liga conduta lesiva a resultado
danoso. Na mesma esteira, dificil sera a prépria identificagdo do sujeito
causador do dano ambiental, culminando, se prevalecer a sistematica
tradicional, na impunidade dos poluidores, e pior, estimulando-se, por via
obliqua, novas praticas lesivas. [...] os efeitos dos danos ambientais
também podem ser multiplos, passando desde alteragbes climaticas,
desertificagbes, erosdo, salinagdo e empobrecimento dos solos,

"9 VIANNA, 2008, p. 101-102.
""" STEIGLEDER, 2004, p. 198.
2 \VIANNA, op. cit., p. 104-105.
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contaminagdo e secamento de rios e lengdis freaticos, disseminagao de
pragas agricolas, até a perda da biodiversidade, tudo com reflexos
negativos a saude humana, com proliferagdo de doengas e perda
significativa da qualidade de vida. E desse aspecto multiforme, de causas e
efeitos dos danos ambientais, que se tornam insatisfatérios os padrdes
ortodoxos da responsabilidade civil, mesmo na modalidade objetiva, para
dirimir as questdes faticas que se manifestam na pratica [grifo no original].

Sendo assim, conclui-se, que a grande problematica envolve a relagao
entre vitima e responsavel, que no Direito Ambiental quase nunca é direta e
imediata, passando por intermediarios do ambiente, receptores entre outros. Na
maioria das vezes, os efeitos das agressdes sado difusos.'”

Entendendo pela responsabilidade civil objetiva por meio da teoria integral

assim se posicionou Sérgio Ferraz, citado por Edis Milaré:'™

[-..] em termos de dano ecoldgico, ndo se pode pensar em outra colocagao
que nao seja a do risco integral. Ndo se pode pensar em outra colocagéo
que nao seja a malha realmente bem apertada, que possa, na primeira
jogada da rede, colher todo e qualquer possivel responsavel pelo prejuizo
ambiental. E importante que, pelo simples fato de ter havido omissao, ja
seja possivel enredar agente administrativo e particulares, todos aqueles
que de alguma maneira possam ser imputados ao prejuizo provocado para
a coletividade.

> no Direito Ambiental:

Também, na visdo de Luis Paulo Sirvinskas'’
“Aplica-se, in casu, a responsabilidade objetiva pelo risco integral. Ndo ha que se
apurar a culpa, bastando a constatacdo do dano e o nexo causal entre este e o
agente responsavel pelo ato ou fato lesivo ao meio ambiente [...]".

A admissdo dessa teoria € embasada na proteg¢ao reconhecida pelo art.
225, caput, da Constituicdo Federal ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
impondo-se uma obrigagao de seguranga sobre os bens ambientais. Também o art.
14, § 1° da Lei n.° 6.938 de 31.08.1981 obriga uma responsabilizagdo a qualquer
atividade, n&o exigindo para tal o requisito periculosidade, o0 mesmo ocorre no art.
927, § Unico, do Codigo Civil.'"®

Ndo é somente a existéncia do prejuizo que deve ser constatada, a
relagcao de causalidade tem sua relevancia, ao passo em que se deve fazer um liame

entre o dano e a fonte poluidora. A averiguagédo desse liame quando da pluralidade

" SILVA, 2004, p. 312-313.

" MILARE, 2004, p. 754.

75 SIRVINSKAS, 2003, p. 106.

' STEIGLEDER, 2004, p. 198-199.
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de autores enseja dificuldades, porém nao € inviavel. Em casos enredados aplica-se
a inversao do dnus da prova.'”’

Edis Milaré'’® transcreve com rigueza de detalhes a necessidade da regra
da objetividade na responsabilidade civil por dano ao meio ambiente teoria do risco

integral:

Imaginou-se, no inicio da preocupagdao com meio ambiente, que seria
possivel resolver os problemas relacionados com o dano ambiental nos
limites estreitos da teoria da culpa. Mas, rapidamente, a doutrina, a
jurisprudéncia e o legislador perceberam que as regras classicas de
responsabilidade, contidas na legislagdo civil, ndo ofereciam protecao
suficiente e adequada as vitimas do dano ambiental. Primeiro, pela natureza
difusa deste, atingindo, via de regra, uma pluralidade de vitimas, totalmente
desamparada pelos institutos ortodoxos do Direito Processual classico, que
s6 ensejavam a composicdo do dano individualmente sofrido. Segundo,
pela dificuldade de prova da culpa do agente poluidor, quase sempre
coberto por aparente legalidade materializada em atos do Poder Publico,
como licengas e autorizagbes. Terceiro, porque no regime juridico do
Cddigo Civil, entdo aplicavel, admitiam-se as classicas excludentes de
responsabilizagdo, como, por exemplo, caso fortuito e forca maior. Dai a
necessidade da busca ulterior de outras medidas legais eficazes que
viessem a sanar a aparente inconsisténcia das regras classicas perante a
novidade da abordagem juridica do dano ambiental.

Portanto, de acordo com os autores estudados, a inexisténcia do
elemento culpa, ante a dificuldade de comprovacédo; as agressdes ao meio
ambiente, mesmo que advindas de atividades licitas, e, por fim, as causas
excludentes, ndo obstam o dever de indenizar, desde que aplicada a teoria do risco
integral. Esta nova linha evolutiva trouxe consequéncias importantes que iremos

estudar na préxima secéo.

4.4 AS CONSEQUENCIAS DA OBJETIVACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
FUNDADA NA TEORIA DO RISCO INTEGRAL

Conforme visto, a adogédo, pela lei, da responsabilidade civil objetiva,

teoria do risco da atividade, traz a lume consequéncias tais como: auséncia de

""" MACHADO, 2004, p. 333,
8 MILARE, 2004, p. 753.
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investigacdo do elemento culpa; irrelevancia da licitude da atividade e irrelevancia
das causas excludentes da responsabilidade civil.'™

Reiteradas vezes restou demonstrado no presente estudo a inobservancia
do elemento culpa para aplicagdo da responsabilidade objetiva, no entanto, uma
melhor analise da irrelevancia da licitude da atividade e irrelevancia da forga maior,
caso fortuito e fato de terceiro sera realizada a fim de que tenhamos uma visao
completa das consequéncias da regra da objetividade na responsabilidade civil:

teoria do risco integral.

4.4.1 Da irrelevancia da licitude da atividade

Amparados pela regra da responsabilidade civil objetiva em matéria
ambiental, na modalidade de risco integral obtivemos como consequéncia a
irrelevancia da licitude da atividade.'® Isso quer dizer que: “[...] a responsabilidade
civil pelo dano ambiental n&o é tipica, isto é, independe de ofensa a standard legal
ou regulamentar especifico, [...]"."%"

Para responsabilizac¢ao civil do agente causador do dano ambiental, o que
se exige é, tdo somente, o binbmio dano/risco. Nao ha averiguagdo de conduta
culposa ou néo, licita ou ndo, nem muito menos qualquer autorizagdo emanada do
Poder Publico.'®

A tese da irrelevancia da licitude da atividade nos dizeres de Helli Alves

de Oliveira, citado por José Afonso da Silva:'

[...] Nao libera o responsavel nem mesmo a prova de que a atividade foi
licenciada de acordo com o respectivo processo legal, ja que as
autorizagbes e licengas sao outorgadas com a inerente ressalva de direito
de terceiros; nem que exerce a atividade poluidora dentro dos padrées
fixados, pois isso ndo exonera o agente de verificar, por si mesmo, se sua
atividade é ou nao prejudicial, esta ou ndo causando dano.

Corroborando do mesmo entendimento Paulo Affonso Leme Machado:'®*

"9 MILARE, 2004, p. 761.

'8 STEIGLEDER, 2004, p. 209.
" MILARE, op. cit., p. 762.

182 \/IANNA, 2008, p. 115.
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A licenga ambiental n&o libera o empreendedor licenciado de seu dever de
reparar o dano ambiental. Essa licen¢a, se integralmente regular retira o
carater de ilicitude administrativa do ato, mas nao afasta a responsabilidade
civil de reparar. A auséncia de ilicitude administrativa ira impedir a prépria
Administragdo Publica de sancionar o prejuizo ambiental; mas nem por isso
havera irresponsabilidade civil.

Toda e qualquer intervencdo do Poder Publico no que pertine ao meio
ambiente é aceita no sentido da protecdo do macrobem, ou seja para um ambiente
ecologicamente equilibrado, buscando a qualidade de nosso patriménio historico
cultural, de nossa fauna e flora. Em hipotese alguma a Administragdo Publica podera
autorizar atos degradantes ao meio ambiente.'®

Salienta-se que a Constituigdo Federal é clara quanto a independéncia
dos trés tipos de responsabilidade: penal, administrativa e civil, especificadamente,
em seu art. 225, § 3°. Portanto, sendo a atividade danosa licita havera eventual
responsabilizagdo civil que de maneira alguma acarretara responsabilidade na
esfera penal ou administrativa.'®

Vé-se entdo a ndo exoneracdo do poluidor mesmo que este detenha
prova que sua atividade encontra-se dentro da normalidade e de maneira licita, pois
0 que se leva em consideracdo € a dano imensuravel daquela determinada

atividade."®’

4.4.2 Da inaplicabilidade das excludentes: for¢ga maior, caso fortuito e fato de

terceiro

Assim como a irrelevancia da licitude da atividade, a adog¢ao da regra da
responsabilidade civil objetiva nha modalidade risco integral trouxe a inaplicabilidade
das excludentes.

O art. 393, § unico do Cdédigo Civil afirma que: “O caso fortuito ou de forga

maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou

83 SILVA, 2004, p. 314.

¥ MACHADO, 2004, p. 343.
'85\/JANNA, 2008, p. 115.

' MACHADO, op. cit., p. 342.
¥ SILVA , op. cit., p. 314.
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impedir’.'® A melhor forma de se perquirir o caso fortuito ou forca maior é a
observancia de seus efeitos. Uma vez gerados efeitos que poderiam ser afastados
evitados ou impedidos, ndo ha como evitar uma responsabilizacdo do devedor.'®

Isso ndo acontece, pois, na teoria do risco integral: o dever de reparar
nao tem ligacdo com a analise da subjetividade do agente, fundamentando-se, tao
somente, na existéncia de atividade prejudicial. Verificado o dano ao meio ambiente,
seja por obra do acaso, falha humana ou forca da natureza deve o empregador
responder. Ressalta-se que, nesses casos, o direito de regresso € perfeitamente
viavel.

Luis Paulo Sirvinskas'® disserta sobre o assunto:

Forgca maior, por seu turno, ndo afasta a responsabilidade pela reparagao
dos danos causados ao meio ambiente. Entende-se por forga maior todo
fato decorrente da natureza, sem que, direta ou indiretamente, tenha
concorrido a intervengao humana. Por exemplo: uma mineradora, instalada
em local de preservagdo permanente, em decorréncia de sua atividade,
causa o desmoronamento de grandes pedras por forca das chuvas,
ocasionando a destruicao de muitas arvores.

Caso fortuito também nao afasta a responsabilidade do causador dos danos
ambientais. Ele decorre, por sua vez, de obra do acaso. Por exemplo: um
agricultor armazena grande quantidade de agrotéxicos em determinado
local e, apdés um raio, esse produto vem a contaminar o rio ribeirinho
localizado em sua propriedade, causando a morte de muitos peixes [...].
Fato de terceiro, do mesmo modo, ndo afasta a responsabilidade pelos
danos ambientais. E [sic] aquele causado por pessoa diversa daquela que
efetivamente devera arcar com os danos causados ao meio ambiente. Por
exemplo: funcionario, por imprudéncia ou negligéncia, deixa vazar 6leo em
um rio causando danos aos ecossistemas locais. Pode, contudo, o
empresario voltar-se regressivamente contra o terceiro causador dos danos.

Com efeito, a figura do poluidor assume na totalidade os riscos advindos
de sua atividade. O interesse publico presente no Direito Ambiental e o interesse
particular encontram possibilidade de convivéncia equilibrada na responsabilidade
civil objetiva. O sistema aponta a simples ocorréncia da atividade poluidora para o
dever de reparar. A exclusdo da responsabilidade viria, apenas, se 0 dano nao
existir ou se o dano nao tiver relagdo de causalidade com a atividade da qual surgiu
o risco."

Nesse viés, conclui-se que a forga maior o caso fortuito e o fato de

terceiro ndao afastam a responsabilidade pelo dano ambiental.

% BRASIL, 2002.
% MACHADO, 2004, p. 343
%0 5IRVINSKAS, 2003, p. 107.
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4.5 O DANO AMBIENTAL

4.5.1 Conceito

Para a ocorréncia da responsabilidade civil, indiscutivelmente, € preciso

haver um dano. A indenizagdo somente ocorre mediante comprovagao efetiva do

dano. Nesse contexto, vale lembrar que dano é toda lesdo, ofensa ou agressao a um

determinado bem juridico ou interesse juridicamente relevante.'®?

Contudo, o dano ambiental ndo é de facil definicdo na medida em que o

préprio conceito de meio ambiente se mostra flexivel, passivel de ser preenchido de

acordo com cada realidade exposta ao intérprete.’'®

Paulo de Bessa Antunes'® bem aponta sobre tal dificuldade:

Dano ambiental € dano ao meio ambiente. Para que se possa caracterizar o
dano ambiental, € necessario que se caracterize, preliminarmente, o proprio
conceito de meio ambiente e a sua natureza juridica. [...] ndo é facil uma
definigdo conceitual do meio ambiente. Com efeito, a grande dificuldade que
enfrentamos, no particular, € a de caracterizar o que exatamente deve ser
compreendido como meio ambiente.

A peculiaridade relatada adentra o campo dos aspectos que compdéem o

meio ambiente, que ndo somente € constituido pelo meio ambiente natural: fauna,

flora, ar, agua, solo, subsolo, mas também pelo meio ambiente artificial (ou

construido), meio ambiente cultural e o meio ambiente do trabalho.'®®

Novamente disserta sobre o assunto Paulo de Bessa Antunes:'%

O bem juridico meio ambiente ndo € um simples somatério de flora e fauna,
de recursos hidricos e recurso minerais. O bem juridico ambiente resulta da
supressdo de todos os componentes que, isoladamente, podem ser
identificados, tais como florestas, animais, ar etc. este conjunto de bens
adquire uma particularidade juridica que é derivada da propria integragéo
ecoldgica de seus elementos componentes. Tal qual ocorre com o conceito
de ecossistema, que ndo pode ser compreendido como se fosse um simples

“TMILARE, 2004, p. 764.

92 \VIANNA, 2008, p. 127.

% MILARE, op. cit., p. 664.

% ANTUNES, 2001, p. 167-168.
19 VIANNA, op. cit., p. 128.

% ANTUNES, op. cit., p. 168.
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aglomerado de seus componentes. O bem juridico meio ambiente n&o pode
ser decomposto, sob pena de desaparecer do mundo juridico.

O dano ocasionado ao meio ambiente ndo teve sua conceituacao
expressa definida em lei. Todavia, na tentativa de buscar uma definicdo para o dano
ambiental, sem restringi-lo, os autores tem se utilizado do artigo 3°, inciso Il e III'¥,
da Lei n.° 6.938 de 31.08.81 que dispbe sobre a degradacdo ambiental e poluicéo,
bem como do artigo 225, paragrafo terceiro ', da Constituicdo Federal, definigdes
essas que serao apresentadas a seguir:

Para José Ricardo Alvarez Vianna:'®®

[...] pode-se dizer que os danos ambientais sdo manifestacdes lesivas,
degradadoras, poluidoras, perpetradas pelo homem ou decorrentes de
atividades de risco exercidas por este perante o patriménio ambiental,
compreendido como o meio ambiente natural (fauna, flora, agua, ar, solo,
recursos minerais), artificial ou construido (espago urbano edificado e
habitavel), cultural (patrimbnio histérico, artistico, estético, turistico e
paisagistico), e do trabalho (normas de salde e seguranga do trabalhador),
capazes de romper com o “equilibrio ecoldgico”.

José Afonso da Silva®® ensina que “Dano ecoldgico é qualquer lesdo ao
meio ambiente causada por conduta ou atividades de pessoa fisica ou juridica de
Direito Publico ou de Direito Privado [...]".

A existéncia do dano ambiental é real na medida em que se identifica a
violagdo do equilibrio ecoldgico. E preciso um comportamento que rompa o equilibrio
ecologico, de sorte que a mera pratica de atos negativos ndo caracterizam o dano
ambiental. Destaca-se que a terminologia equilibrio ecoldgico engloba “[...] todas as
formas de manifestagao do bem ambiental, veiculo da manutencao e pressuposto de
equilibrio da vida natural e social na terra”.?’’

Acresca-se a essas consideracdes que o meio ambiente considerado
COMO uma res communes omnium, ou seja, uma coisa comum a todos podera ser
composto por bens de dominio publico ou de dominio privado, contudo, o dever

juridico de protecdo ao meio ambiente € ao mesmo tempo de toda a coletividade e

" BRASIL, 1981.

% STEIGLEDER , 2004, p. 121.
19 VIANNA, 2008, p. 133.

20 gILVA , 2004, p. 299.

20T \IANNA, op. cit., p. 133.
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de um unico cidadao. Alerta-se, ainda, que o proprio Estado pode ingressar contra o
proprietario de um bem ambiental se assim entender conveniente.?*?

De outro modo, extrai-se das licdes de Magda Montenegro®® que o
particular que sofre prejuizos nos seus bens em razdo da degradagdo do meio
ambiente, ao buscar a reparacdo dessa ofensa estara, imediatamente, exercendo

seu dever juridico de protegao ao meio ambiente; a referida autora complementa:

mesmo objetivando, em primeiro plano, a defesa do seu interesse individual,
podera valer-se dos mecanismos de protecdo do meio ambiente, fundando
seu pedido em responsabilidade objetiva do causador do dano [...] provando
que a sua lesdo pessoal foi oriunda de um ato de poluigdo ou degradacgéo
ambiental.

Por fim, em matéria ambiental, atenta-se para a questdo do dano futuro
que abarca aquelas situagbes onde o prejuizo causado somente se manifestara
futuramente, o que consequentemente torna impossivel a comprovacao de plano do
prejuizo. Assim, o conceito de dano ambiental nao se restringe a mera lesdo ao meio
ambiente, mas também, a ameaca de lesdo ao bem ambiental. A responsabilidade
civil, nesses casos, é de carater inibitério ou condenatorio de obrigagao de fazer ou

nao fazer.?%

4.5.2 Reparagao do dano ambiental

A reparagdo do dano ambiental ndo é assunto facil, ainda hoje ndo ha
fixacdo de critérios especificos de como o dano ambiental deve ser reparado. Tudo
isso porque, a reconstituicao total do local degradado nem sempre € simples e facil
de ser atingida.?®®
José Ricardo Alvarez Vianna®®® disserta sobre a dificuldade enfrentada na

reparacao do dano ambiental:

292 ANTUNES, 2001, p. 168.

293 MONTENEGRO, 2005, p. 91.
2% |bid., p. 89-90.

295 ANTUNES, op. cit., p. 173.
205 \/JANNA, 2008, p. 138.
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Ocorrendo o dano ambiental, impde-se a sua reparagdo. Sucede, porém,
que esta reparagao nem sempre € de facil alcance e imediata solugao. As
dificuldades emergem da propria complexidade e amplitude que envolvem
os bens ambientais. Em algumas hipoteses a degradagdo ambiental importa
em resultados irreversiveis, tais como extingdo de espécies animais,
destruicdo de monumento tombado, perda da capacidade auto-regenerativa
de recursos naturais, 0 que somente agrava a situacdo em termos de
ressarcimento.

O interesse coletivo busca na verdade a restituicdo do status quo ante,
porém, a objetivagdo ndo € alcangada apenas com a recompensa pecuniaria em
forma de indenizagcdo. Muitas vezes a imposi¢cdo de pagamento em dinheiro pela
restituicdo de uma espécie destruida, ou qualquer outro dano ao meio ambiente,
podera trazer a idéia de que aqueles que possuem recursos financeiros elevados
poderdo deliberadamente poluir.?%’

E por isso que doutrinariamente estudam-se outros dois tipos de
reparagdo do dano ambiental. Além da indenizacdo monetaria temos a
recomposicdo e a compensacio.’®

A reparacdo na forma de recomposicdo consiste obviamente na
modalidade ideal, pois visa a reconstituicdo ou recuperagao do local degradado, ou
seja, o retorno ao estado anterior ao da pratica lesiva. Edis Milaré ainda afirma que é
preciso procurar por todos os meios de recuperagao in specie para, assim, garantir o
gozo pleno do bem ambiental.?%°

Mais uma vez José Ricardo Alvarez Vianna®'® debate sobre o assunto:

Para fins de reparagdo dos danos ao meio ambiente, o primeiro objetivo a
ser colimado consiste na recomposicao, na restauragado, na reintegracao
do patriménio ambiental lesado. Deve-se buscar sua restituicdo exatamente
ao estado anterior a pratica lesiva. Portanto, havendo poluicdo de cursos
d’agua, deve-se proceder a despoluigdo destes cursos. Havendo destruigdo
das matas ciliares, deve-se proceder ao replantio da vegetagdo em
conformidade com padrdes previstos em lei. Havendo danos a um
patriménio estético, turistico, historico e paisagistico, deve-se proceder a
restauracao nos precisos termos existentes antes da pratica agressiva. Esta
€ a solugdo mais adequada [...] [grifo no original].

Outro critério adotado é o da compensacao, onde a degradacdo de uma
area devera corresponder a recuperacdo de outra area correspondente e

equivalente a area danificada. Vale lembrar que nem toda compensacao se dara na

27 ANTUNES, 2001, p. 173.
2% VIANNA, 2008, p. 138.
299 MILARE, 2004, p. 671.
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area em que se degradou, pois como ensina Paulo de Bessa Antunes: “muitas vezes

as areas sao extremamente diversas e ndo se pode restabelecer o ecossistema

afetado”.?"

Sobre o tema preleciona Annelise Monteiro Steigleder:*'?

A compensacgdo apresenta evidentes vantagens em relagdo a indenizagéo
porque implica a conservagdo do meio ambiente e permite adequada
imputacdo dos danos ao patrimbénio natural ao seu causador. Com isso
permite a aplicagcdo do principio da responsabilidade e do principio
equidade intergeracional, pois a qualidade ambiental destinada as geragdes
futuras restara integra, pelo menos mediante a constituicdo de bens naturais
equivalentes.

Ademais, a compensacao afigura-se mais efetiva do que a destinagdo dos
valores indenizatérios para os fundos de reparagao, que vém se revelando
pouco atuantes quanto a recuperagao de areas degradadas, além do que
carecem de sistemas de controle publico transparentes e rigorosos.

Apesar de todas as consideragdes sobre o estudo das formas de
reparacdao do dano ambiental, oportuno salientar que a atividade ambiental devera
sempre estar focada na prevencdo, muito mais que na reparacao. A ocorréncia de
degradagao ao bem ambiental é sem duvida falha na sistematica da preservacio.?'®

O dano ambiental € considerado de dificil valoragdo, porquanto além de
bem difuso, apresenta valores incapazes de serem definidos com preciséo, e,
portando, impossiveis de se avaliar, revestindo-se de uma dimensao simbdlica, pois
sd0 regulados por leis naturais distintas das leis dos homens.?™

Ha que se mencionar ainda que a reparagdo do dano ambiental ndo se

justifica como 6bice para a aplicagdo de penalidades administrativas e penais, Paulo

215

de Bessa Antunes® ™ elucida que:

O simples fato de que um degradador ou poluidor resolva
“‘espontaneamente” repara o dano que causou ao meio ambiente nao pode
servir como “alvara” para que este ndo sofra uma sanc¢do administrativa.
Ademais, nunca é ocioso repisar que a lei e a propria Constituicdo
estabelecem que a obrigagéo de reparar os danos independe das sang¢ées
administrativas e penais.

Aquele que tenha sido condenado por crime contra 0 meio ambiente nao
esta isento da obrigagao de reparar o dano causado como, também, n&o
estara isento de pena se, apds ter causado o dano ambiental, resolver
repara-lo.

“19VIANNA, 2008, p. 139.

2" ANTUNES, 2001, p. 174.

212 STEIGLEDER , 2004, p. 249-250.
213 ANTUNES, op. cit., p. 174.

“* MILARE, 2004, p. 669.

215 ANTUNES, op. cit., p. 172.
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Certamente, os danos ambientais s&o de dificil valoragdo e de dificil
reparagcao, contudo o importante € que o Poder Judiciario encontre solugdes
satisfatérias para os danos causados ao meio ambiente, fazendo da
responsabilidade civil ambiental a melhor arma protetora dos bens ambientais.
Ademais disso, € sempre bom lembrar que a preservacido do meio ambiente € a
porcdo magica da vida em harmonia que permite o prosseguimento dos ciclos

vitais.?1®

4.6 DA ACAO CIVIL PUBLICA COMO MEIO PROCESSUAL PARA DEFESA DO
MEIO AMBIENTE

O proposito da agao civil publica consiste na fungéo jurisdicional dos
interesses essenciais da comunidade, ela rompe com o principio tradicional de agao
como um direito subjetivo, ou seja, agir em juizo em defesa de interesses
particulares. A agao civil publica € de natureza especialissima conferida a entes

pubicos e privados na defesa de interesses “néo-individuais stricto sensu”?'’

8

Luis Paulo Sirvinskas®'® conceitua agdo civil publicas nos seguintes

termos:

Assim, a agdo civil publica [...] € aquela que tem por finalidade a tutela dos
interesses transindividuais ou metaindividuais. O interesse metaindividual ou
transindividual situa-se numa zona nebulosa entre o interesse particular e o
interesse geral. Trata-se de uma outra espécie de interesse intermediario
entre o privado e o publico [grifo no original].

A acéao civil publica foi resguardada pela Constituicdo Federal em seu
artigo 129, inciso Ill que, explicitamente, apontou como uma das fung¢des do
Ministério Publico a protegdo do meio ambiente; consumidor; os bens e interesses
de valor artistico, estético, historico, paisagistico e turistico, bem como outros

interesses difusos e coletivos.?"®

“VIANNA, 2008, p. 145.

2" MILARE, 2004, p. 843.

718 5IRVINSKAS, 2003, p. 359-360.
19 MACHADO, 2004, p. 355.
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Destaca-se que a acgao civil publica recebeu tratamento com a Lei n.°
7.347 de 24.07.1985. Sua tramitacdo é na esfera civil e ndo criminal e tem
denominagao “publica” porquanto protege, repise-se, patrimbnio social e publico,
bem como interesses difusos e coletivos.?®

A agao civil publica tem como objeto o pedido de providéncia jurisdicional
destinado a protegdo de um determinado bem. Apresenta como finalidade a
condenagao em dinheiro ou o cumprimento da obrigacdo de fazer e de nao fazer
(artigo 3°, da Lei n.° 7.347 de 24.07.1985).%%'

No que tange aos autores da agéo civil publica extrai-se do artigo 5° da
Lei n.° 7.347 de 24.07.1985 que a agao principal e cautelar podera ser proposta pelo
Ministério Publico, Unido, Estados e Municipios. Ainda poderdao propor-la as
autarquias, as empresas publicas, as fundagdes, as sociedades de economia mista
ou as associagbes que cumpram determinados requisitos, tais como: estejam
constituidas ha pelo menos um ano; tenham como finalidade a protecdo do meio
ambiente, consumidor, patriménio artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico.??

Com relagdo a agao civil publica e a defesa do meio ambiente discursa
Edis Milaré:**

A Lei 7.347/85 significou, sem duvida, uma “revolugdo” na ordem juridica
brasileira, j4 que o processo judicial deixou de ser visto como mero
instrumento de defesa de interesses individuais, para servir de efetivo
mecanismo de participacdo da sociedade na tutela de situacbes fatico-
juridicas de diferente natureza, vale dizer, daqueles conflitos que envolvam
interesses supra-individuais — difusos, coletivos e individuais homogéneos.

No que tange a competéncia em matéria de agao civil publica, pertine
mencionar que esta pode ser proposta diante do juizo onde se consumou o dano.

Trata-se nesse caso, de competéncia funcional, ou seja, absoluta, impossibilitada de

220 MACHADO, 2004, p. 356.

" REBELLO FILHO, Wanderley; BERNARDO, Chistianne.Guia pratico de direito ambiental. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 1998. p. 36.

22 BRASIL. Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a ag&o civil ptblica de
responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de
valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico (VETADO) e da outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil/LEIS/L7347orig.htm>. Acesso em: 15 mai. 2009.

23 MILARE, 2004, p. 849.
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ser modificada pelas partes. A competéncia do juizo onde ocorreu o dano facilita a
instrugdo processual — producdo de provas.?®

E de extrema importancia enfatizar que a ac&o civil publica tem o cond&o
de melhorar e restaurar os bens e interesses defendidos se propostas de maneira
ampla e coordenada. Assim, teremos uma das mais notaveis afirmacgdes de

presenca social do Poder Publico na defesa do meio ambiente.??°

4.7 ANALISE DA JURISPRUDENCIA SOBRE O TEMA

Em pesquisa realizada na jurisprudéncia do Tribunal de Santa Catarina e
Superior Tribunal de Justica foram constatadas a adocédo da responsabilidade civil
objetiva e a teoria do risco integral em matéria ambiental. Como se podera perceber
nos julgados colhidos a seguir a responsabilidade por danos ambiental é objetiva
fundada na teoria do risco.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina entendeu pela existéncia de nexo
de causalidade onde a figura do poluidor assume completamente os riscos de sua
atividade. A atividade degradadora ja faz nascer o dever de reparar, ao passo que, a
possibilidade de n&o responsabilizagdo do dano somente ocorreria se fosse
comprovado que o dano nao existiu, ou ainda, que nao houve relacdo de

causalidade com a atividade de risco:

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - DEPOSITO DE LIXO EM
LOCAL INADEQUADO - DANO AMBIENTAL COMPROVADO - NEXO
CAUSAL DEMONSTRADO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - DEVER
DE INDENIZAR. “A defesa do réu na agao civil publica é restrita a
demonstragao de que: a) ndo € o responsavel pelo ato ou fato arguido de
lesivo ao meio ambiente; ou, b) ndo houve a ocorréncia impugnada; ou, c) a
ocorréncia ndo é lesiva ao meio ambiente e a sua conduta esta autorizada
por lei e licenciada pela autoridade competente. Inutil seréa a alegagédo de
inexisténcia de culpa ou dolo, porque a responsabilidade do réu é objetiva”.
(Hely Lopes Meirelles).??®

224 SIRVINSKAS, 2003, p. 365.

225 MACHADO, 2004, p. 356.

226 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelag&o civel n. 97.000396-0, de S&o Miguel do Oeste.
Relator: Des. Jodo Martins. Orgado Julgador: Quinta Camara Civil. Data Decis&o: 21/03/2002.
Apelantes: Municipio de Belmonte e Municipio de Descanso. Apelado: o representante do Ministério
Publico. Disponivel em: <www.tj.sc.gov.br>. Acesso em: 15 mai. 2009.
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Do mesmo modo, no julgado abaixo, constata-se a aplicagdo da regra da
objetividade, fundada no risco, para atividade comercial de agropecuaria que
despejava dejetos de animais no Rio Xaxim ocasionado poluigdo. Em complemento,
colhe-se do julgado a aplicagado do art. 4°, inciso VII que reflete na reparagédo do

dano ambiental na modalidade de indenizagao pecuniaria:

APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA — DANOS CAUSADOS AO
MEIO AMBIENTE — ATIVIDADE DE AGROPECUARIA — LANCAMENTO
DE DEJETOS DE ANIMAIS NO RIO XAXIM — PROVA FARTA — DANO
CONFIGURADO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA — NEXO CAUSAL
DEMONSTRADO — DEVER DE REPARAR — INTELIGENCIA DO ART. 14,
§ 1° DA LEI N. 6.938/81 — SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. "Demonstrado o dano ambiental e dispondo a Lei n.
6.938/81 sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, o seu art. 4°, inciso
VII, impbe ao predador a obrigagao de repara-lo. A responsabilidade civil é
objetiva, fundada no risco, que prescinde por completo da culpabilidade do
agente e exige apenas a ocorréncia do dano e a prova do vinculo causal
com a atividade". (TJSC — AC 2007.028748-3 — Rel. Des. Francisco Oliveira
Filho) Comprovada a existéncia do dano ambiental ocasionado em virtude
do despejo de dejetos de animais no Rio Xaxim, os requisitos da
responsabilidade objetiva encontram-se devidamente demonstrados,
subsistindo aos recorrentes, proprietarios do imével e responsaveis pela
criagdo dos animais, o dever de reparar os danos causados ao meio
ambiente mediante pagamento de indenizagdo, consoante estabelece o art.
14, § 1°, da Lei n. 6.938/81.%

Observada a regra da objetividade aplicaveis aos casos de degradagao
do bem ambiental, tendente é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no
sentido de responsabilizar o adquirente de terras degradadas pela inobservancia na
preservacdo e recomposicdo do meio ambiente. A aplicabilidade da teoria do risco
integral garante que o agente causador do dano responda pelos danos do antigo

proprietario do imével:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANOS.
AMBIENTAIS. ACAO CIVIL PUBLICA.RESPONSABILIDADE DO
ADQUIRENTE. TERRAS RURAIS. RECOMPOSICAO. MATAS. INCIDENTE
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ART. 476 DO CPC.
FACULDADE DO ORGAO JULGADOR. 1. A responsabilidade pelo dano
ambiental é objetiva, ante a ratio essendi da Lei 6.938/81, que em seu art.
14, § 1°, determina que o poluidor seja obrigado a indenizar ou reparar os
danos ao meio-ambiente e, quanto ao terceiro, preceitua que a obrigagao
persiste, mesmo sem culpa. Precedentes do STJ:RESP 826976/PR,
Relator Ministro Castro Meira, DJ de 01.09.2006; AgRg no REsp
504626/PR, Relator Ministro Francisco Falcao, DJ de 17.05.2004; RESP

T SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelagéo Civel n. 2008.007817-9, de Coronel Freitas.
Relator: Cid Goulart. Orgéo Julgador: Segunda Camara de Direito Pablico. Apelante: Benedito Martelli
e Wilson Luiz Martelli. Apelado: Ministério Publico. Data: 07/05/2008. Disponivel em:
<www.tj.sc.gov.br>. Acesso em: 15 mai. 2009.
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263383/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de 22.08.2005 e
EDcl no AgRg no RESP 255170/SP, desta relatoria, DJ de 22.04.2003. 2. A
obrigacao de reparagcado dos danos ambientais é propter rem, por isso que a
Lei 8.171/91 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que nao sejam
eles os responsaveis por eventuais desmatamentos anteriores, maxime
porque a referida norma referendou o préprio Coddigo Florestal (Lei
4.771/65) que estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades
rurais, obrigando os seus proprietarios a instituirem areas de reservas
legais, de no minimo 20% de cada propriedade, em prol do interesse
coletivo. Precedente do STJ: RESP 343.741/PR, Relator Ministro Franciulli
Netto, DJ de 07.10.2002. 3. Paulo Affonso Leme Machado, em sua obra
Direito Ambiental Brasileiro, ressalta que "[...JA responsabilidade objetiva
ambiental significa que quem danificar o ambiente tem o dever juridico de
repara-lo. Presente, pois, o binbmio dano/reparacdo. Nao se pergunta a
razdo da degradagéo para que haja o dever de indenizar e/ou reparar. A
responsabilidade sem culpa tem incidéncia na indenizagdo ou na reparagao
dos "danos causados ao meio ambiente e aos terceiros afetados por sua
atividade" (art. 14, § Ill, da Lei 6.938/81). Néo interessa que tipo de obra ou
atividade seja exercida pelo que degrada, pois ndo ha necessidade de que
ela apresente risco ou seja perigosa. Procura-se quem foi atingido e, se for
0 meio ambiente e o homem, inicia-se 0 processo ldgico-juridico da
imputacéo civil objetiva ambiental. S6 depois é que se entrara na fase do
estabelecimento do nexo de causalidade entre a agdo ou omisséo e o dano.
E contra o Direito enriquecer-se ou ter lucro a custa da degradagédo do meio
ambiente. O art. 927, paragrafo unico, do CC de 2002, dispbe: "Havera
obrigarédo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem".
Quanto a primeira parte, em matéria ambiental, ja temos a Lei 6.938/81, que
instituiu a responsabilidade sem culpa. Quanto a segunda parte, quando
nos defrontarmos com atividades de risco, cujo regime de responsabilidade
nao tenha sido especificado em lei, o juiz analisara, caso a caso, ou o Poder
Publico fara a classificagdo dessas atividades. "E a responsabilidade pelo
risco da atividade." Na conceituacdo do risco aplicam-se os principios da
precaucao, da prevengao e da reparagao. Repara-se por forca do Direito
Positivo e, também, por um principio de Direito Natural, pois ndo € justo
prejudicar nem os outros e nem a si mesmo. Facilita-se a obten¢ao da prova
da responsabilidade, sem se exigir a intengdo, a imprudéncia e a
negligéncia para serem protegidos bens de alto interesse de todos e cuja
lesdo ou destruicdo tera consequiéncias ndo sO para a geragao presente,
como para a geragao futura. Nenhum dos poderes da Republica, ninguém,
esta autorizado, moral e constitucionalmente, a concordar ou a praticar uma
transacao que acarrete a perda de chance de vida e de saude das geragdes
[...]" in Direito Ambiental Brasileiro, Malheiros Editores, 122 ed., 2004, p.
326-327. 4. A Constituicdo Federal consagra em seu art. 186 que a fungao
social da propriedade rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e
graus de exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos certos, entre os quais
o de 'utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagéao
do meio ambiente". [...]" [grifo no original].228

No que tange a responsabilidade daquele que adquire terras ja

degradadas, esta persiste mesmo que nao tenha dado causa ao dano, posto que no

28 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 745.363 - PR (2005/0069112-7).
Relator: Ministro Luiz Fux. Recorrente: Oswaldo Alfredo Cintra. Advogado: José Carlos Laranjeira e
outro. Recorrido: Adeam - Associagéo Brasileira de Defesa Ambiental. Advogado: Alberto Contar.
Data julgamento: 20 set. 2007. Disponivel em: <www.stj.gov.br>. Acesso em: 15 mai. 2009.
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Direito Ambiental tem-se como principio basilar o da preservagao do meio ambiente.
Portanto, ao adquiririmovel com auséncia de delimitagdo da reserva legal ndo estara

0 novo proprietario livre de obrigagao de recompor a reserva:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESERVA FLORESTAL.
NOVO PROPRIETARIO.RESPONSABILIDADE OBJETIVA. 1. A
responsabilidade por eventual dano ambiental ocorrido em reserva florestal
legal é objetiva, devendo o proprietario das terras onde se situa tal faixa
territorial, ao tempo em que conclamado para cumprir obrigagdo de
reparagdao ambiental e restauracdo da cobertura vegetal, responder por ela.
2. A reserva legal que compde parte de terras de dominio privado constitui
verdadeira restricdo do direito de propriedade. Assim, a aquisicdo da
propriedade rural sem a delimitagdo da reserva legal ndo exime 0 novo
adquirente da obrigagdo de recompor tal reserva. 3. Recurso especial
conhecido e improvido.?*°

Outra inovagao da teoria do risco integral € a inviabilizagao da invocagao
das excludentes de causalidade como por exemplo o caso fortuito e forga maior. Em
posicionamento recente, o Tribunal de Justica de Santa Catarina tem negado a
invocacado da excludentes de caso fortuito e forca maior quando se trata de dano

ambiental:

APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA — DANO AMBIENTAL —
EXTRACAO DESMENSURADA DE SAIBRO — NAO-CUMPRIMENTO DAS
EXIGENCIAS CONTIDAS NA LICENCA CONCEDIDA PARA
EXPLORACAO DA AREA — DEFEITO NO SISTEMA DE DRENAGEM
PLUVIAL E REVEGETACAO — CASO FORTUITO (FORTES CHUVAS) —
IRRELEVANCIA — RESPONSABILIDADE DA EMPRESA EXTRATIVISTA
PELA RECUPERACAO DA AREA DEGRADADA - TERMO DE
COMPROMISSO FIRMADO COM A FUNDAGCAO MUNICIPAL DO MEIO
AMBIENTE (FLORAM) — PROJETO ELABORADO E APROVADO COM
RESSALVAS — OBRIGACAO DE FAZER MANTIDA - DANO MORAL
AMBIENTAL CARACTERIZADO - LIGACAO CLANDESTINA -
ATERRAMENTO E CONTAMINACAO VIROTICA DA LAGOA DE PONTA
DAS CANAS - INDENIZACAO DEVIDA - RECURSO DOS REUS
DESPROVIDO - RECURSO MINISTERIAL PROVIDO. Nao ha falar em
caso fortuito quando verificado que o dano ambiental foi provocado
por chuvas torrenciais, sobretudo quando constatado que as
intempéries nao teriam provocado o referido dano se a empresa
voltada a atividade de extracdo mineral (saibro) tivesse efetivamente
cumprido com as exigéncias de drenagem pluvial e revegetagcdo da
area explorada. Assim, nao ha eximi-la da responsabilidade de elaborar
e executar projeto de recuperagao do local degradado. O art. 14, §1°, da Lei
n. 6.938/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente), prevé a
possibilidade de responsabilizacdo objetiva do causador de eventual dano

229 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 263383 - PR (2000/0059400-8).
Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha. Recorrente: Agropecuaria Sacchelli Ltda. Advogado: Alir
Ratacheski. Recorrido: Adeam - Associacao Brasileira de Defesa Ambiental de Maringa. Advogado:
Alberto Contar. Data julgamento: 20 ago. 2007. Disponivel em: <www.stj.gov.br>. Acesso em: 15 mai.
2009.
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ambiental, independentemente da afericido de culpa ou casos de forga
maior. "[...] E admissivel a indenizagdo por dano moral ambiental nos casos
em que a ofensa ao meio ambiente acarreta sentimentos difusos ou
coletivos de dor, perda, sofrimento ou desgosto [..]" [sem grifo no
original].?*

Diante dos casos concretos percebemos a importancia da
responsabilidade objetiva para obter a conservagado e protecdo do meio ambiente.
Podemos concluir também que a teoria do risco integral atende as necessidades do
Direito Ambiental ao considerar a inaplicabilidade das excludentes de causalidade:
caso fortuito, forca maior e fato de terceiro, e ainda, a irrelevancia da licitude da
atividade para uma eventual responsabilizagao.

Vale ressaltar que cabe ao julgador analisar caso a caso e avaliar a
pertinéncia da teoria do risco integral, buscando sempre, repise-se, a prote¢cado do

meio ambiente.

20 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelagéo Civel n. 2005.014245-1, da Capital. Relator:
Des. Rui Fortes Orgao. Julgador: Terceira Camara de Direito Publico. Data Decisdo: 19/03/2008.
Disponivel em: <www.tj.sc.gov.br>. Acesso em: 15 mai. 2009.
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5 CONCLUSAO

O instituto da responsabilidade civii ao longo do tempo sofreu
modificagdes significativas a fim de adaptar-se as necessidades sociais. Diante
disso, houve a inser¢do de uma modalidade de responsabilizagdo mais avancada,
que deixou de fixar sua atengao na culpa do agente para fixa-la no dano, € o inicio
da responsabilidade civil objetiva.

Observou-se que aquela concepg¢ao classica de que o individuo
responderia pelo dano causado somente se restasse comprovada a sua culpa, deu
lugar a teoria objetiva onde cada individuo devera suportar os riscos de sua
atividade. O dolo ou a culpa na conduta do agente, dentro dessa teoria, é
juridicamente irrelevante, necessitando, apenas, de uma ligagdo entre o evento
danoso e o comportamento do agente para surgir o dever de indenizar.

Diversas areas do direito aderiram a teoria objetiva o que nao foi diferente
no ambito do Direito Ambiental, ja que aquela se apresenta em conformidade com a
complexidade das relagdes juridicas atuais, bem como se mostra melhor aparelhada
para resolugcdo de demandas envolvendo o meio ambiente. Portanto, adota-se no
que pertine o Direito Ambiental a responsabilidade civil objetiva.

O meio ambiente e sua protecdo sao inegavelmente uma das
preocupacgdes de diversas nagoes, que conscientemente entendem que a poluigao e
a degradacao dos bens da natureza ocasionarédo reflexos desagradaveis na vida
humana, atingindo o bem estar do individuo e de toda a coletividade.

Contudo, apesar da certeza da adogao da responsabilidade civil objetiva
em matéria ambiental, ha ainda a necessidade de atencdo quando se trata de qual
teoria do risco aplicavel ao caso.

Existe uma parcela consideravel dos doutrinadores que entendem a
aplicabilidade da teoria do risco criado a qual permite a invocagao das excludentes
de responsabilidade, bastando que se mostrem suficientes para interromper o nexo
de causalidade. Outros por sua vez, entendem a aplicabilidade da teria do risco
integral, posto que suas consequéncias puniria um numero maior de causadores de
danos ao meio ambiente.

Em que pese a existéncia de divergéncias apontadas, o presente estudo

adotou a idéia do risco integral concluindo que as consequéncias que emanam
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dessa teoria como a inaplicabilidade das excludentes de causalidade: caso fortuito,
forca maior e fato de terceiro, e ainda, a irrelevancia da licitude da atividade para
uma eventual responsabilizagdo, atendem as inumeras peculiaridades do Direito
Ambiental.

Ressalta-se que a complexidade que rodeia e caracteriza os danos ao
meio ambiente exige total sensibilidade do intérprete e do operador do Direito
Ambiental que devera optar pela teoria que mais atende as exigéncias do caso
concreto.

Imperioso destacar que o ordenamento juridico, além da
responsabilizacdo civil, prevé a responsabilizacdo administrativa e penal pelos danos
causados ao meio ambiente, sendo que os trés tipos observados podem ocorrer
simultaneamente.

No que diz respeito ao dano ambiental, chegou-se a conclusdo que este
somente ocorrera, quando houver ruptura do equilibrio ecolégico. Sua valoragao é
por vezes dificil de ser definir porquanto regulados por leis naturais diferente das leis
dos homens.

Muito embora o direito vigente preveja formas de reparagdo do dano
ambiental, fundamental destacar que a atividade ambiental prioriza a prevencao
muito mais que a reparagao. Nao havendo possibilidade disso, a responsabilidade
civil ambiental buscara a punig¢ao e a reparagao dos danos ao meio ambiente.

Em relagdo ao Poder Publico cabe-lhe velar, de maneira intrasigivel, pela
protecdo do bem ambiental, o que faz através de um mecanismo de defesa
denominado agao civil publica.

Por derradeiro, repise-se, que o presente trabalho ndo visa exaurir
completamente tema. Todavia, diante do todo exposto, concluimos que na
responsabilidade civil por danos ao meio ambiente é aplicavel a teoria objetiva,
deixando a culpa para tras, sob pena de deixar sem ressarcimento diversos tipos de
danos ao meio ambiente. Aplicavel, também, a modalidade do risco integral,
considerando irrelevantes as excludentes de causalidade e a licitude da atividade.
Vale lembrar, ainda, da importdncia do presente estudo posto que a
responsabilidade civil constitui-se em instrumento de grande valia para a efetividade

da tutela ambiental.
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