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sem eleicdo ndo hd democracia, mas sem a responsabilidade efetiva dos

eleitos, a democracia nao passara de forma disfargada de autocracia” (Paulo Brossard).



RESUMO

Este trabalho teve como objetivo analisar a Lei de Improbidade Administrativa considerando
todos os agentes publicos, incluindo agentes politicos, como sujeitos ativos do ato de
improbidade. Para alcancar o referido objetivo, foi realizado estudo bibliografico acerca dos
principios fundamentais que dirigem a Administragdo Publica utilizando a técnica dedutiva
como método de abordagem, analisando os diferentes julgados pelos Tribunais Superiores,
bem como doutrinas a respeito do assunto. Pressupde-se que o0s agentes publicos devem
manter conduta que represente respeito (lealdade) as instituicdes publicas e aos anseios da
sociedade, acatando os principios elencados no artigo 37 da Magna Carta de 1988. Diante da
divergéncia de aplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, por
se tratar de agentes publicos, espera-se que haja uniformizacdo da jurisprudéncia no sentido
de acolher a aplicabilidade da acdo de improbidade administrativa a todos agentes politicos,
sem 0 prejuizo da acdo penal, uma vez que todos os agentes politicos sujeitos a crime de
responsabilidade (nos termos da Lei 1.079/50, Lei 7.106/83 e Decreto-lei 201/67) ndo estéo
imunes as sangdes do art. 37, 8 4.° da Constituicdo, pois qualquer ato de improbidade esta

sujeito as sanc¢des nela estabelecidas.

Palavras-chave: Probidade. Agente politico. Improbidade Administrativa.



ABSTRACT

This study aimed to analyze the Administrative Misconduct Law considering all public
officials, including politicians, as active subjects of impropriety act. In pursuit of this goal,
was conducted bibliographic study of the fundamental principles that drive public
administration using the deductive technique as method of approach, analyzing the different
judged by the Superior Courts and doctrines on the subject. It is assumed that public officials
should keep Conduct which is about (loyalty) to public institutions and the expectations of
society, respecting the principles listed in Article 37 of the Constitution of 1988. Given the
divergence of applicability of the Administrative Misconduct Law agents political, because it
is public, it is expected that there is uniformity of jurisprudence in order to accommodate the
applicability of administrative dishonesty action to all political actors, without prejudice to
any criminal action, since all political actors subject to crime liability (pursuant to Law 1,079 /
50, law 7.106 / 83 and Decree Law 201/67) are not immune to art sanctions. 37, § 4 of the
Constitution, as any act of misconduct is subject to the penalties set out in it.

Keywords: Probity. Policy agents. Administrative Misconduct.
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1 INTRODUCAO

A probidade denota o que é bom, o que tem boa qualidade, sendo o termo
frequentemente empregado para caracterizar o individuo honrado, integro, reto, leal, que tem
bons costumes e é honesto, casto e virtuoso. Probidade, assim, significa retiddo de conduta,
honradez, lealdade, integridade, virtude e honestidade (GARCIA, 2011).

Nos dizeres de Martins Junior (2009), a probidade administrativa estabelece-se
internamente como dever funcional inserido na relacdo juridica, que liga o agente publico a
Administracédo Publica.

Em 02 de junho de 1992 entrou em vigor a Lei de Improbidade Administrativa, Lei n.
8.429, estabelecendo tipos de improbidade, sanc¢fes cabiveis, o rol de agentes publicos para fins
legais, alguns aspectos referentes a investigacdo administrativa, normas concernentes a tramitacao
da acdo de improbidade e algumas das medidas cautelares cabiveis no ambito da referida acéo
(TOURINHO, 2013).

1.1 DELIMITACAO DO TEMA E FORMULACAO DO PROBLEMA

Nosso pais é afamado pela distancia entre a realidade e a norma juridica.
Costuma-se dizer entre n6és, em casos de generalidade no descumprimento de certas normas,
que a lei ndo pegou. Em verdade, velhos habitos, privilégios e costumes de certos grupos
impedem a aplicacdo da lei, muitas vezes por estarem em jogo diversos interesses politicos e
econdmicos (TOURINHO, 2013).

Segundo Cavalieri Filho (2008), a norma juridica eficaz é aquela apta a produzir
seus ditames juridicos. Analisando a eficacia da Lei de Improbidade Administrativa pelo
aspecto juridico, afirma-se sua ineficacia diante do baixo nimero de sentengas transitadas em
julgados, proferidas nas agdes propostas, buscando a aplicacdo de sangdes contidas na Lei n.
8.429/92.

Apesar do referido diploma legal estabelecer os sujeitos ativos dos atos de
improbidade, qual sejam todos os agentes publicos, parte deles, os agentes politicos, alegam
que ndo podem responder por atos de improbidade, porque ja respondem por crimes de
responsabilidade, caracterizando, assim, o bis in idem, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal (STF) na reclamagdo 2138/DF. Contudo, a abordagem normativa conferida
a improbidade administrativa veio através do paragrafo 4° do art. 37, da Carta Constitucional

de 1988, segundo 0 qual “os atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos
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direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradagao previstas em Lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel”.

Tourinho (2013) menciona que a Lei de Improbidade Administrativa propiciou
uma importante modificacdo no cenario social. A sociedade brasileira comeca a conscientizar-
se de que existe um direito publico que estabelece regras e cobra uma administracao honesta.

Nesse processo de conscientizacdo da populagdo brasileira, a classe politico-
administrativa comecou a sentir-se acuada por constantes escandalos envolvendo praticas de
atos de improbidade, seguidos de instauracdo de inqueéritos civis pelo Ministério Publico,
proposituras de acdes judiciais e decorrente divulgacdo pela midia. Ndo obstante esforgos,
diversos foram os golpes aplicados a Lei de Improbidade Administrativa, sob o manto falso
de discursos gque se apegam aos mais variados argumentos, para encobrir o verdadeiro

propdsito de tornar esse diploma legal mais uma letra morta de lei (TOURINHO, 2013).

1.2 JUSTIFICATIVA

Todos os agentes publicos, incluindo aqui os agentes politicos, devem manter uma
conduta que represente respeito (lealdade) as instituicGes publicas e aos anseios da sociedade,
respeitando os principios elencados no artigo 37 da Magna Carta de 1988, que impbe a
Administracdo Publica, ou seja, a seus agentes e 6rgdos, o dever de obedecer aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (SANTA CATARINA,
2013).

A Lei 8.429/92, que trata da Improbidade Administrativa, além de versar sobre 0s
casos de enriquecimento ilicito e de prejuizo ao erério, aborda a protecdo e obediéncia aos
principios da Administracdo Publica e aos deveres exigidos dos agentes publicos (BRASIL,
1992).

Desta maneira, o presente estudo serve para demonstrar que todos os agentes
publicos, incluindo os agentes politicos, sdo sujeitos ativos dos atos de improbidade, devendo
0S mesmos agir com lealdade e com respeito aos principios constitucionais afetos a

Administragéo Puablica.
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1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo geral

Analisar a Lei de Improbidade Administrativa considerando todos 0s agentes

publicos, incluindo os agentes politicos, como sujeitos ativos de ato de improbidade.

1.3.2 Objetivos especificos

Realizar um estudo bibliografico acerca dos principios fundamentais que dirigem
a Administracdo Publica, bem como sobre a Lei de Improbidade Administrativa.

Demonstrar, mediante pesquisa doutrinaria e no ordenamento juridico, o dever de
probidade dos agentes publicos.

Analisar os agentes politicos como sujeitos ativos de ato de improbidade.

1.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O presente estudo utilizara a técnica dedutiva como método de abordagem,
analisando os diferentes julgados pelos Tribunais Superiores, bem como doutrinas a respeito
do assunto com a finalidade de chegar a uma concluséo sobre a responsabilizacdo dos agentes
politicos frente a Lei de Improbidade Administrativa, partindo-se de premissas gerais para
uma conclusao especifica.

O tipo de pesquisa identifica-se como exploratria quanto ao seu nivel de
profundidade, pois visa a um maior conhecimento acerca do assunto, em consonancia com 0s
autores Herdt e Leonel (2005), que definem como principal objetivo da pesquisa exploratéria
o0 de proporcionar maior familiaridade com o objeto de estudo.

Quanto ao procedimento utilizado na coleta de dados, o presente trabalho
qualifica-se como um estudo bibliografico, no qual a analise criteriosa de obras e atuais
teorias a respeito do assunto proposto seréo a principal forma de coleta dos dados, visando a
maiores esclarecimentos sobre o tema abordado.

O principal instrumento na coleta de dados sera a leitura do material selecionado,
bem como a legislagdo concernente ao tema proposto e eventuais trabalhos cientificos,

doutrinas, jurisprudéncias e noticias a respeito do tema.
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1.5 DESENVOLVIMENTO DO TRABALHO

O desenvolvimento da presente monografia foi estruturado em cinco capitulos,
sendo o primeiro esta introducdo. No segundo foi abordado acerca da Administracdo Publica,
bem como dos principios constitucionais expressos e afetos a Administracdo, como:
Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia.

No terceiro capitulo foi tratado sobre a conceituacdo de agente publico e o dever
de probidade, abordando a responsabilizacdo dos agentes publicos e politicos frente a seus
atos improbos.

O quarto capitulo discute sobre a Lei de Improbidade Administrativa, bem como
sobre diversos entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais divergentes, seguido pelo quinto
capitulo com a Conclusao.

Este trabalho ainda conta com a lista de referéncias utilizadas, além de anexos.
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2 ADMINISTRACAO PUBLICA

As primeiras nocGes de servigo publico foram colocadas pela Escola de Servigo
Publico, originada na Franca. No Brasil, podem-se destacar 0s importantes conceitos
doutrinarios de servico publico.

Cretella Junior (1979) ensina que toda atividade exercida direta ou indiretamente
pelo Estado, buscando satisfazer necessidades por meio de procedimento tipico de direito
publico caracteriza servico publico.

Ja Meirelles (1996) conceitua como um servico prestado pela Administracdo ou
por delegados dela para satisfazer necessidades essenciais ou secundarias, ou mesmo por
conveniéncia do Estado.

Mello (1979, p. 600):

Administracdo Publica é toda a atividade de oferecimento de utilidade ou
comodidade material fruivel diretamente pelos administrados, prestado pelo Estado
ou por quem lhe faca as vezes, sob um regime de direito publico — portanto
consagrador de prerrogativas de supremacia e de restrigdes especiais — instituidos

pelo Estado em favor dos interesses que houver definido como préprios no sistema
normativo;

Pietro (2001, p. 94): “toda atividade material que a lei atribui ao Estado para que a
exerca diretamente ou por meio de seus delegados, com o objetivo de satisfazer

concretamente as necessidades coletivas, sob regime juridico total ou parcialmente publico”.
2.1 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Para analisar a importancia da Administracdo Publica e para que ela desenvolva
corretamente suas funcgdes, é preciso considerar o processo histérico. Historicamente, 0s
principios relativos a Administracdo Publica ndo faziam parte, de forma expressa, de textos
constitucionais. Porém, a Constituicdo de 1988 inovou, firmando, no texto constitucional, que
a Administracdo Publica, em todos os niveis (federal, estadual e municipal), seja ela direta ou
indireta, obedecerad aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade.
Mais recentemente, incorporou-se ao texto Constitucional, através da Emenda Constitucional
n° 19/98, o principio da eficiéncia (BRASIL, 1988).

Determina o art. 37, caput da Constituicdo Federal de 1988, que a Administracao
Publica direta e indireta, de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecera aos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade,

publicidade e eficiéncia, conforme explanados no transcurso do artigo (BRASIL, 1988).
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Bartine e Spitzcovsky (2012) comentam que os principios arrolados no texto
constitucional sdo uma relagdo meramente exemplificativa, de um minimo de regras que
deverdo ser obrigatoriamente cumpridas quando em exercicio de atividades administrativas.
N&o se pode ignorar a existéncia de outros principios que, embora ndo expressamente
previstos no dispositivo constitucional, também de igual sorte comandam toda a atividade
administrativa, a titulo de exemplos, os principios da supremacia do interesse publico sobre o
particular, da motivacdo dos atos administrativos, da proporcionalidade, da finalidade.

Os mesmos autores ainda comentam que 0s principios surgem como parametro
para interpretacdo do contetdo das demais regras juridicas, apontando as diretrizes as quais
devem ser seguidas pelos aplicadores da lei.

2.1.1 Principio da Legalidade

O principio da legalidade esta fundamentado na Constituicdo Federal de 1988, no
art. 5°, 11, e reza que "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei".

Bartine e Spitzcovsky (2012) dispdem que tanto a Administracdo publica quanto
os particulares devam obediéncia a Lei. Este principio se apresenta com perfil diferenciado
para ambos; assim, enquanto aos particulares é conferida a possibilidade de fazer, na defesa
dos seus interesses e do seu patriménio, tudo aquilo que a lei ndo proibe, a Administragdo, na
defesa dos interesses da coletividade, sé podera fazer aquilo que a lei expressamente autoriza,
ndo podendo agir de oficio.

Neste sentido, Meirelles (1991) conceitua que a legalidade, como principio
administrativo, significa dizer que o administrador publico estd, em toda sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei e exigéncias do bem comum, e deles ndo pode se
afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e de responsabilidade disciplinar
administrativa, civil e criminal, de acordo com cada caso concreto.

Em relagéo a esse Principio, costuma-se afirmar que a Administragdo Publica ndo
pode agir contra a lei ou além dela, s6 podendo atuar dentro dos limites da lei. Para isto,
Carvalho (2006, p. 301) elucida, expondo que “diferente do individuo que é livre para agir,
podendo fazer tudo o que a lei ndo proibe a administracdo somente podera fazer o que a lei
manda ou permite”. Esta € a principal diferenca do principio da legalidade para os particulares
e para a Administracdo Publica, pois aqueles podem fazer tudo que a lei ndo proibe, enquanto

esta somente podera fazer o que a lei determina ou autoriza.
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Neste contexto, o Tribunal de Contas de Santa Catarina (2013) expde que ha
violagdo ao principio da legalidade na atua¢do administrativa contraria a norma legal, seja no
tocante a competéncia legal do autor do ato, seja em relacdo ao proprio contetdo do
provimento administrativo. Caso houvesse unica interpretacdo entre o principio da legalidade
e a nocdo de probidade administrativa, o ato improbo seria, simplesmente, o ato praticado ao

arrepio das normas legais.

2.1.2 Principio da Impessoalidade

Este Principio é o desdobramento do principio da igualdade, no qual se estabelece
que o administrador publico deve objetivar o interesse publico sendo, em consequéncia,
inadmitido o tratamento que privilegia amigos e aplica a lei aos considerados inimigos. N&o
deve imperar na Administracdo Publica a vigéncia do dito popular de que aos inimigos oferta-
se a lei e aos amigos as benesses da lei (SANTA CATARINA, 2013).

Segundo Mello (2003), a impessoalidade fundamenta-se na verdade da igualdade
e tem desdobramentos explicitos em varios dispositivos constitucionais, como o art. 37, Il,
que exige concurso para trabalhar em algum setor publico, ou no art. 37, XXI, que exige
licitacBes publicas para assegurar igualdade de condicdes a todos os concorrentes.

O mesmo autor ainda expde que o principio da impessoalidade estabelece que a
Administracdo Publica ndo deve conter a marca pessoal do administrador; ou seja, 0s atos
publicos ndo séo praticados pelo servidor, mas pela Administracdo a que ele pertence. Assim,
a publicidade dos atos, programas, obras, servi¢os e campanhas dos érgdos deverdo ter carater
educativo, informativo ou de orientacdo social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou
imagens que caracterizam promocdao pessoal de autoridades ou servidores publicos.

Di Pietro (2004) afirma que o principio da impessoalidade deve ser observado em
relacdo aos administrados, como também a propria Administracdo Publica. No primeiro
sentido, o principio estaria relacionado com a finalidade publica de nortear toda a atividade
administrativa; no segundo sentido, o principio da impessoalidade refere que as realizagdes
governamentais ndo sdo do funcionario ou autoridade, mas da entidade publica em nome de

guem se as produzira.
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2.1.3 Principio da Moralidade

A chegada da Constituicdo Federal de 1988, restauradora do Estado Democratico
de Direito, ao prever a expressa admissao do principio da moralidade em seu art. 37 caput,
reacendeu as discussdes acerca do tema ético e moral no direito, especialmente na seara
Administrativa, onde a observancia do principio em epigrafe constitui pressuposto de validade
dos atos e dos contratos administrativos, conforme exarado constitucionalmente (SOUZA,
2000).

O mesmo autor explana que o principio da moralidade, que por forca
constitucional deve nortear os atos e contratos administrativos, torna-se o foro ideal para o
debate acerca da teoria do conceito de moralidade administrativa, adequado as novas posturas
do estado contemporaneo e, principalmente, consentdneo com o sistema constitucional,
construido a partir do conceito classico e pioneiro de Maurice Hauriou, considerado
posteriormente por outros estudiosos.

Consequentemente, ao responsavel pela pratica de atos imorais, é cabivel sua
responsabilizacdo com base na Lei n. 8.429/92, que define nos seus artigos 9° a 11, os atos de
improbidade administrativa, notadamente aqueles que importem violacdo de principios, objeto
deste estudo (CENTRAL JURIDICA, 2008).

O principio da moralidade sustenta a atuacdo do agente administrativo ndo apenas
pautada pela lei, mas orientada por principios de conduta de cunho ético, de modo que a a¢do
administrativa ndo se afaste de valores vigentes no ambito social (SANTA CATARINA,
2013).

Segundo Brasil (1992), para fins de identificacdo do ato de improbidade, o
principio da moralidade desempenha funcgéo paralela ao principio da legalidade, e o principio
da moralidade administrativa ganhou contornos mais nitidos com a Lei 8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa) que, ao definir as categorias dos atos de improbidade
administrativa e sangdes aplicaveis judicialmente, classificou como ilicito os atos que
importem enriquecimento ilicito de agentes publicos, leséo ao erario e atos atentatorios aos
principios da Administracdo publica; em outras palavras, agdes ou omissdes que violem
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigdes.

A titulo de exemplo serdo apresentados atos de improbidade descritos nos artigos
da citada Lei, quais sejam (CENTRAL JURIDICA, 2008):

- usar bens e equipamentos publicos com finalidade particular;

- intermediar liberacgéo de verbas;
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- estabelecer contratacdo direta quando a lei manda licitar;
- vender bem publico abaixo do valor de mercado;
- adquirir bens acima do valor de mercado (superfaturamento).

Ainda segundo informado pela Central Juridica (2008), em razéo da possibilidade
de o Judiciario controlar a moralidade dos atos administrativos e ante a necessidade de
observancia do principio da inércia da jurisdi¢do, a Constituicdo Federal estabeleceu dois
meios de controle da moralidade administrativa:

- Acdo Popular - prevista na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°,
inciso LXXIII, a agdo popular é utilizada para desconstituir atos lesivos & moralidade
administrativa, devendo ser subscrita por um cidaddo, mediante prova da cidadania, com
titulo de eleitor e comprovante de votacao, de apresentacdo obrigatoria;

- Acdo Civil Publica - prevista na Lei n. 7.347/85, cujo objetivo é a protecdo de
interesses transindividuais. Em sendo o ato imoral, violador de direitos metaindividuais, a
acdo civil pablica é o instrumento correto para controle da moralidade, podendo dela surgir as
san¢Oes descritas no topico a seguir.

Aos agentes publicos, responsaveis por atos lesivos a moralidade administrativa, a
Constituicdo Federal prevé, em seu artigo 37, 8§ 4°, quatro sancOes diferentes, de aplicacéo
simultanea (BRASIL, 1988):

- perda da func¢do publica;

- suspensdo dos direitos politicos;

- declaracdo de indisponibilidade dos bens;
- obrigacdo de ressarcir ao erario.

Salienta-se que estas san¢des sdo aplicaveis de acordo com as regras previstas o
artigo 12 da Lei n. 8.429/92, que prevé, ainda, sancGes especificas para cada dispositivo
violado, a exemplo da multa civil de até 100 vezes o valor da remuneracdo percebida pelo
agente, proibicao de contratar com o Poder Publico, ou mesmo receber incentivos fiscais, isso
tudo sem prejuizo da sancdo penal cabivel ao caso (CENTRAL JURIDICA, 2008).

De fato, ao agir, o administrador devera decidir ndo sé entre o legal e o ilegal, o
conveniente e o0 inconveniente, 0 oportuno e inoportuno, mas também e, principalmente, entre
0 honesto e o desonesto. A doutrina enfatiza que a no¢do de moral administrativa ndo esta
vinculada as convicgOes intimas do servidor publico, mas a no¢do adequada e ética que existe
no grupo social (CENTRAL JURIDICA, 2008).

Entende-se que a lei pode ser cumprida moralmente ou imoralmente. Quando sua

execucdo é feita, por exemplo, com a intencdo de prejudicar alguém, ou com o intuito de
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favorecer alguém, por certo que se estd produzindo um ato formalmente legal, mas
materialmente comprometido com a moralidade administrativa (MELLO, 2003).

Neste sentido, 0 mesmo autor relata que é relevante considerar que a atividade
estatal, qualquer que seja o dominio institucional de sua incidéncia, estd necessariamente
subordinada a observancia de parametros ético-juridicos, que se refletem na consagracao
constitucional do principio da moralidade administrativa. Este postulado fundamental, que
rege a atuacdo do Poder Publico, confere substancia e da expressdo a uma pauta de valores
éticos sobre os quais se funda a ordem positiva do Estado. O principio constitucional da
moralidade administrativa, ao impor limitacbes ao exercicio do poder estatal, legitima o
controle jurisdicional de todos os atos do Poder Publico que transgridam os valores éticos que
devem pautar o comportamento dos agentes e 6rgaos governamentais.

E importante salientar que a acdo popular é um meio idéneo de controle da
moralidade administrativa, pois qualquer pessoa é parte legitima para propor uma agdo
popular que vise a anular um ato que lesa o patriménio publico (MELLO, 2003).

Obedecendo a esse principio, deve o administrador, além de seguir o que a lei
determina, pautar sua conduta na moral comum, fazendo o que for melhor e mais util ao
interesse publico. E preciso separar, além de o bem do mal, o legal do ilegal, o justo do
injusto, o conveniente do inconveniente, também o honesto do desonesto. E a moral interna da
instituicdo que condiciona o exercicio de qualquer dos poderes, mesmo o discricionario
(SANTA CATARINA, 2013).

2.1.4 Principio da Publicidade

O sentido da publicidade, como principio, orienta a atuacdo administrativa de
qualquer espécie. Tal principio esta presente nas concessdes de certiddes, na vista dos autos,
implicando a contagem de prazos para defesa, prescricdo e outras situacdes importantes
(JESUS, 2012).

Segundo Jesus (2012), o principio da publicidade ¢ atribuido a administracdo para
dar total transparéncia a todos os atos que praticar, através das publicacdes oficiais dos atos
administrativos, a fim de que eles possam produzir efeitos externos.

A publicidade dos atos e a¢Bes administrativas, contudo, € mais que a mera
publicacdo legal. Ela é indispensavel para o controle politico, a cargo da sociedade e do
cidaddo, do exercicio do poder por seus representantes e agentes. Exige-se publicidade néo

apenas nos atos administrados que traduzam emanacgdes de poder, mas, principalmente,
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daqueles atos e procedimentos que intercalam interesses da administragdo com interesses
particulares dos cidadaos, como licitagdes e concursos publicos (SANTA CATARINA, 2013).

A Lei 8.429/92 configura ato de improbidade quando é negada a publicidade aos
atos oficiais (artigo 11, IV). No Tribunal de Justica de Santa Catarina, é prddiga a
jurisprudéncia no sentido de invalidade de procedimentos administrativos por deficiéncia de
publicidade (SANTA CATARINA, 2013).

2.1.5 Principio da Eficiéncia

Este principio tem o poder de informar a Administracdo Publica, visando a
aperfeicoar os servicos e as atividades prestados, buscando aprimorar os resultados e atender
0 interesse publico com maiores indices de adequacdo, eficacia e satisfacdo. Entretanto,
entende-se o principio da eficiéncia como de atuacdo sobre o ato discricionario de natureza
semelhante aos principios da racionalidade e moralidade (também oriundos do principio da
boa administracdo); porém, todos sdo aplicados ao ato administrativo de forma
individualizada por serem diferentes entre si. Outro motivo que leva a entender sua existéncia
como principio especifico (que também é um dever, como todos 0s outros principios da
administracdo publica) é o reconhecimento de toda uma massa de doutrinadores e, também,
da prépria jurisprudéncia, que tem pronunciamentos sobre o assunto desde 1954
(VASCONCELOS, 1954).

Opinido bem ponderada tem sido apresentada por Figueiredo (2000), defensora da
eficiéncia como principio constitucional que, no Dicionario Aurélio (2001, p. 272), significa:
“acdo, forca virtude de produzir um efeito; eficicia”. Ao que parece, pretendeu o legislador da
Emenda Constitucional 19 simplesmente dizer que a Administracdo deveria agir com eficacia.
Entretanto, o que se pode afirmar sempre é: a Administracio deveria agir eficazmente. E o
esperado pelos administradores. Infere-se, portanto, a possibilidade de extrair outro
significado deste principio constitucional considerando o art. 70, o qual trata do controle do
Tribunal de Contas (FIGUEIREDO, 2000).

Tal controle devera ser exercido ndo apenas sobre a legalidade, mas também sobre
a legitimidade e economicidade; portanto, praticamente chegando-se ao cerne, ao nucleo dos
atos praticados pela Administragdo Publica para verificagdo se foi util e suficiente ao fim a
que se preordena, se é eficiente (FIGUEIREDO, 2000).
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Ademais, a ilustre professora acima mencionada deixa claro que o principio da
eficiéncia ndo seria considerado um principio constitucional se ndo englobasse as avaliacGes
de legitimidade, em sentido amplo, e economicidade do ato.

Ocorre que ha também outra espécie de situacdo a ser considerada quanto a
Administragdo e que ndo engloba diretamente os cidaddos. Trata-se das relagdes funcionais
internas mantidas entre os agentes administrativos sob o regime hierarquico. Nesses casos, €
fundamental que os agentes que exercem posicdes de chefia estabelecam programas de
qualidade de gestdo, definicdo de metas e resultados; enfim, critérios objetivos para cobrar de
seus subordinados a eficiéncia nas relagfes funcionais internas, das quais dependerdo a
eficiéncia no relacionamento Administragdo Publica/cidaddo (OLIVEIRA, 2008).

Segundo o autor, esses dois aspectos (interno e externo) da eficiéncia na
Administracdo Pablica, entdo, podem enunciar o contetdo juridico do principio da eficiéncia
nos seguintes termos: a Administracdo Publica deve atender o cidaddo na exata medida da
necessidade deste com agilidade, mediante adequada organiza¢do interno e Otimo
aproveitamento dos recursos disponiveis.

O termo eficiéncia administrativa ndo deve ser apenas limitada ao razoavel
aproveitamento dos meios e recursos colocados a disposi¢do dos agentes publicos. Deve ser
construido também pela adequacdo l6gica desses meios razoavelmente utilizados aos
resultados efetivamente obtidos, e pela relacdo apropriada desses resultados com as
necessidades publicas existentes (JESUS, 2012).

De acordo com o mesmo autor, portanto, uma Administracdo buscando agir de
modo eficiente sempre que, exercendo as funcbes que lhe sdo préprias, vier a aproveitar da
forma mais adequada o que se encontra disponivel, visando a chegar ao possivel em relacdo
aos fins que almeja alcancar configura eficiéncia administrativa.

Morais (2002) menciona que o principio da eficiéncia compde-se de
caracteristicas basicas, como o direcionamento da atividade e dos servicos publicos a
efetividade do bem comum, imparcialidade, neutralidade, transparéncia, participacdo e
aproximacdo dos servicos publicos da populacdo, eficacia, desburocratizacdo e busca da
qualidade.

Diante da explanacdo a respeito dos principios que regem a Administracdo
Publica, tratar-se-a, no proximo item, sobre agente publico e servidor puablico, a fim de
esclarecer suas diferengas conceituais, bem como, em seguida, sera abordado o dever de

probidade dos agentes publicos.
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3 AGENTE PUBLICO E O DEVER DE PROBIDADE

3.1 AGENTE PUBLICO E SERVIDOR PUBLICO

Meirelles (1995, p. 25) ensina que “os agentes publicos repartem-se inicialmente
em cinco espécies, ou categorias bem diferentes, a saber: agentes politicos, agentes
administrativos, agentes honorificos, agentes delegados e agentes credenciados [...]”.

Portanto, para o Direito Administrativo, agente publico € toda e qualquer pessoa
fisica que atua e age em nome da Administracdo Publica, exercendo, de alguma forma, a
funcéo estatal (MEIRELLES, 1995).

A Controladoria Geral da Unido (BRASIL, 2014) exp8e que agente publico é todo
aquele que presta qualquer tipo de servi¢o ao Estado, fungdes publicas, no sentido mais amplo
possivel desta expressdo, significando qualquer atividade publica. Trata-se, pois, de um
género do qual sdo espécies o servidor publico, o empregado publico, o terceirizado e o
contratado por tempo determinado.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) define o agente publico
como:

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por elei¢cdo, nomeacéo, designacdo,
contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou fungdo nas entidades mencionadas no artigo anterior (BRASIL, 1992).

Dentro da classificacdo dos agentes publicos, torna-se importante esclarecer quem
sdo os agentes politicos.

De conformidade com Meirelles (1995), agentes politicos sdo 0os componentes do
Governo nos seus primeiros escal@es, investidos em cargos, fun¢fes, mandatos ou comissdes,
por nomeacdo, eleicdo, designacdo ou delegacdo para o exercicio de atribuicdes
constitucionais. Estes agentes atuam com plena liberdade funcional, desempenhando suas
atribuicbes com prerrogativas e responsabilidades proprias, estabelecidas na Constituicdo e
em leis especiais.

Os agentes politicos exercem funcBes governamentais, judiciais e quase judiciais,
elaborando normas legais, conduzindo os negdécios publicos, decidindo e atuando com
independéncia nos assuntos de sua competéncia. Sdo as autoridades publicas supremas do
Governo e da Administracdo na &rea de sua atuagdo, pois ndo estdo hierarquizadas,
sujeitando-se apenas aos graus e limites constitucionais e legais da jurisdigdo. Os agentes

politicos tém plena liberdade funcional, equiparavel a independéncia dos juizes em seus
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julgamentos e, para tanto, ficam a salvo de responsabilizacao civil por seus eventuais erros de
atuacdo, a menos que tenham agido com culpa grosseira, ma-fé ou abuso de poder
(BIANCHINI e GOMES, 2008).

Explanam ainda os mesmos autores que sao eles os titulares dos cargos estruturais
a organizacdo politica do Pais, isto €, sdo 0s ocupantes dos cargos que compdem o arcabouco
constitucional do Estado, sdo eles: os chefes dos Poderes Executivos federal, estadual e
municipal, os ministros e secretarios de Estado, os senadores, deputados e vereadores.

Ainda, o vinculo que tais agentes possuem com o Estado é de natureza politica (e
ndo profissional, como ocorre em relacdo aos demais agentes publicos). A vinculacdo deles
com o Estado € de natureza institucional, estatutiria. Seus direitos e deveres advém
diretamente da Constituicdo e das leis (BIANCHINI e GOMES, 2008).

Ja servidor publico é um termo utilizado para designar as pessoas fisicas que
prestam servicos ao Estado e as entidades da Administracdo Indireta, com vinculo
empregaticio e mediante remuneracdo paga pelos cofres puablicos (TAVARES e FERREIRA,
2008).

Para Vinci Junior (2005, p. 1),

Compreendem-se (i) os servidores estatutarios, ocupantes de cargos publicos
providos por concurso publico, nos moldes do artigo 37, Inciso Il, da Constituicéo
Federal, e que sdo regidos por um estatuto, definidor de direitos e obrigacdes. Sao
também chamados de funcionarios publicos; (ii) os empregados pablicos, ocupantes
de emprego publico também provido por concurso publico (artigo 37, Inciso 1l, da
Carta Magna), contratados sob o regime da Consolidacdo das Leis do Trabalho; (iii)
e 0s servidores temporarios, que exercem funcdo publica, despida de vinculagdo a
cargo ou emprego publico, contratados por tempo determinado para atender a
necessidade temporaria de excepcional interesse publico (artigo 37, inciso 1X, da
Constituicao Federal), prescindindo de concurso publico.

Os conceitos aqui trazidos ndo se confundem com o conceito de funcionario
publico para fins penais. Segundo o artigo 327 do Cddigo Penal, “considera-se funcionario
publico, para os efeitos penais, quem, embora transitoriamente ou sem remuneragdo, exerce
cargo, emprego ou fungdo publica, equiparando-se a este quem exerce cargo, emprego ou
funcdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de servigo
contratada ou conveniada para a execugdo de atividade tipica da Administragdo Publica”
(BRASIL, 1940).

Ao ingressar para o servigo publico, o profissional terd que passar por um periodo
de avaliacdo, também chamado de Estagio Probatorio. Varios tedricos possuem uma definigdo
sobre o Estagio Probatorio.
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Costa (2002) explica que € denominado Estagio Probatorio o periodo que
compreende entre o inicio do exercicio e a aquisi¢cdo da estabilidade. O mesmo autor ainda
professa que a finalidade deste estagio é apurar as condi¢cdes do funcionario referentes a
moralidade, assiduidade, disciplina e eficiéncia, mostrando se esse apresenta condicdes para
exercer a fungéo.

Ao entrar no exercicio funcional, o servidor publico serd avaliado para o
desempenho no periodo de trés anos, segundo a Emenda Constitucional de 04.06.98. De
acordo com Villar (2009), serdo observados os seguintes fatores: assiduidade, disciplina,
capacidade de iniciativa, produtividade e responsabilidade.

O servidor publico que nédo for aprovado no estagio probatdrio sera exonerado. O
servidor habilitado adquire, conforme o caso, a estabilidade ou a vitaliciedade nos quadros de
pessoal dos 6rgaos e entidades estatais (COSTA, 2002).

Importante afirmar que, segundo a Constituicdo Federal de 1988, artigo 41, “O
servidor publico estavel s6 perderd o cargo em virtude de sentenca judicial transitada em
julgado ou mediante processo administrativo em que lhe seja assegurada ampla defesa”.

A estabilidade é um direito que visa a garantir ao servidor maior seguranca contra
abusos da administragdo publica quando, por exemplo, da troca de governantes, ocasido em
que ha grande rotatividade de pessoal, além de contribuir com o bom funcionamento da
Administragéo (VILLAR, 2009).

3.2 O DEVER DE PROBIDADE E RESPONSABILIDADE DO AGENTE PUBLICO NA
ADMINISTRACAO

Probidade ¢ “qualidade do que ¢ probo; integridade, honestidade, retidao”
(HOUAISS, 2009, p. 1553).

A probidade encontra sua origem mais remota no latim probus, que significa
aquilo que brota bem, denotando o que é bom, o que tem boa qualidade, sendo
frequentemente empregado para caracterizar o individuo honrado, integro, reto, leal, que tem
bons costumes e é honesto, casto e virtuoso. Probidade, assim, significa retiddo de conduta,
honradez, lealdade, integridade, virtude e honestidade (GARCIA, 2011).

Segundo o autor, existem situacdes em que 0 mais casto dos agentes publicos,
aquele por quem qualquer cidad&o poderia, no dizer comum, p6r a mao no fogo, € descoberto
envolvido em ilicitos contra a Administracdo Publica. Por outro lado, ha ocasides em que 0

funcionario publico, embora taxado de imoral em sua vida pessoal, demostra impecéavel
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cuidado com os bens puablicos e figura-se respeitador dos principios da Administracdo
Publica.

A probidade é um modelo qualificado de coeréncia, isto é, configura um ajuste
entre as acOes do agente publico e as expectativas (provenientes do pacto constitucional e leis
do Estado) que se tém relativamente a estes deveres. Nas palavras de Martins Janior (2009), a
probidade administrativa estabelece-se internamente como dever funcional, inserido na
relacdo juridica que liga o agente publico a Administracdao Publica.

Os agentes publicos devem manter um estilo de vida publico que ndo se balize
pela simples aparéncia de honestidade, mas que, efetivamente, represente respeito (lealdade)
as instituicdes publicas e aos anseios da sociedade, respeitando os principios elencados no
artigo 37 da Magna Carta de 88. Tais principios impGem que a Administracdo Pdblica, ou
seja, seus 6rgdos, devem obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (SANTA CATARINA, 2013).

A Lei 8.429/92, que trata da Improbidade Administrativa, além de versar sobre 0s
casos de enriquecimento ilicito e de prejuizo ao erario, aborda sobre a protecdo e obediéncia
aos principios da Administracdo Publica e aos deveres exigidos dos agentes publicos
(BRASIL, 1992).

O artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa alinha-se ao conceito
etimoldgico de probidade. Assim, o mencionado artigo considera que pratica ato de
improbidade administrativa o agente publico que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes publicas (BRASIL, 1992).

A referida Lei de Improbidade Administrativa trata como dever, obrigacdo de
todo agente publico, agir com honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade. Este é o
conceito de probidade do servidor puablico extraido do aludido diploma legal (SANTA
CATARINA, 2013).

Administrar qualquer estrutura governamental é tarefa por demais complexa,
ardua, inflada de pragmatica, orientada por principios constitucionais que, portanto, jamais
podem ser reduzidos a uma teoria. Ao falar da responsabilidade, Luhmann (1980) constata
gue é um instrumento analitico que permite articular esta duas dimensdes, a responsabilidade
politica e ética.

A Responsabilidade Publica esté voltada ao respeito aos valores éticos, as pessoas,
a comunidade e ao meio ambiente, e sdo fundamentais para compor estratégias que
estabelecem sinergia com o cidaddo, consolidando e mantendo imagem e reputacdo de
instituicdo cidada e responsavel (ABRANTES, 2003).
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Desta forma, argumenta Abrantes (2003) que a responsabilidade publica e
cidadania da administracdo publica abordam, como os valores éticos e os fundamentos da
Administracdo Publica, dispostos no artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, que
agregados aos valores da organizacdo, sao observados, implementados e integrados as suas
préticas de gestao.

Probidade, moralidade, boa fé e lealdade formam uma espécie de microssistema
do qual o agente publico ndo pode se esquivar, tem o dever de observar. Sua inobservancia
pode caracterizar ato de improbidade administrativa previsto na Lei 8.429/92, cujas san¢des
estédo descritas no mesmo diploma legal, em seu artigo 12 (JESUS, 2012).

Improbidade é uma imoralidade administrativa qualificada, sendo a probidade
espécie do género moralidade administrativa. Toda improbidade deriva de uma imoralidade,

mas nem toda imoralidade constitui uma improbidade administrativa (OSORIO, 2007).

3.2.1 Reponsabilidade dos Agentes Politicos

A diferenciacdo da atuacdo do agente politico dos demais agentes publicos
decorre do fato de estar aquele marcado pela tomada de decisGes e pela escolha entre opcdes
politicas, o que justifica a plena liberdade ou independéncia funcional de que goza,
desempenhando suas atribuicdes com prerrogativas e responsabilidades proprias,
estabelecidas na Constituigdo e em leis especiais, conforme explicita Garcia (2004).

Conclui a mesma autora que € por tal motivo que o agente politico ndo esta sujeito
a responsabilizacdo no ambito puramente disciplinar, incluindo-se, antes, em uma esfera
prépria: a da responsabilidade politica.

Algumas normas sdo conduzidas diretamente a agentes politicos. Atualmente,
encontram-se em vigor trés estatutos legais. Sao eles:

(@) Lei 1.079/50: Define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo

processo de julgamento aplicavel ao Presidente, aos Governadores, aos
Senadores, Deputados Federais e Estaduais, Ministros e Secretarios de Estado
(ANEXO B);

(b) Lei 7.106/83: Define os crimes de responsabilidade do Governador do
Distrito Federal, dos Governadores dos Territorios Federais e de seus
respectivos Secretarios (ANEXO C);
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(c) Decreto-lei 201/67: DispOe sobre crimes de responsabilidade dos Prefeitos e
Vereadores (ANEXO D).

No aspecto "responsabilidade”, a diferenca entre o agente politico que ocupa
cargo de Ministro de Estado e o ocupante do cargo de Prefeito Municipal é o instrumento
normativo de regéncia de sua responsabilidade, bem como o foro em que deve ser julgado
quando da pratica de infracdo politico-administrativa (LOPES, 2009).

Enquanto que as infragdes politico-administrativas passiveis de serem cometidas
pelos Ministros de Estado estdo previstas na Lei n. 1.079/50, as atinentes aos prefeitos
municipais constam do Decreto-Lei n. 201/67 (LOPES, 2009).

3.2.1.1 Foro por Prerrogativa de Funcdo dos Agentes Politicos

O foro por prerrogativa de fungdo consiste no direito de determinadas pessoas
serem julgadas, em virtude dos cargos ou funcdes que exercem, pelos Orgdos Superiores da
Jurisdicdo, em competéncia atribuida pela Constituicdo Federal ou ConstituicGes Estaduais
(MIRABETE, 2000).

Fala-se de competéncia em razdo da alta relevancia da funcdo que os Agentes
Politicos desempenham, em virtude do que tém o direito ao julgamento por um 6rgdo de
maior graduacdo (TAVORA e ANTONNI, 2009).

A Constituicdo Federal (1988), conforme art. 102, alinea b, estabelece a
competéncia do STF para processar e julgar originariamente “nas infracbes comuns, o
Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus
préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica”.

Frisa-se que os Ministros de Estado sdo julgados pelas infracdes politico-
administrativas que cometerem perante o Supremo Tribunal Federal, conforme art. 102, I, c,
CF/88 (BRASIL, 1988).

Ja quanto aos crimes de responsabilidade, o art. 52, | e Il da CF/1988, da ao
Senado Federal competéncia para julgar o presidente da Republica, o Vice-Presidente, 0s
Ministros do STF, o Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido (BRASIL,
1988).

O artigo 105, 1, a, da CF/88 menciona que ao Superior Tribunal de Justica cabe
julgar, nos processos de crimes comuns, 0os Governadores de Estados e do Distrito Federal e,

nesses e nos de responsabilidade, os Desembargadores dos Tribunais de Justica, 0s membros
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de Tribunais de Contas dos Estados, TRF, TRT, TRE, Conselhos e Tribunais de Contas dos
municipios e Agentes do Ministério Pablico que atuem nos tribunais (BRASIL, 1988).

Nos Estados onde as Constituicbes ndo determinarem 0 processo nos crimes de
responsabilidade dos Governadores de Estado, estes serdo julgados por um Tribunal Especial,
composto de cinco membros do Legislativo (eleitos pela Assembleia Legislativa) e de cinco
Desembargadores do Tribunal de Justica (mediante sorteio), sob a presidéncia do Presidente
do Tribunal de Justica local, que terd direito de voto no caso de empate, conforme Lei
1079/50.

Aos Tribunais Regionais Federais atribui-se o julgamento, nos crimes comuns e
de responsabilidade, dos Juizes Federais, Juizes do Trabalho, Juizes militares e Procuradores
da Republica da area de sua jurisdicdo (artigo 108, I, a, CF/88).

Ao Tribunal Superior Eleitoral cabe julgar os Juizes dos Tribunais Regionais
Eleitorais e, a estes, julgar os Juizes Eleitorais, nos crimes de responsabilidade.

A Constituicdo Federal preveé foro por prerrogativa de funcao aos prefeitos perante
o Tribunal de Justica (BRASIL, 1988).

) Sobre 0 mesmo assunto, 0 STF sumulou a seguinte orientagdo (GOMES, 2012, p.
1):

SUMULA N° 702 do STF: A competéncia do tribunal de justica para julgar
prefeitos restringe-se aos crimes de competéncia da justica comum estadual; nos
demais casos, a competéncia originaria cabera ao respectivo tribunal de segundo
grau.

O professor e autor Vicente Paulo, que ja escreveu diversos livros das areas
constitucional e administrativa, traspds a discussdo até mesmo para as redes sociais, onde
afirma que “O prefeito que pratica crime comum, de competéncia Justica Estadual, sera
julgado pelo TJ. O prefeito que pratica crime comum, de competéncia Justica Federal, sera
julgado pelo TRF [...]. [J& o] prefeito que pratica crime de responsabilidade sera julgado pela
Céamara dos vereadores, conforme art. 4° do Decreto Lei 201/67” (PAULO, 2013, p. 1).

A sancdo a ser imposta, no caso da pratica dos denominados crimes de
responsabilidade, é sempre de carater politico, podendo, também, em casos especiais, quando
a acdo encontre correspondéncia em um tipo penal, vir o agente politico a ser
responsabilizado criminalmente pelos seus atos. Neste caso, ambos 0S processos serdo
instaurados (o politico e o criminal). O primeiro na esfera politica e, o segundo, na judicial
(BIANCHINI e GOMES, 2008).

Defendem os mesmos autores que as pessoas que estdo sujeitas as Leis 1.079/50 e

7.106/83 e ao Decreto Lei 201/67 ndo se encontram subordinadas a qualquer outro agente
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publico, o que faz com que toda e qualquer aplicacdo de regras disciplinares s6 possa decorrer
da Constituicdo. Tem-se aqui o poder disciplinador constitucional que difere, sobremaneira,
do poder disciplinar comum.

Demonstram, ainda, que quando se trata de agentes politicos, ndo ha aplicacao
daquelas san¢fes administrativas incidentes para as categorias de agente publicos em geral,
como, por exemplo, a suspensdo. Comprovada a pratica de uma infragdo politico-
administrativa, a penalidade é Unica: afastamento do cargo. Isto se da pelo fato de que, como
adverte Meirelles (1995), a situacdo dos que deliberam e conduzem os negocios publicos é
muito diversa daquela dos que apenas cumprem e executam tarefas administrativas, sem
qualquer responsabilidade decisoria.

A mesma penalidade (s6 que agora acrescida de outras) € prevista para 0s atos
caracterizadores de improbidade administrativa especificados na Lei 8.429/92. E que doutrina
e jurisprudéncia tém entendido que o art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa ndo impde
que todas as sancdes |4 previstas sejam cominadas cumulativamente, devendo, em face do
caso concreto, 0 juiz analisar qual delas é proporcional ao fato, podendo aplicar todas,
algumas, ou mesmo apenas uma, dentre as diversas sancbes previstas (BIANCHINI e
GOMES, 2008).

A divergéncia acerca da aplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa ou
da Lei de Responsabilidade aos agentes politicos tem por base a discussdo que trata de
estabelecer uma nitida diferenca entre o poder disciplinar incidente sobre os representantes
dos Poderes do Estado e o que se dirige aqueles que ndo detém poderes politicos
(BIANCHINI e GOMES, 2008).
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4 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A constituicdo de 1988 trouxe a figura da improbidade administrativa e o rigoroso
combate a esse mal através da previsdo de algumas medidas que atingem a pessoa do
administrador improbo (TOURINHO, 2013).

O artigo 37, 8 4° da CF estabelece que os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas na lei. A base juridica
para se aferir a improbidade foi estabelecida pela CF neste mesmo artigo, que definem quais
sdo os principios da Administracdo Publica (JESUS, 2012).

Tourinho (2013) ainda comenta que a improbidade administrativa, através das
sancOes graves previstas constitucionalmente no artigo 37, 8 4° surgiu como mais um
instrumento capaz de reacender a esperanca de modificacdo no cenario politico-
administrativo.

Jesus (2012) expde que, até 1988, o objeto tutelado era tdo s6 o enriquecimento ilicito
do agente publico (as Constituicdes de 1946 e 1967 sO reprimiam o enriquecimento ilicito do
agente publico). Depois de 1988, passou a ser a probidade administrativa. A Lei de Improbidade
Administrativa ampliou as modalidades de improbidade, permitindo ndo s6 a punicdo por
enriquecimento ilicito (art. 9°), como também por dano ao erario (art. 10) e por violacdo aos
principios da Administracéo Publica (art. 11).

Em 02 de junho de 1992 entrou em vigor a Lei de Improbidade Administrativa, Lei
8.429, estabelecendo tipos de improbidade, san¢des cabiveis, o rol de agentes publicos para fins
legais, alguns aspectos referentes a investigacdo administrativa, normas concernentes a tramitagéo
da acdo de improbidade e algumas das medidas cautelares cabiveis no ambito da referida acdo
(TOURINHO, 2013).

Bianchini e Gomes (2008) expdem que a probidade administrativa, embora ja venha
sendo contemplada desde a nossa primeira Constituicdo Federal (1824), s6 mais recentemente
recebeu um disciplinamento juridico prdprio, com a Lei 8.429/92.

Jesus (2012) narra que o ato de improbidade quase sempre decorre de ato
discricionario, que pode ser analisado pelo Poder Judiciario - art. 5°, XXXV, da CF. O ato de
improbidade pode ser classificado como um ilicito de natureza ndo penal, punido sem
prejuizo da sancdo penal. Podendo-se, entdo, afirmar que, em regra, 0s atos de improbidade

possuem um correspondente penal, porém a reciproca ndo € verdadeira.
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Para auxiliar a fiscalizacdo da evolucdo patrimonial dos agentes publicos,
evitando, assim, atos de improbidade, a Lei 8.429/92 prevé a obrigacdo de todo agente
publico declarar os bens e valores que compdem seu patrimonio particular (ANDRADE,
2009).

O agente publico deve, obrigatoriamente, apresentar a declaracdo de bens e rendas
antes de tomar posse e entrar em exercicio de cargo, funcdo e emprego nos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, bem como nas entidades estatais (ANDRADE, 2009).

Também devera fazé-lo no final de cada exercicio financeiro, em caso do término
de gestdo ou mandato, e também nas hipoOteses de renuncia, exoneragdo ou afastamento
definitivo, em se tratando do Presidente da Republica, Vice-presidente da Republica,
Ministros de Estado, membros do Congresso Nacional, da Magistratura Federal, do Ministério
Publico da Unido e todos que exercam cargos eletivos, cargos, empregos e funcdes de
confianga, na administragdo direta e indireta de qualquer um dos Poderes da Unido
(ANDRADE, 2009).

4.1 PRESSUPOSTOS DO ATO DE IMPROBIDADE

Os atos de improbidade pressupdem o exercicio de uma funcdo publica e a
violagdo ao principio da moralidade. Eles podem ser prdprios, quando cometidos por
funcionario publico; ou improprios, quando cometidos por particulares, equiparados ao
funcionario publico (JESUS, 2012).

4.2 SUJEITO ATIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

Jesus (2012) comenta que podera ser sujeito ativo do ato de improbidade qualquer
pessoa fisica ocupante de cargo ou funcgdo publica, independente de vinculo profissional ou de
remuneracao, ainda que a funcéo seja transitoria.

O mesmo autor ainda narra que terceiros também podem ser responsabilizados por
ato de improbidade, eis que podem concorrer para que se realize ou dele tirar proveito. O
particular e a pessoa juridica (ndo servidores) podem tambem figurar como sujeito ativo por
equiparacdo, nas mesmas condi¢cbes do agente publico. Ndo podendo impedir que a
impetracdo da acdo seja proposta, todavia, as san¢des de suspensdo dos direitos politicos e da

perda da funcdo publica ndo lhes poderdo ser aplicadas, mas apenas aos agentes publicos.
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Os concessiondrios ou permissionarios de servigos publicos, embora sejam
particulares, poderéo ser responsabilizados pelo cometimento de ato de improbidade, vez que
exercem funcéo publica delegada (JESUS, 2012).

Para Andrade (2009), quanto aos chamados agentes politicos, ha divergéncias
sobre a aplicagdo ou ndo da lei de improbidade. Para alguns autores, a Lei de Improbidade
Administrativa pode ser aplicada, mas devem ser observadas ressalvas em razdo de estas
pessoas gozarem de prerrogativas especiais que protegem o exercicio do mandato, tais como a
inviolabilidade do mandato (art. 53, CF/1988) e a imunidade parlamentar (art. 53, paragrafos
2°e 3° CF/88).

No entanto, vale observar que, até o presente momento, ndo ha entendimento
uniforme perante os Tribunais Superiores quanto a aplicacdo da Lei de Improbidade
Administrativa ou aplicacdo da Lei dos Crimes de Responsabilidade.

Ressalta-se que a vitaliciedade pode ser perdida por sentenca, e o fato de té-la néo
impede a a¢do de improbidade (ANDRADE, 2009).

4.3 SUJEITO PASSIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

Pode ser sujeito passivo qualquer pessoa juridica da Administracdo Publica direta
ou indireta, ou de direito privado de que participe o poder publico, em seu patriménio ou
receita anual (JESUS, 2012).

Assim dispde o artigo 1° da Lei de Improbidade Administrativa sobre pessoas
juridicas que podem ser lesadas (BRASIL, 1992):

e Orgéos da administragdo direta;

e Orgéos da administragdo indireta ou fundacional;

e Empresa incorporada ao patriménio publico;

e Empresa ou entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra
com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita anual;

e Empresa ou entidade que receba subvencdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou
crediticio, de 6rgéo publico;

e Empresa ou entidade cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com
menos de cinguenta por cento do patriménio ou da receita anual, limitando-se, nestes
casos, a sanc¢do patrimonial a repercussdo do ilicito sobre a contribuigdo dos cofres

publicos.
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O doutrinador Jesus (2012) comenta que os entes do 3° setor somente seréo
considerados entidades paraestatais quando receberem algum auxilio ou firmarem um

contrato com o Poder Publico.

44 ATOS DE IMPROBIDADE

Sao trés tipos previstos na LIA, e sdo compostos por clausulas gerais que se
revelam em conceitos que podem ser aplicados a inUmeros casos e incisos exemplificativos. A
responsabilidade, nesses tipos, serd subjetiva, pois dependera da existéncia de dolo ou culpa

na acdo do agente publico para a configuracdo do ato de improbidade (JESUS, 2012).

4.4.1 Enriguecimento llicito - art. 9°

O enriquecimento ilicito é a percepcdo de vantagem indireta para si ou para
outrem, em razdo do cargo, emprego ou funcdo, e se consuma independentemente de dano
material, independe de prejuizo para a Administracdo Publica, e ndo se faz necessario, para
sua caracterizagdo, haver prejuizo ao erario (JESUS, 2012).

O artigo 9° da Lei 8429/92 arrola doze hipoteses exemplificativas de ato de

improbidade que importam o enriquecimento ilicito (BRASIL, 1992):

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mdvel ou imével, ou qualquer
outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem,
gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser
atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente das atribuicBes do agente
publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisi¢do,
permuta ou locacdo de bem mdvel ou imovel, ou a contratacdo de servigos pelas
entidades referidas no art. 1° por prego superior ao valor de mercado;

Il - perceber vantagem econbmica, direta ou indireta, para facilitar a alienagéo,
permuta ou locagdo de bem publico ou o fornecimento de servico por ente estatal
por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, méaquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicdo de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores
publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
tolerar a exploracdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotréfico, de
contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de
tal vantagem;
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VI - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer
declaracdo falsa sobre medicdo ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer outro
servico, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolucédo do patrimdnio ou a renda do agente publico;

VIIl - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser
atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente das atribuicBes do agente
publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econémica para intermediar a liberagdo ou aplicagdo de
verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para
omitir ato de oficio, providéncia ou declaracdo a que esteja obrigado;

X1 - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimdnio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei;

XII - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

Os nucleos verbais dos incisos do artigo 9° sdo: receber; perceber; aceitar; utilizar;
usar; adquirir; incorporar. Devem, todas as condutas, apresentar dolo: ndo se admite a
modalidade culposa (CAPEZ, 2004).

O mesmo autor ainda comenta que, para a configuracdo do enriquecimento ilicito,
sera necessaria a obtencdo de vantagem patrimonial pelo agente, que essa vantagem seja
indevida e que haja nexo de causalidade entre o exercicio da funcdo e a vantagem indevida
obtida.

4.4.2 Lesdo ao erario - art. 10

Atos de improbidade que importam dano decorrem de condutas ilegais dolosas ou
culposas do agente publico, que tenham repercussdo lesiva ao erario ou ao patrimonio
publico. Sucedem sempre de condutas ilegais sob o aspecto administrativo, que podem nao
ensejar o cometimento de crime. Como exemplo, nas condutas culposas, deve-se sempre
utilizar o principio da razoabilidade - motorista bate carro oficial: ha lesdo ao erario, mas ndo
ha ato de improbidade (JESUS, 2012).

Jesus (2012) faz uma critica ao artigo 10 da LIA, onde a lei se refere ao erario e
ndo ao patrimdnio publico, quando deveria tratar deste e ndo daquele. Erario tem aspecto
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econdmico, relacionado ao tesouro, ao fisco, cofres publicos; enquanto patriménio publico
corresponde ao conjunto de bens de valor econémico, artistico, turistico, estético e historico
de qualquer das entidades que compdem a Administracao Pablica.

Explica ainda, 0 mesmo autor, que a lesdo ao erario, por si soO, ja é ato de
improbidade. N&o precisa, necessariamente, que o agente obtenha vantagem (enriquecimento
ilicito).

Os incisos do artigo 10 séo exemplificativos (BRASIL, 1992):

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao patriménio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

I11 - doar & pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que
de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patrimonio de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem observancia das
formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienacdo, permuta ou locacdo de bem integrante do
patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a
prestacdo de servico por parte delas, por preco inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou loca¢do de bem ou servigo por
preco superior ao de mercado;

VI - realizar operacdo financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicéveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacao de tributo ou renda, bem como no que diz
respeito a conservacao do patriménio publico;

X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua aplicacdo irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;

X1l - permitir que se utilize, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicdo de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de
servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.
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X1V — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestacéo de
servigos publicos por meio da gestdo associada sem observar as formalidades
previstas na lei;

XV — celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem suficiente e prévia
dotacdo orcamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na lei.

4.4.3 Atos contrarios aos Principios - art. 11

S0 o0s atos que contrariam os principios da Administragdo Publica, ou seja,
qualquer acdo ou omissdo que atente contra o dever de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade a Administracdo e suas instituicfes. A violacdo dos deveres e dos
principios da Administracdo leva a caracterizacdo da improbidade administrativa, dispositivo
reserva, somente incidird se ndo ocorrer o enriquecimento ilicito ou lesdo ao patriménio
publico (JESUS, 2012).

O artigo 4° da LIA estabelece obrigatoriedade de observancia, por qualquer agente
publico, dos principios da Administracdo (BRASIL, 1992).

Os incisos do artigo 11 da LIA trazem um rol exemplificativo de condutas de atos
contrarios aos Principios Administrativos (BRASIL, 1992):

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

111 - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razéo das atribuicdes e que
deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;
V - frustrar a licitude de concurso publico;
VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacdo oficial, teor de medida politica ou econémica capaz de afetar o
preco de mercadoria, bem ou servico.

45 SANCOES

O artigo 37, § 4° da CF de 1988, trata das san¢des aplicaveis aos agentes por ato
de improbidade (BRASIL, 1988): “[...] suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcao
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma e gradacédo

previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel”.
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O artigo 12 da LIA estabelece san¢fes aplicaveis de acordo com o ato praticado,
como a perda de bens, multa civil e a proibicéo de contratar, independente das san¢fes penais,
civis e administrativas, de forma isolada, cumulada de acordo com a gravidade do fato
(BRASIL, 1992).

A prética da improbidade trata-se de um ilicito de natureza civil, com
consequéncias nas esferas penal e administrativa. Com fundamento nesta afirmagéo, Andrade
(2009) comenta que a propria Constituicdo Federal refere-se as penas derivadas da
improbidade, “sem prejuizo da agdo penal cabivel” (art. 37, paragrafo 4°, CF/1988).

Adverte a autora que ndo se pode esquecer a regra de incomunicabilidade das
instancias civil, administrativa e penal, bem como a exce¢éo a esta incomunicabilidade, que
determina ndo ser possivel discutir a area civel e administrativa sobre a existéncia do fato ou a
guem seja 0 seu autor quando estas questdes se encontrarem decididas no crime.

Andrade e Pavione (2010) entendem que, tendo sido caracterizadas as condutas
improbas, a LIA estabelece as puni¢fes que serdo imputadas ao infrator, levando-se em conta
que as sanc¢des devem observar a lesividade da conduta do agente. Esta gravidade pode ser
depreendida do préprio conjunto normativo quando o legislador estabelece sancdes
gradativas, reservando as reprimendas mais graves aos atos que importem em enriguecimento
ilicito, seguido dos atos que causem dano ao erario e, por ultimo, impliqguem em violacdo de
principios da Administracdo Publica.

Um crime praticado por agente publico pode gerar ndo apenas uma
responsabilizacdo penal, como também sancdo civil, enquadrada como ato de improbidade.
Mesmo o agente publico que comete um crime contra o patriménio de terceiro, um furto, por
exemplo, esta sujeito a sofrer as san¢des previstas na LIA, especificamente por afronta aos
principios e deveres expressos na cabeca do artigo 11 (TOURINHO, 2013).

As san¢Oes previstas na Lei de Improbidade Administrativa devem ser aplicadas
de forma modulada ao caso. Pode o agente publico sofrer sangdes de ordem administrativa
que, por si s@, tornem desnecessarias as san¢des de ordem civil ou penal. No caso de
cometimento de um crime contra o patriménio de terceiro, por parte do agente publico, a
propria condenacdo penal pode fazer com que este perca seu cargo ou fungdo, na forma
prevista do artigo 92, I, do CP, sendo necessario, neste caso, expressa justificacdo na sentenca
condenatoria. Nao obstante a isto, deixando de perder o cargo ou funcdo em razdo da
condenacéo criminal, pode o agente publico responder a Processo Administrativo Disciplinar,
previsto na legislacdo especifica, e esta sujeito as sancoes ali prevenidas, inclusive a perda do
cargo (TOURINHO, 2013).



41

Segundo a autora, a responsabilizacdo pela pratica de ato improbo na Orbita
administrativa ocorre mediante Processo Administrativo Disciplinar, devendo o mesmo ser
instaurado assim que a autoridade administrativa tomar conhecimento da pratica do ato de
improbidade. Na area civel, as sanc¢des perfectibilizam-se pela propria aplicacdo das sangdes
previstas na LIA (Lei de Improbidade Administrativa); j& as de ordem penal, quando o ato de
improbidade igualmente tipificar conduta penalmente.

4.5.1 Suspensdo dos direitos politicos

Conforme artigo 12 da LIA, o prazo de suspensao dos direitos politicos varia
(BRASIL, 1992):
e Artigo 9° de 8 a 10 anos;
e Artigo 10: de 5 a 8 anos;
e Artigo 11: de 3 a5 anos.

45.2 Multa

O artigo 12 da LIA menciona que o valor da multa variard (BRASIL, 1992):
e Artigo 9°: até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial;
e Artigo 10: até duas vezes o valor do dano;

e Artigo 11: até cem vezes o valor da remunerag&o.

4.5.3 Interdicdo de direitos (proibicédo de contratar)

O prazo de interdigdo previsto no artigo 12 da LIA poderé ser (BRASIL, 1992):
e Artigo 9°: até 10 anos;
e Artigo 10: até 5 anos;
e Artigo 11: até 3 anos.
Todos estes itens demonstram que as punigdes para 0S que praticam 0s atos
ilicitos dentro do servico publicos sdo severas; porém, ainda pouco inibem a pratica dos
mesmos (JESUS, 2012).
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4.6 INEXISTENCIA DE FORO POR PRERROGATIVA

A CF/88, embora tenha estabelecido diversas hipoGteses de Foro Especial por
Prerrogativa de Funcéo (prerrogativa outorgada a certas autoridades da Republica, detentoras
de cargos publicos ou mandatos eletivos, que Ihes assegura o direito de serem processadas e
julgadas originariamente perante certos Tribunais), em nenhum momento tratou do alcance
desta prerrogativa, gerando inimeras discussdes sobre o assunto (ANDRADE, 2009).

Grande parte da efetividade da Lei de Improbidade deve-se a inexisténcia de foro
por prerrogativa na referida acdo. Assim, todas as acfes serdo propostas no juizo de primeiro
grau. Este juizo é composto por magistrados menos vulneraveis as influéncias politicas, cuja
investidura deu-se em decorréncia da aprovacdo em concurso publico de provas e titulos
(TOURINHO, 2013).

Analisando especificamente a situacdo do chefe do executivo municipal,
diferentemente do que ocorre na seara penal, na qual sera acionado pelo Procurador Geral de
Justica perante o Tribunal de Justica, o Prefeito, na acdo de improbidade, sera acionado
perante o juizo de primeiro grau pelo Promotor de Justica que atua no ambito da sociedade
que o elegeu. A inexisténcia de prerrogativa de foro gera maior desgaste do gestor publico e,
por outro lado, maior credibilidade da sociedade local na atuagéo jurisdicional (TOURINHO,
2013).

4.6.1 Lei n.° 10.628/2002 - Tentativa inconstitucional de estabelecer o foro por

prerrogativa de funcdo para a acédo de improbidade

Em 24 de dezembro de 2002 foi editada a Lei n. 10.628, que acrescentou o0 § 2° ao
art. 84 do CPP, prevendo foro por prerrogativa de funcdo para as agdes de improbidade
(BRASIL, 2002):

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcéo é do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, relativamente as pessoas que devam
responder perante eles por crimes comuns e de responsabilidade.

[-]

§ 2° A acdo de improbidade, de que trata a Lei n.° 8.429, de 2 de junho de 1992, serd
proposta perante o tribunal competente para processar e julgar criminalmente o
funcionario ou autoridade na hip6tese de prerrogativa de foro em razéo do exercicio
de funcéo publica, observado o disposto no § 1°.
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Em suma, o STF afirmou que, como a Constituicdo ndo estabeleceu Foro por
Prerrogativa de Funcdo para as acGes de improbidade administrativa, a lei ordinéria ndo
poderia prevé-lo (TOURINHO, 2013).

Teve-se, assim, a tentativa politica de se instaurar o Foro por Prerrogativa de
Funcdo para a acdo de improbidade administrativa. Ocorre que a patente inconstitucionalidade
do referido diploma foi reconhecida pela Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade nimero 2.797-
DF. Com o julgamento procedente da ADI 2.797-DF, considerando o efeito vinculante das
decisbes proferidas pelo STF em acdes diretas de inconstitucionalidade em relagcdo a outros
6rgdos do poder judiciario, nos termos do paragrafo segundo do art. 102, CF, a competéncia
da primeira instancia judicial passou a ser reafirmada (TOURINHO, 2013).

4.7 LEGITIMIDADE ATIVA E INQUERITO CIVIL

Existe a legitimidade concorrente entre o Ministério Pablico ou pessoa juridica
interessada (ANDRADE, 2009). A autora expde, ainda, que quando o Ministério Publico
interpde a acdo civil pablica, a pessoa juridica interessada integrard a lide na qualidade de
litisconsorte, desde que isso se afigure Gtil ao interesse puablico. Como exemplo, a alegacdo de
improbidade administrativa concerne a atuacdo do acusado como Prefeito Municipal,
observadas as formalidades legais, € competente para propor a acdo de improbidade o
representante do Ministério Publico Estadual ou a Prefeitura, conforme art. 17 da lei 8.429/92
(BRASIL, 1992).

Obviamente, o STF ndo é o 6rgdo competente para reconhecer, inicialmente, acdo
de improbidade administrativa, ainda que proposta contra quem detenha atualmente o
mandato de Deputado Federal (CARVALHO FILHO, 2008).

Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente ou ao
Ministério Publico para instaurar investigacdo a fim de apurar a pratica do ato de
improbidade, bem como o Ministério Publico, se ndo for parte, sera obrigado a ser fiscal da
lei, sob pena de nulidade (ANDRADE, 2009).

A acdo de Improbidade ou Acao Civil Publica por Ato de Improbidade podera ser
precedida de Inquérito civil, e obedecerd, no que ndo contrariar as disposi¢Oes especificas da
Lei 8.429/92, & Lei 7.347/85 (acéo civil publica — aplicacdo subsidiéria).

Segundo Farias Juanior, ndo é obrigatdria existéncia de inquérito anterior a agdo de
improbidade, embora os doutrinadores entendam ser recomendavel, de acordo com o
Informativo 83 do STJ (FARIAS JUNIOR, 2011).
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A lei prevé medidas cautelares, como o sequestro, a indisponibilidade de bens e o
afastamento do agente publico. Apesar de ndo constar na Lei de Improbidade Administrativa,
é cabivel também a cautelar de exibicdo de documentos para fins de quebra do sigilo bancario
ou fiscal do agente (ANDRADE, 2009).

O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 7° da Lei n°® 8.429/92, decidiu
que, por ser medida de carater assecuratorio, a decretacdo de indisponibilidade de bens, ainda
que adquiridos anteriormente a pratica do suposto ato de improbidade, deve incidir sobre
quantos bens se fagcam necessarios ao integral ressarcimento do dano, levando-se em conta,

também, o potencial valor de multa civil (BRASIL, 2014).
4.8 PRESCRICAO

O dano ao erario é imprescritivel, segundo a doutrina, em interpretacdo do art. 37,
paragrafo 5° da CF/88, mas o ato de improbidade prescreve em 5 anos ap06s o término do
exercicio do mandato, de cargo em comissdo ou de funcdo de confianca; e em se tratando
daquele que exerce cargo efetivo ou emprego, dentro do prazo de prescricdo previsto em lei
especifica para faltas puniveis com demissdo a bem do servico publico (ANDRADE, 2009).

A jurisprudéncia do STJ admitiu a incidéncia da Lei de Improbidade
Administrativa aos prefeitos municipais. Em se tratando de reeleicdo de prefeito municipal
para mandatos sucessivos, 0 prazo prescricional previsto no inc. | do art. 23 da Lei n.°
8.429/92 comeca a fluir a partir da extin¢do do segundo mandato (BRASIL, 2012).

49 LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E OS CRIMES DE
RESPONSABILIDADE

Para Andrade (2009), as duas leis preocupam-se com 0s atos incompativeis com a
moralidade e a legalidade na Administracdo, sobrevivendo de forma compativel, mas com
enfoques e procedimentos diferentes.

A Lei 1.079/50 tem rito préprio, prevendo, como penalidade, a perda do cargo e
inabilitacdo por até cinco anos, sendo seus sujeitos ativos os agentes politicos. Porém, afirma
que 0s atos previstos nesta lei também podem ser enquadrados como improbidade
(ANDRADE, 2009).

A Lei 8.429/92 segue o rito ordinario, tem um rol de penalidades mais extenso,

determinando que a perda da funcdo ocorrerd somente com o transito em julgado da decisé&o.
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Na Lei de Improbidade, os sujeitos ativos sdo todos os agentes publicos e terceiros
(ANDRADE, 20009).

Para Guedes (2012), os atos de improbidade administrativa ndo se confundem
com os denominados crimes de responsabilidade, uma vez que aqueles configuram ilicitos de
natureza civel, enquanto estes sdo infracdes politico-administrativas. E possivel, portanto,
que, pelo mesmo fato, responda o agente politico por ato de improbidade administrativa e por

crime de responsabilidade, ndo havendo que se falar em dupla punicao.
4.9.1 Reclamagao 2138/DF

O Ministério Publico Federal ajuizou uma acdo de improbidade administrativa
contra um ex-ministro de Estado, Ronaldo Mota Sardemberg, acusado de utilizar para fins
pessoais jatinhos da Forca Aérea Brasileira, que foi proposta na Justica Federal de 12
instancia, na qual condenou o Ministro a perda do cargo e a suspensdo de seus direitos
politicos, em consonéncia a Lei de Improbidade Administrativa (TOURINHO, 2013).

Ent&o, tramitou no Supremo Tribunal Federal a Reclamagéo numero 2.138/DF, de
relatoria do Ministro Nelson Jobim, proposta em favor do ex-ministro de Estado ja
mencionado, que questionou a aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes
politicos, considerando que 0s mesmos ndo responderiam por atos de improbidade, uma vez
que ja estariam sujeitos as regras relativas aos crimes de responsabilidade, cujo tipo se
assemelha aqueles constantes na Lei 8.429/92 (TOURINHO, 2013).

A referida Reclamacdo obteve liminar requerida, deferida com apresentacdo de
alguns argumentos. Inicialmente reconheceu que a Lei de Improbidade possui um realce
politico-institucional, com forte contetdo penal em virtude das san¢des de perda da funcédo
publica e suspensdo dos direitos politicos previstos na referida Lei. Reconheceu, também, que
0 sistema constitucional brasileiro distingue o regime de responsabilidade dos agentes
politicos dos demais agentes publicos, necessitando aqueles de ampla liberdade funcional e
maior resguardo para o desempenho de suas fungbes. Por fim, conclui-se que, estando 0s
agentes politicos sujeitos ao regime especial de responsabilidade, a eles ndo se aplicam as
regras comuns da Lei de Improbidade (TOURINHO, 2013).

Assim, o Egrégio Tribunal, por maioria (6 votos contra 5), julgou a referida
Reclamacéo procedente, sob o fundamento de que os agentes politicos respondem por crimes
de responsabilidade e ndo por improbidade administrativa. As condutas previstas na Lei de

Improbidade Administrativa em muito se assemelham aos crimes de responsabilidade trazidos
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pela Lei n.° 1.079/50. Logo, caso os agentes politicos respondessem também por improbidade
administrativa, haveria bis in idem.

Assim, ao tempo do julgamento:

Ficou vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, julgando improcedente a
reclamacdo, acompanhado dos Senhores Ministros Carlos Velloso, Joaquim
Barbosa, Celso de Mello e Sepulveda Pertence. Ausentes, nesta assentada, 0s
Senhores Ministros Celso de Mello e Eros Grau. Presidéncia da Senhora Ministra
Ellen Gracie. Plenéario, 08.08.2007 (JUSBRASIL, 2014).

Nessa ocasido, o STF decidiu que a Lei de Improbidade Administrativa ndo se
aplica aos agentes politicos quando a conduta praticada ja for prevista como crime de
responsabilidade (Lei n.° 1.079/50), e que punir o agente politico por improbidade
administrativa e por crime de responsabilidade caracterizaria bis in idem, e que deveria ser
aplicada apenas a Lei n.° 1.079/50, conforme o principio da especialidade.

Veja trechos da ementa:

(...) Os atos de improbidade administrativa sdo tipificados como crime de
responsabilidade na Lei n° 1.079/1950, delito de carater politico-administrativo.

(...) A Constituicdo ndo admite a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade
politico-administrativa para os agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado
pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, I, "'c", (disciplinado pela Lei n°
1.079/1950). Se a competéncia para processar e julgar a agdo de improbidade (CF, art.
37, § 4°) pudesse abranger também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos
a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacdo ab-rogante do
disposto no art. 102, I, "c", da Constituig&o.

(...) Os Ministros de Estado, por estarem regidos por normas especiais de
responsabilidade (CF, art. 102, I, ""c"; Lei n°® 1.079/1950), ndo se submetem ao modelo
de competéncia previsto no regime comum da Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n° 8.429/1992).

(...) Compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar os
delitos politico-administrativos, na hip6tese do art. 102, I, "c", da Constituicao.
Somente o STF pode processar e julgar Ministro de Estado no caso de crime de
responsabilidade e, assim, eventualmente, determinar a perda do cargo ou a suspensao
de direitos politicos.

(...) Incompeténcia dos juizos de primeira instancia para processar e julgar ac¢do civil
de improbidade administrativa ajuizada contra agente politico que possui prerrogativa
de foro perante o Supremo Tribunal Federal, por crime de responsabilidade, conforme
o art. 102, I, "c", da Constituicdo.

I11. Reclamag&o Julgada Procedente (RIO GRANDE DO NORTE, 2007).

Este entendimento foi acompanhado por parte da doutrina.

Em consonéncia com o julgado acima mencionado, Bianchini e Gomes (2008)
expdem que os agentes politicos, precisamente porque ndo estdo sujeitos a qualquer hierarquia
e ainda porque contam com regime juridico especial, afastam-se do sistema normativo da Leli
de Improbidade Administrativa. Raciocinar em sentido contrario seria admitir flagrante
violacdo a regra do non bis in idem. A san¢do decorrente de uma infracdo politico-

administrativa (ou de atos de improbidade administrativa) ndo conflita com a sanc¢éo penal,
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quando o caso, porque elas ndo se confundem, j& que possuem natureza juridica diversa. Nao
se pode, entretanto, admitir a mesma consequéncia (cumulativa) quando se tratar de duas
sancOes de natureza intrinsecamente idénticas. Isto é o que ocorre em relacdo as infragcdes de
natureza politico-administrativa (as vezes chamada impropriamente de crimes de
responsabilidade) e as contempladas na Lei de Improbidade Administrativa, que configuram
matéria de Direito sancionador, ndo de Direito penal. Impor duas sancbes, ou seja, fazer
incidir dois regramentos juridicos da mesma natureza, com idénticos fundamentos, significa
patente infringéncia do non bis in idem.

Ja outra parte discorda do entendimento do STF, conforme Tourinho (2013): tal
entendimento ndo deve prosperar porque, formulado através de uma construcdo sistematica,
desconsiderando que a improbidade administrativa também possui sede constitucional, da
mesma forma que os crimes de responsabilidade. Também em virtude da independéncia das
instancias, que ndo justifica absor¢do da esfera civel da improbidade administrativa pela
esfera politico-penal dos crimes de responsabilidade. Ainda, porque a interpretacdo
constitucional precisa levar em consideracao aspectos sociopoliticos, sendo inegavel a maior
eficacia da Lei de Improbidade frente aos demais diplomas que combatem atos atentatorios a
moralidade administrativa e ao patriménio publico.

O STJ discordou do entendimento do STF manifestado na Reclamagéo 2138/DF e
afirmou que os agentes politicos respondem, sim, por improbidade administrativa, com
excecao do Presidente da Republica, conforme trecho da ementa:

(...) Excetuada a hipotese de atos de improbidade praticados pelo Presidente da
Republica (art. 85, V), cujo julgamento se da em regime especial pelo Senado
Federal (art. 86), ndo ha norma constitucional alguma que imunize os agentes
politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das san¢des por ato de
improbidade previstas no art. 37, § 4.°. Seria incompativel com a Constituicdo
eventual preceito normativo infraconstitucional que impusesse imunidade dessa

natureza. (...) (Rcl 2790/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
julgado em 02/12/2009 apud LEITE, 2012).

Em uma tentativa de dar aplicacdo simultanea as leis n° 1.079/50 e 8.429/92,
merece destaque o posicionamento do Min. Carlos Velloso, vencido na votagdo, no sentido de
gue os agentes politicos respondem pelos crimes de responsabilidade tipificados nas
respectivas leis especiais, mas, em relacdo ao que ndo estiver tipificado como crime de
responsabilidade, e estiver definido como ato de improbidade, devem responder na forma da
lei propria.

Em sentido semelhante:
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Advoga-se 0 entendimento de que as Leis n 1.079-50 e 8.429-92 convivem
harmoniosamente no sistema, sendo independentes as vias respectivas, mas sera
incabivel formular na acdo de improbidade pedido de aplicacdo de sancbes de
natureza politica (perda do cargo, suspensdo dos direitos politicos), ja que elas
emanam naturalmente da acdo penal de apuracdo de crime de responsabilidade. Em
compensacdo, subsistiriam outras san¢des sem tal natureza (como, v.g., multa civil,
reparacdo de danos, proibicdo de beneficios crediticios ou fiscais etc). Tais san¢des
ndo decorriam de crime de responsabilidade, regulado por lei especial, mas sim de
conduta de improbidade sem caracterizagdo delituosa. De fato, examinando-se o
elenco de sangOes contemplado no art. 12 da Lei n 8.429-92, é possivel vislumbrar a
existéncia, lado a lado, de sangdes politico-administrativas e exclusivamente
administrativas. Dai a distingdo feita por alguns intérpretes e que, em nosso
entender, melhor se harmoniza com o sistema atualmente em vigor e com 0
principio da moralidade administrativa (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 946).

A coexisténcia plena entre a responsabilizacdo politica e a improbidade
administrativa também foi apreciada e rejeitada neste julgamento. Pela sua importancia,
menciona-se o voto vencido do Min. Joaquim Barbosa. Segundo o mesmo, ha no Brasil uma
dupla normatividade em matéria de improbidade, com objetivos distintos: em primeiro lugar,
existe aquela especifica da lei 8.429/92, de tipificacdo cerrada, mas de incidéncia sobre um
vasto rol de possiveis acusados, incluindo até mesmo pessoas que nao tenham qualquer
vinculo funcional com a Administracdo Publica (Lei 8.429/92. Art. 3°); e de outra normativa
relacionada a existéncia de probidade que a Constituicdo faz em relacdo aos agentes politicos,
especialmente ao chefe do Poder Executivo e aos ministros de Estado, ao estabelecer, no art.
85, inciso V, que constituem crime de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
que atentem contra a probidade administrativa. No plano infraconstitucional, essa segunda
normatividade se completa com o art. 9° da Lei 1079/50. Trata-se de disciplinas normativas
diversas, as quais, embora visando, ambas, a preservacdo do mesmo valor ou principio
constitucional, isto é, a moralidade na Administragdo Publica, tem, porém, objetivos
constitucionais diversos (TOURINHO, 2013).

Sendo assim, Guedes (2012) dispb6e que os atos de improbidade administrativa
nédo se confundem com os impropriamente denominados crimes de responsabilidade, uma vez
que os primeiros configuram ilicitos de natureza civil (extrapenal) — muito embora tenham
consequéncias na esfera administrativa —, enquanto os segundos s&o infragfes politico-
administrativas (ou politico-constitucionais).

Eis a razdo porque os atos de improbidade administrativa estdo sujeitos a um
processo e julgamento realizado exclusivamente pelo Poder Judiciario; isto é, na esfera
jurisdicional, valendo-se de um rito proprio sem qualquer aspecto politico; enquanto os crimes

de responsabilidade estdo sujeitos, em relagdo a alguns agentes, a processo e julgamento pelo
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legislativo (Senado Federal, Assembleias Legislativas e Camaras Municipais), tendo, assim,
forte carga politica em sua conducdo (GUEDES, 2012).

Ademais, em vista das san¢des possiveis de serem aplicadas, tem-se um reforco
adicional para a distincdo acima. Realmente, ndo ha previsdao na Lei n° 1.079/50 de outros
tipos de penalidades, a ndo ser a perda do cargo e inabilitacdo para o exercicio da fungéo
publica, diferentemente do que ocorre em relagdo aos atos de improbidade administrativa que,
de conformidade com o § 4° do art. 37 da CF, prevé para o agente improbo as sangdes de
suspensdo dos direitos politicos, perda da funcéo publica, contemplado pelo art. 12 da lei n°
8.429/92, que regula a aplicacdo das sang¢des, do que denota haver uma clara distingdo entre
0s crimes de responsabilidade e os atos de improbidade administrativa (GUEDES, 2012).

Portanto, os denominados crimes de responsabilidade ndo se confundem com os
crimes comuns de natureza penal, com outros ilicitos de natureza extrapenal, como os atos de
improbidade administrativa, sendo, desta forma, possivel a tramitacdo de processos
simultaneos pelo mesmo fato que importe em responsabilizacdo civil, por crime de
responsabilidade e por crime comum, ndo havendo que falar em dupla punicdo (GUEDES,
2012).

O posicionamento adotado na Reclamacdo 2138-61/DF também desconsidera o
principio da separacdo dos poderes ou independéncia entre as instancias, consagrado na nossa
legislacdo no art. 935 do CC/2002, olvidando que a ilicitude, contraria de fato a norma de
direito, pode ser estendida a inimeros ramos do mesmo ordenamento juridico, e um Unico
fato pode constituir-se tanto ilicito penal como civil, administrativo e disciplinar, apenas para
citar algumas possibilidades (GUEDES, 2012).

Miranda (2007) comenta que a propria Constituicdo Federal ndo deixa davidas ao
dispor que a punicdo pelos crimes de responsabilidade ndo impede a incidéncia de outras
sangOes cabiveis (Art. 52, paragrafo Unico, parte final), podendo, portanto, a referida norma
ser interpretada no sentido de que sera possivel responsabilizar o agente pela pratica de crime
ou até mesmo de eventual ilicito civil, como o0s que caracterizam atos de improbidade
administrativa. Assim, ndo ha que falar em contradi¢do ou superposicdo de instancias, uma
vez que também é possivel que a condenacdo criminal gere a suspensdo ou perda dos direitos
politicos, da mesma forma como é possivel pela condenacdo por improbidade administrativa,
como se observa pelo art. 15, 11l e V, da CF/88.

Tourinho (2013) menciona que a reclamagdo 2.138/DF produz efeitos inter
partes, havendo fundadas expectativas de mudanga de posicionamento da Suprema Corte,

considerando que houve uma significativa modificacdo de sua composi¢cdo. Comenta ainda
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gue no mesmo dia do julgamento dessa reclamacéo, no dia 13 de junho de 2007, ao apreciar
uma questdo de ordem apresentada em peticdo pelo deputado federal Paulo Maluf, os
ministros Ricardo Lewandowski, Carmem Lucia Antunes Rocha e Carlos Ayres Britto,
externaram suas posicOes de que agentes politicos podem, sim, ser julgados por improbidade
administrativa, inclusive sem foro especial.

No entanto, em outra oportunidade, a Suprema Corte novamente se manifestou
quanto a inaplicabilidade da lei de improbidade aos agentes politicos, conforme ementa da
questdo de ordem 3211/DF:

Questdo de ordem. Acéo civil publica. Ato de improbidade administrativa. Ministro
do Supremo Tribunal Federal. Impossibilidade. Competéncia da Corte para
processar e julgar seus membros apenas nas infragdes penais comuns. 1. Compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar acdo de improbidade contra seus membros. 2.
Arquivamento da acdo quanto ao Ministro da Suprema Corte e remessa dos autos ao
Juizo de 1° grau de jurisdicdo no tocante aos demais (Pet-QO3211/DF, Rel. Min.
Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 13.03.2008, apud TOURINHO, 2013).

Percebe-se que o tema aqui examinado € polémico, com entendimentos diversos.
A anélise que se pretende desenvolver mediante vérias opinifes divergentes sobre o tema é
que o subgrupo de agente politico, pertencente ao grupo de agente publico, € sujeito ativo dos
atos de Improbidade Administrativa, devendo esse agir com lealdade e probidade perante a
Administracdo, sem prejuizo da san¢do penal cabivel.

Importante ainda se faz mencionar que nao se tém garantias de que as
consideracBes aqui explanadas confirmem-se na jurisprudéncia, até porque os Ministros
podem mudar sua compreensdo a qualquer momento, ainda, pode haver um processo de
desligamento de ministros, como aposentadorias, como aconteceu com 0s Ministros Joaquim
Barbosa e Carlos Ayres Britto, bem como a falta de unanimidade do presente julgado (6 votos
contra 5), dai defende-se a importancia de se unificar o entendimento nos Tribunais

Superiores.

4.9.2 Recurso Extraordinario com Agravo 683235/PA

Na origem processual, trata-se de acdo civil publica por ato de improbidade
ajuizada pelo Ministério Publico Federal (MPF) contra ex-prefeito de Eldorado dos Carajas
(PA), sob alegacdo de aplicacdo indevida e desvio de recursos do Fundo de Manutencgéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF). A
sentenca de procedéncia dos pedidos formulados da acdo foi mantida em acérddo do Tribunal
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Regional Federal da 1% Regido (TRF-1), para condenar o ex-prefeito nas san¢Ges dos artigos
90, incisos X e XI; 10 e 11, inciso |, da Lei 8.429/92 (BRASIL, 2013). Ou seja, 0 TRF-1,
julgando a apelagéo contra a condenacao imposta ao Prefeito Municipal em autos de acéo de
improbidade administrativa, entendeu que agentes politicos, como o ex-prefeito no caso em
tela, submetem-se a Lei 8.429/92.

Manifesta-se, ademais, no sentido de que a reclamacdo 2.138/DF ndo deve
interferir no processo e julgamento desta acdo civil, sobretudo porque nela figura como
interessado um Ministro de Estado, que ostenta condi¢cdo juridica distinta daquela de ex
ocupante do cargo de Prefeito Municipal. Ainda, ressaltou que mesmo que os prefeitos sejam
agentes politicos, estdo sujeitos a Lei de Improbidade Administrativa, bem como a acéo penal
por crime de responsabilidade (decreto Lei 201/67), em decorréncia do mesmo fato (BRASIL,
2013).

Tal entendimento é contrario aquele que sustenta o recorrente, que segue a defesa
com base na tese da Reclamacdo 2.138/DF, que prefeito, por ser agente politico, estaria
sujeito a crimes de responsabilidade somente, criticando a decisdo, por permitir bis in idem
(BRASIL, 2013).

O recorrente alega, em sintese, ter ocorrido bis in idem porque as condutas
atribuidas a ele devem ser julgadas somente com base na Lei de Responsabilidade (Decreto-
Lei 201/67), ndo se submetendo os agentes politicos a Lei de Improbidade. Ele aduz, ainda,
ofensa aos artigos 5°, inciso I, XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal (BRASIL, 2013).

O Recurso Extraordinario, entdo proposto na origem, no TRF-1, foi rejeitado,
mencionando que, no julgamento da Reclamagdo 2138/DF, o STF decidiu haver distin¢éo
entre o regime de responsabilidade dos agentes politicos e 0 regime dos demais agentes
publicos, ainda ressaltou que a decisdo da reclamacdo ja mencionada ndo tem efeito
vinculante nem eficacia erga omnes. A época, 0s ministros do Supremo entenderam que 0s
agentes politicos, por serem regidos por normas especiais de responsabilidade, ndo respondem
por improbidade administrativa com base na Lei 8.429/92, mas apenas por crime de
responsabilidade em acdo que somente pode ser proposta perante a Corte, nos termos do
artigo 102, inciso I, alinea c, da CF (BRASIL, 2013).

Sendo assim, 0 Recurso Extraordinario com Agravo 683235 foi admitido pelo
relator do agravo subsequente, momento em que foi reconhecida a repercussao geral da
questdo constitucional suscitada, qual seja, o processamento e julgamento de prefeitos por

atos de improbidade administrativa, com fundamento na Lei 8.429/92.
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Ao reconhecer repercussdo geral sobre o presente tema constitucional, os
ministros do Supremo, salientaram que as causas versam sobre autoridades publicas diferentes
(ministros de Estado e prefeitos), com normas especificas de regéncia dos crimes de
responsabilidade (Lei 1.079/50 e Decreto-Lei 201/67) e regramento constitucional proprio de
cada autoridade. Também acrescentaram que tém sido frequentes na Corte recursos acerca da
mesma mateéria, que apresenta interesse politico e social (BRASIL, 2013).

Ademais, no acorddo do reconhecimento da repercussao geral, ficou ressaltado o
fato relevante de que a Reclamacéo n° 2.138 foi decidida por escassa maioria de um voto, sem
que cinco dos atuais Ministros da época do reconhecimento da repercussdo geral, Ayres
Britto, Ricardo Lewandowski, Dias Toffoli, Luiz Fux e Rosa Weber, tenham votado sobre o
mérito, em razdo de ja o terem feito os antecessores.

Importante mencionar que o Ministro Ayres Britto j& se aposentou,
permanecendo os demais Ministros citados acima, na composicéo atual do STF.

Essa questdo constitucional ainda sera decidida pelo STF, quando sera concluido
se 0 Chefe do Executivo Municipal é passivel de ser processado por atos de improbidade.
Ocorrida tal decisdo, ela tera efeito vinculante e erga omnes. Até a presente data 0s autos
estdo conclusos ao relator (BRASIL, 2013).

4.2.9.1 Manifestacdo da Procuradoria Geral da Republica 2323/2014 PGGB ao Recurso
Extraordinario com Agravo 683235/PA

Do presente recurso extraordinario, no dia 06 de junho de 2014, houve
manifestacdo por parte da Procuradoria Geral da Republica, assinada pelo Subprocurador-
geral Paulo Gustavo Gonet Branco, o qual se manifestou pelo desprovimento do Recurso,
alegando que ndo ha obstaculo juridico a que o Prefeito que responde por crime de
responsabilidade, nos termos do Decreto-Lei n°® 201/67, seja processado e punido segundo a

Lei n°® 8.429/91.

O Decreto-Lei n°® 201/67 situa os delitos associados a ideia de improbidade
administrativa em campo penal incoincidente com o versado na Lei n°® 1.079/50. O
Prefeito sofre, nesses casos, processo penal que pode resultar em pena de reclusdo de
dois a doze anos. Por isto mesmo, enquanto a Lei n® 1.079/50, da mesma forma que
a Lei n° 8.429/91, expressamente ressalva a possibilidade de se somarem castigos
criminais aplicados em processos penais especificos, as san¢des que cominam, disso
ndo cogita o Decreto-Lei n° 201, o qual, ja vincula as condutas que descreve a penas
estritamente criminais (BRASIL, 2014).

Deve ser registrado que o Decreto-Lei referido, ao lado dos crimes de

responsabilidade, também dispbde sobre casos de cassacdo de mandato do prefeito pelo
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Legislativo local por infragdo politico-administrativa propriamente dita, mas nenhuma dessas
hipGteses capitula comportamento afinado com a nogdo constitucional de improbidade
administrativa (BRASIL, 2014).

Neste cenario, ndo cabe enxergar caso de cumulacdo de sancGes da mesma
espécie, quando se admite que o Prefeito possa ser processado tanto por improbidade
administrativa como por crime de responsabilidade. Ndo h& o bis in idem na propositura de
ambas as a¢des, dada a incoincidéncia de natureza no que tange — e € 0 que interessa aqui — ao
regime de responsabilidade do Chefe do Executivo municipal.

Fica, assim, estremado o caso do Prefeito - cujo regime de responsabilidade
politica € marcado pelas peculiaridades do Decreto-Lei n® 201/67 - daquele do Ministro de
Estado - a quem se dirige a Lei n® 1.079/50 -, amostrar que a maxima de julgamento extraida
do precedente apontado como paradigma, a Reclamacéo 2.138 ndo tem, aqui, pertinéncia.

A submissdo do Chefe de Executivo municipal as normas que regulam os crimes
de responsabilidade cominados pelo Decreto-Lei n® 201/67, portanto, ndo é incompativel com
a sua condenacdo, de ordem civil, por fatos descritos na Lei n°® 8.429/91.

Repare-se que foi possivel alcancar essa solucdo pelo sé exercicio de estremar as
situacGes normativas do Prefeito e do Ministro de Estado.

A mesma conclusdo torna-se ainda mais necessaria, se for seguida a orientacéo
que o eminente relator deste feito sustentou em julgamento, no Superior Tribunal de Justica,
na Reclamacdo 2.790, recordada e aplaudida na decisdo do Ministro Celso de Mello proferida
na AC 3585 MC, datada de 2 de junho deste ano.

O Ministro Teori Zavascki afirma, na outra alta Corte:

(...) Olhada a questdo sob o angulo exclusivamente constitucional e separados 0s
elementos de argumentacdo segundo a sua natureza propria, € dificil justificar a tese
de que todos os agentes politicos sujeitos a crime de responsabilidade (nos termos da
Lei 1.079/50 ou do Decreto-lei 201/67) estdo imunes, mesmo parcialmente, as
sancdes do art. 37, § 4., da Constituicdo. E que, segundo essa norma constitucional,
qualquer ato de improbidade esta sujeito as san¢Ges nela estabelecidas, inclusive a
da perda do cargo e a da suspensdo de direitos politicos. Ao legislador ordinario, a
quem o dispositivo delegou competéncia apenas para normatizar a "forma e
gradacdo" dessas sancbes, ndo € dado limitar o alcance do mandamento
constitucional. Somente a prdpria Constituicdo poderia fazé-lo e, salvo em relacdo a
atos de improbidade do Presidente da Republica adiante referidos, ndo se pode
identificar no texto constitucional qualquer limitacdo dessa natureza.

()

O que se conclui, em suma, € que, excetuada a hipotese de atos de improbidade
praticados pelo Presidente da Republica (sujeitos, por forca da prépria Constituigéo,
a regime especial), ndo h4 norma constitucional alguma que imunize os agentes
politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das san¢des por ato de
improbidade previstas no art. 37, § 4.°. Seria igualmente incompativel com a
Constituicdo eventual preceito normativo infraconstitucional que impusesse
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imunidade dessa natureza. O que ha, inegavelmente, é uma situacdo de natureza
estritamente processual, que nem por isso deixa de ser sumamente importante no
ambito institucional, relacionada com a competéncia para o processo e julgamento
das acGes de improbidade, ja que elas podem conduzir agentes politicos da mais alta
expressdo a sancOes de perda do cargo e a suspensdo de direitos politicos. Essa é a
real e mais delicada questdo institucional que subjaz a polémica sobre atos de
improbidade praticados por agentes politicos. Ora, a solugdo constitucional para o
problema, em nosso entender, estd no reconhecimento, também para as acbes de
improbidade, do foro por prerrogativa de funcdo assegurado nas agfes penais
(BRASIL, 2014).

Portanto, da presente manifestacdo ndo ha obstéaculo juridico de que o prefeito
responda por crime de responsabilidade e seja, também, processado e punido segundo a Lei

de Improbidade Administrativa.
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5 CONCLUSAO

A elaboracdo deste trabalho contribui para a ampliacdo de conhecimentos na area
Constitucional, Civel, Administrativa e Penal. Sendo assim, pode-se avaliar o resultado desta
pesquisa de forma positiva, pois se alcancaram todos 0s objetivos, gerais e especificos,
estabelecidos para a pesquisa. Ademais, também colaborou para um debate importante, que ha
tanto tempo é travado no pais, sem a devida solucédo: a geréncia honesta e competente da vida
publica.

O servico publico é essencial para o desenvolvimento da sociedade. Sua eficiéncia
potencializa muitos outros segmentos, publicos e privados. Para tanto, exige-se, por parte de
todos os agentes publicos, atuagdo administrativa pautada nos principios que regem a
Administracdo Publica, seja qual for a finalidade desejada. Pretende-se uma administracéo
moral, fundamentada nos valores da lealdade, boa fé, honestidade e justica. Deseja-se uma
administracdo ponderada, que observe a proporcionalidade entre os sacrificios impostos a
coletividade e os beneficios por ela auferidos.

O dever de probidade dos agentes publicos, em especial os agentes politicos,
envolve muito mais do que razbes morais, envolve o dever de seguir principios
constitucionais e um conjunto normativo severo que, quando violado, acarreta medidas
repressivas rigorosas de natureza politica, civil, administrativa e penal, como a suspensao dos
direitos politicos, perda da funcdo publica, indisponibilidade dos bens, ressarcimento ao
erario, multa e proibicdo de contratar.

Entretanto, a sociedade tem acompanhado casos espantosos de corrup¢do no
funcionalismo publico, bem como € visivel, em alguns casos, a falta de seriedade de agentes
politicos que se envolvem em atos de improbidade administrativa.

A Lei de Improbidade Administrativa, que regulamenta o art. 37, paragrafo 4° da
CF/88, é dispositivo legal completo no combate a corrupcdo, pois estabelece os tipos de
improbidade, san¢des cabiveis sem o prejuizo da acdo penal, o rol de agentes publicos para fins
legais, alguns aspectos referentes a investigacdo administrativa, normas concernentes a tramitacéo
da acdo de improbidade, e algumas das medidas cautelares cabiveis no ambito da referida agao.

Mesmo que o mencionado diploma legal estabeleca os sujeitos ativos dos atos de
improbidade, quais sejam, todos os agentes publicos, ha divergéncias sobre sua aplicacdo a
alguns agentes politicos.

O STF, na reclamacéo 2.138/DF, na época do julgamento, decidiu que o0s agentes

politicos, em especial aos Ministros de Estado (responsabilizados pela Lei 1.079/50) ndo se



56

submetem ao regime instaurado pela Lei de Improbidade Administrativa. Em outros
momentos, manifestou-se em sentido contrario, prevendo a possibilidade de agentes politicos
serem julgados perante a Lei de Improbidade Administrativa, sem que haja foro especial por
prerrogativa de funcao.

O STJ reitera seu entendimento, em diversas decises de que, salvo a figura do
presidente da Republica, os agentes politicos respondem por improbidade administrativa, sem
foro especial por prerrogativa de funcdo. Ainda no mesmo entendimento, o TRF-1,
manifestou-se no sentido que o agente politico, na figura de prefeito (ja responsabilizado pelo
Decreto-lei 201/67), deve se submeter também a Lei 8.429/92. Mencionou, ainda, que a
reclamacdo 2.138/DF nédo deve interferir no processo e julgamento desta acdo civil, pois
figura como interessado ministro de Estado, que ostenta condicdo juridica distinta de prefeito.
Ademais, ressaltou que, mesmo que os prefeitos sejam agentes politicos, estdo sujeitos a Lei
de Improbidade Administrativa, bem como a acdo penal por crime de responsabilidade
(decreto Lei 201/67) em decorréncia do mesmo fato.

Ressalta-se 0 fundamento desta tese, haja vista que a Lei de Improbidade
Administrativa tem natureza civil, o que ndo impede a propositura da acdo penal especifica,
conforme expressa a Carta Magna de 1988.

Sendo assim, ao Recurso Extraordinario com Agravo 683235/PA foi reconhecida
a repercussdao geral da questdo constitucional suscitada, qual seja, o0 processamento e
julgamento de prefeitos por atos de improbidade administrativa, com fundamento na Lei
8.429/92.

Porém, essa questdo constitucional ainda nao foi decidida pelo STF, que devera
analisar se o Chefe do Executivo Municipal € passivel de ser processado por atos de
improbidade, tornando tal decisdo com efeito vinculante e erga omnes.

Aqui se declara o entendimento de que tanto a Lei de Improbidade Administrativa
quanto os Crimes de Responsabilidade apresentam um viés Constitucional, podendo conviver
de forma harmdnica no ordenamento juridico. Apesar das aludidas leis mencionarem, por
vezes, condutas idénticas, nada impede que o mesmo agente politico responda pelas duas
coisas, ja que uma apresenta natureza civel e a outra natureza politico-administrativa, ndo
caracterizando o bis in idem.

Reconhecida a repercussdo geral da matéria, aguarda-se a decisdo do STF frente
ao Recurso Extraordinario com Agravo 683235/PA, para uniformizagdo da jurisprudéncia nos

Tribunais, a fim de que seja apreciado o direito aplicavel a hipotese concreta, ficando, assim,
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os julgados vinculados a esta determinacéo, respeitando o principio da isonomia, de forma a
ndo transformar os julgamentos das a¢des em meros eventos aleatorios, pautados na sorte.
Portanto, espera-se que a Suprema Corte acolha a aplicabilidade da acdo de
improbidade administrativa a todos agentes politicos, sem o prejuizo da acdo penal, uma vez
que todos os agentes politicos sujeitos a crime de responsabilidade (nos termos da Lei
1.079/50, Lei 7.106/83 e Decreto-lei 201/67) ndo estdo imunes as sancdes do art. 37, § 4.° da
Constituicao, pois qualquer ato de improbidade esta sujeito as sancdes nela estabelecidas.
Vale ressaltar que o presente estudo ndo tem a pretensdo de esgotar o assunto,
visto tratar-se de tema polémico, amplo, com entendimentos diversos sobre a matéria,
podendo e devendo ser aprofundado. Ainda assim, demonstra que todos os agentes publicos
precisam ser probos, suas condutas precisam ser fundadas em respeito aos principios
constitucionais presentes no artigo 37 da CF/88 como, também, devem agir com honestidade,

imparcialidade, legalidade e lealdade a Administrag&o.
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ANEXO A — Lei N°8.429, de 2 de junho de 1992

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N°8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992.
Dispde sobre as sancdes aplicaveis aos agentes publicos nos

Texto compilado casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
(Vide Lei n° 13.019, de 2014)  (Vigéncia) cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica direta,

indireta ou fundacional e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte lei:

CAPITULO |
Das Disposigdes Gerais

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a
administracéo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal,
dos Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja criagdo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinglienta por cento do patriménio ou da receita anual,
serdo punidos na forma desta lei.

Parégrafo Gnico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de improbidade praticados contra o
patriménio de entidade que receba subvencéo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico bem
como daquelas para cuja criacdo ou custeio o erério haja concorrido ou concorra com menos de cinqiienta por
cento do patrimdnio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a san¢do patrimonial & repercussdo do ilicito
sobre a contribuicéo dos cofres publicos.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracéo, por elei¢do, nomeacgéo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma
de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Art. 3° As disposicOes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico,
induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou
indireta.

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observancia
dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que Ihe séo afetos.

Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patriménio publico por acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, do agente ou de
terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano.

Art. 6° No caso de enriquecimento ilicito, perderd o agente publico ou terceiro beneficiario os bens ou
valores acrescidos ao seu patrimonio.

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio puablico ou ensejar enriquecimento ilicito,
cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo tnico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira sobre bens que assegurem o
integral ressarcimento do dano, ou sobre 0 acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Art. 8° O sucessor daquele que causar lesdo ao patriménio publico ou se enriquecer ilicitamente esta sujeito
as cominag0es desta lei até o limite do valor da heranca.

CAPITULO Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa

Secéo |
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriquecimento llicito


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%208.429-1992?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art88
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Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imovel, ou qualquer outra vantagem econémica,
direta ou indireta, a titulo de comisséo, percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou
indireto, que possa ser atingido ou amparado por acdo ou omissao decorrente das atribuicdes do agente publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisicdo, permuta ou locacéo de bem
maével ou imével, ou a contratacdo de servicos pelas entidades referidas no art. 1° por pre¢o superior ao valor de
mercado;

I11 - perceber vantagem econémica, direta ou indireta, para facilitar a alienacdo, permuta ou locacéo de bem
publico ou o fornecimento de servico por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer
natureza, de propriedade ou a disposicao de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o
trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a exploragdo ou a
pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade
ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer declaracéo falsa sobre
medic&o ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer outro servigo, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade
ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo publica, bens de
qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolugdo do patrimdnio ou a renda do agente publico;

VIII - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para pessoa fisica
ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por a¢do ou omissdo decorrente das
atribuicGes do agente publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagdo ou aplicacdo de verba publica de qualquer
natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de oficio,
providéncia ou declaracéo a que esteja obrigado;

X1 - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

XII - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

Secao Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erario

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério qualquer acdo ou omissdo,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagéo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao patrimonio particular, de pessoa fisica
ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

111 - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins educativos ou
assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienagcdo, permuta ou locacdo de bem integrante do patriménio de qualquer das
entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a prestacdo de servico por parte delas, por preco inferior ao de
mercado;
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V - permitir ou facilitar a aquisi¢cdo, permuta ou locacdo de bem ou servigo por preco superior ao de
mercado;

VI - realizar operacdo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar garantia
insuficiente ou iniddnea;

VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente;
IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadagdo de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a conservacéo
do patrimdnio publico;

X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma
para a sua aplicacdo irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;

XI1I1 - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos, méaquinas, equipamentos ou material
de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicao de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei,
bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

X1V — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestagdo de servigos pablicos por
meio da gestdo associada sem observar as formalidades previstas na lei; (Incluido pela Lei n°® 11.107, de 2005)

XV — celebrar contrato de rateio de consdrcio pablico sem suficiente e prévia dotacdo orgamentaria, ou sem
observar as formalidades previstas na lei. (Incluido pela Lei n® 11.107, de 2005)

Secao Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os Principios da Administracdo Publica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo
publica qualquer agdo ou omisséo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia,;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

111 - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribui¢des e que deva permanecer em
segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;
V - frustrar a licitude de concurso publico;
VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgacdo oficial,
teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servico.

CAPITULO llI
Das Penas

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislagdo especifica,
esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redacdo dada pela Lei n°® 12.120, de 2009).

I - na hip6tese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, ressarcimento
integral do dano, quando houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos;
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Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungéo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco
a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder
Plblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

I11 - na hip6tese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcdo publica, suspensao
dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo Unico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

CAPITULO IV
Da Declaracdo de Bens

Art. 13. A posse e 0 exercicio de agente publico ficam condicionados a apresentagdo de declaragdo dos bens
e valores que compdem o seu patrimdnio privado, a fim de ser arquivada no servico de pessoal competente.
(Regulamento)

§ 1° A declaracdo compreenderd imdveis, moveis, semoventes, dinheiro, titulos, agdes, e qualquer outra
espécie de bens e valores patrimoniais, localizado no Pais ou no exterior, e, quando for o caso, abrangera os bens
e valores patrimoniais do cénjuge ou companheiro, dos filhos e de outras pessoas que vivam sob a dependéncia
econdmica do declarante, excluidos apenas os objetos e utensilios de uso doméstico.

8§ 2° A declaragdo de bens serd anualmente atualizada e na data em que o agente publico deixar o exercicio
do mandato, cargo, emprego ou func&o.

§ 3° Serd punido com a pena de demissdo, a bem do servigo publico, sem prejuizo de outras sanc¢Ges
cabiveis, 0 agente publico que se recusar a prestar declaragdo dos bens, dentro do prazo determinado, ou que a
prestar falsa.

8§ 4° O declarante, a seu critério, poderd entregar copia da declaragdo anual de bens apresentada & Delegacia
da Receita Federal na conformidade da legislacdo do Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza,
com as necessarias atualizagdes, para suprir a exigéncia contida no caput e no 8 2° deste artigo .

CAPITULO V
Do Procedimento Administrativo e do Processo Judicial

Art. 14. Qualquer pessoa poderd representar a autoridade administrativa competente para que seja
instaurada investigacdo destinada a apurar a préatica de ato de improbidade.

§ 1° A representacdo, que serd escrita ou reduzida a termo e assinada, conterd a qualificacdo do
representante, as informacGes sobre o fato e sua autoria e a indicacdo das provas de que tenha conhecimento.

§ 2° A autoridade administrativa rejeitara a representacao, em despacho fundamentado, se esta ndo contiver
as formalidades estabelecidas no § 1° deste artigo. A rejei¢do ndo impede a representagdo ao Ministério Publico,
nos termos do art. 22 desta lei.

§ 3° Atendidos os requisitos da representacgdo, a autoridade determinard a imediata apuracdo dos fatos que,
em se tratando de servidores federais, sera processada na forma prevista nos arts. 148 a 182 da Lei n°® 8.112, de
11 de dezembro de 1990 e, em se tratando de servidor militar, de acordo com os respectivos regulamentos
disciplinares.

Art. 15. A comissdo processante dard conhecimento ao Ministério Publico e ao Tribunal ou Conselho de
Contas da existéncia de procedimento administrativo para apurar a pratica de ato de improbidade.

Parégrafo Gnico. O Ministério Pablico ou Tribunal ou Conselho de Contas podera, a requerimento, designar
representante para acompanhar o procedimento administrativo.

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao representara ao Ministério Plblico ou a
procuradoria do érgdo para que requeira ao juizo competente a decretagdo do sequiestro dos bens do agente ou
terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico.

§ 1° O pedido de seqestro sera processado de acordo com o disposto nos arts. 822 e 825 do Codigo de
Processo Civil.
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§ 2° Quando for o caso, o pedido incluird a investigacdo, o exame e o bloqueio de bens, contas bancarias e
aplica¢des financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.

Art. 17. A acdo principal, que terd o rito ordinario, serd proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa
juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar.

§ 1° E vedada a transagdo, acordo ou conciliagio nas a¢des de que trata o caput.

§ 2° A Fazenda Publica, quando for o caso, promovera as acfes necessarias a complementacdo do
ressarcimento do patriménio publico.

§ 3% No caso de a acdo principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-se, no que couber, o
disposto no § 3°.do art. 6° da Lei n°4.717, de 29 de junho de 1965. (Redagéo dada pela Lei n° 9.366, de 1996)

§ 4° O Ministério Publico, se ndo intervir no processo como parte, atuara obrigatoriamente, como fiscal da
lei, sob pena de nulidade.

§ 5% A propositura da agdo prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as acBes posteriormente intentadas
gue possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto. (Incluido pela Medida proviséria n® 2.180-35, de
2001)

§ 6% A agdo serd instruida com documentos ou justificagdo que contenham indicios suficientes da
existéncia do ato de improbidade ou com razées fundamentadas da impossibilidade de apresentacéo de qualquer
dessas provas, observada a legislagéo vigente, inclusive as disposic¢des inscritas nos arts. 16 a 18 do Cadigo de
Processo Civil. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001)

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-la e ordenara a notificacéo do requerido, para
oferecer manifestacdo por escrito, que poderd ser instruida com documentos e justifica¢fes, dentro do prazo de
quinze dias. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001)

§ 8° Recebida a manifestagéo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo fundamentada, rejeitara a acéo, se
convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da a¢do ou da inadequagéo da via eleita.
(Incluido pela Medida Provisoria n° 2.225-45, de 2001)

§ 9° Recebida a peticdo inicial, serd o réu citado para apresentar contestacio. (Incluido pela Medida
Provisoria n° 2.225-45, de 2001)

8§ 10. Da decisdo que receber a peti¢do inicial, caberd agravo de instrumento. (Incluido pela Medida
Provisoria n° 2.225-45, de 2001)

8 11. Em qualquer fase do processo, reconhecida a inadequacéo da acéo de improbidade, o juiz extinguira o
processo sem julgamento do mérito. (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.225-45, de 2001)

8§ 12. Aplica-se aos depoimentos ou inquiri¢cdes realizadas nos processos regidos por esta Lei o disposto
no art. 221, caput e § 1°, do Cédigo de Processo Penal. (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.225-45, de 2001)

Art. 18. A sentenca que julgar procedente acdo civil de reparacdo de dano ou decretar a perda dos bens
havidos ilicitamente determinara o pagamento ou a reversdo dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa
juridica prejudicada pelo ilicito.

CAPITULO VI
Das Disposi¢des Penais

Art. 19. Constitui crime a representagdo por ato de improbidade contra agente publico ou terceiro
beneficiario, quando o autor da dendincia o sabe inocente.

Pena: detencdo de seis a dez meses e multa.

Paragrafo Unico. Além da sangdo penal, o denunciante esta sujeito a indenizar o denunciado pelos danos
materiais, morais ou a imagem que houver provocado.

Art. 20. A perda da funcdo publica e a suspensdo dos direitos politicos sé se efetivam com o transito em
julgado da sentenca condenatdria.
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Paréagrafo Gnico. A autoridade judicial ou administrativa competente podera determinar o afastamento do
agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da remuneragao, quando a medida se
fizer necesséria a instrugéo processual.

Art. 21. A aplicacdo das san¢des previstas nesta lei independe:

| - da efetiva ocorréncia de dano ao patrimdnio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento; (Redacéao
dada pela Lei n° 12.120, de 2009).

Il - da aprovacdo ou rejeicdo das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de
Contas.

Art. 22. Para apurar qualquer ilicito previsto nesta lei, 0 Ministério Pablico, de oficio, a requerimento de
autoridade administrativa ou mediante representacdo formulada de acordo com o disposto no art. 14, podera
requisitar a instauracéo de inquérito policial ou procedimento administrativo.

CAPITULO VII
Da Prescricdo

Art. 23. As acOes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei podem ser propostas:

| - até cinco anos ap6s o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de funcdo de
confianca;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissao
a bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

CAPITULO VIII
Das DisposicOes Finais

Art. 24. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 25. Ficam revogadas as Leis n°s 3.164, de 1° de junho de 1957, e 3.502, de 21 de dezembro de 1958 e
demais disposicGes em contrario.

Rio de Janeiro, 2 de junho de 1992; 171° da Independéncia e 104° da Republica.

FERNANDO COLLOR
Célio Borja

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 3.6.1992
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ANEXO B — Lei N°1.079, de 10 de abril de 1950

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N°1.079, DE 10 DE ABRIL DE 1950.

Define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo

Vide texto Atualizado .
processo de julgamento.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta eu sanciono a
seguinte Lei:
PARTE PRIMEIRA
Do Presidente da Republica e Ministros de Estado
Art. 1° S8o crimes de responsabilidade os que esta lei especifica.

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados, sdo passiveis da pena de perda
do cargo, com inabilitacdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer fungdo publica, imposta pelo Senado
Federal nos processos contra o Presidente da Republica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do Supremo
Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral da Republica.

Art. 3° A imposicdo da pena referida no artigo anterior ndo exclui o processo e julgamento do acusado por
crime comum, na justica ordindria, nos termos das leis de processo penal.

Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentarem contra a
Constituicdo Federal, e, especialmente, contra:

| - A existéncia da Uniéo:
Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos poderes constitucionais dos Estados;
I11 - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:
IV - A seguranga interna do pais:
V - A probidade na administracéo;
VI - A lei orcamentéria;
VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;
VIII - O cumprimento das decisBes judiciarias (Constitui¢do, artigo 89).
TITULO |
CAPITULO |
DOS CRIMES CONTRA A EXISTENCIA DA UNIAO

Art. 5° Sdo crimes de responsabilidade contra a existéncia politica da Unido:

1 - entreter, direta ou indiretamente, inteligéncia com governo estrangeiro, provocando-o a fazer guerra ou
cometer hostilidade contra a Republica, prometer-lhe assisténcia ou favor, ou dar-lhe qualquer auxilio nos
preparativos ou planos de guerra contra a Republica;

2 - tentar, diretamente e por fatos, submeter a Unido ou algum dos Estados ou Territorios a dominio
estrangeiro, ou dela separar qualquer Estado ou porcéo do territorio nacional;

3 - cometer ato de hostilidade contra nacdo estrangeira, expondo a Republica ao perigo da guerra, ou
comprometendo-lhe a neutralidade;


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%201.079-1950?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L1079consol.htm
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4 - revelar negocios politicos ou militares, que devam ser mantidos secretos a bem da defesa da seguranca
externa ou dos interesses da Nacéo;

5 - auxiliar, por qualquer modo, nacdo inimiga a fazer a guerra ou a cometer hostilidade contra a
Republica;

6 - celebrar tratados, convencfes ou ajustes que comprometam a dignidade da Nacéo;
7 - violar a imunidade dos embaixadores ou ministros estrangeiros acreditados no pais;

8 - declarar a guerra, salvo 0s casos de invasdo ou agressdo estrangeira, ou fazer a paz, sem autoriza¢éo do
Congresso Nacional.

9 - ndo empregar contra o inimigo os meios de defesa de que poderia dispor;

10 - permitir o Presidente da Republica, durante as sessOes legislativas e sem autorizacdo do Congresso
Nacional, que forcas estrangeiras transitem pelo territério do pais, ou, por motivo de guerra, nele permanecam
temporariamente;

11 - violar tratados legitimamente feitos com nag8es estrangeiras.
CAPITULO Il
DOS CRIMES CONTRA O LIVRE EXERCICIO DOS PODERES CONSTITUCIONAIS

Art. 6° Sdo crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes legislativo e judiciario e dos
poderes constitucionais dos Estados:

1 - tentar dissolver o Congresso Nacional, impedir a reunido ou tentar impedir por qualquer modo o
funcionamento de qualquer de suas Camaras;

2 - usar de violéncia ou ameaca contra algum representante da Nacdo para afastad-lo da Camara a que
pertenca ou para coagi-lo no modo de exercer o seu mandato bem como conseguir ou tentar conseguir 0 mesmo
objetivo mediante suborno ou outras formas de corrupcéo;

3 - violar as imunidades asseguradas aos membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas
dos Estados, da Camara dos Vereadores do Distrito Federal e das Camaras Municipais;

4 - permitir que forga estrangeira transite pelo territério do pais ou nele permane¢a quando a isso se
oponha o Congresso Nacional;

5 - opor-se diretamente e por fatos ao livre exercicio do Poder Judiciario, ou obstar, por meios violentos,
ao efeito dos seus atos, mandados ou sentengas;

6 - usar de violéncia ou ameaga, para constranger juiz, ou jurado, a proferir ou deixar de proferir
despacho, sentencga ou voto, ou a fazer ou deixar de fazer ato do seu oficio;

7 - praticar contra 0s poderes estaduais ou municipais ato definido como crime neste artigo;

8 - intervir em negdcios peculiares aos Estados ou aos Municipios com desobediéncia &s normas
constitucionais.

CAPITULO III
DOS CRIMES CONTRA O EXERCICIO DOS DIREITOS POLITICOS, INDIVIDUAIS E SOCIAIS
Art. 7° S&o crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:
1- impedir por violéncia, ameaca ou corrupcéo, o livre exercicio do voto;
2 - obstar ao livre exercicio das fun¢es dos mesarios eleitorais;

3 - violar o escrutinio de seg¢do eleitoral ou inquinar de nulidade o seu resultado pela subtracdo, desvio ou
inutilizaco do respectivo material;

4 - utilizar o poder federal para impedir a livre execucdo da lei eleitoral;

5 - servir-se das autoridades sob sua subordinagdo imediata para praticar abuso do poder, ou tolerar que
essas autoridades o pratiquem sem repressao sua;

6 - subverter ou tentar subverter por meios violentos a ordem politica e social;

7 - incitar militares a desobediéncia a lei ou infracdo a disciplina;
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8 - provocar animosidade entre as classes armadas ou contra elas, ou delas contra as institui¢des civis;

9 - violar patentemente qualquer direito ou garantia individual constante do art. 141 e bem assim os
direitos sociais assegurados no artigo 157 da Constituico;

10 - tomar ou autorizar durante o estado de sitio, medidas de repressdo que excedam os limites
estabelecidos na Constituicdo.

CAPITULO IV
DOS CRIMES CONTRA A SEGURANCA INTERNA DO PAIS
Art. 8° S8o crimes contra a seguranca interna do pais:
1 - tentar mudar por violéncia a forma de governo da Republica;

2 - tentar mudar por violéncia a Constituicdo Federal ou de algum dos Estados, ou lei da Unido, de Estado
ou Municipio;

3 - decretar o estado de sitio, estando reunido o Congresso Nacional, ou no recesso deste, ndo havendo
comocdo interna grave nem fatos que evidenciem estar a mesma a irromper ou ndo ocorrendo guerra externa;

4 - praticar ou concorrer para que se perpetre qualquer dos crimes contra a seguranga interna, definidos na
legislagéo penal;

5 - ndo dar as providéncias de sua competéncia para impedir ou frustrar a execugdo desses crimes;
6 - ausentar-se do pais sem autoriza¢do do Congresso Nacional;
7 - permitir, de forma expressa ou tacita, a infragdo de lei federal de ordem publica;

8 - deixar de tomar, nos prazos fixados, as providéncias determinadas por lei ou tratado federal e
necessario a sua execugdo e cumprimento.

CAPITULO V
DOS CRIMES CONTRA A PROBIDADE NA ADMINISTRACAO
Art. 9° S3o crimes de responsabilidade contra a probidade na administracéo:

1 - omitir ou retardar dolosamente a publicagdo das leis e resolu¢cdes do Poder Legislativo ou dos atos do
Poder Executivo;

2 - ndo prestar ao Congresso Nacional dentro de sessenta dias ap6s a abertura da sessdo legislativa, as
contas relativas ao exercicio anterior;

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta em delitos funcionais
ou na prética de atos contrarios a Constituicao;

4 - expedir ordens ou fazer requisicdo de forma contréria as disposi¢des expressas da Constituigao;
5 - infringir no provimento dos cargos publicos, as normas legais;

6 - Usar de violéncia ou ameaga contra funcionario publico para coagi-lo a proceder ilegalmente, bem
como utilizar-se de suborno ou de qualquer outra forma de corrupcéo para 0 mesmo fim;

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o dec6ro do cargo.
CAPITULO VI
DOS CRIMES CONTRA A LEI ORCAMENTARIA
Art. 10. Sdo crimes de responsabilidade contra a lei orgamentéria:

1- Néo apresentar ao Congresso Nacional a proposta do orgamento da Republica dentro dos primeiros dois
meses de cada sessdo legislativa;

2 - Exceder ou transportar, sem autorizacgdo legal, as verbas do orcamento;
3 - Realizar o estorno de verbas;
4 - Infringir , patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei orcamentaria.
CAPITULO VII
DOS CRIMES CONTRA A GUARDA E LEGAL EMPREGO DOS DINHEIROS PUBLICOS:
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Art. 11. S8o crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros publicos:
1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observanciadas prescri¢Ges legais relativas as mesmas;
2 - Abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as formalidades legais;

3 - Contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou apolices, ou efetuar operacdo de crédito sem
autorizacdo legal;

4 - alienar imoveis nacionais ou empenhar rendas publicas sem autorizacdo legal;

5 - negligenciar a arrecadacdo das rendas impostos e taxas, bem como a conservacdo do patriménio
nacional.

CAPITULO VIII
DOS CRIMES CONTRA O CUMPRIMENTO DAS DECISOES JUDICIARIAS;
Art. 12. Sdo crimes contra 0 cumprimento das decisdes judiciarias:
1 - impedir, por qualquer meio, o efeito dos atos, mandados ou decisdes do Poder Judiciario;

2 - Recusar o cumprimento das decis6es do Poder Judicidrio no que depender do exercicio das fun¢bes do
Poder Executivo;

3 - deixar de atender a requisi¢do de intervencdo federal do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal
Superior Eleitoral;

4 - Impedir ou frustrar pagamento determinado por sentenca judiciaria.
TiTuLo 1l
DOS MINISTROS DE ESTADO
Art. 13. Sdo crimes de responsabilidade dos Ministros de Estado;
1 - os atos definidos nesta lei, quando por eles praticados ou ordenados;

2 - 0s atos previstos nesta lei que os Ministros assinarem com o Presidente da Republica ou por ordem
deste praticarem;

3 - A falta de comparecimento sem justificacdo, perante a Camara dos Deputados ou o Senado Federal, ou
qualquer das suas comissfes, quando uma ou outra casa do Congresso 0s convocar para pessoalmente, prestarem
informacdes acerca de assunto previamente determinado;

4 - N&o prestarem dentro em trinta dias e sem motivo justo, a qualquer das Camaras do Congresso
Nacional, as informagdes que ela Ihes solicitar por escrito, ou prestarem-nas com falsidade.

PARTE SEGUNDA
PROCESSO E JULGAMENTO
TITULO UNICO
DO PRESIDENTE DA REPUBLICA E MINISTROS DE ESTADO
CAPITULO |
DA DENUNCIA

Art. 14. E permitido a qualquer cidad&o denunciar o Presidente da Republica ou Ministro de Estado, por
crime de responsabilidade, perante a Camara dos Deputados.

Art. 15. A dendncia s6 podera ser recebida enquanto o denunciado ndo tiver, por qualquer motivo, deixado
definitivamente o cargo.

Art. 16. A denuncia assinada pelo denunciante e com a firma reconhecida, deve ser acompanhada dos
documentos que a comprovem, ou da declaracdo de impossibilidade de apresenta-los, com a indicacéo do local
onde possam ser encontrados, nos crimes de que haja prova testemunhal, a denlincia devera conter o rol das
testemunhas, em ndmero de cinco no minimo.

Art. 17. No processo de crime de responsabilidade, servira de escrivdo um funcionério da Secretaria da
Cémara dos Deputados, ou do Senado, conforme se achar 0 mesmo em uma ou outra casa do Congresso
Nacional.
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Art. 18. As testemunhas arroladas no processo deverdo comparecer para prestar o seu depoimento, e a
Mesa da Camara dos Deputados ou do Senado por ordem de quem serdo notificadas, tomara as providéncias
legais que se tornarem necessarias legais que se tornarem necessarias para compeli-las a obediéncia.

CAPITULO Il
DA ACUSACAO

Art. 19. Recebida a denlncia, sera lida no expediente da sessdo seguinte e despachada a uma comissdo
especial eleita, da qual participem, observada a respectiva proporcdo, representantes de todos os partidos para
opinar sobre a mesma.

Art. 20. A comissdo a que alude o artigo anterior se reunira dentro de 48 horas e, depois de eleger seu
Presidente e relator, emitira parecer, dentro do prazo de dez dias, s6bre se a dendncia deve ser ou ndo julgada
objeto de deliberagdo. Dentro desse periodo podera a comissdo proceder as diligéncias que julgar necessarias ao
esclarecimento da denuncia.

§ 1° O parecer da comissdo especial sera lido no expediente da sessdo da Camara dos Deputados e
publicado integralmente no Diario do Congresso Nacional e em avulsos, juntamente com a dendncia, devendo as
publicagdes ser distribuidas a todos os deputados.

§ 2° Quarenta e oito horas ap6s a publicagdo oficial do parecer da Comissdo especial, serd 0 mesmo
incluido, em primeiro lugar, na ordem do dia da Camara dos Deputados, para uma discussao Unica.

Art. 21. Cinco representantes de cada partido poderdo falar, durante uma hora, sobre o parecer, ressalvado
ao relator da comisséo especial o direito de responder a cada um.

Art. 22. Encerrada a discussao do parecer, e submetido o mesmo a votacdo nominal, serd a dentncia, com
0s documentos que a instruam, arquivada, se ndo fér considerada objeto de deliberacdo. No caso contrario, seré
remetida por cdpia auténtica ao denunciado, que tera o prazo de vinte dias para contesta-la e indicar os meios de
prova com que pretenda demonstrar a verdade do alegado.

8 1° Findo esse prazo e com ou sem a contestacdo, a comissdo especial determinard as diligéncias
requeridas, ou que julgar convenientes, e realizara as sessGes necessarias para a tomada do depoimento das
testemunhas de ambas as partes, podendo ouvir 0 denunciante e o denunciado, que podera assistir pessoalmente,
ou por seu procurador, a tddas as audiéncias e diligéncias realizadas pela comissao, interrogando e contestando
as testemunhas e requerendo a reinquiricdo ou acareacdo das mesmas.

§ 2° Findas essas diligéncias, a comissdo especial proferird, no prazo de dez dias, parecer sobre a
procedéncia ou improcedéncia da denuncia.

§ 3° Publicado e distribuido esse parecer na forma do § 1° do art. 20, sera 0 mesmo, incluido na ordem do
dia da sessdo imediata para ser submetido a duas discussfes, com o interregno de 48 horas entre uma e outra.

8§ 4° Nas discussfes do parecer sObre a procedéncia ou improcedéncia da denlncia, cada representante de
partido podera falar uma s6 vez e durante uma hora, ficando as questfes de ordem subordinadas ao disposto no §
2°do art. 20.

Art. 23. Encerrada a discussdo do parecer, sera 0 mesmo submetido a votagdo nominal, ndo sendo
permitidas, entdo, questdes de ordem, nem encaminhamento de votacdo.

8§ 1° Se da aprovacdo do parecer resultar a procedéncia da denuncia, considerar-se-a decretada a acusacdo
pela Camara dos Deputados.

§ 2° Decretada a acusacdo, serd o denunciado intimado imediatamente pela Mesa da Camara dos
Deputados, por intermédio do 1° Secretario.

§ 3° Se o denunciado estiver ausente do Distrito Federal, a sua intimacgdo sera solicitada pela Mesa da
Céamara dos Deputados, ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado em que €éle se encontrar.

8§ 4° A Camara dos Deputados elegerd uma comissdo de trés membros para acompanhar o julgamento do
acusado.

8§ 5° Sdo efeitos imediatos ao decreto da acusacdo do Presidente da Republica, ou de Ministro de Estado, a
suspensdo do exercicio das fun¢bes do acusado e da metade do subsidio ou do vencimento, até sentenca final.

8§ 6° Conforme se trate da acusagdo de crime comum ou de responsabilidade, o processo serd enviado ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Senado Federal.

CAPITULO 1l
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DO JULGAMENTO

Art. 24. Recebido no Senado o decreto de acusagdo com o processo enviado pela Camara dos Deputados e
apresentado o libelo pela comissdo acusadora, remeterd o Presidente cépia de tudo ao acusado, que, ha mesma
ocasido e nos termos dos paragrafos 2° e 3° do art. 23, sera notificado para comparecer em dia prefixado perante
0 Senado.

Paragrafo Unico. Ao Presidente do Supremo Tribunal Federal enviar-se-a o processo em original, com a
comunicacdo do dia designado para o julgamento.

Art. 25. O acusado comparecera, por si ou pélos seus advogados, podendo, ainda, oferecer novos meios de
prova.

Art. 26. No caso de revelia, marcara o Presidente novo dia para o julgamento e nomeara para a defesa do
acusado um advogado, a quem se facultara o exame de todas as pecas de acusagao.

Art. 27. No dia aprazado para o julgamento, presentes o acusado, seus advogados, ou o defensor nomeado
a sua revelia, e a comissdo acusadora, o Presidente do Supremo Tribunal Federal, abrindo a sessdo, mandara ler
0 processo preparatério o libelo e os artigos de defesa; em seguida inquirira as testemunhas, que deverdo depor
publicamente e fora da presenga umas das outras.

Art. 28. Qualquer membro da Comissdo acusadora ou do Senado, e bem assim o acusado ou seus
advogados, poderao requerer que se fagam as testemunhas perguntas que julgarem necessarias.

Paragrafo Gnico. A Comissdo acusadora, ou 0 acusado ou seus advogados, poderdo contestar ou arglir as
testemunhas sem contudo interrompé-las e requerer a acareacao.

Art. 29. Realizar-se-4 a seguir o debate verbal entre a comissdo acusadora e o acusado ou 0S Seus
advogados pelo prazo que o Presidente fixar e que ndo podera exceder de duas horas.

Art. 30. Findos os debates orais e retiradas as partes, abrir-se-a discusséo sobre o objeto da acusagéo.

Art. 31. Encerrada a discussdo o Presidente do Supremo Tribunal Federal fard relatério resumido da
denuncia e das provas da acusacdo e da defesa e submeterd a votagdo nominal dos senadores o julgamento.

Art. 32. Se o julgamento for absolutorio produzira desde logo, todos os efeitos a favor do acusado.

Art. 33. No caso de condenacdo, o Senado por iniciativa do presidente fixard o prazo de inabilitacdo do
condenado para o exercicio de qualquer funcéo publica; e no caso de haver crime comum deliberara ainda sobre
se 0 Presidente o deverd submeter a justica ordindria, independentemente da agdo de qualquer interessado.

Art. 34. Proferida a sentenga condenatdria, o acusado estara, ipso facto destituido do cargo.

Art. 35. A resolugdo do Senado constard de sentenca que serd lavrada, nos autos do processo, pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal, assinada pélos senadores que funcionarem como juizes, transcrita na
ata da sessdo e, dentro desta, publicada no Diério Oficial e no Diério do Congresso Nacional.

Art. 36. Ndo pode interferir, em nenhuma fase do processo de responsabilidade do Presidente da
Republica ou dos Ministros de Estado, o deputado ou senador;

a) que tiver parentesco consangliineo ou afim, com o acusado, em linha reta; em linha colateral, os irmaos
cunhados, enquanto durar o cunhado, e 0s primos co-irmaos;

b) que, como testemunha do processo tiver deposto de ciéncia propria.

Art. 37. O congresso Nacional devera ser convocado, extraordinariamente, pelo terco de uma de suas
camaras, caso a sessao legislativa se encerre sem que se tenha ultimado o julgamento do Presidente da Republica
ou de Ministro de Estado, bem como no caso de ser necessario o inicio imediato do processo.

Art. 38. No processo e julgamento do Presidente da Republica e dos Ministros de Estado, serdo
subsidiarios desta lei, naquilo em que lhes forem aplicaveis, assim os regimentos internos da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, como o Cédigo de Processo Penal.

PARTE TERCEIRA
TITULO |
CAPITULO |
DOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Art. 39. Séo crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal:
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1- altera, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisdo ou voto ja proferido em sessdo do
Tribunal,

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;
3 - exercer atividade politico-partidaria;
4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;
5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decéro de suas fungdes.

CAPITULO Il

DO PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA
Art. 40. Sdo crimes de responsabilidade do Procurador Geral da Republica:
1 - emitir parecer, quando, por lei, seja suspeito na causa;
2 - recusar-se a pratica de ato que lhe incumba;
3 - ser patentemente desidioso no cumprimento de suas atribuicoes;
4 - proceder de modo incompativel com a dignidade e o decdro do cargo.
TiTuLo 1l
DO PROCESSO E JULGAMENTO
CAPITULO |
DA DENUNCIA

Art. 41. E permitido a todo cidaddo denunciar perante o Senado Federal, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal e o Procurador Geral da Republica, pélos crimes de responsabilidade que cometerem (artigos
39 e 40).

Art. 42. A dendncia s6 poderd ser recebida se o denunciado ndo tiver, por qualquer motivo, deixado
definitivamente o cargo.

Art. 43. A denuncia, assinada pelo denunciante com a firma reconhecida deve ser acompanhada dos
documentos que a comprovem ou da declaracdo de impossibilidade de apresentd-los, com a indicagdo do local
onde possam ser encontrados. Nos crimes de que haja prova testemunhal, a denlncia deveré conter o rol das
testemunhas, em ndmero de cinco, no minimo.

Art. 44, Recebida a dendncia pela Mesa do Senado, serd lida no expediente da sessdo seguinte e
despachada a uma comissdo especial, eleita para opinar sobre a mesma.

Art. 45. A comissdo a que alude o artigo anterior, reunir-se-a dentro de 48 horas e, depois de eleger o seu
presidente e relator, emitira parecer no prazo de 10 dias sobre se a dentncia deve ser, ou ndo julgada objeto de
deliberacdo. Dentro desse periodo podera a comissdo proceder as diligéncias que julgar necessarias.

Art. 46. O parecer da comissdo, com a dendncia e os documentos que a instruirem, seré lido no expediente
de sessdo do Senado, publicado no Diario do Congresso Nacional e em avulsos, que deverdo ser distribuidos
entre os senadores, e dado para ordem do dia da sessdo seguinte.

Art. 47. O parecer serd submetido a uma sé discussao, e a votagdo nominal considerando-se aprovado se
reunir a maioria simples de votos.

Art. 48. Se o Senado resolver que a denuncia ndo deve constituir objeto de deliberacdo, serdo os papeis
arquivados.

Art. 49. Se a denuncia for considerada objeto de deliberacdo, a Mesa remetera copia de tudo ao
denunciado, para responder a acusagdo no prazo de 10 dias.

Art. 50. Se o denunciado estiver fora do Distrito Federal, a copia lhe sera entregue pelo Presidente do
Tribunal de Justica do Estado em que se achar. Caso se ache fora do pais ou em lugar incerto e nao sabido, o que
sera verificado pelo 1° Secretario do Senado, a intimacdo farse-a por edital, publicado no Diario do Congresso
Nacional, com a antecedéncia de 60 dias, aos quais se acrescera, em comparecendo o denunciado, o prazo do art.
49.

Art. 51. Findo o prazo para a resposta do denunciado, seja esta recebida, ou ndo, a comissdo dara parecer,
dentro de dez dias, sobre a procedéncia ou improcedéncia da acusacéo.
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Art. 52. Perante a comissdo, o denunciante e o denunciado poderdo comparecer pessoalmente ou por
procurador, assistir a todos os atos e diligéncias por ela praticados, inquirir, reinquirir, contestar testemunhas e
requerer a sua acareacdo. Para esse efeito, a comissdo dara aos interessados conhecimento das suas reunides e
das diligéncias a que deva proceder, com a indicacdo de lugar, dia e hora.

Art. 53. Findas as diligéncias, a comissdo emitird sobre o seu parecer, que sera publicado e distribuido,
com todas as pecas que o instruirem e dado para ordem do dia 48 horas, no minimo, depois da distribuicéo.

Art. 54. Esse parecer terd uma s6 discussdo e considerar-se-a aprovado se, em votacdo nominal, reunir a
maioria simples dos votos.

Art. 55. Se 0 Senado entender que ndo procede a acusacdo, serdo 0s papeis arquivados. Caso decida o
contrario, a Mesa dard imediato conhecimento dessa decisdo ao Supremo Tribunal Federal, ao Presidente da
Republica, ao denunciante e ao denunciado.

Art. 56. Se o denunciado ndo estiver no Distrito Federal, a decisdo ser-lhe-4& comunicada a requisigao da
Mesa, pelo Presidente do Tribunal de Justiga do Estado onde se achar. Se estiver fora do pais ou em lugar incerto
e ndo sabido, o que serd verificado pelo 1° Secretéario do Senado, far-se-& a intimag¢do mediante edital pelo Diario
do Congresso Nacional , com a antecedéncia de 60 dias.

Art. 57. A deciséo produziré desde a data da sua intimagao os seguintes efeitos, contra o denunciado:
a) ficar suspenso do exercicio das suas funcdes até sentenca final;
b) ficar sujeito a acusagéo criminal;
c) perder, até sentenca final, um terco dos vencimentos, que lhe serd pago no caso de absolvigéo.
CAPITULO Il
DA ACUSAQAO E DA DEFESA

Art. 58. Intimado o denunciante ou o seu procurador da decisdo a que aludem os trés Gltimos artigos, ser-
Ihe-4 dada vista do processo, na Secretaria do Senado, para, dentro de 48 horas, oferecer o libelo acusatério e o
rol das testemunhas. Em seguida abrir-se-4 vista ao denunciado ou ao seu defensor, pelo mesmo prazo para
oferecer a contrariedade e o rol das testemunhas.

Art. 59. Decorridos esses prazos, com o libelo e a contrariedade ou sem eles, serdo 0s autos remetidos, em
original, ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, ou ao seu substituto legal, quando seja ele o denunciado,
comunicando-se-lhe o dia designado para o julgamento e convidando-o para presidir a sessao.

Art. 60. O denunciante e 0 acusado serdo notificados pela forma estabelecida no art. 56. para assistirem ao
julgamento, devendo as testemunhas ser, por um magistrado, intimadas a comparecer a requisi¢do da Mesa.

Paragrafo Unico. Entre a notificacdo e o julgamento devera mediar o prazo minimo de 10 dias.

Art. 61. No dia e hora marcados para o julgamento, o Senado reunir-se-a, sob a presidéncia do Presidente
do Supremo Tribunal Federal ou do seu substituto legal. Verificada a presenca de nimero legal de senadores,
sera aberta a sessdo e feita a chamada das partes, acusador e acusado, que poderdo comparecer pessoalmente ou
pélos seus procuradores.

Art. 62. A revelia do acusador ndo importara transferéncia do julgamento, nem perempgao da acusacao.

8§ 1° A revelia do acusado determinard o adiamento de julgamento, para o qual o Presidente designara
novo dia, nomeando um advogado para defender o revel.

§ 2° Ao defensor nomeado serd, facultado o exame de t6das as pegas do processo.

Art. 63. No dia definitivamente aprazado para o julgamento, verificado o nimero legal de senadores sera
aberta a sessdo e facultado o ingresso as partes ou aos seus procuradores. Serdo juizes todos os senadores
presentes, com excecdo dos impedidos nos termos do art. 36.

Pardgrafo Unico. O impedimento poderd ser oposto pelo acusador ou pelo acusado e invocado por
qualquer senador.

Art. 64. Constituido o Senado em Tribunal de julgamento, o Presidente mandara ler o processo e, em
seguida, inquirira publicamente as testemunhas, fora da presengca umas das outras.

Art. 65. O acusador e o acusado, ou 0s seus procuradores, poderdo reinquirir as testemunhas, contesta-las
sem interrompé-las e requerer a sua acareagdo sejam feitas as perguntas que julgar necessarias.
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Art. 66. Finda a inquiricdo, havera debate oral, facultadas a réplica e a tréplica entre o acusador e 0
acusado, pelo prazo que o Presidente determinar,

Paragrafo Unico. Ultimado o debate, retirar-se-d0 partes do recinto da sessdo e abrir-se-4 uma discussdo
Unica entre os senadores sobre o objeto da acusacéo.

Art. 67. Encerrada a discussdo, fara o Presidente um relatério resumido dos fundamentos da acusacéo e da
defesa, bem como das respectivas provas, submetendo em seguida o caso a julgamento.

CAPITULO 1l
DA SENTENCA

Art. 68. O julgamento sera feito, em votacdo nominal pélos senadores desimpedidos que responderdo
"sim" ou "ndo" a seguinte pergunta enunciada pelo Presidente: "Cometeu o acusado F. o crime que lhe é
imputado e deve ser condenado a perda do seu cargo?"

Paragrafo Gnico. Se a resposta afirmativa obtiver, pelo menos, dois tercos dos votos dos senadores
presentes, o Presidente fara nova consulta ao plenario sobre o tempo ndo excedente de cinco anos, durante o qual
o0 condenado devera ficar inabilitado para o exercicio de qualquer funcéo publica.

Art. 69. De acordo com a decisdo do Senado, o Presidente lavrard nos autos, a sentenga que sera assinada
por ele e pélos senadores, que tiverem tomado parte no julgamento, e transcrita na ata.

Art. 70. No caso de condenacdo, fica 0 acusado desde logo destituido do seu cargo. Se a sentenca for
absolutoria, produzird a imediata reabilitacdo do acusado, que voltara ao exercicio do cargo, com direito a parte
dos vencimentos de que tenha sido privado.

Art. 71. Da sentenca, dar-se-4 imediato conhecimento ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal e ao acusado.

Art. 72. Se no dia do encerramento do Congresso Nacional ndo estiver concluido o processo ou
julgamento de Ministro do Supremo Tribunal Federal ou do Procurador Geral da Republica, deverd ele ser
convocado extraordinariamente pelo ter¢o do Senado Federal.

Art. 73 No processo e julgamento de Ministro do Supremo Tribunal, ou do Procurador Geral da Republica
serdo subsidiarios desta lei, naquilo em que lhes forem aplicaveis, 0 Regimento Interno do Senado Federal e o
Cadigo de Processo Penal.

PARTE QUARTA
TITULO UNICO
CAPITULO |
DOS GOVERNADORES E SECRETARIOS DOS ESTADOS

Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores dos Estados ou dos seus Secretérios,
quando por eles praticados, os atos definidos como crimes nesta lei.

CAPITULO I
DA DENUNCIA, ACUSACAO E JULGAMENTO

Art. 75. E permitido a todo cidad&o denunciar o Governador perante a Assembléia Legislativa, por crime
de responsabilidade.

Art. 76.A dendncia assinada pelo denunciante e com a firma reconhecida, deve ser acompanhada dos
documentos que a comprovem, ou da declaracdo de impossibilidade de apresenta-los com a indicagdo do local
em que possam ser encontrados. Nos crimes de que houver prova testemunhal, conterdo rol das testemunhas, em
ntmero de cinco pelo menos.

Paragrafo Gnico. N&o seré recebida a dendncia depois que o Governador, por qualquer motivo, houver
deixado definitivamente o cargo.

Art. 77. Apresentada a dendncia e julgada objeto de deliberagdo, se a Assembléia Legislativa por maioria
absoluta, decretar a procedéncia da acusagdo, serd 0 Governador imediatamente suspenso de suas funcdes.

Art. 78. O Governador serd julgado nos crimes de responsabilidade, pela forma que determinar a
Constituicdo do Estado e ndo poderé ser condenado, sendo a perda do cargo, com inabilitagdo até cinco anos,
para o exercicio de qualquer fungdo publica, sem prejuizo da agdo da justica comum.
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§ 1° Quando o tribunal de julgamento for de jurisdicdo mista, serdo iguais, pelo nimero, os representantes
dos 6rgdos que o integrarem, excluido o Presidente, que sera o Presidente do Tribunal de Justica.

§ 2° Em qualquer hipotese, s6 podera ser decretada a condenagdo pelo voto de dois tér¢os dos membros de
que se compuser o tribunal de julgamento.

8§ 3° Nos Estados, onde as Constitui¢des ndo determinarem o processo nos crimes de responsabilidade dos
Governadores, aplicar-se-4 o disposto nesta lei, devendo, porém, o julgamento ser proferido por um tribunal
composto de cinco membros do Legislativo e de cinco desembargadores, sob a presidéncia do Presidente do
Tribunal de Justica local, que tera direito de voto no caso de empate. A escolha desse Tribunal sera feita - a dos
membros do legislativo, mediante elei¢do pela Assembléia: a dos desembargadores, mediante sorteio.

§ 4° Esses atos deverdo ser executados dentro em cinco dias contados da data em que a Assembléia enviar
ao Presidente do Tribunal de Justica os autos do processo, depois de decretada a procedéncia da acusacéo.

Art. 79. No processo e julgamento do Governador serdo subsidiarios desta lei naquilo em que lhe forem
aplicaveis, assim o regimento interno da Assembléia Legislativa e do Tribunal de Justica, como o Cédigo de
Processo Penal.

Paragrafo Unico. Os Secretarios de Estado, nos crimes conexos com os dos governadores, serdo sujeitos ao
mesmo processo e julgamento.

DISPOSICOES GERAIS

Art. 80. Nos crimes de responsabilidade do Presidente da Republica e dos Ministros de Estado, a Camara
dos Deputados é tribunal de pronuncia e o Senado Federal, tribunal de julgamento; nos crimes de
responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e do Procurador Geral da Republica, o Senado
Federal ¢, simultaneamente, tribunal de pronuncia e julgamento.

Pardgrafo Unico. O Senado Federal, na apuracdo e julgamento dos crimes de responsabilidade funciona
sob a presidéncia do Presidente do Supremo Tribunal, e sé proferira sentenga condenatéria pelo voto de dois
tercos dos seus membros.

Art. 81 A declaracdo de procedéncia da acusacdo nos crimes de responsabilidade s6 podera ser decretada
pela maioria absoluta da Camara que a preferir.

Art. 82. Nao podera exceder de cento e vinte dias, contados da data da declaragdo da procedéncia da
acusacéo, o prazo para o processo e julgamento dos crimes definidos nesta lei.

Rio de Janeiro, 10 de abril de 1950; 129° da Independéncia e 62° da Republica.

EURICO GASPAR DUTRA
Hondério Monteiro

Sylvic de Noronha

Canrobert P. da Costa

Raul Fernandes

Guilherme da Silveira

Jodo Valdetaro de Amorim e Mello
Daniel de Carvalho

Clemente Mariani

Armando Trompowsky

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 12.4.1950
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ANEXO C - Lei N° 7.106, de 28 de junho de 1983

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN°7.106, DE 28 DE JUNHO DE 1983.

Define os crimes de responsabilidade do Governador do
Distrito Federal, dos Governadores dos Territérios
Federais e de seus respectivos Secretarios, e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Art. 1° - S3o crimes de responsabilidade do Governador do Distrito Federal ou de seus Secretérios, quando
por eles praticados, os definidos na Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, ou ainda quando simplesmente tentados.

Art. 2° - E facultado a qualquer cidaddo denunciar o Governador ou Secretario do Governo do Distrito
Federal perante o0 Senado Federal.

Art. 3° - Recebida pelo Presidente do Senado Federal, a denudncia, devidamente acompanhada dos
elementos que a comprovem, ou da declaracdo de impossibilidade de apresenta-los, mas com a indicagdo do
local em que possam ser encontrados, serd4 remetida a Comissdo de Constituicdo e Justica e as que devam
examinar-lhe o mérito, depois do que o Senado Federal, por maioria absoluta, poderé decretar a procedéncia da
acusacdo e a conseqiiente suspensdo do Governador de suas fungdes.

Art. 4° - Declarada a procedéncia da acusagcdo e suspensdo do Governador, a Comissdo Especial,
constituida por 5 (cinco) Senadores e 5 (cinco) Desembargadores do Tribunal de Justigca, presidida pelo
Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal , no prazo improrrogavel de 90 (noventa) dias, concluira
pela condenacdo, ou ndo, do Governador a perda do cargo, com inabilitacdo até 5 (circo) anos para o exercicio
de qualquer fungéo politica, sem prejuizo da agdo da justica comum.

Art. 5° - O Governador do Distrito Federal e os Secretarios do Governo, nos crimes conexos com 0s
daquele, responderao, até 2 (dois) anos ap6s haverem deixado o cargo, pelos atos que, consumados ou tentados,
a lei considere crime de responsabilidade praticados no exercicio da fungdo publica.

§ 1° - Aplica-se o disposto neste artigo aos dirigentes de autarquias, 0rgdos e entidades do complexo
administrativo do Distrito Federal.

8§ 2° - Na hipotese do paragrafo anterior, a denlncia, a acusagdo e o julgamento se fardo de acordo com a
norma do processo administrativo, pelo 6rgdo competente.

Art. 6° - As disposicBes da presente Lei aplicam-se aos Governadores e Secretérios dos Territorios
Federais.

Art. 7° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag&o.
Art. 8° - Revogam-se as disposi¢des em contrario.
Brasilia, em 28 de junho de 1983; 162° da Independéncia e 95° da Republica.

JOAO FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel
Mario David Andreazza

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 29.6.1983
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ANEXO D — Decreto-lei N° 201, de 27 de fevereiro de 1967

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO-LEI N° 201, DE 27 DE FEVEREIRO DE 1967.

DispGe sobre a responsabilidade dos Prefeitos e
Vereadores, e da outras providéncias.

Texto compilado

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribui¢do que lhe confere o paragrafo 2°, do artigo 9°,
do Ato Institucional n° 4, de 7 de dezembro de 1966,

DECRETA:

Art. 1° S3o crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento do Poder
Judiciério, independentemente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

| - apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou desvia-los em proveito préprio ou alheio;
Il - utilizar-se, indevidamente, em proveito préprio ou alheio, de bens, rendas ou servigos publicos;
Il - desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas publicas;

IV - empregar subvencdes, auxilios, empréstimos ou recursos de qualquer natureza, em desacordo com 0s
planos ou programas a que se destinam;

V - ordenar ou efetuar despesas ndo autorizadas por lei, ou realiza-las em desacordo com as normas
financeiras pertinentes;

VI - deixar de prestar contas anuais da administracdo financeira do Municipio a Camara de Vereadores, ou
ao drgédo que a Constituicdo do Estado indicar, nos prazos e condi¢des estabelecidos;

VIl - Deixar de prestar contas, no devido tempo, ao 6rgdo competente, da aplicacdo de recursos,
empréstimos subvencdes ou auxilios internos ou externos, recebidos a qualquer titulo;

VIII - Contrair empréstimo, emitir apdlices, ou obrigar o Municipio por titulos de crédito, sem autorizacdo
da Camara, ou em desacordo com a lei;

IX - Conceder empréstimo, auxilios ou subvencgdes sem autorizagdo da Camara, ou em desacordo com a
lei;

X - Alienar ou onerar bens imdveis, ou rendas municipais, sem autorizagdo da Camara, ou em desacordo
com a lei;

X1 - Adquirir bens, ou realizar servicos e obras, sem concorréncia ou coleta de pre¢os, nos casos exigidos
em lei;

XII - Antecipar ou inverter a ordem de pagamento a credores do Municipio, sem vantagem para o erario;
XIII - Nomear, admitir ou designar servidor, contra expressa disposi¢éo de lei;

X1V - Negar execucdo a lei federal, estadual ou municipal, ou deixar de cumprir ordem judicial, sem dar o
motivo da recusa ou da impossibilidade, por escrito, a autoridade competente;

XV - Deixar de fornecer certiddes de atos ou contratos municipais, dentro do prazo estabelecido em lei.

XVI — deixar de ordenar a reducdo do montante da divida consolidada, nos prazos estabelecidos em lei,
quando o montante ultrapassar o valor resultante da aplicagdo do limite maximo fixado pelo Senado
Federal; (Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

XVII — ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com os limites estabelecidos pelo Senado
Federal, sem fundamento na lei or¢camentéria ou na de crédito adicional ou com inobservancia de prescri¢do
legal;(Incluido pela Lei 10.028, de 2000)
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XVIII — deixar de promover ou de ordenar, na forma da lei, o cancelamento, a amortizagcdo ou a
constituicdo de reserva para anular os efeitos de operacdo de crédito realizada com inobservancia de limite,
condicdo ou montante estabelecido em lei; (Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

XIX — deixar de promover ou de ordenar a liquidacdo integral de operacdo de crédito por antecipacdo de
receita orcamentaria, inclusive os respectivos juros e demais encargos, até o encerramento do exercicio
financeiro;(Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

XX — ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a realizacdo de operacdo de crédito com qualquer um
dos demais entes da Federacdo, inclusive suas entidades da administracdo indireta, ainda que na forma de
novagdo, refinanciamento ou postergacédo de divida contraida anteriormente; (Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

XXI — captar recursos a titulo de antecipacgao de receita de tributo ou contribuicdo cujo fato gerador ainda
ndo tenha ocorrido; (Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

XXII — ordenar ou autorizar a destinacdo de recursos provenientes da emissdo de titulos para finalidade
diversa da prevista na lei que a autorizou; (Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

XXIII —realizar ou receber transferéncia voluntéria em desacordo com limite ou condigdo estabelecida em
lei. (Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

81° Os crimes definidos néste artigo sdo de acéo publica, punidos os dos itens | e Il, com a pena de
reclusdo, de dois a doze anos, e os demais, com a pena de detencdo, de trés meses a trés anos.

8§ 2° A condenacdo definitiva em qualquer dos crimes definidos neste artigo, acarreta a perda de cargo e a
inabilitacdo, pelo prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo ou fungéo publica, eletivo ou de nomeagdo, sem
prejuizo da reparacéo civil do dano causado ao patriménio publico ou particular.

Art. 2° O processo dos crimes definidos no artigo anterior € o comum do juizo singular, estabelecido pelo
Cddigo de Processo Penal, com as seguintes modificacdes:

I - Antes de receber a denlncia, o Juiz ordenara a notificagdo do acusado para apresentar defesa prévia, no
prazo de cinco dias. Se o acusado ndo for encontrado para a notificacdo, ser-lhe-4 nomeado defensor, a quem
cabera apresentar a defesa, dentro no mesmo prazo.

I - Ao receber a dendncia, 0 Juiz manifestar-se-4, obrigatdria e motivadamente, sobre a prisdo preventiva
do acusado, nos casos dos itens | e Il do artigo anterior, e sobre o seu afastamento do exercicio do cargo durante
a instrucdo criminal, em todos 0s casos.

Il - Do despacho, concessivo ou denegatdrio, de prisdo preventiva, ou de afastamento do cargo do
acusado, cabera recurso, em sentido estrito, para o Tribunal competente, no prazo de cinco dias, em autos
apartados. O recurso do despacho que decreta a prisdo preventiva ou o afastamento do cargo tera efeito
suspensivo.

§ 1° Os 6rgdos federais, estaduais ou municipais, interessados na apuracdo da responsabilidade do
Prefeito, podem requerer a abertura do inquérito policial ou a instauracdo da acdo penal pelo Ministério Pablico,
bem como intervir, em qualquer fase do processo, como assistente da acusagéo.

§ 2° Se as previdéncias para a abertura do inquérito policial ou instauracdo da agdo penal ndo forem
atendidas pela autoridade policial ou pelo Ministério Publico estadual, poderdo ser requeridas ao Procurador-
Geral da Republica.

Art. 3° O Vice-Prefeito, ou quem vier a substituir o Prefeito, fica sujeito a0 mesmo processo do
substituido, ainda que tenha cessado a substituicao.

Art. 4° Sdo infragdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais sujeitas ao julgamento pela Camara
dos Vereadores e sancionadas com a cassa¢do do mandato:

| - Impedir o funcionamento regular da Camara;

Il - Impedir o exame de livros, folhas de pagamento e demais documentos que devam constar dos arquivos
da Prefeitura, bem como a verificacdo de obras e servicos municipais, por comissao de investigacdo da Camara
ou auditoria, regularmente instituida;

Il - Desatender, sem motivo justo, as convocac¢des ou os pedidos de informagbes da Camara, quando
feitos a tempo e em forma regular;

IV - Retardar a publicacdo ou deixar de publicar as leis e atos sujeitos a essa formalidade;

V - Deixar de apresentar a Camara, no devido tempo, e em forma regular, a proposta orcamentaria;
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V1 - Descumprir o orgamento aprovado para o exercicio financeiro,
VII - Praticar, contra expressa disposi¢do de lei, ato de sua competéncia ou omitir-se na sua pratica;

VIII - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos ou interesses do Municipio sujeito a
administracdo da Prefeitura;

IX - Ausentar-se do Municipio, por tempo superior ao permitido em lei, ou afastar-se da Prefeitura, sem
autorizacdo da Camara dos Vereadores;

X - Proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo.

Art. 5° O processo de cassacdo do mandato do Prefeito pela Camara, por infracdes definidas no artigo
anterior, obedecera ao seguinte rito, se outro ndo for estabelecido pela legislagdo do Estado respectivo:

| - A denuncia escrita da infracdo podera ser feita por qualquer eleitor, com a exposicdo dos fatos e a
indicagdo das provas. Se o denunciante for Vereador, ficard impedido de votar sobre a deniincia e de integrar a
Comisséo processante, podendo, todavia, praticar todos os atos de acusacdo. Se o denunciante for o Presidente
da Cémara, passard a Presidéncia ao substituto legal, para os atos do processo, e SO votara se necessario para
completar oquorum de julgamento. Serd convocado o suplente do Vereador impedido de votar, o qual ndo
poderé integrar a Comissdo processante.

Il - De posse da denlncia, o Presidente da Camara, na primeira sessdo, determinara sua leitura e
consultard a Camara sobre o seu recebimento. Decidido o recebimento, pelo voto da maioria dos presentes, na
mesma sessdo serd constituida a Comissdo processante, com trés Vereadores sorteados entre os desimpedidos, 0s
quais elegerdo, desde logo, o Presidente e 0 Relator.

Il - Recebendo o processo, o Presidente da Comissdo iniciara os trabalhos, dentro em cinco dias,
notificando o denunciado, com a remessa de copia da denlncia e documentos que a instruirem, para que, no
prazo de dez dias, apresente defesa prévia, por escrito, indique as provas que pretender produzir e arrole
testemunhas, até o0 maximo de dez. Se estiver ausente do Municipio, a notificacdo far-se-4 por edital, publicado
duas vezes, no 6rgdo oficial, com intervalo de trés dias, pelo menos, contado o prazo da primeira publicag&o.
Decorrido o prazo de defesa, a Comissdo processante emitird parecer dentro em cinco dias, opinando pelo
prosseguimento ou arquivamento da dendncia, o qual, neste caso, serd submetido ao Plenario. Se a Comissao
opinar pelo prosseguimento, o Presidente designard desde logo, o inicio da instrugdo, e determinara os atos,
diligéncias e audiéncias que se fizerem necessarios, para o depoimento do denunciado e inquiricdo das
testemunhas.

IV - O denunciado devera ser intimado de todos os atos do processo, pessoalmente, ou na pessoa de seu
procurador, com a antecedéncia, pelo menos, de vinte e quatro horas, sendo lhe permitido assistir as diligéncias e
audiéncias, bem como formular perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o que for de interesse da
defesa.

V — concluida a instrucéo, sera aberta vista do processo ao denunciado, para razdes escritas, no prazo de 5
(cinco) dias, e, ap6s, a Comissdo processante emitird parecer final, pela procedéncia ou improcedéncia da
acusacao, e solicitard ao Presidente da Camara a convocacdo de sessdo para julgamento. Na sessdo de
julgamento, serdo lidas as pegas requeridas por qualquer dos Vereadores e pelos denunciados, e, a seguir, 0s que
desejarem poderdo manifestar-se verbalmente, pelo tempo maximo de 15 (quinze) minutos cada um, €, ao final,
o denunciado, ou seu procurador, tera 0 prazo maximo de 2 (duas) horas para produzir sua defesa oral; (Redacao
dada pela Lei n® 11.966, de 2009).

VI - Concluida a defesa, proceder-se-a a tantas votacfes nominais, quantas forem as infracfes articuladas
na dendncia. Considerar-se-a afastado, definitivamente, do cargo, o denunciado que for declarado pelo voto de
dois tercos, pelo menos, dos membros da Camara, em curso de qualquer das infragGes especificadas na dendncia.
Concluido o julgamento, o Presidente da Camara proclamara imediatamente o resultado e fara lavrar ata que
consigne a votagdo nominal sobre cada infragdo, e, se houver condenacdo, expedird o competente decreto
legislativo de cassacdo do mandato de Prefeito. Se o resultado da votagdo for absolutorio, o Presidente
determinard o arquivamento do processo. Em qualquer dos casos, o Presidente da Camara comunicara a Justica
Eleitoral o resultado.
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VIl - O processo, a que se refere este artigo, deverd estar concluido dentro em noventa dias, contados da
data em que se efetivar a notificagdo do acusado. Transcorrido o prazo sem o julgamento, 0 processo sera
arquivado, sem prejuizo de nova denuncia ainda que sobre os mesmos fatos.

Art. 6° Extingue-se 0 mandato de Prefeito, e, assim, deve ser declarado pelo Presidente da Camara de
Vereadores, quando:

I - Ocorrer falecimento, rendncia por escrito, cassacdo dos direitos politicos, ou condenacdo por crime
funcional ou eleitoral.

Il - Deixar de tomar posse, sem motivo justo aceito pela Camara, dentro do prazo estabelecido em lei.

Il - Incidir nos impedimentos para o exercicio do cargo, estabelecidos em lei, e ndo se
desincompatibilizar até a posse, e, nos casos supervenientes, no prazo que a lei ou a Camara fixar.

Paragrafo Gnico. A extingdo do mandato independe de deliberacdo do plenario e se tornara efetiva desde a
declaraco do fato ou ato extintivo pelo Presidente e sua insercdo em ata.

Art. 7° A Camara podera cassar 0 mandato de Vereador, quando:
| - Utilizar-se do mandato para a prética de atos de corrup¢do ou de improbidade administrativa;
Il - Fixar residéncia fora do Municipio;

I11 - Proceder de modo incompativel com a dignidade, da Camara ou faltar com o decoro na sua conduta
publica.

8§ 1° O processo de cassagdo de mandato de Vereador €, no que couber, o estabelecido no art. 5° deste
decreto-lei.

9.504, de 1997).
Aurt. 8° Extingue-se 0 mandato do Vereador e assim sera declarado pelo Presidente da Camara, quando:

I - Ocorrer falecimento, rendncia por escrito, cassa¢do dos direitos politicos ou condenagdo por crime
funcional ou eleitoral;

Il - Deixar de tomar posse, sem motivo justo aceito pela Camara, dentro do prazo estabelecido em lei;

Il - deixar de comparecer, em cada sessdo legislativa anual, a terca parte das sessdes ordindrias da
Céamara Municipal, salvo por motivo de doenga comprovada, licenga ou missdo autorizada pela edilidade; ou,
ainda, deixar de comparecer a cinco sessfes extraordinarias convocadas pelo prefeito, por escrito e mediante
recibo de recebimento, para apreciacdo de matéria urgente, assegurada ampla defesa, em ambos os
casos. (Redacédo dada pela Lei ° 6.793, de 13.06.1980)

IV - Incidir nos impedimentos para o exercicio do mandato, estabelecidos em lei e ndo se
desincompatibilizar até a posse, e, nos casos supervenientes, no prazo fixado em lei ou pela Camara.

§ 1° Ocorrido e comprovado 0 ato ou fato extintivo, o Presidente da Cémara, na primeira sessdo,
comunicara ao plenario e fard constar da ata a declaragdo da extingdo do mandato e convocard imediatamente o
respectivo suplente.

§ 2° Se o Presidente da Camara omitir-se nas providéncias no paragrafo anterior, o suplente do Vereador
ou o Prefeito Municipal podera requerer a declaracdo de extingdo do mandato, por via judicial, e se procedente, 0
juiz condenard o Presidente omisso nas custas do processo e honorérios de advogado que fixard de plano,
importando a decisdo judicial na destituicdo automatica do cargo da Mesa e no impedimento para nova
investidura durante toda a legislatura.

§ 3° O disposto no item Il ndo se aplicara as sessbes extraordinarias que forem convocadas pelo Prefeito,
durante os periodos de recesso das Camaras Municipais. (Incluido pela Lei n® 5.659, de 8.6.1971)

Art. 9° O presente decreto-lei entrara em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as Leis nimeros 211,
de 7 de janeiro de 1948, e 3.528, de 3 de janeiro de 1959, e demais disposi¢fes em contrario.

Brasilia, 24 de fevereiro de 1967; 146° da Independéncia e 79° da Republica.
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Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 27.2.1967 e retificado no DOU de 14.3.1967
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