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RESUMO

O presente trabalho monogréafico objetiva verificar o cenario em que é possivel adquirir a
propriedade de bem imdvel de familiar por meio do instituto da usucapido. O questionamento
base para o desenvolvimento do estudo foi: é possivel usucapir bem imdvel pertencente a
familiar? O objetivo geral foi averiguar a possibilidade de usucapir bem imovel de familiar.
Como objetivos especificos pautou-se em conceituar familia e identificar seus principios
norteadores; compreender o instituto usucapido; apresentar as modalidades de usucapido de
bens imoveis; averiguar a possibilidade de usucapir imovel de familiar. A presente pesquisa
permitiu compreender que é possivel usucapir bem imovel de familiar, desde que preenchidos
0s requisitos legais para tanto, ndo havendo limitac6es, entretanto, restou verificado que no
atual cenario, é necessaria a existéncia de prova robusta para comprovar o exercicio da posse

com animus domini, eis que presumida a mera detencéo do bem.

Palavras-chave: Detentor. Familia. Posse. Usucapiao.



ABSTRACT

The present monographic work aims to verify the scenario in which it is possible to acquire
the property of family property through the usucapion institute. The basic question for the
development of the study was: is it possible to usucapirate immovable property belonging to
family? The general objective was to investigate the possibility of usucapirating immovable
property of a family member. The specific objectives were to conceptualize family and
identify its guiding principles; understand the usucaption institute; present the modalities of
adverse possession of real estate; investigate the possibility of undermining property of a
family member. This research allowed us to understand that it is possible to usucapirate
immovable property of a family member, provided that the legal requirements are met, with

no limitations. animus domini, behold, the mere detention of the good is presumed.

Keywords: Holder. Family. Possession. Adverse possession.
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1 INTRODUCAO

Para a caracterizacdo da usucapido de imovel, faz-se necessario o preenchimento
de trés requisitos reais, quais sejam: posse continua, ininterrupta e sem oposicao, lapso
temporal e animus domini.

Faz parte do cotidiano das familias a utilizacdo de imoveis de um familiar por
outro. Ocorre que, 0s atos de mera detencdo, entendidos como uma posse danificada, séo
juridicamente ineficazes para o ordenamento juridico, o que ndo configura direito a
usucapiéo.

Em tais hipGteses, na pratica, ndo é tdo simples alcangar a verdade real da lide,
pois por se tratar de relacbes familiares, o que esta vinculado a relacdo de confianca, muitas
avencas sdo realizadas de forma verbal, proporcionando uma margem ampla para discussao a
respeito do que foi acordado, principalmente se um dos pactuantes é falecido.

A problematizacédo gira em torno da diferenga entre detengdo e o animus domini.
No caso, em se tratando de usucapido de imovel de familiar, ha presuncdo de permissdo da
utilizacdo do bem por conta da relacdo de parentesco e, para tanto, € necessaria prova robusta
em contrario.

Diante do exposto, a questdo de pesquisa que guiara o estudo sera: Como 0s
relacionamentos familiares sdo regulamentados? Quais 0s requisitos para configuracdo da
usucapido imével?

O objetivo geral deste estudo visa verificar o cenario em que é possivel adquirir a
propriedade de bem imovel de familiar por meio da usucapido. Como objetivos especificos
determinou-se analisar as peculiaridades existentes em torno das relagdes familiares; explanar
sobre os requisitos da usucapido; demonstrar a diferenca entre a intencdo de dono e a
detencéo.

O presente trabalho foi realizado através de pesquisa bibliografica e documental,
apoiado em obras de diferentes autores. Este trabalho € composto de quatro capitulos. O
primeiro refere-se a conceituagdo de familia e explanacdo sobre seus principios norteadores.
No segundo capitulo, aborda-se o instituto da usucapido de bem imovel, destacando seu
historico e requisitos e indicando suas espécies. O terceiro capitulo observa o cenario em que
familiar pode adquirir a propriedade de imoOvel de outro, apresentando a diferenca entre
animus domini e detencdo além de analisar julgados sobre o tema. O quarto e ultimo capitulo

expde a conclusdo do assunto estudado.
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2 FAMILIA

2.1 CONCEITO

A familia é a primeira sociedade com a qual o ser humano se relaciona. E com o
convivio familiar que se sucedem os fatos elementares da vida do ser humano, o individuo
molda suas potencialidades, define o seu carater e suas preferéncias.

Parafraseando Rosenvald e Farias (2015, p. 3), a familia é o terreno fecundo para
atividades de indole bioldgica, psicologica e para fendbmenos culturais, dentre eles, as escolhas
afetivas e profissionais, sendo em tal ambientacdo primaria que o homem se distingue dos
animais.

No sentido lato sensu, o vocabulo familia “abrange todas as pessoas ligadas por
vinculo de sangue e que procedem, portanto, de um tronco ancestral comum, bem como as
unidas pela afinidade e pela adogao” (GONCALVES, 2017, p. 16).

Ainda, a familia pode ser considerada como “o fenémeno humano em que se
funda a sociedade, sendo impossivel compreendé-la sendo a luz da interdisciplinaridade,
méaxime na sociedade contemporanea, marcada por relacbes complexas, plurais, abertas,
multifacetarias e (por que nao?) globalizadas” (ROSENVALD; FARIAS, 2015, p. 3).

Nessa ordem de ideias, necesséario destacar a conclusdo de Stolze e Pamplona
Filho (2011, p. 37), os quais afirmam ser impossivel “apresentar um conceito Unico e absoluto
de Familia, apto a aprioristicamente delimitar a complexa e multifaria gama de relacdes
socioafetivas que vinculam as pessoas, tipificando modelos ¢ estabelecendo categorias”.

Necessario destacar que é dever do Estado proteger a familia. Nesse sentido, o art.
226, da Constituicdo Federal expde “A familia, base da sociedade, tem especial protegdo do
Estado” (BRASIL, CRFB, 2019). Tal dispositivo serve de fundamento para que o Estado,
enquanto protetor, intervenha, garanta e faca oposic¢éo a direitos com o fim de regulamentar as
relagdes familiares.

Assim dispdem Gongalves:

Ja se disse, com razdo, que a familia é uma realidade socioldgica e constitui a base
do Estado, o nicleo fundamental em que repousa toda a organizagdo social. Em
qualquer aspecto em que é considerada, aparece a familia como uma instituicdo
necessaria e sagrada, que vai merecer a mais ampla protecdo do Estado (2017, p.
15).
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Segundo Stolze e Pamplona Filho (2011, p. 40), na época da redacdo do texto
constitucional, o0 modelo genuino de familia decorria do casamento, e as relagdes familiares
que se distinguiam, eram consideradas como marginais.

Atualmente, diante das mudancas dos valores e especialmente em razdo das
evolucBes tecnoldgicas, Stolze e Pamplona Filho (2011, p. 41) entendem que “a ordem
constitucional vigente consagrou uma estrutura paradigmatica aberta, calcada no principio da
afetividade, visando a permitir, ainda que de forma implicita, o reconhecimento de outros
ninhos e arranjos familiares socialmente construidos”.

Partilha do mesmo entendimento Rosenvald e Farias:

Com efeito, a familia tem o seu quadro evolutivo atrelado ao préprio avanco do
homem e da sociedade, mutivel de acordo com as novas conquistas da humanidade
e descobertas cientificas, ndo sendo crivel, nem admissivel, que esteja submetida a
ideias estaticas, presas a valores pertencentes a um passado distante, nem a
suposicdes incertas de um futuro remoto. E realidade viva, adaptada aos valores
vigentes (2015, p 48).

A sociedade contemporanea quebra a ideia tradicional de familia, proporcionando
um padrédo de familia igualitario e democratico, regido pelo afeto.

Na visdo de Pereira (2018, p. 43), 0 autoritarismo existente nas relagdes familiares
foi substituido pela democracia e “o centro de sua constitui¢ao deslocou-se do principio da
autoridade para o da compreensdo e do amor. As relacdes de parentesco permutaram o
fundamento politico do agnatio pela vinculagdo bioldgica da consanguinidade (cognatio)”.

Com a vigéncia do Cddigo Civil de 2002, os filhos menores podem adquirir bens,
0s quais serdo administrados e usufruidos pelos pais, enquanto exercerem o poder familiar; tal
direito resta assegurado no artigo 1.689 (BRASIL, CC, 2019). Outro destaque trazido pelo
Cadigo Civil é a identificacdo dos bens particulares de cada conjuge, que nao sdo partilhados
em eventual morte ou divércio.

No passado, o0 pai exercia autoridade absoluta e constante, por toda a vida, sobre a
familia, caracterizada, especialmente, pela escolha da profissdo dos filhos e indicacdo de seus
respectivos conjuges.

Atualmente, as familias ndo mais se regem pelo sistema patriarcal, as mulheres
integrantes da familia, por conveniéncia ou necessidade, exercem atividade laboral, fora do
lar, 0 jovem possui maior independéncia e, além disso, 0 numero de membros familiares foi
reduzido.

Por conta de tais mudancas, Pereira (2018, p. 45), entente serem crescentes 0S

problemas sociais, segundo ele “levanta-se em nosso tempo 0 mais grave de todos, que € 0
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referente a infancia abandonada e delinquente, o da juventude que procura no uso das drogas

uma satisfa¢do para anseios indefinidos” e arremata:

Tudo isso suscita novo zoneamento de influéncias, com a substituicdo da autoridade
paterna pela estatal. Em contrapartida, a familia necessita de maior protecdo do
Estado, (Constituigdo, art. 226), e tanto mais adiantado um pais, quanto mais
eficiente esta se deve fazer sentir (PEREIRA, 2018, 45).

A protecdo da familia, nos tempos atuais, é centrada na protecdo das criancas e
adolescentes, matéria que tem atencdo no ambito dos tribunais e nas politicas publicas.

Diante das evolucdes tocantes aos grupos familiares, tém-se também evolugdes no
ambito juridico. O paragrafo terceiro, do artigo 226, da Constituicdo Federal, reconhece a
unido estavel entre homem e mulher (BRASIL, CRFB, 2019); além disso, segundo Pereira
(2018, p. 45) o Supremo Tribunal Federal deu nova interpretacdo ao artigo 1.723 do Codigo
Civil, a fim de excluir qualquer significado que impeca o reconhecimento da unido de pessoas
do mesmo sexo, sendo esta entendida como perfeita familia.

Pereira (2018, p. 45) também sustenta que, seguindo o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica editou a resolucéo n° 175, de 14 de maio de
2013, vedando o ndo reconhecimento de vinculo afetivo entre pessoas do mesmo sexo.

Ainda, importante as informacGes trazidas por Pereira, referentes as familias

“monoparentais”, vejamos:

As familias monoparentais, assim compreendendo “comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes” (§ 4° do art. 226, CF), representam, hoje, no
Brasil 10.197 milhdes de ndcleos familiares em que sé existe mae ou pai, segundo o
censo do IBGE de 2010. Enquanto 2,3% dos lares os filhos estdo sob a
responsabilidades do pai, em 15,5% deles os filhos tém na mae a referéncia familiar
(2018, p. 45).

Pereira, diante deste contexto, destaca as familias “reconstituidas” que, segundo

ele:

Nascem de um novo relacionamento (casamento ou outra unido), onde um dos
cbnjuges ou companheiro (ou ambos) comp8e a familia com filhos de relacdes
anteriores. Nesta convivéncia familiar todos trazem experiéncias anteriores e se
véem diante do desafio de criar novos espacos de afetividade (2018, p. 46).

Verifica-se que, hodiernamente, a entidade familiar é regida e unida pelos
vinculos afetivos, ndo sendo cabivel, portanto, um conceito estagnado de familia. Ademais,
ndo se pode observar uma forma arcaica de concepcdo, principalmente na vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, também chamada de constituicdo cidadd, a qual assegura a

liberdade de pensamento.
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2.2 FAMILIA, ETICA E MORAL

Moral e ética ndo se confundem, todavia ndo é tdo simples diferencia-las.
Segundo Maria Berenice Dias, moral costuma ser definida como “normas estabelecidas e
aceitas segundo o consenso individual e coletivo. Tem funcdo essencial a sociedade e
manifesta-se desde que o homem existe como ser social. Dispde de carater mais pessoal, pois
exige fidelidade aos proprios pensamentos e convicgdes intimas” (2016, p. 68), por outro
lado, a ética “representa o estudo dos padrdes morais ja estabelecidos. E reconhecida como a
ciéncia da moral, ou seja, 0 estudo dos deveres e obrigacdes do individuo e da sociedade”
(2016, p. 68).

A ética e a moral regulam as relagdes humanas com uma abrangéncia maior que a
do direito. Na visdo de Dias “ainda que as normas éticas variem no tempo € no espago, sao
elas que dao substrato ao direito, emprestam conteudo de validade a legislacdo. Assim, o
direito ndo pode afastar-se da ética, sob pena de perder efetividade” (2016, p. 69).

Ressalta-se que, no passado, em razdo da moral, membros familiares eram
excluidos da familia, a titulo de exemplo, tém-se os filhos havidos fora do casamento.

Na visdo de Dias (2016, p.71-72) o Estado continua punindo quem vive de
maneira diversa do aceito pela moral. Ele exemplifica indicando o inciso Il, do artigo 1.641,
do Cédigo Civil, o qual determina o regime de separacdo total de bens aos maiores de 70 anos
e a jurisprudéncia que, segundo ele, busca preservar a familia unida pelo casamento,
rejeitando as familias simultaneas.

Os aspectos éticos devem ser conhecidos pelo julgador e utilizados na
interpretacdo da lei, assim a finalidade da lei ndo restara imobilizada, mas sim, se adaptara a
evolugédo da sociedade. Maria Berenice Dias diz: “A justica ndo pode ser nem timida nem
preconceituosa. Precisa encontrar saidas que nao gerem enormes distor¢des” (2016, p. 72).

Nesse sentido, cita-se:

Ainda que certos vinculos afetivos tenham originem em atitudes havidas por
reprovaveis, o juiz ndo pode se afastar do principio ético que precisa nortear todas as
suas decisdes. Principalmente em sede de direito das familias, deve estar atento para
ndo substituir a ética por ultrapassados moralismos. Dai a importancia vital da
jurisprudéncia que, sensivel as necessidades praticas postas pela comunidade, vai
revelando principios latentes no ordenamento e conferindo-lhes, com o passar do
tempo, o necessario "polimento”, até que eles adquiram uma compostura mais
precisa. (DIAS, 2016, p. 73)

A lei ndo tem como proposito cristalizar seu objetivo. Na aplicagdo da lei, o juiz

deve estar atento aos aspectos éticos e morais que envolvem o meio, mas, ainda, na visdo de
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Dias, a ética deve prevalecer sobre a moral para que se alcance o ideal de justica (2016, p.
73).

Cabe ressaltar que, além de ser de extrema importancia no ambito judiciario, ética
e moral devem ser aplicadas, também, dentro das relagcdes familiares, eis que é no ambiente
familiar que o ser humano adquire valores e forma sua personalidade, o que posteriormente

sera exposto as relacdes em ambito social.
2.3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA FAMILIA

Os principios constitucionais protegem os valores fundamentais da ordem juridica
e norteiam a atuacao dos juristas de acordo com os valores por eles protegidos.
No presente trabalho serdo abordados os principais principios constitucionais da

familia abordados por Maria Berenice Dias (2016), sem a intencdo de esgotar o elenco.
2.3.1 Principio da dignidade humana

Como bem preleciona Dias, o principio da dignidade humana € “o principio
maior, 0 mais universal de todos os principios. E um macroprincipio do qual se irradiam todos
os demais: liberdade, autonomia privada, cidadania, igualdade e solidariedade, uma colecéo
de principios éticos” (2016, p. 47).

Tal principio possui previsdo no inciso Il do artigo 1° da Constituicdo e, €
considerado como fundante do Estado Democratico de Direito. Ele constitui um fio condutor
para a conduta ativa do Estado, ndo cabendo a ele apenas o dever de ndo praticar atos que
atentem a dignidade humana, mas também proporcionar a dignidade humana por meio de
acOes positivas.

Tal principio garante a dignidade para as entidades familiares, assim “¢ indigno
dar tratamento diferenciado as varias formas de filiacdo ou aos varios tipos de constituicao de
familia, com 0 que se consegue visualizar a dimensdo do espectro desse principio, que tem
contornos cada vez mais amplos” (DIAS, 2016, p. 48). No mesmo sentido Gagliano e

Pamplona Filho:

Sob o influxo do principio da dignidade humana, epicentro normativo do sistema de
direitos e garantias fundamentais podemos afirmar que a Constituicdo Federal
consagrou um Sistema aberto de familia para admitir, ainda que ndo expressos
outros nucleos ou arranjos familiares para além daqueles constitucionalmente
fixados, a exemplo da unido homoafetiva (2011, p. 77).
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2.3.2 Principio da liberdade

O principio da liberdade em conjunto com o principio da igualdade sdo
garantidores da dignidade da pessoa humana, diante disso, Dias (2016, 49) afirma que “sé
existe liberdade se houver, em igual propor¢ao e concomitancia, igualdade” e “inexistindo o
pressuposto da igualdade, haverd dominacdo e sujeicdo, nao liberdade”.

Com o regime democratico, houve uma preocupacdo em eliminar qualquer forma
de discriminacdo, tendo a liberdade uma maior importancia no ambito familiar. Tal principio
garante que homens e mulheres possuam 0s mesmos direitos e deveres, assegurando também
que pertence a todos “a liberdade de escolher o seu par ou pares, seja do sexo que for, bem
como o tipo de entidade que quiser para constituir sua familia” (DIAS, 2016, p. 49).

A liberdade deu outro rumo a autoridade parental no ambito familiar, eis que
proporcionou a igualdade entre os conjuges tocante ao poder familiar e ampliou os lagos de

solidariedade entre pais e filhos.

2.3.3 Principio da igualdade e respeito a diferenca

Por conta do principio da igualdade “¢ imprescindivel que a lei considere todos
igualmente, ressalvadas as desigualdades que devem ser sopesadas para prevalecer a
igualdade material” (DIAS, 2016, p. 50).

Tem previsdo no caput do artigo 5° da Constituicdo, o qual assegura a protecéo
igualitaria e o tratamento isonémico para todos, sejam brasileiros ou estrangeiros residentes
no Pais.

Além de estar previsto na Constituicdo Federal, o Codigo Civil também consagra
tal principio. Nessa toada, ha que se destacar o artigo 1.511, o qual determina que “o
casamento estabelece comunhéo plena de vida, com base na igualdade de direitos e deveres
dos conjuges” (BRASIL, CC, 2019), da leitura do dispositivo infere-se existir um regime
colaborativo entre os conjuges, que deve ser estendido a unido estavel ou qualquer outra
forma de arranjo familiar.

Outro artigo do Codigo que merece atencdo € o 1.596, ele proibe qualquer
distingdo entre os filhos, pois determina que “os filhos, havidos ou ndo da relagdo de
casamento, ou por adogéo, terdo os mesmos direitos e qualificacOes, proibidas quaisquer

designagdes discriminatdrias relativas a filiagdo” (BRASIL, CC, 2019).
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Ainda, é valido frisar que a aplicagdo do principio da igualdade cabe apenas ao

legislador, mas também ao intérprete da norma.

2.3.4 Principio da solidariedade familiar

O principio da solidariedade familiar ¢ de fundamental importancia, pois “nao
apenas traduz a afetividade necessaria que une os membros da familia, mas, especialmente,
concretiza uma especial forma de responsabilidade social aplicada a relagdo familiar”
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2011, p. 93).

A solidariedade familiar é considerada como objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil, segundo o inciso | do artigo 3° da Constituicdo (BRSIL, CFRB, 2019) e
pode ser entendida como “o ato humanitario de responder pelo outro, de preocupar-se e de
cuidar de outra pessoa” (TARTUCE, 2017, p. 22).

A solidariedade tratada por tal principio abrange a orbita patrimonial, afetiva e
psicologica. Outrossim, pela lei gerar “deveres reciprocos entre os integrantes do grupo
familiar, safa-se o Estado do encargo de prover toda a gama de direitos que sdo assegurados
constitucionalmente ao cidaddo” (DIAS, 2016, p. 23).

O dever dos pais assistirem seus filhos e o dever de aparar 0s idosos decorrem do
principio da solidariedade. Segundo Dias (2016, p.53) “os integrantes da familia sdo, em
regra, reciprocamente credores e devedores de alimentos” e a “imposicdao de tal obrigacdo
entre parentes representa a concretiza¢ao do principio da solidariedade familiar”.

Além disso, o principio da solidariedade familiar “também implica em respeito e
considera¢do mutuos em relagdo aos membros da entidade familiar” (TARTUCE, 2017, p.
23).

2.3.5 Principio do pluralismo das entidades familiares

As codificagbes anteriores a Constituicdo Federal somente reconheciam e
protegiam as estruturas familiares originadas do casamento. A Constitui¢do ndo discrimina
qualquer forma de unido, dessa forma, com a sua vigéncia, aumentaram as formas de familia.
Segundo Dias, tal principio “€ encarado como o reconhecimento pelo Estado da existéncia de
varias possibilidades de arranjos familiares” (2016, p. 54).

Atualmente, tem-se ser contrario a ética e a justica excluir entidades familiares

unidas pela afetividade.
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2.3.6 Principio da proibicéo de retrocesso social

Tal principio assegura que nenhum texto proveniente da Constituicdo pode
retroceder de forma que atinja cenario juridico social inferior ao que originariamente
alcancava.

Assim, como bem preleciona Dias (2016, p. 57) “a consagracao constitucional da
igualdade, tanto entre homens e mulheres, como entre filhos, e entre as proprias entidades
familiares, constitui simultaneamente garantia constitucional e direito subjetivo” e portanto
“ndo pode sofrer limitagdes ou restricdes da legislacdo ordindria”.

H4&, portanto, ndo apenas uma obrigacdo positiva do Estado, de satisfazer os
direitos assegurados pela Constituicdo, mas também, uma obrigacdo negativa, de ndo deixar

de assegura-los.

2.3.7 Principio da afetividade

O afeto é considerado como sendo o maior fundamento das relagdes familiares.
Segundo Tartuce, ainda que “ndo constando a expressdo afeto do Texto Maior como sendo
um direito fundamental, pode-se afirmar que ele decorre da valorizacdo constante da
dignidade humana” (2017, p. 28).

Tem-se que o afeto “equivale a interagdo entre as pessoas, € ndo necessariamente
ao amor, que é apenas uma de suas facetas” (TARTUCE, 2017, p. 29).

Segundo Dias (2016, p. 58), o direito ao afeto é intimamente ligado ao direito
fundamental a felicidade, por conta disso, deve o Estado elaborar facilitadores que contribuam
“para as aspiracOes de felicidade das pessoas, municiado por elementos informacionais a
respeito do que é importante para a comunidade e para o individuo”.

O Cddigo Civil tambem ndo utiliza o termo afeto, entretanto, o instituto se
encontra implicito na legislacdo. Sabe-se que os lagos de afeto “derivam da convivéncia
familiar, ndo do sangue” (DIAS, 2016, p. 59).

Nesta toada, infere-se do paragrafo quinto do artigo 1.584 do Codigo que o
elemento afetividade é invocado como elemento sinalizador para a fixacdo da guarda em
favor de terceiro, vejamos “se 0 juiz verificar que o filho ndo deve permanecer sob a guarda
do pai ou da mde, deferird a guarda a pessoa que revele compatibilidade com a natureza da
medida, considerados, de preferéncia, o grau de parentesco e as relacdes de afinidade e
afetividade” (BRASIL, CC, 2019).
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Por conta da vigéncia de tal principio, segundo Dias (2016, p. 60), surgem
modelos de familia, sendo mais igualitarios, flexiveis e menos regradas, assim, evidente que o

atual principio norteador do direito das familias é o da afetividade.
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3 USUCAPIAO

3.1 HISTORICO

A usucapido foi criada pela Lei das Doze Tabulas como forma de aquisicdo de
propriedade de coisas mdveis para aqueles que a possuissem por um ano bem movel e, de
coisas imdveis para aqueles que possuissem, por dois anos, bem imdével. Segundo Venosa
“era modalidade de aquisi¢ao do ius civile, portanto apenas destinada aos cidadiaos romanos”
(2013, p. 219).

Farias e Rosenvald afirmam que a acdo de usucapido era utilizada, naquela época,
“para convalidar aquisi¢des formalmente nulas ou aquelas ineficazes por vicio ou defeito de
legitimacdo quando presente a boa-fé do possuidor” (2017, p. 391).

Com o passar dos anos, foi concedido aos ndo romanos a chamada praescriptio
“uma espécie de prescri¢do, como forma de excecdo fundada na posse por longo tempo da
coisa, nos prazos de 10 e 20 anos, servindo de defesa contra agdes reivindicatorias” (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 392).

Em 528 os dois institutos sdo fundidos, conforme:

Em 528 d.C., Justiniano funde em um sé instituto a usucapio e a praescriptio, pois
ja ndo mais subsistiam diferencas entre a propriedade civil e a pretoriana (dos
peregrinos). Ambos os institutos se unificam na usucapido, concedendo-se ao
possuidor longi temporis a acdo reivindicatoria para obter a propriedade e ndo uma
mera excecdo, que ndo era capaz de retirar o dominio do proprietario (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 392).

Segundo Farias e Rosenvald, no Brasil, antes da ado¢ao do Coédigo Civil, “a
prescricdo longissimi temporis se consumava em 30 anos, fossem 0s bens méveis ou imdveis
e, em 40 anos, tratando-se de bens publicos e coisa litigiosa, inclusive as furtadas” (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 392).

Por fim, os Codigos Civis Brasileiros de 1916 e 2002 separaram 0s institutos
prescricéo e usucapido. Venosa destaca que “o Codigo optou por tratar de prescrigdo extintiva
na parte geral, disciplinando o usucapiéo no livro dos direitos reais, como forma de aquisi¢éo

da propriedade, destinada a mdveis e imdveis” (2013, p. 220).
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3.2 CONCEITO E FUNDAMENTO

A usucapido é modo originario de aquisicdo de propriedade, mediante o exercicio
da posse por determinado prazo legal, de forma pacifica e continua.
No ordenamento brasileiro € possivel adquirir a propriedade, em sintese, de forma

originaria ou derivada. Tartuce entende que:

Nas formas originarias a pessoa que adquire a propriedade o faz sem que esta tenha
as caracteristicas anteriores, de outro proprietario. Didaticamente, pode-se afirmar
que a propriedade comega do zero [...] ja nas formas derivadas, ha um sentido de
continuidade da propriedade anterior, como se da na compra e venda (2017, p. 106).

Fala-se que a usucapido é forma de aquisicdo originaria porque faz surgir um novo
direito de propriedade, rompendo a cadeia dominial, assim, eventuais vicios que existiam na

cadeia anterior ndo passam para a cadeia posterior. Nesse sentido:

O usucapido deve ser considerado modalidade originaria de aquisicdo, porque 0
usucapiente constitui direito a parte, independentemente de qualquer relacéo juridica
com anterior proprietario. Irrelevante ademais houvesse ou ndo existido
anteriormente um proprietario (VENOSA, 2013, p. 203)

E sabido que posse e propriedade se distinguem. Propriedade concede o direito de
usar, gozar, dispor e reaver a coisa (BRASIL, CC, 2019), por outro lado, a posse é o dominio
fatico sobre a coisa, em que se dispde de alguns dos direitos da propriedade. Segundo Farias e
Rosenvald, a usucapido transforma a posse, somada dos requisitos legais, em propriedade,

vejamos:

O fato objetivo da posse, unido ao tempo — como forga que opera a transformacéo
do fato em direito -, e a constatacdo dos demais requisitos legais confere juridicidade
a uma situacdo de fato, convertendo-a em propriedade. A usucapido é a ponde que
realiza essa travessia, como uma forma juridica de solugdo de tensdes derivadas do
confronto entre posse e a propriedade, provocando uma mutacdo objetiva na relacéo
de ingeréncia entre o titular e o objeto (2017, p. 394).

A usucapido tem como fundamento a consolidagdo da propriedade, “o proprietario
desidioso, que ndo cuida de seu patrimdnio, deve ser privado da coisa, em favor daquele que,
unindo posse e tempo, deseja consolidar e pacificar a sua situacdo perante o bem e a
sociedade” (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 394).

Por fim, vale destacar que, segundo Gagliano e Pamplona Filho, a usucapido tem
como fundamento a funcéo social e a necessidade de seguranga juridica (2019, p. 235). Sobre

tal assunto, arremata Rodrigues:

O legislador, ainda aqui, se inspira na mesma ideia que o0 guiou em matéria de
prescricdo extintiva, ou seja, o interesse de atribuir juridicidade a situacdes de fato
que amadureceram no tempo. Com efeito, através do usucapido, o legislador permite
que determinada situacdo de fato, que, sem ser molestada, se alongou por um
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intervalo de tempo determinado na lei, se transforme em uma situacéo de direito (...)
0 usucapido se fundamenta, como vimos, no proposito de consolidacdo da
propriedade, pois, através dele, se empresta base juridica a meras situacdes de fato.
Assim, de um lado, estimula o legislador a paz social, €, de outro, diminui para o
proprietario o 6nus da prova do seu dominio (1995, p. 103).

3.3 REQUISITOS DA USUCAPIAO DE BENS IMOVEIS

O presente trabalho abordara apenas a usucapido como modo de aquisi¢do da
propriedade imovel, porém o instituto é bem mais amplo, alcangcando bens moveis e direitos
reais.

Passa-se a analisar 0s requisitos pessoais, reais e formais necessarios para a

configuracdo da usucapido de bens imoveis.

3.3.1 Requisitos pessoais

O artigo 1.244 do Cddigo de Processo Civil estende ao possuidor “o0 disposto
guanto ao devedor acerca das causas que obstam, suspendem ou interrompem a prescri¢do, as
quais também se aplicam a usucapido” (BRASIL, CC, 2019). Tais causas impeditivas e
suspensivas estdo previstas nos artigos 197 a 201 do Cdédigo Civil.

Apesar de ser aplicada as causas impeditivas e suspensivas no ambito da
usucapido e da prescri¢do, Farias e Rosenvald (2017, p. 397) ndo concordam em chamar a
usucapido, também, de prescricdo aquisitiva, isso porque, segundo 0s autores, “a prescrigdo €
forma de neutralizacdo de pretensGes reais e obrigacionais pela inércia do titular no exercicio
do direito subjetivo pelo e decurso do tempo” e a usucapido “¢ simplesmente um modo de
aquisicdo de propriedade”, por conta disso, defendem que “em um critério puramente
cientifico, a Unica aproximacao entre prescri¢do e usucapido se da justamente no art. 1.244, na
énfase as formas de suspensao e interrupgao de prazos”.

A usucapido sdo aplicadas as causas suspensivas, que evitam o prosseguimento do
prazo apos ter se iniciado, e impeditivas, que impedem o inicio do prazo da prescricéo,
previstas nos artigos 197 e 198 do Codigo. Tais causas se aplicam ao possuidor e ao
proprietario, segundo Farias e Rosenvald havera “auséncia de legitimag¢do do possuidor em
converter a sua posse em propriedade em face da posicdo de uma posse diante da outra”
(2017, p. 397).

Ressalta-se que havendo causa de suspensdo da usucapido, o prazo do exercicio da
posse ja decorrido ndo sera prejudicado, voltando a correr de onde foi suspenso.
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Sendo assim, 0 marido é ilegitimo para usucapir bem de sua esposa, excetuada a
hipotese da usucapido familiar, pai ndo pode usucapir bem de filho na constancia do poder
familiar e os bens de incapazes também nao podem ser usucapidos. Entretanto, dissolvida a
sociedade conjugal, encerrado o poder familiar e a incapacidade, a usucapido é plenamente
possivel, voltando a correr, ou iniciando, o prazo.

Valido ressaltar que a suspensdo da prescricdo tocante ao direito de um dos
credores solidarios, sera estendida aos demais no caso de obrigacao indivisivel, nos termos do
artigo 201 do Cadigo Civil (BRASIL, CC, 2019).

E o0 caso do que ocorre na usucapido interposta em face de condominio que se
encontre em situagdo de indivisibilidade, eis que caso um dos condéminos tenha se tornado
incapaz no decorrer da posse do usucapiente, a suspensdo se estendera aos demais
conddminos até a cessacao do motivo.

Quanto as causas interruptivas da prescricao, segundo Farias ¢ Rosenvald, elas “se
referem a motivos objetivos habeis a provocar o congelamento da usucapido, impedindo o
fluxo normal do prazo e inutilizando totalmente o ja decorrido” (2017, p. 398).

Farias e Rosenvald entendem que a interrup¢do da prescricdo ndo pode ser
aplicada a usucapido, pois ela “consiste em um relevante modelo de tutela ao direito
fundamental de moradia (art. 6°, CF), ndo podendo, portanto, ser paralisada por qualquer via
judicial ou extrajudicial, como permite em algumas hipdteses o art. 2027, afirmam também
que “a interrupgdo da usucapido requer o devido processo legal. N&o se admite que uma
relevante situacdo subjetiva seja frustrada por medidas extrajudiciais, nas quais nao se
conceda ao possuidor as garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditorio” (2017,
p. 398).

Muito embora o inciso | do artigo 202 diga que o marco inicial da interrupcéo da
prescri¢do se da com despacho do juiz (BRASIL, CC, 2019), a interrupcdo da usucapido, apds
transitada em julgado a sentenca, retroagira a data da distribui¢éo da inicial, o que é garantido
pelo paragrafo Unico do artigo 802 do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, CPC, 2019).

Assim, se a demanda ajuizada for julgada improcedente, ndo havera interrupcédo
do prazo aquisitivo. Ainda, diz o artigo 202 do Codigo Civil que a interrupcao podera ocorrer
apenas uma vez (BRASIL, CC, 2019), desse modo, a usucapido nao poderd ser

constantemente paralisada.
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3.3.2 Requisitos reais

Nem todos 0s bens sdo passiveis de usucapido. O paragrafo Unico do artigo 191 e
0 paragrafo terceiro do artigo 183, ambos da Constituicdo, vedam a usucapido de bem
publico. O artigo 98 do Codigo Civil conceitua bens publicos como sendo “0s bens do
dominio nacional pertencentes as pessoas juridicas de direito publico interno” (BRASIL, CC,
2019).

O Cadigo Civil (BRASIL, CC, 2019) especifica os bens publicos, vejamos:

Art. 99. Sdo bens publicos:

| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pragas;

Il - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servigo ou
estabelecimento da administracdo federal, estadual, territorial ou municipal,
inclusive os de suas autarquias;

Il - os dominicais, que constituem o patrimdnio das pessoas juridicas de direito
publico, como objeto de direito pessoal, ou real, de cada uma dessas entidades.

Analisando o sentido literal do artigo 98 do Cddigo Civil (BRASIL, CC, 2019),
tem-se que os bens pertencentes a sociedades de economia mista e empresas publicas sdo
usucapiveis, pois se tratam de pessoas juridicas de direito privado, proprietarias de bens
particulares.

Segundo Farias e Rosenvald (2017, p. 402) o Supremo Tribunal Federal, ao julgar
0 recurso extraordinario n° 220.906, firmou entendimento no sentido de fazer distincdo entre
as paraestatais prestadoras de servicos publicos e exploradoras de atividade econémica, sendo
gue os bens pertencentes aquelas ndo sao passiveis de usucapido, eis que possuem finalidade
publica.

Tocante a possibilidade ou nao de usucapir determinados bens, atualmente se leva

em conta a destinacdo, e ndo o seu titular, conforme:

Se 0 bem pertencente a Unido, Estados, Municipios, Autarquias e Fundagdes de
Direito Pudblico, ndo guardar qualquer relagdo com a finalidade publica exercitada
pela pessoa juridica de direito publico, haverd a. possibilidade de usucapido.
Contudo, se o bem de propriedade da sociedade de economia mista ou empresa
pUblica for direcionado a uma atividade tipicamente estatal, servindo a consecucao
do interesse publico, cremos que ndo se viabilizard a usucapido, mesmo que
formalmente a coisa pertenca ao patriménio de pessoa juridica de direito privado (
FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 402).

Além disso, como bem pontua Gagliano e Pamplona Filho (2019, p. 242), os bens
que representam valores personalissimos e inestimaveis, como 0 nome ou a honra, também
ndo podem ser usucapidos.

Os imoveis gravados com clausula de inalienabilidade podem ser adquiridos por

usucapido. Sobre o assunto Farias e Rosenvald lecionam:
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Sendo ela um modo de aquisicdo originaria, o possuidor fara a coisa sua,
independentemente de qualquer limitagdo que o antigo proprietario sofra em seu
direito de dispor gratuita ou onerosamente, eis que entre o possuidor e aquele ndo se
travou negdcio juridico, ndo se cogitando de modo derivado de aquisicdo imobiliaria
(2017, p. 406).

O bem de familia também ndo possui impedimento para ser usucapido, isso
porque o exercicio da posse ad usucapionem por terceiro, pelo prazo adequado para
usucapido, demonstra que o bem ndo teve atingida sua finalidade legal de bem de familia.

E possivel usucapir imovel de titularidade fracionada. E o que ocorre com 0s
condominios.

Se o condominio for pro indiviso, quando “ndo é possivel determinar, de modo
corpéreo, qual o direito de cada um dos condéminos que t€ém uma frag¢do ideal” (TARTUCE,
2017, p. 182), a aquisicdo da propriedade seréa possivel se houver a posse da integralidade do
imovel.

No caso de condominio pro diviso, onde “¢é possivel fixar, no plano corpdreo e
fatico, qual o direito de propriedade de cada comunheiro” (TARTUCE, 2017, p. 181), um dos
conddminos poderé adquirir por¢do do imoével se possuir com animus domini area exclusiva
de outro conddmino, além de preencher os demais requisitos especificos da usucapido que
tem direito.

Ja nos condominios horizontais, chamados edificios, a posse de coisa comum néo
gera usucapido, eis que se presume a tolerancia dos demais conddminos, o que gera mera
detencéo.

Por fim, ressalta-se a possibilidade da usucapido de vaga de garagem, eis que ndo
¢ comum a todos os condéminos e, como prelecionam Farias e Rosenvald “devera ela ser
unidade autdbnoma em relagdo ao imoével, tendo matricula e fragdo ideal determinada” (2017,
p. 409).

3.3.3 Requisitos formais

Segundo Gagliano e Pamplona Filho (2019, p. 236) para a configuracdo da
usucapido, se faz necessario a existéncia de trés requisitos formais, quais sejam, posse, tempo

e animus domini. Passamos a estuda-los.
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3.3.3.1 Posse

N&o é qualquer posse capaz de ensejar a usucapido, nao bastando que o agente
tenha comportamento semelhante ao do proprietario. Pacifico na doutrina que a posse devera
ser incontestada e continua, o que caracterizara a posse ad usucapionem.

Segundo Pereira (2017, p. 139):

A lei exige que a posse seja continua e incontestada, pelo tempo determinado, com o
animo de dono. N&o pode o fato da posse ser clandestino, violento ou precario. Para
o0 periodo exigido é necessario ndo ter a posse sofrido impugnacdo. Desse modo, a
natureza da posse ad usucapionem exclui a mera detenc&o.

A posse ad usucapionem ndo pode ser exercida por intervalos de tempo bem como
deve ser inconteste a condicdo de possuidor do bem.

Segundo Pereira, a posse ensejadora da usucapiao ¢ “aquela que se exerce com
intencdo de dono — cum animo domini. Este requisito psiquico de tal maneira se integra na
posse, que adquire tonus de essencialidade” (2017, p. 139).

Nesse sentido, atos de mera permissdo e tolerancia ndo induzem posse, conforme
estabelece o artigo 1.208 do Codigo Civil (BRASIL, CC, 2019). Complementa Pereira
“afasta-se a mera detencdo, pois, conforme visto acima [...] ndo se confunde ela com a posse,
uma vez que lhe falta a vontade de té-la. E exclui, igualmente, toda posse que nédo se faca
acompanhar da inteng¢ao de ter a coisa para si” (2017, p. 139).

Vale ressaltar que ndo é necessario que a posse seja exercida pelo mesmo
individuo, a legislacdo e a jurisprudéncia permitem a acessdo da posse e a sucessao da posse.
O artigo 1.207 do Cddigo Civil determina que “0 sucessor universal continua de direito da
posse do seu antecessor, e ao sucessor singular, é facultado unir sua posse a do antecessor,
para os efeitos legais” (BRASIL, CC, 2019).

Ainda, o artigo 1.243 dispde que “o possuidor pode, para o fim de contar o tempo
exigido pelos artigos antecedentes, acrescentar a sua posse a dos seus antecessores (art.
1.207), contanto que todas sejam continuas, pacificas e, nos casos do art. 1.242, com justo
titulo e de boa-fé” (BRASIL, CC, 2019).

No caso da sucessdo da posse, o herdeiro prossegue na posse do de cujus,
permanecendo os vicios e qualidades, ainda que os desconheca, j& na acessdo da posse, 0
novo possuidor tem a escolha de unir sua posse com a do antecessor.

Sobre o assunto, completa Pereira “a posse do antecessor ndo acede a do
usucapiente se era de ma fé; nem ocorre a accessio temporis se o atual possuidor ndo é

sucessor do antigo” (2017, p. 140).
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3.3.3.2 Tempo

A posse precisa durar tempo determinado para que se converta em propriedade, é
0 que preleciona Pereira “para que se realize a aquisi¢do por usucapido, torna-se necessario
que a posse venha associado o fator tempo — continuatio possessionis” (2017, p. 140) e, no
mesmo sentido, “o tempo, por sua vez, ¢ necessario para que a posse se converta em
propriedade, consolidando o direito daquele que realiza a funcdo social” (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2019, p. 240).

Historicamente, o lapso temporal necessario para a usucapido passou por diversas
alteracbes. No direito Romano, por exemplo, inicialmente requeria o exercicio da posse pelo
prazo de até dois anos, apds, exigia lapso temporal de 10 e 20 anos.

No ordenamento juridico brasileiro, 0 tempo necessario para usucapido € variavel,
eis que diversas as espécies, todas com lapso temporal diferente. Entretanto, qualquer que seja
a espécie de usucapido, se faz necessario que a posse seja exercida, de forma ininterrupta, por
todo o tempo exigido pela lei.

3.3.3.3 Animus domini

Entende-se por animus domini a intencdo do possuidor de ter a coisa como se
fosse sua. Tartuce conceitua como sendo “a intengé@o de ter a coisa para si, de exercer sobre
ela o direito de propriedade” (2017, p. 33).

O prazo da posse ad usucapionem inicia a contagem com 0 comego da posse
revestida da intencdo de agir como dono da coisa, a qual se traduz pelo exercicio dos atos de
dominio. Ainda, importante pontuar que a posse violenta, clandestina ou precaria ndo provoca

a aquisicéo da propriedade.

3.4 ESPECIES DE USUCAPIAO DE BENS IMOVEIS

Este trabalho analisara as principais espécies de usucapido abordadas por
Gagliano e Pamplona Filho (2019), quais sejam: usucapido extraordinaria, usucapido
ordinéria, usucapido constitucional, rural ou pro labore, usucapido constitucional urbana ou
pro misero, usucapido especial urbana coletiva, usucapido rural coletiva, usucapido familiar,

usucapido indigena e usucapido administrativa.
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3.4.1 Usucapido extraordindria

No Codigo Civil de 1916, para usucapido extraordinaria, era necessario o
exercicio da posse por 30 anos, prazo que foi reduzido para 20 anos pela Lei 2.437/55, até a
entrada em vigor do atual Codigo Civil, que o reduziu para 15 ou 10 anos, a depender do tipo
da posse exercida.

O caput do artigo 1.238 do Cadigo Civil fixa o prazo de 15 anos para o agente que
exercer posse simples sobre o bem, reduzindo, o seu paragrafo unico, 5 anos para o agente
que exercer posse qualificada (BRASIL, CC, 2019).

Segundo Farias e Rosenvald a posse simples “é aquela que se satisfaz com o
exercicio de fato pelo usucapiente de algum dos poderes inerentes a propriedade (art. 1.196 do
CC), conduzindo-se o possuidor como faria o dono, ao exteriorizar o poder sobre o bem”
(2017, p. 410).

Assim, a usucapido extraordinaria prevista no caput do artigo 1.238 do Codigo
Civil, exige que a posse seja exercida por quinze anos, desnecessaria a existéncia de titulo e

boa-fé. E o texto legal:

Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢do, nem oposi¢do, possuir
como seu um imovel, adquire-lhe a propriedade, independentemente de titulo e boa-
fé; podendo requerer ao juiz que assim o declare por sentenca, a qual servira de
titulo para o registro no Cartério de Registro de Imdveis (BRASIL, CC, 2019).

Tal modalidade de usucapido possui o0 maior lapso temporal dentre as demais, isso
porque ndo é relevante a intencdo original do sujeito que exerceu a posse, desnecessario,
assim, a existéncia de titulo e boa-fé.

Porém, se a posse for qualificada, ou seja, se 0 agente ocupar o bem cumprindo
sua funcdo social, usando o imével como moradia ou nele realizando obras e servigos de
carater produtivos, haverd a reducdo do prazo para aquisicdo da propriedade para dez anos.
Como ja dito, tal hipotese estd prevista no pardgrafo unico do artigo 1.238 “0 prazo
estabelecido neste artigo reduzir-se-a a dez anos se o possuidor houver estabelecido no imdvel
a sua moradia habitual, ou nele realizado obras ou servigos de carater produtivo” (BRASIL,
CC, 2019).

Segundo Gagliano e Pamplona Filho (2019, p. 248) o texto legal ndo exige que o
estabelecimento da moradia ou o exercicio de obras e servigos tenham se dado durante os 10
anos, bastando apenas que seja comprovado em juizo.

Farias e Rosenvald sustentam que tal norma ¢ pedagdgica por “demonstrar que a

posse nado é sindbnimo de ocupacdo efetiva da coisa, pois o poder de fato imediato sobre 0 bem
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pode ser exercitado por terceiros, tanto em nivel de desdobramento da posse, como de
detengdo” (2017, p. 410). Além disso, tal dispositivo valoriza a funcéo social da propriedade,
pois beneficia o agente que efetiva moradia e producao no imovel.

No campo processual, caso o autor ndo satisfaca o requisito tempo, tera sua
pretensdo julgada improcedente, assim, quando completado o prazo legal, poderé ajuizar nova
acdo, sem se falar em coisa julgada material, eis que havera uma nova causa de pedir.

Farias e Rosnvald entendem que se o prazo for completado no curso do processo
“o juiz devera sentenciar no estado em que o processo se encontra, recepcionando o fato
Constitutivo do direito superveniente, prestigiando a efetividade processual, a teor do art. 493
do CPC/15” (2017, p. 411).

Ressalta-se que o artigo 1.238 concede ao possuidor o direito de requerer ao juizo
que declare a aquisicdo da propriedade, assim o julgador é limitado a declarar uma situacéo
juridica preexistente. Porém, Pereira sustenta que a jurisprudéncia permite a oposi¢do da
usucapido extraordinaria como defesa em acéo reivindicatoria, quando a sentenca sera duplice
(2017, p. 145).

Por fim, a sentenca declarando a aquisicdo da propriedade por meio da usucapido

extraordindria sera levada a registro, recebendo efeito erga omnes.

3.4.2 Usucapido ordinaria

No Cdédigo anterior, a posse deveria ser exercida pelo prazo de 15 ou 10 anos,
sendo que tal diferenca temporal se dava pela presenca ou auséncia do proprietario no
municipio em que se localiza o imovel.

Hoje, a usucapido ordinaria exige o exercicio da posse continua e incontestada,
durante o prazo variavel de 5 ou 10 anos, com justo titulo e boa-fé. Tal modalidade esta

prevista no artigo 1.242, caput e paragrafo Gnico, do Cadigo Civil:

Art. 1.242. Adquire também a propriedade do imovel aquele que, continua e
incontestadamente, com justo titulo e boa-fé, o possuir por dez anos.

Paragrafo Unico. Sera de cinco anos o prazo previsto neste artigo se o imével houver
sido adquirido, onerosamente, com base no registro constante do respectivo cartorio,
cancelada posteriormente, desde que 0s possuidores nele tiverem estabelecido a sua
moradia, ou realizado investimentos de interesse social e econémico (BRASIL, CC,
2019).

Sabe-se que é dispensavel o registro do justo titulo para fins da usucapido

ordinaria, no entanto, parte da doutrina critica tal assertiva, entendem que “o possuidor que
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ndo levou seu titulo ao registro imobiliario ndo podera incidir em erro quanto a situacéo de
proprietario” (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 418).

O Cddigo Civil, por sua vez, ndo da azo para conflitos. O possuidor que néo
registrou o titulo, serd agraciado pela hipotese prevista no caput do artigo, por outro lado,
aquele que registra o justo titulo, ter o prazo de posse ad usucapionem reduzido para cinco
anos, desde que, em ambos 0s casos, estejam preenchidos os demais requisitos.

A doutrina chama de usucapido ordinaria por posse-trabalho a espécie prevista no
paragrafo Unico do dispositivo. Pela literalidade da norma, parece ser imprescindivel a
existéncia de um documento habil que foi registrado e cancelado posteriormente, entretanto,
Flavio Tartuce defende ser dispensavel tal requisito, eis que o elemento principal € o
estabelecimento da moradia, ou realizacdo de investimentos de interesse social e econémico,
pelo possuidor (2017, p. 119).

Ao falar em usucapido ordinaria, se faz necessario conceitualizar dois elementos
peculiares, quais sejam, justo titulo e boa-fé.

Conceitua-se justo titulo como sendo:

O instrumento que conduz um possuidor a iludir-se por acreditar que ele Ihe outorga
a condicdo de proprietario. Trata-se de um titulo que, em tese, apresenta-se como
instrumento formal idoneo a transferir a propriedade, malgrado apresente algum
defeito que impeca a sua aquisi¢do. Em outras palavras, € o ato translativo inapto a
transferir a propriedade por padecer de um vicio de natureza formal ou substancial
(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 417).

Interpreta-se justo titulo, previsto no artigo 1.242, como sendo um titulo habil
para transferir propriedade e outros direitos reais usucapiveis. O titulo devera ser
aparentemente capaz de induzir o agente em erro sobre sua real situacdo juridica perante a
coisa.

Entende-se que o decurso do tempo, de dez ou cinco anos, ira eliminar o vicio do
titulo, ou seja, “se o possuidor mantiver a posse ininterrupta pelo prazo variavel de cinco a
dez anos, com boa-fé, o tempo encarregar-se-a de sanar os defeitos originarios do justo titulo,
convertendo-o em um titulo justo para afirmar a nova propriedade” (Farias; Rosenvald, 2017,
p. 417-418).

Boa-fé ¢ “o estado subjetivo de ignorancia do possuidor quanto ao vicio ou
obstaculo que lhe impede a aquisi¢do da coisa” (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 422). A

titulo de usucapido, entende-se ser a convicgao de que € o legitimo proprietario do bem.
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Animus domini e boa-fé se distinguem. Na posse com animus domini 0 possuidor
age com intencdo de dono sabendo que ndo é, ja na posse de boa-fé, o possuidor incide em
erro, se manifesta como dono porque acredita ser.

A boa-fé s6 podera ser alegada pelo possuidor de justo titulo, porém, “ha a
possibilidade de haver justo titulo sem boa-fé; basta pensarmos no possuidor que em
determinado instante toma ciéncia dos vicios da posse” (Farias; Rosenvald, 2017, p. 423), ou

seja, uma coisa ndo prescinde da outra.

3.4.3 Usucapido constitucional (ou especial) rural ou pro labore

Tal instituto recebeu inimeras denominacdes, as mais comuns sdo constitucional,
especial, rural ou pro labore, mas, pode ainda ser conhecida como rustica ou agréria.

Surgiu no direito brasileiro com a Constituicdo Federal de 1967. Atualmente,
possui, principalmente, previsdo na Constituicdo Federal, caput do artigo 191, e também no
Cadigo Civil, artigo 1.239, sendo que ambos os dispositivos repetem o mesmo texto, vejamos

0 artigo da Constituicéo:

Art. 191. Aquele que, ndo sendo proprietario de imovel rural ou urbano, possua
COmo Seu, por cinco anos ininterruptos, sem oposicao, area de terra, em zona rural,
ndo superior a cinqlienta hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua
familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-4 a propriedade (BRASIL, CFRB,
2019).

Ha que se falar na Lei numero 6.969 de 1981, a qual foi instituida para
regulamentar a usucapido constitucional. Tal lei sofreu significativas alteracdes por conta da
vigéncia da Constituicdo Federal. Anteriormente a lei determinava o teto de vinte e cinco
hectares para incidéncia da usucapido, sendo o teto atual de cinquenta hectares. Além disso,
permitia a aquisicdo da propriedade de terras devolutas, o que é vedado pela Constituicdo de
1988.

Para usucapido constitucional ndo ha a necessidade de justo titulo e boa-fé, pois
“tais elementos se presumem de forma absoluta (presungao iure et de iure) pela destinagdo
que foi dada ao imdvel, atendendo a sua funcao social” (TARTUCE, 2017, p. 120).

A funcéo social da posse € bastante intensa em tal modalidade, pois, ndo basta a
moradia no imovel caso ndo seja acompanhada do exercicio de uma atividade econdémica, “o
objetivo dessa usucapido é a consecucdo de uma politica agricola, promovendo-se a ocupacgao
de vastas areas subaproveitadas, tornado a terra util por produtiva” (FARIAS; ROSENVALD,
2017, p. 453).
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Tem-se que o prédio rastico se caracteriza pela sua finalidade, independente de se
localizar em zona urbana ou Rural. Entretanto, o artigo 191, caput, da Constitui¢ao limitou a
aplicagdo do instituto a “area de terra em zona rural” (BRASIL, CFRB, 2019), sendo assim,
para aferir a espécie do imovel, se faz necessario analisar o plano diretor do municipio ou
outra lei local que delimite as zonas urbanas e rurais.

Cabe ressaltar que apesar de ser estabelecido o limite maximo da &rea, que é de
cinguenta hectares, pacifico na doutrina e jurisprudéncia ndo haver limite quanto ao minimo

da area do imovel rural.

3.4.4 Usucapido constitucional urbana ou pro misero

Assim como a hip6tese anterior, esta forma de usucapido possui matriz

constitucional. Dispdem o artigo 183 da Constituicdo de 1988:

Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e cingienta
metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposicdo, utilizando-a
para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio, desde que ndo seja
proprietario de outro imével urbano ou rural.

§ 1° O titulo de dominio e a concessdo de uso serdo conferidos ao homem ou a
mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil.

§ 2° Esse direito ndo serd reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez
(BRASI, CFRB, 2019).

A norma também € reproduzida no artigo 1.240 do Cddigo Civil e no caput do
artigo 9° do Estatuto da Cidade.

Entende-se que a usucapido constitucional urbana é “mais uma maneira de
promover o direito fundamental a moradia, assegurando-se um patriménio minimo a entidade
familiar, na linha de tutela ao principio da dignidade da pessoa humana” (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 429). Ademais, as usucapides urbana e rural defendem a garantia do
minimo existencial.

Nessa espécie, 0 constituinte mencionou a expressao area urbana e ndo terreno
urbano, configurando plenamente possivel a usucapido constitucional urbana de apartamentos
de até duzentos e cinquenta metros quadrados.

E necessario que a posse seja exercida por aquele que objetiva adquirir a
propriedade, ndo sendo permitida a habitacdo no local por mero detentor do bem. Ademais,
aquele que eventualmente visita o imdvel, ainda que preenchidos os demais requisitos,
também ndo adquiriréd a propriedade.

Por conta do requisito moradia, ndo € possivel adquirir a propriedade de bem

utilizado para fins ndo residenciais, como consultdrios e escritorios, entretanto, “se a
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destinacdo for mista, para fins de residéncia e trabalho, ndo ha 6bice a usucapiao” (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 430).

Da mesma forma, ndo é possivel usucapir terreno sem construcéo, pois, a ideia do
dispositivo € estabilizar a ocupacdo e nao favorecer a transitoriedade. Ademais, pessoa
juridica ndo pode obter a usucapido constitucional urbana, pois ela ndo possui moradia e sim
sede.

Ressalta-se ser impossivel a acessdo de posses nessa espécie de usucapido. O
Conselho Nacional de Justica editou o Enunciado n°® 317 vedando tal feito, nos seguintes

termos:

A accessio possessionis de que trata o art. 1.243, primeira parte, do Cddigo Civil ndo
encontra aplicabilidade relativamente aos arts. 1.239 e 1.240 do mesmo diploma
legal, em face da normatividade do usucapido constitucional urbano e rural, arts. 183
e 191, respectivamente (BRASIL, CNJ, 2019).

Por outro lado, a sucessio possessionis € permitida, desde que o sucessor tenha

residido no imdvel deixado pelo falecido. Sobre o assunto:

Se ao tempo do 6bito o sucessor ja residia no local - mesmo que ndo tenha
coabitado desde o inicio da posse -, ndo havera quebra do periodo possessério de
cinco anos. Em sintese, ndo é qualquer dos herdeiros que continuard a posse do
falecido, mas apenas 0s sucessores que compunham o nlcleo familiar que
efetivamente possuia o imével ao tempo do 6bito (FARIAS; ROSENVALD, 2017,
p. 431).

Por fim, importante frisar que € requisito a usucapido ndo ser proprietario de outro
imével durante os cinco anos do exercicio da posse, logo, ndo é fato impeditivo que o autor
tenha sido proprietario de imével em momento anterior ou ainda, sobrevir eventual aquisi¢do
de propriedade, posteriormente. Além disso, a propriedade de bens mdveis ou direitos reais
também ndo impede a aquisi¢do da propriedade.

Entretanto, o direito de adquirir a propriedade por meio da usucapido
constitucional urbana ndo sera reconhecido mais de uma vez, conforme dispdem o paragrafo
segundo do artigo 183 da Constituicdo (BRASIL, CFRB, 2019).

3.4.5 Usucapiao especial urbana coletiva

A usucapido especial urbana coletiva decorre da posse coletiva em area urbana e

possui previsdo legal no artigo 10 do Estatuto da Cidade, conforme:

Art. 10. Os nucleos urbanos informais existentes sem oposi¢do ha mais de cinco
anos e cuja area total dividida pelo nimero de possuidores seja inferior a duzentos e
cinquenta metros quadrados por possuidor sdo suscetiveis de serem usucapidos
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coletivamente, desde que os possuidores ndo sejam proprietarios de outro imovel
urbano ou rural (BRASIL, Lei n® 10.257, 2019).

Tal modalidade visa regularizar areas de ocupacdo coletiva, representando meio
veloz e eficiente “para a declaracdo judicial de um direito adquirido pelos possuidores devido
ao uso social que deram a area ocupada, tomando-a habitagdo para ele e suas familias”
(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 438).

Entende ser um grande instrumento de funcdo social da posse, pois permite a
aquisicdo da propriedade para os possuidores que ndo detém possibilidade de ajuizar acGes
individuais para terem seus direitos declarados “porque o imoével esta encravado em
loteamento irregular ou porque a area possuida ¢ inferior ao médulo urbano minimo”
(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 438).

Na redacdo anterior do artigo, alterada pela Lei 13.465 de 2017, limitava a
modalidade a populacdo de baixa renda. Entretanto, a doutrina defende que a usucapido
especial urbana coletiva tem como objetivo contemplar os menos abastados. Gagliano e
Pamplona Filho (2019, p. 266) esperam que “na pratica, os menos afortunados — que,
efetivamente, imprimam destinagdo socioeconémica ao imdvel — sejam beneficiados”.

Segundo os paragrafos terceiro e quarto do artigo 10 do Estatuto, cada familia tera
uma fracdo ideal, em condominio, do imével, ndo importando o tamanho do terreno que cada
um ocupe, salvo se houver acordo entre 0os conddéminos dispondo o contrario.

Adiante, o artigo 12 prevé como partes legitimas para a propositura da demanda,
além do possuidor isoladamente ou em litisconsorcio, “IT — os possuidores, em estado de
composse; Il — como substituto processual, a associagdo de moradores da comunidade,
regularmente constituida, com personalidade juridica, desde que explicitamente autorizada
pelos representados” (BRASIL, Lei n° 10.257, 2019).

3.4.6 Usucapido rural coletiva

E prevista por um dos considerados mais controvertidos dispositivos do Codigo

Civil, qual seja, o paragrafo quarto do artigo 1.228, conforme:

§ 4° O proprietario também pode ser privado da coisa se 0 imdvel reivindicado
consistir em extensa area, na posse ininterrupta e de boa-fé, por mais de cinco anos,
de consideravel nimero de pessoas, e estas nela houverem realizado, em conjunto ou
separadamente, obras e servigos considerados pelo juiz de interesse social e
econdmico relevante (BRASIL, CC, 2019).

A previsdo legal trouxe uma forte inseguranca, pois, como bem prelecionam

Gagliano e Pamplona Filho “seguindo um critério de interpretac@o sistematica, tem-se a nitida
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impressdo de que se consagrou uma nova modalidade expropriatéria, uma espécie de
desapropriacdo judicial” (2019, p. 271).

Isso porque o paragrafo antecedente, ou seja, o pardgrafo terceiro, trata de
espécies de desapropriacdo “por necessidade ou utilidade publica ou interesse social, bem
como no de requisicdo, em caso de perigo publico iminente” (BRASIL, CC, 2019) ¢ o
parégrafo que prevé a usucapido rural coletiva inicia com a expressao “o proprietario também
pode ser privado da coisa” (BRASIL, CC, 2019).

Destaca-se que em tal hipéOtese, o paragrafo quinto determina que havera
indenizacéo ao proprietério (BRASIL, CC, 2019).

Por conta disso, a doutrina se divide, parte considera uma nova espécie de
desapropriacao judicial enquanto a outra acredita se tratar de usucapiao.

O Codigo ndo determina quem tem o dever de indenizar. Quanto ao tema, a
doutrina também se divide em duas linhas, uma de que cabe a uma das entidades federativas a
indenizacdo, outra que 0s ocupantes devem indenizar o proprietario.

Segundo Gagliano e Pamplona Filho (2019, p. 280) o dispositivo esta condenado
a ineficacia social por manifesta inviabilidade. No entender dos doutrinadores condenar a
entes federativos, em especial 0 municipio, € inviavel, tendo em vista que se encontram em
condicdo econdmica ruim. Ademais, impor a obrigacdo aos ocupantes da terra também ndo é
adequado, pois, em geral os possuidores sdo desprovidos de recursos financeiros, e ndo teriam
COMO arcar com esse pagamento.

Na visdo de Gagliano e Pamplona Filho a melhor alternativa seria, através de
alteragcdo legislativa, adotar “uma forma tipica de usucapido coletiva, semelhante aquela
prevista no art. 10 do Estatuto da Cidade, vista linhas acima, sem referéncia alguma ao
pagamento de indenizagdo, e desde que os requisitos gerais fossem devidamente observados”
(2019, p. 281).

3.4.7 Usucapido familiar

E garantida pelo artigo 1.240-A do Codigo Civil:

Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e sem
oposicdo, posse direta, com exclusividade, sobre imovel urbano de até 250m?
(duzentos e cinquenta metros quadrados) cuja propriedade divida com ex-cnjuge ou
ex-companheiro que abandonou o lar, utilizando-o para sua moradia ou de sua
familia, adquirir-lhe-4 o dominio integral, desde que ndo seja proprietario de outro
imével urbano ou rural (BRASIL, CC, 2019).



36

O dispositivo foi incluido pela Lei n. 12.424 de 2011, sendo denominada de
usucapido familiar, pro-familia ou ainda por abandono de lar conjugal.

Tem-se que todos os nucleos familiares sdo abrangidos, inclusive homoafetivos.

Para Gongalves se trata “de nova modalidade de usucapido especial urbana,
instituida em favor de pessoas de baixa renda, que ndo tém imovel proprio, seja urbano ou
rural” (2017, p. 295).

Para a usucapido familiar, é necessario que o autor da demanda nao seja
proprietario de outro imovel urbano ou rural, exerca posse ad usucapionem, por dois anos,
sobre imovel urbano de até 250 metros quadrados, para fins de sua moradia ou de sua familia,
devendo ser coproprietario do imovel com seu ex-cOnjuge ou ex-companheiro, o qual
abandou o lar de forma voluntaria.

Tal modalidade de usucapido nao é o foco deste trabalho, pois se trata de uma
forma muito especifica, onde o polo passivo da demanda sera ocupado pelo ex-companheiro
ou ex-conjuge, e o presente trabalho pretende abranger as formas de usucapido que possam

ser interpostas em face de qualquer membro da familia.

3.4.8 Usucapido indigena

O instituto da usucapido indigena tem previsdo no Estatuto do indio, conforme:

Art. 33. O indio, integrado ou ndo, que ocupe como préprio, por dez anos
consecutivos, trecho de terra inferior a cinqlienta hectares, adquirir-lhe-4 a
propriedade plena.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo nao se aplica as terras do dominio da Unido,
ocupadas por grupos tribais, as areas reservadas de que trata esta Lei, nem as terras
de propriedade coletiva de grupo tribal (BRASIL, Lei n® 6.001, 20019).

Pode interpor a demanda o indio integrado na civilizacdo e ainda ndo integrado. O
artigo terceiro conceitua indio como sendo todo “individuo de origem e ascendéncia pré-
colombiana que se identifica e é identificado como pertencente a um grupo étnico cujas
caracteristicas culturais o distinguem da sociedade nacional” (BRASIL, Lei n° 6.001, 2019).

A usucapido podera ser interposta pelo préprio indio, se possuir plena capacidade,
do contrario, sera representado pela FUNAL.

A drea usucapivel ndo pode ultrapassar cinquenta hectares e devera ser rural e
particular, este ultimo requisito é ratificado pelo paragrafo Unico do artigo 33 da Lei
(BRASIL, Lei n®6.001, 2019).
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Por fim, Gagliano e Pamplona Filho afirmam que “certamente, diante das outras
modalidades de usucapido, especialmente constitucionais, que consagram prazo menor, essa

categoria ndo tera a aplicagdo social esperada” (2019, p. 288).

3.4.9 Usucapido administrativa

O artigo 1.071 do Cddigo de Processo Civil de 2015 introduziu na Lei dos
Registros Publicos o artigo 216-A, o qual prevé a usucapido extrajudicial.

Segundo o artigo 216-A (BRASIL, Lei n°® 6.015, 2019), o reconhecimento
extrajudicial de usucapido sera processado perante o registro de imdveis da comarca em que 0
imével for situado, o requerente deve ser representado por advogado e o pedido devera ser

instruido com:

| - ata notarial lavrada pelo tabelido, atestando o tempo de posse do requerente e de
seus antecessores, conforme o caso e suas circunstancias, aplicando-se o disposto no
art. 384 da Lei no 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil);

Il - planta e memorial descritivo assinado por profissional legalmente habilitado,
com prova de anotacdo de responsabilidade técnica no respectivo conselho de
fiscalizacdo profissional, e pelos titulares de direitos registrados ou averbados na
matricula do imével usucapiendo ou na matricula dos iméveis confinantes;

111 - certidbes negativas dos distribuidores da comarca da situagdo do imével e do
domicilio do requerente;

IV - justo titulo ou quaisquer outros documentos que demonstrem a origem, a
continuidade, a natureza e o tempo da posse, tais como o pagamento dos impostos e
das taxas que incidirem sobre o imdvel.

A forma extrajudicial abarca qualquer espécie de usucapido, desde que, além de
preenchidos os requisitos legais, haja consenso entre o possuidor e demais interessados.

Grande parte da doutrina se manifestou favoravel a inovacao, eis que a usucapiao
administrativa auxilia na diminuicdo da sobrecarga imposta ao Poder Judiciario e é mais
célere que o processado em juizo. Gagliano e Pamplona Filho (2019, p. 292/293) apoiam o

instituto:

Somos favoraveis a toda e qualquer medida que resulte, sempre que possivel, na
desjudicializacdo da aplicagdo do Direito, ndo apenas por conta da sobrecarga
imposta ao Poder Judiciario, mas também, por traduzir um verdadeiro avango na
prépria elevacdo civica e moral da sociedade a implementacdo de meios alternativos
dessa natureza.

N&do havendo expressa anuéncia dos titulares de direitos reais sobre o imdvel e
demais interessados, estes serdo notificados pelo registrador competente para manifestarem
consentimento expresso em quinze dias, sendo o siléncio considerado concordéncia
(BRASIL, Lein° 6.015, 2019).



38

Havendo impugnacéo, os autos serdo remetidos ao juizo competente, devendo o
requerente emendar a peticdo adequando-a ao procedimento comum.

Vélido destacar que a rejeicdo do pedido na via extrajudicial ndo inibe a
interposicéo de acdo de usucapido, o que podera ser optado desde o inicio, eis que a usucapiao

extrajudicial se trata de faculdade.
3.5 ASPECTOS PROCESSUAIS

Diferente do Caodigo Processual Civil de 1973, o atual Cddigo ndo prevé
procedimento especial para a usucapido, devendo seguir o procedimento comum. E o que
dispde o artigo 318 “Aplica-se a todas as causas 0 procedimento comum, salvo disposi¢cdo em
contrario deste Codigo ou de lei” (BRASIL, CPC, 2019).

Nos termos do artigo 1.241 do Cddigo Civil “poderd o possuidor requerer ao juiz
seja declarada adquirida, mediante usucapiao, a propriedade imovel” (BRASIL, CC, 2019).

O possuidor que tenha exercido posse ad usucapionem, durante prazo necessario e
preenchido os demais requisitos exigidos pela espécie de usucapido que almeja, podera ajuizar
acao de declaratoria, a fim de adquirir a propriedade do bem, no foro da situacdo do imdvel.

A acdo de usucapido devera ser instruida com a planta da area usucapienda, que
pode ser substituida, caso haja elementos para a identificacdo do imével, por croqui. Além de
tais documentos, Carlos Roberto Gongalves afirma que “proclamou o Superior Tribunal de
Justica ser necessario georreferenciamento para identificar imdveis rurais objetos de acdo de
usucapido” (2017, p. 322).

Apesar de seguir o procedimento comum, a acao de usucapido requer a citacdo de
interessados na demanda, incomuns as outras. Sobre o assunto, dizem Farias e Rosenvald
“surge na usucapido singular litisconsorcio, tratando-se de uma lide que ndo se resume ao
inflexivel bindmio possuidor-autor x proprietario-réu, dicotomia autor-réu. Além dos
protagonistas, surgem outros interessados na lide, destacando-se os confinantes” (2017, p.
465).

Determina o paragrafo terceiro do artigo 246 do Codigo de Processo Civil que “na
acdo de usucapido de imdvel, os confinantes serdo citados pessoalmente, exceto quando tiver
por objeto unidade autdnoma de prédio em condominio, caso em que tal cita¢ao ¢ dispensada”
(BRASIL, CPC, 2019).

Segundo Gongalves, na acdo de usucapido devem ser citados:
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a) aquele em cujo nome estiver registrado o imdvel; na falta desse registro, juntar-
se-a indeclinavelmente certiddo negativa comprobatdria do fato; b) os confinantes
do imével 628; c¢) se estiverem em lugar incerto, serdo citados por editais, 0 mesmo
ocorrendo em relagdo a eventuais interessados (2017, p. 322).

Ainda, dispbe o paragrafo terceiro do artigo 2016-A que a Lei de Registros
Publicos (BRASIL, Lei n° 6.015, 2019), Unido, Estado, Distrito Federal e o Municipio devem
ser intimados da acdo. Muito embora tal dispositivo legal trate da usucapido extraordinéria, a
doutrina e jurisprudéncia sdo pacificas quanto a sua aplicacdo obrigatéria na acdo de
usucapido.

Ademais, por se tratar de matéria de ordem publica, hd a necessidade da
intervencdo do Ministério Publico no feito, devendo ser intimados para tanto.

Preleciona o inciso | do artigo 259 do Cddigo Processual que serdo publicados
editais na acdo de usucapido de imével (BRASIL, CPC, 2019).

Segundo o artigo 73 do Codigo Processual Civil, em regra, € necessario o
consentimento do cOnjuge para o ingresso de acao tocante a direito real imobiliario, salvo se a
unido se der sob o regime da comunhdo parcial de bens (BRASIL, CPC, 2019). Além disso,
tocante ao polo passivo hd a mesma exigéncia, é o que determina o inciso | do paragrafo
primeiro daquele dispositivo “Ambos os conjuges serdo necessariamente citados para a agao:
| - que verse sobre direito real imobiliario, salvo quando casados sob o regime de separacdo
absoluta de bens” (BRASIL, CPC, 2019).

De acordo com Gongcalves (2017, p. 323), é possivel possuidor ingressar imovel
registrado no Registro de Imdveis em seu nome na hipdtese de existir duvida quanto a
validade do titulo que Ihe confere tal poder, tendo, inclusive, o Supremo firmado
entendimento nesse sentido.

Tocante ao valor da causa da acdo de usucapido, pacifico que ele correspondera ao
“valor de avaliacdo da area ou do bem objeto do pedido” (BRASIL, CPC, 2019), consoante
dispdem o inciso 1V do artigo 292 do Codigo Processual tocante acao de reivindicacao, tendo
em vista que ndo ha previséo legal para a acao de usucapiéo.

A doutrina defende que na usucapido especial somente o possuidor atual ou seus
herdeiros podem usucapir o bem, ndo sendo possivel somar as posses anteriores, restando
impedida a comercializacdo da posse. Por outro lado, € plenamente possivel, no caso da
usucapido ordinaria e extraordinaria, que 0 usucapiente ndo tenha a posse atual do bem ou
ainda seja somada a posses por alienagdes sucessivas.

Importante destacar que a usucapido pode ser arguida como defesa, tendo em vista

que a acdo é de eficcia declaratdria. Venosa ndo contraria tal entendimento “tendo em vista
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essa declaratividade, permite-se que o usucapido possa ser alegado como matéria de defesa,
para obstar acéo reivindicatoria” (2013, p. 222).

Além disso, a Stimula 237 do Supremo diz “o usucapido pode ser arguido em
defesa” (BRASIL, STF, 2019).

Ademais, a usucapido pode ser utilizada como defesa ainda que o possuidor ndo
tenha ajuizado acdo de usucapido em face do proprietario do bem. Contudo, diante do
principio da eventualidade, o requerido deverd alegar a usucapido na contestacao,
acompanhada das provas necessarias, dentro do prazo legal, sob pena de preclusao.

Nesse caso, na hipOtese da parte ré restar vitoriosa, poderd levar a registro a
sentenga, direito assegurado pelo Enunciado nimero 315 do Conselho de Justica Federal:

O art. 1.241 do Codigo Civil permite ao possuidor que figurar como réu em acdo
reivindicatéria ou possesséria formular pedido contraposto e postular ao juiz seja
declarada adquirida, mediante usucapido, a propriedade imével, valendo a sentenca
como instrumento para registro imobiliério, ressalvados eventuais interesses de
confinantes e terceiros (BRASIL, CNJ, 2019).

Assim sendo, o possuidor, atuando em qualquer dos polos da demanda, podera
requerer que seja reconhecido seu direito e, por decorréncia, adquirir a propriedade, caso

razdo lhe assista.
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4 A (IM)POSSIBILIDADE DE USUCAPIR BEM IMOVEL DE FAMILIAR

E comum familiares utilizarem bens de outros familiares. No entanto, ndo basta
tal pratica para caracterizar o direito de adquirir a propriedade do bem por meio de usucapiao,
fazendo-se necessaria a existéncia de todos os requisitos da espécie de usucapido almejada.

Por outro lado, ndo € simples analisar pretensdo de usucapir bem de familiar, haja
vista que geralmente os negocios juridicos firmados por familiares sdo feitos de forma verbal,
logo, tratando-se de prova imaterial, complexo alcancar a verdade real.

Importante destacar a instabilidade existente em um contrato verbal, uma vez que,
qguando nédo se tem algo materializado, delimitando exatamente o objeto e as obrigacGes de
cada um, ha uma margem muito ampla para discussao a respeito do que foi acordado.

Tem-se que a principal controvérsia versa sobre a caracterizacdo de um requisito
formal, qual seja, 0 animus domini. O uso de bem sem animo de dono, exercido com o pleno
consentimento do proprietario, comum nas relacdes familiares, geralmente com o fim de
auxiliar o consanguineo, ndo implica no exercicio da posse ad usucapionem (TARTUCE,
2017, p. 116).

No ambito familiar, ha um dever implicito de solidariedade e assisténcia material,
fazendo com que os integrantes da familia cedam imoveis para auxiliar os demais membros
que necessitam (DIAS, 2016, p. 23). Em tal cenario, podera haver a mera detencdo do bem,
quando o sujeito ndo se comporta como proprietario da coisa, ndo configurando direito a
usucapido, ou ainda o exercicio da posse ad usucapionem, quando 0 sujeito exerce a posse
com animo de dono e o proprietario, por sua vez, abandona o bem, o que legitima o possuidor
a adquirir a propriedade.

A mera tolerancia do proprietéario de que terceiro utilize seu bem nédo da ensejo a
usucapido (GONCALVES, 2017, p. 62). O animo de dono é o principal elemento da
usucapido, se trata de elemento subjetivo e, portanto, de dificil constatacao, eis que aos olhos
de terceiros, tanto o possuidor como o detentor tém relacdo aparentemente idéntica com a

coisa.
4.1 DIFERENCA ENTRE ANIMUS DOMINI E DETENQAO

Como ja explanado no titulo 3.3.3.3 do presente trabalho, o animus domini se

caracteriza pela intencéo de ter a coisa como sua, agindo como proprietario.
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Detengdo, por sua vez, é entendida como sendo uma posse danificada e

juridicamente ineficaz para o ordenamento juridico. Nesse sentido:

O detentor ndo poderd manejar acles possessérias e nem tampouco alcangar a
propriedade pela via da usucapido. O legislador entendeu que, em determinadas
situagBes, alguém possui poder fatico sobre a coisa sem que sua conduta alcance
repercussdo juridica, a ponto de ser negada ao detentor a tutela possessdria
(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 123).

Rodolfo Sacco diferencia posse e detengdo, vejamos:

a distincdo entre posse e detencdo baseia-se na distin¢do entre propriedade e poder
de fato sobre a coisa. Aquele sujeito do poder de fato que quer ser considerado
proprietario, que se comporta como se exercesse uma propriedade, é seguramente
um possuidor. Aquele sujeito do poder de fato que se comporta como um ndo
proprietario (depositario) é — segundo alguns sistemas — um néo possuidor; dir-se-4
que é um detentor (SACCO, 2013, p. 339).

O artigo 1.198 do Codigo Civil conceitua detentor como sendo aquele que
“achando-se em relacdo de dependéncia para com outro, conserva a posse em nome deste e
em cumprimento de ordens ou instrugdes suas” (BRASIL, CC, 2019).

Gongcalves (2017, p. 62) diferencia possuidor de detentor, considera possuidor
como sendo aquele “que exerce o poder de fato em razdo de um interesse proprio” e detentor
0 que exerce “no interesse de outrem”.

Segundo Farias e Rosenvald (2017), o atual ordenamento juridico admite quatro
hipbteses de detencdo, quais sejam: atos exercidos pelos famulos da posse, atos de mera
permissdo ou tolerancia, atos de violéncia ou clandestinidade e atuacdo em bens publicos de

uso comum do povo ou de uso especial.

4.1.1 Famulos da posse

Também conhecidos como servidores da posse ou gestores da posse, sdo aqueles
gue detém a coisa e cumprem a vontade do possuidor ou proprietario da coisa, havendo uma
relacdo de autoridade e dependéncia. Como exemplo, cita-se 0 caso do caseiro (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 124).

Caso o gestor da posse a exerca pelo prazo necessario para a usucapido, quem tera
legitimidade para adquirir a propriedade por meio de tal instituto sera o possuidor que lhe
profere ordens, jamais o detentor.

Segundo Farias e Rosenvald (2017, p. 125), basta a existéncia de vinculo social de
subordinacdo para a condicdo de famulo da posse ser adquirida, ainda que gratuita,

independendo de contrato formal.
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O famulo ndo possui legitimidade para atuar em acgdo tocante a propriedade do
bem que detém, pois, esta pertence ao possuidor da coisa, & quem recebe ordens. Entretanto,
dispéem o enunciado nimero 493 do Conselho de Justica Federal que “o detentor (art. 1.198
do Codigo Civil) pode, no interesse do possuidor, exercer a auto defesa do bem sob seu
poder” (BRASIL, CNJ, 2019).

Hé& a possibilidade da detencdo ser transformada em posse. O paréagrafo Gnico do
artigo 1.198 do Cddigo Civil (BRASIL, CC, 2019) “autoriza a conversdo da detengdo em
posse nas situacdes em que a pessoa que originariamente praticava atos de posse em nome
alheio passa a praticar atos possessOrios em nome proprio, com autonomia” (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 126).

O dispositivo indicado possui relagdo com o art. 1.204 do Cddigo, “adquire-se a
posse desde 0 momento em que se torna possivel o exercicio, em nome préprio, de qualquer
dos poderes inerentes a propriedade” (BRASIL, CC, 2019). Assim, quando o detentor passar a
exercer poder de fato sobre a coisa, manifestando comportamento de proprietario, serd
considerado possuidor.

Ratificando, o enunciado numero 301 do Conselho Nacional de Justica “é possivel
a conversdao da detencdo em posse, desde que rompida a subordinacdo, na hipétese de
exercicio em nome proprio dos atos possessorios” (BRASIL, CNJ, 2019).

4.1.2 Atos de permisséo ou tolerancia

O art. 1.208 do Codigo Civil determina que “ndo induzem posse 0s atos de mera
permissdo ou tolerancia” (BRASIL, CC, 2019).

Tais situacGes merecem destaque, eis que das hipdteses da detencdo € a de maior
incidéncia nas relagcdes familiares. Ratificam Farias e Rosenvald (2017, p. 128):

[...] na permissdo e na tolerancia [...] comuns os episédios em que, por relagfes de
parentesco, vizinhanga, hospitalidade, hospedagem, ou mera complacéncia, uma
pessoa pratica atos detentivos sobre determinado bem, sem, contudo, alcancar a
posicdo de possuidor, pois ndo concede visibilidade ao dominio, pelo contrério,
coloca-se em situacdo de dependéncia perante o real possuidor.

Permisséo e tolerancia se distinguem. Na permissdo ha uma anuéncia expressa do
possuidor ao detentor, enquanto na tolerancia a autorizacéo é tacita.

Por outro lado, possuem caracteristicas semelhantes, eis que em ambas “formam-
se relagOes juridicas em que uma das partes se situa perante a outra verticalmente, em situacao
de poder, ensejando o chamado direito potestativo” (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 128).



44

Faz-se necessaria uma andlise ainda mais rigorosa das demandas que versarem
sobre a existéncia usucapido em que for alegada a existéncia de mera tolerancia, pois é dificil
distinguir aquele que atua com vontade de dono, de forma autbnoma e sem a vigilancia do
proprietario, do detentor, que faz uso da coisa com consciéncia de que estd sendo
supervisionado pelo possuidor que tolera suas préaticas.

Farias e Rosenvald entendem que em tais casos “deve o magistrado na ponderagao
de cada concreto observar se a prolongada tolerancia do possuidor incutiu na contraparte a

sensagao de confianga quanto a uma provavel atitude de abandono do bem” (2017, p. 130).

4.1.3 Atos de violéncia e clandestinidade

A segunda parte do ja citado artigo 1.208 do Cddigo Civil determina que ndo
autorizam a aquisi¢ao da posse “0s atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a
violéncia ou a clandestinidade” (BRASIL, CC, 2019).

Gongalves defende que tais atos “impedem o surgimento da posse, sendo aquele
que os pratica considerado mero detentor, sem qualquer relacdo de dependéncia com o
possuidor” (2017, p. 63).

Sendo assim, somente apds a cessacdo dos atos violentos e clandestinos € que
surgira a posse.

O referido dispositivo legal trata de impedimentos da aquisi¢ao da posse, pois “no
periodo em que sdo praticados atos de violéncia ou clandestinidade, ndo se pode utilizar as
expressdes posse violenta ou posse clandestina, pois 0s ocupantes do bem ndo realizam atos
de posse, mas de mera detengdo” (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 131). Ademais,
conforme assegura o artigo 1.203 do Cadigo Civil (BRASIL, CC, 2019), a posse ndo deixara
de ser injusta apesar da posse se tornar pacifica e pablica.

A doutrina nomeia a pratica de tais atos como sendo uma detencdo independente,
a qual é ilicita.

Tal situacdo autoriza a Unica hipotese em que detentor pode defender o bem por
meio de um dos interditos possessorios, sendo tal direito assegurado pelo artigo 1.211 do
Codigo Civil, o qual preleciona que “quando mais de uma pessoa se disser possuidora,
manter-se-a4 provisoriamente a que tiver a coisa, se nao estiver manifesto que a obteve de

alguma das outras por modo vicioso” (BRASIL, CC, 2019).
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4.1.4 Atuacdo em bens publicos de uso comum do povo ou de uso especial

Diz o artigo 100 do Codigo Civil que “os bens publicos de uso comum do povo e
os de uso especial sdo inalienaveis, enquanto conservarem a sua qualificacdo, na forma que a
lei determinar” (BRASIL, CC, 2019).

Tendo em vista que impossivel, em regra, usucapi-los, bem como que ndo ha a
possibilidade de familiares atuarem em polos opostos em eventual demanda, tal hipétese se

distancia do tema do presente trabalho, ndo merecendo maior analise.

4.2 ANALISE JURISPRUDENCIAL DOS TRIBUNAIS DA REGIAO SUL

Por ser corriqueira a interposicao de acao de usucapido objetivando a aquisicao da
propriedade de bem pertencente a familiar, se faz necesséria a analise de julgados, com
explanacao sobre o0s respectivos cenarios.

Inicialmente, colaciona-se julgado de recurso de apelacdo objetivando a reforma
de sentenca que julgou improcedente acdo de usucapido propositando a aquisicdo da
propriedade de imoével de irmé&o.

No recurso, o apelante sustentou que utilizou o bem, por todo o periodo, como se
dono fosse, enquanto a parte recorrida afirmou que o exercicio do poder fatico sobre a area
decorria de mera tolerancia do verdadeiro proprietario, a qual é hipotese da detencdo e, como
se viu, ndo induz posse.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina manteve a decisdo proferida em primeiro
grau, entendendo que no feito ndo foram produzidas provas, pela parte autora e também
recorrente, suficientes para caracterizar o exercicio da posse, durante o prazo legal para a
usucapido desejada, como se dono fosse.

De arremate, o Tribunal entendeu que a simples utilizacdo da area usucapienda,
por si s6 ndo é capaz de descaracterizar a mera permissdo para tanto, motivada pelo vinculo
familiar existente entre os litigantes e da confianga comumente existente nas relagdes

envolvendo consanguineos. Vejamos ementa do referido julgado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO. SENTENGCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DOS AUTORES. ALEGADA POSSE MANSA,
CONTINUA E COM ANIMO DE DONO DE IMOVEL LINDEIRO AO
PERTENCENTE AOS DEMANDANTES. INiCIO DO EXERCICIO DO PODER
FATICO SOBRE O BEM FUNDADO EM SUPOSTA PERMUTA REALIZADA
ENTRE O AUTOR E O ANTERIOR PROPRIETARIO DO LOTE
USUCAPIENDO (IRMAO DO REQUERENTE E PAI DAS REQUERIDAS - JA
FALECIDO). INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DA TRANSACAO ENTRE
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0S IRMAOS. PROVA TESTEMUNHAL INSUFICIENTE PARA COMPROVAR
AS ASSERTIVAS DOS DEMANDANTES. ONUS QUE LHES COMPETIA A
TEOR DO ARTIGO 333, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL REVOGADO.
PRESUNCAO DE MERA AUTORIZAGCAO PARA UTILIZACAO DO IMOVEL
DECORRENTE DA RELACAO DE PARENTESCO QUE SO PODE SER
DERRUIDA POR PROVA ROBUSTA EM CONTRARIO. INEXISTENCIA DE
ANIMUS DOMINI. REQUISITOS PARA AQUISICAO DA PROPRIEDADE POR
USUCAPIAO NAO PREENCHIDOS. APELO CONHECIDO E DESPROVIDO
[...] 2. Em observancia aos costumes, a presun¢do de que a permissdo de utilizacdo
do imdvel lindeiro se deu em virtude da relagdo familiar havida entre os vizinhos
somente pode ser derruida por prova robusta em contrario [...] ausente comprovagao
habil a afastar a presuncdo de que a utilizagdo do imovel era decorrente da mera
autorizagdo do proprietario da area usucapienda, exsurge evidente que a ocupagido
ocorreu de forma precéria [...] (SANTA CATARINA, TJSC, 2019).

Como visto, o Tribunal de Justica de Santa Catarina defende que, diante do
fato de ser comumente autorizado o uso de imdveis em decorréncia de vinculos familiares, a
presuncdo de mera permissdo sO pode ser afastada por meio de prova robusta adversa.

Colaciona-se outro julgado no mesmo sentido:

APELACAO CIVEL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. EXERCICIO DE
POSSE NAO CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE ANIMUS DOMINI. MERA
DETENCAO. AREA CEDIDA PELO PROPRIETARIO PARA UTILIZACAO.
PARENTESCO ENTRE OS LITIGANTES. CONFIANCA PARA
MANUTENCAO DO BEM. REQUISITOS DA PRESCRICAO AQUISITIVA
NAO CONFIGURADOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. Nos casos em que a utilizacdo de porcao de terra é feita com pleno
consentimento por parte do proprietario, tendo como base a confianga insita as
relagBes familiares, a conduta ndo implica exercicio de posse e animus domini, mas
mera detencdo do bem. Ausentes 0s requisitos que ensejam a prescri¢do aquisitiva
(artigo 1.238, do Codigo Civil), o pedido de usucapido deve ser julgado
improcedente (SANTA CATARINA, TJSC, 2019).

A ementa acima indicada também trata de demanda objetivando a aquisicdo de
propriedade registrada em nome de irméo, por meio da usucapiéo.

Nesse caso, o Tribunal defendeu que de fato, o parentesco ndo obsta a usucapiéo,
caso preenchidos os requisitos necessarios para tanto, porém, tendo em vista a presuncéo de
solidariedade fraterna entre as partes, a parte recorrente ndo teve éxito em apresentar prova
robusta do preenchimento dos requisitos atinentes a usucapiao.

Outro julgado merece destaque.

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO DE IMOVEL URBANO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA DOS AUTORES. TESE
DE QUE O IMOVEL USUCAPIENDO FOI OBJETO DE DOACAO VERBAL
REALIZADA PELOS PROPRIETARIOS (IRMA E CUNHADO DO AUTOR).
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA TRANSMISSAO
GRATUITA DO BEM. NEGOCIO JURIDICO SOLENE QUE DEVE OBEDECER
AOS CRITERIOS LEGAIS ESTABELECIDOS NO ART. 541 DO CODIGO
CIVIL. ONUS PROBANDI DOS AUTORES E DO QUAL NAO SE
DESINCUMBIRAM (ART. 333, I, DO CPC/1973). CONJUNTO PROBATORIO
QUE DEMONSTRA QUE O IMOVEL FOI CEDIDO A TITULO DE
COMODATO VERBAL PELOS DEMANDADOS EM VIRTUDE DA RELACAO
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DE PARENTESCO ENTRE AS PARTES. POSSE PRECARIA
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI. PODER FATICO
EXERCIDO POR MERA PERMISSAO E TOLERANCIA. INTELIGENCIA DO
ART. 1.208 DO DIPLOMA CIVILISTA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
TRANSMUDAGCAO DA POSSE PRECARIA PARA AQUELA COM CARATER
AD USUCAPIONEM. REALIZACAO DE REFORMAS NO IMOVEL E
PAGAMENTO DE IMPOSTOS QUE, POR SI SOS, NAO REPRESENTAM
OPOSICAO A DETENCAO ATE ENTAO EXERCIDA. PRESUNCAO DE
CONTINUIDADE DO CARATER DA POSSE TAL QUAL FOI
ORIGINALMENTE ADQUIRIDA (ART. 1.203, CC). IMPOSSIBILIDADE DE
AQUISICAO ORIGINARIA DA PROPRIEDADE. SENTENCA MANTIDA [..]
(SANTA CATARINA, TJSC, 2019).

No pleito, o polo ativo, irmdo e cunhado dos proprietérios, sustentou que
obtiveram o imdvel por meio de doacgdo do requerido, em meados de 1984 e que de |4 para ca
utilizaram o bem como moradia, exercendo posse mansa, pacifica e ininterrupta, assim,
afirmaram fazer jus a aquisicao da propriedade.

De outra banda, a parte requerida e também recorrida, afirmou que a posse se deu
por conta de comodato verbal.

Da analise do feito, o Tribunal manteve a decisdo de primeiro grau, ratificando
que as provas produzidas demonstram que a area usucapienda somente era ocupada pelo
recorrente em razdo da permissdo dos recorridos, motivada pela relacdo de parentesco entre 0s
litigantes. Dessa forma, foi reconhecido que os apelantes nunca detiveram a posse com animo
de dono, pois tinham conhecimento que cessdo do bem foi concedida na forma de mera
permissao/tolerancia.

N&o hé divergéncia sobre o assunto entre os Tribunais de Justica da regido Sul do
Brasil.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em recente julgamento assim

decidiu:

APELACAO CIVEL. USUCAPIAO (BENS IMOVEIS). ACAO DE USUCAPIAOQ.
REQUISITOS DO ARTIGO 550 DO CC/16 NAO COMPROVADOS. AUSENCIA
DE POSSE QUALIFICADA [..] SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA. I. A respeito do requisito animus domini, deve-se, primeiro, identificar
a causa possessionis (como se operou a imissdo na posse) e, apos, verificar se
existem ou ndo obstaculos objetivos, que sdo a detencdo ou a posse direta (relagdo
de locacdo, comodato ou usufruto, por exemplo). A inexisténcia de obstaculos
objetivos gera presuncdo positiva do animo de dono. Il. No caso dos autos, a entrada
do autor no imével se deu em razéo da relagdo familiar, porquanto a &rea pertencia
aos seus genitores. Ap6s o falecimento do pai, manteve-se 0 autor na posse da area
em razdo da copropriedade do imével que mantinha com sua mée e demais irm&os
herdeiros, dentre estes o réu. Posteriormente, apds vender sua fragdo ideal ao irmdo,
ora demandado, permaneceu na darea por simples permissdo e tolerancia,
caracterizando-se o0 comodato. Em relagdo a posse da autora, sempre foi exercida em
decorréncia da relacdo de companheirismo que mantém com o autor. Verificada a
existéncia de obstaculo objetivo - comodato -, ndo ha como reconhecer a posse dos
autores como qualificada, devendo ser mantida sentenca que julgou improcedente a
acdo de usucapido [...] deve ser mantida a sentenca que julgou improcedentes 0s



48

pedidos de indenizacdo e de retencdo. Caso em que sequer foi individualizada e
discriminada a referida acesséo [...] (RIO GRANDE DOS SUL, TJRS, 2019).

No feito, restou verificado que o uso da area usucapienda se deu por conta da
inércia dos réus, apenas por mera tolerancia, ndo havendo lastro fatico juridico legal a
qualificar a posse, ndo motivando a aquisi¢do da propriedade.

Ademais, o referido Tribunal, em outras oportunidades, j& se pronunciou

igualmente:

Acdo de usucapido. Posse precaria. Mera detencdo decorrente de relagdo familiar.
Auséncia de posse ad usucapionem. Ato de mera tolerdncia admitindo o uso de
imovel em razdo de relacdo familiar ndo induz posse a configurar aquisi¢do da
propriedade pela via do usucapido (RIO GRANDE DO SUL, TJRS, 2019).

O Tribunal de Justica do Estado do Parana também nédo destoa. Ponderamos:

APELACAO CIVEL - ACOES CONEXAS - ACAO DE USUCAPIAO E ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE - SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTE O PEDIDO DE USUCAPIAO E PROCEDENTE O PLEITO
POSSESSORIO - INSURGENCIA PELA PARTE AUTORA DA ACAO DE
USUCAPIAO E RE NA REINTEGRACAO DE POSSE - 1.NULIDADE DO
FEITO ANTE O CERCEAMENTO DE DEFESA - PLEITO PELA REALIZACAO
DE DEPOIMENTO PESSOAL DAS PARTES - INOCORRENCIA - DILIGENCIA
DISPENSADA PELAS PARTES EM AUDIENCIA - PROVA DESTINADA AO
MAGISTRADO SENTENCIANTE - LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO -
2. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A AQUISICAO DA
PROPRIEDADE PELA USUCAPIAO - NAO ACOLHIMENTO - POSSE DO
AUTOR QUE SE MOSTRA PRECARIA E QUE NAO CONDUZ A USUCAPIAO
- MERA DETENCAO EM RAZAO DE TOLERANCIA DOS PROPRIETARIOS
DECORRENTE DE RELACAO DE PARENTESCO - SENTENCA QUE DEVE
SER MANTIDA PELA IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO DE USUCAPIAO
E PROCEDENCIA DA REINTEGRACAO DE POSSE - 3.DISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA MANTIDA CONFORME DEFINIDA EM SENTENCA - 4.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO (PARANA, TJPR, 2019).

O julgado trata de acdes conexas. Inicialmente sobrinho interpds usucapido
extraordinaria de bem pertencente ao espélio de sua tia, sustentando que exerceu a posse
exclusivamente, tendo cumprido a fungéo social da propriedade, eis que nela estabeleceu sua
moradia habitual. Paralelamente, vituvo e filha da proprietaria falecida interpuseram acéo de
reintegracédo de posse, afirmando que apenas toleraram a permanéncia do familiar no imovel,
mas que a proprietaria nunca deixou de exercer posse com animus domini.

O Tribunal julgou o recurso improcedente, mantendo a sentenga em seus proprios
fundamentos, reconhecendo que o apelante utilizava o imovel em decorréncia das relagdes de
solidariedade e parentesco, 0 que ndo permite a aquisicdo da propriedade, eis que decorrente
de mera toleréncia, pela qual se impede a configuracdo da posse ad usucapionem. Ao final, o

julgador afirmou que ainda que o exercicio fatico das faculdades de proprietario fosse
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realizado pelo apelante, seus atos seriam realizados com a concordancia e anuéncia da

proprietaria, ndo caracterizando tambem, direito a usucapiéo.
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5 CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho monogréafico foi verificar a (im)possibilidade de
usucapir bem imdvel de familiar, destacando o atual cenario da celeuma no ordenamento
juridico brasileiro.

Nesse sentido, a monografia se desenvolveu em cinco capitulos. O primeiro
capitulo trata da introducdo a qual exp6s, em sintese, a delimitacdo do tema, o problema, sua
justificativa, os objetivos e a metodologia empregada.

Ja no segundo capitulo, abordou-se o instituto familia, sendo observado seu
conceito, realizada uma breve andlise histérica destacando seu comportamento no decorrer
dos anos e salientando seus principios norteadores. Restou observado que atualmente os
modelos de familia sdo mais igualitarios e flexiveis, sendo as relacdes familiares regidas pelo
afeto, o principal principio norteador do instituto.

O terceiro capitulo tratou da usucapido, levando em consideracdo a evolugdo
histérica e seus conceitos doutrinarios. Ainda, restou destacado com ponderacdo 0S Sseus
requisitos pessoais, reais e formais além de suas espécies e, por Gltimo, fora verificado seus
principais aspectos processuais.

Assim, vistos 0s aspectos relevantes dos institutos da familia e da usucapido, foi
possivel estabelecer uma base de conceitos e fundamentos para adentrar ao assunto do
trabalho, o qual relaciona os dois temas estudados.

No quarto capitulo centrou-se a tematica aventada. Inicialmente analisou a
dificuldade da aquisicdo da propriedade por meio da usucapido no ambito das relagdes
familiares, tendo em vista que em tal cenario € abstruso analisar se ha a incidéncia de posse
com animus domini ou apenas detencdo. Ao final foram analisados julgamentos de casos
semelhantes, proferidos pelos Tribunais de Justica da regido Sul do Brasil.

Conclui-se que ndo existem limitacdes quanto a usucapido de imoveis de
familiares, desde que cumpridos todos os requisitos legais. No entanto, em tal hipdtese é
complexa a andlise da existéncia do requisito formal da usucapido animus domini.

Isso porque nas relacdes familiares vigem principios como o da solidariedade e
assisténcia mdtua, que fazem como que membros da familia utilizem imdveis dos outros,
motivadas pelo fato dos consanguineos se encontrarem em situacdo de vulnerabilidade social

ou ainda em raz&o da presuncgéo de confianca existente.
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Nesta toada, a mera utilizacdo do imével ndo induz posse ad usucapionem, eis que
inexistente o animus domini, requisito fundamental para a aquisi¢do da propriedade por meio
da usucapido. Em tal hipdtese se verifica a existéncia do instituto da detencéo.

Por conta da dificuldade de identificar a intencdo do possuidor do imovel, e por
consequéncia, a verdade real dos fatos, os tribunais da regido firmaram entendimento
unissono no sentido de ser necessario haver prova robusta confirmando o animus domini, eis

que em tais casos a detencdo é presumida.
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