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RESUMO

Este trabalho é realizado com o intuito de analisar as consequéncias da tramitacdo
eletrOnica dos processos judiciais, principalmente na Justica Federal da 42 Regiéo,
tendo em vista a sua experiéncia nessa area, pois € a instituicdo que ha mais tempo
vem trabalhando com processos eletrbnicos. Fazendo uso da dialética, pretende-se
fazer um apanhado na evolugdo do processo civil. Primeiramente € referida a evolu-
cdo do processo civil, passando pelo processo romano, barbaro, e por fim, a evolu-
cao do processo no Brasil, desde o Brasil colonia até os dias de hoje, em que o pro-
cesso eletrdnico € uma realidade. Apos, expde-se as implicacdes e consequéncias
ocasionadas por esse método de procedimento e o que pode ser feito para melhorar
o desempenho do Poder Judiciario e efetividade das decisdes judiciais, apontando
alguns métodos alternativos que podem ser considerados para a resolucéo de confli-
tos juridicos, pois, na medida que as pessoas canalizam seus problemas, quase que
na totalidade, para o Poder Judiciario, mais ineficiente e vagaroso ele fica. Portanto
faz-se necessario a disseminacao de outras alternativas para resolu¢édo de conflitos,

a fim de preservar a eficiéncia e celeridade do judiciario.

Palavras Chaves: Direito processual civil. Processo judicial eletronico. Outros meios
de resolucédo de conflitos.



ABSTRACT

This work is accomplished with the intention of analyzing the consequences of the
electronic tramitagdo of the lawsuits, mainly in the “Justica Federal da 42 Regiao”,
tends in view her experience in that area, because it is the institution that there is
more time is working with electronic processes. Making use of the dialectics, he/she
intends to do a been hit in the evolution of the civil process. Firstly the evolution of
the civil process is referred, going by the process Roman, barbaric, and finally, the
evolution of the process in Brazil, from the Brazil colony to the days today, in that the
electronic process is a reality. After, it is exposed the implications and consequences
caused by that procedure method and what can be made to improve the acting of the
Judiciary Power and the effectiveness of their decisions, pointing some alternative
methods that can be considered for the resolution of juridical conflicts, because, in
the measure that the people channel their problems, almost that in the totality, for the
Power Judiciary, more inefficient and slow he is. Therefore it is done necessary the
spread of other alternatives for resolution of conflicts, in order to preserve the effi-

ciency and velocity of the judiciary.

Keywords: Civil Procedural Law. The judicial process mail. Other means of conflict

resolution.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho pretende analisar algumas consequéncias advindas do
uso do processo eletronico na Justica Federal da 42 Regido, tendo em vista que o
tempo decorrido desde a implantacao plena do sistema processual virtual nessa ins-
tituicdo, no ano de 2010, ja permite chegar a algumas conclusdes.

O tema € desenvolvido na linha de pesquisa legislativa, doutrinaria e empirica.
Nessa perspectiva, far-se-a uma abordagem do processo civil, precisamente, de de-
terminados pontos historicos até os dias de hoje, especialmente sobre as conse-
guéncias da adoc¢éao do processo judicial eletrénico.

Embora essa instituicdo seja apenas uma parcela do judiciario nacional, ela
representa bem, em termos gerais, a justica no Brasil como um todo.

O primeiro capitulo trata da evolucéo histérica do processo civil no mundo e
no Brasil.

Como héa vedacao das pessoas, que tiverem em conflito, imporem, umas as
outras suas proprias solu¢cdes, o Estado, através do Poder Judiciario e este por sua
vez, valendo-se do processo civil, tem o dever de prestar tutela jurisdicional.

Sendo que a tutela jurisdicional € concedida com base em principios constitu-
cionais basilares, como os principios do devido processo legal, igualdade, contradi-
toério, ampla defesa, publicidade dos atos processuais, inafastabilidade do Judiciario,
entre outros.

Indiscutivel que um dos maiores principios (processuais) fundamentais, ex-
postos na Constituicdo Federal é o “acesso a justica”, também conhecido como o da
“inafastabilidade do Judiciario” ou “direito de agao”

E, sendo assim, a implantacéo e difusdo do processo judicial eletrénico foi um
marco importante no direito processual civil, tendo em vista que, com esse instru-
mento, 0 acesso judicial é facilitado sobremaneira, indo ao encontro da efetividade
desse principio constitucional, além de outros.

No segundo capitulo é historiado como surgiu e evoluiu o processo judicial
eletrdnico, suas conseqiiéncias e implicagbes, e o fendmeno decorrente desse novo
método (procedimento).

Assim como nas varias areas das ciéncias, no direito, e notadamente no direi-
to processual civil, ndo houve apenas avancos durante toda sua existéncia, verifica-
ram-se, também, muitos retrocessos durante sua trajetéria, até chegar o direito pro-

cessual de hoje.
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Entretanto, algumas experiéncias marcam fases, que, a priori, a partir daquele
momento, ndo se retrocede mais, pelo menos, em relacdo aqguele ponto experimen-
tado.

O processo eletrénico € um desses marcos. A sua utilizacdo é vantajosa em
relacdo ao processo fisico por varios motivos, principalmente no que diz respeito a
transparéncia, controle, pois permite um contato mais estreito entre o Poder Judicia-
rio e os cidadaos, celeridade, economia, tanto financeira como de tempo, e princi-
palmente ao acesso a Justiga.

A utilizacdo da tecnologia da informacdo no processo judicial trouxe enormes
beneficios a tramitacdo processual, notadamente no que diz respeito ao acesso ao
judiciario como a celeridade processual.

Entretanto, maior acessibilidade, esta diretamente atrelada a maior nimero de
demandas, mais processos, pois se algo que se deseja, encontrar solucdes para
seus conflitos, no caso, foi facilitado, naturalmente que havera um aumento do nu-
mero de pessoas buscando o judiciario para sanar suas mazelas, mesmo que, mui-
tas vezes, ndo houvesse necessidade de judicializagéo do caso.

E, para esse escopo de perspectiva (aumento exponencial de demandas juri-
dicas) o poder judiciario brasileiro ndo esta preparado, pior que isso, o Estado-juiz
nao cumpre, pelo menos satisfatoriamente, o seu papel de longa data.

E agora, com essa difusdo do processo judicial eletrbnico, suas tarefas (do
poder judiciario) também ampliaram, e, em contra partida, a estrutura interna dessa
instituicdo tende a manter-se a mesma, qui¢a diminuir.

Diante dessa concepcédo, o Estado deve atuar em outras frentes, que nao o
judiciério, talvez também nesse poder, mas, sobretudo em alternativas que possam
realmente surtir efeitos em relacéo ao anseio das pessoas.

Fazer com que as pessoas conscientizem-se de outros métodos e meios de
resolver seu imbroglio, sem impedir 0 acesso ao judiciario, mas sim fortalecendo,
incentivando e valorizando esses outros métodos. Tornando-os realmente competiti-
VoS (como o processo judicial).

O dispositivo “principio do acesso a justica” é também no sentido de que o Es-
tado busque outros meios de solugéo para as mazelas da sociedade, ndo no sentido
de negar o acesso ao judiciario, mas que disponibilize outras “entradas” e outras “sa-
idas” para os problemas, mesmo nao judiciarias.

N&o se pode atribuir & solucdo de qualquer problema ao Poder Judiciério, é
necessario disponibilizar outros métodos que as partes possam resolver por elas

mesmas 0s seus conflitos, ou um terceiro (pessoa fisica, juridica ou instituicao).
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Inegavel, portanto, que o processo judicial eletrénico foi um enorme avanco
para a sociedade brasileira.

No derradeiro capitulo séo tratadas algumas formas de, ao mesmo tempo re-
solver os problemas dos cidaddos e n&do obstaculizar o andamento processual no

poder judiciario.

2 PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO

Apesar das ciéncias sempre evoluirem, em virtude dos conhecimentos que
sdo adquiridos ao decorrer do tempo, invariavelmente, em certos momentos, pelas
mais diversas causas, alguns tipos delas (ciéncias) tendem a retroagir (no sentido de
oscilar sensivelmente o conhecimento até entdo adquirido). Com a ciéncia juridica
nao foi diferente, notadamente com o Processo Civil, que no decorrer dos anos so-
freu oscilagBes de entendimentos consideraveis, como sera visto neste capitulo.

Entretanto, h4 conhecimentos e métodos que quando adquiridos e colocados
em pratica, dificilmente irdo retroceder.

O processo judicial eletrbnico € um deles, pois a relacdo dele com os princi-
pios constitucionais de acesso a justica, duracao razoavel do processo, entre outros
€ diametralmente oposta se compararmos com o procedimento de tramitacao fisica
de processos, pois aquele tem totais condicdes de andar com muito mais celeridade,
diferente do processo de papel, que esta vinculado hd métodos burocraticos. (THE-
ODORO JUNIOR, 2016a)

2.1 HISTORIA E EVOLUCAO DO PROCESSO CIVIL

Somente com uma justica que assegure o exercicio de direitos, teremos uma

sociedade justa. Conforme bem preconiza Sérgio Renato Tejada Garcia:

Uma Justica soberana, imparcial, livre, autbnoma, acessivel a
qualquer cidadado ainda que para litigar contra o préprio Poder Publi-
€O, que assegure o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liber-
dade e a igualdade (que séo alguns dos valores supremos de uma
sociedade), é o verdadeiro esteio do Estado de Direito, constituindo-
se na conquista maior da democracia moderna. (GARCIA, 2006, p.1)

Apo6s o entendimento de que, nas antigas eras, nao se devia fazer justica com
as proprias maos, entre os particulares, chegou-se a conclusdo de que a solucdo

dos conflitos deveria ser administrada pelo poder publico.
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Com isso foi imprescindivel de que a administracdo da justica fosse regula-
mentada, surgindo, a partir de entdo, as normas juridicas processuais.

Nas palavras de ARRUDA ALVIM, “O processo contemporaneo deriva do
processo romano, mais evoluido e do germanico, ao contrério, pouco evoluido, pois
servia um povo, entédo, primitivo” (ARRUDA ALVIM, 2013, p.65).

Primeiramente as normas tratavam apenas de sansdes penais e alguns liti-
gios civeis (ndo havia uma divisdo entre processo civil e penal, como hoje existe).
Mais tarde foi confiada a justica publica outras demandas, como interdi¢cdes, curate-
las, fiscalizacdo de atos etc., ou seja, primeiro o Estado tratava da jurisdicdo conten-
ciosa, e apos, passou a também tutelar a jurisdicéo voluntaria.

A partir do mundo classico-romano o processo comecou a desvincular-se de
preconceitos religiosos e superstigcoes.

No periodo do “processo grego” era observada a oralidade, tocando as partes
o O6nus das provas, sendo excepcional a iniciativa do juiz.

O magistrado apreciava livremente as provas, as quais nao tinham valoracao
prévia, prevista em lei, ou seja, 0 juiz exercia uma critica logica.

No processo romano, que foi muito influenciado pelo Grego, antes o juiz atu-
ava como um arbitro, que decidia de acordo com seu critério aquilo que ndo estava
legislado.

Posteriormente, passou a se entender que o juiz realizava uma funcao do es-
tado e o processo era um “instrumento para o alcance da paz. (SANTOS, 1978)

Essa evolucdo do processo romano deu-se por trés fases, periodo primitivo,
periodo formulério e fase da cognitio extraordinaria.

Na primeira, que vai da fundagdo de Roma até o ano de 149 a.C o processo
era demasiadamente solene, desenvolvia-se oralmente e qualquer erro nas palavras
ou gestos, o0 processo era anulado. As partes ndo poderiam ser representa por in-
termediarios, tdo pouco por advogados, que ndo haviam na época, devendo estar
presentes durante todo o processo

Era composta de duas etapas, uma perante o juiz, chamada in iure e outra
perante os jurados, chamada in iudicio.

Na primeira etapa, o magistrado fixava o objeto da demanda caso concedes-
se a acao, e a segunda etapa se dava perante o arbitro, um particular a quem cabia
proferir a sentenca, apds a producdo das provas e o debate do direito entre as par-
tes.

Na segunda fase - periodo formuléario -, contemporanea ao amplo desenvol-
vimento romano, havia a intervencdo de advogados, o que ndo havia na primeira, e

0s principios do livre convencimento dos juizes e contraditorios eram observados.
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Como na primeira fase, esta também era desenvolvidas em duas etapas, uma
perante o magistrado e a outra perante o juiz ou arbitro.

A diferenca dessa fase em relacdo a primeira € que nessa as partes poderiam
ser orientadas por juristas e assistidas por procuradores, e 0S atos processuais se
desenvolviam com audiéncia e contrariedade reciproca das partes. O juiz, a quem
se dirigia as provas, as apreciava conforme seu livre convencimento. (SANTOS,
1978)

E, embora as sentencas fossem proferidas por arbitros privados, tinha sua
observancia de acordo com o regramento imposto pelo Estado.

A terceira fase do processo romano vai do ano 200 até o ano 565 d.C, e nes-
sa fase o arbitro privado da lugar a um julgador estatal, sendo que o procedimento

assume a forma escrita, como bem refere Humberto Theodoro Junior:

Nessa fase do Imperio Romano, a fungéo jurisdicional passou
a ser privativa de funcionario do Estado, desaparecendo os arbitros
privados. O procedimento assumiu a forma escrita, compreendendo o
pedido do autor a defesa do réu, a instrugdo da causa, a prolacédo da
sentencga e sua execucao. Conhecia-se a cita¢éo por funcionario pu-
blico e admitiam-se recursos. O Estado utilizava coagdo para execu-
tar suas sentencas. Foi dessa fase que surgiram os germes do pro-
cesso civil moderno. (THEODORO JUNIOR, 2016a, p.14)

Porém, o aprimoramento do direito processual nao foi constante, apds a que-
da do império romano, sofreu enorme retrocesso, tendo em vista que 0s germanicos
possuiam noc¢des juridicas muito rudimentares.

Nessa época, 0 que prevalecia era a mera verdade formal, que se obtinha
através do “balango” das provas, as quais ja tinham seu valor definido pela legisla-
¢do. (THEODORO JUNIOR, 2016a)

O processo germanico-barbérico, pode ser dividido em trés fases, isso na re-
gido onde mais tarde passariam a construir a ltalia.

A primeira fase, conhecida como “longobarda” (568 a 774 d.C), o juiz nesse
processo era o duque, como refere ARRUDA ALVIM, “...e ao que tudo indica, além
de ser um processo vazado em sacramentalidade, o sistema probatério era o ordali-
co.”

N&o existia uma nitida separagcao entre o processo penal e civil, sendo que o
processo ja se iniciava na fase do direito, ou seja, na execuc¢éo do direito. Os princi-
pios que predominavam nesse tempo eram os da oralidade e publicidade.

A segunda fase era chamada de “periodo franco”, (774 a 900 d.C), nesse
tempo o conde, autoridade judiciaria, era nomeado pelo detentor de poder. Sendo
gue os juizes populares, conhecidos como scabini, assessoravam, permanentemen-

te, o conde.
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Nesse periodo o procedimento dinamizou-se pela adocdo do impulso oficial
No processo.

As testemunhas, também, mereciam mais respeitos, e também foi estabeleci-
do o sistema de “prova legal”, ou seja, a legislagdo ja imputava determinado valor
para cada tipo delas.

Nesse momento que se observa uma maior infiltracdo das leis romanas, alte-
rando um pouco o procedimento em si, que até entdo era estritamente germanico.

Na terceira fase, “fase feudal” (900 a 1100 d.C), ouve grande retrocesso no
sistema juridico, tendo em vista a atomizacdo do poder politico e a paralela divisdo
da soberania. (ARRUDA ALVIM, 2013)

Esse sistema se manteve até fase adiantada da Idade Média. Porém, conco-
mitantemente a isso, a Igreja Catdlica preservava as instituicdes do direito romano,
adequando-as ao direito candnico.

No século Xl, o gosto pelo direito candnico reapareceu, através dos glosado-
res. (SANTOS, 1978)

E da fusdo desses trés métodos surgiu o direito comum, e com ele 0 processo

comum, conforme referénica de Humberto Theodoro Junior:

Da fus@o de normas e institutos do direito romano, do direito
germanico e do direito candnico apareceu o direito comum, e com ele
0 processo comum, que vigorou desde o século XI até o século XVI,
encontrando-se vestigios seus até hoje nas legisla¢des processuais
do Ocidente. O processo comum era escrito, lento e excessivamente
complicado. Expandiu-se, ndo obstante, por toda a Europa e dele se
extrairam os caracteres gerais que, aperfeigcoados, vieram a inspirar o
processo moderno. A prova e a sentenga voltaram a inspirar-se no
sistema romano, mas admitia-se a eficacia erga omnes da coisa jul-
gada, por influéncia do direito germéanico. De inspiracdo candnica foi
a adocao do processo sumario, com que se procurava eliminar alguns
formalismos. Embora fosse abolida as “ordalias” e os juizos de Deus,
as torturas foram preservadas como meios de obtencdo da verdade
no processo até o século XIX. E prevaleceu também o império da tari-
fa legal da prova, inclusive em processo criminal, até fins do século
XVIII, quando se fizeram ouvir os protestos de Becaria, Montesquieu
e Voltaire etc. A partir da revolucéo francesa, retomou-se o0 conceito
de livre convencimento do juiz e procurou-se eliminar os resquicios
da tarifa legal da prova, primeiro no processo penal e, mais tarde no
processo civil.(THEODORO JUNIOR, 2016a, p.15)

Mas o conceito de prova tarifada (sistema de provas pré valorizadas) foi des-
prendido do processo apenas a parti do século XX.

A partir do momento que se outorgaram poderes aos juizes, para que pudes-
sem apreciar as provas “de acordo com as regras da critica sadia” e também a pro-
ducéo ex officio das provas, € que se inicia a fase moderna ou cientifica do direito
processual civil. (THEODORO JUNIOR, 2016a)
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Desde entdo, o processo civil passou a ser visto como um remédio de pacifi-
cacao social, e esse viés é perceptivel até hoje em quase todos os codigos de direito
processual civil dos paises europeus e da América Latina, inclusive nos do processo
civil Brasileiro (1973 e 2015).

O Brasil, enquanto coldnia de Portugal, permanecia submetido as leis portu-
guesas e conforme elas disciplinara seu cédigo de processo civil. (SANTOS, 1978)

Mesmo apds sua independéncia, permaneceu sob regime juridico das orde-
nacdes do Reino, que por decreto manteve em vigor as normas processuais das Or-
denacdes filipinas e das leis portuguesas extravagantes.

Nas palavras de Theodoro Janior:

Essa legislagdo que provinha de Felipe | e datava de 1603,
encontrava suas fontes histdricas no direito romano e no direito can6-
nico. O processo era escrito e desenvolvia-se por fases, paralisando
ao fim de cada uma dela, e se desenrolava por exclusiva iniciativa
das partes. Suas principais caracteristicas consistiam na observancia
dos seguintes principios, consagrados pelo Livro lll das Ordenacdes
Filipinas: a) forma escrita, de sorte que s6 que estava escrito era con-
siderado pelo juiz; b) havia atos em segredo de justica: as partes ndo
participavam da inquiricdo de testemunhas e tinham que usar embar-
gos de contradita para provar motivos de suspeita; c) observava-se o
principio dispositivo em toda plenitude: o autor e réu eram donos do
processo, cuja movimentacao era privilégio dos litigantes. Além disso,
0 processo dividia-se em varias fases e compreendia diversas audi-
éncias: a) ap6s o pedido e a citagdo, realizava-se a primeira audién-
cia, que era de acusacdo da citagéo e oferecimento do libelo do autor.
Iniciava-se entdo o prazo para contestagdo; b) se ocorresse a revelia,
outra audiéncia era realizada para sua acusacéo; c) a prova ficava
exclusivamente a cargo da parte, e o juiz s6 tomava conhecimento de
fato provado nos autos se alegado pelas partes. d) os recursos contra
decisdes interlocutérias tinham efeito suspensivo; €) ao fim de cada
fase, o processo paralisava, a espera de impulso da parte. (THEO-
DORO JUNIOR, 20164, p.18)

Apbs a elaboracao do codigo comercial, em 1850, o Brasil editou o regula-
mento n° 737, primeiro Cédigo Processual nacional, que tinha a funcéo de regular o
processamento das causas comerciais. (SANTOS, 1978)

Na sequéncia, o regulamento n° 737, também foi estendido aos feitos civis,
por determinagéo do Decreto n° 763, de 1890.

Suas principais melhorias consistiam em tornar publica a inquiricdo, supres-
sdo das excecdes incidentes, limitando-as de incompeténcia, suspeicéo, ilegitimida-
de de parte, litispendéncia e coisa julgada e também permitiu ao juiz conhecer de
fato demonstrado, sem embargo da auséncia de referéncia das partes.

A constituicdo Republicana (1891) estabeleceu que cada Estado deveria ela-
borar seu cdédigo de Processo Civil e também legislar sobre processo, de forma au-
tbnoma, ou seja, existia 0 cddigo de Processo Civil da Unido, bem como um cédigo
em cada Estado do Pais. (SANTOS, 1978)
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Nesse periodo, o Poder Judiciario ganhou maior relevancia em comparacéo
com a importancia que tinha na época do Império, conforme observa José Frederico

Marques:

A constituicdo de 1891 deu ao poder Judiciario uma proemi-
néncia e destaque bem grande no mecanismo estatal, em contraste
com a posicao secundaria em que o mantinham as instituicdes do im-
pério. Foi adotado o controle jurisdicional da constitucionalidade das
leis e abolido o contencioso administrativo... (MARQUES, 1998,
p.103)

Diante da falta de sucesso no sistema de varios cédigos, a Constituicdo de
1934 atribuiu a competéncia de legislar a respeito de Processo Civil a Unido, e su-
pletivamente aos Estados, instituindo-se, assim, o codigo unitario, o qual entrou em
vigor em 1940.

Nesse periodo de elaboracdo do novo cédigo de processo civil, pés 1934, os
codigos dos Estados mantiveram-se em vigor até a data de 1° de marco de 1940,
guando o novo cédigo entdo comeca a valer. (SANTOS, 1978)

Conforme Moacyr Amaral Santos:

A constituicdo de 16 de julho de 1934 restabeleceu o sistema
da unidade processual para todo o pais, tornando-se da competéncia
da Unido, e supletivamente dos Estados, a elaboracdo das leis pro-
cessuais civis e penais. Assim, continuando em vigor os c6digos es-
taduais até que se promulgasse o Codigo de Processo Civil para toda
a Republica... (SANTOS, 1978, p.46)

Com o codigo de 1973 houve uma grande mudanca no sistema processual ci-
vil brasileiro, criando-se realmente um cédigo novo e uma nova etapa na evolucao
do Direito Processual.

Esse cddigo dividia-se em cinco livros: | — Do processo de conhecimento, Il
Do processo de execucdao, Il — Do processo cautelar, IV — Dos procedimentos espe-
ciais e V — Das disposi¢des gerais e transitorias.

O codigo Buzaid (como denominam o cédigo de processo civil de 1973) inspi-
rou-se nos “nos padrées mais utilizados do direito Europeu” e consagrou a triplice
divisdo do processo civil, “processo de conhecimento”, “processo de execucao” e
“processo cautelar” considerando as diferentes modalidades de prestagéao jurisdicio-
nal proporcionadas pelo Estado. (THEODORO JUNIOR, 2016a, p.20).

Apresentava-se burocratizado por demais, e com carater nitidamente indivi-
dual, ou seja, 0s mecanismos para o andamento do processo, COmo pressupostos e
condicbes mostravam-se como institutos criados para tutelar a um sujeito ativo e um

passivo, e nao um grupo de pessoas.
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Com o passar do tempo e a modificacdo das necessidades da populacéo,
principalmente apés as duas grandes guerras, foi necessaria uma adaptacdo que
valorizassem o “social” e também um ajustamento na legislacdo processual para que
abarcassem os direitos coletivos e difusos, até entdo ndo pensados pelo direito pro-
cessual.

Outra acéo que se percebeu necessidade de se realizar, foi a desburocratiza-
cdo do processo civil, com a finalidade de tornar as decisées mais céleres. Nas pa-
lavras de Theodoro Junior:

Atento a orientacdo de Cappelleti, que reclamava uma reviséo
dos rumos do direito processual, o legislador brasileiro dos ultimos
anos cuidou de renovar o ordenamento juridico formal, ndo s6 ampli-
ando a assisténcia judiciaria, como criando novos remédios de nitido
feitio social e coletivo, como a acao civil pablica, o mandado de segu-
rancga coletivo e os juizados especiais de pequenas causas. Por outro
lado, o texto do Cdédigo de Processo Civil de 1973 sofreu, nos ultimos
anos, varias reformas, todas com um soé e principal objetivo: acelerar
a prestacao jurisdicional, tornando-a mais econdmica, mais desburo-
cratizada, mais flexivel e mais efetiva no alcance de resultados prati-
cos para os jurisdicionados. (THEODORO JUNIOR, 2016a, p.22)

Assim o codigo de processo civil (codigo Buzaid), se tornou muito distante do
que era no inicio (quando foi criado, em 1973), pois a partir de certo momento, com
as inameras reformas que foram feitas, o juiz passou a ter a possibilidade de tomar
medidas satisfativas do direito do autor, mesmo sem o fim do processo de conheci-
mento, em caso de urgéncia.

Nosso processo civil, assim, assumiu, em carater geral, o feitio interdital, re-
clamando de seus operadores uma profunda revisdo e readequacdo das posturas
interpretativas classicas.

Percebeu-se que o processo deveria ser aprimorado para ter um papel de ins-
trumentalidade mais efetivo, ndo podendo ter um fim em si mesmo, rompendo com
aguele conceito de norma rigida, intransigente, muitas vezes fulminando direitos
concretos em vista de obstaculos inflexiveis por demais, decorrentes de uma visao
formalista extrema.

N&o so referente ao aspecto maleabilidade o processo deveria ser reformado,
mas também na questéo de efetividade, ou seja, 0 processo deveria dar a oportuni-
dade para a busca da satisfagdo do direito material da maneira mais célere, menos
desgastante e onerosa, para ambas as partes. SO assim, 0 processo poderia assu-
mir plenamente sua funcao de instrumento.

Apesar da boa técnica reconhecida pela maioria dos juristas a sequéncia de

varias emendas pontuais que foram e estavam sendo feitas no cédigo de processo
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civil de 1973, culminou em movimento para a elaboracédo de um novo codigo de pro-
cesso civil.

Com isso criou-se um novo cédigo de processo civil, com uma estrutura nu-
clear ndo muito diferente do que era o antigo cédigo, mas com uma ideia bem dife-
rente, em relacédo a sua funcao.

O Novo CPC foi estruturado e aparelhado para tutelar de maneira eficiente,
sem exacerbados formalismos, os direitos materiais ameagados, conforme 0s prin-
cipios constitucionais democraticos.

Sendo que, de muitas normas constitucionais que processo civil deve atender,
a mais emblematica seja a que assegura a todos a razoavel duracdo do processo,
seja judicial ou administrativo, e também os meios que garantam sua celeridade.
(THEODORO JUNIOR, 20164, p.22)

2.2 INICIO DO PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO

Apesar da Lei do processo eletronico ter sido promulgada em 2006, os primei-
ros passos na informatizacdo do processo civil no Brasil se deram em 1991, com a
possibilidade de citacdo por meio de fac-simile. Essa possibilidade foi trazida pela
norma do art. 58, IV da Lei n°® 8245/91, Lei do Inquilinato.

Art. 58. Ressalvados 0s casos previstos no paragrafo Unico
do art. 1°, nas a¢des de despejo, consignacdo em pagamento de alu-
guel e acessorio da locagédo, revisionais de aluguel e renovatérias de
locacgdo, observar - se - 4 0 seguinte:

IV - desde que autorizado no contrato, a cita¢do, intimagéo ou
notificacdo far - se - & mediante correspondéncia com aviso de rece-
bimento, ou, tratando - se de pessoa juridica ou firma individual, tam-
bém mediante telex ou fac-simile , ou, ainda, sendo necessario, pelas
demais formas previstas no Codigo de Processo Civil. (Lei 8245/91)

Oito anos depois da elaboracédo da lei do fac-simile, foi promulgada a lei do
fax (Lei 9800/99). Nos dizeres de José Carlos de Araujo Filho:

Desde 0 ano 1991, com a promulgacdo da Lei n°® 8.245, o le-
gislador ja se encontrava atento as modernas tecnologias de comuni-
cacdo, fazendo inserir, no art. 58, 1V, a possibilidade de citacéo por
meio do fac-simile. Em 1999, admitiamos da um grande salto no sis-
tema processual, com a edi¢cdo da Lei do Fax. Trata-se da Lei n°
9.800/99, permitindo a transmisséo de pecas processuais por meio do
aludido sistema ou similar. Ocorre, contudo, que 0 anacronismo juris-
prudencial ndo admitiu o e-mail como similar ao fax e, mais que isto,
O Superior Tribunal de Justica procurou minimizar os efeitos que a re-
ferida lei possuia. Entendemos, como fruto dessa obra, que a Lei do
Fax ndo deve ser suprimida, mas alterada — e ja existe projeto de lei
neste sentido — para permitir a transmisséo, também, por correio ele-
trdnico (e-mail). (ALMEIDA FILHO, 2010, p.03)
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Até o ano de 2001, tivemos mudancas legislativas pontuais na tentativa de in-

formatizacdo do processo civil. Isso se deu com a promulgacdo das leis do fac-

simile, em 1991 e com a lei do fax, em 1999.

Até entdo, no ordenamento juridico nacional, havia a possibilidade de realiza-

cao de alguns poucos atos eletronicos, mas muito aquém, ainda, da informatizacao

completa do processo civil.

Com a edi¢cdo da Lei 10259/2001, essa possibilidade tornou-se viavel, pois a

lei criara os Juizados Especiais Federais, garantia 0 andamento de processos total-

mente eletronicos.

Art. 80 As partes serdo intimadas da sentenca, quando ndo
proferida esta na audiéncia em que estiver presente seu representan-
te, por ARMP (aviso de recebimento em méao prépria).

§ 20 Os tribunais poderéo organizar servigo de intimagéo das
partes e de recep¢do de peticdes por meio eletrbnico. (Lei
10.259/2001)

A continuidade na tentativa da informatizacdo processual deu passos impor-

tantes no ano de 2006, em fevereiro desse ano foi promulgada a Lei 11280/2006,

inserindo um paragrafo Gnico do art. 154 do Cdodigo de Processo Civil da época.

Norma essa que oportunizava aos Tribunais disciplinar sobre a pratica e co-

municacdes dos atos processuais de forma eletrénica:

Art. 20 O art. 154 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo
de Processo Civil, passa a vigorar com a seguinte redacgao:

"ANL A5,

Paragrafo Unico. Os tribunais, no ambito da respectiva jurisdicao, po-
derao disciplinar a préatica e a comunicacao oficial dos atos processu-
ais por meios eletronicos, atendidos os requisitos de autenticidade, in-
tegridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de
Chaves Publicas Brasileira - ICP - Brasil." (NR) (Lei 11280/2006)

Ja4 em agosto do mesmo ano, foi publicada a Lei 11341/2006, a qual inseria

paragrafo Unico no art. 541 do Codigo de Processo Civil, regulamentando a possibi-

lidade de citacdo de jurisprudéncia em midia eletrénica, no caso de dissidio jurispru-

dencial.

Art. 10 O paragrafo Unico do art. 541 da Lei n® 5.869, de 11 de janei-
ro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar com a seguin-
te redacao:

Paragrafo Unico. Quando o recurso fundar-se em dissidio jurispru-
dencial, o recorrente fara a prova da divergéncia mediante certidao,
cOpia autenticada ou pela citagdo do repositério de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que tiver si-
do publicada a decisédo divergente, ou ainda pela reproducéo de jul-
gado disponivel na Internet, com indicacéo da respectiva fonte, men-


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.bak2#art154p
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.bak2#art541p
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.bak2#art541p
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cionando, em qualquer caso, as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.” (NR) (Lei 11341/2006)

Entretanto, foi a Lei 11.419, promulgada em dezembro de 2006, que forneceu
base para uma revolugéo no processo civil como um todo.

Pois ela regulamenta o procedimento na tramitagéo do processo eletronico,
além de alterar alguns dispositivos no Codigo de Processo Civil, normatizando al-
guns atos processuais. (BRASIL, 2006)

Nas palavras de Petrénio Calmon:

A Lei n® 11419, em seus 22 artigos, € organizada em quatro
capitulos. O capitulo primeiro trata da informatizacdo do processo ju-
dicial, onde sdo estabelecidas as regras basicas para a criacdo de um
sistema de comunicacao eletrénica. O segundo capitulo trata especi-
ficamente da comunicacéo eletrdnica dos atos processuais. Iniciando-
se formalmente no art. 4°, observa-se que desde o terceiro artigo a
nova lei j4 trata da Comunicagdo dos atos processuais. O capitulo
trés trata do processo eletrdnico, prevendo-se 0 processo sem papel,
com autos digitais. O capitulo quatro, sob a denominagado “disposi-
¢cOes gerais e finais”, trata , ainda da informatizagédo do processo judi-
cial, mas € nessa parte (art. 20) que se encontram as alteracdes pro-
cedidas no cédigo de Processo Civil. (CALMON, 2008, p.49)

Agora, ndo s6 os processos nos Juizados Especiais Federais tinham lei dis-
pondo sobre a tramitacdo exclusivamente eletrénica, mas também o0s processos
comuns ordindrios. O intuito era a total substituicdo do papel por midia eletronica.
(DESTEFENNI, 2009).

Um nitido beneficio proporcionado pela tramitacdo exclusivamente eletrénica
€, sem duvidas a eliminacao total, ou quase total do papel, conforme Carlos Henri-
que Abréo:

Ao delinear a Lei 11.419/2006 em 22 artigos, buscou o legis-
lador objetividade, consisténcia e, acima de tudo, transparéncia na
precisédo do informe catalogado no diploma normativo. N&o se cogita
mais, felizmente, do processo papel e das incontaveis filas que
aguardam distribuicdo e remessa aos setores de julgamento, além do
dificil manuseio e custos elevados. A principal virtude do processo
eletrdnico é de permitir ndo apenas 0 acompanhamento de etapas e
fases procedimentais, mas sobretudo, priorizar velocidade compativel
com a natureza do litigio. Referida estrutura peca por algumas falhas,
mas, N0 mesmo tempo, consegue reunir maiores vantagens e traba-
Ihar, plenamente, suficiente banco de dados que armazena o histérico
do processo. Concretamente, os elementos do processo por meio
eletrbnico transmitem, desde a inicial até a deciséo final com transito
em julgado, uma série de etapas e procedimentos, livres de papel, ou
de volumes, o que é essencial para o reconhecimento da credibilida-
de de um Judiciario de amplo acesso demaocratico. Nessa linha de
pensamento, numa primeira etapa, o legislador cuidou da informati-
zacao do processo judicial, preceito que se aplica indistintamente aos
feitos civis, penais e trabalhistas, espalhando sues efeitos para os Ju-
izados Especiais. Bem importante destacar que todos os Judiciarios
do pais estdo sob a disciplina do processo eletrdnico, cada um com
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determinada especificidade e curial instrumento, diante do aspecto
processual inerente. (ABRAO, 2011, p.08)

Foi na onda dessa nova concepc¢ao de tramitacdo processual (eletronica) que
0 Superior Tribunal de Justica - STJ, em 10 de janeiro de 2010, regulamentou o an-
damento do processo eletrénico no seu ambito, com a edicdo da Resolucdo n° 1,
posteriormente revogada pela Resolucdo n° 14, de 28 de junho de 2013.

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal também editou norma similar,
a Resolucéo 427 de 20 de abril de 2010. (ABRAO, 2011)

Conforme Hugo Leonardo Penna Barbosa, os tribunais realmente comecaram

a “mexer-se” nesse sentido

A rigor, a nova Lei sob comento apenas trara regulamentacéo
sobre a questdo da informatizacdo dos atos processuais, mas nada
impede que os Tribunais que tiverem condi¢cdes de implementé-lo o
facam. Na verdade, o legislador do Cddigo de processo Civil, assim
como do diploma processual penal, ndo estipulou henhum meio es-
pecifico para o registro dos atos processuais, até porque na época
apenas o papel era o meio disponivel. Na grande maioria dos Tribu-
nais, inclusive os superiores, alguns atos processuais podem ser rea-
lizados pela Internet. (PENNA BARBOSA, 2007, p.87)

Com essa onda de regulamentacdo de meios eletrénicos para a tramitacao
processual por diferentes érgaos, ficou nitida a intencdo geral de informatizacdo do

processo.
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3 PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO E SUAS IMPLICACOES

A utilizagé@o do processo eletrdnico € uma revolugédo no mundo juridico,
apesar da mesma lei (Codigo de Processo Civil) regular o tramite dos processos fisi-
cos e eletrdnicos, pelas caracteristicas de cada um, sao duas concepc¢des de proce-
dimento totalmente diferentes, uma da outra.

Enquanto a tramitagdo no meio fisico tende a ser mais demorada, pelo meio
virtual o processo tende a tramitar com maior celeridade, com o processo eletrénico
a transparéncia €, também, mais plenamente atendida e principalmente, nos dias de
hoje, o0 acesso a justica é visivelmente ampliado com a forma virtual de tramitacéo
processual. (LAZZARI, 2006)

3.1 HISTORICO E FUNCIONAMENTO DO PROCESSO ELETRONICO NA JUSTI-
CA FEDERAL DA 42 REGIAO

O inicio do processo judicial eletrénico no Brasil e o do processo judicial ele-
trénico no Tribunal Regional da 42 Regido se confundem, tendo em vista que esse
tribunal foi um dos primeiros a adotar o procedimento eletrénico em 2006, nos Jui-
zados Especiais Federais.

O primeiro projeto relativo ao processo eletronico, instalado em 2002, desen-
volvido por provocacédo do Ministro Teori Albino Zavascki, que incentivou a criacao
de um sistema que atendesse o0s principios da informalidade e simplicidade, consis-
tia em uma forma simples de peticionamento eletronico pela Internet.

Nesse projeto, a peticdo era enviada, de forma eletronica, ao Juizado Especi-
al Federal, onde era impressa e juntada aos autos.

Apods, em 2004, foi instalado programa piloto em quatro varas designadas pe-
lo Tribunal, dando inicio ao processo totalmente virtual. (GARCIA, 2006)

Na onda da lei n° Lei 11.419, que abriu as portas para a tramitacao processu-
al totalmente eletrénica, somado a experiéncia que o Tribunal Federal do sul do Bra-
sil ja havia adquirido nos anos anteriores com o meio eletronico, a partir de 31 de
marco de 2007, o0 processo passou a tramitar exclusivamente por meio virtual em
todos os Juizados Federais Civeis da 42 Regido, isso por for¢ca da Resolugcéo n° 75,
de 16 de novembro de 2006. (LAZZARI, 2007)

A partir de 2010, todos 0s processos passaram a tramitar por meio virtual, es-
sa etapa na evolucao do processo eletronico foi alavancada pela Lei n°® 11416 e pela
meta 10 do CNJ, que previu implantacdo do processo eletrénico em algumas unida-

des judiciarias, conforme apontamento Candido Alfredo Silva Leal Juanior:
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A informatizacdo da justica e a implantacao do processo ele-
trénico séo passos definitivos para substituicdo do processo-papel pe-
lo processo digital. A Lei 11.419, de 2006, abriu caminho para adocéo
do processo eletrénico. A meta 10 do CNJ de 2009 previu a implanta-
¢ao do processo eletrdnico em parcela das unidades judiciarias dos
tribunais. E a partir do inicio de 2010 todos os novos processos da
Justica Federal tramitardo exclusivamente no meio eletrénico. Em
termos de Justica Federal, as mudancas serdo revolucionarias. A ex-
tingdo do papel tera repercussdes ndo apenas na tramitacéo dos pro-
cessos, mas também na forma como serdo praticados os atos pro-
cessuais e produzidos os textos de peticdes e decisdes. (LEAL JU-
NIOR, 2010, p.01)

Com a regulamentacéo do uso de meio eletrénico na tramitacdo de processos
judiciais, comunicacdo de atos e transmissdo de pecas processuais no ambito da
Justica Federal da 42 Regido, dada pela Resolugéo n° 17, de 26 de marco de 2010,
pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, a partir da implantacdo do sistema e-
PROC (sistema de processo eletrénico da Justica Federal da 42 Regido) na unidade

judiciaria, somente seria possivel o ajuizamento de acdes por ele.

Art. 1° A presente resolugdo regulamenta o uso de meio ele-
trénico na tramitacdo de processos judiciais, comunicacdo de atos e
transmissao de pecas processuais no ambito da Justica Federal da 4@
Regido. Paragrafo Unico. Para o disposto nesta resolucao, considera-
se: | - e-Proc: o sistema de processo eletrénico da Justica Federal da
43 Regido; Il - meio eletrénico: qualquer forma de armazenamento ou
trafego de documentos e arquivos digitais; Ill - autos eletrdnicos: o
conjunto de documentos e eventos produzidos e registrados no e-
Proc; IV - transmissdo eletrénica: toda forma de comunicacédo a dis-
tdncia de documentos ou arquivos digitais com a utilizag&o preferen-
cialmente da rede mundial de computadores - Internet; V - assinatura
eletrdnica: as seguintes formas de identificacdo inequivoca do signa-
tario. a) assinatura digital baseada em certificado digital emitido por
autoridade certificadora credenciada, na forma de lei especifica; b)
mediante cadastro de usuario no Poder Judiciario, conforme discipli-
nado nesta resolucéo. (RESOLUCAO n° 17, de 26 de marco de 2010
— TRF4)

Entretanto a Resolugéo permitia algumas excecoes, entre elas:

Art. 2° A partir da implantagcdo do e-Proc em cada unidade judiciéria,
somente serd permitido o ajuizamento de processos judiciais por este
sistema, regulado pela Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006, e
pela Resolugédo 64, de 17 de novembro de 2009, da Presidéncia do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, e pelo disposto nesta resolu-
¢do. § 1° Nenhuma peticdo sera recebida em meio fisico, exceto ha-
beas corpus impetrado por pessoa fisica, ndo advogado, hipétese em
gue o juizo a que for distribuido providenciara a insercdo no e-Proc.
(RESOLUCAO n° 17, de 26 de margo de 2010 — TRF4)

As outras excecdes trazidas pela Resolugdo 17 referiam-se a matéria penal,

nao cabendo aqui especifica-las.
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Desde entdo, a Justica Federal da 42 Regido passou a permitir o ajuizamento
de acdes apenas por meio eletrénico, tendo seu andamento virtual de inicio a fim,
isso sustentado pela Lei 11419/2006 e a Resolugcdo n° 17, de 26 de marco de 2017.

Sem duvidas que, com a implantac¢do do sistema eletrénico, o andamento do
processo tem total condi¢cdes de tramitar muito mais rapido em comparacao aos fei-

tos fisicos, como aponta Carlos Henrique Abrao:

A principal virtude do processo eletronico € de permitir ndo
apenas o acompanhamento de etapas e fases procedimentais, mas,
sobretudo, priorizar velocidade compativel com a natureza do litigio.
Referida estrutura peca por algumas falhas, mas, ao mesmo tempo
consegue reunir maiores vantagens e trabalhar, plenamente, suficien-
te banco de dados que armazena o histérico do processo. Concreta-
mente, os elementos do processo por meio eletrbnico transmitem,
desde a inicial até a deciséo final com transito em julgado, uma série
de etapas e procedimentos, livres de papel, ou de volumes, o que é
essencial para o reconhecimento da credibilidade de um Judiciario de
amplo acesso democratico. Nessa linha de pensamento, numa pri-
meira etapa, o legislador cuidou da informatizacdo do processo judi-
cial, preceito que se aplica indistintamente aos feitos civeis, penais e
trabalhistas, espalhando seus efeitos para os Juizados especiais.
Bem importante destacar que todos os Judicidrios do pais estdo sob
a disciplina do processo eletrénico, cada um com determinada espe-
cificidade e curial instrumento, diante do aspecto processual inerente.
(ABRAO, 2011, p.09)

E, com a edicdo, pelo Tribunal Regional Federal da 42 regido, da Resolugéo
n°® 34 de 7 de marco de 2013, que alterou a resolucdo n°® 17 de 26 de marco de
2010, todos os processos passaram a tramitar exclusivamente por meio eletrénico,
inclusive os Habeas Corpus.

A tramitacdo eletrénica dos feitos no processo civil € regida pelo Codigo de
Processo Civil, Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015 — CPC, e tem seu inicio com a
distribuicdo da inicial, conforme art. 285, paragrafo Unico do CPC: Art. 285.

A distribuicdo, que podera ser eletronica, sera alternada e aleatoria, obede-
cendo-se rigorosa igualdade. A lista de distribuicdo devera ser publicada no Diario
de Justica.

Apoés a andlise de todos os pressupostos para 0 andamento do processo,
sendo o caso de prosseguimento, é efetuada a citacao da parte.

A citacdo podera ser por meio eletrbnico no proprio processo, caso a parte ja
disponha de cadastro no sistema do 6rgdo do Poder Judiciario, caso contrario ela é
feita por outros meios, como por oficial de justica, correio ou edital, sendo que o do-
cumento citatério e a prova de recebimento da citacdo, se houver, deverao ser obri-
gatoriamente juntados ao processo. (THEODORO JUNIOR, 2016a)
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Apos a triangulacédo da relacdo processual e o cadastramento de ambas par-
tes no sistema do processo eletrbnico, todas as intimacdes serdo realizadas por
meio virtual.

Sendo que o intimando tem um prazo de até dez dias corridos para efetuar a
consulta de intimacédo, apos o decurso desse tempo, a parte é considerada automa-
ticamente intimada passando entéo a correr o prazo processual, conforme paragrafo
3°do art. 5° da Lei 11.419 de 19 de dezembro de 2006:

Art. 50 As intimacdes serdo feitas por meio eletrénico em
portal proprio aos que se cadastrarem na forma do art. 20 desta Lei,
dispensando-se a publicacdo no 6rgéo oficial, inclusive eletrénico.

§ 30 A consulta referida nos 88 1o e 20 deste artigo devera
ser feita em até 10 (dez) dias corridos contados da data do envio da
intimacdo, sob pena de considerar-se a intimagdo automaticamente
realizada na data do término desse prazo. (Lei 11.419/2006)

Caso a parte seja intimada a cumprir alguma determinacédo, ela tem até as
24h do ultimo dia do prazo para efetivar o mandamento, conforme paragrafo 1° do
art. 10 da Lei 11.419 de 19 de dezembro de 2006:

Art. 10. A distribuicdo da peticdo inicial e a juntada da con-
testacdo, dos recursos e das peticdes em geral, todos em formato di-
gital, nos autos de processo eletrénico, podem ser feitas diretamente
pelos advogados publicos e privados, sem necessidade da interven-
¢ao do cartério ou secretaria judicial, situacdo em que a autuacao de-
vera se dar de forma automatica, fornecendo-se recibo eletrénico de
protocolo. 8 10 Quando o ato processual tiver que ser praticado em
determinado prazo, por meio de peticdo eletrdnica, serdo considera-
dos tempestivos os efetivados até as 24 (vinte e quatro) horas do ul-
timo dia. (Lei 11.419/2006)

Assim como todas as intimacfes, a comunicacdo das sentencas e eventuais
interposicdes de recursos também deverdo ser feita por meio eletrénico, ou seja, a
tramitacdo processual utiliza-se do meio virtual, do inicio ao fim.

Com isso, pelo menos teoricamente, o processo tem condigdes de tramitar
com maior celeridade, por consequéncia de varios procedimentos que foram aprimo-
rados.

Como por exemplo, a reducdo de tempo nas intimacgdes, pois no processo fi-
sico, havia a necessidade da elaboracao de boletim, pela secretaria, para intimagao
de uma parte, somente depois da devolugcdo dos autos € que se intimava a outra
parte, procedimento esse que demanda um tempo desnecessario.

Agora com o processo eletronico, intimam-se simultaneamente as partes com
apenas um clique (no mouse).

Como bem refere Carlos Henrique Abré&o:
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A modernidade do processo eletrbnico significa progresso,
numa sociedade democratica e espelhada em conceitos da dignidade
humana, N&do se admitem mais a burocracia, a lentiddo e o emperra-
mento da maquina judiciaria, nem meios artificiosos, mas se pretende
0 uso de toda e qualquer capacidade para solucionar, no plano real, a
discussdo em torno do litigio, gerando cria¢do, imaginagdo e mesmo
conotagcdo inventiva, na perene intencdo de se obter, de maneira
concreta, a finalidade buscada pelo legislador, como propriamente
afirmou Domenico de Mais. O processamento eletrénico, o armaze-
namento e os despachos a serem proferidos nao mais obedecerao a
tramitacdo morosa da chamada conclusdo indeterminada, para efeito
de solucéo do caso pendente. (ABRAO, 2011, p.51)

E também, Leopoldo Fernandes da Silva Lopes:

... dentre os varios beneficios, esta a mobilidade. Os novos
conceitos de TI (Tecnologia da Informacédo) convergem para a des-
centralizacdo de pontos ou estacdes de trabalho (workstation), de
forma que os profissionais possam interagir com suas atividades de
qualquer lugar do globo. Alias, com a atividade juridica ndo é diferen-
te. O operador do direito podera, por exemplo, peticionar eletronica-
mente, analisar os autos via internet, apor assinaturas digitais, enfim,
acompanhar processos em qualquer lugar do pais, estando, inclusive,
em qualquer lugar do mundo. (SILVA LOPES, 2007)

Pela possibilidade de agilidade na tramitacdo processual eletronica proporcio-

na, certamente, a tramitacdo judicial eletrbnica € um caminho sem volta.

3.2 O AUMENTO DAS DEMANDAS JUDICIAIS DEVIDO AS FACILIDADES DE
ACESSO

Desde o inicio do projeto do entdo novo cdédigo civil, o Legislador priorizou a
tramitacdo mais célere do processo, colocando dispositivos para que instrumentali-

zasse esses anseios, como bem refere Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.

O novo Cdédigo de Processo Civil foi elaborado, desde a sua
primeira versdo — anteprojeto apresentado ao Senado, e assim se
manteve até final aprovacdo — com a finalidade de atender aos ansei-
os da populacdo em geral. Priorizar a rapidez, a isonomia nas deci-
sbBes de casos similares e a efetividade, sem descurar das garantias
processuais constitucionais, tendo como meta inafastavel um resulta-
do necessariamente justo.

Dentre as normas presentes neste primeiro Livro do novo C6-
digo, as quais serdo objeto de estudos a seguir, tem-se 0s principios
do acesso a justica, do devido processo legal, da duracao razoavel do
processo, da cooperacao, da igualdade de tratamento, do contradito-
rio, da publicidade, da motiva¢do, do atendimento aos fins sociais,
das exigéncias do bem comum, da dignidade da pessoa humana, da
eficiéncia e da proporcionalidade. Novos institutos foram criados. Ou-
tros tantos aperfeicoados. O processo foi simplificado com a diminui-
¢do do numero de incidentes e de recursos. Embasado na instrumen-
talidade e no prestigio a jurisprudéncia consolidada, a nova Lei Pro-
cessual Civel trouxe inUmeras outras propostas. O processo passa a
dar efetividade a propria Constituicdo. Ele, no cumprimento de suas
atribuices, mais tutela a Constituicdo do que esta a ele, afinal, colo-
ca em movimento e da vida aos principios fundamentais. (PINHEIRO
CARNEIRO, 2016)
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Maior celeridade e possibilidade de um amplo acesso ao Judiciario, uns dos
objetivos almejados no novo codigo de processo civil, ja péde ser visivelmente apri-
morado, mesmo antes da inauguracéo desse codigo, pelo menos na Justica Federal
da 42 Regiao.

Com a difusdo do processo eletronico para todos os processos desse 0rgao,
a partir de 2010, é notavel o aumento exponencial de demandas que vem sendo
ajuizadas.

A figura abaixo, extraida do sistema de gestdo “G4” do Tribunal Regional Fe-
deral, mostra que em 2013, quando o processo eletrénico ja estava plenamente di-
fundido entre aqueles que trabalham no dia-a-dia na justica federal (magistrados,
servidores, advogados e auxiliares), o numero de processos em andamento era de
210.887.

Figura 1 — Processos em tramitacéo nas secfes do TRF4, no ano de 2013.
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DE BARFAS FARA FILTRAR MALS

ART. 153 CPC

Fonte: sistema de gestdo G4 do TRF4. http://g4.trf4.jus.br/MicroStrategy/asp/Main.aspx#

Esse numero representa todos 0s processos ajuizados e que estdo em trami-
tacdo na Justica Federal da 42 Regido, no ano de 2013 e anteriores, seja de proce-
dimento comum ou de procedimento especial, que tramitam nos Juizados especiais
federais.

Os processos que foram ajuizados em 2013 ou antes, e que ja foram julgados
no 1° grau, ou seja, 0s processos que ja foram sentenciados, ndo entram nesse rela-
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tério, consequentemente 0s processos que encontram-se no 2° grau de jurisdicdo
(TRF4) também nao estdo contabilizados nessa relagéo, assim como 0S processos
suspensos, por qualquer motivo.

Verificam-se, nas figuras abaixo, 0 nimero de processos em tramitacdo nos
anos de 2014 e anteriores e 2015 e anteriores.

Figura 2 — Processos em tramitacao nas se¢des do TRF4, no ano de 2014.
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Fonte: sistema de gestdo G4 do TRF4. http://g4.trf4.jus.br/MicroStrateqy/asp/Main.aspx#

Figura 3 — Processos em tramitagdo nas se¢bfes do TRF4, no ano de
2015.
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Fonte: sistema de gestdo G4 do TRF4. http://g4.trf4.jus.br/MicroStrategy/asp/Main.aspx#
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E, nas ilustracBes abaixo, o nimero de processos em tramitacdo nos anos de

2016 e anteriores e 2017 e anteriores.

Figura 4 — Processos em tramitacao nas se¢0es do TRF4, no ano de

2016.
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Fonte: sistema de gestdo G4 do TRF4. http://g4.trf4.jus.br/MicroStrategy/asp/Main.aspx#

Figura 5 — Processos em tramitagdo nas se¢bfes do TRF4, no ano de
2017.
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Fonte: sistema de gestdo G4 do TRF4. http://g4.trf4.jus.br/MicroStrategy/asp/Main.aspx#
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Verifica-se, nas figuras acimas, que o numero de processos na Justica Fede-
ral da 42 Regido esta aumentando ano a ano, saltando de 210.887, em 2013, para
770.136, em 2017. Um aumento de mais de 360% em apenas quatro anos.

Infere-se dessa situacdo, duas consequéncias, a primeira € que se esta ajui-
zando mais acdes; e a segunda, ndo contemporanea, € que o judiciario ndo conse-
gue dar vazao aos processos ajuizados.

Certamente que o aumento no nimero de demandas foi positivo, tendo em
vista que, mais pessoas estdo tendo acesso ao poder judiciario, ou seja, esta-se

democratizando a busca por direitos através do judiciario.

3.3 A ESTRUTURA DO PODER JUDICIARIO FRENTE A MULTIPLICACAO
DE DEMANDAS

Em contrapartida, o numero de servidores no 6rgao da Justica Federal da 42
Regido, ndo aumentou na mesma propor¢ado em que aumentaram o numero de pro-
Cessos.

Nos gréficos abaixo, retirados do proprio site do Tribunal Regional Federal da
42 regido, existe a informacédo do numero de servidores nos anos de 2008, 2009 e
2017, da Justica Federal do Rio Grande do Sul.

Figura 6 - Quantitativo de cargos efetivos na JFRS nos anos de 2008 e 2009 (agos-

ANEXO IV — QUANTITATIVO DE CARGOS EFETIVOS — BASE 31708
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Figura 7 - Quantitativo de cargos efetivos na JFRS no ano de 2017 (abril)
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Fonte: Site do TRF4, Transparéncia publica, acesso em: 12/07/2017:
http://www?2.trf4.jus.br/trf4/upload/transparencia/ANEXO 1Va JFRS_ABR_2017.pdf

Apesar de ndo constar os dados das Justicas Federais de Santa Catarina e
Parana, o grafico representa bem a realidade do numero de servidores em toda a
Justica Federal da 42 Regido, pois esses dois Estados estdo vinculados ao mesmo
Tribunal.

Verifica-se que neste ano de 2017 existe o numero de 1.855 cargos entre
Analistas e Técnicos na Justica Federal do Rio Grande do Sul, sendo que 81 estdo
vagos.

Enquanto que nos anos de 2008 e 2009 haviam 1.612 e 1.604 cargos, res-
pectivamente, sendo que 9 estavam vagos em 2008 e 11 em 20009.

Observando esses numeros verifica-se que o numero de servidores (Analista

e Técnico) praticamente ndo se alterou desde 2008, quando ainda ndo havia a trami-
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tacao eletrbnica dos processos (pelo menos ndo de todos os processos), em compa-
racao ao ano de 2017, em que ha 770.136 em andamento.

E os recursos humanos séo de quem realmente se precisa para dar anda-
mento Nos processos, pois apesar do sistema eletrdnico no tramite dos processos
ter sido uma otima ferramenta para uma maior celeridade, essa diminuicdo de tem-
pos se deu nos atos burocraticos, como intimagdes, citacdes, juntadas de documen-
tos, entretanto, o processo tem de ser pensado para tomar as decisdes, analisado
para proferir as sentencas, muitas vezes exaustivamente, e iSso as maquinas ainda
ndo fazem. (LEAL JUNIOR, 2013)

Como bem refere Renato de Magalhdes Dantas Neto:

A atividade judicante é humana por exceléncia, ndo podendo
ser transferida a analise de fatos humanos ou sociais a meros algo-
ritmos baseados em funcéo de “se acontece A faga B, senao faga C,
sendo faga D, etc.”. O operador do direito deve lembrar sempre que
toda a tecnologia aplicada ao método de solucionar o conflito deno-
minado processo é um instrumento, no qual a cogni¢do deve ser sen-
tida, pois embora no processo seja aplicada a lei, buscam as partes
um sentimento de justica, uma deciséo juridicamente justa e ndo ma-
tematica ou estatisticamente adequada. (DANTAS NETO, 2015, p.8)

Também no excerto abaixo:

Portanto, todo profissional do direito, mesmo com todas as
mudancas de procedimentos de realizacdo dos atos processuais im-
postas pelo caminho (sem volta) da tecnologia, deve sempre ter em
mente que o direito, acima de tudo é contato humano e que a infor-
matica € e sempre serd uma ferramenta de auxilio ao homem e néo
um remédio para todos os males. (DANTAS NETO, 2015, p.19)

Destarte, nota-se que 0s recursos humanos estdo muito aquém do namero
ideal para que o poder judiciario tenha, ao menos, possibilidade de dar mais celeri-

dade aos processos e eficiéncia nas sua decisdes.
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4 ALTERNATIVAS AS CONSEQUENCIAS (NEGATIVAS) DO PROCESSO JUDI-
CIAL ELETRONICO

Tendo em vista a proibicdo de fazer justica pelas proprias maos, salvo em al-
guns poucos casos, o Estado encarregou-se de prestar a tutela jurisdicional a quem
dela necessitar, tendo esse a faculdade de invoca-la.

Destarte, todo litigio deve ser resolvido pelo ente que detém o monopdlio da
justica. (THEODORO JUNIOR, 2016a)

Também é dele (Estado) a funcéo de aparelhar-se, de criar instrumentos para
que possa prestar “uma justica” satisfatéria, ja que é o Unico que pode fornecé-la.

Entretanto, esse mesmo que tem o dever de promover justica €, sem duavidas,
o maior “cliente do poder judiciario”, assim sendo, pode ser que, para o Estado nédo
seja tdo vantajoso assim ter um judiciario célere e eficaz. Nas palavras de Hugo Le-

onardo Penna Barbosa:

Na verdade, tal situacdo configura um paradoxo de dificil so-
lugdo, pois aquele que deveria investir e ser o maior interessado na
agilidade da justica é exatamente qguem mais se beneficia de sua len-
tiddo. Os baixos investimentos no Judiciario devem ser reclamados e
trazidos ao conhecimento da populacéo, que desconhece que a lenti-
dao da justica é também fruto da ineficiéncia dos demais Poderes. A
falta de investimento no Judiciario acarretara a desisténcia e descré-
dito por parte do cidaddo comum, que sera cada vez mais empurrado
para o caminho da desigualdade entre seus pares. O crescimento da
tensdo social podera atingir niveis insustentaveis, qui¢cd retomando a
solugédo de conflitos por intermédio da autotutela, h4 muito vedada
nos ordenamentos juridicos contemporaneos. O servi¢o prestado pelo
Judiciario, assim deve ocorrer como o Executivo e o Legislativo, deve
ser eficiente em cumprimento ao que estatuido pelo art. 37 da Magna
Carta. Sem sombra de duvidas, a morosidade do Judiciario como te-
mos visto é sindbnimo de ineficiéncia. (PENNA BARBOSA, 2007, p.82)

Um dos dois maiores, se ndo os dois maiores, obstaculos para alcangar um
judiciario eficiente sdo, sabidamente, o (dificultoso) acesso a justica e a morosidade
na tramitacao dos processos.

Com a implantacédo do processo judicial eletrénico, percebeu-se um aumento
de demandas, representando um progresso para um melhor acesso a justica, apesar
de, ainda, ndo ser a condi¢ao ideal, pois muitas pessoas ainda nao possuem condi-
cOes de tal acesso. (ALMEIDA FILHO, 2010)

Entretanto, apesar da evolugéo que o sistema judicial eletrénico proporcionou
em relacdo ao acesso a justica, ndo resolveu o problema da morosidade, tendo em

vista que o sistema virtual € apenas uma porta de entrada para o judiciario.
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“As tentativas” dos outros 6rgaos, Legislativo e Executivo, da Unido para en-
frentar esse problema do judiciario ndo tem surtido efeito, como preconiza Sérgio

Renato Tejada Garcia:

A morosidade é, sem divida, 0 maior e mais reclamado pro-
blema da Justica, de modo especial quando o cidaddo tem uma cau-
sa contra o Poder Publico: sdo prazos processuais duplicados ou até
guadruplicados, recurso de oficio pelo juiz para o tribunal em favor da
Fazenda Publica, esgotamento de todos os recursos e graus de juris-
dicdo, inclusive especial e extraordinario, processo de execucdo au-
tbnomo com oportunidade de reabertura de um novo processo de co-
nhecimento via malfadados embargos do devedor e, por fim, o fami-
gerado precatério, cujo prazo minimo para pagamento tem sido, na
pratica, de ndo menos de dois anos. Assistimos, muitas vezes e com
tristeza, situacdes de segurados da Previdéncia Social que n&o con-
seguiram ter vida para ver o reconhecimento do seu direito & aposen-
tadoria, que se transformou, malgrado o esforco feito, apenas em he-
ranga para seus dependentes.

S&o0 inlUmeras as tentativas feitas no plano legislativo e admi-
nistrativo para superar esse mal que aflige todas as esferas da Justi-
¢a, sempre com resultados duvidosos. A préopria Reforma do Judicia-
rio (Emenda Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004) intro-
duziu o inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituicdo, com esse mesmo
objetivo, verbis: a todos, no dmbito judicial e administrativo, séo as-
segurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitacdo. Entretanto, muito pouco se alterou
quando se trata de acéo judicial contra o Poder Publico. Ao contrario,
incluiu-se a exigéncia de sentenca transitada em julgado para o pa-
gamento de suas dividas e a vedacdo ao fracionamento do precat6-
rio, praticamente inviabilizando qualquer tentativa de, pelo menos,
execucao provisoria do julgado. (GARCIA, 2006, p.2)

A via judiciaria ndo € a Unica alternativa para resolucédo de conflitos, temos
outros meios como a autodefesa (autotutela), que pode ser usada em rarissimos ca-
S0s; e a autocomposicao que pode se dar com a desisténcia, submisséo e transa-
cdo. Podendo ser usadas na relacdo processual ou fora dela. (DESTEFENNI, 2009,
p. 54)

Entretanto a via juridica ainda € a mais usada, estando sobrecarregada por
demais.

Uma importante alteracdo promovida pelo Cédigo de Processo Civil (2015)
que ndo evita o ajuizamento de a¢bes, mas pode resolver o problema ja no primeiro
ato, € a obrigatoriedade da designacéo da audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo,
por parte do juiz. (BUENO, 2016)

Outra importante mudanca processual, no que diz respeito a satisfazer o direi-
to no menor tempo possivel é a mudanca no instituto da tutela antecipada, que uma
vez concedida, pode, dependendo do caso, estabilizar-se:

Nas palavras de Cassio Scarpinella Buenno:

Inovando substancialmente no ponto, o CPC de 2015 aceita a

estabilizacéo da tutela concedia nos temos do art. 303, isto €, da tute-
la proviséria de urgéncia antecipada antecedente. A decisdo conces-



33

siva da tutela antecipada nos termos do art. 303 torna-se estavel se
nao houver interposicéo do respectivo recuso (art. 304, caput). Nesta
hipotese, o processo serd extinto (art. 304, §1°)... Enquanto nenhuma
das partes tomar a iniciativa, os efeitos da tutela antecipada ficam
preservados, € s6 cederao espaco se ela for “revista, reformada ou
invalidada por deciséo de mérito proferida na agdo de que trata o §2°
(art. 304, 83°). (BUENO, 2016, p.261)

Todavia, precisa-se pensar em outras solu¢des para os que problemas juridi-
cos sejam resolvidos de diferentes formas, além do caminho judicial, pois s6 assim
aumentariamos as condicdes do judiciario ser eficiente, pois teriamos outras possibi-
lidades (outras entradas e outras saidas) melhorando a vazao na resolugéo dos liti-
gios. Como bem indica Carlos Henrique Abrao:

E verdade inconteste sinalizar a morosidade do processo, a
prestacdo defasada e o acesso apenas formal a justica, desmotivan-
do o exercicio pleno da cidadania, na medida em que as ac¢8es coleti-
vas sdo menos adotadas que aquelas individuais, afora a necessida-
de de sumulas, principalmente vinculantes, para arregimentar o funci-
onamento do judiciario brasileiro. Afirmamos, convictamente, e ndo
de forma simplista, que existem varias portas conduzindo a entrada,
para efeito de acesso ao poder judiciario, amplas e largas, porém Uni-
ca saida, depois de um extenso labirinto. (ABRAO, 2011, p.3)

Além das sumulas vinculantes editadas pelo STF e das demais sumulas edi-
tadas pelos Tribunais Superiores, o novo CPC inaugura o procedimento de “INCI-
DENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS”, que sdo procedimentos
juridicos para auxiliar na isonomia, na seguranca juridica e também para a resolucao
mais rapida dos processos que se encaixem nessas situacoes.

Porém é preciso analisar a oportunidade de recorrer a outros meios de reso-

lucéo de conflitos que néo juridicos, ou seja, buscar outras entradas,

4.1 CONCILIACAO E MEDIACAO

Apesar da diferenca existente entre conciliacdo e medicdo tocante aos tipos

de problema, segundo o Conselho Nacional de Justica (CNJ):

A Mediacao é uma forma de solugéo de conflitos na qual uma
terceira pessoa, neutra e imparcial, facilita o didlogo entre as partes,
para que elas construam, com autonomia e solidariedade, a melhor
solugdo para o problema. Em regra, é utilizada em conflitos multidi-
mensionais, ou complexos. A Mediagdo € um procedimento estrutu-
rado, ndo tem um prazo definido, e pode terminar ou ndo em acordo,
pois as partes tém autonomia para buscar solu¢bes que compatibili-
zem seus interesses e necessidades. A conciliagdo € um método uti-
lizado em conflitos mais simples, ou restritos, no qual o terceiro facili-
tador pode adotar uma posicdo mais ativa, porém neutra com relacao
ao conflito e imparcial. E um processo consensual breve, que busca
uma efetiva harmonizacdo social e a restauracéo, dentro dos limites
possiveis, da relagao social das partes. (CNJ)
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Aqui serdo tratadas juntas por terem muito mais semelhancas a diferencas,
inclusive sendo tratados juntos na resolucdo 125/ 2010 do CNJ e na lei 13.140/2015
(Lei da mediagéo).

Sucintamente, a mediacao € utilizada para resolugdo de conflitos mais com-
plexos enquanto a conciliagdo nos de mais simples solucéo.

Para efetivar o principio constitucional de pleno acesso a justica € imprescin-
divel que o judiciario funcione, ou seja, consiga dar respostas efetivas, em termos de
tempo e qualidade, que os julgamentos sejam r4pidos e suas decisdes eficazes.

A Unica maneira de o judiciario ser eficaz é adequando-se o numero de pro-
cessos ao tamanho dele. Ou aumenta-se sua estrutura ou diminuem-se 0S proces-
SOs.

Uma vez que o aumento na estrutura do judiciario € improvavel, impde-se
gue tentemos promover a diminuicdo no himero de processos.

Uma das maneiras de diminuir o nimero de processos € disponibilizando ins-
trumentos concorrentes ao processo, para a resolucdo dos conflitos. Métodos inde-
pendentes, mas isso sem obstaculizar o ajuizamento de demandas judiciais, se as-
sim desejar o requerente.

O novo caodigo de processo civil debrucou-se na tentativa de diminuicdo de
processos, justamente oferecendo caminhos alternativos para a solugéo dos litigios,
pois ao contrario do antigo cédigo, que o réu era citado para defender-se, agora, se-
gundo o art. 334 do CPC, se a peticao inicial preencher os requisitos, o juiz designa-

ra audiéncia de conciliacdo ou medicéo, nos exatos termos:

Art. 334. Se a peticao inicial preencher os requisitos essenci-
ais e ndo for o caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz desig-
nara audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo com antecedéncia mi-
nima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20
(vinte) dias de antecedéncia. (Lei 13.105/2015)

Nas palavras de Paulo Cezar Pinheiro Carneiro:

O novo Cddigo de Processo Civil tem como uma de suas me-
tas primordiais diminuir a quantidade e o tempo de duragdo dos pro-
cessos. Pesquisa realizada pelo CNJ, no ano de 2009, constatou a
existéncia de 82.9 milhdes de processos em curso. Praticamente, to-
da a populacgéo brasileira estaria a litigar se considerarmos processos
com pelo menos duas partes e um numero de 190 milhdes de habi-
tantes no Brasil... Nao € necessario nenhum esfor¢co para concluir ser
impossivel ao Judiciario prestar adequadamente a jurisdicdo diante
deste cenario, o qual se acentua a cada ano. Eis a razao pela qual —
dentre as varias propostas para o enfrentamento desta situagdo a so-
lugdo consensual dos conflitos mereceu especial atencdo do novel
legislador, a ponto de constar referida alternativa no capitulo das
“Normas Fundamentais do Processo”. A reafirmacéo deste objetivo é
revelada com a edicdo, em 26 de junho de 2015, da Lei 13.140, que
“dispbe sobre a mediagédo entre particulares como meio de solugéo
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de controvérsias e sobre a autocomposicdo de conflitos no ambito da
administragéo publica”. Passa a ser uma obrigacéo, e uma prioridade
do Estado no exercicio da funcéo jurisdicional, sempre que possivel,
empregar todos 0s meios necessarios para o alcance das finalidades
salientadas. (PINHEIRO CARNEIRO, 2016)

Audiéncia essa que, sendo o caso, podera ser realizada por meio eletrénico,
nos termos da lei, segundo paréagrafo sétimo do art. 334 do Cdédigo de Processo Ci-
vil.

Conforme Cassio Scarpinella Bueno:

Desde seu art. 3°, 0 CPC de 2015 enaltece a importancia das
solucdes alternativas de conflito dando especial destaque, como se 1é
dos 88 2° e 3° daquele dispositivo, a conciliagdo e a mediacdo. N&o é
por outra razdo que um dos deveres-poderes contidos no art. 139 € o
de “promover, a qualquer tempo, a autocomposic¢ao, preferencialmen-
te com auxilio de conciliadores e mediadores judiciais” (inciso V). Co-
erentemente aquele intuito, o Capitulo Il do Titulo IV do Livro Ill da
Parte Geral dedica toda uma Secao a disciplina dos conciliadores e
mediadores judiciais, no que inova — e muito — em relacédo ao CPC de
1973, que nédo conhecia disciplina similar. No regime daquele Cadigo,
destaco, iniciativas como esta repousavam em atitudes isoladas dos
Tribunais e, mais amplamente, na Resolu¢éo n. 125 do CNJ, cujo art.
1°, na redagao da Emenda n 1/2013, estabelece que: “Fica instituida
a Politica Judiciaria Nacional de tratamento dos conflitos de interes-
ses, tendente a assegurar a todos o direito a solu¢do dos conflitos por
meios adequados a sua natureza e peculiaridade. Paragrafo Unico.
Aos 6rgaos judiciarios incumbem oferecer mecanismos de solucdes
de controvérsias, em especial os chamados meios consensuais, co-
mo a medicdo e a conciliagdo bem assim prestar atendimento e orien-
tagdo ao cidaddo. Nas hipoteses em que este atendimento de cida-
dania ndo for imediatamente implantado, esses servicos devem ser
gradativamente ofertados no prazo de 12 (doze) meses”. (BUENO,
2016, p. 194)

Nesse ponto o legislador fez sua parte, uma vez que o dispositivo do art. 334
disponibiliza instrumentos que potencializam suas condi¢cdes de nao ser apenas letra
morta na legislacédo processual, dado que, nos termos do paragrafo oitavo do mes-
mo artigo “o ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de
conciliacdo é considerado ato atentatorio a dignidade da justica”, o dispositivo se-
gue, inclusive, aplicando multa, a fim de desestimular o ndo comparecimento de
qualquer das partes “e serd sancionado com multa de até dois por cento da vanta-
gem econdmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Uni&do ou do
Estado.” (BRASIL, 2015)

Ou seja, € uma incumbéncia de todos aqueles que podem ajudar na resolu-
cao do litigio, partes e operadores do direito em geral, conforme Paulo Cezar Pinhei-
ro Carneiro:

Além disto, o legislador, ainda no capitulo das “Normas Fun-
damentais”, orienta os principais protagonistas do processo, juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Pdblico, a

estimular a solucdo consensual através da conciliacdo e da media-
¢ao. Esta ideologia foi objeto de detalhamento no Novo Cddigo, vide
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secao V, do Capitulo Ill, “Dos Conciliadores e Mediadores Judiciais”,
arts. 165 a 175. Igualmente, a novel Lei 13.140/2015 também tratou
de esmiucar os procedimentos da mediacao, ora complementando as
disposicdes insertas no novo Codigo, ora preenchendo os vazios
normativos propositadamente deixados pelo legislador para regula-
mentagao especifica. Assim, os tribunais serdo obrigados a criar cen-
tros judiciarios de solucdo de conflitos (art. 165, caput c/c art. 24 da
Lei 13.140/2015), que poderdo ter quadros proprios, preenchidos por
concurso publico (art. 167, § 6.° c/c art. 12, 81° e 82° da Lei
13.140/15), sem prejuizo da criacdo de camaras privadas de concilia-
¢ado e mediacao (arts. 167). Destaque-se, também, a previsdo do art.
174, que determina a criacdo de camaras de mediacédo e conciliacéo,
com atribuicdes relacionadas a solucéo de conflitos no ambito admi-
nistrativo, pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos
Municipios. Esta disposicdo foi replicada pelo art. 32, da Lei
13.140/2015, que facultou aos entes federados a criagcao de “camaras
de prevencao e resolugcdo administrativa de conflitos, no ambito dos
respectivos 6rgaos da Advocacia Publica”; as hipoteses estabelecidas
nos incisos do referido dispositivo, retratam os mesmos fins dos inci-
sos do art. 174, do novo Cédigo. (PINHEIRO CARNEIRO, 2016)

O esforco do legislador, na tentativa de desobstruir o judiciario também se
materializou na lei da mediacéo, Lei n°® 13.140, de 26 de junho de 2015, ela “dispde
sobre a mediacao entre particulares como meio de solugcdo de controvérsias e sobre

a autocomposicéo de conflitos no &mbito da administracdo publica”.

Novidade pontuada pela novel legislacdo extravagante advém
da previsdo do art. 33, que admite a realizacdo da sessdo para dirimir
alternativamente o conflito a ser efetivada nos moldes do procedimen-
to de mediagéo judicial estabelecido nos artigos 14 a 20, da respecti-
va lei. Ademais, a Lei 13.140/2015 detalha, de forma minuciosa, as
hipéteses, competéncias e responsabilidades da autocomposi¢ao dos
litigios envolvendo a administracédo publica. Sem prejuizo do exposto,
admite-se, ainda, outras formas de conciliacdo e mediag&o extrajudi-
ciais vinculadas a 6rgaos institucionais ou realizadas por intermédio
de profissionais independentes (art. 175, do novo Cédigo e artigos 42
e 43, da Lei 13.140/2015). Parece bastante 6bvio que a solugédo con-
sensual dos litigios €, de longe, a melhor forma de pacifica¢@o social,
ao tempo em que assegura uma rapida solucdo do conflito, com o
menor custo e a satisfacdo para ambas as partes. Por que ndo em-
pregar os melhores esfor¢os e investimentos nesta area? Qualquer
administrador, minimamente competente, que tivesse a responsabili-
dade, inclusive financeira, de administrar a justica, elegeria o concili-
ador ou o mediador como um dos mais importantes de seus colabo-
radores ou funcionarios. (PINHEIRO CARNEIRO, 2016)

Antes disso, em 2010, o CNJ ha havia instituido a Resolugéo n° 125, de 29 de
novembro de 2010 a qual tendia a assegurar a todos o direito a solucao dos conflitos
por meios adequados a sua natureza e peculiaridade.

Com a mediacéao e conciliacado os conflitos sao resolvidos de forma mais céle-
re, sendo que as pessoas efetivamente participam do processo para que isso acon-
teca, conforme destaca Marco Aurélio Gastaldi Buzzi:

Ainda que haja alguma resisténcia ante pequenos segmentos

dos operadores do Direito, evidencia-se, cada vez mais, a aceitacdo e
conveniéncia da adogdo dos métodos alternativos de pacificacdo. Em
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razéo do pronto atendimento que permite dar a imensos contingentes
populacionais, independentemente das suas escalas socioecondmi-
cas, por meio de praticas simplificadas e rapidas, mas quais o préprio
interessado atua, com legitimidade plena, na constru¢éo e obtencéo
concreta da solugdo do conflito, de modo participativo, com a apre-
sentacdo da proposta de composicéo, supervisionados pelo Judicia-
rio, afastando assim, a possibilidade/necessidade de interposicdo de
recursos e outros expedientes procrastinatérios do efetivo cumpri-
mento do acorso ajustado pelas partes, sob a supervisdo atenta do
agente parajudicial. (GASTALDI BUZZI, 2011, p.44)

Esses métodos (conciliagdo e mediacdo) também podem (e devem) ser reali-
zados extrajudicialmente.

Nas palavras de Luis Fernando Guerrero:

...0s mediadores e conciliadores judiciais sdo auxiliares da
Justica em alguns casos até permanentes e que poderdo ser aprova-
dos mediante concurso publico e curso de capacitagdo especifico.
Para o exercicio dessa funcdo, como se vera a seguir quando se tra-
tar especificamente da regulacdo dessas atividades, ha justificativa
das regras indicadas e dos tratamentos previstos. No entanto, o Pro-
jeto de Cdédigo de Processo Civil trata também das mediactes e das
conciliagcdes particulares e das mediac¢des e conciliagdes na Adminis-
tracdo Pdblica, utilizando as mesmas regras da mediagdo judicial.
Nesses casos, os mediadores e conciliadores ndo seriam Auxiliares
da Justica j& que os procedimentos sequer ocorreriam na esfera do
Judiciério. (GUERRERO, 2014, p. 3)

Destarte, a conciliacdo e mediacdo sdo, sem sombra de duvidas, instrumen-
tos que tem um papel fundamental para a desobstrucéo do judiciario.

Uma possibilidade que a lei de mediacdo autoriza, é a suspenséo do proces-
SO em curso, seja judicial ou arbitral, para a tentativa de resolu¢cao por meio da me-

diacdo, conforme art. 16:

Ainda que haja processo arbitral ou judicial em curso, as par-
tes poderdo submeter-se a mediacao, hipétese em que requererdo ao
juiz ou arbitro a suspensd@o do processo por prazo suficiente para a
solugdo consensual do litigio. (BRASIL, 2015)

Com a regulamentacédo dada pelo Cédigo de Processo Civil para esses insti-
tutos, € de primordial importancia que os Tribunais esclarecam as pessoas dos be-
neficios desses métodos e que oportunizem, através de adequadas ferramentas, a
possibilidade de solucionar seus litigios por esses meios. Conforme Marco Aurélio

Gastaldi Buzzi:

Todavia, resta evidente que aquele que quer compor ques-
tbes menos complexas, caso saiba da existéncia de mecanismos
mais simplificados para a busca de solugédo das contendas emergen-
tes do seu dia a dia, preferird deles se valer, o que concretamente se
torna mais viavel em virtude da razoabilidade do lapso temporal em-
pregado no aguardo da solucéo da pendéncia, dos encargos despen-
didos para o custeio da querela, tudo o que h&a de ser adequado ao
propdsito perseguido pelo litigante. (GASTALDI BUZZI, 2011, p.44)
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E imprescindivel, que, ndo s6 os Tribunais, conforme exposto acima, se em-
penhem para a divulgacdo desses métodos alternativos de resolucdo de conflitos,
mas, sobretudo, o Estado como um todo, assim como os cidadaos fagcam sua parte,
dando preferéncia para a conciliacdo e mediacgédo, a fim de resolver seus conflitos, s
assim mudaremos a cultura atual de judicializacdo. Nas palavras de Renata Moritz

Serpa Coelho:

Existe atualmente no Brasil uma busca por solu¢des consen-
suais de conflitos, a fim de promover a pacificacdo entre as pessoas,
de uma forma mais rapida e eficaz, na esteira de um movimento que
se verifica nos Estados Unidos da América, onde a mediagdo ja se
desenvolve ha mais de 30 anos, assim como ocorre em varios paises
da Europa. Para tanto, é necessario disseminar essa cultura ndo sé
por meio de debates tedricos e diversos cursos a respeito, mas pro-
curando propiciar 0 acesso da populacdo a esses novos métodos
consensuais de solug¢éo de conflitos. (SERPA COELHO, 2017)

4.2 ARBITRAGEM

Bem semelhante com a conciliacdo e mediagdo, na arbitragem também existe
a participacdo de um terceiro, porém enquanto naqueles métodos, os conciliadores e
mediadores ajudam as partes a chegar a um determinador comum, por elas mes-
mas, na arbitragem esse terceiro realmente decide e da sua “sentencga”.

Apesar de ser um método antigo, ficou esquecido por muito tempo, ou pelo
menos nao se fez uso como poderia ter-se feito.

Como refere Francisco José Cahali:

...tem-se noticia de arbitragem até na Mitologia grega, quan-
do Zeus nomeou um arbitro para decidir qual das Deusas mereceria 0
“pomo de ouro da mais bela”; veja-se a passagem da lliada: “(...) e
deixou a mesa um pomo de ouro com a inscrigdo ‘a mais bela’. As
deusas Hera, Atena e Afrodite disputaram o pomo e o titulo de mais
bela. Para ndo arranjar confuséo entre os deuses, Zeus entdo orde-
nou que o principe troiano Paris, na época sendo criado como um
pastor ali perto, resolvesse a disputa. Para ganhar o titulo de ‘mais
bela’, Atena ofereceu a Paris poder na batalha e sabedoria, Hera ri-
queza e poder e Afrodite 0 amor da mulher mais bela do mundo. Pa-
ris deu o pomo a Afrodite, ganhando assim sua protecdo, porém
atraindo o édio das outras duas deusas contra si e contra Troia.” Com
origem remota, o instituto ficou adormecido durante tempos, e mesmo
agora, no Mundo Moderno encontra-se em amadurecimento, desfru-
tando no Brasil de sua sadia e prospectiva adolescéncia. Em raz&o
da globalizacdo da economia — novamente outras areas do conheci-
mento influenciando o Direito — nas relagbes comerciais, tornou-se
mais manifesta a necessidade da arbitragem como meio para soluci-
onar conflitos internacionais. E dai o Instituto mereceu maior atencao
da ciéncia juridica. (CAHALI, 2017)

A instituicdo da arbitragem é preexistente ao seu procedimento, tendo em vis-
ta que as partes podem convencionar ela para dirimir eventuais conflitos e nao lan-

car méo do seu uso, simplesmente por ndo haver controvérsia, ou essa ser resolvida
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independentemente do procedimento arbitral. Nas palavras de José Carlos de Maga-
Ihaes:

E ai reside a grande distingdo entre o juiz, integrante do Po-
der Judiciario e o juizo arbitral, pois aquele possui jurisdicéo - autori-
dade genérica para dizer o Direito — mesmo que nao haja litigio a re-
solver. O juizo arbitral ndo. Somente com o nascimento da controvér-
sia e a aceitacdo pelos arbitros de sua nomeacdo é que se institui.
(MAGALHAES, 2001, p.155)

Entretanto, nada impede que as partes convencionem em dirimir controver-
sias pelo juizo arbitral, apds o surgimento dessa, nesse caso o procedimento arbitral
iniciaria junto com sua instituicio. (MAGALHAES, 2001)

ApOs sua regulamentacédo, pela lei n® 9.3017/1996, a arbitragem passou a ser
mais difundida no Brasil, porém 0 seu uso ainda ndo é tdo expressivo a ponto de
contribuir efetivamente com adequacéo de processos no poder judiciario. (CAHALI,
2017)

A lei dispbe que os particulares capazes de contratar podem lancar mao da
arbitragem para dirimir litigios referentes a direitos patrimoniais disponiveis. Ela au-
toriza o seu uso, também, por parte da administracdo publica, que podera emprega-
la para dirimir conflitos patrimoniais disponiveis.

E o compromisso arbitral que da ensejo ao inicio & abertura do procedimento
de julgamento por arbitros, e nele deve conter alguns elementos essenciais obrigato-
rios, tais como: nome, profissao, estado civil e domicilio das partes; nome, profissao
e domicilio do arbitro, ou dos arbitros, ou, se for o caso, identificacdo da entidade a
qgual as partes delegarem a indicacédo de arbitros; a matéria que sera objeto da arbi-
tragem e o lugar em que serd proferida a sentenca arbitral.

Sendo que a falta de qualquer desses requisitos importa a nulidade do julga-
mento arbitral.

Outros elementos facultativos que podem conter no compromisso séo: local,
ou locais, onde se desenvolvera a arbitragem; a autorizagdo para que o arbitro ou os
arbitros julguem por equidade, se assim for convencionado pelas partes; o prazo pa-
ra apresentacdo da sentenca arbitral; a indicacéo da lei nacional ou das regras cor-
porativas aplicaveis a arbitragem, quando assim convencionarem as partes; a decla-
racdo da responsabilidade pelo pagamento dos honorarios e das despesas com a
arbitragem; e a fixac&o dos honorarios do arbitro, ou dos arbitros. (THEODORO JU-
NIOR, 2016b)

Apos a instituicdo do juizo arbitral, seguem-se os procedimentos ditados pelas

normas de procedimento adotados pelas partes e pelo arbitro.
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As partes devem produzir as provas (razdes) de seu direito, objeto da contro-
vérsia, devendo o arbitro sempre oportunizar a outra parte o que foi oferecido pela
parte.

Os é&rbitros devem também resolver eventual incidente processual. E, caso
seja necessario, poderao, também, designar audiéncia de instrucéo.

Apoés a conclusédo da instrucdo, o arbitro ou arbitros (caso sejam mais de um)
devem prolatar a decisdo. (MAGALHAES, 2001)

Em 2015, a lei de arbitragem sofreu algumas modificacdes, a fim de se
adequar a nova sistematica processual, talvez a mais importante delas seja a possi-
bilidade de antecipar os efeitos da tutela antes da instauracdo da arbitragem. Con-

forme expde Humberto Theodoro Junior:

A Lei de Arbitragem, em sua redacao original, ndo conferia ao
arbitro ou ao tribunal arbitral poder de tomar medidas coercitivas ou
medidas cautelares em necessérias, o érgdo arbitral tinha de solicita-
las ao 6rgéo judiciario que seria, originariamente, competente para
julgar a causa (art. 22, § 4°, da Lei n® 9.307/1996). Nao previa, ou-
trossim, procedimento para obtencéo dessas medidas enquanto néo
instituida a arbitragem. Nessa situacgéo, a jurisprudéncia entendia que
a concessao das tutelas de urgéncia deveria ser requerida ao Poder
Judiciario, cuja competéncia prevalecia apenas enquanto ndo consti-
tuido o tribunal arbitral. Uma vez instaurado esse tribunal, os autos
deveriam “ser prontamente encaminhados ao juizo arbitral, para que
este assuma o processamento da acéo e, se for o caso, reaprecie a
tutela conferida, mantendo, alterando ou revogando a respectiva de-
cisdo”. Com a edi¢do da Lei n® 13.129/2015, o § 4° do art. 22 da Lei
n° 9.307/1996 foi revogado. Além disso, foram acrescentados dois ar-
tigos, o 22-A e o 22-B, para dispor sobre as tutelas cautelares e de
urgéncia, harmonizando-se com a nova legislacdo processual. O no-
vo texto legal, adotando a orientacdo do STJ, prevé que essas medi-
das podem ser requeridas pelas partes, antes de instituida a arbitra-
gem, perante o Poder Judiciario (art. 22-A, caput). Uma vez instituida,
cabera ao arbitro manter, modificar ou revogar a tutela de urgéncia
concedida pelo juiz (art. 22-B, caput). (THEODORO JUNIOR, 2016b,
p.726)

Embora a arbitragem esteja regulamentada, é importante uma maior difusédo

de seu uso, nas palavras de Luis Fernando Guerrero:

O que se vé, indubitavelmente, é a arbitragem cada vez mais
consolidada como um meio de solucéo de conflitos consolidado en-
guanto que a conciliagdo busca romper as amarras do Judiciario e ter
uma aplicacdo mais corriqueira. Por fim, a mediacdo busca seu espa-
¢o como uma novidade que ja faz parte do dia a dia daqueles que li-
gam com contenciosos. (GUERRERO, 2014)

E também, Francisco José Cahali

O campo para se semear a arbitragem interna ainda é vastis-
simo, principalmente na perspectiva de se popularizar, ou melhor,
democratizar a arbitragem. Ou seja, se 0 Brasil encontra lugar de
destaque nas Arbitragens Internacionais, e o instituto merece respeito
pelos envolvidos com as grandes questBes comerciais (internas e in-
ternacionais), para aquelas questdes de menor significado econémi-
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co, e certamente mais corriqueiras nas relacdes de direito privado,
ainda ha um horizonte a ser explorado. Advirta-se, porém, que esse
desenvolvimento interno, para questdes de menor impacto econdmi-
co, exige atencdo redobrada, de maneira a se evitar desvios na utili-
zacao do instituto e, por conseguinte, sua desvalorizagdo. (CAHALI,
2017)

Diante disso, tanto a mediacdo como a arbitragem, apesar de estarem regu-
lamentadas e estarem sendo utilizadas, é preciso um maior empenho, tanto por par-
te do Estado como dos cidaddos em geral, para que esses instrumentos sejam efeti-

vamente mais utilizados.
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5 CONCLUSAO

Algumas ciéncias, principalmente as ndo exatas, por mais que, no decorrer
dos tempos, aperfeicoem-se, durante o trajeto, muitas vezes retroagem no seu en-
tendimento.

N&o foi diferente com o direito, notadamente com o direito processual civil.

Entretanto, algumas conquistas alcancadas tendem a se perpetuar, a virtuali-
zacao do processo eletronico pode ser uma delas, pois ela vem acompanhada de
uma mudanca global em termos de comportamento nas mais diversas areas, princi-
palmente no que tange o trabalho dos mais diversos setores, tendo em vista a difu-
sao do acesso digital.

O processo judicial eletrénico, com certeza € um caminho sem volta, em rela-
cdo ao procedimento judicial em si. Pois, sem sombra de duvidas ele proporciona
um enorme beneficio, em relacdo a quase todos os aspectos.

E com a difusdo do processo eletrénico, essa facilidade (de acesso ao judicia-
rio) ficou manifesta.

Uma sociedade democratica, como a nossa, s0 consegue alcancar tal pata-
mar com a possibilidade de os cidaddos conseguirem acessar, de forma viavel o po-
der judiciario para poderem resolver seus conflitos, no momento que desejarem.

Pois bem, indiscutivel que a implantacéo e difusdo do processo eletrdnico fo-
ram um avanco tecnoldgico ao encontro do processo judicial como um todo. E que,
consequentemente ampliou o acesso ao judiciario.

Entretanto, uma consequéncia da ampliacdo ao acesso ao judiciario €, obvi-
amente, o aumento dos processos judiciais. Com isso, o judiciario que ja acumulava
uma gquantidade enorme de processos, relne, ano apds anos, mais e mais proces-
s0s. Indo de encontro a qualidade das decisfes judiciais.

Quanto a celeridade, que em um primeiro momento foi beneficiada, pode,
também, a partir de certo momento, sofrer com o aumento exagerado das demandas
judiciais.

E, portanto, imprescindivel que se estudem e ponham em prética, alternativas
para evitar a total paralisacdo do sistema judiciario.

N&o podemos achar que a mudanca na tramitacado dos processos, do meio fi-
sico (papel) para o meio virtual, seja a solucéo das mazelas que o Judiciario enfrenta
de longa data, uma vez que, por mais que existam instrumentos para o andamento
mais célere das demandas, quem tem que decidir, intelectualmente as demandas

Sao as pessoas.
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Ademais, o habito da judicializacdo por qualquer motivo tera de ser alterada,
pois, na medida em que as pessoas canalizam suas mazelas, quase que na totali-
dade, para o judiciario julgar, a tendéncia é de dispormos um judiciario cada vez
mais inerte, paralisado frente & quantidade de processos.

Assim como, num recente passado, 0 acesso ao judiciario possuia varios en-
traves, muitas vezes dificultando e outras tantas impedindo a busca por direitos, ou-
tros métodos de resolucdo de conflitos, hoje, também enfrentam obstaculos, e, por
isso sd0, muitas vezes, preteridos ao ajuizamento de ac¢&o. E necessario, pois, todos

trabalharmos juntos para mudar essa cultura.
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