/i

R

UNIS UL
UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA
SABRINA COLONETTI BACK

A DISPUTA INTERNACIONAL DE MENORES: UM ESTUDO DO CASO SEAN
GOLDMAN.

Tubarao
2011



-

R

UNIS UL
UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA
SABRINA COLONETTI BACK

A DISPUTA INTERNACIONAL DE MENORES: UM ESTUDO DO CASO SEAN
GOLDMAN.

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao Curso
de Graduacdo em RelacBes Internacionais da
Universidade do Sul de Santa Catarina, como requisito
parcial de obtencdo do grau de Bacharel em RelacGes
Internacionais.

Professora Orientadora: Milene Pacheco Kindermann, Dra.

Tubarao
2011



ATA DA BANCA DE DEFESA DE TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO EM RELAGOES
INTERNACIONAIS

NOMEDO ALUNO: _ Dabring  (olomet  Bacls
TTULODOTCC: A disputa  inkrnaciorol ok Tenorws: Wwm

éstude do case Sean  Goldean

1) Este Trabalho de Conclus3o de Curso do Curso de Relages Internacionais da Universidade do
Sul de Santa Catarina ~ UNISUL foi avaliado pela Banca Examinadora e obleve a seguinic nota:
glo ( Yo %
- Parte escrita: 0 a S pontos__{ 25 (gfuﬂvo Vit UnL)

- Partc gral: 0 a 5 pontos: 43S %&M

2) Este Trabalho de Conclusiio de Curso:
- (%) foi aprovado. ( ) Nota condicionads is recomendagdes da banca,
-( )deve ser reapresentadoem: /.
-( ) Recomendisgdes:

3) Ammrﬂmidapehhnammhdhomamaﬂdonﬁomn&amﬂompmﬁoﬁo
{a) aluno (a) na Disciplina de Trabalho de Conclusio de Curso Il em Relagdes Internacionais.
Trata-se de urma avaliagio parcial pois se refere a uma das notas que avaliam o aproveitamento
semestral do (2) aluno (a), conforme eritérios de avaliagio definidos no programa da disciplina.

Banca Examinadora:

Orientador(s): M‘ene, ? Kirnde v ra nry Assinatur: Q\QLK_
Examinador(a)l: CQI(Q A M Bor t_)Cl Assinatura: ﬂm;’é\/%‘y lé(-/

Examinador(a) 2: G lsele. Vo %OS Assinatora:

Ciéncia dofa) aluno(a): Assinatura: glv&—"'

Tubacdo, SC1f ¢ ]\ /2011,



RESUMO

Esta monografia tem como tema objeto a analise da atuacdo do Brasil na aplicacdo da
Convencdo de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Menores no caso
do menor Sean Goldman. Trata-se de um tema que visa identificar a eficacia da aplicacédo
desta Convencgdo ao caso concreto de Sean Goldman. Para trabalhar o tema, adotaram-se
como objetivos fazer um levantamento bibliografico e historico sobre o tema; também foram
descritos 0s conceitos mais relevantes ao tema; assim como se determinou a atuacdo e papel
da Convencdo de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas; houve
também a busca de decisdes proferidas referentes ao caso do menor Sean Goldman; e a
elaboracdo de uma analise sobre as a¢des brasileiras para o cumprimento da Convengéo; e por
fim, se propds possiveis maneiras para lidar com casos como o de Sean Goldman. Para o
desenvolvimento do tema realizou-se uma pesquisa bibliografica e documental, por meio de
uma abordagem qualitativa descritiva. Uma vez fundamentado o tema, realizou-se a
apresentacdo dos principais dados como o texto da Convengéo e a descricdo do caso Sean
Goldman. Relatados os fatos, verificou-se se houve a aplicacdo da Convencédo pelo Brasil,
seguindo os moldes firmados no ato de ratificacdo desta. Como resultado, foi possivel o
aprofundamento dos conhecimentos sobre a relacdo dos casos de sequestro internacional de
criangas com a justica brasileira e concluiu-se que o caso especifico do menino Sean terminou
como orienta a legislacdo nacional, dando cumprimento a Convencdo, mas de maneira

morosa, 0 que pode ter acarretado ao menor prejuizos na convivéncia com seu pai.

Palavras-chave: Convencdo de Haia, Sequestro Internacional de Criancas; Sean Goldman.



ABSTRACT

This paper has as itsobjectthe analysis of Brazil's rolein implementing the Hague
Convention on  Civil Aspects of International Child Abductionin the case of
Sean Goldman. It is atheme thataims to identify the effectiveness of implementing this
Convention to the case of Sean Goldman. To work the subject, it was adopted as objectives to
review the literature and history on the subject, were also described the concepts most
relevant to the topic, so it was determined theperformance and role of the Hague Convention
onthe Civil Aspects of International Kidnapping Children, there was also the search
for decisions regarding the case ofminor Sean Goldman, and the elaboration of an analysis
of Brazilian shares to comply with the Convention, and finally, set out possible ways to deal
with cases like Sean. For the development of the subject was held a literature search and
document, through a qualitative descriptive approach. Once the theme founded, took place the
presentation of key dataas the textof the Convention and Sean's case
description. Reported the facts, we determined whether there was the application of the
Convention by Brazil, along the lines signed the ratification of this act. As a result, it was
possible to increase knowledge about the relationship in cases of international kidnapping of
children with the Brazilian courts and concluded that the specific case of Sean finished
as guidance to national legislation giving effect to the Convention, butin a way slow,
which may have caused to the child damages in living together with his father.

Keywords: Hague Convention; International Child Abduction; Sean Goldman;
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1. INTRODUCAO

O tema deste Trabalho de Conclusdo de Curso Il é a disputa internacional de
menores. Este ramo das relacBes internacionais e do direito € regulamentado pela Convencéo
de Haia sobre os aspectos civis do sequestro internacional de criancas, de 1980, que visa
sempre a protecdo e preservacdo do menor. Os Estados que assinaram esta convencdo estao
firmemente convencidos de que os interesses da crianca sdo de grande importancia em todas
as questdes relativas a guarda. O tema serd desenvolvido dentro da linha de pesquisa:

sociedade e justica.

O tema da protecdo a crianca inclui-se no ambito dos estudos de direitos humanos.
Também trata do ramo do Direito de Familia, que é um ramo do Direito Civil e este faz parte
do Direito Internacional Privado. A Convencdo supracitada tem seu conteido composto pela
regulamentacéo do Direito Internacional Privado, mas sua forga, estrutura e criagdo se

embasam no Direito Internacional Publico.

A protecdo da crianca, de maneira isolada, € um assunto recente e a parte mais
dramética da separagdo de casais de nacionalidades diferentes, é 0 aumento de casos em que
um dos pais retira o menor do pais de sua residéncia habitual sem a permissdo do outro. E um
conflito internacional, mas também uma situacdo tipica da vida moderna onde a fécil

locomocdo do individuo resulta em inUmeros casamentos internacionais.

Estima-se que 350.000 criangas em todo mundo tenham sido roubadas por um dos
pais e levadas para viver em um pais estrangeiro. O grande obstaculo destas disputas sao as
competéncias dos Estados envolvidos, o que vale para a justica de um pais, pode ndo valer
para a do outro. Para estas situacGes, as ferramentas tradicionais do direito estavam se
tornando inadequadas e escassas, ndo havia nenhum instrumento em prol da cooperacéo entre
o0s poderes judicidrios (BRASIL, 2011).

Neste sentido a Conferéncia de Haia de Direito Internacional iniciou seus
trabalhos a partir da década de 1970. Criou-se entdo a Convencdo de Haia, aprovada em 1980.
Na situacdo enfrentada pelos pais até entdo permitia-se que um dos pais levasse o filho do
casal para o exterior, sem a devida autorizagcdo do cOnjuge e conseguia-se viver de maneira
tranquila, longe do contato do outro guardido. Apos a criagcdo da Convencdo, esta situacdo

mudou. Atualmente é inegével o fato de que retirar, arbitrariamente, a crianga do convivio da



familia, traz a0 menor conseqiiéncias importantes, tais como mudanga constante de endereco,

convivio social, de escola e as vezes até de nome.

Apesar de terminada em 1980, a Convencéo so foi trazida para o direito brasileiro
no ano de 2000 por meio de Decreto n° 3.413, de 14 de abril. Além da demora entre a
conclusédo da Convengéo e sua promulgacao no Brasil, existe ainda uma questéo de linguagem
a ser enfrentada no que diz respeito a guarda e o direito de visita a menores. Por dificuldade
técnica, o termo "abduction”, do titulo em inglés, foi traduzido como sequestro, na versdo
oficial brasileira. Dessa forma, ha que se compreender que a Convencéo, apesar de usar 0
termo sequestro, pretende regular a transferéncia ou retencdo irregular de criangas, tratando da

questdo da guarda de menores.

Com a criacdo do devido acordo internacional, um compromisso foi assumido
pelos Estados-partes em cooperar, de todas as formas que lhes forem possiveis, para a busca e
localizacdo da crianca, avaliacdo em que este menor se encontra e restitui-la, se for o caso,

para seu pais de origem. Sempre focando no menor, em seu beneficio e interesse.

A situacdo internacional de menores subtraidos de maneira arbitraria traz muitas
discussbes e impactos nas relacfes entre os paises. Exemplo disso é o caso do menino Sean
Goldman, ocorrido em 2009, que afetou e mobilizou as relagdes entre o Brasil e Estados
Unidos. Este caso foi amplamente divulgado pela midia e trouxe ao conhecimento da
sociedade brasileira a problematica que pais que vivem em diferentes paises enfrentam nas

questdes que dizem respeito a guarda e domicilio de seus filhos.

O menor Sean Goldman nasceu no ano 2000 em New Jersey (Estados Unidos),
filho de mée brasileira e pai norte-americano. Em 2004 a mée retirou 0 menino do convivio
do pai quando o trouxe ao Brasil, e aqui decidiu ficar. Ap6s 5 anos de disputa, 0 caso encerrou
em 2009 com resultados positivos ao pai, que passou a ter a guarda do menino. A familia

brasileira declarou que ndo desistiu de recorrer para reverter tal deciséo.

Neste cenério, o problema abordado no trabalho refere-se a seguinte pergunta de
pesquisa: como o Brasil aplica a Convencdo de Haia, de 1980, sobre os aspectos civis do
seqliestro internacional de criangas, ratificada no ano 2000 no Brasil? E seu objetivo geral é
identificar como o Brasil aplicou a Convencdo de Haia sobre os aspectos civis do sequestro

internacional de criancas, de 1980, no tratamento do caso do menor Sean Goldman.

Os objetivos especificos sdo os seguintes: fazer um levantamento bibliogréfico e

historico sobre o tema; descrever os principais conceitos referentes ao tema; definir a atuacéo


http://pt.wikipedia.org/wiki/2000
http://pt.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos
http://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos
http://pt.wikipedia.org/wiki/2009

e papel da Convencdo de Haia, de 1980, sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional
de Criancas; fazer uma busca das decisdes proferidas referente ao caso do menor Sean
Goldman; analisar as acdes brasileiras para o cumprimento da Convencdo de Haia sobre 0s
aspectos civis do sequestro internacional de criancas; propor as possiveis maneiras para lidar

com casos como o de Sean Goldman.

Uma vez identificado o problema e os objetivos, inicia-se a formulagéo das
hipdteses. Estas antecipam as possiveis respostas da pergunta problema e também orientam a
busca de informacdes, neste Trabalho de Concluséo de Curso Il. As hipdteses séo: a) O Brasil
da cumprimento fiel ao texto da Convengdo de Haia sobre os aspectos civis do sequestro
internacional de criancas, de 1980. b) O Brasil ndo da cumprimento fiel ao texto da

Convencdo de Haia sobre os aspectos civis do sequiestro internacional de criancas, de 1980.

Algumas terminologias e palavras utilizadas na pesquisa podem criar margem
para a duvida durante sua apresentacdo. Portanto apresenta-se aqui dois termos muito
utilizados no relatorio e seus devidos significados. a) Convengdo de Haia: Convencdo criada
em 1980, na cidade de Haia com o intuito de proteger a crianca, no plano internacional, dos
efeitos prejudiciais resultantes de mudanca de domicilio ou de retencéo ilicitas e estabelecer
procedimentos que garantam o retorno imediato da crianga ao Estado de sua residéncia
habitual, bem como assegurar a protecdo do direito de visita (BRASIL, 2000); e b) Estados-
partes: S&o aqueles que se comprometem de alguma maneira a cumprir disposi¢cdes impostas

em um tratado, convencao, acordo, etc.

E importante também destacar o porqué da escolha deste tema, assim como 0s
motivos que levaram a autora a buscar este ramo das Relagdes Internacionais e do Direito. Ao
observar o tema, percebeu-se uma sensibilidade em relacéo a este assunto. Por se tratar de
disputa internacional de menor, h4 um cuidado especial em relacédo a crianca e seu bem-
estar. A Convencdo de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas,

de 1980, vem regulamentar este assunto e trazer uma seguranca juridica internacional.

Nos casos em que existe um deslocamento ilegal do menor, as partes envolvidas
tém a opcdo de buscar a justica e tentar solucionar o caso. E regulamentado pelo Direito
Internacional Privado que, uma vez o menor enviado ilicitamente para outro pais, este Estado
que recebeu a crianca terd competéncia para julgar a sua possivel volta ao pais de origem.
Esta ferramenta de busca a justica objetiva regularizar a estrutura familiar e o

reestabelecimento do pétrio poder.
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Por abranger mais do que somente os interesses das partes, este tema traz a tona

um assunto de crucial importancia e conseqiientemente um aprendizado sem igual.

O presente trabalho justifica-se pela sua aplicabilidade na vida profissional da
autora. Sua abrangéncia internacional e juridica traz ao seu alcance um aprendizado
imensuravel, pois € nesta area que a autora busca estabelecer sua carreira profissional. Ao
lidar com um caso concreto, os beneficios se estendem também para o lado pessoal, pois
consegue buscar na pratica quais foram as atitudes tomadas pelos paises, tribunais e
pessoas envolvidas no caso de Sean Goldman e assim entender melhor tudo o que diz

respeito a protecdo, preservacgao e luta pelo bem estar do menor no &mbito internacional.

A variedade de conhecimentos constitui-se item de extrema utilidade para a
vida pessoal, principalmente nos dias atuais onde aspectos profissionais e pessoais do
individuo ganham, progressivamente, maior cumplicidade entre si. Como académica, a
autora também se faz justificada ao escolher este tema para a pesquisa, pois acredita que
ao estudar melhor as relacBes politicas entre os paises, juntamente com as relacdes
juridicas que um caso deste apresenta, pode beneficiar os estudos desenvolvidos no curso

de Relagbes Internacionais e a sociedade ao esclarecer e descrever 0 caso no menor.

O presente trabalho é fundamental na formacdo do académico de Relagbes
Internacionais, tanto por se tratar de uma exigéncia curricular do curso, quanto por
incrementar os conhecimentos do estudante. Dessa forma, a repercussao que o caso do
menino Sean Goldman criou, associada ao estudo da Convencdo e das decisGes
proferidas pelos tribunais brasileiros, € de grande valia para a obtencéo de experiéncia ha

carreira profissional de internacionalista.

A importancia de desenvolver um trabalho nesta temética consiste em
proporcionar uma gama de experiéncias e vivéncias que edificardo o crescimento no
campo das RelacBes Internacionais. Por seu teor e aplicabilidade, o presente trabalho
apresenta sua razao pratica de ser um esclarecedor das decisdes proferidas pelos tribunais
brasileiros em relagcdo ao caso de Sean Goldman. Também se justifica por explicar a
complexidade e morosidade com que se deu a solucdo do conflito entre o pai americano e

0s avos e padrasto brasileiros.

Este caso serve de molde para o estudo das relagdes, atitudes, exigéncias,
comprometimento e decisdes entre 0s paises quanto a disputa de menores. A proporgao

que o caso do menor Goldman tomou é sé um reflexo do quanto a Convencgdo de Haia
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tem forca e importancia internacionalmente. Esta pesquisa se justifica ao esclarecer a
razdo das decisdes tomadas pelos tribunais, suas conseqiiéncias e ainda possiveis criticas

que cada decisao recebeu, nacional e internacionalmente.

ApOs determinar o tema, 0s objetivos da pesquisa, a pergunta problema, assim
como as hipoteses e justificativa, € necessario que se relate como a autora coletou e tratou
0s dados necessarios para o desenvolvimento da pesquisa. Este trabalho de conclusdo de
curso apresenta-se como do tipo qualitativa. Enquanto estudos quantitativos aplicam
instrumentos estatisticos para a analise de dados, a pesquisa qualitativa é direcionada ao longo
de seu desenvolvimento e ndo busca enumerar nem medir eventos. S&o parte da pesquisa
qualitativa os dados descritivos e a interacdo do pesquisador com o objeto de estudo (GIL,
2002).

Este estudo limita-se a Convencédo de Haia de 1980 e, baseando-se nesta, analisar
a maneira como o caso do menor Sean Goldman foi tratado na justica brasileira. Este caso diz
respeito a um conflito legal envolvendo a guarda de um menino nascido nos Estados Unidos,
filho de mée brasileira e pai norte americano. A batalha judicial se iniciou em 2004 quando a
mée retirou Sean do convivio paterno sem a sua autorizacdo, e 0 manteve no Brasil. O fim do

conflito se deu em 2009 com a volta do menor aos Estados Unidos.

A coleta de dados, para o presente trabalho, foi realizada em artigos, leis, livros,
sites governamentais, jornais e decisfes judiciais. Para o desenvolvimento deste estudo foi
utilizada pesquisa bibliogréfica, que consiste em desenvolver a busca de dados com base em
material j& elaborado, constituido principalmente de livros e artigos cientificos (GIL, 2002).
Ja o tratamento dos dados deu-se de forma que os dados coletados séo apresentados em forma
de relatério de pesquisa para a disciplina de Trabalho de Concluséo de Curso I1.

Como se trata de caso que envolve menor, houve a dificuldade de acesso a dados
primarios, tendo em vista que processos desta natureza correm em segredo de justica,

impedindo o acesso para além das partes envolvidas.
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2. FUNDAMENTAGCAO TEORICA

2.1 0 MENOR E 0OS DIREITOS DE FAMILIA

Para construir um conceito para ‘menor’ € necessario o entendimento do conceito
de ‘capacidade’. Para o direito, capacidade ¢ a liberdade que a pessoa tem para exercer por si
mesma 0s atos da vida civil. Para que essa aptiddo seja legal, ela deve seguir alguns
requisitos, sem 0s quais a pessoa ndo terd plena capacidade de fato. Todo menor é incapaz,

podendo distinguir-se em absolutamente incapaz e relativamente incapaz (VENOSA, 2007).

A incapacidade absoluta restringe completamente a pessoa que para exercer 0s
atos da vida civil serd necessario que seja devidamente representado pelos pais ou por um
representante legal. Os absolutamente incapazes sdo: 0s menores de 16 anos; 0s que por
enfermidade ou deficiéncia mental ndo tiverem o discernimento necessario para a pratica
desses atos; e 0s que mesmo por causa transitdéria ndo puderem exprimir sua vontade
(VENOSA, 2007).

Ja a incapacidade relativa permite que o sujeito realize certos atos auxiliado pelos
pais ou representantes, é uma capacidade limitada. Sdo relativamente incapazes os: maiores
de 16 anos e menores de 18 anos; os ébridos habituais; os exepcionais sem desenvolvimento
mental completo; e os prodigos (VENOSA, 2007).

Visando a protecdo do menor, foi criado o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA), Lei 8.069/90. Pode-se considerar o ECA como uma conseqiéncia natural da
Constituicdo Federal de 1988, que estabelece que criancas e adolescentes tém direitos que
podem ser exercidos em face da familia, da sociedade e do Estado, merecendo a protecao
integral (MUNIR ET AL, 2002).

O artigo 2° ECA traz a definicdo de crianca e de adolescente. Segundo este artigo,
considera-se crianga a pessoa com até doze anos de idade incompletos, e adolescente aquela
entre doze e dezoito anos de idade. A diferenciacdo entre ‘crianca’ e ‘adolescente’ ¢
importante, pois mesmo que de uma forma geral eles tenham 0s mesmos direitos

fundamentais, quando acontecem fatos descritos como delitos ou contravencfes penais, a
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crianca infratora tem uma medida sdcio-educativa mais branda do que o adolescente. Ja o
conceito de menor abrange a crianga e o adolescente, sendo que inclui todo o ser humano
menor de 18 anos (MUNIR, 2005).

No Direito Romano, o agrupamento familiar, denominado familia proprio iure,
era formado por um chefe absoluto e pelas pessoas pelas quais ele exercia sua lideranga, como
sua esposa, descendentes e respectivas mulheres, se casados fossem. No entanto, com o passar
do tempo, esses poderes ilimitados, foram diminuindo (VERONESE ET AL, 2005).

Segundo a denominacdo dada pelo Codigo Civil, o Poder Familiar € o misto
de poder e dever imposto pelo Estado a ambos os pais, em igualdade de condicdes,
direcionado ao interesse do filho menor de idade ndo emancipado. Ele engloba normas
relativas aos direitos e deveres dos pais referentes aos bens dos filhos incapazes, € um
direito-funcédo, um poder-dever e ndo consiste em uma faculdade (VERONESE ET AL,
2005).

A evolucdo dos costumes e da sociedade tras um novo conceito ao patrio poder
qgue antes tinha um carater quase despoético, conferido geralmente ao chefe de familia.
Atualmente é um conjunto de direitos e deveres, sobre a pessoa e o0s bens do filho, visando
sua seguranca, salde e moralidade. E o conjunto de atribuicbes dadas aos pais visando a
realizacdo dos filhos menores como criaturas humanas e seres sociais (FRAGA, 2005).

E também considerado o complexo de direitos e deveres atribuidos aos pais e
direcionado ao interesse da familia e do filho menor ndo emancipado. Somente os filhos séo
titulares de um conjunto de direitos. E deles o direito & criacdo, a educacdo, ao lar, a
convivéncia com os pais, etc (CARVALHO, 1995).

O patrio poder ndo pode ser transferido, ou seja, é indelegavel a outras pessoas,
pois decorre da paternidade natural ou legal. Porém ndo se pode considera-lo irrenunciavel,
pois 0s pais que consentem na adogdo estdo renunciando ao péatrio poder, mesmo que
indiretamente (CARVALHO, 1995).

Em relacdo ao exercicio do patrio poder, embora vinculado historica e
etimologicamente a figura paterna, atualmente é exercido por ambos os pais, em igualdade de
condigdes. O pai e a mde buscam um consenso, a maneira ideal para criar seus filhos, juntos
eles buscam a concordancia de conceitos e idéias. Quando ocorre a dissolugdo da sociedade

conjugal o egoismo tende a tomar conta (CARVALHO, 1995).
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Hoje o poder familiar tem por objetivo a maior protecdo daqueles que ainda nao
se encontram em condi¢des de superarem, sozinhos, 0s obstaculos naturais que o mundo Ihes
apresenta. Quando isto ndo acontece, o Codigo Civil prevé no art. 1.638 a destituicdo do
poder familiar, por ato judicial, do pai ou da mée que: a) castigar imoderadamente os filhos;
b) o deixar em abandono; e c) praticar atos contrarios & moral e aos bons costumes
(VERONESE ET AL, 2005).

Portanto todo aquele que ndo protege e resguarda a pessoa e 0s bens de individuos
menores de 18 anos pode ter seu patrio poder destituido. Tais deveres e obrigacdes
ultrapassam o direito positivo, pois cuidado com a prole é tarefa que também se verifica entre
outros seres vivos. No entanto o ser humano criou um instituto no qual englobou uma série de
direitos e deveres dos pais para com os filhos, e, este mesmo poder familiar concedido
naturalmente aos pais sera deles retirado, por ato judicial, por praticarem quaisquer das a¢oes
dispostas no art. 1.638 do Codigo Civil (VERONESE ET AL, 2005).

Atualmente pode-se afirmar que os pais ndo possuem mais poderes, e sim
deveres perante seus filhos, e para que possam operacionalizar suas obrigacdes o Estado
Ihes outorga direitos. Este poder é concedido pelo Estado e por ele fiscalizado, portanto o
Estado pode e deve interferir, suspendendo ou mesmo retirando o poder familiar dos
transgressores (VERONESE ET AL, 2005).

O Direito de Familia tem por objeto a exposi¢cdo dos principios juridicos que
regem as relacdes de familia. Dentre as varias relacdes existentes, a tutela se destaca. E o
poder conferido pela lei a pessoa capaz para proteger outra pessoa ainda incapaz, ou
relativamente incapaz. A tutela constitui-se em encargo civil atribuido a alguém, por lei, por
testamento ou pelo juiz para que proteja 0 menor e administre os seus bens (DEL’OLMO,
2003).

Durante o Século XX, a familia, o casamento e as relacdes de filiacdo sofreram
profundas transformacg6es. Hoje ambos os pais passam a ter papel semelhante na educacéo
dos filhos, desaparecendo a autoridade exclusivamente patriarcal. Neste contexto, existem

dois tipos de tutela: a tutela natural e a tutela legal.

Na tutela natural a lei incumbe aos pais do menor o dever da tutela. Este tipo de
tutela é a que se confunde com o poder familiar, pois nasce junto com o filho, naturalmente.
Sé&o responsabilidades dos tutores naturais quanto aos filhos menores, segundo o artigo 1.634

do Cadigo Civil, dentre outras: dirigir-lhes a criagdo e educacdo, té-los em sua companhia e
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guarda, representa-los até os dezesseis anos, nos atos da vida civil, reclama-los de quem
ilegalmente os detenha, etc. Enfim, cabe aos pais primordialmente proporcionar aos filhos a
sobrevivéncia e torna-los Uteis a sociedade, assim como administrar 0s bens destes
(VENOSA, 2009).

Em relagdo ao segundo tipo de tutela, a legal, o ordenamento juridico estrutura a
tutela para a assisténcia e prote¢do dos menores. Ela é utilizada quando o menor ndo tem pais
conhecidos, forem falecidos ou quando os genitores forem suspensos ou destituidos do patrio
poder. Os tutores assumem assim o exercicio do poder familiar, porem com algumas
limitacBes. Segundo Venosa, a tutela vem disciplinada nos artigos 1.728 a 1.766 do Codigo
Civil brasileiro, no Estatuto da Crianca e do Adolescente e no Codigo de Processo Civil
(VENOSA, 2009).

A lei determina os trés tipos de tutelas legais: tutela testamentaria, tutela legitima
e a tutela dativa. O primeiro tipo de tutela legal ocorre quando, escolhido pelos pais, o tutor é
indicado no testamento ou documento autentico. Ja a tutela legitima é aquela que acontece na
falta da tutela testamentaria, ou seja, quando o tutor ndo € nomeado pelos pais, e o artigo
1.731 do Caodigo Civil elenca os parentes consangiineos aos quais pode ser incumbida esta
tutela. O terceiro tipo de tutela legal, a dativa, € derivada de sentenca judicial, quando nao
houver tutor testamentério ou legitimo, ou entdo quando estes forem escusados ou excluidos
da tutela (VENOSA, 2009).

O cargo de tutor é de confianca do Estado e exige absoluta idoneidade e auséncia
de conflito com o menor e seu patrimdnio. O ambito na atuacdo da tutela legal € menor do que
na tutela natural (poder familiar). A principal diferenca € que na tutela determinada pela lei o
tutor ndo tem usufruto dos bens do tutelado, como acontecem com o0s pais, 0s bens seréo
entregues ao tutor mediante termo especificado. Este respondera por prejuizos causados por

negligéncia, culpa ou dolo ao menor.

Ainda no contexto dos direitos de familia que a lei estabelece, esta o direito de
guarda e de visita. Imediatamente, a palavra ‘guarda’ sugere o termo ‘guardar’, no
ordenamento juridico brasileiro, a guarda de filhos, tem previsao legal na Lei. N° 6.515/77, no
Cadigo Civil e no Estatuto da Crianga e do Adolescente (FRAGA, 2005).

O termo ‘guarda’ busca exprimir a obrigacdo imposta a certas pessoas de ter sob
seu cuidado e vigilancia, coisas que lhes sdo entregues ou confiadas, protegendo-as. Mas 0

termo ‘guarda de filhos’ tem uma conotagdo diferente, ¢ uma locucdo indicativa, seja do
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direito ou do dever, que compete aos pais ou a cada um dos cOnjuges, de ter em sua
companhia ou de protegé-los, nas diversas circunstancias indicadas na lei civil (FRAGA,
2005).

No sentido familiar, guarda significa custddia. E um instituto pelo qual alguém,
parente ou ndo, assume a responsabilidade sobre um menor de 21 anos, passando a dispensar-
Ihe todos os cuidados proprios da idade, além de ministrar-lhe assisténcia espiritual, material,
educacional e moral. Esta deverd ser exercida por pessoa idonea e preferencialmente da
familia (FRAGA, 2005).

A guarda podera ser exercida por qualquer dos pais do menor. O que
costumeiramente era um direito preferencial da mée, hoje, o principio constitucional da
isonomia entre homens e mulheres, tem atribuido a guarda também ao pai. E isto esta sendo
cada vez mais sendo reforcado pelo fato de que a mulher vem sendo inserida no mercado de
trabalho e passou de “rainha do lar” a mantenedora ou co-responsavel pelo sustento da
familia, como empregada, funcionaria publica, profissional liberal ou empreséria, igualando
cada vez mais homens e mulheres, em todos os niveis e esferas, inclusive ao direito de guarda
dos filhos (DELGADO; COLTRO, 2009).

Tal fendmeno causou mudancas profundas na estrutura familiar, a propria
igualdade de direitos e obrigacdes e as necessidades da vida moderna fizeram com que o
homem fosse convocado a participar mais intensamente das tarefas domeésticas,
assumindo, inclusive, o cuidado com os filhos. Diante deste contexto, a guarda
compartilhada veio resolver os conflitos causados por separacdes dos pais (VERONESE
ET AL, 2005).

O objetivo da criacdo deste novo modelo de guarda é propiciar o melhor
desenvolvimento psicolégico e a maior estabilidade emocional para o menor, que sentira
de forma menos violenta a perda de referéncia do pai ou da mée. Esse modelo de guarda
diminui as dificuldades enfrentadas pela crianca na adaptacdo a nova rotina e aos novos
relacionamentos apdés a separacdo de seus pais (VERONESE ET AL, 2005).

Existe, ainda, a figura do guardido ou tutor, que é estabelecido quando ambos os
genitores estdo impedidos de exercer a guarda do filho, e entdo surge o direito a visitacdo para
aquele que convivia com o menor e que, por forca de ruptura, ndo poderda mais compartilhar
do seu dia-a-dia. A visitacdo tem como objetivo fazer com que o pai ou a mde acompanhem o

desenvolvimento fisico e psiquico do filho (FRAGA, 2005).
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Com o passar do tempo, o principio do melhor interesse do menor foi sendo cada
vez mais valorizado, e ainda é o critério mais importante quando o assunto envolve menores.
No caso da guarda e visita, este principio é preservado até quando entra em conflito com o
direito dos pais (FRAGA, 2005).

A guarda leva-nos a identificar o direito de retencédo e de remocdo do menor pelo
seu guardido (tutor). No sentido juridico a retengdo € a conservacdo da coisa ou a seguranca
da coisa até que se satisfaca o0 que é o direito do retentor, também pode significar deter,
segurar para exigir o que é de direito. Reter, no entanto, significa conservar, guardar ou
embargar a coisa. Aplicando estes conceitos ao tema de guarda internacional, retengdo é a
acao do retentor (pai ou a mée) de segurar, manter o menor em determinado lugar, geralmente
envolvendo pessoas de diferentes nacionalidades ou que estdo em pais diferente daquele em

gue habitualmente residem ou tem nacionalidade (SILVA, 2008).

Ja remocdo, em seu sentido etimoldgico, exprime uma idéia de deslocamento,
afastamento de determinado lugar ou posicdo. Aplica-se este termo ao tema no sentido da

retirada do menor de um previo lugar habitual em que ele se encontrava (SILVA, 2008).

2.2 NACIONALIDADE E TERRITORIALIDADE

A sociedade internacional é composta pelo conjunto de sociedades nacionais.
Essas sociedades nacionais foram representadas legal e politicamente pelos Estados-Nagoes
na época em que comecaram a se formar as regras das relagdes internacionais (JO, 2004).

A nacionalidade exprime a qualidade ou a condicdo de nacional, atribuida a uma
pessoa ou coisa, em virtude do vinculo com a Nacdo ou Estado. Tendo revelada a
nacionalidade se estabelecem os principios juridicos que possam ser aplicados quando as
pessoas vierem a ser agentes de atos juridicos. Normalmente decorre do fato do nascimento,
mas pode alterar-se, e esta sempre ocorre de ato ou de fato chamado de naturalizagdo (SILVA,
2008).

A nacionalidade do individuo pode ser origindria ou adquirida. A originaria é

aquela que o individuo tem em virtude do nascimento, existindo trés sistemas legislativos
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atribuidos de nacionalidade originaria: jus solis, jus sanguinis e o sistema misto. O Jus Solis é
0 principio que indica que o individuo é nacional do Estado onde nasceu, ou seja, a
nacionalidade do individuo é reconhecida de acordo com o local de seu nascimento, ja o Jus
Sanguinis ¢ um termo latino que significa ‘direito de sangue’ e indica o principio pelo qual
uma nacionalidade pode ser reconhecida a um individuo de acordo com a sua ascendéncia, ou
seja, a nacionalidade dada em virtude da filiagdo. O sistema misto ocorre em razdo de que
praticamente nenhum Estado adota um dos dois primeiros sistemas citados de modo
exclusivo, conclui-se que todos abrem exce¢des ao sistema que adotam como regra geral. Ja a
nacionalidade adquirida € aquela que o individuo passa a possuir posteriormente a aquisi¢do
da originaria, pode ser considerada também nacionalidade secundaria uma vez que todos
possuem uma nacionalidade ao nascer, e difere da originaria em razdo dos critérios pelos
quais é concedida (tempo de moradia em outro pais, casamento, perda da nacionalidade
originéria, etc) (MELLO, 2004).

Entdo, nacional é aquele que tem o vinculo de nacionalidade com um pais, sendo
considerado estrangeiro aquele que nasceu fora do territorio do Estado em que se encontra e
ndo tenha adquirido a nacionalidade deste Estado, portanto, para adquirir a condicdo de
estrangeiro basta que o individuo de locomova da jurisdi¢do do Estado ao qual é nacional e
passe a jurisdicdo de outro. Existem os estrangeiros que residem no pais e 0s que se
encontram em transito. No Brasil, a situacdo juridica do estrangeiro é regulada pelo Estatuto
do Estrangeiro (Lei n° 6.815, de 19 de Agosto de 1980, alterada pela Lei n° 6.964/81)
(MAZZUOLLI, 2010).

No passado, 0 estrangeiro ndo tinha participagdo na vida juridica, e os direitos
locais ndo entravam em choque com os direitos estrangeiros, inexistindo possibilidade de
conflito. Havia apenas um complexo de normas de direito material, a territorialidade das leis.
A invasdo dos barbaros no Império Romano, em 476 de nossa era, vai alterar esta situacao.
Passam a conviver, a partir de entdo, pessoas de diferentes linguas, racas e condigdes
econdmicas e sociais. Surge a personalidade das leis (DEL’OLMO, 2003).

O conceito de nacionalidade pode reportar-se ainda a aqueles institutos que séo da
jurisdicdo de um Estado, como é o territorio, a moeda, entre outros tantos fatores que

espelham um Estado ou uma nacéo.

No sentido amplo da palavra, territorio significa toda a extensdo da superficie

terrestre, ocupada por um povo, servindo de lugar para a fixacdo de uma coletividade politica.
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Seguindo um foco politico-juridico territério nos tras a idéia de uma organizacdo ou

coletividade politica, é onde o Estado exerce sua soberania (SILVA, 2008).

Na extensdo territorial de um Estado séo aplicados os poderes de um governo, bem
como a legislacdo que disciplina a vida do pais e do cidaddo. A esta condicao (leis sdo
aplicadas no territério de um pais) denomina-se o principio da territorialidade. Este principio
pode ser explicado pela expressdo latina locus regit actum que quer dizer que o lugar
determina o ato, ou a lei do lugar rege o ato. A nossa Lei de Introducéo as Normas Do Direito

Brasileiro, dispde, em seu art. 9°, § 1°:

Destinando-se a obrigagdo a ser executada no Brasil e dependendo de forma
essencial, seré esta observada, admitidas as peculiaridades da lei estrangeira quanto
aos requisitos extrinsecos do ato (BRASIL, 1942).

A sociedade internacional difere da nacional. E aquela formada por Estados e
Organizacdes Internacionais intergovernamentais, voltada também para os individuos. E
caracterizada pela vontade de seus participantes, visando determinados objetivos e finalidades
em comum. A Sociedade Internacional pode ser descrita como uma acéo de esfor¢cos comuns
entre os associados, estruturada na idéia de coordenacdo, sem qualquer espécie de
subordinacdo (MAZZUOLLI, 2010).

A idéia de que a ordem juridica internacional é descentralizada nasce com a
inexisténcia de um poder centralizador no Direito Internacional, ou seja, ndo existe uma
autoridade com poder de impor ao Estado suas decisdes. Entdo pode-se afirmar que as
relagBes juridicas internacionais caminham de maneira horizontal onde a coordenagdo
internacional substitui a subordinacdo da ordem interna, evidenciando a vontade dos Estados
como motor da sociedade internacional (MAZZUOLI, 2010).

Cada Estado, por sua vez, tem sua propria legislacdo interna. A autonomia estatal
é faculdade de governar por si mesmo, a capacidade inerente do Estado de intervir nos
processos sociais por si sO, através de seus proprios recursos econdémicos e institucionais de
maneira independente. O Estado € um sujeito dotado de poder, suas atividades podem
influenciar de maneira determinante nos acontecimentos e fendémenos enfrentados pela

sociedade.
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2.3 COMPETENCIA MATERIAL E PROCESSUAL DO ESTADO PARA JULGAR
CONFLITOS INTERNACIONAIS

A Corte Internacional de Justica entende por conflito internacional todo o
desacordo existente entre dois Estados ou OrganizacGes Internacionais. Esse conflito de
interesses pode ter a natureza mais diversa, pode ser econdmica, politica, cultural, cientifica,
etc. Entdo, controvérsias internacionais nao sao somente aquelas caracterizadas por conflitos
armados ou guerras, elas podem ser também assuntos mais simples, como a interpretacdo de
determinada clausula de uma convengdo ratificada por ambos (DEL’OLMO, 2003).

Os Estados sdo sujeitos essenciais e fundadores da sociedade internacional, sdo 0s
principais e mais atuantes, pois o Direito Internacional gira, basicamente, em torno das
relagOes estatais. Quando ocorre algum conflito internacional de ordem civil, cabe saber qual
a lei que deve ser aplicada. Sendo assim, o Direito Internacional Privado busca definir qual
sera a lei aplicada nos conflitos legais de ordem privada, ou seja, define qual a norma aplicada
a certa situacdo em que dois ou mais sistemas normativos podem ser invocados para a
resolugdo da mesma.

Os preceitos bésicos do Direito Internacional Privado regem que o juiz, ao julgar
uma relacdo juridica de direito privado com conexdo internacional, aplica sempre as normas
de Direito Internacional Privado constantes na sua lei de foro. Estas normas resolvem
conflitos de leis no espaco, isto é, determinam qual a legislacdo aplicavel a uma relacédo
juridica de direito internacional privado.

A competéncia de um juiz, de um tribunal ou de outra autoridade é definida pela
lei. A norma esclarecedora da competéncia é um dos pressupostos basicos que possibilita a
aplicacdo das regras de direito internacional privado. O Codigo de Processo Civil brasileiro
disciplina a competéncia internacional nos artigos 88 a 90 e a competéncia interna nos artigos
91 a 124, esta segunda é dividida em razdo do valor e da matéria (artigos 91 e 92 do Cddigo
de Processo Civil), funcional (artigo 93 do Cdodigo de Processo Civil) e territorial ou de foro
(artigos 94 a 111 do Cdédigo de Processo Civil) (RECHSTEINER, 2008).

Dentro do ordenamento juridico de cada pais temos as leis de Direito
Internacional Privado (DIPri), que sdo chamadas de leis de foro e o restante das normas
juridicas que sdo chamadas de leis de fundo. A lei de foro é o conjunto de artigos que tratam

de dois assuntos: como resolver os conflitos de leis no tempo e como resolver os conflitos de
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leis no espaco. Ja a lei de fundo é a legislacdo que regulamenta todos os assuntos existentes
dentro do territorio do pais, como temas penais, trabalhistas, civis, etc.

A lei de foro brasileira ¢ a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB) estabelecida pelo Decreto Lei n® 4.657, de 4 de Setembro de 1942. Esta regulamenta
as questdes juridicas de uma maneira geral, fixa e define algumas questdes basicas como o
tempo de vigor da lei e 0 momento dos efeitos da lei. Pode ser considerada uma ‘norma sobre
normas’, além de disciplinar o Direito Internacional Privado, gerando as regras para
solucionar conflitos internacionais de competéncia de leis. Em relacdo a responsabilidade da
autoridade brasileira para julgar conflitos civis internacionais, ela expressa em seu artigo 12

que:

Art. 12. E competente a autoridade judiciaria brasileira, quando for o réu
domiciliado no Brasil ou aqui tiver de ser cumprida a obrigagéo.

§ 1° S6 a autoridade judiciaria brasileira compete conhecer das acgdes relativas a
imoveis situados no Brasil.

§ 2° A autoridade judiciaria brasileira cumprira, concedido o exequatur e segundo a
forma estabelecida pele lei brasileira, as diligéncias deprecadas por autoridade
estrangeira competente, observando a lei desta, quanto ao objeto das diligéncias
(BRASIL, 1942).

Para que haja a necessidade de definicdo de qual pais julgara o conflito faz-se
necessario a existéncia dois ou mais foros competentes para julgar toda a lide. Como visto
anteriormente, a competéncia internacional é matéria regida pelos artigos 88 e 89 do Cddigo
de Processo Civil (CPC), e este determina que, sendo o réu uma pessoa juridica de direito
privado, seu domicilio € o fato definidor de que o Brasil é o responsavel pelo julgamento da
causa (RECHSTEINER, 2008).

Art. 88. E competente a autoridade judiciéria brasileira quando:

| - 0 réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil;

Il - no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacéo;

111 - a aco se originar de fato ocorrido ou de ato praticado no Brasil.

Paragrafo Unico. Para o fim do disposto no no |, reputa-se domiciliada no Brasil a
pessoa juridica estrangeira que aqui tiver agéncia, filial ou sucursal.

Art. 89. Compete a autoridade judiciria brasileira, com exclusdo de qualquer outra:
| - conhecer de acdes relativas a imdveis situados no Brasil;

Il - proceder a inventario e partilha de bens, situados no Brasil, ainda que o autor da
heranca seja estrangeiro e tenha residido fora do territdrio nacional (BRASIL, 1973).
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O domicilio é o lugar em que a pessoa habita em carater definitivo, onde mantém
a sede real e efetiva de suas atividades, com a inten¢do de dela ndo se mudar. Em seu sentido
estrito significa o0 centro ou sede de atividades de uma pessoa. O domicilio podera ser
voluntério, legal ou necessario e de eleicdo. O voluntario é aquele que a pessoa fixa residéncia
em determinado local com o animo definitivo, é o mais comum. J& o legal ou necessério é
aquele em que acontece por forca da lei, por causa da condicdo especial de determinadas
pessoas como 0 incapaz, o servidor publico, o militar, 0 maritimo, o0 preso e 0 agente
diplomatico. E por fim, o domicilio de eleicdo decorre do ajuste entre as partes de um
contrato. Ja residéncia € considerada o lugar em que a pessoa para ou se detém para descanso,
tendo-o como moradia ou habitacdo, seja em caréater transitorio ou permanente. Como o termo
‘residéncia habitual’ exprime a idéia de permanéncia efetiva e definitiva, significa o mesmo
que dizer domicilio. Dessa maneira a residéncia habitual, aquela tida com o animo de ser

conservada permanentemente, se apresenta com o carater de domicilio (SILVA, 2008).

No caso de o processo da lide civil internacional estar tramitando de acordo com a
legislacdo brasileira, deve-se definir qual a competéncia jurisdicional para a matéria envolvida
no caso. A competéncia jurisdicional para as lides em razdo da matéria é aquela que diz
respeito a matéria de fato, ao assunto que esta sendo tratado. Por exemplo, no caso de disputa
de menores, a matéria é civil, entdo cabe ao juiz civel a resolucdo do caso. Ja em um caso em
que houve um assalto, a matéria é penal, entdo o processo segue para a vara criminal. Quando
a lide se da entre um empregador e seu empregado, a Justica do Trabalho sera a encarregada
de solucionar o caso, e assim sucessivamente.

Além de definir a competéncia material, ao estabelecer que as regras do conflito
internacional serdo ditadas e solucionadas pelo Brasil, também deve-se esclarecer qual a
competéncia processual a ser utilizada. Esta competéncia diz respeito ao processo. Em sua
esséncia, o direito processual € um sé, independente do direito material debatido, mas ha o
agrupamento de leis em cddigos ou leis especializadas, conforme a natureza das regras
aplicaveis para a solucdo dos conflitos, e dai surgem as divisGes para as areas do direito
processual civil, do direito processual penal, do direito processual do trabalho, etc
(THEODORO JUNIOR, 2000).

Ao lidar com um conflito de ordem internacional deve-se observar que o juiz leve
em considerac@o nédo sé os principios basicos da ordem juridica interna, mas também aqueles
de direito internacional, afirmados em tratados internacionais, em convengdes, no direito

costumeiro internacional, em principios gerais do direito e em outras fontes supranacionais
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que vinculam juridicamente um Estado. E essencial que o0 juiz tenha uma visdo ampla ao
julgar uma causa de direito privado com conex&o internacional.

Neste contexto pode-se citar a Convencdo de Havana que veio regulamentar o
Direito Internacional Privado, e pode ser considerada como a mais ampla codificacdo no
ambito desta matéria. Também conhecida como Cddigo de Bustamante, ela possui 437 artigos
que tratam de quase todas as questOes de direito internacional privado e direito processual
civil internacional. A matéria aqui tratada também se encontra regulada nos artigos 314 e

seguintes:

Art. 314 A lei de cada Estado contratante determina a competéncia dos tribunais,
assim como a sua organizacdo, as formas de processo e a execucdo das sentencas e
0S recursos contra suas decisoes.

Art. 315 Nenhum Estado contratante organizara ou manterd no seu territério
tribunais especiais para os membros dos demais Estados contratantes.

Art. 316 A competéncia ratione loci subordina-se, na ordem das relacGes
internacionais, a lei do Estado contratante que a estabelece.

Art. 317. A competéncia ratione materiae ratione personae, na ordem das relacbes
internacionais, ndo se deve basear, por parte dos Estados contratantes, na condicdo
de nacionais ou estrangeiros das pessoas interessadas, em prejuizo destas (BRASIL,
1929).

Como visto anteriormente, as leis de fundo sdo aquelas que regulamentam todos
os conflitos existentes dentro do territorio do pais. Nos conflitos civis internacionais, deve-se
definir a lei de foro a ser usada, e logo em seguida busca-se a legislacdo de fundo para que o

conflito tenha uma solugéo definitiva.

Pode-se verificar a regulamentacdo do Direito Internacional Privado em relagdo as
leis pessoais na LINDB, em seu artigo 7°, e na Convencdo de Havana, nos artigos 69 e

seguintes.

Art. 7° A lei do pais em que domiciliada a pessoa determina as regras sobre o
comeco e o fim da personalidade, 0 nome, a capacidade e os direitos de familia
(BRASIL, 1942).

Art. 69. Estdo submetidas a lei pessoal do filho a existencia e o alcance geral do
patrio poder a respeito da pessoa e bens, assim como as causas da sua extin¢do e
recuperacdo, e a limitagdo, por motivo de novas nupcias, do direito de castigar.

Art. 70. A existencia do direito de usufructo e as demais regras applicaveis &s
differentes classes de peculio submettam-se tambem & lei pessoal do filho, seja qual
for a natureza dos bens e o lugar em que se encontrem.
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Art. 71. O disposto no artigo anterior é applicavel em territorio estrangeiro, sem
prejuizo dos direitos de terceiro que a lei local outorgue e das disposi¢Ges locaes
sobre publicidade e especializacdo de garantias hypothecarias.

Art. 72. S8o de ordem publica internacional as disposi¢cBes que determinem a
natureza e os limites da faculdade do pae de corrigir e castigar e 0 seu recurso as
autoridades, assim como os que o privam do patrio poder por incapacidade, ausencia
ou sentenca (BRASIL, 1929).

Em situagbes comuns, as escolhas que definem o cotidiano, trato e criagdo do
menor sao atributos inerentes aos pais. Ocorrendo conflito quanto ao rumo que deve ser dado
a vida deste menor, o Poder Judiciario deve ser acionado, uma vez que é vedado o exercicio

arbitrario do pétrio poder e a autotutela jurisdicional.

Na disputa internacional de menor ou qualquer outro conflito que envolva matéria
relativa a menores, quando aplicavel a lei de fundo brasileira, ¢ o Codigo Civil (CC) que
regulamenta toda e qualquer acdo que envolva a pessoa, 0 que inclui o direito de familia e
principalmente, a guarda dos filhos. Estas questdes sdo tratadas no Livro IV do Codigo Civil,
dos artigos 1.583 a 1.590 e 1.630 a 1.638.

Estas ferramentas podem ser usadas para reger as acdes dos tribunais em casos de
disputa internacional de menores, sdo embasamentos juridicos, norma. E o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA) ao tratar dos deveres dos pais para com 0 menor também
pode ser aplicavel. Além das legislacBes nacionais, aplicar-se-do, também, as convencdes
internacionais ratificadas pelo Brasil, atinentes a matéria. O impacto das convenc¢des no Brasil
é visivel, sua atuacdo € clara e deve ser seguida, € classificada como lei ordinaria e tem poder

de cumprimento.

E o caso da Convencdo da Haia Sobre os Aspectos Civis do Seqiiestro
Internacional de Menores, criada em 1980, que também veio regulamentar a disputa
internacional de menores e sua retencdo e deslocamento ilicitos por um dos pais. Atualmente,
com base nesta convencdo, pode-se exigir uma atitude do pais signatario, alcangando

eficientes resultados e conseqlientemente protegendo o menor.

A Convencdo de Haia encontra-se atualmente vigente em 78 paises e ja contribuiu
para a resolucdo de milhares de casos de subtragcdo ou retencdo indevida de menores. Cada
pais participante tem uma autoridade central que proporciona assisténcia para a localizacao da
crianca e para alcancar, onde seja possivel, a restituicdo voluntaria da crian¢a ou uma solucgéo

amigavel para as questdes de guarda (BRASIL, 2011).
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Estas autoridades centrais também cooperam para prevenir futuros e maiores
prejuizos ao menor, fazendo todos os arranjos administrativos necessarios para garantir a
restituicdo da crianca com o menor risco possivel. Esta atitude faz com que a Convencéo de
Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Menores tenha, também, um
carater preventivo, ao servir como desestimulo & conduta de retirada do menor do seu seio
familiar (BRASIL, 2011).

Além desta convencao, o Brasil também aderiu a Convencéo Interamericana sobre
Restituicdo Internacional de Menores que tem por objetivo assegurar a devolucdo rapida dos
menores que tenham residéncia habitual em um dos Estados Partes e que foram transportados

ilegalmente para outro Estado Parte.

Atualmente tramitam perante a justica nacional processos judiciais, nos quais a
Unido, representada por sua Advocacia Geral, busca a restituicdo de menores ilicitamente
trazidos ou retidos no territério brasileiro. Além disso, no periodo de 2003 a 2009 a
autoridade central brasileira recebeu 210 pedidos, com base na Convencéo de Haia sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Menores, e enviou 82 pedidos sobre o tema
(BRASIL, 2011).

Considerando-se as facilidades de locomogdo e comunicacdo disponibilizadas
pelo mundo globalizado, é quase certo o crescimento de casos do género nos proximos anos,
sendo que o objetivo das convengdes sobre esta matéria € o de, por meio da cooperacao
juridica internacional, a partir do trabalho conjunto dos Estados, conseguir a efetividade da

justica aliada ao principio do interesse superior da crianca.
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3 APRESENTACAO E ANALISE DE DADOS

3.1 CONVENCAO DE HAIA DE 1980 SOBRE OS ASPECTOS CIVIS DO SEQUESTRO
INTERNACIONAL DE CRIANCAS

A Convencdo de Haia de 1980 foi criada com o intuito de proteger a crianga no
plano internacional. Estabelece regras que garantem a diminui¢cdo ou auséncia dos efeitos
prejudiciais resultantes da mudanca de domicilio ou de retencdo ilicita do menor, ou seja, 0
deslocamento ilegal de seu pais e/ou a retencdo indevida em outro local que ndo o da sua
residéncia habitual. De forma generalizada, 0 compromisso estabelecido entre os Estados-
partes foi 0 de estabelecer um regime internacional de cooperacdo com 0 objetivo de
encontrar a crianga, analisar a situacdo em que esta se encontra e devolvé-la, se for o caso, ao
seu pais de origem. O foco deste acordo € sempre atender o bem estar e o interesse do menor
(BRASIL, 2000).

O Artigo 1° relata os objetivos que a convencdo busca atingir. De maneira geral, 0
foco desta se baseia em buscar o respeito ao direito de guarda e de visita e o retorno da
crianca ao pais de origem, ou seja, levar o menor a sua residéncia habitual. No entanto, o que
se observa na pratica é que o desejo que prevalece nesta Convencdo de Haia é o de garantir o
restabelecimento da situacdo alterada pela acéo do sequestrador.

Ja no Artigo 2° ha uma recomendacdo aos Estados Contratantes para recorrer a
todos os procedimentos de urgéncia para cumprir, da maneira mais rapida possivel, a
concretizacao dos objetivos da Convencéo.

O Artigo 3° é um dos principais artigos da Convencao, pois especifica 0s casos em
que a retencdo ou remocdo do menor é considerada ilicita. E de competéncia do juiz, ou
autoridade administrativa responsavel, a analise e verificacdo da residéncia, de fato, da
crianca para que o pedido seja encaminhado e cumprido da maneira correta. Este tipo de
comprovacao pode ser feita atraves de recibos do pagamento de mensalidades escolares,
declaracdes de vizinhos, professores ou até diretor da escola, contas de luz, agua ou telefone
onde conste o endereco da familia, ou seja, tudo que comprove que a familia e 0 menor

tinham um abrigo duradouro e estavel, um lar.
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O artigo 4° estabelece requisitos para a aplicagdo da convengéo, tais como:

a) os Estados envolvidos no pedido de retorno devem ser signatarios da
Convencéo;

b) a crianca cuja restituicdo se pede deve ter tido residéncia habitual no Estado
requerente;

c) essa residéncia habitual deve ter ocorrido imediatamente antes da violagdo do
direito de guarda ou de visita;

d) a crianca em questdo ndo pode ter idade superior a 16 anos completos.

No Artigo 5° ha a definicdo de direito de guarda e direito de visita, enquanto que o
artigo 6° trata de que cada Estado contratante designard uma autoridade central encarregada
de dar cumprimento as obrigacdes que lhes sdo impostas pela Convengdo. A Autoridade
Central brasileira é a Secretaria Especial de Direitos Humanos, como previsto no Decreto n°.
3951/2000.

No seu artigo 7° expressa que as autoridades centrais devem cooperar entre si e
promover a colaboracdo entre as autoridades competentes dos seus respectivos Estados, de
forma a assegurar o retorno imediato das criancas e a realizar os demais objetivos da
Convencéo. Assim como:

a) localizar uma crianca transferida ou retida ilicitamente:

b) evitar novos danos a crianga, ou prejuizos as partes interessadas, tomando ou
fazendo tomar medidas preventivas;

C) assegurar a entrega voluntaria da crianca ou facilitar uma solucdo amigavel;

d) proceder, quando desejavel, a troca de informacdes relativas a situacdo social
da crianca;

e) fornecer informacdes de carater geral sobre a legislacéo de seu Estado relativa a
aplicacdo da Convencao;

f) dar inicio ou favorecer a abertura de processo judicial ou administrativo que
vise ao retorno da crianga ou, quando for o caso, que permita a organizacdo ou 0 exercicio
efetivo do direito de visita;

g) acordar ou facilitar, conforme as circunstancias, a obtencdo de assisténcia
judiciaria e juridica, incluindo a participacdo de um advogado;

h) assegurar no plano administrativo, quando necessario e oportuno, o retorno sem

perigo da crianca;
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1) manterem-se mutuamente informados sobre o funcionamento da Convencéo e,
tanto quanto possivel, eliminarem os obstaculos que eventualmente se oponham & aplicacéo
desta.

O artigo 8° da Convencdo inicia um novo capitulo, que rege as normas para o
retorno da crianca. E descrito que qualquer pessoa, instituicdo ou organismo que julgue que
uma crianca tenha sido transferida ou retirada em violagdo a um direito de guarda, pode fazer
0 pedido para assegurar a assisténcia ao retorno da crianca, este artigo cita também os
requisitos para a formulacédo do pedido.

Esta convencdo tem no artigo 9° a afirmagéo de que a autoridade que receber o
pedido que foi formulado no artigo 8° e assim perceber que 0 menor se encontra em outro
Estado contratante, deve enviar o pedido, diretamente e sem demora, a autoridade central
deste Estado. E uma medida que objetiva a economia de tempo, visando assim & superacéo de
entraves burocréticos.

O artigo 10 ressalta que a Autoridade Central do Estado onde a crianga se
encontrar deverd tomar ou fazer com que se tomem todas as medidas apropriadas para
assegurar a entrega voluntaria da mesma, ou seja, 0s interesses da crianca envolvida no
conflito devem estar acima de qualquer outro. Nesse sentido, a resolugédo do conflito de forma
voluntaria se revela muito mais eficaz do que a aplicacdo ao infrator de outra penalidade.

Analisando mais adiante, o artigo 11 fala sobre os prazos que o pais que recebeu o
pedido de retorno da crianca tem para responder e tomar as medidas necessarias. O periodo
fixado em seis semanas tem por finalidade a reducdo ao maximo das graves consequéncias do
deslocamento ilegal, visando a devolucdo da crianca ao seu centro de convivéncia no prazo
mais rapido possivel. A sua fixacdo ndo foi aleatéria, mas em atencdo aos interesses da
crianca, que foi subtraida indevidamente do seu local de residéncia habitual. Isto é, privada do
convivio de seu circulo familiar e social, muitas vezes afastada da escola, pois quando ha
deslocamento ou retencédo ilegal, a crianca passa a uma situacdo de clandestinidade e
precariedade.

Um dos principais objetivos da Convencdo é a celeridade para repor a crianga seu
status quo’ anterior ao da retencdo indevida. O artigo 12 declara que o pais em que estiver a
criangca tem um ano para a determinacao das providéncias referentes ao retorno da crianca. Na
Convencdo este € um tempo limite. ApoOs este periodo, ndo serd dificil ao seqlestrador

demonstrar que a crianca ja se encontra integrada ao novo ambiente. Por esse motivo a

! Expressdo latina que designa o estado atual das coisas. Em uma citagio, por exemplo ‘considerando o status
quo’, considera-se a situacdo atual.
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celeridade no processamento é o elemento mais importante para a eficicia e o sucesso da
Convencao.

Seu artigo 13 expressa as excecOes a regra, ou seja, fala sobre aqueles casos em
que o juiz podera recusar o retorno do menor. Considera-se, portanto, desobrigado o juiz ou
autoridade do Estado-requerido, de determinar o retorno da crianga, quando a parte que se
oponha ao seu retorno provar que:

1) a pessoa ou entidade requerente nao exercia efetivamente o direito de guarda na
época da transferéncia ou retencéo (art. 13, a, primeira parte);

2) essa pessoa ou entidade havia consentido ou concordado posteriormente com
essa transferéncia ou retencédo(art. 13, a, segunda parte);

3) haja um risco grave de a crianca, no seu retorno, ficar sujeita a perigos de
ordem fisica ou psiquica (art. 13, b, primeira parte);

4) que haja um risco grave de a crianga, no seu retorno, ficar numa situagao
intoleravel (art. 13, b, segunda parte);

5) quando a propria crianca se opuser ao retorno e, pela sua idade e maturidade, a
autoridade se convencer de que deva levar em consideracdo a sua opinido (art. 13, § 2°);

A Convencéo de Haia de 1980 para o sequestro internacional de menores, em seu
artigo 14, referencia mais uma vez a preocupacgdo com a celeridade no processo deste mérito.
Ele estabeleceu a flexibilizacdo das formas e meios de o juiz do pais de reflgio ter acesso e
conhecimento das normas juridicas ou das decisdes vindas do pais da residéncia habitual da
crianca, que supostamente teriam dado amparo ao ato de subtracdo ou retencédo indevida. Vale
ressaltar que, no Brasil, a exigéncia da prova do direito invocado é uma faculdade, e ndo uma
obrigacdo do juiz responsavel pela causa.

O artigo 15 encarrega as autoridades do pais de origem da crianca de provar a
ilicitude da transferéncia do menor segundo o artigo 3° desta Convencdo. Apos apresentados
os documentos &s autoridades competentes do pais em que a crianca esta retida, segundo o
artigo 16, é vedado as autoridades do pais requisitado decidirem sobre 0 mérito do direito de
guarda, apos terem sido informadas da transferéncia ou retencdo ilicitas de uma crianga, nos
termos do art. 3°, com o objetivo de evitar uma autorizacdo de retorno fraudulenta e fazer com
que todos os requisitos desta Convencgéo sejam seguidos.

Continuando a leitura desta, percebe-se no artigo 17 que mesmo que uma deciséo
relativa & guarda tenha sido tomada ou seja passivel de reconhecimento no Estado em que o
menor se encontra, esta ndo poderad servir de base para justificar a recusa do retorno da

crianca. No entanto, a fundamentagédo, juntamente com os motivos utilizados para que a
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guarda relativa da crianca fosse proferida pode sim ser considerados como argumentos para a
decisao.

O artigo 18 ensina que a autoridade competente tem autorizacdo para ordenar o
retorno da crianca, invocando outras razdes, que ndo as expressamente elencadas, ou seja, as
disposicdes destes artigos ndo limitam o poder das autoridades judiciais ou administrativas
para ordenar o retorno da crianca a qualquer momento. J& o artigo 19 ressalta que qualquer
decisdo tomada nos termos dos artigos da Convencao ndo afeta os direitos de guarda.

Nos termos descritos, é destacado no artigo 20 gue o retorno da crianca de acordo
com o artigo 12 desta Convengdo pode ser recusado quando ndo for compativel com 0s
principios fundamentais do Estado em que o menor se encontre. No entanto é preciso
demonstrar, efetivamente, qual o principio violado e os motivos da violacdo, ou seja, a
excecao prevista neste artigo deve ser analisada com rigor.

O artigo 21 fala sobre os direitos de visita, que esta contido no capitulo 1V desta
Convencdo. O artigo 22 inicia o Capitulo VV com a argumentacdo das disposicdes gerais desta
Convencdo, como primeiro artigo desta parte, este descreve que a Convencdo € um tratado
multilateral de ajuda reciproca entre os paises contratantes e € inapropriado o estabelecimento
de caucdo ou depdsito como garantia do seu cumprimento. O dispositivo deste artigo se
apresenta como medida protetiva aos pais afastados de seus filhos que pedem o amparo desta
Convencdo, para que nenhum profissional ou instituigdo inescrupulosa possa se valer da sua
situacdo de desespero para exigir indevidamente qualquer quantia.

O artigo 23 vem reforcar o artigo 14, analisado anteriormente, que expressa o
proposito claro de simplificar ao maximo os atos desta Convencdo, evitando procedimentos
burocraticos. No artigo 24 é dito que os pedidos, comunicacfes e outros documentos serdo
enviados na lingua original a Autoridade Central do Estado requerido e acompanhados de
uma traducdo na lingua oficial, ou numa das linguas oficiais, desse Estado, ou, quando tal
traducdo for dificilmente realizavel, de uma tradugdo em francés ou inglés.

A assisténcia oferecida nos termos desta Convencdo é estendida a todos os
nacionais de um Estado contratante e as pessoas que habitualmente residam neste Estado, isto
gue o artigo 25 ressalta. Além do descrito, o artigo 26, ainda responsabiliza a Autoridade
Central de cada Estado contratante desta Convencéo para arcar com as custas da aplicacédo da
mesma. Fica, o Estado, isento somente das despesas do retorno da crianga ao seu pais de
origem.

Quando as condigOes expressas na Convencdo ndo forem preenchidas ou, o

pedido ndo tiver fundamento, o artigo 27 diz que a Autoridade Central néo terd obrigacédo de
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receber a requisicdo do suposto guardido. J& o artigo 28 diz que a Autoridade Central podera
exigir que o pedido seja acompanhado de uma autorizagdo escrita dando-lhe poderes para agir
em nome do requerente ou para nomear um representante habilitado a agir em seu home, com
0 intuito de facilitar os tramites do processo.

Ainda no ambito processual, o artigo 29 vem ensinar que a Convengdo néo
impedira qualquer pessoa, instituicdo ou organismo que julgue ter havido violacdo do direito
de guarda ou de visita, nos termos dos Artigos 3° ou 21, de dirigir-se diretamente as
autoridades judiciais ou administrativas de qualquer dos Estados Contratantes, ao abrigo ou
nédo das disposicOes da presente Convencdo. E salienta em seu artigo 30 que todo o pedido
apresentado as autoridades competentes de um Estado Contratante nos termos da presente
Convencdo, bem como qualquer documento ou informacéo a ele anexado ou fornecido por
uma Autoridade Central, deverd ser admissivel para os tribunais ou para as autoridades
administrativas dos Estados Contratantes, para que assim haja a facilitacdo, celeridade e
fidelidade do processo.

No artigo seguinte (Artigo 31) é ressaltado que em casos em que o Estado
contratante, em matéria de guarda de crianca, possua dois ou mais sistemas de direito
aplicaveis, qualquer referencia a lei de residéncia habitual corresponde a unidade territorial
onde 0 menor tenha sua residéncia habitual, e sua respectiva lei. Ainda nesse tema, 0 artigo 32
ressalta que com relacdo a um Estado que, em matéria de guarda de crianca, possua dois ou
varios sistemas de direito aplicaveis a diferentes categorias de pessoas, qualquer referéncia a
lei desse Estado correspondera a referéncia ao sistema legal definido pelo direito deste
Estado.

Esta Convencéo traz em seu artigo 33 que um Estado no qual diferentes unidades
territoriais tenham as suas proprias regras de direito em matéria de guarda de criancas nédo
sera obrigado a aplicar a presente Convencdo. Em relacdo ao poder de aplicacdo desta, o
artigo 34 expressa que nas matérias as quais se aplique a presente Convencdo, esta
prevalecerd sobre a Convencdo de 5 de outubro de 1961 relativa a Competéncia das
Autoridades e a Lei Aplicavel em Matéria de Protecdo de Menores. No entanto, esta
Convencdo ndo impedird que outro instrumento internacional em vigor ou que o direito ndo
convencional do Estado requerido sejam invocados para obter o retorno de uma crianga que
tenha sido ilicitamente transferida ou retida, ou para organizar o direito de visita.

O artigo seguinte ressalta que esta Convencdo s6 se aplica aos casos de
transferéncia ou retencdo ilicita ocorridas apds sua entrada em vigor nos Estados-partes.

Porém o artigo 36 expressa que nenhuma disposi¢do da presente Convengdo impedira que
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dois ou mais Estados contratantes estabelecam entre si um acordo para eliminar as disposic¢oes
que possam implicar tais restrices, se o objetivo for o de reduzir as restrigdes a que poderia
estar sujeito o retorno da crianga.

O Capitulo VI tras as clausulas finais e inicia com a afirmacdo de que a
Convencdo serd ratificada, aceita ou aprovada e os instrumentos de ratificacdo, de aceitacdo
ou de aprovacdo serdo depositados junto ao Ministério dos Negocios Estrangeiros do Reino
dos Paises Baixos. Em seguida vé-se, no artigo 38, que qualquer outro Estado pode aderir a
Convencao, e também estabelece o prazo para a vigéncia da mesma nos Estados-partes.

Ainda neste contexto, o0 artigo 39 veio expressar que quando houver um Estado
que representa outro(s) territério internacional, este poderd, no momento da assinatura, da
ratificacdo, da aceitacdo, da aprovacao ou da adesao, declarar que a Convencao sera aplicavel
ao conjunto dos territorios que internacionalmente representa ou apenas a um ou mais deles.
Ja o artigo 40 afirma a mesma coisa, porém para os Estados que compreendam duas ou mais
unidades territoriais.

O artigo 41 traz que quando o Estado contratante possuir um sistema de Governo
em virtude do qual os poderes executivo, judiciario e legislativo sejam partilhados entre
autoridades centrais e outras autoridades desse Estado, a assinatura, ratificacdo, aceitacdo ou
aprovacao da Convencéo, ou adeséo a esta, ou a declaragéo feita nos termos do Artigo 40, ndo
trardo qualquer consequiéncia quanto a partilha interna de poderes nesse Estado.

Em seqliéncia o artigo 42 afirma que qualquer reserva, das previstas nos artigos
24 e 26, pode ser feita até 0 momento da até 0 momento da ratificacdo, aceitacao, aprovacao
ou adesdo, ou quando de uma declaracdo feita nos termos dos Artigos 39 ou 40. E nenhuma
outra reserva sera admitida.

O artigo 43 vem ressaltar os prazos para a entrada em vigor desta convencdo e 0
artigo 44 afirma que ap06s a data de entrada em vigor, a Convencdo tera um prazo de 5 anos de
duracgéo, podendo ser renovada. E por fim, o artigo 45 informa as notificagdes que serdo feitas
aos membros pelo Ministério dos Negdcios Estrangeiros do Reino dos Paises Baixos.

Apbs a analise critica dos artigos desta percebe-se que um dos aspectos principais
da Convencéo é o mecanismo criado para evitar que as dificuldades impostas pelas fronteiras
estatais consolidassem a situacdo de transferéncia ou retencéo ilicita do menor. Ao objetivar
que as relacdes parentais sejam exercidas dentro da legalidade e que os vinculos familiares
ndo sejam quebrados por atitudes unilaterais de qualquer um dos pais, a Convencdo de Haia
nada mais fez do que proteger os interesses do menor, e preservar a dignidade humana que

Ihes é garantida.
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Através da cooperacdo juridica internacional a Convencéo se faz acontecer. E a
partir do trabalho conjunto dos Estados que se impede, por exemplo, que um simples transpor
de fronteiras ou a permanéncia irregular em territorio estrangeiro torne determinado individuo
inacessivel ao Poder Judiciario. Para tanto, o mecanismo de Autoridades Centrais nos Estados
proporciona o estreitamento das relacGes entre os paises e a simplificacdo das comunicaces.
Como citado anteriormente, a Autoridade Central brasileira para a Convencdo de Haia Sobre
0s Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas é a Secretaria de Direitos Humanos
da Presidéncia da Republica (SEDH), integrante da estrutura do Poder Executivo Federal
(Decreto n° 3.951, de 4 de outubro de 2001).

Autoridade Central
estrangeira envia pedido
de coope
internacio

ACAF solicita
complementagdo
das informagdes Autoridade Central

a Autoridade brasileira (ACAF) analisa
Central requisitos administrativos
estrangelra de admissibilidade

Satisfeitos os
S requisitos
i administrativos?
NAO

SIM

ACAF encaminha pedido de
cooperacdo ao Departamento
Internacional (DPI) da PGU

AGU solicita

complementagio

das Informagdes

a Autoridade

Central DPI/PGU analisa requisitos

juridicos de admissibilidade
do caso

E necessiria a
complementacio

das informacoes

SIM

Figura 1: Fluxograma que mostra o andamento da agdo com base na Convencdo sobre 0S
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas no Brasil, 2011.

Fonte: BRASIL. Advocacia Geral da Unido. Procuradoria-Geral da Unido. Combate a
Subtracdo Internacional de Criancas: A Convencdo de Haia Sobre os Aspectos Civis do
Sequestro Internacional de Criangas. 1 Edicdo. Brasilia: AGU/PGU, 2011.
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A Autoridade Central brasileira s pode agir mediante provocacdo da Autoridade
Central de outro Estado, ou seja, quando houver a solicitagdo por um Estado-parte ao Brasil
da reconducdo de menores ao pais em que possui residéncia habitual. Como a Secretaria de
Direitos Humanos ndo dispde de personalidade juridica, compete a Unido representar seus
interesses em juizo. A Advocacia Geral da Unido (AGU), segundo os moldes do artigo 131 da
Constituicdo Federal, detém o “jus postulandi” relativamente a Unido, ou seja, a AGU abarca
todos os 6rgdos federais desprovidos de personalidade juridica, caso da SEDH (Autoridade
Central brasileira) (BRASIL, 2011).

Em relacdo a Convencdo de Haia de 1980 e sua aplicacdo no ambito do Poder
Judiciario brasileiro, destaca-se que a competéncia para julgar as a¢des de interesse da Unido
é da Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da Constituicdo Federal, além de estabelecer,
neste mesmo artigo, no paragrafo I11, a competéncia da Justica Federal para julgar as causas
fundadas em tratados, como é o caso da Convencdo de Haia sobre os Aspectos Civis do
Sequestro Internacional de Criangas.

Verifica-se que em casos de sequestro internacional de criangas, ndo é
competéncia do judiciario brasileiro iniciar as discussdes sobre o direito de guarda, pois esta
matéria é de responsabilidade exclusiva do Poder Judiciario do lugar de residéncia habitual da
crianga. A Justica Estadual brasileira s terd competéncia para decidir com quem deve ficar a
crianca, se a Justica Federal decidir pela ndo aplicacdo da Convencdo ao caso (BRASIL,
2011).

Configurada a transferéncia e/ou a retencéo ilicita da crianca, bem como o direito
de guarda ao pai ou a méde que efetuou pedido a Autoridade Central estrangeira, deve ser
reconhecida a aplicagdo da Convencao de Haia de 1980 ao caso. E tendo o Brasil ratificado
esta Convencao, é automatica a incorporacao desta ao ordenamento juridico nacional.

O procedimento de aplicacdo desta Convencdo no pais ocorre da seguinte
maneira: 1) chega ao Brasil a solicitagdo formulada pelo Estado de residéncia habitual da
crianca; 2) apo6s o recebimento do pedido pelo Estado brasileiro, a Autoridade Central
brasileira — a SEDH — busca solucionar a questdo de forma amigavel; 3) havendo resisténcia
na restituicdo da crianca, a SEDH envia o caso a AGU para analise juridica e propositura da
acao judicial cabivel; 4) apds o juiz proferir sentenca favoravel a respeito da restituicdo do
menor, a AGU e a SEDH juntam esfor¢os para que haja seguranca e 0 menor impacto
emocional e fisico para o menor (BRASIL, 2011).

Sendo assim, é claro que o Estado tem a obrigagdo de respeitar 0S compromissos

expressos em costumes internacionais bem como os livremente pactuados, tendo o dever de
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reparar todo o prejuizo injustamente causado por eventuais violagdes. Nas hipdteses de
decisdes judiciais violadoras de tratados internacionais podera haver a condenacéo do Estado.
A figura 2 mostra o numero de casos recebidos pela AGU por ano, que demonstra

a atividade deste 6rgdo no atendimento as demandas de seqliestros de menores que se
encontram no Brasil.
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Figura 2: NUmero de casos recebidos pela Advocacia-Geral da Unido por ano, 2011.

Fonte: BRASIL. Advocacia Geral da Unido. Procuradoria-Geral da Unido. Combate a Subtragdo
Internacional de Criancas: A Convencdo de Haia Sobre os Aspectos Civis do Seqlestro
Internacional de Criangas. 1 Edig8o. Brasilia: AGU/PGU, 2011.
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O Brasil ao se submeter a responsabilizacdo internacional revela seu
comprometimento em tentar corrigir eventuais desvios ocorridos em seu territorio, retomando
o rumo da protegdo dos direitos violados que, por algum motivo, ndo pdde ser alcancada sem
0 socorro as instancias supranacionais. Neste sentido, o eventual descumprimento da
Convencdo da Haia de 1980, por qualquer dos Poderes da Republica, pode ensejar a

responsabilizacéo do Estado brasileiro no &mbito internacional.

3.2 DESCRICAO DO CASO

O caso do menor Sean Richard Goldman verifica-se como um exemplo classico
de sequiestro e retencdo indevida de menor. A familia de Sean possuia residéncia habitual nos
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Estados Unidos da América desde seu nascimento, em maio de 2000, até o ano de 2004,
periodo em que o0 menino conviveu com ambos 0s genitores, sendo que nesta época ainda
eram casados.

No més de junho de 2004, Bruna Bianchi Carneiro Ribeiro e seu filho Sean
embarcaram, a passeio, em um avido para o Brasil, com a devida autorizagdo do pai, David
George Goldman, que planejava se juntar aos dois uma semana depois no Rio de Janeiro. No
entanto, dias depois, através de uma ligacdo telefénica, Bruna informa David do fim do
relacionamento e de que ela decidiu permanecer no Brasil com o filho Sean.

Desde ent&o, o pai iniciou uma batalha judicial para levar o menino Sean de volta
aos Estados Unidos. Ainda no ano de 2004, a justica de Nova Jersey, estado norte-americano
onde a familia era domiciliada, emitiu uma ordem de devolucdo do menino, que ndo foi
cumprida, e por isso David notificou o Departamento de Estado dos EUA e entrou com um
processo no Brasil (BRING SEAN HOME, 2009).

No periodo seguinte, houve a propositura de uma acdo de busca, apreensdo e
restituicdo do menor, no Judiciario brasileiro, movida pelo pai de Sean contra a mée, Bruna.
No entanto, o pedido foi julgado improcedente em primeiro e segundo graus de jurisdicao,
com a fundamentagéo de que devido ao tempo decorrido desde a chegada do menor ao Brasil
até o julgamento da agdo fora suficiente para caracterizar a adaptacdo do menino ao pais,
podendo causar danos psiquicos em caso de retorno aos EUA, sem a presenca da mae.

Ja no ano de 2006 uma acdo de guarda foi movida por Bruna, mée de Sean, na 22
Vara de Familia da comarca do Rio de Janeiro, a qual teve julgado procedente o pedido,
concedendo, de forma exclusiva, a guarda do menino a mae. Em 2007 foi julgado o processo
de divorcio de Bruna e David.

Ocorre que, no dia 22 de Agosto de 2008, a mae de Sean e ex-mulher de David,
Bruna Bianchi, faleceu ao dar a luz a sua filha, nascida do relacionamento com seu novo
marido Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva. O pai de Sean, David, acreditou que
finalmente viria Sean e o traria para casa em razao da destituicdo do poder familiar materno,
vindo ao Brasil a fim de reaver a guarda de seu filho. No entanto, o acesso de David a crianca
foi negado por Jodo Paulo, padrasto de Sean, que iniciou uma luta pela guarda do menor,
estabelecendo assim uma nova batalha judicial (BRING SEAN HOME, 2009).

Temendo que Goldman pudesse pegar o filho de volta com a morte de Bruna,
Lins e Silva, seis dias depois do falecimento da mulher, pediu & Justica do Estado do Rio de
Janeiro a guarda do menino, alegando paternidade socio-afetiva, cumulada com posse e

guarda da crianca. Além da conseqlente destituicdo do pai biolégico da relacdo de poder
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familiar, inclusive com alteracdo dos nomes do pai e dos avds paternos, constantes da certiddo
de nascimento de Sean. Com uma agilidade incomum, o Judiciério brasileiro atendeu seu
pedido no mesmo dia.

Apds a morte da mae, o menor Sean Goldman passou a morar com 0S avos
maternos, a meia-irma e o padrasto em um condominio de luxo. Até tal ponto deste conflito, a
Justica brasileira entendia que Sean estava adaptado ao seu novo meio, e foi com base nisso
que o Juiz Gerardo Carnevale Ney da Silva, figura central no caso, assinou sentenca em que
deu a guarda definitiva para a mée de Sean em 2006, depois ainda lhe deu o divorcio em 2007
e, em agosto de 2008, concedeu, de maneira surpreendentemente rapida, a guarda provisoria
do menino ao padrasto (BRING SEAN HOME, 2009).

Diante de tal situacdo, David George Goldman requereu a intervencdo da
Autoridade Central estadunidense, dada a retencdo indevida de crianca por pessoa ndo
detentora do direito de guarda, a partir do que foi encaminhado ao Estado brasileiro o pedido
de cooperacdo inter-jurisdicional, a fim de se providenciar a devolu¢do do menor ao entdo
pais de residéncia habitual, de modo a retornar aos cuidados de seu pai.

Iniciou-se entdo uma luta processual entre as partes David George Goldman, e o
padrasto do menor Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva. Em 1° de junho de 2009, a 162 Vara
Federal do Rio de Janeiro decidiu pelo retorno do menino aos EUA, para a convivéncia com
seu verdadeiro pai, fundamentando sua decisdo na Convencdo de Haia. Da deciséo, serve o

excerto que se apresenta abaixo:

Uma dada crianca, aos seus 4 anos, e tendo vivido até entdo
juntamente com ambos pais, € raptada e transferida ilicitamente para o Brasil. O
raptor, entdo, aqui se estabelece, passando a criar o menor como se seu filho fosse.
Prové a essa crianca tudo o que ela necessita para se desenvolver perfeitamente. Da
a ela amor, carinho, educacdo, alimentacao, lazer, assisténcia médica, enfim, todo o
aparato necessario ao completo e sadio desenvolvimento de qualquer menor.

Imagine-se, ainda, que o raptor aqui se case. A crianga, agora, passa a
ter “pai” e “mae” “novos”. Pode-se ir além. Dessa unido, surge um ou mais filhos. O
menor raptado, agora, também tem um ou mais "irmaos".

Pois bem. Passados cerca de 5 anos, os pais verdadeiros, que até entao
buscavam, de forma incessante, descobrir o paradeiro de seu filho, finalmente
logram éxito. Déo inicio, pelas vias legais, ao procedimento de retorno da crianca,

com base na Convencéao da Haia.
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Pergunta-se: podera o raptor ser premiado com a perpetuagdo de sua
ilegalidade, ao fundamento de que a crianca esta adaptada ao Brasil?E razoavel que
se admita essa possibilidade?

E evidente que nio!

Pois, entdo, qual a diferenca essencial do exemplo acima citado, ao
caso ora em exame?

Os pais da crianga descrita no exemplo estdo vivos, nunca a
abandonaram, querem e podem exercer 0 patrio poder. Assim como o Sr. David
Goldman € o Gnico genitor vivo de Sean, nunca o abandonou (e embora o0 Réu tente,
sem sucesso, e sem provas, dizer o contrario), quer e pode exercer o patrio poder
sobre seu filho.

E mais: os pais da crianca do exemplo acima nunca deixaram de
procurar por seu filho. Assim como o Sr. David Goldman nunca deixou de lutar pela
volta de Sean aos Estados Unidos. Muito ao contrério. Desde o primeiro instante,
vem batalhando de forma incansivel em busca desse objetivo. E 0 que tem feito,
repise-se, sempre pelas vias legais (RIO DE JANEIRO, 2009).

Ficou, ent&o, decidido pela volta do menino aos EUA.

Com essas considerages, e por todos os fundamentos acima expostos,
estando presentes 0s pressupostos autorizadores, DEFIRO O PEDIDO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, com apoio no artigo 273 do
Codigo de Processo Civil, para determinar o retorno imediato do menor SEAN
RICHARD GOLDMAN aos Estados Unidos da América (RIO DE JANEIRO,
2009).

O juiz Rafael de Souza Pereira Pinto ressalta que a situacdo chega mesmo ao
plano do surrealismo, onde uma pessoa sem poder familiar sobre 0 menor se oponha a entrega
da crianca ao pai ou a mae. E admitir essa possibilidade significa abrir perigosas brechas
capazes de consagrarem verdadeiros absurdos.

O juiz federal substituto tampouco julgou pertinente colher a oitiva do menino
Sean. Segundo o advogado da familia Bianchi, Sérgio Tostes, 0 juiz se recusou a ouvir 0
depoimento do garoto. Preferiu basear-se em avaliacéo feita por peritos do Ministério Publico,
gue entrevistaram Sean (R1O DE JANEIRO, 2009).

Ao ser inteirado da sentenca, o advogado da familia Bianchi, Sérgio Tostes,
impetrou em 1° de junho (data da publicacdo da sentenga) mandato de seguranca no Tribunal
Regional Federal do Rio de Janeiro, a fim de conseguir autorizagdo para recorrer. Entdo, a avo
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materna de Sean, Silvana Bianchi, fez um pedido de liminar para que 0 menino nao retornasse
aos EUA sem ser ouvido pela Justiga.

O Ministro Marco Aurélio, relator no caso, deferiu medida liminar na referida
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)?, em 02 de junho de 2009,
com base em um poder geral de cautela, a fim de suspender a tutela antecipada deferida na
sentenca do processo de busca, apreenséo e restituicdo do menor Sean Richard Goldman.

A situacdo se arrastou até o dia 16 de dezembro de 2009, quando o Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, no Rio de Janeiro, determinou que o menino Sean Goldman, 9
anos, fosse levado para os Estados Unidos para viver na companhia de seu pai, David George
Goldman. A decisdo unanime foi tomada por trés desembargadores, e ocorreu apos trés horas
de julgamento. Ela previu que o menino fosse levado, em 48 horas, para o consulado norte-

americano, onde se encontraria com o pai, que o buscaria no Brasil.

Como visto anteriormente, a Justica Federal ja havia se pronunciado em junho de
2009, na decisdo do Juiz Federal Substituto Rafael de Souza Pereira Pinto, favoravelmente a
entrega de Sean ao pai norte-americano, mas a decisdo foi suspensa por causa do recurso da
familia brasileira julgado em dezembro de 2009. No entanto, mesmo apds o acorddo do TRF
da 22 Regido, o processo ainda aguardava a sentenga do habeas corpus preventivo com pedido
de liminar impetrado pela avo brasileira do menino, Silvana Bianchi, no Supremo Tribunal

Federal (STF), e que estava sendo analisado pelo ministro Marco Aurélio Mello.

No dia 17 de dezembro de 2009, o ministro Marco Aurélio Mello concedeu a
liminar para a familia brasileira, suspendendo os efeitos do julgado do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido, e determinando a permanéncia do menino no Brasil. Sob o argumento
de que o habeas corpus foi solicitado porque a liberdade de ir e vir do menor estava em jogo,
0 Ministro justifica-se dizendo que Sean ndo poderia ter sido entregue como se fosse uma
coisa, o objetivo deste recurso foi justamente ouvir o garoto. Segundo o Ministro, “a nossa
legislacdo e a convencdo evocada também vao no sentido de ouvi-lo, se ele tem capacidade
minima de expressar seu sentimento e o que deseja. O contexto € negativo. Houve a ordem do
Supremo e o garoto foi entregue a toque de caixa” (BRING SEAN HOME, 2009).

No entanto, no dia 21 de dezembro deste mesmo ano, o presidente do Supremo

Tribunal Federal, Gilmar Mendes, cassou a liminar concedida pelo Ministro Marco Aurélio. A

2 Utilizada para reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do Poder Publico, como por exemplo
danos ao principio da isonomia, direito 4 salde, dentre outros. Esta prevista no artigo 102 da Constituicdo
Federal.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Supremo_Tribunal_Federal
http://pt.wikipedia.org/wiki/Supremo_Tribunal_Federal
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decisdo foi tomada na andlise de dois mandados de seguranca protocolados no STF no dia 18
de dezembro por Goldman e pela Advocacia Geral da Unido (AGU), contra decisdo do
ministro Marco Aurélio Mello (BRING SEAN HOME, 2009).

Por se tratar de uma questdo clara de retencdo ilicita de menor, alem de envolver
uma pessoa de uma familia de renome no Brasil e o pai do menino Sean também utilizar
muito 0os meios televisivos, 0 caso tomou proporc¢des internacionais. E a imprensa narrou
passo-a-passo do que era decidido, e esperou o desfecho da histdria.

No mandado de seguranca, a AGU argumentou que a permanéncia de Sean no
Brasil configura descumprimento de acordos internacionais, entre eles a Convencao de Haia.
A familia materna de Sean o levou ao consulado dos Estados Unidos, no Rio, por volta das
8h30min, apds decisdo do Supremo Tribunal Federal, que determinou a devolucdo imediata
da crianca. O menor chegou ao consulado acompanhado da avo, do padrasto, Jodo Paulo Lins
e Silva, e de outros familiares, usando uma camisa da sele¢do brasileira (BRING SEAN
HOME, 2009).

Na manha de quinta-feira, véspera de Natal, Sean voltou aos Estados Unidos em
companhia de seu pai. Iniciou seus estudos em janeiro de 2010 e buscava a adaptacdo ao
‘novo’ pais. Nao falava mais o inglés com fluéncia e isso dificultou um pouco seu dia-a-dia,
mas o pai se mostrou presente e muito interessado na felicidade do garoto (ASSOCIATED
PRESS, 2009).

A decisdo do Supremo Tribunal Federal terminou uma briga que ja tomava
proporcOes diplomaticas entre Brasil e EUA. O caso foi tema de reportagem do programa
Dateline, da NBC, como também do New York Times e CNN, programas de renome
americanos (ASSOCIATED PRESS, 2009).

3.3 A APLICACAO DA CONVENCAO PELO BRASIL NO CASO SEAN GOLDMAN

Busca-se aqui analisar as principais decisdes proferidas pelos tribunais brasileiros
em relagdo ao caso da retencdo ilicita do menor Sean Goldman e, a partir destas, verificar a
aplicacdo ou ndo da Convencdo de Haia sobre o Sequestro Internacional de Criangas,
ratificada pelo Brasil no ano de 2000, assim como saber se o Brasil foi eficiente quando foi

acionado pela Autoridade Central dos Estados Unidos da América.
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Ao analisar o artigo 3° da Convencéo de Haia, de 1980, que classifica 0 momento
em que a transferéncia ou retencdo de uma crianga é considerada ilicita, é indiscutivel o fato
de que a retencdo de Sean, apds o curto periodo autorizado por seu pai para a realizacdo de
viagem de feérias, configurou, nos seus exatos termos, a situacéo juridica ilicita descrita no
artigo 3° desta Convencao.

O exercicio do poder de tutela de ambos os pais, especialmente na condi¢do de
conjuges durante o matrimonio, remete a igualdade de direitos e obrigacdes entre pai e mae,
permanecendo os dois genitores unidos nas principais decisdes da vida do filho, mantendo,
ainda, uma convivéncia cotidiana com a crianga. Em situagdes de viagem internacional do
menor com apenas um dos pais, 0 outro devera autorizar a viagem e permanéncia em pais
estrangeiro por escrito, com firma reconhecida ou por escritura publica segundo a resolucao
do Conselho Nacional de Justica(CNJ) 131/2011.

No caso de Sean Goldman, o pai assinou uma autorizagdo para que o filho
viajasse com a mde, dando um més para que os dois voltassem aos EUA, mas Bruna nunca
mais retornou ao pais. Ao ultrapassar o periodo autorizado do dia 16 de junho ao dia 17 de
julho de 2004, configurou-se um caso de retencdo ilicita do menor Sean Goldman pela mae no
Brasil, sendo que o pai ja ndo concordava mais com a estadia do menino no pais.

O menor Sean Goldman tinha residéncia habitual comprovada no Estado de New
Jersey, nos Estados Unidos da América, até o dia 16 de junho de 2004, documentos contidos
do processo confirmam este fato. Além do que David Goldman, pai de Sean, vinha exercendo
com plenitude seu direito de guarda, até a vinda do menino ao Brasil, o que justificava ainda
mais a necessidade de aplicacdo da Convencédo de Haia pelo Brasil neste periodo.

Ao ignorar o prazo para retorno que David Goldman havia dado ao filho, a mée é
considerada responsavel pela retencdo ilegal da crianca e iniciou-se ali um caso claro de
sequestro internacional de menor. Entdo no dia 23 de setembro de 2004 a Autoridade Central
americana enviou o primeiro pedido de devolugdo do menor a Autoridade Central brasileira,
pleito provocado por David, referente a primeira retencdo indevida de Sean no Brasil,
ocorrida a partir de 18 de julho de 2004. Nao contente com a movimentacao das vias oficiais,
0 pai de Sean decidiu contratar um advogado particular para representa-lo no Brasil.

Do periodo de 18 de Julho de 2004 até o dia em que a mae de Sean recebeu o
direito de guarda pela justica brasileira em 2006, configurou-se a situacdo ilicita de retengéo
do menor. O pai como guardido natural do menino tinha o direito de exigir a aplicacdo da
Convencdo de Haia pelo Brasil, e o fez, no entanto ndo conseguiu atingir seu objetivo de

obrigar a mée a devolver o menino aos EUA.
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E valido ressaltar que a ilicitude da retencdo de Sean no Brasil ja havia sido
reconhecida por todos os Orgédos jurisdicionais que atuaram nesta demanda. No entanto a
ordem de retorno do menor deixou de ser concedida, ndo porque se tenha considerado licita a
permanéncia de Sean no territorio nacional, mas por entender que cabiam a este caso as
excecdes previstas na Convengéo.

E visivel entdo que o caso do menor Sean se diferencia de outros casos de
sequestro internacional, pois existe a particularidade de ter havido uma primeira retencao
ilicita deste menor, entdo executada por sua mée. No entanto ocorreu o falecimento da mesma
que alterou os fatos existentes até entdo, abrindo espaco para uma segunda retencdo do
mesmo menino, realizada por seu padrasto Jodo Paulo Lins e Silva. Neste periodo houve o
segundo acionamento da Autoridade Central brasileira pelo pai do menor, e a Unido foi
provocada a agir novamente no caso de Sean.

No dia 28 de agosto de 2008 o padrasto ajuizou acao declaratéria de paternidade
socioafetiva, cumulada com posse e guarda do menor, perante o Juizo de Direito da 22 Vara
de Familia do Foro Central do Rio de Janeiro, tendo deferimento de todos os pedidos. Apds
ser provocada pela Autoridade Central brasileira, a Unido, em 26 de setembro de 2008,
requereu a busca, apreensdo e restituicdo do menor perante a 16° Vara Federal da Secédo
Judiciéria do Rio de Janeiro, com o processo n° 2008.51.01.018422-0.

A partir do relatério dos fatos ocorridos, se a primeira retencdo de Sean foi
considerada ilicita, a segunda retencdo segue este mesmo Viés, ou seja, é também ilicita. O
padrasto argumentou que o Brasil deveria ser considerado como residéncia habitual de Sean,
sendo que este ja permanecia no pais ha quase 5 anos. Porém, a permanéncia do menino ja
encontrava-se irregular desde o inicio, ndo importando o tempo em que ele ficou aqui no pais,
0 que importa é que a situacdo de ilicitude nunca deixou de existir.

Sendo assim, a partir do falecimento de Bruna, o domicilio do menor passou a ser,
nos termos da lei, o de seu genitor sobrevivente, ou seja, de seu pai. Ao negar a entrega do
menino ao seu pai, 0 padrasto Jodo Paulo configura a retencéo ilicita do menor nos exatos
termos do artigo 3°, alinea a, da Convencdo de Haia. Ao analisar a situagdo que se construiu
no caso de Sean Goldman, a conclusdo é uma sO: encontram-se inequivocadamente
configurados todos os requisitos previstos no artigo 3° da convencgéo supracitada, no que diz
respeito a caracterizacdo de ilicitude de retencdo do menino, em territorio nacional.

Outro argumento utilizado pelo padrasto e rebatido na sentenga do Juiz Federal
Substituto Rafael de Souza Pereira Pinto foi o do disposto no artigo 12 da Convencdo de

Haia, que diz:
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Art. 12 - Quando uma crianca tiver sido ilicitamente transferida ou
retida nos termos do Artigo 3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano entre
a data da transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do inicio do processo
perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado Contratante onde a crianca
se encontrar, a autoridade respectiva devera ordenar o retorno imediato da crianca.

A autoridade judicial ou administrativa respectiva, mesmo apos
expirado o periodo de 1 ano referido no paragrafo anterior, devera ordenar o retorno
da crianca, salvo quando for provado que a crianga ja se encontra integrada no seu
novo meio.

Quando a autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido
tiver razdes para crer que a crianca tenha sido levada para outro Estado, podera

suspender o processo ou rejeitar o pedido para o retorno da crianca (BRASIL, 2000).

Jodo Paulo Lins e Silva argumentou que era clara a adaptacdo do menino ao Brasil
nos termos do artigo 12 citado acima, e que o prazo para o retorno da crianca foi maior do que
o0 previsto na Convencao, reforcando a idéia de manter o0 menino neste pais para maiores
beneficios psicolégico e emocional do menor. No entanto, ao ler o artigo, percebe-se que a
excecdo ali prevista s6 é aplicavel na hipotese de, entre a data da transferéncia ou retengédo
ilicita e a data do inicio do procedimento administrativo ou judicial visando o retorno da
crianga, haja decorrido um periodo de tempo superior a 1 ano.

Nota-se que a retencdo ilicita de Sean, em ambos 0s casos que ocorreu, foi
seguida em um periodo maximo de 4 meses por todas as demandas juridicas cabiveis ao caso,
inclusive o pedido de acionamento da Convencdo de Haia para este mérito, perpetrados por
David Goldman, o pai. E visivel que a excecdo estabelecida no segundo paragrafo do artigo
12 da Convencao ndo € aplicavel, visto que ndo decorreu o lapso temporal ali estipulado, tanto
em uma, quanto em outra situacao.

E de fato surreal admitir que uma pessoa, desprovida de poder familiar sobre o
menor, como é o caso do padrasto de Sean, se oponha a entrega da crianca ao pai, sob o
argumento de que a crianca esta adaptada ao seu novo meio. E claro que ao proferir decisdes
judiciais, acerca da primeira retencdo ilicita de Sean, que autorizassem a permanéncia do
menino no Brasil, o Judiciario brasileiro teve como principal raciocinio o fato de que Sean
aqui vivia ao lado de sua mée. E esta alternativa, porém, em razdo do falecimento da mée do
menor, ndo era mais valida. Sean perdeu a mée, mas ainda tinha um pai, que sempre o quis de
volta.

O padrasto vai além ao afirmar que, ao entregar Sean ao pai, estaria submetendo o

menor a um evidente risco de dano de ordem fisica ou psiquica, recorrendo a exce¢do do
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artigo 13, alinea b, da Convencéo de Haia. Alegava, ainda, que o retorno de Sean aos Estados
Unidos implicaria na quebra do vinculo familiar que decorreria desta mudanca.

Na aplicacdo da Convencéo sobre o Sequestro, tudo depende da interpretacdo que
se da ao artigo 13, alinea b da mesma. Uma interpretacdo restrita levard a devolucdo da
crianga para a jurisdi¢do de onde foi ilegalmente retirada, como foi efetivamente a intencéo da
Conferéncia de Haia, enquanto uma interpretacdo liberal poderd levar a aceitacdo de vérias
hipdteses de formulas, visando o enquadramento nas excegdes formuladas no referido
dispositivo. Portanto é incabivel a aplicacdo desta excecdo a pretexto de manter Sean em
permanente contato com a familia brasileira (avos maternos e irmd) e suprimir o direito
fundamental e inalien&vel do menor de viver ao lado do Unico genitor que lhe restou, o pai.

Por fim, o dltimo argumento, dentre os principais, de Jodo Paulo Lins e Silva é o
de que o menor deveria permanecer aqui no Brasil porque esta seria sua vontade, e utilizou-se

de fundamentacdo ao citar o artigo 13, alinea b, segundo paragrafo, que diz:

A autoridade judicial ou administrativa pode também recusar-se a
ordenar o retorno da crianca se verificar que esta se opde a ele e que a criangca
atingiu j& idade e grau de maturidade tais que seja apropriado levar em consideragéo

as suas opinides sobre o assunto (BRASIL, 2000).

Como dito no artigo, é facultado ao juizo recusar o retorno do menor, ndo ha uma
obrigatoriedade. A prépria previsdo legal adverte para a necessidade de que o juiz avalie se 0
menor atingiu idade e grau de maturidade capazes de possibilitar que sua opinido seja levada
em consideracdo. No caso discutido neste relatorio, um laudo pericial foi feito para analisar a
hipotese de consideracdo da vontade do menor, e se chegou a conclusdo de que as escolhas de
Sean nao tem valor decisorio, ou seja, constatou-se que o menino ndo teve condicdes
psicolégicas ou emocionais para dizer o que realmente deseja.

Este processo teve regular andamento, com realizacdo de pericia para averiguar as
condigdes psicologicas do menor. Por fim, em 1° de junho de 2009, foi proferida sentenga
favoravel ao pai biologico, David Goldman, e deferida a antecipacéo da tutela para determinar
o retorno imediato do menor aos Estados Unidos da Ameérica.

Inconformado com a sentenca de mérito na a¢do de busca, apreensao e restituicao,
Jodo Paulo Lins e Silva interpds apelacdo tentando impedir a restituicdo de Sean. O Tribunal
Regional Federal da 2° Regido mandou entdo suspender a imediata entrega do menor.

Argumentou que houve uma negativa na produgdo de provas, ou seja, 0 menor deveria ter
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sido ouvido, indo em contrario a todas as decisdes j& proferidas pelos tribunais brasileiros e
principalmente, @ Convencéo de Haia para o Sequestro Internacional de Criancas.

Buscou-se a declaragdo de nulidade da sentenca, por ndo ter sido colhido o
depoimento do menor. O Ministro do Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio foi o relator
do Habeas Corpus n° 101.985 que definiria a suspensdo ou ndo da sentenca proferia na 16°
Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro e das seguintes. Argumentou ele que o
direito do menor de ir e vir estava em jogo e que danos irrepardveis seriam causados ao
restituir o menor ao seu lugar de origem, os Estados Unidos da América.

O relator fundamenta sua decisdo de manter Sean no Brasil baseando-se na
Constituicdo Federal(CF), artigo 3° e artigo 4° onde afirmou que o0 menino estaria
prejudicado por ser privado da convivéncia com a irmd e avos maternos. Bem como citou o
artigo 6° e 277 da carta maior, referenciando que é dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianca e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a
alimentacdo, etc., além de colocé-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacé&o,
exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo. Ignorou, assim, por completo a Convencdo de
Haia sobre o Sequestro Internacional de Criancas quando afirmou que de maneira nenhuma
houve a configuragéo do sequestro internacional do menino Sean Goldman.

Em resposta a este Habeas Corpus (HC), foram impetradas duas medidas
cautelares em Mandado de Seguranca para que fosse anulado 0 HC e se desse continuidade ao
retorno do menor a sua residéncia habitual. A primeira pelo proprio pai do menor, David
Goldman, e a segunda pela Unido, por ir de encontro a Convencdo de Haia que trata deste
meérito, ratificada pelo Brasil.

Os argumentos usados para derrubar a medida concedida pelo Ministro Marco
Aurélio Mello sdo variados e extensos. Dentre eles destaca-se o fato de que 0 compromisso
assumido pelos Estados membros da Convencdo de Haia foi o de estabelecer um regime
internacional de cooperacdo. Recomenda-se nesses casos a extrema rapidez, de modo a causar
0 menor prejuizo possivel ao bem estar da crianga, mas que, infelizmente, no caso narrado,
desatendeu a todas estas recomendagdes.

Por desconhecimento ou pura desatencdo ao texto da Convengdo, o Ministro
Marco Aurélio poderia ter causado sérios danos ao pais como um todo. Segundo o principio
da reciprocidade, brasileiros que se valem da Convencéo para reivindicar a assisténcia juridica
internacional podem ter seus pedidos negados ou ignorados por outros paises, em forma de

protesto contra o Brasil. Os mandados de seguranca entraram em cena para sustar os efeitos
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da deciséo liminar proferida, restaurando-se assim as providéncias de entrega do menor ao seu
pai.

Analisando o caso de uma maneira generalizada, busca-se entender se houve ou
ndo a aplicacdo correta da Convencéo de Haia sobre o sequestro Internacional de Criancas, de
1980, e ratificada pelo Brasil em 2000. Por causa das peculiaridades, o caso merece atencao.
Apesar das varias sentencas, recursos, medidas e agravos, a Autoridade Central brasileira foi
provocada duas vezes, somente.

A primeira vez em 23 de setembro de 2004, quando a mée de Sean Goldman
ainda estava viva, 0 que motivou a autoridade judiciaria brasileira a decidir em favor do
relacionamento materno. Sem maiores acontecimentos, o processo recebeu sentenga de mérito
e sua decisdo foi respeitada. Em um segundo momento, no dia 26 de outubro de 2008, a mae
ndo estava mais presente, o0 que caracterizou um tipo diferente de situacéo, agora o pai, Unico
progenitor vivo, buscava o direito de exercer seu poder de guarda. Ao ser acionada pela
segunda vez, a Autoridade Central brasileira, baseando-se na Convencdo de Haia, buscou
restituir o menor ao convivio paternal.

Vérias medidas foram tomadas pela familia brasileira do menino para que a
Convencdo ndo fosse cumprida, tentou-se descaracterizar a situacdo ilicita, mostrar o convivio
do menor ao seu novo meio, também buscou-se a tentativa de aplicacdo de excegdes presentes
no texto da Convencdo, assim como foi visivel o uso da influencia e conhecimento juridico da
familia Lins e Silva no caso.

No entanto, ao verificar as datas, constata-se que, como previsto no texto da
Convencdo, 0 processo ndo tardou mais de um ano para chegar a uma decisdo final e seu
cumprimento de fato, em ambos os casos. E perceptivel a ineficacia do Judiciario brasileiro ao
caso, onde varias vezes o mérito foi julgado, confirmando a cada sentenca o que ja se sabia,
no entanto a medida de restituicdo do menor Sean Goldman demorou a ser cumprida.

Os fatos finais levam a uma analise detalhada de todos o0s 6rgdos atuantes em um
processo de sequestro internacional de criangas, como foi 0 caso de Sean. No caso, verificou-
se 0 papel do Judiciario, com o processo e recursos, também houve a atuacdo do Executivo,
com a Autoridade Central e a Advocacia-Geral da Unido. Se a a¢do destes 6rgéos for estudada
separadamente percebe-se que o Executivo se mostra eficaz e célere quando é chamado a
cumprir seu papel, no entanto, o Poder Judiciério traz consigo muitos empecilhos, provocando
uma lentid&o excessiva ao processo.

A demora no caso de Sean foi visivelmente causada pela imensiddo de recursos

disponiveis na legislacdo brasileira. Toda deciséo era seguida de apelacdes e recursos, 0 que
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atava as méos dos operadores do direito atuantes no caso. Este fato conduz a conclusao de que
cumprir a lei ndo é fazer justica. No caso de Sean, a legislacdo foi acompanhada com atengdo
e cada detalhe do processo era percorrido com cautela, no entanto os efeitos negativos na vida
do menino sdo incalculaveis. Sua vida foi seguida de disputas entre pessoas que ele amava,
morte da mae, distdncia do pai, afastamento da sua residéncia habitual, separacdo dos
familiares brasileiros, com quem ele ja convivia h4d 4 anos e ainda a adaptacdo ao meio
ambiente nos Estados Unidos novamente.

O grande objetivo da Convencao de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro
Internacional é o do retorno da crianga ao status quo anterior ao da sua subtragdo ou sua
retencdo ilicitas, no menor tempo possivel, causando o minimo dano ao infante. No caso de
Sean esse propoésito pareceu um tanto abandonado, a legislacdo brasileira dificultou a

execucdo deste, resultando em danos a Sean e em complicacGes diplomaticas.
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4. CONCLUSAO E RECOMENDACOES

O objetivo geral deste relatério monografico € analisar como o Brasil aplicou a
Convencéo de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas, de 1980,
no tratamento do caso do menor Sean Goldman. Para isso foram elencados alguns objetivos

especificos, os quais orientaram o desenvolvimento desta pesquisa.

Primeiramente foi feito um levantamento bibliografico, onde conceitos que
tangem o tema foram descritos. Houve a conceituagcdo de termos como o poder familiar, o
direito de guarda e de visita, residéncia habitual, domicilio, retencdo, remocéo, dentre outros.

Todos de suma importancia para o entendimento do assunto.

Apbs delimitar tais conceitos, abordou-se a Convencao de Haia Sobre os Aspectos
Civis do Sequestro Internacional de Criangas. Seu papel e atuacdo no Brasil foram
esclarecidos. Os artigos desta Convencdo foram repassados, um a um, para que houvesse 0
entendimento integral da mesma. A par das diretrizes elencadas pela Convencéo foi possivel

buscar as decisdes proferidas referente ao caso do menor Sean Goldman.

Apos o tratamento destas dimens@es foi possivel chegar a algumas conclusGes,
possibilitando a construcdo de uma analise sobre as a¢des brasileiras para o cumprimento da
Convencao no caso do menor Sean. As sentencas de mérito do caso mostram que muito foi

discutido sobre o assunto, mas as a¢des de fato mostram que pouco foi feito neste periodo.

Ao analisar o caso mais profundamente percebe-se que a Convencdo de Haia
sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas, ratificada pelo Brasil em
2000, foi acionada em dois periodos. No primeiro, verifica-se a indiferenca das autoridades
brasileiras perante texto da mesma, onde é incansavelmente dito que o objetivo da Convencéo
é o0 de devolver o menor para o status quo em que se encontrava antes da retencdo ou remogao
ilicita. Sean foi retirado de seu ambiente natural de maneira indevida, e assim ficou, porque

estava acompanhado da mae.

No segundo momento, quando a mée de Sean falece, deixando 0 menino com o
padrasto, o pai natural de Sean, David Goldman, acionou novamente a utilizacdo da
Convencdo de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas, através

da Autoridade Central estadunidense. Neste periodo, ndo existia mais nenhum genitor na
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presenca de Sean no Brasil, caracterizando e agravando o caso de retencéo ilicita de menor. A
partir de entdo, o Judiciario brasileiro agiu de maneira a devolver o menino ao seu verdadeiro
pai que, deve-se destacar, se mostrava a todo o tempo incansavel na luta pelo retorno de seu
filho aos EUA.

Quase um ano ap6s o segundo acionamento da Convencdo 0 menor Sean
Goldman foi finalmente devolvido ao pai, que teve seu direito fundamental e inalienavel de

poder conviver com seu filho respeitado.

No entanto, € visivel que houveram contratempos significantes na resolucéo deste
conflito. Primeiramente, o Judiciario brasileiro pareceu confuso ao julgar tal caso, existiram
varios conflitos de competéncia, recurso e apelacdes excessivos. Em segundo lugar, destaca-
se o fato de que decisGes que determinavam a guarda do menino foram deferidas
incessantemente, simplesmente ignorando o fato de o pai do menor existir e estar presente,
mesmo que distante, na vida do filho. E em terceiro lugar o fato que chama atencdo € o

descaso das autoridades brasileiras referente a um compromisso firmado internacionalmente.

Seu descumprimento ou atraso excessivo, como foi o caso do processo de Sean,
pode repercutir em sanc¢des internacionais. O Brasil foi visto e tratado como um pais sem
compromisso, que ndo busca o bem estar do menor em primeiro lugar, como foi estabelecido
na Convengdo em que assinou e ratificou, estabelecendo esta como lei no ordenamento
brasileiro. Pois bem, esta lei ndo foi seguida da maneira esperada pelos outros Estados-parte
da Convencdo. Somente ap0Os pressdo internacional intensa o Brasil toma a atitude necessaria
para se fazer cumprir o que ja deveria ter sido determinado desde o acionamento da

Autoridade Central brasileira.

Recomenda-se, para casos semelhantes ao de Sean Goldman, sempre trilhar o
caminho das vias oficiais. O acionamento da Convencédo de Haia sobre os Aspectos Civis do
Sequiestro Internacional de Criancas € o meio mais eficaz no que tange este mérito. A
Convencdo busca sempre o melhor para 0 menor, a celeridade e o menor impacto. O Brasil
ainda caminha no sentido da eficidcia na aplicacdo desta, no entanto é uma ferramenta

internacional muito relevante para casos de retencéo e remocéo ilicita de menor.

Sugere-se, a partir deste estudo, a analise de outros casos como o de Sean para
que haja uma visdo mais fundamentada do que ¢ a atitude do Brasil frente & Convencédo de
Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional. Com o estudo do caso do menino

Sean percebeu-se uma demora excessiva da aplicacdo da Convencéo pelo pais, porém outros
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casos como o descrito estdo em processo no Brasil ou ja tiveram sua sentenca proferida. Com
a busca de informagdes de outros casos pode-se obter de fato a informacao sobre a aplicagéo
ou nao da Convencdo de Haia pelo Brasil. Prop6e-se que a universidade busque outros casos
de conflito internacional civil, envolvendo a disputa de um menor, no qual a Autoridade
Central brasileira foi acionada, exigindo-se a aplicacdo da Convencédo de Haia, e ao alcancar
essas informacdes, deve-se analisar como o Brasil lidou com o fato e se aplicou os principais
principios impostos pela Convencdo: a celeridade, 0 menor impacto a crianca e a volta do

status quo anterior a subtracdo ou retencdo ilicitas.
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6. ANEXOS

ANEXO A — Convencao sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas
DECRETO N° 3.413, DE 14 ABRIL DE 2000.

Promulga a Convengao sobre os Aspectos Civis do
Sequestro Internacional de Criangas, concluida na cidade
de Haia, em 25 de outubro de 1980.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que |Ihe confere o art. 84, inciso VIII, da Constituicao;

CONSIDERANDO que a Convencédo sobre os Aspectos Civis do Seqliestro Internacional de Criangas foi concluida
na cidade de Haia, em 25 de outubro de 1980, com reserva ao art. 24 da Convengao, permitida pelo seu art. 42, para
determinar que os documentos estrangeiros juntados aos autos judiciais sejam acompanhados de traducdo para o
portugués, feita por tradutor juramentado oficial;

CONSIDERANDO que o Congresso Nacional aprovou o ato multilateral em epigrafe por meio do Decreto
Legislativo n© 79, de 15 de setembro de 1999;

CONSIDERANDO que o ato em tela entrou em vigor internacional em 1° de dezembro de 1983;

CONSIDERANDO que o Governo brasileiro depositou o Instrumento de Adesdo da referida Convengao em 19 de
outubro de 1999, passando a mesma a vigorar, para o Brasil, em 1° de janeiro de 2000,

DECRETA:

Art. 10 A Convencdo sobre os Aspectos Civis do Seqliestro Internacional de Criancas, concluida na cidade de
Haia, em 25 de outubro de 1980, com reserva ao art. 24 da Convencgdo, permitida pelo seu art. 42, para determinar
que os documentos estrangeiros juntados aos autos Judiciais sejam acompanhados de traducdo para o portugués, feita
por tradutor juramentado oficial, apensa por copia a este Decreto, devera ser executada e cumprida tdo inteiramente
como nela se contém.

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.
Brasilia, 14 de abril de 2000; 179° da Independéncia e 112° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Luiz Felipe Lampreia

Convencgao sobre os Aspectos Civis do Seqiiestro Internacional de Criangas

Os Estados signatarios da presente Convengéo,

Firmemente convictos de que os interesses da crianga sdo de primordial importancia em todas as questGes relativas a
sua guarda;

Desejando proteger a crianca, no plano internacional, dos efeitos prejudiciais resultantes de mudanca de domicilio ou
de retencdo ilicitas e estabelecer procedimentos que garantam o retorno imediato da crianga ao Estado de sua
residéncia habitual, bem como assegurar a protecdo do direito de visita;

Decidiram concluir uma Convengdo para esse efeito e acordaram nas seguintes disposicoes:

Capitulo I
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Ambito da Convencdo
Artigo 1
A presente Convengao tem por objetivo:

a) assegurar o retorno imediato de criangas ilicitamente transferidas para qualquer Estado Contratante ou nele retidas
indevidamente;

b) fazer respeitar de maneira efetiva nos outros Estados Contratantes os direitos de guarda e de visita existentes num
Estado Contratante.

Artigo 2

Os Estados Contratantes deverao tomar todas as medidas apropriadas que visem assegurar, nos respectivos
territdrios, a concretizagdo dos objetivos da Convengdo. Para tal, deverdo recorrer a procedimentos de urgéncia.

Artigo 3
A transferéncia ou a retengdo de uma crianca é considerada ilicita quando:

a) tenha havido violagdo a direito de guarda atribuido a pessoa ou a instituicdo ou a qualquer outro organismo,
individual ou conjuntamente, pela lei do Estado onde a crianga tivesse sua residéncia habitual imediatamente antes de
sua transferéncia ou da sua retencdo; e

b) esse direito estivesse sendo exercido de maneira efetiva, individual ou em conjuntamente, no momento da
transferéncia ou da retengdo, ou devesse esta-lo sendo se tais acontecimentos ndo tivessem ocorrido.

O direito de guarda referido na alinea a) pode resultar de uma atribuicdo de pleno direito, de uma decisdo judicial ou
administrativa ou de um acordo vigente segundo o direito desse Estado.

Artigo 4

A Convencdo aplica-se a qualquer crianga que tenha residéncia habitual num Estado Contratante, imediatamente antes
da violagdo do direito de guarda ou de visita. A aplicagdo da Convengao cessa quando a crianga atingir a idade de
dezesseis anos.

Artigo 5
Nos termos da presente Convengdo:

a) o "direito de guarda" compreendera os direitos relativos aos cuidados com a pessoa da crianca, e, em particular, o
direito de decidir sobre o lugar da sua residéncia;

b) o "direito de visita" compreendera o direito de levar uma crianca, por um periodo limitado de tempo, para um lugar
diferente daquele onde ela habitualmente reside.

Capitulo II
Autoridades Centrais
Artigo 6

Cada Estado Contratante designard uma Autoridade Central encarregada de dar cumprimento as obrigagdes que lhe
sdo impostas pela presente Convengao.

Estados federais, Estados em que vigorem varios sistemas legais ou Estados em que existam organizacdes territoriais
autdénomas terdo a liberdade de designar mais de uma Autoridade Central e de especificar a extensao territorial dos
poderes de cada uma delas. O Estado que utilize esta faculdade devera designar a Autoridade Central a qual os
pedidos poderéo ser dirigidos para o efeito de virem a ser transmitidos a Autoridade Central internamente competente
nesse Estado.
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Artigo 7

As autoridades centrais devem cooperar entre si e promover a colaboragdo entre as autoridades competentes dos seus
respectivos Estados, de forma a assegurar o retorno imediato das criangas e a realizar os demais objetivos da presente
Convengao.

Em particular, deverdo tomar, quer diretamente, quer através de um intermediario, todas as medidas apropriadas
para:

a) localizar uma crianga transferida ou retida ilicitamente:

b) evitar novos danos a crianga, ou prejuizos as partes interessadas, tomando ou fazendo tomar medidas preventivas;
c) assegurar a entrega voluntaria da crianca ou facilitar uma solugdo amigavel;

d) proceder, quando desejavel, a troca de informagdes relativas a situacdo social da crianga;

e) fornecer informacoes de carater geral sobre a legislacdo de seu Estado relativa a aplicacdo da Convengéo;

f) dar inicio ou favorecer a abertura de processo judicial ou administrativo que vise o retorno da crianga ou, quando for
0 caso, que permita a organizagdo ou o exercicio efetivo do direito de visita;

g) acordar ou facilitar, conforme as circunstancias, a obtencdo de assisténcia judiciaria e juridica, incluindo a
participagdo de um advogado;

h) assegurar no plano administrativo, quando necessario e oportuno, o retorno sem perigo da crianga;

i) manterem-se mutuamente informados sobre o funcionamento da Convengéo e, tanto quanto possivel, eliminarem os
obstaculos que eventualmente se oponham a aplicagdo desta.

Capitulo III
Retorno da Crianga
Artigo 8

Qualquer pessoa, instituicdo ou organismo que julgue que uma crianga tenha sido transferida ou retirada em violagédo a
um direito de guarda pode participar o fato a Autoridade Central do Estado de residéncia habitual da crianga ou a
Autoridade Central de qualquer outro Estado Contratante, para que Ihe seja prestada assisténcia para assegurar o
retorno da crianga.

O pedido deve conter:

a) informagdo sobre a identidade do requerente, da crianga e da pessoa a quem se atribui a transferéncia ou a
retencdo da crianga;

b) caso possivel, a data de nascimento da crianga;
c) os motivos em que o requerente se baseia para exigir o retorno da crianga;

d) todas as informagdes disponiveis relativas a localizacdo da crianca e a identidade da pessoa com a qual
presumivelmente se encontra a crianga.

O pedido pode ser acompanhado ou complementado por:
e) copia autenticada de qualquer decisdo ou acordo considerado relevante;

f) atestado ou declaracdao emitidos pela Autoridade Central, ou por qualquer outra entidade competente do Estado de
residéncia habitual, ou por uma pessoa qualificada, relativa a legislacdo desse Estado na matéria;

g) qualquer outro documento considerado relevante.

Artigo 9
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Quando a Autoridade Central que recebeu o pedido mencionado no Artigo 8 tiver raz0es para acreditar que a crianga se
encontra em outro Estado Contratante, devera transmitir o pedido, diretamente e sem demora, a Autoridade Central
desse Estado Contratante e disso informara a Autoridade Central requerente ou, se for caso, o préprio requerente.

Artigo 10

A Autoridade Central do Estado onde a crianca se encontrar devera tomar ou fazer com que se tomem todas as
medidas apropriadas para assegurar a entrega voluntaria da mesma.

Artigo 11

As autoridades judiciais ou administrativas dos Estados Contratantes deverdo adotar medidas de urgéncia com vistas
ao retorno da crianga.

Se a respectiva autoridade judicial ou administrativa ndo tiver tomado uma decisdo no prazo de 6 semanas a contar da
data em que o pedido lhe foi apresentado, o requerente ou a Autoridade Central do Estado requerido, por sua propria
iniciativa ou a pedido da Autoridade Central do Estado requerente, podera solicitar uma declaragdo sobre as razdes da
demora. Se for a Autoridade Central do Estado requerido a receber a resposta, esta autoridade devera transmiti-la a
Autoridade Central do Estado requerente ou, se for o caso, ao proprio requerente.

Artigo 12

Quando uma crianca tiver sido ilicitamente transferida ou retida nos termos do Artigo 3 e tenha decorrido um periodo
de menos de 1 ano entre a data da transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do inicio do processo perante a
autoridade judicial ou administrativa do Estado Contratante onde a crianga se encontrar, a autoridade respectiva
devera ordenar o retorno imediato da crianca.

A autoridade judicial ou administrativa respectiva, mesmo apds expirado o periodo de 1 ano referido no paragrafo
anterior, devera ordenar o retorno da crianga, salvo quando for provado que a crianca ja se encontra integrada no seu
novo meio.

Quando a autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido tiver razdes para crer que a crianca tenha sido
levada para outro Estado, podera suspender o processo ou rejeitar o pedido para o retorno da crianga.

Artigo 13

Sem prejuizo das disposicGes contidas no Artigo anterior, a autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido
ndo é obrigada a ordenar o retorno da crianca se a pessoa, instituicdo ou organismo que se oponha a seu retorno
provar:

a) que a pessoa, instituicdo ou organismo que tinha a seu cuidado a pessoa da crianga ndo exercia efetivamente o
direito de guarda na época da transferéncia ou da retengdo, ou que havia consentido ou concordado posteriormente
com esta transferéncia ou retencdo; ou

b) que existe um risco grave de a crianga, no seu retorno, ficar sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de
qualquer outro modo, ficar numa situacdo intoleravel.

A autoridade judicial ou administrativa pode também recusar-se a ordenar o retorno da crianca se verificar que esta se
opde a ele e que a criancga atingiu ja idade e grau de maturidade tais que seja apropriado levar em consideragao as
suas opinides sobre o assunto.

Ao apreciar as circunstancias referidas neste Artigo, as autoridades judiciais ou administrativas deverdo tomar em
consideracgdo as informagodes relativas a situacdo social da crianca fornecidas pela Autoridade Central ou por qualquer
outra autoridade competente do Estado de residéncia habitual da crianca.

Artigo 14

Para determinar a ocorréncia de uma transferéncia ou retencgdo ilicitas nos termos do Artigo 3, as autoridades judiciais
ou administrativas do Estado requerido poderdo tomar ciéncia diretamente do direito e das decisdes judiciais ou
administrativas, formalmente reconhecidas ou ndo, no Estado de residéncia habitual da crianca sem ter de recorrer a
procedimentos especificos para a comprovagao dessa legislacdo ou para o reconhecimento de decisGes estrangeiras
que seriam de outra forma aplicaveis.

Artigo 15
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As autoridades judiciais ou administrativas de um Estado Contratante podem, antes de ordenar o retorno da crianga,
solicitar a produgdo pelo requerente de decisdo ou de atestado passado pelas autoridades do Estado de residéncia
habitual da crianca comprovando que a transferéncia ou retencdo deu-se de forma ilicita nos termos do Artigo 3° da
Convengdo, desde que essa decisdo ou atestado possam ser obtidas no referido Estado. As autoridades centrais dos
Estados Contratantes deverdo, na medida do possivel, auxiliar os requerentes a obter tal decisdo ou atestado.

Artigo 16

Depois de terem sido informadas da transferéncia ou retencdo ilicitas de uma crianca nos termos do Artigo 3, as
autoridades judiciais ou administrativas do Estado Contratante para onde a crianga tenha sido levada ou onde esteja
retida ndo poderao tomar decisdes sobre o fundo do direito de guarda sem que fique determinado ndo estarem
reunidas as condigdes previstas na presente Convengdo para o retorno da crianca ou sem que haja transcorrido um
periodo razoavel de tempo sem que seja apresentado pedido de aplicagdo da presente Convengao.

Artigo 17

O simples fato de que uma decisdo relativa a guarda tenha sido tomada ou seja passivel de reconhecimento no Estado
requerido ndo podera servir de base para justificar a recusa de fazer retornar a crianga nos termos desta Convencéo,
mas as autoridades judiciais ou administrativas do Estado requerido poderdo levar em consideragao os motivos dessa
decisdo na aplicagao da presente Convengao.

Artigo 18

As disposicdes deste Capitulo ndo limitam o poder das autoridades judiciais ou administrativas para ordenar o retorno
da crianga a qualquer momento

Artigo 19

Qualquer decisao sobre o retorno da crianga, tomada nos termos da presente Convencao, ndo afeta os fundamentos do
direito de guarda.

Artigo 20

O retorno da crianga de acordo com as disposicbes contidas no Artigo 12° podera ser recusado quando nao for
compativel com os principios fundamentais do Estado requerido com relagdo a protecdo dos direitos humanos e das
liberdades fundamentais.

Capitulo 1V
Direito de Visita
Artigo 21

O pedido que tenha por objetivo a organizacdo ou a protegdo do efetivo exercicio do direito de visita podera ser
dirigido a Autoridade Central de um Estado Contratante nas mesmas condigdes do pedido que vise o retorno da
crianga.

As Autoridades Centrais, incumbe, de acordo com os deveres de cooperacdo previstos no Artigo 7, promover o
exercicio pacifico do direito de visita, bem como o preenchimento de todas as condigBes indispensaveis ao exercicio
deste direito. As autoridades centrais deverdo tomar providéncias no sentido de remover, tanto quanto possivel, todos
os obstaculos ao exercicio desse mesmo direito.

As Autoridades Centrais podem, diretamente ou por meio de intermediarios, iniciar ou favorecer o procedimento legal
com o intuito de organizar ou proteger o direito de visita e assegurar a observancia das condigdes a que o exercicio
deste direito esteja sujeito.

Capitulo V
Disposigdes Gerais

Artigo 22
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Nenhuma caugdo ou depdsito, qualquer que seja a sua denominagdo, podera ser imposta para garantir o pagamento
de custos e despesas relativas aos processos judiciais ou administrativos previstos na presente Convengao.

Artigo 23
Nenhuma legalizagdo ou formalidade similar serdo exigiveis no contexto da presente Convengéo.
Artigo 24

Os pedidos, comunicagGes e outros documentos serdo enviados na lingua original a Autoridade Central do Estado
requerido e acompanhados de uma traducdo na lingua oficial, ou numa das linguas oficiais, desse Estado, ou, quando
tal tradugdo for dificilmente realizavel, de uma tradugdo em francés ou inglés.

No entanto, um Estado Contratante podera, fazendo a reserva prevista no Artigo 42, opor-se a utilizagdo seja do
francés, seja do inglés, mas ndo de ambos, em todo pedido, comunicagdo ou outro documento enviado a respectiva
Autoridade Central.

Artigo 25

Os nacionais de um Estado Contratante e as pessoas que habitualmente residam nesse Estado terdo direito, em tudo o
que esteja relacionado a aplicacdo da presente Convencdo, a assisténcia judiciaria e juridica em qualquer outro Estado
Contratante, nas mesmas condiges dos nacionais desse outro Estado e das pessoas que nele habitualmente residam.

Artigo 26
Cada Autoridade Central devera arcar com os custos resultantes da aplicagdo da Convengéo.

A Autoridade Central e os outros servicos publicos dos Estados Contratantes ndo deverdo exigir o pagamento de custas
pela apresentacdo de pedidos feitos nos termos da presente Convencgao. Nao poderdo, em especial, exigir do
requerente o pagamento de custos e despesas relacionadas ao processo ou, eventualmente, decorrentes da
participagdo de advogado ou de consultor juridico. No entanto, poderdo exigir o pagamento das despesas ocasionadas
pelo retorno da crianga.

Todavia, qualquer Estado Contratante podera, ao fazer a reserva prevista no Artigo 42, declarar que ndo se obriga ao
pagamento dos encargos previstos no paragrafo anterior, referentes a participacdo de advogado ou de consultor
juridico ou ao pagamento dos custos judiciais, exceto se esses encargos puderem ser cobertos pelo seu sistema de
assisténcia judiciaria e juridica.

Ao ordenar o retorno da crianga ou ao regular o direito de visita no quadro da presente Convengdo, as autoridades
judiciais ou administrativas podem, caso necessario, impor a pessoa que transferiu, que reteve a crianca ou que tenha
impedido o exercicio do direito de visita 0 pagamento de todas as despesas necessarias efetuadas pelo requerente ou
em seu nome, inclusive as despesas de viagem, as despesas efetuadas com a representacdo judiciaria do requerente e
as despesas com o retorno da crianga, bem como todos os custos e despesas incorridos na localizagdo da crianga.

Artigo 27

Quando for constatado que as condicOes exigidas pela presente Convengdo ndo se encontram preenchidas ou que o
pedido ndo tem fundamento, a Autoridade Central ndo serd obrigada a recebé-lo. Nesse caso, a Autoridade Central
informara de imediato o requerente ou, se for o caso, a Autoridade Central que haja remetido o pedido das suas
razdes.

Artigo 28

A Autoridade Central podera exigir que o pedido seja acompanhado de uma autorizagdo escrita dando-lhe poderes para
agir em nome do requerente ou para nomear um representante habilitado a agir em seu nome.

Artigo 29

A Convencgdo ndo impedira qualquer pessoa, instituicdo ou organismo que julgue ter havido violagdo do direito de
guarda ou de visita, nos termos dos Artigos 3 ou 21, de dirigir-se diretamente as autoridades judiciais ou
administrativas de qualquer dos Estados Contratantes, ao abrigo ou ndo das disposicdes da presente Convengao.

Artigo 30

Todo o pedido apresentado as autoridades centrais ou diretamente as autoridades judiciais ou administrativas de um
Estado Contratante nos termos da presente Convengdo, bem como qualquer documento ou informagdo a ele anexado
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ou fornecido por uma Autoridade Central, devera ser admissivel para os tribunais ou para as autoridades
administrativas dos Estados Contratantes.

Artigo 31

Com relagdo a um Estado que, em matéria de guarda de crianga, possua dois ou mais sistemas de direito aplicaveis em
diferentes unidades territoriais:

a) qualquer referéncia a residéncia habitual nesse Estado significa residéncia habitual numa unidade territorial desse
Estado;

b) qualquer referéncia a lei do Estado de residéncia habitual corresponde a lei da unidade territorial onde a crianca
tenha a sua residéncia habitual.

Artigo 32

Com relagdo a um Estado que, em matéria de guarda de crianga, possua dois ou varios sistemas de direito aplicaveis a
diferentes categorias de pessoas, qualquer referéncia a lei desse Estado correspondera a referéncia ao sistema legal
definido pelo direito deste Estado.

Artigo 33

Um Estado no qual diferentes unidades territoriais tenham as suas proprias regras de direito em matéria de guarda de
criangas ndo sera obrigado a aplicar a presente Convencgdo nos casos em que outro Estado com um sistema de direito
unificado ndo esteja obrigado a aplica-la.

Artigo 34

Nas matérias as quais se aplique a presente Convencgdo, esta prevalecera sobre a Convencado de 5 de outubro de 1961
Relativa a Competéncia das Autoridades e a Lei Aplicavel em Matéria de Protecdo de Menores, no caso dos Estados
Partes a ambas Convencdes. Por outro lado, a presente Convengdo ndo impedira que outro instrumento internacional
em vigor entre o Estado de origem e o Estado requerido ou que o direito ndo convencional do Estado requerido sejam
invocados para obter o retorno de uma crianga que tenha sido ilicitamente transferida ou retida, ou para organizar o
direito de visita.

Artigo 35

Nos Estados Contratantes, a presente Convencgdo aplica-se apenas as transferéncias ou as retencdes ilicitas ocorridas
apos sua entrada em vigor nesses Estados.

Caso tenham sido feitas as declaragBes previstas nos Artigos 39 ou 40, a referéncia a um Estado Contratante feita no
paragrafo anterior correspondera a referéncia a unidade ou as unidades territoriais as quais a Convengéo se aplica.

Artigo 36

Nenhuma disposicdo da presente Convengdo impedira que dois ou mais Estados Contratantes, com o objetivo de
reduzir as restricdes a que poderia estar sujeito o retorno da crianca, estabelecam entre si um acordo para derrogar as
disposicdes que possam implicar tais restricdes.

Capitulo VI
Clausulas Finais
Artigo 37

A Convencéo é aberta a assinatura dos Estados que eram membros da Conferéncia da Haia de Direito Internacional
Privado quando de sua 140 sesséo.

A Convencéo sera ratificada, aceita ou aprovada e os instrumentos de ratificacdo, de aceitacdo ou de aprovacdo serdo
depositados junto ao Ministério dos Negdcios Estrangeiros do Reino dos Paises Baixos.

Artigo 38
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Qualquer outro Estado podera aderir a Convengao.
O instrumento de adesdo sera depositado junto ao Ministério dos Negdcios Estrangeiros do Reino dos Paises Baixos.

A Convengdo entrara em vigor, para o Estado aderente, no primeiro dia do terceiro més apos o depoésito de seu
instrumento de adeséo.

A adesdo apenas produzira efeito nas relacGes entre o Estado aderente e os Estados Contratantes que tenham
declarado aceitar essa adesdo. Esta declaracdo devera ser igualmente feita por qualquer Estado membro que ratifique,
aceite ou aprove a Convencdo ap0s tal adesdo. Esta declaracdo sera depositada junto ao Ministério dos Negdcios
Estrangeiros do Reino dos Paises Baixos, que, por via diplomatica, enviard uma cdpia autenticada a cada um dos
Estados Contratantes.

A Convengdo entrara em vigor entre o Estado aderente e o Estado que tenha declarado aceitar essa adesdo no
primeiro dia do terceiro més apds o depdsito da declaragdo de aceitagdo.

Artigo 39

Qualquer Estado podera, no momento da assinatura, da ratificagdo, da aceitacdo, da aprovacdo ou da adesdo, declarar
que a Convencao sera aplicavel ao conjunto dos territdrios que internacionalmente representa ou apenas a um ou mais
deles. Essa declaragdo produzira efeito no momento em que a Convengdo entrar em vigor para esse Estado.

Tal declaracdo, bem como qualquer extensdo posterior, sera notificada ao Ministério dos Negdcios Estrangeiros do
Reino dos Paises Baixos.

Artigo 40

O Estado Contratante que compreenda duas ou mais unidades territoriais nas quais sejam aplicaveis diferentes
sistemas de direito em relagdo as matérias reqguladas pela presente Convencdo podera declarar, no momento da
assinatura, da ratificagdo, da aceitacdo, da aprovacdo ou da adesdo, que a presente Convengdo devera aplicar-se a
todas as suas unidades territoriais ou somente a uma ou mais delas, e podera, a qualquer momento, modificar essa
declaragéo apresentando outra em substituigdo.

Tais declaracdes serdo notificadas ao Ministério dos Negdcios Estrangeiros do Reino dos Paises Baixos, e mencionarao
expressamente as unidades territoriais as quais a Convengdo sera aplicavel.

Artigo 41

Quando o Estado Contratante possua um sistema de Governo em virtude do qual os poderes executivo, judiciario e
legislativo sejam partilhados entre autoridades centrais e outras autoridades desse Estado, a assinatura, ratificagao,
aceitagdo ou aprovagao da Convengdo, ou adesdo a esta, ou a declaragdo feita nos termos do Artigo 40, ndo trardo
qualquer conseqléncia quanto a partilha interna de poderes nesse Estado.

Artigo 42

Todo Estado Contratante podera, até o momento da ratificacdo, aceitagdo, aprovacdo ou adesdo, ou quando de uma
declaragao feita nos termos dos Artigos 39 ou 40, fazer uma ou ambas reservas previstas nos Artigos 24 e 26, terceiro
paragrafo. Nenhuma outra reserva sera admitida.

Qualquer Estado podera, a qualquer momento, retirar uma reserva que haja feito. A retirada devera ser notificada ao
Ministério dos Negdcios Estrangeiros do Reino dos Paises Baixos.

O efeito da reserva cessara no primeiro dia do terceiro més apos a notificagdo mencionada no paragrafo anterior.
Artigo 43

A Convencdo entrara em vigor no primeiro dia do terceiro més apds o depdsito do terceiro instrumento de ratificagéo,
aceitacdo, aprovacao ou adesdo previsto nos Artigos 37° e 389°.

Em seguida, a Convengdo entrara em vigor:

1) para cada Estado que a ratifique, aceite, aprove ou a ela adira posteriormente, no primeiro dia do terceiro més apds
o depésito do respectivo instrumento de ratificagdo, aceitagdo, aprovagao ou adeséo.
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2) Para os territorios ou unidades territoriais onde a Convengdo tenha sido tornada extensiva nos termos dos Artigos
399%ou 409, no primeiro dia do terceiro més apos a notificagdo prevista nesses Artigos.

Artigo 44

A Convencéo tera uma duragdo de cinco anos a partir da data da sua entrada em vigor, em conformidade com o
primeiro paragrafo do Artigo 43, mesmo para os Estados que a tenham ratificado, aceito, aprovado ou a ela aderido
posteriormente.

A Convengdo sera tacitamente renovada de cinco em cinco anos, salvo denuncia.

A denuncia devera ser notificada ao Ministério dos Negocios Estrangeiros do Reino dos Paises Baixos pelo menos 6
meses antes de expirar-se o periodo de cinco anos. A denlncia podera limitar-se a certos territérios ou unidades
territoriais onde a Convengao vigore.

A denulncia s6 produzira efeito em relagdo ao Estado que a tenha notificado. A Convengdo permanecera em vigor para
os outros Estados Contratantes.

Artigo 45

O Ministério dos Negocios Estrangeiros do Reino dos Paises Baixos notificara os membros da Conferéncia, bem como os
Estados que a ela tenham aderido em conformidade com as disposicdes contidas no Artigo 389:

1) das assinaturas, ratificagdes, aceitacdes e aprovacoes referidas no Artigo 37;

2) das adesdes referidas no Artigo 38;

3) da data em que a Convencao entrara em vigor, de acordo com o Artigo 43;

4) das extensdes referidas no Artigo 39;

5) das declaragées mencionadas nos Artigos 38 e 40;

6) das reservas previstas nos Artigos 24 e 26, terceiro paragrafo, e das retiradas de reservas previstas no Artigo 42;
7) das denuncias referidas no Artigo 44.

Em fé do que, os abaixo assinados, devidamente autorizados, assinaram a presente Convengao.

Feita na Haia, em 25 de outubro de 1980, em francés e em inglés, sendo ambos os textos igualmente originais, num
Unico exemplar, que sera depositado nos arquivos do Governo do Reino dos Paises Baixos e do qual sera remetida, por
via diplomatica, uma cdpia certificada conforme a cada um dos Estados Membros da Conferéncia da Haia de Direito
Internacional Privado a data da sua 142 Sessdo.

De conformidade com o artigo 38, a Convengdo encontra-se em vigor para o Brasil com os seguintes paises:

Bahamas (o
México
Belarus
] Moldova
Belize I
Bulgaria Nicaragua
) Nova Zelandia
Chile .
. Panama
Chipre
A Peru
Colémbia N
Polbnia
El Salvador - .
A Republica Dominicana
Estonia .
Roménia
Guatemala .
Sri Lanka
Honduras SA
Hunaria Tailandia
gr Trinidad e Tobago
Letbnia -
A Uruguai
Lituania

Malta Uzbequistdo



