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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo estudar a relacdo e influéncia dos Governos Militares
no Poder Judiciario, com foco no Supremo Tribunal Federal durante a Ditadura Militar (1964-
1985). O método de abordagem da pesquisa foi o dedutivo e de natureza qualitativa, ja o método
de procedimento foi 0 monografico, histoérico e comparativo mediante pesquisa bibliografica e
estudo da legislagdo pertinente sobre o assunto. Sdo tratados temas como o papel do Estado, o
principio da separagao dos Poderes, os principios da independéncia e imparcialidade dos juizes,
a historia e formagao do STF, processo de indicacdo, aprovacao, aposentadoria e impeachment
dos Ministros, bem como a atuacdo da Corte durante o Regime Militar. Constatou-se que a
Ditadura Militar influenciou a atuacdo do Poder Judicidrio e, especificamente, o STF, seja
intervindo diretamente no Supremo com a modificagdo do nimero de membros, restringindo a
sua atuacao e as suas competéncias, aposentando compulsoriamente Ministros até a nomeagao
de novos membros simpaticos ao Regime. Com todas limitagdes e cerceamentos impostos o
STF ficou desprovido de Poder politico, transformando-se em um enfeite institucional que
existia apenas para manter as aparéncias de que nao se vivia num Estado de excegdo. Essa
influéncia transcendeu a Ditadura Militar, considerando que Ministros empossados pelos
militares permaneceram por quinze anos apds o fim do periodo ditatorial e continuaram a

influenciar as decisdes do STF no periodo democrético.

Palavras-chave: Ditadura Militar. Supremo Tribunal Federal. Estado. Principio da Separacao

dos Poderes.
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1 INTRODUCAO

A relagdo e influéncia entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio ndo ¢é
atual, variando dependendo do contexto politico e historico. Um exemplo dessa relagao sao as
indica¢des dos Ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), cargo vitalicio, realizada pelo
Presidente da Republica e analisada no Senado Federal, raramente rejeitada por esse Poder.
Assim, o tribunal acumula tanto competéncias caracteristicas de Suprema Corte, por ser a mais
alta e ultima instancia do Judiciario, quanto um tribunal constitucional, julgando questdes de
constitucionalidade e funcionando como um guardido da Constituicdo Federal. Suas decisdes
influenciam toda a sociedade brasileira, desse modo, importante estudar o processo de
indicagdes e aprovagao dos Ministros, bem como, a sua atuacao dentro do periodo republicano
brasileiro, especialmente, durante regimes autoritdrios, circunstancias nas quais direitos sdao
suprimidos e violados com mais frequéncia.

A presente monografia tem como objetivo geral estudar essa relagdo e influéncia
do Poder vigente no Poder Judiciario tendo como base as indicagdes dos Ministros do STF pelo
Presidente da Republica, sua aprovacdo pelo Senado e atuagdo. Assim, busca-se a partir da
composicdo do STF conhecer essa relacdo e entender como funciona, especificamente, no
contexto da Ditadura Militar (1964-1985). Desse modo, questiona-se: Como funcionou a
relagdo e influéncia entre o Poder politico e o Poder Judicidrio no contexto da Ditadura Militar?
No que essa relacao se assemelha e no que se diferencia dos periodos democraticos?

A motivacdo para pesquisar o tema surgiu apds assistir ao filme estadunidense
“Julgamento de Nuremberg” (1961, 187 min), em preto e branco, dirigido por Stanley Kramer,
baseado parcialmente em histérias reais. No longa um juiz estadunidense aposentado ¢
convocado para presidir o julgamento de quatro juizes nazista que, no exercicio do papel de
magistrados durante o regime nazista, permitiram e legalizaram iniimeras crueldades durante a
2* Guerra Mundial (1939-1945). A questdo principal que se discute no filme € se os juizes
poderiam ser responsabilizados pelos absurdos do regime ao julgar os alemaes de acordo com
as leis vigentes no pais e se deveriam ter feito algo para impedir os absurdos do Terceiro Reich
(1933-1945). Ai surge o interesse em estudar como funciona a relagdo e influéncia entre o Poder
vigente durante determinado periodo e o Poder Judiciario ndo sé no passado, mas nos dias de
hoje, principalmente, em periodos de exce¢do, como € o caso da Ditadura Militar Brasileira
(1964-1985).

O método de abordagem adotado para pesquisa serd o de pensamento dedutivo e de

natureza qualitativa, tendo em vista que parte do papel do Estado e a formagao e historia do
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STF, para estudar, no recorte particular da Ditadura Militar (1964-1985), a composicao desse
tribunal, observando a influéncia do Poder politico vigente a época no Judiciario. O método de
procedimento serd monografico, historico e comparativo, realizado por meio da técnica de
pesquisa bibliografica em textos, livros, doutrina, legislagao, decisdes do Legislativo e Supremo
Tribunal Federal pertinentes sobre o tema.

A monografia tem o titulo “Os governos militares e o poder judicidrio: um estudo
sobre o Supremo Tribunal Federal no periodo da Ditadura Militar (1964-1985)” e esta
estruturada em trés capitulos de desenvolvimento. No primeiro, intitulado “O Estado e os seus
trés Poderes”, tem como objetivo apresentar o papel do Estado, a fungao dos trés Poderes e suas
relagdes, bem como, entender o sistema de freios e contrapesos e o principio da independéncia
e imparcialidade dos juizes.

Com relacdo ao segundo capitulo, com o titulo de “Sobre o Supremo Tribunal
Federal”, busca-se conhecer a histéria e formagdo do STF, o processo de indicacdo dos
Ministros pelo Presidente da Republica, o papel do Poder Legislativo na sabatina no Senado
Federal, os casos em que os indicados ndo foram aprovados, aposentadoria € os processos de
impeachment dos Ministros.

Quanto ao terceiro e ultimo capitulo de desenvolvimento, denominado “O STF
durante a Ditadura Militar (1964-1985)”, se estudara no periodo da Ditadura Militar a formagao
do STF, quem foram os indicados e aprovados, como se dava a relacdo com o Poder Executivo,
além de apontar decisdes relevantes proferidas pela Suprema Corte no contexto e sua
aproximag¢do ou ndo com a orientacdo politica do regime, além de observar a transicdo do
Supremo entre o periodo autoritario e o democratico.

Desse modo, estudar a relagdo entre os governos militares e o Poder Judicidrio
durante o periodo de 1964 a 1985 revela-se importante para se entender ndo s6 o periodo como
a propria sociedade brasileira atual, levando em consideracdo a influéncia que interpretagdes e
decisoes dadas pelo 6rgdos judiciarios, sobretudo os de ultima instancia, podem afetar a
sociedade civil na aplicacdo das leis. Portanto, a pesquisa desse tema se mostra pertinente para
a comunidade cientifica, haja vista contribuir para o entendimento da relagao e influéncia entre
o Poder politico e o Judicidrio e, consequentemente, na propria sociedade, na politica e no

Direito.
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2 OESTADO E OS SEUS TRES PODERES

Como estudar a relacdo entre regimes politicos, especialmente aqueles de
orientagdo autoritaria, € o Poder Judiciario ou qualquer dos Poderes em determinado recorte,
sem antes apresentar o papel do Estado, a fungcdo dos Poderes que o constituem, entender o
sistema de freios e contrapesos, além dos principios da independéncia e imparcialidade dos
juizes. Diante disso, antes de se aprofundar nos estudos principais propostos para essa
monografia, ¢ de grande relevancia refletir sobre os assuntos supracitados que constituem os

temas que serao trabalhos nesse primeiro capitulo.

2.1 O PAPEL DO ESTADO

O Estado ndo ¢ simplesmente uma organizagdo politica ou mesmo detentora do
Poder sobre determinado povo ou territorio. Até porque houve sociedades primitivas que nao
tinham Estado ou organizagdo politica, bem como, existiram sociedades primitivas que mesmo
nao sendo consideradas Estado, possuiam a sua propria organizacao politica. Desse modo, “[...]
como se passa de uma a outra, e quando ¢ que se chega a uma formacdo que apresenta
caracteristicas tao diferenciais com respeito a precedente que nos induz a atribuir-lhe um nome
diverso ou uma especificacao diversa do mesmo nome. [...].” (BOBBIO, 2004, p. 75). Assim,
entender o que vem a ser o Estado ndo € tarefa facil, tamanha a sua complexidade e diversidade.
Nao ¢ simples responder os seguintes questionamentos: o que ¢ o Estado? Qual a sua fun¢ao?
Como surgiu? Qual seu papel? Quais as suas fung¢des tipicas? Nao existe resposta simples para
responder essas indagagoes.
Estudando as explicagdes da origem do Estado dentro do pensamento politico,
Norberto Bobbio aponta como duas as interpretagdes do seu surgimento. A primeira, pensa no
Estado como algo que sempre existiu, ja a segunda o considera como uma formacgao historica
que ndo apenas nem sempre existiu, como surgiu em periodo relativamente atual, nascendo
num determinado momento da evolu¢do das sociedades humanas (BOBBIO, 2004, p. 68-73).
Segundo o autor, hd uma tese que aparece com muita frequéncia ao longo da histéria do
pensamento politico ligada a primeira explicacdo, de que:
[...] o Estado, entendido como ordenamento politico de uma comunidade, nasce da
dissolugdo da comunidade primitiva fundada sobre lagos de parentesco e da formagao
de comunidades, mais amplas derivadas da unido de varios grupos familiares por

razdes de sobrevivéncia interna (o sustento) e externas (a defesa). [...]. (BOBBIO,
2004, p. 73).
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Dentro dessa interpretagdo mais antiga, o nascimento do Estado representaria a
transicao de uma idade primitiva (selvagem e barbara) a uma idade civil (civilizada), ou seja, a
passagem do estado de natureza para a sociedade civil com o contrato social (BOBBIO, 2004,
p. 73-74).

O autor ainda aponta que uma famosa variante dessa tese, originaria dos primeiros
antropologos, foi adotada por Friedrich Engels que a aplicou a teoria marxista, na qual o Estado
seria um “instrumento de dominagao de classe”. Dentro dessa interpretagdo, semelhante a acima
exposta, “[...] o Estado nasce da dissolu¢cdo da sociedade gentilica fundada sobre o vinculo
familiar, e o nascimento do Estado assinala a passagem da barbarie a civilizacdo (onde
civilizacdo é empregada rousseaunianamente com uma conotacio negativa). [...]”. (BOBBIO,
2004, p. 74). Porém, se diferencia de outras teses por adotar uma interpretagao exclusivamente
econdmica da formag¢ao do Estado. Desse modo, seria:

[...] uma interpreta¢do que traz a mente a reconstrugdo fantastica de Rosseau, que faz
a sociedade civil surgir do ato daquele que antes dos demais cercou seus terrenos e
disse “Isto é meu”, ou seja, da instituicdo da propriedade privada. Para Engels, na
comunidade primitiva, seja ela a gens dos Romanos ou as tribos dos Iroqueses, vigora
o regime da propriedade coletiva. Com o nascimento da propriedade individual nasce
a divisdo do trabalho, com a divisdo do trabalho a sociedade se divide em classes, na
classe dos proprietarios e na classe dos que nada tém, com a divisdo da sociedade em
classe nasce o poder politico, o Estado, cuja funcgdo ¢ essencialmente a de manter o
dominio de uma classe sobre outra recorrendo inclusive a forga, e assim a de impedir

que a sociedade dividida em classes se transformem num estado de permanente
anarquia. (BOBBIO, 2004, p. 74).

Por outro lado, para a segunda explicacdo, que entende o Estado como formacao
histérica que nasceu em uma etapa recente da histéria humana e que representa o inicio da era
moderna, houve um processo continuo da ampliagdo da concentragao de Poder de comando em
e sobre determinado territdrio, com a monopolio de servigos fundamentais responsaveis pela
preservacdo tanto da ordem interna quanto externa. Por exemplo, o processo de produ¢do de
leis estabelecendo direitos, que nada mais seriam do que a vontade emanada do Poder soberano.
Também passou a deter o aparato fundamental da coacdo, importante para aplicar o direito
contra aqueles que ameagam essa ordem ou os desobedientes, do mesmo modo que reorganizou
e impds o recolhimento fiscal, indispensavel para o desempenho desses Poderes ampliados
(BOBBIO, 2004, p.68-69). Essa forma se distinguiu do direito consuetudinario que existia até
entdo, forma de direito que nasce dos costumes de determinada sociedade e ndo passa por um
processo de criacdo formal de legislagao (BOBBIO, 2004, p.68-69).

Conforme Bobbio, teria sido Max Weber quem melhor descreveu, de forma lacida,

esse processo de formagdao do Estado moderno como um fendmeno no qual o Poder publico
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expropriou para si os meios de servigo como as armas, paralelamente ao processo de
expropriacdo pelos detentores de capitais dos meios de produgdo. Assim, deriva dessa andlise
a concepgdo weberiana transformada em opinido comum “[...] do Estado Moderno definido
mediante dois elementos constitutivos: a presenga de um aparato administrativo com a fungao
de prover a prestacdo de servigos publicos e 0 monopdlio legitimo da for¢a.” (BOBBIO, 2004,
p. 69).

Superado esses apontamentos iniciais quanto as origens do Estado, cabe apontar os
trés elementos tradicionais, indicados pelos estudiosos, que o formam: o povo, o territorio e o
Poder politico, embora existam variacdes (CARVALHO, 2017b, p. 95). Elementos que formam
o Estado independente de serem Democracias ou Ditaduras, regimes democraticos ou
autoritarios, Monarquias ou Republicas. O que muda ¢ o respeito aos direitos e a concentracao
de Poder na figura de uma pessoa ou da maquina estatal, ou seja, respeitando o Estado
Democratico de Direito ou suprimindo e restringindo direitos, favorecendo algum grupo ou
ideologia dominante, sua visdo de mundo e, desse modo, julgando o que é certo ou errado,
normal ou anormal e aceitdvel ou inaceitavel numa sociedade civil.

Existem algumas variagdes que apontam como quatro os elementos fundamentais
do Estado, incluindo a finalidade, outros defendem que também haveria o ordenamento juridico
e a soberania dentre os componentes. Observa-se que dentre essas variagdes a tese dos trés
elementos que compodem o Estado ¢ a que ajuda a melhor a diferencia-lo de outras organizacdes
politicas e sociais, como por exemplo, Igrejas, organizagdes internacionais, sindicatos, nas
quais carece de pelo menos um desses elementos que formam “o conceito e a realidade do
Estado como um fenomeno historico e institucional” (CARVALHO, 2017b, p. 96). No entanto,
salienta-se, que a propria limitagdo do Estado a esses trés elementos vem sendo questionada,
sendo mais entendida por alguns estudiosos como requisitos para sua existéncia € ndo como
algo que define a sua esséncia (CARVALHO, 2017b, p. 95), mas que ndo serd aprofundado
nesse estudo.

Importante para se refletir sobre o tema ¢ a compreensdo de que o conceito do
Estado pode variar dependendo da perspectiva que ¢ considerada na andlise. Num viés
socioldgico, na concepcao de Georg Jellinek, seria uma corporagao territorial que possui Poder
origindrio de ordenar. J& na linha mais politica de Raymond Carré de Malberg poderia ser
compreendido como uma comunidade de homens, estabelecidos em um territério com Poder
superior para agir com comando e coer¢do. Por outro lado, do ponto de vista constitucional de
Paolo Biscaretti di Ruffia, ¢ entendido como pessoa juridica territorial que ¢ soberana.

(MEIRELLES, 2004, p. 60).
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De acordo com o Codigo Civil de 2002 em seu Art. 41, inciso I, o Estado ¢é pessoa
juridica de Direito Publico Interno, considerando ser ente personalizado, pode operar no Direito
Publico e no Direito Privado, conservando sua unica personalidade de natureza publica. “Esse
¢ o Estado de Direito, ou seja, o Estado juridicamente organizado e obediente as proprias leis”.
(MEIRELLES, 2004, p. 60).

De acordo com Bobbio, desde que o problema do Estado passou ser tratado pelos
juristas, esse vem sendo definido por meio desses trés elementos ja citados anteriormente: povo,
territorio e soberania [ou Governo soberano]. O ultimo elemento, segundo o autor, ¢ um
“conceito juridico por exceléncia”, desenvolvido por juristas e acolhido de modo universal por
escritores do Direito Publico (BOBBIO, 2004, p. 94). Assim, numa definicdo corrente e
autorizada, o Estado poderia ser definido como: “um ordenamento juridico destinado a exercer
o Poder soberano sobre um dado territorio, ao qual estdo necessariamente subordinados os
sujeitos a ele pertencentes” (MORTATI, 1969, p. 23 apud BOBBIO, 2004, p. 94).

Portanto, para que exista um Estado sdo condi¢cdes necessarias e satisfatorias que
sobre um territorio tenha se constituido um Poder capaz de tomar decisdes, que dele emanem
comandos correspondentes e vinculatorios para todos que ali convivem e que sejam cumpridos
de forma eficiente pela maioria, nas situa¢des que a obediéncia € requerida, independentemente
de quais foram as disposi¢des. Mas isso dentro de uma defini¢do mais instrumental e formal.
Ressalta-se que isso ndo significa que o Poder estatal ndo tenha nenhuma forma de limitagao
(BOBBIO, 2004, p. 95).

Esses trés elementos constituidores do Estado sdo originarios e indissociavesis,
sendo a populagdo a sua parte humana, enquanto a sua base fisica o territério que ocupa em
determinado espaco, ja o seu Governo soberano, seria 0 componente que o conduz, € como
mencionado acima, detendo e exercendo um “poder absoluto de autodeterminacdo e auto-
organizacdo” que emana do Povo (MEIRELLES, 2004, p. 60). Conforme Hely Lopez

Meirelles:

Nao ha nem pode haver Estado independente sem Soberania, isto, €, sem esse poder
absoluto, indivisivel e incontrastavel de organizar-se e de conduzir-se segundo a
vontade livre de seu Povo e de fazer cumprir as suas decisdes inclusive pela forca, se
necessario. A vontade estatal apresenta-se e se manifesta através dos denominados
Poderes de Estado. (MEIRELLES, 2004, p. 60).

Salienta-se que nem todos os Estados sdao democraticos e respeitam a vontade do
seu Povo, existindo aqueles de carater autoritario nos quais os individuos que estdo no Poder

governam de acordo com as suas proprias vontades e que o uso da forca ndo ¢ uma excegao
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para quando existe outras solugdes, transformada em pratica comum e corriqueira, coibidora de
liberdades, inclusive, politico-ideoldgicas.

Outro ponto que nao pode ser ignorado € que nenhum Estado esta sozinho, coexiste
com outros Estados no que podemos chamar de sociedade de Estados. Da mesma forma que as
cidades-Estados gregas (polis) ndo eram isoladas, sdo os Estados na contemporaneidade. E,
nessa relagdo, hé limites as condutas daqueles que convivem, tendo em vista que em toda forma
de convivéncia, inclusive, naquelas que nao existe lei num estado de natureza, ha limites as
condutas daqueles que ali convivem. Portanto, existem dois limites, os que sao derivados das
interagdes entre governantes e governados e aqueles presentes nas relagdes entre Estados. Logo,
a soberania do Estado possui duas esferas, uma interna, direcionada ao seu interior, € outra
externa, voltada para o exterior. (BOBBIO, 2004, p. 101).

Mas esse Estado ndo existe apenas por existir, também possui uma razao de ser,
desempenha uma fun¢do, ou seja, possui uma finalidade e um papel. Possivel, dessa forma,
pensar no Estado como uma forma de organizagao politica e que tem como finalidade satisfazer
as necessidades humanas, isto €, as vontades de determinado Povo (CARVALHO, 2017b, p.
149). Assim sendo, nas palavras de Kildare Gongalves Carvalho “Pode-se dizer que o Estado,
como sociedade politica, existe para realizar a seguranca, a justica € 0 bem-estar economico e
social, os quais constituem os seus fins” (CARVALHO, 2017b, p. 150).

Essa finalidade estatal ¢ atingida por meio de atividades lhe sdo conferidas
constitucionalmente, desempenhando essas fungdes por meio de 6rgaos estatais (CARVALHO,
2017b, p. 152).

Cabe aqui ressaltar, como bem apontado por Paulo Bonavides, quando ao Estado e
a sua Constitui¢do, de que:

O Estado e a Constituicdo sdo dois conceitos distintos de organizagdo politica da
Sociedade moderna, havendo porém entre ambos uma intima vinculagdo, porquanto,
passada a fase absolutista das velhas monarquias europeias, o Estado constitucional
se fez predominante no Ocidente e a ideia de limitacdo dos poderes de governo

decisivamente contribuiu para o advento do chamado Estado de Direito.
(BONAVIDES, 1998, p. 457).

A vista disso, para ndo ocorrer outros equivocos quanto ao que é Estado, o seu papel
e como pode se organizar, cabe aqui fazer uma breve distin¢do entre o que sdo: as formas de
Estado, as formas de governo e os sistemas de governo. De acordo com Luiz Alberto David
Aragjo “O processo de organizag¢do e estruturacdo do Estado responde pela existéncia de
configuragdes institucionais polifacéticas, estabelecidas sob trés distintos regimes juridicos: as

formas de Estado, as formas de governo e os sistemas de governo.” (ARAUJO, 2011, p. 289).
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A primeira, as formas de Estado, pode ser definida a partir de um parametro
territorial, tendo em vista que estdo relacionadas a projecdo do Poder dentro desse territdrio, e
consideram como referéncias “a existéncia, a intensidade e o conteudo” de centralizagao ou
descentralizagdo politico-administrativa de cada Estado. Assim sendo, um Estado, no que diz
respeito a sua forma, pode ser categorizado como um Estado Unitario (centralizado) ou Federal
(descentralizado) (ARAUJO, 2011, p. 289-290). Salienta-se que apesar dessa classificagdo dual
ser a mais comum, ndo ¢ a Unica. Existindo autores que apontam outras divisdes, como o Estado
Regional, que seria uma espécie de intermediario entre as duas formas, possuindo autonomia
os entes regionais, além de outras formas que nem possuem nome definido. (ARAUJO, 2011,
p- 290).

A titulo de exemplo, pode-se citar o caso do Estado brasileiro, que durante a época
do Império mantinha um Estado centralizado e unitario, mas que apos a Proclamagdo da
Republica, se segregou e deu origem a um Estado descentralizado, no qual o Poder central
reparte competéncias que anteriormente acumulava. Processo inverso ocorreu com a formagao
do Estado estadunidense que surgiu por um tratado com a agregacdo de Estados soberanos e
independentes (ARAUJO, 2011, p. 303-304; FERREIRA, 1971, p. 326).

Jé& as formas de governo ou forma institucional de Estado, esta relacionado ao modo
como o Poder ¢ distribuido e organizado entre os que governam e os governados, alterando,
principalmente, quanto a populagdo intervém ou participa no governo. Podemos exemplificar
como formas de governo: a Monarquia, caracterizada pela figura do monarca na chefia do
Estado, a ocupando de forma hereditaria e vitalicia e a Republica, onde existe a eleicdo dos
representantes € governantes para mandatos periddicos, ou seja, ocorre a alternancia de
individuos no Poder, ha o conceito de coisa publica, a responsabilizacdo dos governantes e a
defesa da igualdade formal (ARAUJO, 2011, p. 289; 353).

O terceiro, os sistemas de governo, apontam como serd a forma e o conteudo, ou
seja, como se dard a gestao desse governo, relacionado a divisdao orgéanica do Poder dentro desse
Estado. Desse modo, dentro das formas de governo monarquicas ou republicanas, basicamente,
podem existir o sistema parlamentarista e o sistema presidencialista (ARAUJO, 2011, p. 289;
353).

Por fim, esse Estado, além de ter territorio, povo, governo soberano, uma forma de
Estado, de governo e um sistema governamental, concentra trés funcdes tipicas que sdo, nas
palavras de Bobbio, “[...] competéncia de quem detém o supremo poder num determinado
territorio, o poder de fazer leis, de fazé-las cumpridas e de julgar, com base nelas, o que € justo

e o que ¢ injusto. [...]” (BOBBIO, 2004, p. 99). Assim, o Estado possui trés fun¢des distintas e
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tipicas, que foram identificadas primeiramente por Aristoteles na obra “A Politica” (ARAUJO,
2011, p. 348): a legislativa ou deliberativa, responsavel pelo processo de criagdo e alteragdo das
leis e do ordenamento juridico; a executiva, que possui o encargo de administrar, gerenciar ¢
governar esse Estado, e a jurisdicional, que julga os conflitos dentro daquela sociedade
apontando a melhor aplica¢do das suas proprias leis (CARVALHO, 2017b, p. 155).
Importante ressaltar que embora hoje em dia essas fungdes sejam exercidas por
Poderes diferentes, houve estagios da organizacdo humana em que as trés fungdes tipicas eram
desempenhadas por um unico Poder. Triade que serd o foco do proximo topico no qual explora-

se a relagdo desses trés Poderes e funcdes tipicas do Estado.

2.2 O PODER ESTATAL: SUAS FUNCOES E INTER-RELACOES

Embora se fale em trés Poderes, ¢ importante que se entenda que o Poder do Estado
¢ Unico e indivisivel, inclusive, existindo o principio da unidade do Poder (CARVALHO,
2017b, p. 158). Assim, fundamental entender que a aptiddo ou capacidade de determinar o
comportamento de outros individuos, ou seja, o Poder, no ambito do Estado, ndo pode ser
dividido em partes. Tendo essa perspectiva em mente quanto a unidade e indivisibilidade do
Poder torna-se mais facil compreender que a vontade do Estado ¢ tnica, apenas se manifesta
por suas fungdes tipicas: executiva, legislativa e judicidria (ARAUJO, 2011, p. 347). Desse
modo, quando se edita uma nova lei, ato administrativo ou se profere uma sentenca apesar de
serem o resultado de fungdes diferentes, todas elas emanam de um unico centro emanador do
Poder, o proprio Estado (ARAUJO, 2011, p. 347).

Isto posto, a partir do momento que se aceita a tese de que € uno e indivisivel o
Poder do Estado, ndo € possivel pensar em separagao de Poderes, mas apenas no fenomeno de
distribuicao ou separacdo de fungdes tipicas desse Poder uno. Logo, cada 6rgao ou conjunto de
orgdos equivale uma funcdo estatal materialmente definida (CARVALHO, 2017b, p. 162),
representadas pelos Poderes do Estado, Legislativo, Executivo e Judicidrio, conforme a classica
triparticdo de Montesquieu adotada pelos Estados de Direito. Sao Poderes inerentes e estruturais
do proprio Estado, independentes e harmonicos entre si € com fungdes mutuamente
indelegaveis. Dessa forma, a cada um desses Poderes ¢ atribuida uma fungao principal ou tipica.
(MEIRELLES, 2004, p. 61).

Ao Poder Legislativo, cabe como fungdo principal a criacdo, modificacdo e
inovagdo do ordenamento juridico, ou seja, exerce a fungdo normativa, por meio da edigdo e

formulagdo de regras/normas gerais e abstratas, as quais devem ser respeitadas e afetam tanto
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a populacdo quanto os proprios 6rgaos estatais (ARAUJO, 2011, p. 347; CARVALHO, 2017b,
p. 162; MEIRELLES, 2004, p. 61). Desse modo, pode ser apontada a lei como o ato tipicamente
elaborado por essa fungdo (ARAUJO, 2011, p. 347).

No caso do Poder Executivo, sua fungao principal consiste em converter as normas
em ato individual e concreto, portanto, desempenha a fun¢do executiva ou administrativa.
(MEIRELLES, 2004, p. 61). Em outras palavras, ¢ aquela pela qual o Estado efetua os seus
propositos agindo concretamente por intermédio de decisdes e atos materiais, com o objetivo
de cumprir com aquilo que esta estabelecido nas normas juridicas. (CARVALHO, 2017b, p.
162. Por esse motivo, administrar a coisa publica é o objeto da fung¢do executiva que se
materializa por atos administrativos (ARAUJO, 2011, p. 347).

Quanto ao Poder Judiciario, a funcdo principal que opera ¢ o emprego coativo das
normas aos litigantes (MEIRELLES, 2004, p. 61), ou seja, a “aplicagdo da lei ao caso
controvertido” (ARAUIJO, 2011, p. 348). Cabe, dessa forma, a fung¢ao jurisdicional buscar “[...]
a conservagdo e a tutela do ordenamento juridico mediante decisdes individuais e concretas,
extraidas das normas gerais, declarando a conformidade ou ndo dos fatos com as normas e
determinando as eventuais consequéncias juridicas.” (CARVALHO, 2017b, p. 162). As
sentencas judiciais sdo os atos tipicamente produzidos pela fung¢ao judicial.

Importante salientar que o principio da separagdo de Poderes ndo antecede a
Constituicao de qualquer Estado, mas sim, se edifica a partir dela. (CARVALHO, 2017b, p.
161). E o texto constitucional que atribui aos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario as
fungoes legislativas, administrativas e judicantes. No entanto, ndo designa apenas essas fungdes
(ARAUJO, 2011, p. 351), excepcionalmente, a propria Constituicdo possibilita que esses
Poderes desempenhem, de forma subsididria, fungdes e ponha em pratica atos tipicos de outros
Poderes (MEIRELLES, 2004, p. 61).

Dessa relacdo de funcgdes definidas pelo texto constitucional que surge a
conceituagdo de fungdes tipicas e atipicas. Sendo as primeiras, aquelas que possuem relagao
identitaria com o Poder desempenhado, e a segunda, por outro lado, sdo aquelas que nao tem
relacdo identitaria com o Poder e que sdo desempenhadas originalmente por outros 6rgaos dos
respectivos Poderes (ARAUJO, 2011, p. 351). Ao que tudo indica, a Constituicdo ao
discriminar as fungdes tipicas e atipicas adota um critério especifico: inicialmente, estabelece a
cada um dos trés Poderes a sua respectiva funcao tipica, bem como fixa as atipicas para que os
Poderes mantenham a préopria autonomia e independéncia (ARAUJO, 2011, p. 351-352).

Depreende-se, desses apontamentos, que ndo existe a separagcdo dos Poderes com

reparticdo total dessas fungdes estatais, mas, sim, segundo Meirelles, ocorre uma “[...]
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distribuicdo das trés fungdes estatais precipuas entre 6rgaos independentes, mas harmoénicos e
coordenados no seu funcionamento, mesmo porque o Poder estatal ¢ uno e indivisivel.”
(MEIRELLES, 2004, p. 61). Precisamente, a especializagdo das funcdes estatais ligadas ao
principio da separa¢ao dos Poderes ¢ relativa, considerando que na pratica o que ocorre € a
predominancia no exercicio de determinada fun¢do e ndo sua exclusividade por 6rgao ou
complexo de 6rgdos estatais (CARVALHO, 2017b, p. 162-163).

Até porque nao seria possivel, dentro de uma organizacao rigida de funcdes, manter
os Poderes harmonicos, independentes e autonomos (ARAUJO, 2011, p. 350). Por esse motivo,
se trabalha com a ideia de interpenetragdo ou interdependéncia de Poderes, em vez dessa
separagdo ou independéncia estanque, tendo em vista que o principio da separagao dos Poderes
ndo contrapde a harmonia, coordenacao e colaboracao entre eles (CARVALHO, 2017b, p. 163).

O que de fato existe, nesse campo da separagcdo de Poderes, sdo os principios da
tipicidade de competéncias e da indisponibilidade de competéncias. Basicamente, o primeiro
consiste que as competéncias de determinados 6rgdos constitucionais sdo somente aquelas
previstas de forma expressa na propria Constitui¢do, ja o segundo, trabalha com a ideia de que
ndo € permitido a transferéncia das competéncias estabelecidas constitucionalmente para outros
orgaos que ndo aqueles a quem a Carta Magna concedeu originalmente (CARVALHO, 2017b,
p. 163).

Logica que busca evitar que quem possua todos os Poderes de uma determinada
esfera também possua todos os Poderes de outra, o que acabaria por corromper o principio da
separacdo de Poderes no qual se fundamenta as constituicdes de viés democratico (BOBBIO,
2004, p. 100), até porque “[...] o concentrar [...] de todos os poderes, legislativo, executivo e
judiciario, nas mesmas maos, sejam estas as maos de muitos, de poucos ou de um, [...] pode
com bastante razao ser definido como a verdadeira ditadura” (HAMILTON; JAY; MADISON,
1787-1788, p. 370 apud BOBBIO, 2004, p. 100). Por esse motivo, € necessario permitir a
independéncia entre os trés Poderes para que possam controlar constitucionalmente os demais
(BOBBIO, 2004, p. 100).

Importante esclarecer uma confusdo que ocorreu na interpretacdo dos pensamentos
de Montesquieu quanto a separacdo de Poderes, apontada por Hely Lopes Meirelles. De acordo
com o autor, alguns seguidores do pensador francés deturparam e reproduziram a ideia da
existéncia de uma divisdo e separagdo de Poderes, como se fossem isolados, ndo havendo em
suas manifestacdes nenhuma comunicac¢ao entre eles. Porém, como visto anteriormente, da
interagdo dos trés Poderes do Estado ¢ que resulta o Governo, bem como a Administragao,

igualmente, € consequéncia da relagdo dos orgaos desses Poderes (MEIRELLES, 2004, p. 61).
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Assim, conforme Meirelles, Montesquieu nunca teria utilizado em sua obra politica
“O Espirito das Leis” (1748) a expressdo “separacdo ou divisdo de poderes”, o classico autor
francés apenas teria feito mengao a necessidade do equilibrio entre os poderes (MEIRELLES,
2004, p. 61). Nas palavras do proprio “Para que ndo se possa abusar do poder, ¢ preciso que,
pela disposi¢do das coisas, o poder limite o poder” (MONTESQUIEU, 2000, p. 166).
Entendimento que deu origem ao sistema de checks and balaces dos norte-americanos e
ingleses e que corresponde ao nosso método de freios e contrapesos, no qual um Poder limita e
freia o outro (MEIRELLES, 2004, p. 61)

A ideia do equilibrio entre os Poderes, no principio de separagdo de Poderes, foi a
criagdo de um sistema de compensacdes, ou seja, sistema de freios e contrapesos, impedindo
que um individuo ou 6rgdo concentrasse todo o Poder do Estado em suas maos (ARAUJO,
2011, p. 348), como ocorria antes da dissolu¢do das monarquias absolutistas.

Diante disso, os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio devem inter-
relacionarem-se de modo harmdnico, todavia, também precisam manter, na sua respectiva area
de atuagdo, a propria independéncia e autonomia em relagao aos demais Poderes. Dentro dessa
concepg¢do, como ja mencionado, a todo aquele que ocupa um cargo em uma dessas estruturas
estatais ndo ¢ permitido desempenhar concomitantemente oficio em outro, embora existam
excegoes (ARAUJO, 2011, p. 349). Em resumo, busca-se com esse sistema de freios e
contrapesos que “[...] atribuindo-se as fungdes do poder a maos diferentes, uma controlaria a
outra, evitando o arbitrio e, por conseguinte, fornecendo condi¢des objetivas para o respeito aos
direitos individuais.” (ARAUJO, 2011, p. 349).

Embora, geralmente, as fungdes de um Poder nao possam ser delegadas a outro,
existem excegdes a essa regra. Excepcionalidades que s6 podem vir previstas na propria
Constituicao do Estado, nas quais o texto legal atribui fungdes atipicas aos Poderes (ARAUJO,
2011, p. 350; CARVALHO, 2017b, p. 21-22). Como, por exemplo, utilizando a atual
Constitui¢ao brasileira como parametro:

[...] a competéncia do Executivo para expedir medidas provisorias, iniciar o processo
legislativo e vetar projetos de lei, como atos de natureza legislativa; a competéncia do
Legislativo para julgar o Presidente da Republica por crime de responsabilidade
(fungdo jurisdicional), aprovar a indicagdo de determinados titulares de cargos
publicos (funcdo executiva), e a competéncia do judiciario para iniciar o processo

legislativo referentemente a determinadas matérias (fun¢do legislativa) e nomear os
magistrados de carreira (fun¢do executiva).[...] (CARVALHO, 2017b, p. 21-22).

Salienta-se que o exercicio de fungdes atipicas estd sempre relacionado ao sistema
de freio e contrapesos. Nesse caso, a titulo de exemplo, as medidas provisorias do Presidente

precisam ser aprovadas pelo Congresso Nacional para serem convertidas em lei, assim como,
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0 mesmo 6rgao também pode rejeitar o veto presidencial aos projetos de lei. Por fim, embora o
Poder Judiciario ndo possa elaborar leis, tendo em vista ndo ter prerrogativa legislativa, tem
permissao para declarar a inconstitucionalidade de determinada norma juridica (CARVALHO,
2017b, p. 21-22).

Voltando a atengdo especificamente para o Estado brasileiro, importante ter em
mente que o recorte de 1964 a 1985, escolhido para o estudo dessa monografia, perpassa pela
vigéncia de duas Constitui¢des, trés se contar a Emenda Constitucional n. 1/69 e seus 200
artigos dos anos de 1946, 1967 e 1969, além da atual promulgada em 1988, por motivos de
comparagdo (BRASIL, 1946, 1967,1969, 1988). No tema que toca aos trés Poderes, embora
mantida formalmente a sua separacdo no ordenamento juridico, ocorreram mudangas no seu
funcionamento e no seu equilibrio.

O principio da separacdo dos Poderes, ausente do texto constitucional desde 1937,
foi resgatado pela Constitui¢ao Federal de 1946 (BONAVIDES, 1991). Estava previsto no Art.
36 com a redacdo “Sao poderes da Unido o legislativo, o executivo e o judiciario, independentes
e harmonicos entre si” completada pelo §1° “O cidaddo investido na fun¢do de um deles ndo
podera exercer a de outro, salvo as excegdes previstas nesta Constitui¢do” e §2° “E vedado a
qualquer dos Poderes delegar atribuigdes” (BRASIL, 1946).

Ja na Constitui¢ao Federal de 67 vinham prevista no Art. 6°, com o texto: “Sao
poderes da Unido, independentes e harmonicos, o legislativo, o executivo e o judiciario.
Paragrafo unico. Salvo as excegdes nesta Constituicdo, ¢ vedado a qualquer dos Poderes delegar
atribuicdes; o cidaddo investido na fun¢do de um deles ndo podera exercer a de outro.”
(BRASIL, 1967).

De forma praticamente idéntica aparece na Ementa Constitucional n. 1 de outubro
de 69, informalmente conhecida como Constituicao Federal de 1969, também no Art. 6°, com
a unica diferenca no paragrafo tnico, segunda parte, onde o texto foi substituido por “[...] quem
for investido na funcdo de um deles ndo podera exercer a de outro.” (BRASIL, 1969).

E, na atual Constitui¢do Federal de 1988, esta disciplinada no Art. 2°, que prescreve
“Sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.” (BRASIL, 1988). Apesar do texto legal ndo ter mencionado os paragrafos presentes
nas Constituicdes anteriores que vedavam a delegagdo de atribuigdes e cumulatividade de
fungdes, a clausula continua valendo “pela no¢ao mesma do principio” (CARVALHO, 2017b,
p. 21).

Como se pode constatar, todas as Constituicdes do periodo militar adotaram o

principio da separacdo dos Poderes, contudo, foram inseridos elementos que desequilibraram
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os Poderes na pratica. Por exemplo, durante a vigéncia do regime da Ditadura Militar (1964-
1985), segundo Pinto Ferreira, “A Constituicdo Brasileira de 1967 manteve o principio
tradicional da separagdo dos Poderes, embora com uma maior concentracao de forga no Poder
Executivo. [...]” (FERREIRA, 1971, p. 128). Isso porque, foi nessa Constituicdo que
reapareceu o instituto do Decreto-lei, desaparecido dos textos legais desde a Constituicao
Federal outorgada de 1937, durante a Ditadura de Gettlio Vargas no Estado Novo. Estava
disciplinado no Art. 58:

O presidente da Republica, em casos de urgéncia ou de interesse publico relevante, e

desde que ndo resulte aumento de despesa, podera expedir decretos com forga de lei

sobre as seguintes matérias:

I — seguranca nacional;

II — finangas publicas.

Paragrafo tinico — Publicado o texto, que tera vigéncia imediata, o Congresso Nacional

o aprovara ou rejeitara, dentro de sessenta dias, ndo podendo emenda-lo; se, nesse

prazo, nao houver deliberagdo, o texto sera tido como aprovado. (BRASIL, 1967).

Na Constituicao Federal de 69 (EC n. 1/69), aparece no Art. 55, com redagdo muito
parecida com a legislagdo anterior:

O presidente da Republica, em casos de urgéncia ou de interesse publico relevante, e
desde que ndo haja aumento de despesa, podera expedir decretos-lei sobre as seguintes
matérias:

I — seguranga nacional;

II — financas publicas, inclusive tributarias normas tributarias;

III - criag@o cargos publicos e fixagdo de vencimentos.

§1° Publicado o texto, que tera vigéncia imediata, o Congresso Nacional o aprovara
ou rejeitara, dentro de sessenta dias, ndo podendo emenda-lo; se, nesse prazo, ndo
houver deliberagdo, o texto sera tido como aprovado.

§2° A rejeicao do decreto-lei ndo implicara a nulidade dos atos praticados durante a
sua vigéncia. (BRASIL, 1969).

Embora ainda exista um resquicio do Decreto-lei no instituto da medida provisoria,
prevista na Constituigdo Federal de 1988, em seu Art. 62, que prescreve que “Em caso de
relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas provisorias, com forca
de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.” (BRASIL, 1988). No entanto,
em seu §1°, estabelece uma série de matérias que sao vedadas ao instituto, algo que ndo existia
em 67 ¢ 69. Em paralelo ao paragrafo tnico de 67, o §3° da atual Carta Magna, da conclusao
bem distinta em caso de ndo deliberacdo pelo Congresso no prazo de sessenta dias, perda da
sua eficacia caso ndo seja convertida em lei.

Portanto, nesse recorte a figura maxima do Poder Executivo, o Presidente da
Reptblica, estava fortalecida no texto das Constituigdes de 67 € 69 (EC n. 1/69) (FERREIRA,

1971, p. 131), principalmente, no segundo texto que em seu Art. 182, institucionalizou os Atos
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Institucionais (Al) editados pelo Regime Militar no texto constitucional (FERREIRA, 1971, p.
130). Cabe lembrar que nesse recorte a Constitui¢do Federal de 1946 sofreu varias emendas, e
durante as Constituicdes Federais de 67 e 69, passaram a valer os Atos Institucionais emitidos
pelo Regime Militar naquele contexto tendo mais for¢a que a Constituicdo (BONAVIDES,
1991). Assim, conforme alguns autores, como Paulo Bonavides, as Cartas Magnas nesse
contexto, num sentido bem lassalliano, ndo passavam de uma folha de papel, ou seja, a
Constituicao juridica ndo tinha forga normativa frente a Constituicao real (fatores reais de
Poder'), o texto que realmente tinha a forga eram os Atos Institucionais (BONAVIDES, 1991,
p. 430; LASSALLE, 1862 apud HESSE, 1991, p. 9).

Com esses apontamentos percebe-se o desequilibrio entre os Poderes, considerando
uma predominancia do Poder Executivo sobre os demais, além de ser mitigado o sistema de
freios e contrapesos, caindo exatamente nas ressalvas que levaram ao abuso do Poder, ja
apontadas por Montesquieu e tantos outros autores que o precederam. Infelizmente, percebe-se
quao relevante e esclarecedor ainda é o Art. 16 da Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, documento produto da Revolugao Francesa 1789 que estabeleceu como universais os
direitos individuais e coletivos dos homens, conforme a sua redagdo: “A sociedade em que nao
esteja assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a separacdo dos poderes ndo tem
Constituicao.” (CARVALHO, 2017b, p. 161).

Enfim, foi possivel constatar nesse topico, a importancia do principio da separacao
dos Poderes, como idealizado por Montesquieu, onde ndo had separacdo absoluta, mas o
equilibrio, no qual os proprios Poderes se limitam, buscando evitar abusos do Poder. Assim
sendo, pode-se extrair, de forma resumida, trés fundamentos como parametro para entender
como funciona esse principio: “independéncia e harmonia entre os Poderes”, a
“indelegabilidade de func¢des”, e a “inacumulabilidade” de cargos e fungdes provenientes de
Poderes distintos.”. (ARAUJO, 2011, p. 350), inclusive, presentes nas constitui¢des federais
brasileiras de 1946 a 1988.

! De acordo com Ferdinand Lassalle sobre a esséncia da Constituigdo: “[...]. Segundo sua tese fundamental,
questdes constitucionais ndo sio questdes juridicas, mas sim questdes politicas. E que a Constitui¢do de um
pais expressa as relagdes de poder nele dominantes: o poder militar, representado pelas Forgas Armadas, o
poder social, representado pelos latifundiérios, o poder econdmico, representado pela grande industria e pelo
grande capital, e, finalmente, ainda que ndo se equipare ao significado dos demais, o poder intelectual,
representado pela consciéncia e pela cultura gerais. As relagdes faticas resultantes da conjugacao desses
fatores constituem a forga ativa determinante das leis e das instituicdes da sociedade, fazendo com que estas
expressem, tdo somente, a correlacdo de forgas que resulta dos fatores reais de poder; Esses fatores reais do
poder formam a Constituicao real do pais. Esse documento chamado Constitui¢do — a Constitui¢ao juridica —
ndo passa, nas palavras de Lassalle, de um pedago de papel [...]. Sua capacidade de regular e de motivar esta
limitada a sua compatibilidade com a Constituicdo real. [...].”. (LASSALLE, 1862 apud HESSE, 1991, p. 9).
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Dentre os trés Poderes estudados, importante dar atencdo especial para o Poder
Judiciario e a figura central daquele que exerce a fun¢o jurisdicional do Estado julgando e
decidindo as controvérsias no ambito judicidrio, solucionando a lide nas diversas areas do
Direito, isto €, o juiz, assim como, as garantias, vedagdes € os principios que o norteiam, com
énfase, aos principios da independéncia e da imparcialidade. Sendo esses os temas do préximo

topico.

23 O PODER JUDICIARIO E OS PRINCIPIOS DA INDEPENDENCIA E DA
IMPARCIALIDADE DOS JUIZES

Cabe ao Poder Judiciario, como ja foi mencionado, desempenhar a fungdo
jurisdicional do Estado, embora também exerca fungdes atipicas. E por meio dele que o Estado
aprecia, julga e apresenta uma solucdo para controvérsias levadas a sua apreciacdo, ou seja, a
tutela estatal na prestagdo jurisdicional, tendo em vista ndo ser permitida a autotutela na
resolugdo de conflitos. Para que o Judicidrio consiga desempenhar a sua fungdo com
imparcialidade e independéncia foram estabelecidos uma série de garantias ao Poder Judiciério
e aos juizes (ARAUIJO, 2011, p. 421).

As garantias institucionais do Poder Judiciario, como visto, sdo outorgadas pela
propria Constituicao Federal e buscam assegurar a sua autonomia (administrativa e financeira)
e independéncia (ARAUJO, 2011, p. 423).

Ja no campo das garantias individuais, que ¢ o que mais sera dada aten¢do por ora,
sdo assegurados aos juizes, de forma breve, a vitaliciedade, a inamovibilidade e irredutibilidade
de vencimentos (subsidios apenas na Carta de 1988) (ARAUJO, 2011, p. 421-422). Garantias
nao s6 hoje asseguradas, mas presentes ao longo de nossa Historia Constitucional, havendo
previsao nas Constituicdes Federais de 1946, no Art. 95 e incisos I ao I1I, na de 1967, Art. 108,
incisos I ao III, na Emenda Constitucional n. 1 de 1969, no Art. 113, incisos I ao III ¢ na de
1988 , no Art. 95, incisos I ao III e também presente no Art. 25 da Lei Organica da Magistratura
Nacional (Lei complementar n° 35, de 14 de margo de 1979) (BRASIL, 1946, 1967, 1969, 1979,
1988).

Além dessas garantias, hd ainda a independéncia juridica dos juizes, ndo estando os
magistrados, no exercicio das suas atribuigdes relativas a sua fungdo, subordinados a qualquer
forma de hierarquia. De tal modo, que o magistrado esta subordinado a legislagdo, tendo certa
liberdade no desenvolvimento do seu convencimento e com observagao dos preceitos da propria

consciéncia (ARAUJO, 2011, p. 422-423). No entanto, quanto a esse aspecto, importante
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salientar, por exemplo, que a decisdo do Supremo Tribunal Federal em Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade (ADC) vincula as autoridades administrativas, bem como ao Poder
Judiciario ao seu conteudo, assim como as sumulas vinculantes, o que acaba por eliminar e
limitar o livre convencimento que, portanto, nao ¢ absoluto, ndo podendo contrariar decisao
dessa natureza, enunciado sumular ou lei. Ademais, a independéncia, como sera visto adiante,
¢ complementada por vedagdes, que de forma resumida buscam garantir a imparcialidade do
judiciario (ARAUIJO, 2011, p. 422-423).

Ressalta-se, também, que a hierarquia de graus de jurisdicdo mencionada nao € uma
competéncia de ordem de uma instancia superior em relacdo a inferior, mas uma competéncia
de derrogagdo. O que também ndo significa que essa independéncia juridica esta livre de
qualquer andlise dos 6rgdos disciplinares da Magistratura, quanto ao comportamento do juiz no
exercicio de suas atribui¢des (ARAUJO, 2011, p. 422-423).

No que diz respeito a independéncia dos juizes, importante tecer alguns
comentarios sobre o assunto devido a sua relevancia. O autor Kildare Gongalves Carvalho
utilizado as palavras de Dalmo de Abreu Dallari expostas na obra “O poder dos juizes” (1996),
comenta que o debate acerca da independéncia dos magistrados costuma aparecer e estar
conectado as questdes como liberdade, justica social e a propria democracia. Identifica quatro
fatores significativos que podem interferir e restringir essa independéncia. O primeiro, esta
relacionado as Ditaduras, as quais, segundo ele, “[...] de todas as espécies sdo contrarias a
independéncia da magistratura.”. Isso porque:

Por sua propria natureza, os sistemas de governo totalitarios ndo podem admitir
limitagdes de qualquer natureza, ndo podendo aceitar que um ato de governo seja
declarado inconstitucional ou ilegal. Nao é raro que tais regimes criem magistraturas
especiais - os “tribunais de excec¢do” - como biombos convenientes para o

acobertamento de suas iniquidades. (DALLARI, 1996, p. 45-51 apud CARVALHO,
2017a, p. 593-594).

Um exemplo pratico de limita¢do a independéncia dos juizes que pode ser dado, em
nossa propria Historia Constitucional ¢ o Art. 181, da Emenda Constitucional n. 1 de 1969,

equivalente ao Art. 11 do AI-5? (BRASIL, 1968), que estabeleceu em seu texto:

Ficam aprovados e excluidos de apreciagdo judicial os atos praticados pelo Comando
Supremo da Revolugdo de 31 de margo de 1964, assim como:

I - os atos do Govérno Federal, com base nos Atos Institucionais € nos Atos
Complementares e seus efeitos, bem como todos os atos dos Ministros Militares e

2“Art. 11 - Excluem-se de qualquer apreciagdo judicial todos os atos praticados de acordo com este Ato
institucional e seus Atos Complementares, bem como os respectivos efeitos.” (BRASIL, 1968).
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seus efeitos, quando no exercicio temporario da Presidéncia da Republica, com base
no Ato Institucional n° 12, de 31 de agdsto de 1969;

II - as resolugdes, fundadas em Atos Institucionais, das Assembléias Legislativas e
Camaras Municipais que hajam cassado mandatos eletivos ou declarado o
impedimento de governadores, deputados, prefeitos e vereadores quando no exercicio
dos referidos cargos; e

IIT - os atos de natureza legislativa expedidos com base nos Atos Institucionais e
Complementares indicados no item I. (BRASIL, 1969).

Ou seja, além de limitar a independéncia dos magistrados e consequentemente do
Judiciario de revisar os atos praticados pelo Poder Executivo, fere claramente o principio de
separacao de Poderes e o sistema de freios e contrapesos.
O segundo fator, apontado pelo autor em sua andlise, que ¢ manifestamente
contraria a independéncia dos juizes, sdo as “estruturas sociais e politicas” que:
[...] embora nao se -caracterizem como ditaduras, sdo intrinsecamente
antidemocraticas ou nio favoraveis a democracia, mantendo mecanismos de decisdo
politica que asseguram a supremacia de grupos sociais determinados. Um dos modos
mais sutis para negar a independéncia da magistratura, aparentando exalta-la e
defendé-la ¢ a manipulacdo de elementos tedricos e doutrindrios, utilizando-se a
fachada de altas indagagoes filosoficas e de sélido embasamento cientifico, de tal
modo que se reduz o direito a uma forma sofisticada, que aceita o contetido mais

conveniente aos dominadores, ficando eliminada a preocupagdo com a justiga.
(DALLARI, 1996, p. 45-51 apud CARVALHO, 2017a, p. 594).

No terceiro fator contrario a independéncia, aponta as pessoas violentas, egoistas,
intolerantes, corruptas e imorais de todos os tipos, que por estarem beneficiadas pelo Poder
econdmico que detém ou pelas for¢a militar ou politica que possuem ou, ainda, por estarem em
condig¢des sociais de privilégio, ndo tem entre as suas preocupagoes os Direitos Humanos ou a
dignidade da pessoa humana, sempre hostilizando quando possivel os que buscam a supremacia
da justica (DALLARI, 1996, p. 45-51 apud CARVALHO, 2017a, p. 594).

E, como quarto fator, se refere aos proprios juizes que por acao ou omissao, abrem
mao da sua propria independéncia (DALLARI, 1996, p. 45-51 apud CARVALHO, 2017a, p.
594).

Ap0s verificar esses quatro fatores relevantes que podem vir a interferir e restringir
a independéncia da magistratura, volta-se a falar sobre assunto relacionado, mas direcionado as
vedagdes legalmente previstas aos juizes. Diferente das distor¢cdes acima expostas, as vedagoes
sdo complementares a essa garantia. Isto posto, a independéncia juridica, materializada nos
processos pelo livre convencimento motivado, precisa ser complementada por vedagdes
previstas nos textos constitucionais, que buscam garantir a neutralidade judiciaria, ou melhor,
a imparcialidade do magistrado (ARAUIJO, 2011, p. 422-423).

Assim, os juizes sdo vedados pelas Constituigdes ao “[...] exercicio de qualquer

outra funcdo publica, salvo uma de magistério, assim como receber custas, participar em
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processo ou dedicar-se a atividade politico-partidaria.” (ARAUJO, 2011, p. 422-423).
Vedagdes presentes nos textos constitucionais de 1946 (Art. 96, inciso I ao III), 1967 (Art. 109.
Incisos I ao I1I), Emenda Constitucional n. 1 de 1969 (Art. 114, incisos I ao III) e 1988 (Art.
95, paragrafo Unico, incisos I ao V), essa ultima, alargou as vedagodes, em 2004 com Emenda
Constitucional n. 45, incluindo os incisos IV “receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou
contribui¢cdes de pessoas fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excegdes
previstas em lei” e V “exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de
decorridos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneragdo”.
(CARVALHO, 2017a, p. 595).

Dito isso, fundamental compreender que a imparcialidade do magistrado, ndo pode
ser confundida com neutralidade, haja vista ser impossivel obstar que os juizes facam escolhas
pessoais, adotem posicionamento a respeito da vida e tenham opinides socio-politicas com
fundamento em valores morais particulares. Por esse motivo, que o principio da imparcialidade
do magistrado, dentro do “[...] paradigma do Estado Democratico de Direito e a partir do
modelo constitucional de processo [...]”, tem relagdo de codependéncia com os principios do
contraditdrio, da ampla defesa e da obrigatoriedade da fundamentagdo das decisdes judiciais
(CARVALHO, 2017a, p. 594).

Nas palavras de Carvalho “[...] O subjetivismo Judicial ndo pode, nesta perspectiva,
sobrepor-se a imparcialidade que seja informada pelos aduzidos principios, de modo a garantir
a equidistancia das partes, sua participacdo no processo, apresentacdo e discussdo de
argumentos para a construc¢do da decisdo judicial.” (CARVALHO, 2017a, p. 594).

Sobre esse ponto, os estudos de Ronaldo Dworkin trazem apontamentos
interessantes para essa reflexdo sobre a independéncia e a imparcialidade dos juizes. O autor,
partindo do questionamento “Os juizes [...] tomam decisdes politicas?”, trabalha com a ideia de
que as decisdes adotadas pelos magistrados “[...] devem ser politicas em algum sentido.”
(DWORKIN, 2005, p. 3). Desse modo, os juizes podem tomar decisdes politicas, em casos
controversos, ou seja, naqueles casos em que a lei ndo apresenta e nao aponta uma solucao
firme a qualquer das partes e os magistrados precisam buscar em outras fontes a solugao da
controvérsia para uma adequada prestagao jurisdicional (DWORKIN, 2005, p. 10).

No entanto, “Um juiz que decide baseando-se em fundamentos politicos ndo esta
decidindo com base em fundamentos de politica partidaria [...]” (DWORKIN, 2005, p. 3). Isso
porque, segundo o autor, essas decisdes com fundamentos politicos ndo devem ser apenas a
decisdo que grupos politicos anseiam, mas também devem ser tomadas sobre a concepcao de

que alguns principios da moralidade politica estdo corretos, como por exemplo, a convic¢ao de
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que a igualdade ¢ um propdsito politico relevante. Muito embora possam ser mais comuns a
determinado partido politico do que em outros (DWORKIN, 2005, p. 3-4).

Dworkin faz distingdo entre duas espécies de argumentos politicos que os
magistrados podem usar quando tomam as suas decisdes, sao eles: o “argumentos de principios
politicos” e o “argumentos do procedimento politico”. O primeiro, sdo aqueles que “recorrem
aos direitos politicos de cidaddos individuais™, j4 o segundo, os que “[...] exigem que uma
decisdo particular promova alguma concepgao de bem-estar geral ou do interesse publico. [...]”.
Conforme o autor “A visdo correta, [...], ¢ a de que os juizes baseiam e devem basear seus
julgamentos de casos controvertidos em argumentos de principio politico, mas ndo em
argumentos de procedimento politico. [...]”. (DWORKIN, 2005, p. 6). Dessa forma, entende
que o primeiro ¢ o fundamento politico que os juizes devem se motivar.

Defende a concepgao do Estado de Direito centrado nos direitos, no qual a ateng¢ao
¢ voltada exatamente para esses direitos para a solucdo de casos controversos, sendo o objeto
final definir se quem procura o Judiciario tem o “direito moral” de receber o que estd buscando.

(DWORKIN, 2005, p. 14). Dessa forma

[...] Um juiz que segue a concepgdo do Estado de Direito centrada nos direitos tentara,
num caso controverso, estruturar algum principio que, para ele, capta, no nivel de
adequado de abstragdo, os direitos morais das partes que sdo pertinentes as questoes
levantadas pelo caso. [...]. (DWORKIN, 2005, p. 15).

Contudo, ressalta que o magistrado

[...] ndo pode aplicar tal principio a menos que este, como principio, seja compativel
com a legislacdo, no seguinte sentido: o principio nao deve estar em conflito com
outros principios que devem ser pressupostos para justificar a regra que estd aplicando
ou com qualquer parte consideravel das outras regras. [...]. (DWORKIN, 2005, p. 15).

Portanto, para o autor, os juizes devem decidir casos controversos utilizando
principios compativeis com o ordenamento juridico e outros principios, mas ndo quaisquer
principios, e sim aquele que julgar mais correto ou mais proximo disso. Dessa forma, o
magistrado tomara uma decisdo politica utilizando argumentos de principios politicos ligados
aos direitos politicos de cidadaos individuais (DWORKIN, 2005, p. 16).

O autor aponta que existem argumentos contrarios e resistentes aos juizes tomarem
decisdes politicas, haja vista ndo terem sido eleitos ou reeleitos pelo Povo, além de ndo ser
possivel sua substitui¢do periddica. No entanto, concorda que ¢ importante que ndo sejam
eleitos, “[...] porque as decisdes que tomam ao aplicar a legislag@o tal como se encontra devem
ser imunes ao controle popular”. (DWORKIN, 2005, p. 17). Ainda, os contrarios a decisdes

dessa natureza, sustentam, segundo Dworkin, que os juizes “[...] ndo devem tomar decisdes
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independentes no que diz respeito a modificar ou expandir o repertorio legal, pois essas decisdes
somente devem ser tomadas sobre o controle popular.” (DWORKIN, 2005, p. 17), ou seja,
deveriam ser tomadas exclusivamente pelo Legislativo, Poder mais adequado para solucionar
esses vazios e controvérsias legais.

Porém, essa concessdo aos juizes em vez do Legislativo no modelo centrado no
direito ndo pode ser aplicada para todos os casos, apenas para 0s casos controversos em que a
propria legislagcao nao oferece respostas. Caso contrario, nas palavras do autor “Se todo o poder
politico fosse transferido para os juizes, a democracia e a igualdade do poder politico seriam
destruidas. [...]”. (DWORKIN, 2005, p. 30), ou seja, a propria Democracia estaria ameagada,
desequilibrando os Poderes do Estado.

Apesar disso, essa “transferéncia de atribui¢do institucional” pode contribuir para
que certos grupos menos favorecidos da sociedade tenham acesso aos seus Direitos, tendo em
vista que aguardar uma solucdo do Poder Legislativo pode demorar a ser apresentada, isso se
for apresentada até porque segundo Dworkin, as classes mais favorecidas da sociedade e
abastadas economicamente tem um Poder maior de influéncia sobre o Poder Legislativo, o que,
consequentemente, ndo favorece os outros grupos que podem ter as suas necessidades ndo
priorizadas (DWORKIN, 2005, p. 31-32).

Por isso a necessidade, nas palavras de Dworkin, de que:

Se os tribunais tomam a prote¢do de direitos individuais como sua responsabilidade
especial, entdo as minorias ganhardo em poder politico, na medida em que o acesso

aos tribunais ¢ efetivamente possivel e na medida em que as decisdes dos tribunais
sobre seus direitos sdo efetivamente fundamentadas. [...] (DWORKIN, 2005, p. 32).

Um exemplo dessa postura, no contexto brasileiro, foi a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, em 2011, ao julgar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n. 4277 e a
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 132, na qual reconheceram
a unido estavel entre casais homoafetivos, mudanga que continua ignorada pelo Congresso
Nacional por questdes politico-religiosas e socioculturais no texto constitucional (BRASIL,
2011).

Diante disso, destaca-se que decisdes com fundamentagdo politica, ndo devem ser
sempre obstaculizadas, existindo momentos em que podem ser positivas, ndo devendo se buscar
uma imparcialidade absoluta (DWORKIN, 2005, p. 31-32). Ademais, ¢ “inevitavel” que o
Judiciario tenha um papel politico dentro de Estados capitalistas ou semicapitalistas, porém,

isso ndo pode ser considerado uma virtude, segundo Dworkin, (2005, p. 5).
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Nesse capitulo foi trabalhado o papel do Estado, os elementos que o formam, bem
como as principais e tipicas fungdes estatais, a separacao dos Poderes e sua relagdo de limitacao
do proprio Poder pelo Poder. Por fim, no ambito especifico da fun¢do jurisdicional, foram
observadas as garantias e vedacdes desse Poder relacionados a independéncia e imparcialidade
dos magistrados. Elementos fundamentais e basilares para o que sera trabalhado no proximo
capitulo que sera focado no Supremo Tribunal Federal, sua historia e formacao, a indicacdo dos
Ministros pelo Poder Executivo e sua apreciagdo pelo Legislativo, quem pode ocupar o cargo,

formas de ingresso e de saida, competéncias e a relacdo com os outros Poderes estatais.
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3 SOBRE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Poder Judiciario, ao longo da Historia Constitucional brasileira, sempre foi
formado por varios 6rgaos juridicos, como previsto nas Constituigdes de 1891, 1934, 1937,
1946, 1967 e 1988. Além disso, estd organizado de forma hierarquica existindo varios graus de
jurisdi¢do. Na jurisdi¢do ordindria, existem dois graus o 1° origindrio e o 2° recursal, ambas
tratam sobre fatos, andlise de provas e aplicagdo do direito. Ja na jurisdicdo excepcional,
sequéncia da ordindria, ocorre a reanalise das questdes de direito mediante a proposi¢cdo de
recursos especiais e extraordinarios (MELO, 2008, p. 855).

O Supremo Tribunal Federal, criado em 1828 como Supremo Tribunal de Justica e
considerado o mais antigo 6rgao do Judiciario brasileiro (MENDES, 2015, p. 970), esta ligado
ao segundo grau de jurisdicdo mencionado, no qual se julgam recursos excepcionais de
conteudo constitucional, além de desempenhar a fun¢do de 6rgao de ctipula do Poder Judiciario.
Assim, desempenha a importante fungdo de Tribunal Constitucional, atuando como guardido
da Constituicdo Federal e sendo o seu intérprete, solucionando questdes constitucionais
(MELO, 2008, p. 878-879).

Dito isso, o tema desse capitulo serd justamente esse 6rgdo de cupula da justica
brasileira, no qual se busca conhecer a sua histéria e formagao, as suas principais competéncias,
o processo de indicagdo dos seus Ministros pelo Presidente da Republica e aprovagdo pelo

Poder Legislativo, aposentadoria e o processo de impeachment dos seus integrantes.

3.1 HISTORIA E FORMACAO DO STF

Antes da criagdo do STF, o orgdo foi precedido, durante o periodo colonial, pela
Casa de Suplicagdao do Brasil (10/05/1808 a 08/01/1829), criada em 10 de maio de 1808 pelo
Principe Regente Dom Jodo VI com a mesma competéncia da Casa da Suplicacdo de Lisboa,
na época que a Familia Real Portuguesa se mudou para o Brasil. Foi sucedida, durante o periodo
imperial, pelo Supremo Tribunal de Justiga (09/01/1829 a 27/02/1891), previsto na Constitui¢ao
Federal de 1824, no Art. 163, mas que s6 teve sua instalacao efetuada 9 de janeiro de 1829
(BRASIL, 1824). Embora essas duas Cortes ndo tivessem competéncia tdo ampla e relevante
quanto o Supremo Tribunal Federal, que seria instituido no dia 24 de fevereiro do ano de 1891
j& no periodo republicano, sdo consideradas o embrido, representando os fundamentos dessa

suprema Corte (BRASIL, 1976, p. 7, CARVALHO, 2017a, p. 620; MELLO, 2012, p. 8).
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De acordo com Gilmar Mendes, atual Ministro do STF, a primeira Constitui¢ao
Federal republicana de 24 de fevereiro de 1891 teria introduzido uma nova concepg¢ao do Poder
Judiciario, influenciada pela doutrina constitucional estadunidense, outorgava a Suprema Corte
funcdo de guardia da Constituicdo e da propria ordem federativa, dando competéncia ao
Tribunal para conferir a constitucionalidade de como estava sendo aplicando o Direito por meio
de recurso especial, além de decidir quanto as controvérsias que envolviam a Unido e os Estados
ou entre os proprios Estados, como previsto no Art. 59, n. 3, §1°, alinea “a”, “b” e “c”,
respectivamente, da Constituicdo Federal de 1891 (MENDES, 2015, p. 971), desse modo, [...]
outorgou expressamente ao Supremo o poder de declarar a inconstitucionalidade das leis.”
(CARVALHO, 2017a, p. 621). Ainda, nesse periodo, o STF foi organizado pelo Decreto n.
848/1890, o qual acolheu, de forma inédita no ordenamento juridico brasileiro, o controle
jurisdicional incidental de constitucionalidade, possibilitando a invalidacdo de atos e decisdes
dos Poderes Legislativo e Executivo pelo Supremo (CARVALHO, 2017a, p. 622).

Embora tenham ocorrido mudangas e peculiaridades ao longo dos anos, a funcao
supracitada de guardido da Constituicdo se sobressaiu em relagdo as outras e se manteve até os
dias de hoje, como a principal e mais relevante das suas competéncias (BRASIL, 1976, p. 5-6).

Ressalta-se que foi nesse contexto da Primeira Republica (1889-1930), mais
especificamente a partir de 1910, que o STF comegou a desenvolver o que se chamou de
“doutrina brasileira de habeas corpus”, por meio de uma interpretacdo extensiva desse instituto,
alargando o seu campo de incidéncia, indo além do direito de locomogao contra atos de
autoridades publicas, visando garantir os direitos de “[...] exercicio de fungdes eletivas, os
direitos politicos, as imunidade parlamentares, a liberdade da imprensa, a liberdade de religido,
as garantias da magistratura.” (CARVALHO, 2017a, p. 622), sendo utilizado por diversas vezes
ao longo da historia do Supremo Tribunal.

Devido a Revolugdo de 1930, foi instaurado o Governo Provisorio (1930-1934),
ocorrendo de forma tempordaria a concentracao das fungoes legislativa e executiva na figura do
Presidente Gettlio Vargas, pelo Decreto n. 19.398, de 11 novembro de 1930. Com subsequente
advento da Constitui¢do Federal de 1934, que concebeu as bases de uma nova ordem
democrética, se modificou o nome do Supremo para Corte Suprema (Art. 73) (BRASIL, 1934).
As competéncias basicas do Supremo Tribunal Federal, estabelecidas na Constituigdo Federal
de 1891, foram conservadas. (CARVALHO, 2017a, p. 620; MENDES, 2015, p. 973), mas
foram ampliadas “[...] a faixa de competéncia da Corte para processar e julgar, quer

originariamente, quer em grau de recurso.”. (BRASIL, 1976, p. 5-6).
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Além disso, o novo texto constitucional estabeleceu alteracdes consideraveis
quanto ao controle de constitucionalidade “[...] suspensdo de execucdo da lei declarada
inconstitucional pelo Supremo, a cargo do Senado Federal (CF 1934, art. 91, II), exigéncia de
maioria absoluta para a declaragdo de inconstitucionalidade pelos tribunais (art. 179) e
proibicao de apreciacdo pelo Judiciario das questdes politicas.” (MENDES, 2015, p. 974). No
entanto, Gilmar Mendes aponta como mais significativa, dentre as modificacdes, a relacionada
a formulagdo inicial da representagdo interventiva, no qual a intervenc¢ao federal s6 ocorreria se
a Corte Suprema julgasse legitima a legislacao de intervengdo (Art. 12, §2°) (BRASIL, 1934),
sendo esse instituto o antecessor da representagdo interventiva que estaria prevista tanto na
Constituicdo Federal de 1946 como nas seguintes e do instituto da representacdo de
inconstitucionalidade, que foi “[...] introduzido pela Emenda Constitucional n. 16/1965, que
consagrou o controle abstrato do direito federal e estadual no Brasil.” (MENDES, 2015, p. 974).
Destaque nesse periodo também a introdu¢do do mandado de seguranca (art. 113, n. 33).
(CARVALHO, 2017a, p. 620; MENDES, 2015, p. 974).

A Constituicdo Federal outorgada de 1937 voltou a utilizar a denominacdo de
Supremo Tribunal Federal (Art. 90), ndo mudando mais desde entdo (STF, 1976, p. 5-6). Nesse
contexto, o STF teve sua autonomia diminuida, considerando que a Constitui¢do autoritaria
afastou a competéncia do Poder Judicidrio no controle de assuntos politicos (Art. 94), bem como
os atos praticados em razdo do estado de guerra ou de emergéncia (Art. 170). Além disso,
permitiu que o Poder Legislativo pudesse tornar sem efeito qualquer decisdo proferida pelo
Poder Judiciario que declarasse inconstitucionalidade de lei, bastando o requerimento do
Presidente da Reptblica, sob a justificativa de que era “[...] necessaria ao bem-estar do povo, a
promocgao ou defesa de interesse nacional de alta monta [...]” e 2/3 dos votos de cada Camara
(Art. 96, paragrafo Unico), o proprio Presidente Vargas chegou a exercer esta competéncia
mediante Decreto-lei (CARVALHO, 2017a, p. 623; MENDES, 2015, p. 974-975).

De acordo com Mendes,

Embora as competéncias do Supremo Tribunal Federal ndo tivessem sofrido
modificagcdes substanciais no novo modelo constitucional, [...] A Carta de 1937
traduziu um inequivoco retrocesso [...] no que concerne ao sistema de controle de
constitucionalidade. Embora ndo tenha introduzido qualquer modificagdo no modelo
difuso de controle (art. 101, III, b e c), [...], o constituinte rompeu com a tradigdo
juridica brasileira, [...]. Instituiu-se, assim, uma peculiar modalidade de revisao
constitucional, [...], a lei confirmada passou a ter, na verdade, a for¢ca de uma emenda
a Constituicdo. Como nao se instalou o Parlamento sob a Constitui¢ao de 1937, tais
poderes foram exercidos pelo Presidente da Republica (art. 180). Em 1939, o
Presidente Getulio Vargas editou o Decreto-Lei n. 1.564, confirmando textos de lei

declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. (MENDES, 2015, p.
974-975).
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Ap6s o fim do regime autoritario do Estado Novo (1937-1945) houve o retorno ao
regime democratico que resultou na promulgac¢do da Constituicdo de 1946, que ficou em
vigéncia por 20 anos (BRASIL, 1976, p. 7-8; CARVALHO, 2017a, p. 623; STF, 1976, p. 7-8),
e no equilibrio entre os trés Poderes. A nova Constituigdo preservou as competéncias do
Supremo, sem grandes modifica¢des, mas agora sem a possibilidade de tornar sem efeito as
decisdes do STF quanto a declaracdo de inconstitucionalidade. Assim, foram asseguradas as
competéncias basicas para que o Orgao apreciasse recursos extraordinarios nas hipoteses de
“[...] violagao a Constituicdo ou ao direito federal, o habeas corpus € o mandado de seguranca,
dentre outras.”. (MENDES, 2015, p. 975). No que diz respeito a jurisdi¢cao, ganhou destaque a
“[...] representacdo interventiva proposta pelo Procurador-Geral da Republica em face de lei ou
ato normativo estadual eventualmente infringente dos principios sensiveis (art. 8°, paragrafo
unico, c/c o art. 7°, VII). [...].” (MENDES, 2015, p. 975).

Com o golpe Civil-militar de 1° de abril de 1964, novamente se iniciava periodo
ndo democratico no pais no século XX. O que levou ao encerramento do ciclo normativo da
Constituicao de 1946 a partir da edicdo do Ato Institucional n. 1, de 9 de abril de 1964 (AI-1),
pelo qual se institucionalizou o Movimento militar que tomou o Poder (MENDES, 2015, p.
977). De acordo com o seu preambulo:

Dispde sobre a manutencdo da Constitui¢io Federal de 1946 e as Constituigdes

Estaduais e respectivas Emendas, com as modificagdes introduzidas pelo Poder
Constituinte originario da revolugdo Vitoriosa.

[...]

A revolugdo vitoriosa se investe no exercicio do Poder Constitucional. Este se
manifesta pela eleicio popular ou pela revolucio. Esta é a forma mais expressiva
e mais radical do Poder Constituinte. Assim, a revolucio vitoriosa, como Poder
Constituinte, se legitima por si mesma.

[...]

Fica, assim, bem claro que a revolucio nio procura legitimar-se através do
Congresso. Este é que recebe deste Ato Institucional, resultante do exercicio do
Poder Constituinte, inerente a todas as revolucdes, a sua legitimacio.
(BONAVIDES, 1991, p. 429, grifo nosso).

Depreende-se de sua leitura, que o Ato Institucional (AI) ¢ que detinha forca
normativa para manter, modificar ou revogar a Constitui¢ao, se legitimava por si mesmo, sem
a necessidade de ser aprovado pelo Congresso Nacional. Desse modo, poderia se dizer que,
nesse contexto, o Ato institucional estava acima do texto constitucional, sob a justificativa de
que possuia o Poder Constituinte originario. Segundo Bonavides, as verdadeiras Constituicdes,
durante os anos da Ditadura Militar, foram os Atos Institucionais (BONAVIDES, 1991, p. 430).

Os militares optaram pela centralizacdo e fortalecimento do Poder Executivo,

editando de abril de 1964 a dezembro de 1966 quatro atos institucionais e nada menos do que
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quinze emendas constitucionais, que determinavam desde reformas dos Poderes Legislativo e
Judiciario, estabelecendo elei¢ao indireta para Presidente e a abolicao dos partidos politicos que
existiam na época, sistema financeiro e até no ambito tributario (BONAVIDES, 1991, p. 429;
MENDES, 2015, p. 977-978). Durante todo o regime ditatorial foram editados dezessete Als.
De forma critica ao que chamou de “intervengdes cirurgicas” realizada pelos
militares durante aqueles anos, Paulo Bonavides comenta que:
Nada poderia definir melhor a “intervengao cirurgica”. Queremos devolver o Brasil a
democracia, diziam os militares, mas antes vamos aproveitar o momento para
introduzir algumas reformas e mudancgas que possam garantir a longevidade de nossa
“democracia” e articulagdo do Brasil com a economia mundial. E, como todos
sabemos, ndo havia prazo para o término da intervencdo. Como argumentavam
militares, ha sempre o perigo de retrocesso presente em todo o processo
revolucionario, sendo preciso tempo para que a revolugdo se consolidasse e
apresentasse resultados aparentes (uma ideia que Francisco Campos introduzi na

Carta de 37 e que, como coautor do Al-1, manteve no movimento militar).
(BONAVIDES, 1991, p. 429).

O Supremo Tribunal Federal ndo foi atingido imediatamente pelo golpe civil-
militar instaurado em 1964, como seré trabalhado no préoximo capitulo (CARVALHO, 2017a,
p. 624), mas aos poucos comecou a ser afetado na sua atuagdo e competéncia, além de sua
formagao, o que sera esclarecido no préoximo topico. Por exemplo, com o Al-2, de 27 de outubro
de 1965, dentre outras coisas, no Art. 14, foram suspensas as garantias dos magistrados
(BRASIL, 1965).

Em sequéncia foi promulgada a ja mencionada Emenda Constitucional n. 16/65,
que modificou o texto legal do Art. 101, I, alinea “k” da Carta de 1946, estabelecendo “[...] o
controle direto de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual em face da
Constituicao (representagdo de inconstitucionalidade), perante o Supremo Tribunal Federal”
(CARVALHO, 2017a, p. 624-625). Portanto, a importante fun¢do desempenhada pelo STF, ou
seja, o controle de constitucionalidade de atos e leis, passou a ser feito por intermédio de
representacdo do Procurador-Geral da Republica (Art. 114, inciso I, alinea “I”’) (BRASIL,
1967), tanto in casu quanto em tese, novidade introduzida, por essa EC n. 16/65 na Constitui¢ao
de 1946 e que foi posteriormente ratificada pela Constituicdo Federal de 1967 no artigo citado
(BRASIL, 1976, p. 8).

Segundo o Ministro Gilmar Mendes, embora a proposta parega uma evolugao
natural da experiéncia obtida com a representacdo interventiva, como foi instituida durante o
contexto autoritdrio do Regime Militar, acabou por se transformar, ao que tudo indica, em

medida de natureza antifederativa e centralizadora (MENDES, 2015, p. 978).
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A Constituicdo Federal de 1967 teve o seu texto constitucional proposto pelo
Presidente da Republica, tema do Al-4 que convocou o Congresso Nacional para se reunir de
forma extraordinaria de 12 de dezembro de 1966 a 24 de janeiro de 1967 para discussao, votagao
e promulgacdo do projeto da nova Carta Magna (BRASIL, 1966). Nela estava disposto sobre o
STF nos Arts. 113 a 115, com a EC 1/1969 passou a ser tratado nos Art. 118 a 120 (BRASIL,
1976, p. 7-9).

Inédita e importante competéncia foi concedida ao Supremo, no texto constitucional
de 1967, no Art. 115, paragrafo inico, alinea “c”, no qual o STF passou a dispor, no seu proprio
Regimento Interno, “[...] sobre o processo e o julgamento dos feitos que lhe sdo afetos, em
instancia originaria ou de recurso; [...]”, além disso, passou a legislar sobre direito adjetivo, por
disposi¢do do texto constitucional (BRASIL, 1976, p. 8).

Em 1968 foi editado o AI-5, que manteve a suspensdo das garantias dos
magistrados, deu poder ao Presidente da Republica de cassar mandatos e direitos politicos de
agentes politicos e servidores publicos, além de excluir da apreciagdo todos os atos praticados
de acordo com base neste Ato institucional e seus Atos Complementares, bem como o0s
respectivos efeitos (Arts. 4°, 5°, 6° e 11) (BRASIL, 1968; MENDES, 2015, p. 978-979).

Nessa conjuntura, também houve redug¢ao do papel politico do Supremo Tribunal
com a promulgacao da Constitui¢do Federal de 1967 e a EC 1/1969, que proibia que fossem
realizadas qualquer revisdo judicial de atos de exceg¢do do governo federal (CARVALHO,
2017a, p. 625). Muito embora tenham sido mantidas no texto constitucional as competéncias
tradicionais do STF, assim como, conservaram a representacdo interventiva e a representacao
de inconstitucionalidade. Dessa maneira, a partir de 1969, reduziu-se consideravelmente o papel
politico do STF (MENDES, 2015, p. 978).

Pode-se apontar como a mais importante contribui¢cdo do Supremo, nesse contexto,
0 “[...] desenvolvimento do sistema de controle de constitucionalidade, com a consolidag¢ao da
representacdo de inconstitucionalidade como instrumento proprio de impugnacdo de leis
estaduais e federais. [...]” (MENDES, 2015, p. 978). Mas devido ao perfil autoritario instalado
em 1964, a utilizacao da acao direta contra leis federais foi inibida. Ironicamente, a manutengao
do “monopolio” do Procurador-Geral da Republica no que diz respeito a necessidade de
representacao, foi fundamental para a ampliagdo do direito de propositura da A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade estabelecido pela Constituicao Federal de 1988 (MENDES, 2015, p. 978-
979).

Por ultimo, nessa trajetoria histérica do STF, com o fim da Ditatura Militar e o

retorno ao Estado Democratico de Direito, a Constituicdo de 1988 reservou ao Supremo
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Tribunal Federal a func¢ao principal de guarda da Constitui¢do, no entanto, deslocou as fung¢des
que antes eram de sua competéncia, de guardido da lei federal e uniformizador da
jurisprudéncia, ao novo o6rgao do Poder Judiciario, o Superior Tribunal de Justica (STJ)
(CARVALHO, 2017a, p. 626).

As mudangas que a nova Constitui¢do trouxe, no que toca a esfera da jurisdigdo
constitucional, causou impacto relevante no papel desempenhado pelo STF no sistema politico
brasileiro. Desse modo, com a ampliagdo do acesso, a atribui¢do de novas competéncias, além
da dilatagdo do Direito Constitucional sobre areas que eram reservadas ao Direito ordinario,
acabaram por transformar “[...] o Supremo Tribunal numa importante e cada vez mais
demandada arena de solugdo de conflitos politicos, colocando-o numa posi¢ao central em nosso
sistema constitucional.” (CARVALHO, 2017a, p. 626).

Depois de conhecer as transformagdes no Supremo Tribunal Federal ao longo do
periodo republicano, importante entender como ocorre a indicagdo dos seus Ministros, a sua
apreciacgao pelo Poder Legislativo e composicao ao longo da Histéria Constitucional brasileira,

foco do préximo topico

3.2 INDICACAO, APRECIACAO PELO LEGISLATIVO E COMPOSICAO

Formado incialmente por 15 Ministros, sob a vigéncia da Constitui¢do Federal
republicana de 1891, os Ministros eram nomeados pelo Presidente de Republica dentre os
cidaddos de notéavel saber, reputacdo e elegiveis para o Senado, devendo os nomes serem
aprovados pelo Senado Federal por meio de sabatina no Poder Legislativo, por for¢a dos Art.
48 e 56, respectivamente, daquela Carta constitucional (BRASIL, 1891). Mas na época
possuiam a garantia de vitaliciedade e sem a limita¢do de idade para exercer o cargo, o que
possibilitou que alguns Ministros ficassem no posto por periodos extensos, o que so viria a ser
limitado na Constituicdo Federal de 1934 (CARVALHO, 2017a, p. 620; MENDES, 2015, p.
971).

O texto constitucional de 1934, manteve a nomeacao pelo lider do Poder Executivo
com aprovacdo do Senado, mas acrescentou novos requisitos, como os Ministros serem
brasileiros natos de “notdvel saber juridico e reputa¢do ilibada”, que estivessem alistados como
eleitores e deveriam ter pelo menos 35 anos e ndo mais de 65, por forca do Art. 74 (BRASIL,
1934).

Durante a fase autoritaria de Getulio Vargas, no Estado Novo, houve modificagdes

mais marcantes sobre o tema devido a excepcionalidade do regime instaurado. No texto da
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Carta Magna outorgado em 1937, em seu Art. 98, o Presidente continuou com a competéncia
de nomear os Ministros para o Supremo, mas como o Congresso Nacional havia sido fechado
com o Presidente governando por Decretos-lei, a aprovagdo deveria ser feita pelo Conselho
Federal, além disso, se diminui a idade méxima para 68 anos para ocupar o cargo € se manteve
a minima, nada se mencionou quanto ao alistamento eleitoral (BRASIL, 1937).

Jé& o texto constitucional de 1946, mesmo com as modifica¢des inseridas pelo Al-2
que afetou a composi¢ao do Tribunal apds o golpe civil-militar de 1964, manteve em seu Art.
99 a nomeagdo do Presidente e aprovacao pelo Senado, bem como as demais exigéncias do
texto constitucional anterior, apenas retirando o limite etario maximo para ser Ministro
(BRASIL, 1946).

Na vigéncia da Constitui¢do Federal de 1967, promulgada durante a Ditadura do
Regime Militar, no Art. 113, modificado posteriormente pelo Al-6, de 1 de fevereiro de 1969,
que ampliava o AI-5, quanto a formagao s6 modificou o nimero dos Ministros de 16 para 11,
mantendo as regras supracitadas. O novo texto constitucional acrescentou no paragrafo 2° que
os Ministros do Supremo seriam processados e julgados pelo Senado Federal nos crimes de
responsabilidade (BRASIL, 1967, 1969).

Na Constituicdo de 1988 continuou sendo competéncia privativa do Presidente
nomear os Ministros do Supremo, dentre cidaddos com mais de 35 anos e nao mais de 65, que
possuem notavel saber juridico e reputagdo ilibada, devendo ser aprovados por maioria absoluta
do Senado Federal, como estdo previstos nos Art. 84, inciso XIV e Art. 101, do texto do final
da década de 80 vigente (BRASIL, 1988).

Assim, quanto a forma prevista no texto legal de nomeacao pelo Poder Executivo e
aprovacao pelo Legislativo, as condigdes ndo mudaram tanto do ponto de vista legal, com
exce¢do dos periodos atipicos, permanecendo a competéncia nas constituigdes do periodo
republicano (1891-1988), ocorrendo a estipulagcdo de novos requisitos e limitagdes com o passar
do tempo, mas que mantiveram critérios semelhantes. Dessa forma, basicamente, o Presidente
da Republica indica os Ministros e cabe, como exposto, ao Legislativo, mais especificamente
ao Senado, apreciar mediante sabatina a nomeacao presidencial. O procedimento se resume a
uma série de perguntas elaborados pelos senadores aos indicados, buscando a exposi¢do da sua
trajetoria de vida, bem como averiguar o notorio saber juridico e conduta ilibada (PAES, 2011,
p. 58).

O procedimento ¢ regulamentado pelo Regime Interno do Senado Federal (RISF)
estabelecido pela Resolugdo n° 93, de 1970, cabendo a uma das comissdes permanentes do

Senado, a Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ), Art. 72, 111, do RISF, formada
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por vinte e trés membros indicados pelos lideres partidarios e designados pelo Presidente da
Comissao, apreciar a escolha de autoridades em reunido publica, mas com votacdo secreta na
qual ¢ proibida qualquer declaragao ou justificativa do voto, conforme o Art. 383 e inciso VI,
do mesmo regimento (BRASIL, 1970; PAES, 2011, p. 58).

Destaca-se que em 128 anos de Supremo Tribunal Federal, o Senado Federal
rejeitou em todo esse tempo apenas 5 indicacdes® de um Presidente da Republica negando a sua
aprovacao, todas do governo de Floriano Peixoto (1891 a 1894), o Marechal de Ferro (MELLO,
2012, p. 18).

No que diz respeito a essa apreciagdo, alguns autores criticam a forma como ¢
realizado esse procedimento pelo Senado Federal, apontando que o Legislativo desde sempre
estaria deixando de cumprir o seu papel de fiscalizar as nomeagdes do Presidente da Republica
de forma adequada, tendo em vista que as sabatinas ndo avaliariam com a devida profundidade
e substancia a aptidao juridica e os posicionamentos politicos dos indicados, ocorrendo sessdes
com ritmo acelerado e que se resumem a elogios, conversas e questionamentos formais para
cumprir protocolo. Desse jeito, em apenas um dia e no transcorrer de poucas horas todo o
procedimento de apreciacdo e sabatina ¢ deliberado, sem grandes discussdes ou reflexdes sobre
temas polémicos que a importancia do cargo exige (SILVEIRA, 2019).

Em termos comparativos, pode-se usar como exemplo os EUA. Em 230 anos, o
Senado estadunidense rejeitou 12 nomeacdes do Presidente para a Suprema Corte (MELLO,
2012, p. 18). A sabatina chega a durar dias, semanas e até meses, com o recorde de 122 dias,
de questionamentos e investigacdes realizadas pelos Senadores a respeito do conhecimento
juridico, visdo politica e moral, curriculo académico e profissional, assim como, o modo como
os indicados decidiriam assuntos polémicos se estivesse no exercicio do cargo da Suprema
Corte estadunidense (SILVEIRA, 2019). Como se pode constatar, ndo s6 no Brasil como em
outros paises ¢ pouco comum que ocorra a rejeicdo, embora existam diferengas consideraveis
nos cuidados com o procedimento de apreciacao pelo Legislativo.

Cabe destacar, ainda, que em toda a trajetdria como na¢ao, ocorreram também no

Brasil nomeagdes, nos periodos de anormalidade institucional, que ndo passaram pela sabatina

3 Foram rejeitados: Barata Ribeiro, Innocéncio Galvdo de Queiroz, Ewerton Quadros, Antbnio Séve Navarro e
Demosthenes da Silveira Lobo. (MELLO, 2012, p. 18).
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no Senado Federal, o que ocorreu no Governo Provisorio de Getalio Vargas (03/11/1930 a
20/07/1934)* e durante o Estado Novo (1937-1945)° (MELLO, 2012, p. 17-18).

No que diz respeito a formacdo do Supremo Tribunal Federal, embora tenha
mudado com o passar das constituicdes brasileiras, sempre preponderou o numero de onze
Ministros. Na vigéncia da Constitui¢do Federal de 1934, o nimero de Ministros foi reduzido
para 11 (Art. 73), sendo mantido nos textos da Constituicao Federal de 1937 (Art. 97) e de 1946
(Art. 98). Numero que seria aumentado para dezesseis com o Ato Institucional n. 2 (27 de
outubro de 1965) e que seria conservado na Constituicdo Federal de 1967 (Art. 113), so
retornando para 11 em 1969 com o Al-6 e mantido pela Emenda Constitucional n. 1/69,
permanecendo, no periodo democratico de 1988, com o numero de onze Ministros. (BULOS,
2015, p. 1314).

Ap6s se conhecer como funcionam as formas de ingresso dos Ministros no Supremo
Tribunal Federal, se passard, no proximo topico, a tratar da exonerac¢do, aposentadoria e

impeachment dos Ministros do STF.
3.3 PEDIDO DE EXONERACAO, APOSENTADORIA E IMPEACHMENT

Como estudado no capitulo anterior, os Ministros possuem garantias individuais de
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios, bem como vedacdes para que o
Judicidrio desempenhe as suas fung¢des com imparcialidade e independéncia. Garantias e
vedagdes ligadas as formas de como um Ministro do STF deixa o cargo de modo voluntario,
como nas hipdteses da exoneracdo a pedido e da aposentadoria facultativa, ou involuntaria,
impeachment, aposentadoria compulséria ou por invalidez e falecimento.

Considerando que durante o periodo republicano foi garantida vitaliciedade aos
membros do Poder Judicidrio, existe a possibilidade de desligamento de forma voluntaria por
parte do magistrado ja que pode pedir a sua exoneracdo, uma vez que ninguém ¢ obrigado a
exercer um cargo, mesmo que publico, quando ndo mais o deseja ou mesmo se aposentar de
forma facultativa apos trinta anos de servigos publicos prestados, conforme previsto nos textos

constitucionais.

4 Foram nomeados para Ministros do STF: Eduardo Espinola, Carvalho Mourao, Plinio Casado, Laudo de
Camargo Costa Manso, Octavio Kelly e Ataulpho de Paiva (MELLO, 2012, p. 17).

> Nomeados sem sabatina no Senado: Armando de Alencar, Cunha Mello, José Linhares, Washington de
Oliveira Barros Barreto, Annibal Freire, Castro Nunes, Orozimbo Nonato, Waldemar Falcdo, Goulart de
Oliveira, Philadelpho Azevedo, Lafayette de Andrada, Edgard Costa e Ribeiro da Costa (MELLO, 2012, p.
17).
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Vale destacar que a Constituigdo Federal de 1891 nao estipulava um limite etario
para exercer o cargo de Ministro, o que possibilitou que alguns ficassem no posto por periodos
extensos, o que sé viria a ser limitado na Constituicdo de 1934 (CARVALHO, 2017a, p. 620;
MENDES, 2015, p. 971). A partir da Constitui¢ao de 1934, foi estabelecida a saida involuntaria
por aposentadoria compulsoéria aos 75 anos de idade (Art. 64, alinea “a”), o que foi seguido
pelas constituigdes que a sucederam, com alteracdes na idade em que ela ocorre. Na
Constituicao Federal de 1937, a idade era 68 anos, um pouco mais cedo do que em 34 (Art. 91,
alinea “a”), ja na de 1946 ocorria aos 70 anos (Art. 95, §1°) o que foi mantido tanto na
Constituicao Federal de 1967 (Art. 108, §1°) como na EC 1/69 (Art. 113, I), atualmente a
aposentadoria voltou a ocorrer aos 75 anos (Art. 100, ADCT), igual ao critério de 1934
(BRASIL, 1934, 1937, 1946, 1967, 1969, 1988).

Cabe ressaltar, como anteriormente visto, que em alguns periodos autoritarios ou
de excegdo as garantias individuais dos magistrados foram suspensas ou ignoradas e Ministros
foram aposentados pelos governos de forma involuntaria, sem qualquer pedido de exoneragao,
antes de chegarem na idade da aposentadoria compulsoria e sem terem cometido qualquer crime
de responsabilidade e sofrido qualquer processo de impeachment ou condenagao judicial.

Um bom exemplo ocorreu apds a Revolugao de 1930, durante o Governo Provisorio
de Getalio Vargas (1930-1934), no qual o Presidente da Republica, ao concentrar
temporariamente as funcdes executivas e legislativas diante do fechamento do Congresso
Nacional (Decreto n. 19.398, de 11-11-1930), decretou a reducdo dos vencimentos dos
Ministros do STF e a aposentadoria compulséria de seis deles® (Decreto n. 19.771, de 18-2-
1931) (CARVALHO, 2017a, p. 623; MENDES, 2015, p. 973). Também ocorreu a decretagdo
de aposentadorias de Ministros do Supremo com a outorga da Constituigao Federal de 1937,
tendo em vista que o texto diminuiu a idade de aposentadoria compulsoria dos magistrados de
75 para 68 (art. 91, “a”), o que forgou a aposentadoria de cinco integrantes do tribunal’
(CARVALHO, 2017a, p. 623).

Durante a Ditadura Civil-Militar o Al-1, dentre outras coisas, suspendeu as

garantias da vitaliciedade e estabilidade (BONAVIDES, 1991, p. 430), ja o AI-2 de 27-10-1965,

¢ Os Ministros aposentados foram: Godofredo Cunha, Edmundo Muniz Barreto, Ant6nio Joaquim Pires de
Carvalho e Albuquerque, Pedro Afonso Mibielli, Pedro dos Santos e Geminiano da Franga. (CARVALHO,
2017a, p. 623; MENDES, 2015, p. 973).

7 Os Ministros aposentados compulsoriamente foram: Edmundo Lins, Ataulfo de Paiva, Candido Mota, Carlos
Maximiliano e Hermenegildo de Barros, esse tltimo, inclusive, discursava com veeméncia contra a
ilegalidade do movimento revolucionario de 30. (CARVALHO, 2017a, p. 623).
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aumentou o nimero de Ministros de 11 para 16 no seu Art. 6°, e suspendeu as garantias dos
magistrados, no Art. 14 (MENDES, 2015, p. 978). Em 1968, foi editado o famigerado AI-5
(13-12-1968), que suspendeu as garantias da magistratura, além de outorgar ao Presidente da
Republica, na época Costa e Silva, “[...] o poder de determinar a cassagao de mandatos e direitos
politicos de agentes politicos e servidores publicos (arts. 4°, 5° ¢ 6°).” (MENDES, 2015, p. 978).
Com o AI-6 (01/02/1969) houve reducao do numero de Ministros do STF de 16 para 11 e foi
decretada pelo governo civil-militar a aposentadoria dos Ministros Victor Nunes Leal, Evandro
Lins e Silva e Hermes Lima. Apenas em 1978 as garantias dos magistrados seriam
restabelecidas com a revogacao do AI-5 (CARVALHO, 2017a, p. 625; MENDES, 2015, p.
978).

Existem outras duas formas de saida involuntaria dos Ministros do STF, desse
modo, podem ser alvo de processo de impeachment® por crimes de responsabilidade, como
ocorre com o Presidente da Republica, sendo de competéncia do Senado processar e julgar ou
por condenagdo por crime comum, por exemplo, homicidio ou corrup¢do, no qual o préprio
Supremo ¢ competente (VALENTE, 2019).

Quanto esse ultimo, embora tanto as Constitui¢des de 1934 no seu Art. 76, 1, “a”,
de 1937, no seu Art. 101, 1, “a”, de 1946, no seu Art. 101, I, “b”, de 1967, no seu Art. 114, I,
“a”, a EC 1/69 de 1969, no seu Art. 119, I, “a”, e a Carta constitucional de 1988, no seu Art.
102, I, “b” (BRASIL, 1934; 1937; 1946; 1967; 1969; 1988); quanto o Regimento Interno do
STF no seu Art. 5°, (BRASIL,1980) indiquem que os Ministros devam ser processados e
julgados pelo proprio plenario do Supremo Tribunal, hd uma omissdo legal nesse ponto, ja que
nao existe legislagdo que trate do rito do processo, sendo pouco clara, por exemplo, de que
modo deveria ser iniciado (VALENTE, 2019).

Considerando que nunca aconteceu um caso de crime comum praticado por
Ministro, ¢ entendimento do Supremo, da Procuradoria-Geral da Republica (PGR) e de
especialistas, que a investigacdo e possivel dentincia deveria ser responsabilidade da PGR,
devendo solicitar diligéncias e a propria coleta de provas na fase de inquérito, com o julgamento
realizado pelo proprio STF (VALENTE, 2019).

Além dos crimes comuns supracitados, aqueles que desempenham elevados cargos

publicos também podem praticar os crimes de responsabilidade, ou seja, “[...] infragdes

8 “Impeachment é a palavra de procedéncia inglesa, que significa ‘acusagio por alta traicdo’, embora
etimologicamente (deriva do latim impedimentum) queira dizer ‘a proibicdo da entrada’.” (CARVALHO,
2017a, p. 573).
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politico-administrativas (crimes, portanto, de natureza politica), submetendo-se ao processo de
impeachment.”. (LENZA, 2009, p. 475).

O instituto do impeachment foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro na
primeira Constitui¢do republicana de 1891, tendo todas as constituicdes que a sucederam
previsto esse instituto, com maior ou menor forca, com excecdo da Constitui¢do Federal de
1937, para o cargo de Presidente da Republica. (BULOS, 2015, p. 1267). Assim, estava previsto
nas constituicoes de 1891, 1934, 1937, 1946, 1967, EC 1/69 e 1988, respectivamente, nos
artigos 57, §2° (1891), Art. 75 (1934), Art. 100, (1937), Art. 62, Il e Art. 100 (1946), Art. 44 ¢
Art. 113,§2° (1967), Art. 42, 11, (1969) e Art. 52, II (1988), que os Ministros do Supremo
Tribunal Federal seriam processados e julgados pelo Senado Federal nos crimes de
responsabilidade, com excecdo de 1934, onde estava previsto que o 6rgdo competente era o
Tribunal Especial’ e na Carta Politica de 1937, o Conselho Federal'®. (BRASIL, 1891, 1934,
1937,1946, 1967, 1969, 1988)

Quanto ao conceito do instituto em estudo, de acordo com o entendimento
doutrinario de Uadi Lammégo Bulos, o “Impeachment ¢ a prerrogativa institucional do Poder
Legislativo que consiste numa san¢do de indole politico-administrativa, encarregada de
destituir, de modo legitimo e constitucional, o Presidente da Republica.” (BULOS, 2015, p.
1265), bem como, podem ser “[...] responsabilizados politicamente e destituidos de seus cargos
através do processo de impeachment [...] os Ministros do STF [...]” (LENZA, 2009, p. 476),
dentre outros.

O impeachment ¢ instaurado sobre ponderagdes politicas, haja vista que causa a
sancao de natureza politico-administrava, apesar disso, ndo exclui a possibilidade da aplicagao,
pelo Poder Judiciario, de outras sangdes previstas em lei, inclusive, de ordem penal (BULOS,
2015, p. 1267).

Conforme entendimento do argentino Juan A. Gonzalez Calderon, citado por Bulos,

0 impeachment:

9 “Art. 58 - O Presidente da Republica serd processado e julgado nos crimes comuns, pela Corte Suprema, e nos
de responsabilidade, por um Tribunal Especial, que tera como presidente o da referida Corte e se compora de
nove Juizes, sendo trés Ministros da Corte Suprema, trés membros do Senado Federal e trés membros da
Camara dos Deputados. O Presidente terd apenas voto de qualidade.”. (BRASIL, 1934).

10«Art. 38 - O Poder Legislativo é exercido pelo Parlamento Nacional com a colaboragdo do Conselho da
Economia Nacional e do Presidente da Republica, daquele mediante parecer nas matérias da sua competéncia
consultiva e deste pela iniciativa e sancao dos projetos de lei e promulgacdo dos decretos-leis autorizados
nesta Constituicdo. § 1° - O Parlamento nacional compde-se de duas Camaras: a Camara dos Deputados € o
Conselho Federal. [...] Art. 50 - O Conselho Federal compde-se de dois representantes de cada Estado e do
Distrito Federal, eleitos por sufragio direto. A duragdo do mandato ¢ de seis anos. Art. 51 - S6 podem ser
eleitos para o Conselho Federal os brasileiros natos, maiores de trinta e cinco anos.”. (BRASIL, 1937).
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Visa a tutela do interesse publico contra o abuso do poder oficial - seu designio ndo ¢
o castigo do homem em si, sendo a tutela dos interesses publicos contra o abuso do
poder oficial. Trata-se de medida que procura coibir a “negligéncia no cumprimento
do dever ou conduta incompativel com a dignidade do cargo” (CALDERON, 1923,
p. 54 apud BULOS, 2015, p. 1268).

Porém, importante salientar que nao esta pacificado o entendimento quanto a sua
natureza juridica, existindo controvérsia quanto ao tema. Existem aqueles que defendem que
possui natureza politica, enquanto outros consideram ter natureza penal (CARVALHO, 2017a,
p. 572).

A Lein. 1.079, de 10 de abril de 1950 (Lei do Impeachment), define os crimes de
responsabilidade que ensejam o impeachment, bem como, regulamenta o seu processo de

julgamento. De acordo com o Art. 2°

Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados, sao passiveis da
pena de perda do cargo, com inabilitacido, até cinco anos, para o exercicio de
qualquer func¢io publica, imposta pelo Senado Federal nos processos contra o
Presidente da Republica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do Supremo
Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral da Republica. (BRASIL, 1950, grifo
Nn0sso).

O Art. 39, dessa legislacdo, define quais sdo os crimes de responsabilidade que

podem ser cometidos pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal, que estdo assim previstos:

1- alterar, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisdo ou voto ja proferido
em sessao do Tribunal;

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;

3 - exercer atividade politico-partidaria;

4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;

5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decoro de suas fungdes.
(BRASIL, 1950).

O que ¢ complementado pelo Art. 39-A, da mesma legislagdo:

Constituem, também, crimes de responsabilidade do Presidente do Supremo Tribunal
Federal ou de seu substituto quando no exercicio da Presidéncia, as condutas previstas
no art. 10 desta Lei, quando por eles ordenadas ou praticadas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se aos Presidentes, e respectivos
substitutos quando no exercicio da Presidéncia, dos Tribunais Superiores, dos
Tribunais de Contas, dos Tribunais Regionais Federais, do Trabalho e Eleitorais, dos
Tribunais de Justica e de Algada dos Estados e do Distrito Federal, e aos Juizes
Diretores de Foro ou funcdo equivalente no primeiro grau de jurisdi¢do. (BRASIL,
1950).

Logo, entre os crimes de responsabilidade que ensejam o processo de impeachment
contra Ministros do Supremo e que podem ocasionar na san¢ao de perda do cargo cumulada
com inabilitacdo de qualquer fungdo publica, podem ser listadas como: a alteragdo de decisao
ja proferida em sessdao do STF, exceto aquelas que se realizarem por via recursal, proferir

julgamento quando for legalmente suspeito na causa, desempenhar atividade politico-partidaria,
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se comportar de modo incompativel com o esperado para o cargo (honra, dignidade e decoro
de suas fun¢des) ou com desidia e cometer crimes contra a lei orgcamentéria, previstos no Art.
10, da Lei n. 1.079/1950 (BRASIL, 1950; VALENTE, 2019).

O processo definido para os crimes de responsabilidade e os crimes comuns estao
compreendidos em duas etapas, a primeira, ¢ a que ocorre o juizo de admissibilidade do
processo e, a segunda, € a do proprio processo € julgamento (CARVALHO, 2017a, p. 574).

Quanto as semelhangas do processo de impeachment com os processos judiciais,

Bulos esclarece que:

E correto o associarmos a um processo, no sentido de conjunto de providéncias e
meios elucidativos de fatos gravosos para a vida publica, em que se desenvolvem: (i)
juizo de admissibilidade do processo na Camara de Deputados; e (ii) processo e
julgamento no Senado da Republica.

Assim, o Senado processa, na acep¢do genérica com que se designam os atos de
acusagdo, defesa e julgamento. Trata-se de um processo sui generis, que nio se
confunde com o processo judicial, pois deriva de fundamentos especificos, diversos
daqueles outros de indole judiciaria. Se algumas das suas formulas se assemelham, se
ambos coincidem quanto o estabelecimento de um ato decisorio, que condena ou
absolve, o quid do processo de impeachment esta em que ele se reveste de um carater
essencialmente politico. (BULOS, 2015, p. 1.267, grifo do autor).

Dito isso, o rito do processo de impeachment contra os Ministros do STF nos crimes
de responsabilidade, estdo estabelecidos nos Arts. 44, 45, 46, 47,48 ¢ 49 da Lei n.1079/1950,
que inclusive podem ser aplicados de forma analdgica para os processamentos contra o
Presidente da Republica (CARVALHO, 2017a, p. 575). E que envolvem, basicamente, o
protocolo da peti¢do do crime de responsabilidade no Senado Federal, que proferira, por meio
da Advocacia do Senado, parecer juridico. Fica a cargo do Presidente do Senado decidir pelo
arquivamento do pedido ou seguimento e nesse caso ¢ designada uma comissao que avalia a
dentncia. Na hipdtese de a comissdo ser instituida, passara a colher subsidios para o relatdrio
que serd apresentado ao plenario do Senado. Ap0s a apresentacdo do relatorio, caso o plendrio
entenda que existem indicio suficientes, sera aberto o processo de impeachment, o que levara
ao afastamento do Ministro até o encerramento da investiga¢do, caso contrario ¢ encerrado o
processo (VALENTE, 2019).

Na tultima década até 2019, foram registrados no Senado Federal trinta e trés
pedidos de impeachment contra Ministros do Supremo, mas em nenhum dos casos 0s processos
tiveram seguimento (VALENTE, 2019), bem diferente do cargo de Presidente da Republica,
no qual j& tivemos ao longo de histdria quatro decisdes do Poder Legislativo pelo impeachment.
Sofreram a sang¢do politico-administrativa Fernando Collor de Melo (1992) e Dilma Rousseff
(2016), também ocorreram dois impedimentos nos anos de 1955, quando o Senado e a Camara

dos Deputados votaram pelo afastamento dos presidentes Carlos Luz e Caf¢ Filho, mas naquela



46

ocasido o Poder Legislativo ndo seguiu a Lei n. 1.079/1950, sob a justificativa de “[...] que a
situagdo era extremamente grave, com risco de guerra civil, e finalizaram os julgamentos em
poucas horas, sem dar aos presidentes o direito de se defenderem na Camara ¢ no Senado.”
(WESTIN, 2016).

Essa destitui¢do, foi o momento mais conturbado entre o suicidio de Getulio Vargas
(agosto de 1954), a transferéncia da Presidéncia da Republica para o catarinense Nereu Ramos
(Presidente do Senado e o terceiro na linha sucessoria) que governou sob estado de sitio por
dois meses para evitar novas tentativas de golpe e a passagem da faixa e posse, em janeiro de
1956, para o Presidente eleito Juscelino Kubitschek (WESTIN, 2016). Isto posto, embora exista
previsdo em nosso ordenamento juridico, até o presente momento ao longo da Historia
Republicana brasileira, nenhum Ministro do STF sofreu impeachment.

Nesse segundo capitulo se conheceu o Supremo Tribunal Federal ao longo da
Histéria Constitucional brasileira, com as diversas alteragdes que ocorreram desde o seu
surgimento no periodo republicano e sua inspiracdo na Suprema Corte dos EUA até o texto
legal atualmente em vigéncia. Com destaque para os periodos de excecdo, onde ficou claro o
desequilibrio das trés fungdes do Estado, concentrando, principalmente no Poder Executivo,
aspectos das outras fungdes, enfraquecendo os outros Poderes e suspendendo garantias e
direitos. Além disso, se conheceu o processo de indicagdo, apreciagdo pelo Legislativo,
nomeagdo dos Ministros € se constatou oscilagdes no nimero de Ministros, embora tenha
predominando o nimero de onze Ministros. Por fim, se estudou as formas de saida voluntaria
(pedido de exoneragdo e aposentadoria facultativa) e involuntaria (aposentadoria compulsoria,
impeachment e condenag¢ao judicial por crime comum) dos seus membros.

No proximo capitulo, considerando todos os temas trabalhados nos dois capitulos
que o precederam, sera estudado de modo pormenorizada o funcionamento do Supremo
Tribunal Federal durante a Ditadura civil-militar, quem eram os Ministros que o compunham
nesse periodo autoritario, quais foram aposentados, os indicados e aprovados. A sua relagdo
com os outros Poderes, principalmente com o Executivo, além de apontar algumas decisdes
proferidas pelo STF nas quais € possivel observar seu alinhamento ou ndo com o Regime Militar

e verificar como ocorreu a passagem do tribunal do periodo autoritario para o democratico.
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4 O STF DURANTE A DITADURA MILITAR (1964-1985)

Com a rentncia do Presidente Janio Quadros, em 1961, o Brasil passou por um
periodo politicamente conturbado no qual o Vice-Presidente, Jodo Goulart (Jango), herdeiro
politico de Getalio Vargas, assumiu o cargo de 1961 a 1964. O clima de tensdo politica e
polarizagdo no pais continuaria durante o seu governo, ocorrendo rachas na sociedade,
inclusive, nas instituicdes governamentais, devido a medidas adotadas pelo seu governo que
prometia fazer reformas de base, como reforma agraria, tributaria, eleitoral, buscando promover
a emancipagao econdmica e justica social, as quais chegou a afirmar que faria mediante lei ou
na marra, com auxilio de sindicados e de membros das For¢cas Armadas (FURMANN, 2011;
HOBSBAWN, 2016, p. 429; OLIVEIRA, 2014). Nesse contexto, em 1° de abril'! de 1964,
embora os preparativos tenham comec¢ado na madrugada de 31 de marc¢o, ocorreu no Brasil um
golpe de Estado de carater civil-militar com a deposic¢ao do entdo Presidente da Republica, Jodao
Goulart'?, realizado pelas Forgas Armadas com apoio de determinados setores da sociedade
civil brasileira'>. (OLIVEIRA, 2014).

Desse modo, comegava um dos mais sombrios periodos da historia patria, no qual
os militares passaram a governar por Atos Institucionais, que segundo Bonavides, funcionavam
como a verdadeira Constituicdo do pais, embora oficialmente as Cartas constitucionais
estivessem vigentes (BONAVIDES, 1991, p. 430). Ao todo foram cinco presidentes € um
triunvirato que governaram o pais durante esse periodo: Humberto de Alencar Castello Branco
(1964-1967); Artur da Costa e Silva (1967-1969); Junta Militar (31 de agosto a 30 de outubro
de 1969), composta por trés Ministros militares o General Aurélio de Lira Tavares, do Exército,
Almirante Augusto Rademaker, da Marinha e Brigadeiro Marcio de Sousa Melo, da
Aeronautica; Emilio Garrastazu Médici (1969-1974); Ernesto Geisel (1974-1979); e Joao
Baptista de Oliveira Figueiredo (1979-1985) (AMARAL, 2012, p. 32). O regime perduraria por
21 anos s6 terminando com as elei¢des indiretas do civil, Tancredo Neves, para Presidente da

Reptiblica em 1985 (OLIVEIRA, 2014).

! Dia internacional da mentira. Ressalta-se que aqueles que defendem a Ditadura Militar brasileira adotam o dia
31 de margo, principalmente, para afastar a associagdo ao dia mencionado.

12 “pesquisas feitas pelo Ibope as vésperas do golpe de 31 de margo de 1964 mostram que o entdo presidente da
Republica, Jodo Goulart, deposto pelos militares, tinha amplo apoio popular. Doadas & Universidade de
Campinas (Unicamp) em 2003, as sondagens ndo foram reveladas a época.” (CECCHERINI, 2014). “Jango,
embora tivesse altos indices de aprovagdo como presidente, sofria, desde que assumiu o comando do Pais,
uma campanha massiva de desestabilizacdo em radios, TVs e midia impressa.”. (PEIXOTO, 2014).

13 Como “[...] donos de veiculos de comunicagdo, empresarios, setores conservadores da Igreja, 0 governo dos
Estados Unidos, entre outros.”. (PEIXOTO, 2014).
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O regime autoritario foi marcado por um desequilibrio entre os trés Poderes, onde
se estabeleceu a elei¢do indireta para os cargos de Presidente da Republica e Vice-Presidente,
ocorrendo o fechamento do Congresso Nacional em determinados intervalos e a limitagdo da
atuacao do Judiciario, ou seja, houve a restrigao dos Poderes Judiciario e Legislativo em prol
do Poder Executivo que preponderou em relagdo aos demais (BONAVIDES, 1991, p. 436;
FREITAS, 2012, p. 10; MORAIS, 2012, p. 27-28).

Com fundamento no Atos Institucionais foram justificados atos e condutas
praticados pelo Regime Militar, ocorrendo perseguicdes, demissdes, aposentadorias
compulsdrias, prisdes, torturas, mortes, desaparecimentos e censura. Assim, foram suspensos e
desrespeitados garantias e direitos fundamentais de todos os tipos previstos nas Constituigdes,
inclusive dos magistrados, por exemplo, a vitaliciedade e a estabilidade, retirando o Poder e a
independéncia essenciais ao cargo e preservando somente as suas fun¢des (MORALIS, 2012, p.
24; 27-28). Chegou-se a suspender o habeas corpus para crimes entendidos como politicos,
contra a seguranga nacional, a ordem econdmica e social e a economia popular, os quais
passaram as ser julgados, independentemente de serem civis ou militares, pela Justi¢a Militar,
sendo o Poder Judiciario impossibilitando de apreciar o assunto (CARVALHO, 2002, p.161-
162; FREITAS, 2012, p. 8-10; OLIVEIRA, 2014).

Também foram suspensos direitos politicos e cassados mandatos legislativos
federais, estaduais e municipais, de governadores, deputados e vereadores, como ocorreu com
o ex-presidente Juscelino Kubitschek, assim como, foram cassados e aposentados do mesmo
modo juizes e promotores de justi¢a. Por fim, permitiu-se a decretagdo de intervencao federal
sob a justificativa de impedir ou conter subversdo da ordem nos Estados e Municipios,
inclusive, nas propriedades privadas (FARIAS, 2012, p. 28; FREITAS, 2012, p. 7-8;
FURMANN, 2011; OLIVEIRA, 2014).

Dentro desse cenario, talvez as instituicdes do Poder Judiciario, além do proprio
Poder legislativo, tenham sido as mais afetadas pelo regime autoritario (FARIAS, 2012, p. 26).
Dito isso, o quarto e ultimo capitulo estudard, nesse contexto conturbado, qual era a formagao
do STF, quem foram os indicados e aprovados, como se deu a relacdo com o Poder Executivo,
além de apontar decisdes proferidas pela Corte que tiveram repercussdo na época € sua
aproximacao ou nao com a orientagdo politica do regime, bem como, verificar como se deu a

transi¢do do tribunal entre o periodo autoritario e o democratico.
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4.1 A FORMACAO DO STF E A RELACAO COM O PODER VIGENTE A EPOCA

Ao tratar em seu texto sobre a Democracia representativa, Norberto Bobbio acaba
por elucidar como ela aparece em regimes nao democraticos. Assim, muito embora possuam
esse carater, ndo se apresentam como uma contradi¢do ou rejei¢ao ao sistema democratico, em

suas palavras:

[...] Mesmo as ditaduras militares, os Estados despdticos governados por chefes
irresponsaveis, os Estados de recente formag¢do dominados por oligarquias restritas
ndo controladas democraticamente, todos prestam homenagem a democracia
representativa, ou justificando o proprio poder como temporariamente necessario para
restabelecer a ordem disturbada e superar um periodo transitdrio de anarquia, como
um governo provisorio em estado de emergéncia, ¢ portanto ndo como rejeicdo do
sistema democratico mas como sua suspensdo pro tempore com previsio de um
retorno a normalidade, ou como imperfeita aplica¢do dos principios sancionados por
constituigdes solenemente aprovadas, mas absorvidas com demasiadas rapidez por
classes dirigentes formadas no Ocidente e impostas a paises sem tradigdes de
autogoverno ¢ de luta politica regulada pelo reconhecimento dos direitos civis. O
Estado representativo tal como se veio formando na Europa ao longo dos trés ultimos
séculos ¢, ainda hoje, o modelo ideal das constituicdes escritas que se vieram
afirmando nestes ultimos decénios, inclusive onde de fato sdo suspensas ou mal
aplicadas [...]. (BOBBIO, 2004, p. 119).

A Ditadura militar brasileira, nao difere da analise do autor italiano, se apresentava
como temporaria, algo provisério que logo acabaria, suspensao que s6 havia ocorrido devido
as supostas ameagas de esquerda que Jodo Goulart e aliados representavam com as suas
reformas de base, mas que passada a crise os militares devolveriam o Poder ao Povo, o que
realmente fizeram ap6s duas décadas deixando um rastro de abusos de Poder e desrespeito aos
direitos humanos.

Havia uma preocupagao intensa do Regime Militar instaurado com as aparéncias, a
recep¢do e a propria repercussdo das suas praticas e atos no ambito internacional,
principalmente, na Europa e nos EUA, tendo em vista que a identificagdo como golpista
acabaria por colocar mal o pais dentre os paises democraticos. Desse modo, apontavam que o
movimento militar tinha sido uma Revolucio e ndo um golpe de Estado'®. Dentro desse

pensamento, também se preocupavam com a proclamacdo de uma nova Constituicao

14 De acordo com Bonavides “Nio obstante as afinidades que tém com os conceitos de revolugdo, guerra civil,
conjuragao e putsch, o golpe de Estado nao se confunde com nenhuma dessas formas e significa
simplesmente a tomada do poder por meios ilegais. Seus protagonistas tanto podem ser um governo
como uma assembleia, bem assim autoridades ja alojadas no poder. Sio caracteristicas do golpe de
Estado: a surpresa, a subtaneidade, a violéncia, a frieza do célculo, a premeditagdo, a ilegitimidade. Faz-as
sempre a expensas da Constitui¢do e se apresenta qual uma técnica especifica de apoderar-se do governo,
independente das causas e dos fins politicos que a motivam. [...] O golpe de Estado bem-sucedido ndo raro
se veste também da roupagem da revolucio, [...]” (BONAVIDES,2000, p. 549, grifo nosso).
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conformada aos ideais do movimento de 64, apesar dos Atos Institucionais serem os verdadeiros
textos constitucionais daquela época (BONAVIDES, 1991, p. 429-430).

O que veio a ocorrer com a Constitui¢ao Federal de 1967, que teve o seu projeto
enviado ao Congresso em 12/12/66. Sob pressdao dos militares, os parlamentares foram
convocados por meio do AI-4'%, o texto ndo emendével foi “aprovado” em tempo recorde, com
sua promulgagdo em 24/01/67, ou seja, em pouco mais de 40 dias (BONAVIDES, 1991, p. 430-
433; FARIAS, 2012, p. 27). De acordo com Bonavides, “Nao houve propriamente uma tarefa
constituinte, mas uma farsa constituinte” (BONAVIDES, 1991, p. 432). Portanto, enviando o
projeto constitucional para o Congresso “[...] dava a impressdo de que os fatos e as
circunstancias eram outras ¢ a Nagdo vivia na legalidade democratica com um Legislativo
soberano.”. (BONAVIDES, 1991, p. 442). A nova Constitui¢do semi-outorgada “[...] serviu
para transmitir a impressao de que vivemos em um estado democratico.” (BONAVIDES, 1991,
p. 433) escondendo do ambito internacional a realidade brasileira com uma mascara de
legalidade, além de aumentar a influéncia do Poder Executivo sobre os demais Poderes
(BONAVIDES, 1991, p. 437-439; FARIAS, 2012, p. 27).

Logica semelhante também foi adotada em relacdo ao STF, tendo em vista que ndo
interessava ao Regime Militar fechar o Supremo, ja que “[...] configuraria a ditadura na sua
forma mais primitiva. Por isso, o Supremo permaneceu aberto, mas sob a extrema ingeréncia
dos militares na vida da Corte.” (BRASIL, 2010), mantendo as aparéncias e a fachada
democrética.

Na época em que ocorreu o golpe civil-militar de 1964, dos onze Ministros que
compunham o STF: dois haviam sido indicados pelo Presidente da Republica José Linhares!®,
os Ministros Ribeiro da Costa (30/01/1946-05/12/1966) e Lafayette de Andrada (08/11/1945-
03/02/1969); dois pelo General Eurico Gaspar Dutra!’, os Ministros Hahnemann Guimaraes
(30/10/1946-03/10/1967) e Luiz Gallotti (22/09/1949-16/08/1974); quatro por Juscelino
Kubitschek!®, os Ministros Candido Motta (02/05/1956- 18/09/1967), Vilas Boas (20/02/1957-

15 “ATO INSTITUCIONAL N° 4, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1966. Convoca o Congresso Nacional para se
reunir extraordinariamente, de 12 de dezembro de 1966 a 24 de janeiro de 1967, para discussdo, votagao e
promulgagao do projeto de Constituigdo apresentado pelo Presidente da Republica, e d4 outras
providéncias.”. (BRASIL, 1966).

16 Governou de 29 de outubro de 1945 a 31 de janeiro de 1946. Como no Estado Novo ndo havia Vice-Presidente
da Republica e o Congresso estava fechado, era o primeiro da linha sucessoria por ser Presidente do STF.
Havia sido nomeado por decreto para o cargo de Ministro do Supremo pelo proprio Getulio Vargas sem
sabatina no Senado.

17 Presidente da Republica General Eurico Gaspar Dutra governou o pais entre 1946 € 1951.
18 Presidente da Repuiblica Juscelino Kubitschek que governou entre 1956 e 1961.



51

25/11/1966), Gongalves de Oliveira (15/02/1960-03/02/1969) e Victor Nunes (07/12/1960-
16/01/1969); um por Janio Quadros'®, o Min. Pedro Chaves (26/04/1961-05/06/1967); e dois
por Jodao Goulart, os Ministros Hermes Lima (26/06/1963-16/01/1969) e Evandro Lins e Silva
(04/09/1963-16/01/1969) (BRASIL, a; OLIVEIRA, 2012, p. 182-183).

Assim, seis dos onze Ministros tinham sido indicados por Presidentes que viriam a
trazer problemas para o Regime Militar, Juscelino Kubitschek, do PSD (Partido Social
Democratico) e Jodo Goulart?’, do PTB (Partido Trabalhista Brasileiro), inclusive, trés deles
desempenharam cargos em seus governos. O Min. Victor Nunes Leal exerceu a Chefia da Casa
Civil de 1956-1959 no governo de Juscelino Kubitschek antes de ser indicado ao STF por esse
Presidente. Semelhante a ele, Hermes Lima também foi Chefe da Casa Civil (setembro 1961 a
julho de 1962), mas no governo de Jodo Goulart, se afastando para ocupar o cargo de Ministro
do Trabalho e Previdéncia Social e, posteriormente, ainda foi Ministro das Relagdes Exteriores
tudo antes de ser nomeado por Jango para o Supremo, além disso, foi constituinte em 1945. Por
fim, ndo muito diferente dos outros dois, Evandro Lins e Silva, exerceu a Procuradoria-geral da
Republica?!, também foi Ministro Chefe da Casa Civil e Ministro das Rela¢des Exteriores no
governo de Jodo Goulart, sendo posteriormente indicado ao STF por esse. Era homem de
confianga de Jango, inclusive, estava com ele na China quando tomou conhecimento da
renuncia do Presidente Janio Quadros (PAULA, 2003, p. 3)

Ressalta-se ainda que dentre os Ministros que compunha o STF nos primeiros anos
do regime, alguns foram favoraveis ao golpe, por exemplo, o Presidente do Supremo naquele
contexto, o Min. Ribeiro da Costa, tinha familiares generais e coronéis, além de ser contrario
ao governo de Goulart que considerava ilegal (FURMANN, 2011), o Min. Pedro Chaves era
abertamente favoravel ao golpe de 1964 (PAULA, 2003, p. 10; SILVA, 1997, p. 387-388),
como ficard mais claro adiante, e Luiz Gallotti, indicado pelo general Dutra, ¢ apontado como
0 Ministro que mais apoiou o regime golpista (FURMANN, 2011).

No entanto, embora tivessem origens e ideologias variadas, todos os Ministros do
Supremo, naquele contexto, tinham sido nomeados apds a Ditadura do Estado Novo, j& durante

o periodo democratico que antecedeu o golpe de Estado de 64(FURMANN, 2011).

19 Presidente da Republica Janio Quadros governou de 31 de janeiro de 1961 a 25 de agosto de 1961.

20 Importante ressaltar que os ex-Presidentes mencionados, de centro e esquerda, se uniriam com o conservador
de direita Carlos Lacerda (UDN) no movimento politico Frente Ampla (1966-1968) com o objetivo de
enfrentar o regime instaurado apos o golpe e restaurar o regime democratico. Todos os trés seriam colocados
na ilegalidade e exilados e as atividades da Frente Ampla proibidas (LAMARAO, 2017).

2! Cargo nomeado pelo Presidente e aprovado pelo Senado semelhante ao que acontece com os Ministros do
STF.
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O Supremo a principio se submeteu ao golpe civil-militar, reagindo em apoio,
embora mascarado de neutralidade, estendendo a mao ao novo regime instaurado em 1964. No
entanto, apesar de inicialmente o golpe civil-militar de 64 nao tenha atingido o STF de forma
imediata, como ja mencionado no capitulo anterior, ¢ o clima de tensdo entre a Corte e 0
Executivo ndo tivesse se instaurado (CARVALHO, 2017a, p. 624; OLIVEIRA, 2012, p. 38), a
lua-de-mel com a Ditadura Militar seria breve, ndo passando de poucos meses, surgindo ja em
1964 os primeiros desentendimentos. Assim, tendo em vista a tradi¢gao do STF na protecao dos
direitos individuais e os temas levados a sua apreciagdo, tornou-se inviavel a convivéncia
harmdnica com regime. Desse modo, o STF e o Poder Executivo se digladiaram entre a defesa
de uma suposta seguran¢a nacional ameagada pelos subversivos ou o Estado de Direito, o que
persistiu até que um dos dois fosse silenciado (FURMANN, 2011).

No ano de 1964 surgiram casos em que o Supremo deliberou em desfavor do
Governo militar e seus interesses (FURMANN, 2011), garantiu direitos individuas atingidos
por medidas abusivas, bem como, concedeu habeas corpus em favor de Governadores de
Estado que tinham sido ameacados, depostos dos seus cargos ou presos pela repressdo dos
militares (CARVALHO, 2017a, p. 624). Assim, “[...]. Inimeros foram os pedidos de habeas
corpus concedidos a politicos, ex-governadores, ex-secretarios de Estado, ex-presidente da
Republica, professores, estudantes, profissionais liberais, [...]” (CARVALHO, 2017a, p. 624).
Logo, nesse primeiro momento no pos-golpe de 1964, o STF atenderia todos os pedidos que
solicitassem prote¢do com a condi¢do de que a Constitui¢do e as leis assim autorizassem.
Porém, cada decisdo politica proferida contra o interesse dos militares e habeas corpus que
eram concedidos, repercutia nos setores mais radicais do Regime Militar como provocagdes da
Corte gerando inconformismo (CARVALHO, 2017a, p. 624).

Um dos primeiros casos delicados que o STF julgou e que merece destaque, até
para exemplificar os julgamentos, foi o habeas corpus n. 40.910, de relatoria do Min.
Hahnemann Guimaraes, julgado em 24 de agosto de 1964. No Caso, o paciente Sérgio Cidade
de Rezende era professor da Faculdade de Ciéncias Econdmicas da Universidade Catdlica de
Pernambuco, responsavel pela cadeira de Introdugdo a Economia, e por distribuir em sala de
aula manifesto contra a situacdo politica vigente, criticando o golpe de 64, sofreu
constrangimento ilegal pelo Juiz da 3* Vara Criminal de Recife, que havia decretado a sua prisdo

preventiva e recebido a dentincia. Eram lhe imputados os crimes contra o Estado € a ordem
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politica e social, previstos nos Art. 11, alinea “a” e § 3° e o Art. 17 da Lei n. 1.802/53%
(BRASIL, 1964a), ou seja, por supostamente ter feito propaganda de processos violentos para
subversao da ordem politica por meio de boletins ou o panfletos, além de instigar, de forma
publica, a desobediéncia coletiva ao cumprimento da lei de ordem publica (BRASIL, 1953).

Em seus votos, os Ministros fizeram uma interessante explanagdo sobre a liberdade
de pensamento e liberdade de catedra, como Victor Nunes Leal que reforcou a sua importancia,
sendo fundamental para a liberdade das universidades na constru¢do do pensamento, caso
contrario, acabariamos relegados a estagnacao (BRASIL, 1964a).

No entanto, os votos dos Ministros Evandro Lins ¢ Pedro Chaves, sdo os mais
interessantes. O primeiro, fundamenta, como a maioria, na liberdade de expressdo e na
liberdade de catedra. Cita, em seu voto, o liberal norte-americano, William O. Douglas,
Ministro da Suprema Corte Americana, critico da falta de liberdade de expressdo na Russia
Soviética e na China Comunista:

Minha tese ¢ que ndo ha liberdade de expressdo, no sentido exato do termo, a menos
que haja liberdade de opor-se aos postulados essenciais em que se assenta o regime
existente [...] aos professores se deve permitir a busca das ideias em todos os
dominios; ndo deve haver limites para tal discussdo. [...] A liberdade ¢ um bem

precioso que deve ser guardado por todos que a tém, pois onde ndo existe liberdade
pessoal ndo hé sendo medo, vazio ¢ desespero. (DOUGLAS apud BRASIL, 1964a).

Anos depois, relembrando sobre esse voto, o ex-Ministro admitiu que havia sido
um voto politico tatico, mas constitucional, utilizando na fundamentacdo um liberal norte-
americano (PAULA, 2003, p. 9-10). Nas suas palavras utilizou “[...] por estratégia politica, para
mostrar que aquelas acusagdes que me faziam, de esquerdismo quando votava ndo procediam,
porque eu estava baseado na opinido de um liberal [...]” (SILVA, 1997, p. 386-387).

J& o Min. Pedro Chaves, simpatico ao Regime Militar, em seu voto inicia se
posicionando, afirmando que “No terreno politico-ideoldgico, estou em completo desacordo
com as ideias emitidas no voto do Sr. Ministro Evandro Lins e Silva e sustentadas da tribuna
pelo impetrante.” (BRASIL, 1964a). E argumentou que a Constituicdo de 1946 ndo se preparou
para a protecdo do interesse nacional frente a ideias perigosas e o abuso de liberdades.

Conforme o Ministro:

22 “Art. 11. Fazer publicamente propaganda: a) de processos violentos para a subversdo da ordem politica ou
social; [...] Pena: reclusdo de 1 a 3 anos. [...] § 3° Pune-se igualmente, nos termos deste artigo, a distribuigao
ostensiva ou clandestina, mas sempre inequivocamente dolosa, de boletins ou panfletos, por meio dos quais
se faca a propaganda condenada nas letras a, b e ¢ do principio deste artigo.”. [...] Art. 17. Instigar,
publicamente, desobediéncia coletiva ao cumprimento da lei de ordem publica. Pena: - detencéo de seis
meses a 2 anos.”. (BRASIL, 1953).
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Esta Constitui¢do de setembro de 1946, como todas as constitui¢des inspiradas nos
principios da Liberal Democracia, ¢ uma Constituicdo que ndo fornece meios de
defesa as instituicdes nacionais e ¢ uma Constitui¢do onde se prega um liberalismo a
Benjamim Constante, pleno, amplo e absoluto, mesmo contra os interesses que se
presumem ser da nacionalidade, porque consagrados por uma Assembleia
Constituinte. Assim, ha abuso de liberdade de imprensa, ha abuso da liberdade de
pensamento, ha abuso das imunidades parlamentares e ha abuso de liberdade de
catedra. (BRASIL, 1964a).

Porém, embora ndo concordasse no aspecto politico-ideoloégico, no campo
absolutamente juridico, foi favoravel a concessao do habeas corpus, porque, tecnicamente, nao
teria ocorrido nenhuma afronta a Constituicao Federal de 1946, embora considerasse a Carta
falha no campo das liberdades concedidas (BRASIL, 1964a).

Desse modo, foi concedido o habeas corpus de forma unanime pelos Ministros,
concluindo que os fatos narrados na dentincia nao constituiam crimes, haja vista estar o paciente
“[...] no legitimo exercicio das liberdades de pensamento e de catedra asseguradas pela
Constituicio de 1946 (arts. 141, §5°, e 168, VII). [...]"* (CARVALHO, 2017a, p. 624).
Ressalta-se que a falta de justa causa, inépcia das denuncias e atipicidade dos fatos foram
utilizados pelos Ministros como fundamentacdo da concessdo de inumeros remédios
constitucionais em favor de professores, estudantes e politicos (PAULA, 2003, p. 21-22). Essa
concessao do habeas corpus observada enfureceu o governo militar que, embora tenha nesse
momento respeitado a decisdo do STF, comecava a articular o seu desmonte (FURMANN,
2011).

Também merece destaque para o estudo que se ¢ feito os habeas corpus julgados
pelo STF impetrados por Governadores de Estados, como os concedidos em favor de “[...]
Seixas Doria (Sergipe), Plinio Coelho (Amazonas), Miguel Arrares (Pernambuco) e Mauro
Borges (Goias). [...]”. (CARVALHO, 2017a, p. 624). Essa, possivelmente, foi uma das
principais razdes que contribuiram para a intensifica¢do das fissuras entre o Poder Executivo e
o STF. O segundo, defendendo direitos e garantias constitucionais, acabou entrando em choque
com a “linha dura” do Regime Militar e com as suas ambi¢des de propor uma limpeza

ideoldgica por todos os meios (PAULA, 2003, p. 10-11).

2 “Art 141 - A Constituigdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos
direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranga individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...] §
5° - E livre a manifestagdo do pensamento, sem que dependa de censura, salvo quanto a espetaculos e
diversdes publicas, respondendo cada um, nos casos e na forma que a lei preceituar pelos abusos que
cometer. No ¢ permitido o anonimato. E assegurado o direito de resposta. A publicagdo de livros e
periddicos ndo dependerd de licenga do Poder Publico. Nao serd, porém, tolerada propaganda de guerra, de
processos violentos para subverter a ordem politica e social, ou de preconceitos de raga ou de classe. [...] Art
168 - A legislacdo do ensino adotara os seguintes principios: [...] VII - ¢ garantida a liberdade de catedra.”.
(BRASIL, 1946).
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Um caso que ganhou grande repercussao politica e que merece destaque foi o do
Governador de Goias, Mauro Borges, ele havia sido um dos principais nomes em defesa da
posse de Jodao Goulart, em 1961, ap6s a renuncia de Janio Quadros. Foi instaurado Inquérito
Policial Militar, concluido em 13 de novembro de 1964, o apontando como culpado por
conspirar contra o regime (PAULA, 2003, p. 11-12), sendo submetido ao Tribunal Militar,
mesmo tendo prerrogativa de foro na Assembleia Legislativa do Estado, por ser Governador de
Estado (FURMANN, 2011). Os militares deslocaram tanques de Brasilia para Goiania, assim
como avides da FAB, sendo a queda e prisao iminentes (PAULA, 2003, p. 11-12). O
Governador, para impedir um processo por subversdo comunista na Justica Militar, impetrou
habeas corpus preventivo no Supremo, que teve deferimento liminar (OLIVEIRA, 2014).
Salienta-se que o setor mais radical do Regime Militar j& indicava que ndo cumpriria qualquer
decisdo que fosse favoravel ao chefe do Executivo do Estado de Goids (PAULA, 2003, p. 12).

Em 23 de novembro de 1964, o STF decidiu em favor do paciente no HC n. 41.296,
de relatoria do Min. Gongalves de Oliveira, de forma unanime:

Acorda o Supremo Tribunal Federal, por decisdo unanime, conceder o habeas corpus,
de acordo com as notas taquigraficas. Custas na forma da lei. [...] Como consta da ata,
a decisdo foi a seguinte: O Supremo Tribunal Federal ndo conheceu do pedido de
habeas corpus em relagdo a alegada coacdo do Presidente da Republica, mas,
prevenindo a jurisdigdo, conhecendo do habeas corpus o deferiu para que ndo possa
a Justiga Comum ou Militar processar o paciente sem o prévio pronunciamento da
Assembleia Estadual, nos termos do art. 40 da Constitui¢do do Estado de Goias,

decisdo unanime. O Sr. Ministro Hahnemann Guimaréaes considerava a Justi¢a Militar
incompetente. (BRASIL, 1964b).

A andlise dos Ministros no julgamento desse remédio constitucional ficou mais
centrada em quem tinha competéncia para julgar o Governador do Estado e quando o poderia,
ou seja, restrita a critérios processuais, entendendo que o paciente s6 poderia ser processado e
julgado apds andlise do Legislativo do Estado de Goids (PAULA, 2003, p. 12).

No entanto, o que acabou por ser mais emblematico, foi que dois dias depois de ser
proferido, o entdo Presidente Castello Branco, assim como ja era anunciado pelo setor mais
radical, desrespeitou a decisao do Supremo e decretou intervengao federal no Estado de Goias
justificando por “movimento subversivo” depondo o Governador Mauro Borges e tirando o seu
Poder, no dia 26 de novembro de 1964. Atitude criticada pelo Presidente do STF, Ribeiro da
Costa (OLIVEIRA, 2014; FURMANN, 2011).

Diante desse cenario, pos golpe de 1964, a atengdo sobre o STF cresceu, ampliando
a sua visibilidade e cobertura pela imprensa, principalmente, devido aos habeas corpus que se

multiplicavam impetrados por pessoas que haviam sido atingidas pelo regime ditatorial e os



56

inquéritos realizados contra politicos de oposi¢do. Logo, ganhava importancia em virtude da
crise instaurada entre o Supremo e o governo militar (RECONDO; WEBER, 2019, p. 80).

Buscando evitar novos constrangimentos entre o Regime Militar e o STF, em 27 de
outubro de 1965, o Presidente Castello Branco com o AI-2, dentre outras modificacoes,
aumentou o nimero de Ministros do Supremo de onze para dezesseis, criando trés turmas de
cinco Ministros, atendendo imposi¢do da “linha dura” do regime. Também estabeleceu que a
Justica Militar seria competente para julgar civis nos casos de crimes contra a seguranga
nacional ou as institui¢des militares (Art.8), competéncia que era da justica estadual, os
governadores passaram a ser julgados pelo Superior Tribunal Militar quando os fatos tivessem
relacdo com a seguranca nacional e excluiu da apreciagao judicial os atos impetrados com base
no Al-2. Desse modo, o Regime Militar iniciou as intervengdes na Corte e no Poder Judiciario
como um todo (FREITAS, 2012, p. 9; FURMANN, 2011; OLIVEIRA, 2014).

O governo militar nomeou cinco novos Ministros para preencher as vagas criadas
no Supremo que receberam a respectiva chancela do Senado. Diante disso, além dos Ministros
que compunham o STF desde antes do golpe, se juntaram ao Tribunal os Ministros: Adalicio
Nogueira (25/11/1965-24/2/1972); Aliomar Baleeiro (25/11/1965-02/05/1975), era Deputado
Estadual pela UDN; Carlos Medeiros (25/11/1965-18/07/1966), posteriormente foi Ministro da
Justica do governo Castello Branco e principal redator da Constituicdo Federal de 1967,
Oswaldo Trigueiro (25/11/1965-03/01/1975), Deputado Federal pela UDN; Prado Kelly
(25/11/1965-18/01/1968), foi eleito diversas vezes como deputado e estava associado a UDN
(FURMANN, 2011; OLIVEIRA, 2012, p. 183). Todos os cinco eram aliados e partidarios do
governo militar com tendéncias politicas associadas ao partido conservador UDN (Unido
Democratica Nacional) (CARVALHO, 2002, p. 161; FURMANN, 2011).

O objetivo do aumento do numero de Ministros e das novas nomeagdes era
redirecionar as decisdes do STF, modificando a linha jurisprudencial que o tribunal estava
seguindo, tentando fazer algo que tinha sido feito nos EUA no governo do Presidente Roosevelt
e a politica do Packing the Court. Porém, como 14 essa tentativa também nao obteve muito éxito
(OLIVEIRA, 2012, p. 39). Desse modo, os “[...] habeas corpus referentes as prisdes politicas
ilegais continuaram sendo concedidos, € os novos ministros, muitos ligados a UDN, ndo
alteraram o padrdo decisorio do Supremo. A atomizagdo dos votos dissonantes ndo surtiu o
efeito desejado”. (PAULA, 2003, p. 15).

Mesmo ap0s as intervengdes impostas pelo AI-2 os choques entre o STF e o Regime

Militar continuaram e envolviam, principalmente, a “linha dura” e os direitos fundamentais
9 9 9
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bem como, habeas corpus e temas relacionados aos governadores que prosseguiram gerando
problemas, além de assuntos relacionados com a seguranga nacional (PAULA, 2003, p. 15).

Ressalta-se também que embora o AlI-2 tenha determinado que o STF funcionaria
dividido em trés turmas de cinco Ministros, cada uma delas possuindo competéncia para decidir
acerca de processos, recursos ordinarios comuns em que se discutia ofensa a lei federal, sendo
as matérias mais importantes julgadas em plenario. Segundo o ex-Min. Evandro Lins e Silva,
por decisao administrativa, o Supremo separou os novos membros colocando dois na primeira
turma, dois na segunda e um na terceira, seguindo um critério de antiguidade. Portanto, os
Ministros indicados por Castello Branco ndo eram maioria em nenhuma das trés turmas do
Tribunal (SILVA, 1997, p. 393).

Aos poucos, na medida em que os Ministros que compunham a Corte em 1964 se
aposentavam, novos nomes simpaticos ou complacentes a Ditadura Militar eram indicados
ocupando as cadeiras vagas, o que levou a serem maioria pela primeira vez em 18 de setembro
de 1967, com a aposentadoria do Min. Candido Motta. Assim, dos quinze membros oito haviam
sido indicados pelo Regime Militar (BRASIL, b; OLIVEIRA, 2014).

Considerando que o Supremo, mesmo com as intervengdes, substitui¢des,
cerceamentos e limitagdes promovidas pelo AI-2 continuou a representar um desconforto para
a Ditadura Militar, um novo e mais duro golpe seria desferido contra a Corte com a promulgagao
do AI-5. O novo Ato Institucional editado em 13 de dezembro de 1968, durante o Governo de
Costa e Silva, ¢ considerado o mais radical de todos sendo o que mais prejudicou direitos de
natureza politica e civis, mantinha todos os itens presentes nos Als que o antecederam. Revogou
diversos artigos da Carta de 1967, deu Poderes ilimitados ao Poder Executivo os ampliando,
adicionou a faculdade do Poder Executivo intervir em Estados e Municipios, inclusive, na
propriedade privada, concedeu toda a decisdo ao Presidente da Republica em decretar estado
de sitio ou prorrogagdo, fechou o Congresso Nacional pelo periodo de quase um ano,
possibilitou que o Regime Militar vigiasse pessoas consideradas suspeitas, proibiu reunides e
manifestagdes populares de natureza politica, proibiu a apreciagdo judicial dos atos derivados
do AI-5 e seus complementares e suspendeu a garantia constitucional de habeas corpus para os
crimes de carater politico, contra a seguranc¢a nacional, a ordem econdmica e social e a
economia popular (Art. 10) (BONAVIDES, 1991, p. 430; CARVALHO, 2002, p.161-162;
FARIAS, 2012, p. 28; FREITAS, 2012, p. 10; OLIVEIRA, 2014).

Possivelmente, o mais grave dos ataques foi a suspensao do instrumento do habeas
corpus nos casos dos crimes supracitados, ja que esse remédio constitucional representava uma

barreira a tortura e o desaparecimento de presos politicos (BRASIL, 2009a). No entanto, cabe
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lembrar que a Constituicdo Federal de 1967 ja havia transformado o Poder Legislativo e
Judiciario em subpoderes frente ao Poder Executivo (OLIVEIRA, 2012, p. 39), o AI-5 teria
agravado a situacao que ja era critica inaugurando o periodo mais sombrio da Ditadura Militar
e, segundo Bonavides, teria reduzido a Carta de 1967 a um simples trapo de papel
(BONAVIDES, 1991, p. 438).

Especificamente quanto ao Judiciério, o Ato representou um controle externo sobre
esse Poder, suspendendo as garantias inerentes a magistratura de vitaliciedade e
inamovibilidade, retirando o seu Poder, autonomia e independéncia, mantendo somente a sua
funcao jurisdicional (MORALIS, 2012, p. 24; OLIVEIRA, 2012, p. 39). Portanto, autorizava ao
Executivo cassar ou aposentar compulsoriamente juizes de qualquer instancia (FARIAS, 2012,
p. 28).

Quanto ao STF, representou a supressao do Poder necessario que a Corte tem, no
desempenho de seu papel de 6rgdo de soberania nacional, em “[...] julgar as agdes do Executivo
ou as leis do Congresso, de declarar a inconstitucionalidade de atos abusivos que o Presidente
da Republica pudesse praticar, a pretexto de que estava defendendo o pais contra a subversao
ou a corrup¢ao” (SILVA, 1997, p. 407).

Porém. as intervengdes no Supremo nao haviam se encerrado, outro ataque seria
desferido. No dia 16 de janeiro de 1969, por Decreto com base no Al-5, a Ditadura Militar
cassou e aposentou compulsoriamente os Ministros Victor Nunes, Hermes Lima e Evandro Lins
e Silva (FREITAS, 2012, p. 10), por causa de seu posicionamento contrario ao regime, nao
aceitando que o Chefe do Executivo estivesse acima da propria Constitui¢do e demais medidas
estatais rigorosas efetivada com base AI-5, além de serem visto pelos militares com
desconfianga como sendo de esquerda (FARIAS, 2012, p. 29; OLIVEIRA, 2012, p. 40;
OLIVEIRA, 2014). Desse modo, das possibilidades para o afastamento trabalhadas no capitulo
anterior, foi utilizada a aposentadoria compulsdria, embora nenhum dos Ministros estivessem
com a idade de aposentadoria por idade ou completado o tempo para aposentadoria por tempo
de servigo, sofrido condenagdo por crime comum ou processo de impeachment por crime de
responsabilidade ou mesmo tenha solicitado o afastamento.

Todos os trés Ministros aposentados eram juristas, escritores, jornalistas e,
principalmente, politicos. Assim, durante a décadas que precederam o golpe civil-militar de
1964, participavam “[...] no mais alto escaldo da Republica, muitas vezes se revezando em
cargos-chave, como de Primeiro-ministro, chanceler e chefe da Casa Civil.” (BRASIL, 2009b).
Como anteriormente mencionado, Victor Nunes desempenhou o cargo de Ministro da casa Civil

de 1956 a 1959, no governo de Juscelino Kubitschek, cadeira que também ocuparia Evandro
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Lins e Silva no governo de Jodo Goulart em 1963. O primeiro ainda foi responsavel pela a
criacdo das sumulas de jurisprudéncia dominante no STF (FERNANDES, 2012, p. 229). Ja
Hermes Lima desempenhou a fung¢ao de Primeiro-ministro durante o breve regime
parlamentarista brasileiro adotado entre 1962-1963, além disso, foi homem de confianga de
Jango (BRASIL, 2010). Desse modo, além das suas ligacdes politicas também incomodavam
nos cargos de Ministros desde o comego do Regime Militar.

A aposentadoria compulsoria dos trés Ministros resultaria na rentincia voluntaria
em protesto dos Min. Antonio Gongalves de Oliveira e Antonio Carlos Lafayette de Andrada,
respectivamente, o Presidente do STF e o seu sucessor na presidéncia, que ndo concordaram
com a arbitrariedade, oficialmente aposentados no més de fevereiro por Decreto (BRASIL,
2010; OLIVEIRA, 2012, p. 40; OLIVEIRA, 2014). No entanto, o Min. Evandro Lins e Silva
levantou a possibilidade de que caso Gongalves de Oliveira ndo tivesse requerido a
aposentadoria, também a teriam decretado compulsoriamente, considerando também suas
ligagdes com o ex-presidente Juscelino Kubistchek e seu posicionamento liberal no Supremo
(SILVA, 1997, p. 401).

Diante desse contexto, em 1969, dos onze Ministros que tomaram posse antes de
1964 apenas Luiz Gallotti, conhecidamente favoravel ao Regime Militar e que passaria a
presidir o STF durante os proximos anos, permaneceu no cargo, todos os demais haviam sido
nomeados pela Ditadura Militar. (FURMANN, 2011; OLIVEIRA, 2014). Passado um més e
meio da saida dos cinco Ministros em vez do regime indicar novos nomes para ocupar as vagas,
editou, em 1° de fevereiro de 1969, o AI-6 que reduziu o nimero de Ministros de dezesseis para
onze, voltando ao nimero que era antes do Al-2, além de vetar a competéncia da Corte de julgar
de forma ordindria o habeas corpus e extinguiu o recurso ordinario nas hipoteses de mandados
de seguranca denegados por outros tribunais (OLIVEIRA, 2012, p. 40). Estava completo o
desmonte do Supremo iniciado em 1965 com o AlI-2 pelos militares (FURMANN, 2011).

Apos esses eventos, até por todas as limitagdes, cerceamentos impostos € a
renovagao completa de seus membros, o STF ndo entrou mais em conflitos acirrados com o
Governo militar. Segundo o entendimento do ex-Ministro cassado, Evandro Lins e Silva, com
o AI-5 a Corte havia perdido o seu Poder politico e “[...] Nao podia mais julgar nada que
dissesse respeito a ato do Poder Executivo, ndo podia mais julgar os atos do Presidente da
Republica, ndo podia mais julgar habeas-corpus em favor de presos politicos. [...]” (SILVA,
1997, p. 404). Portanto, “[...] Tornou-se apenas um tribunal judiciario e ndo um Poder da
Republica, como deve ser o Supremo Tribunal Federal” (SILVA, 1997, p. 404). Dessa forma,

“[...]. Na hora em que o Supremo perdeu a sua condi¢do de poder politico da nacdo, deixou de
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ser Supremo! [...]". (SILVA, 1997, p. 404). Ainda, segundo o Ministro aposentado, a Corte nao
era o Supremo funcionando, ndo passava de um tribunal ordindrio, ou seja, um tribunal comum
sem nenhum Poder politico e independéncia para votar qualquer coisa contra o Regime Militar
(SILVA, 1997, p. 408).

Depois do desmonte do STF e na vigéncia do AI-5, houve apenas um evento de revolta
publica protagonizando por Ministro da Corte, nomeado pelos militares, que merece destaque. Em
1971, no caso da Reclamacao n. 849 de 10 de marco, o Min. Adauto Lucio Cardoso, vencido e
inconformado com o entendimento dos seus colegas, que haviam decidindo de forma favoravel as
restricdes das suas proprias fungdes, teria jogado a toga sobre a bancada, retirando-se em seguida da
sessdo de julgamento e renunciando ao cargo em seguida. A decisdo que causou a sua indignagio
conferia ao Procurador-Geral da Republica competéncia privativa para encaminhar as Ag¢des de
Inconstitucionalidade ao Supremo, ou seja, o STF teria decidido no sentido de que ele proprio ndo
teria Poder para deliberar sobre a guarda constitucional (FURMANN, 2011).

Isto posto, afirma o professor Ivan Furmann, pesquisador das relacdes entre os
Executivo e Judiciario durante o periodo da Ditadura Militar, com o advento do AI-5 “[...] as fungdes
do STF tornaram-se mais retoricas do que praticas. A existéncia de um Supremo Tribunal Federal
sem o Poder para defender garantias e direitos fundamentais demonstra que, a0 menos naquele
tempo, o tribunal tornou-se um enfeite institucional" (FURMANN apud OLIVEIRA, 2014).
Portanto, como mencionado no inicio do tdpico, ndo interessava ao Regime Militar fechar as portas
do Supremo, desprovido do seu Poder politico e de suas competéncias servia apenas ao regime para
manter as aparéncias de que o pais ndo passava por um periodo autoritario, de exce¢ao e puramente
ditatorial.

O mais terrivel dos Atos Institucionais, o Al-5, seria revogado no dia 13 de agosto
de 1979, embora a Lei de Anistia (Lei n® 6.683/79) s6 tenha sido publicada no dia 29 de agosto
do mesmo ano, norma que procurava trazer a efetividade dos direitos que haviam sido
suprimidos de forma arbitraria pelo Governo militar (FARIAS, 2012, p. 32). Assim, a partir
desse momento a conjuntura comecou a mudar caminhando para redemocratizacdo do pais
numa abertura politica lenta e gradual (OLIVEIRA, 2012, p. 41), ocorrendo a elei¢do indireta
de um civil para a Presidéncia da Republica em 1985, a instalacdo de uma Assembleia
Constituinte em 1987 e, enfim, a promulgacdo da Constituicao Federal de 1988 (OLIVEIRA,
2014).

No proximo topico, serd tratado, de forma breve, sobre o STF na transi¢do entre

periodo ditatorial e o democratico, considerando que seus membros foram mantidos nos cargos
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e no desempenho de suas fungdes durante a vigéncia da nova Constituicdo, bem como apontar

0 novo papel que o Supremo passou a desempenhar na Democracia brasileira.
4.2 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ENTRE A DITADURA E A DEMOCRACIA

Na transi¢ao entre a Ditadura para a Democracia, a composi¢cao do Supremo nao
foi alterada, foram mantidos os Ministros nomeados pelo regime ditatorial (OLIVEIRA, 2014).
Desse modo, ao fim da Ditadura Militar em 15 de marco de 1985, no regresso ao periodo
democratico, dos onze Ministros que formavam o STF um havia sido indicado por Castello
Branco, o Min. Djaci Falcdo®* (22/02/1967-26/01/1989), quatro tinham sido nomeados por
Ernesto Geisel, os Ministros Moreira Alves® (20/06/1975-20/04/2003), Cordeiro Guerra
(26/09/1974-18/03/1986), Décio Miranda® (27/6/1978-2/9/1985) e Rafael Mayer®’
(15/12/1978-14/03/1989) e, por fim, seis Ministros recomendados pelo ultimo Presidente da
Ditadura, Jodo Figueiredo, Néri da Silveira (01/09/1981-24/04/2002), Oscar Corréa®®
(26/04/1982-17/01/1989), Aldir Passarinho (02/09/1982- 22/04/1991), Francisco Rezek®’
(24/03/1983-15/3/1990 e 21/05/1992-05/02/1997), Sydney Sanches*’ (31/08/1984-27/04/2003)
e Octavio Gallotti*! (20/11/1984-28/10/2000). S6 nio estavam presentes na Corte os nomeados
pelos governos de Costa e Silva, Garrastazu Medici e do triunvirato que governou o pais de 31
de agosto a 30 de outubro de 1969 (OLIVEIRA, 2012, p. 183-185).

Considerando que uma nova Constituicdo Federal brasileira foi promulgada em 5

de outubro de 1988, nove dos onze Ministros indicados pelo Regime Militar durante as décadas

24 Era o mais antigo Ministro na Corte atuando por quase todo o Regime Militar.

25 Naquele contexto estava na presidéncia do STF e durante o Regime Militar também havia atuado como Chefe
do Gabinete do Ministro da Justica (1970-1971) e Procurador-Geral da Republica (1972-1975) (FURMANN,
2011).

26 Também havia sido Procurador-Geral da Republica (1967-1969) durante a vigéncia do famigerado Al-5
(FURMANN, 2011).

27 Desempenhou fungdes de assessoria juridica para os governos ditatoriais do Regime Militar (FURMANN,
2011).

28 Exerceu por nove meses o cargo de Ministro da Justica no Governo do Presidente da Republica José Sarney
(1985-1990) (FURMANN, 2011).

2% Ocupou o cargo de Ministro das Relagdes Exteriores do Brasil no governo do Presidente Fernando Collor
(1990-1992), foi novamente indicado para o STF e chegou a ser juiz da Corte internacional de Justica em
Haia (FURMANN, 2011).

30 “Presidiu o impeachment de Collor e participou da Comissdo que elaborou a CF 88 no que tange ao judiciario”
(FURMANN, 2011).
31 Era filho de ex-Min. Luis Gallotti e foi o Gltimo Ministro a ser indicado para o STF pelo Regime Militar, além

disso, durante aquela conjuntura também exerceu a presidéncia do Tribunal de Contas da Unido
(FURMANN, 2011).
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de 60, 70 e 80, desempenharam os seus cargos também durante o periodo democratico na
vigéncia do novo texto constitucional. No ano de 1991 ainda eram maioria no Supremo e até o
ano de 2000 ainda representavam um pouco mais de um ter¢o dos Ministros, ocupando quatro
cadeiras, mesmo tendo se passado doze anos da promulgagdo da nova Carta (FURMANN,
2011). Os ultimos remanescentes do Regime Militar s6 se aposentariam em 2003, os Ministros
Carlos Moreira Alves e Sidney Sanches, respectivamente, nos dias 20 e 27 de abril, uma década
e meia apos a Constituicdo de 1988 (OLIVEIRA, 2014), ja durante o governo do Presidente
Luiz Inacio Lula da Silva, quarto presidente brasileiro eleito por voto direto apos o retorno a
democracia.

No periodo Pos-Ditadura, na medida em que os Ministros que tomaram posse no
Regime Militar se aposentavam, novos eram nomeados ocupando os seus lugares, criando um
cenario no qual velhos Ministros do Regime Militar e novos Ministros se relacionavam. Desse
modo, coexistiram dentro do STF tanto Ministros que tinham sido alvo de perseguicao politica
durante a Ditadura ou eram pupilos daqueles que o foram, quanto aqueles que foram aliados e
apoiaram o Ditadura ou eram seus discipulos (FURMANN, 2011).

Um exemplo de Ministro da Corte com esse perfil era José Paulo Septlveda
Pertence (1989-2007) que “era um homem de esquerda” incriminado por subversdo pelo
Regime Militar sofrendo represélias com base no Al-5, como aposentadoria compulsoéria do
cargo de procurador do Ministério Publico do Distrito Federal e o afastamento da fungdo de
professor da UnB (Universidade de Brasilia) (BRASIL, c; RECONDO; WEBER, 2019, p. 255-
256). Também tinha ligagdo com os Ministros cassados Evandro Lins e Silva, atuando em seu
gabinete no STF como Secretario Juridico (1965-1967), e Victor Nunes Leal, com quem fundou
a Sociedade de Advogados Nunes Leal depois das cassagdes de 1969 (BRASIL, c).

O Min. Pertence ocupou a vaga do Min. Oscar Corréa e tinha embates frequentes e
intensos nos julgamentos em plenario com o Ministro conservador remanescente da Ditadura,
Moreira Alves, que era “[...] um civilista que interpretava a Constituicao a partir do Codigo
Civil” (RECONDO; WEBER, 2019, p. 255). De acordo com Felipe Recondo e Luiz Weber, em
livro que trata dos bastidores do Supremo e suas crises, ao passo que o primeiro citado “[...]
tentava empurrar o tribunal na consolidagdo dos novos principios e direitos previstos na Carta
de 1988.[...]” (2019, p. 255), o segundo Ministro “[...] Dizia-se [...] era uma ancora que impedia
que o Supremo evoluisse na concretizagao da nova Constitui¢do. [...]” (2019, p. 256). Desse

modo, possuiam duas visdes diferentes de mundo e de tribunal que se expunham (2019, p. 256).
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Além disso, segundo os autores, os Ministros Pertence, Octavio Gallotti e Celso de

Mello recordaram que existia uma “troica®

conservadora” constituida pelos Ministros
conservadores e remanescentes da Ditadura Militar, Octavio Gallotti, Sydney Sanches e
Moreira Alves, que votava de forma coesa sempre fazendo frente, por exemplo, ao Min.
Pertence. Esse chegou a comentar que, naquela época, j& comecava com trés votos contrarios
aos seus (RECONDO; WEBER, 2019, p. 256-257).

Essas informagdes e relatos ajudam a entender um pouco como era essa
coexisténcia entre os antigos € novos Ministros, bem como se dava a sua relagao durante o
periodo democratico enquanto ainda restavam Ministros empossados na Corte pela Ditadura
Militar, convivéncia que sé se encerraria, como supracitado, em 2003. Tendo isso em vista, as
nomeacdes do Regime Militar continuaram a influenciar o Supremo e suas decisdes por muitos
anos apos o desfecho tardio do Regime Militar, transcendendo em muito os limites do periodo
de excegao ¢ alcangando a Democracia.

A partir dessa fase de transicdo do fim autoritarismo e da consolidacdo da
democracia, o Supremo edificou e passou a desempenhar um novo papel politico. A propria
Constituicio Federal de 1988, além das importantes fungdes politicas que atribuiu ao STF>?,
representou uma modificagdo nesse papel do tribunal. Desde a sua promulgacdo, a Corte
paulatinamente passou a ocupar papel fundamental no enredo politico patrio, o que acabou “[...]
reforgcando sua condi¢do de arena de disputa entre sociedade e Estado e entre os orgados e
Poderes do proprio Estado.”. (OLIVEIRA, 2012, p. 42-43).

Assim, conforme Recondo e Weber, foi a partir da relativamente recente atuagao
do Supremo no mensaldo e no petroldao que “[...] a Corte se consolidou como um vortice em
torno do qual giravam os conflitos da vida institucional do pais. As principais questoes da
politica, das disputas sociais, passaram por sua bancada. [...]” (2019, p. 38). Logo, a nova Carta
constitucional elevou o STF “[...] a Gltima arena das disputas politicas do pais, uma Corte muito
diferente do tribunal que os anos de Ditadura Militar apequenaram.” (RECONDO; WEBER,
2019, p. 38).

Ao longo do presente capitulo, viu-se como o Governo militar, na medida em que

o STF passou a defender direitos e garantias individuais constitucionalmente protegidos frente

32 Conjunto de trés pessoas ou entidades, geralmente com uma finalidade politica. (TROICA, 2019).

3¢«1..] 1) controlar os demais poderes; 2) garantir a eficicia da Constituigdo e 3) assegurar a ordem democratica
garantir os direitos fundamentais, inclusive contra a propria deliberagdo da maioria. No entanto foi subtraida
sua fung¢@o de unificador do direito federal infraconstitucional e retirado o mecanismo de avocatoria.”.
(OLIVEIRA, 2012, p. 41-42).
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as arbitrariedades do regime, comecou a ficar desconfortavel e incomodado com a situagdo. O
que levou a Ditadura Militar a cercear a atuacao do tribunal, realizando um verdadeiro desmonte
da Corte, limitando suas competéncias para a decisao de crimes politicos, inclusive, de habeas
corpus, impossibilitando apreciagdo judicial dos Als, suspendendo garantias dos magistrados,
alterando o nimero de Ministro e cassando os considerados problematicos. Até transformar o
Supremo Tribunal Federal num verdadeiro enfeite institucional, apenas para manter as
aparéncias de que o Brasil ndo vivia num Estado de excegdo violador de direitos e garantias
constitucionais ¢ do principio do equilibrio dos trés Poderes. Por fim, com a transi¢ao da
Ditadura para a Democracia, verificou-se resquicios do regime autoritario no Supremo que
continuaram a influencid-lo por muitos anos ja na vigéncia da Constitui¢do democratica de 1988
e, por fim, com a consolidagdo da democracia, o STF passou a desempenhar um novo papel

politico dentro da sociedade brasileira.
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5 CONCLUSAO

No estudo realizado ao longo da presente monografia, constatou-se que o Poder
vigente a época, ou seja, aquele que usurpou o comando do Poder Executivo durante os 21 anos
da Ditadura Militar brasileira, se relacionou de forma desigual com os outros Poderes do Estado,
os subjugando, influenciando nas suas fungdes juridicas e legiferantes, isso quando ndo
usurpava as proprias fungdes tipicas as concentrando sob a sua guarda. Assim, ocorreu um claro
desequilibrio na relagdo instaurada entre as funcdes estatais, desrespeitando o principio de
separacao de Poderes e do sistema de freios e contrapesos, minando a independéncia e harmonia
desejadas em um Estado democratico de Direito. Ponto comum com outros periodos
autoritarios na Historia Republicana brasileira ¢ mundial.

O Estado, que deveria servir ao Povo, sob o governo militar, se esqueceu da sua
finalidade e, com a justificativa de conter uma suposta ameaca vermelha, representou ele
proprio a grande ameaca para todos aqueles que ndo compactuassem com sua visdo de mundo
ou estivessem em seu caminho, suprimindo direitos e garantias fundamentais.

O Poder Judiciario nao passou incolume desse periodo, como toda a sociedade civil,
viu direitos e garantias fundamentais inerentes a sua funcao jurisdicional serem suspensos ou
limitados, como a vitaliciedade e a inamovibilidade, bem como, a independéncia da
magistratura e a impossibilidade em rever atos praticados pelo Executivo. Além disso, teve sua
imparcialidade enfraquecida com a perda das garantias e o ingresso de novos membros
complacentes com o Regime.

Constatou-se que, nesse periodo conturbado, inicialmente o guardido da
Constituicao, dos direitos fundamentais e instancia excepcional, o STF, ndo se manifestou de
forma contraria ao Golpe de Estado, mantendo apoio disfargado de neutralidade. No entanto,
na medida em que as arbitrariedades do Governo militar se multiplicavam ferindo ou
ameacando direitos individuais, a Corte passou a apreciar inimeros casos € a decidir de forma
desfavoravel aos interesses da Ditadura Militar. Postura que causou desconforto entre os
militares, o que os levou a arquitetar o desmonte do Supremo.

Como ndo podiam nomear novos Ministros, enquanto aqueles que ocupavam as
cadeiras ndo se aposentassem, também nao podiam cassa-los, ja que ainda estavam protegidos
pelas garantias inerentes a magistratura, e ndo tinham interesse em fechar o STF e o Congresso
Nacional, para transparecer a imagem de um Estado democratico, principalmente, para o ambito
internacional. Realizaram as primeiras intervengdes contra a Corte aumentando o nimero de

membros de onze para dezesseis Ministros, buscando modificar a jurisprudéncia do 6rgdo no
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sentido de harmonizar com os interesses do Governo. Além disso, transferiram para a
competéncia do Superior Tribunal Militar os crimes contra a seguranga nacional.

No entanto, como se observou, embora o membros fossem aos poucos renovados
por Ministros simpaticos ao Governo militar, a estratégia nao funcionou como esperado e as
decisdes contrarias a Ditadura Militar continuaram a ser proferidas em favor do direito de
politicos, ex-governadores, ex-secretarios de Estado, ex-presidente da Republica, professores,
estudantes e profissionais liberais, para a indigna¢ao dos militares.

Diante disso, um novo golpe seria desferido contra o Supremo e o Poder Judiciario
como um todo, com o mais famoso do Atos Institucionais, o de numero cinco. Tal como visto
nos estudos realizados, o AI-5 representou um controle externo sobre o proprio STF, tendo em
vista que foram suspensas garantias dos magistrados da vitaliciedade, inamovibilidade e
estabilidade, além de retirada a independéncia do Poder Judiciario, preservando apenas a fungao
jurisdicional, além de suspender o habeas corpus para os crimes de carater politico. Desse
modo, o Poder Executivo pode cassar e aposentar compulsoriamente juizes de todas as
instancias, fugindo das hipdteses legais voluntarias e involuntdrias de saida dos magistrados
dos cargos.

O que de fato fez com a decretacdo da aposentadoria compulsoria de trés Ministros
do STF, que decidiam contra os interesses do Regime Militar e que tinham relagdo pregressa
com politicos perseguidos. Considerando o contexto em que foram cassados, os Ministros nao
tiveram punigdes tao graves, levando em conta as outras opc¢des que a Ditadura Militar oferecia
em seus pordes, outros ndo tiveram a mesma “sorte”. Possivelmente, esse “privilégio” so
ocorreu devido a posicao que ocupavam naquela conjuntura.

Assim, o Supremo com todas as limitagdes e cerceamentos impostos € a renovagao
completa de seus membros, ndo entrou mais em conflitos com os interesses do Governo militar.
Desprovido de Poder politico e de suas competéncias, se tornou um tribunal judiciario comum
e ndo um Poder da Reptblica, ndo possuindo qualquer independéncia para decidir contra o
Regime Militar, tornando-se um enfeite institucional que existia apenas para manter as
aparéncias.

A Ditadura Militar influenciou a atuag¢do do Poder Judicidrio e, especificamente, o
STF, seja intervindo diretamente no tribunal com a modificagdo do nimero de membros,
restringindo a sua atuacao e as suas competéncias, aposentando compulsoriamente Ministros
at¢é a nomeagdo de novos membros simpaticos ao regime. Mas essa influéncia e as
consequéncias do Governo militar no Supremo ndo se limitaram aos anos da Ditadura. Na

transi¢do entre o periodo autoritdrio € o democratico € nos anos seguintes, os Ministros
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empossados pelos militares permaneceram por quinze anos apés o fim do periodo ditatorial.
Estavam entre os membros da Corte, decidindo a partir de um viés conservador, votando em
bloco, o que ndo representa surpresa, haja vista as condigdes em que foram indicados e o perfil
buscado pelo Regime Militar. Desse modo, coexistiram, inclusive, com novos membros que
haviam sido perseguidos pela Ditadura. Portanto, a influéncia transcendeu o proprio periodo
autoritario.

Ressalta-se que essas influéncias ndo estdo restritas aos Estados de exce¢ao, como
o Estado Novo e o Regime Militar, muito embora nos periodos autoritarios elas fiquem mais
evidentes.

Isto posto, conclui-se que a sociedade brasileira deveria dar maior atencdo para a
indicacdo e a aprovagdo dos Ministros do STF pelos Poderes do Estado, ainda mais
considerando o papel politico central do STF nos dias de hoje e sua importancia para a
manutencdo do Estado Democratico de Direito. Principalmente, porque os Ministros, no
desempenho de suas fun¢des, normalmente ultrapassam em muitos anos os mandatos dos
governos em que foram indicados, interferindo nas decisdes e afetando a propria aplicagdao do
Direito em toda a sociedade brasileira nas diversas instancias.

Por fim, apenas por meio de estudos e pesquisas da relagdo entre o Judiciario e o
Governo vigente ¢ que sera possivel entender e conhecer a extensao das influéncias externas no

STF no passado, no presente e no futuro.
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