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RESUMO

O presente trabalho monogréfico tem como objetivo analisar os aspectos da legitima defesa, e
a possibilidade de aplicagdo deste instituto em uma situacdo onde o ofendido é um bem
transindividual, neste caso em especifico o0 meio ambiente. Serdo observadas doutrinadas
favoraveis e desfavoraveis a possibilidade elencada acima, explicando detalhadamente os
entendimentos de cada doutrinador. O interesse pelo tema em questdo surgiu diante da
dissonancia doutrinaria existente quanto ao tema, pela inexisténcia de um entendimento
pacifico e também pela escassez de jurisprencias. Quanto aos métodos utilizados, no que tange
a abordagem foi qualitativa, quanto ao nivel de profundidade, exploratdria e, por fim, quanto
ao procedimento, utilizaram-se os métodos bibliogréaficos e documentais. A partir da analise
das informacGes e doutrinas apresentadas, considera-se que serd possivel ter uma melhor
compreensdo sobre o instituto da legitima defesa, dos direitos transindividuais e da

possibilidade ou ndo de aplicacdo da legitima defesa em face do meio ambiente.

Palavras-chave: Legitima defesa. Direitos Difusos e Coletivos. Meio ambiente.



ABSTRACT

The present monographic work aims to analyze the aspects of the “Self Defense”, and the
possibility of the application of this institute in a situation where the offended is a
transindividual property, in this case more specifically the environment. In this work, studies
favorable and unfavorable will be looked at, explaining with details the way that each bookman
thinks. The interest for this topic started with the existing dissonance regarding the topic and
also because of the lack of firm understanding and the lack of jurisprudence. As for the methods
used, in terms of the approach was qualitative, as far as depth, exploratory level and, finally,
regarding the procedure, the bibliographic and documentary methods were used. From
analyzing the presented studies and informations, it’1l be possible to have a better understanding
of the self-defense institute and the transindividual rights, knowing if its possible or not to use

the self-defense on behalf of the environment.

Key words: Self Defense. Collective and Diffuse rights. Environment.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho monogréfico procurou analisar se um civil, ao agir em defesa do
meio ambiente, repelindo uma injusta agressdo a este direito difuso, estd amparado pela
excludente de ilicitude da legitima defesa. Para tanto, apresentam-se linhas gerais sobre o
conceito de legitima defesa, origem historica, natureza juridica, seus subtipos e 0s excessos que
podem vir a descaracteriza-la. Para tanto buscou-se embasamento te6rico em importantes
doutrinadores, na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no Cddigo Penal e em

artigos, a fim de clarificar as dissonancias existentes acerca do assunto em pauta.
1.1 DESCRICAO DA SITUACAO PROBLEMA

A seguranca publica € de responsabilidade do Estado, entretanto, a confusdo pode ser
ocasionada quando o estado ndo presencia as situacdes de danos ambientais decorrentes do dia
a dia.

Ressalta-se que a seguranca é um direito de todos, tornando necessario saber se as leis
abrangem o direito de agir em legitima defesa, mesmo sem especificar quais os pontos o direito
aborda.

De acordo com a constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, pode-se

perceber que o termo “seguranca” ¢ tratado no art. 144, que cita:

“Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,
é exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas do
patriménio, através dos seguintes 6rgéos:

| — Policia Federal,

Il — Policia rodoviéria;

111 — Policia Ferroviaria Federal;

IV — Policia Civil;

V — Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militares”. (BRASIL, 2020).

Concretiza-se a ideia que o objetivo fundamental da seguranca publica é a conservacao
da ordem publica e o bem-estar da populagéo, tendo o intuito de proporcionar aos cidadaos a
liberdade ou a sua defesa.

Para Cerqueira (2019), cabe ressalvar que a violéncia urbana ¢ um dos mais graves
impasses sociais, segundo os dados oficiais do instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, foram
contabilizados 65.602 homicidios no ano de 2017 no Brasil, totalizando uma taxa de 31,6

mortes para cada cem mil habitantes.



11

Diante os dados citados, € perceptivel que o modelo de seguranca publica ndo esta
conectado com as requisicOes sociais, visto que a sociedade clama por ordem e pelo seu direito
de defesa.

Sendo assim, faz-se indispensavel o entendimento da diferenca de legitima defesa com
vinganca privada, onde, a primeira é compreendida quando o cidaddo utiliza 0s meios
necessarios e moderadamente a direito seu ou de outrem, ja o segundo é quando ocorre crime
por motivo pessoal como forma de vinganca, e ndo de legitima defesa.

Segundo o Artigo 25 da Lei 7.209 de execucdo penal (1984), a legitima defesa deve ser
praticada utilizando os meios suficientes para o encerramento da agressao, sendo necessario
realizar a anélise da proporc¢do da legitima defesa, visto que os atos devem ser condizentes com
a acao do agente agressor.

Levando em conta os diferentes segmentos que a seguranca aborda, o presente projeto
tem a pretenséo de analisar o direito difundido ao meio ambiente.

Primeiramente é necessario entender a existéncia de direito publico e direito privado,
que sdo grupos destinados a classificar o estudo do Direito. Estes foram considerados
suficientes por alguns anos, até se perceber que o Direito vai muito além do individual e do
Estado.

Para Ross (2000, p. 241):

O direito pablico, por conseguinte, pode ser definido como o direito concernente a
posicao juridica das autoridades publicas: sua constituicdo, competéncia e deveres. O
direito publico, portanto, consiste exclusivamente em normas da competéncia e em
normas de conduta ligadas as mesmas, isto €, relativas ao exercicio da competéncia.

Ainda assim, Ross (2000, p. 242) afirma que “o direito privado ¢, entdo, caracterizado
implicitamente como direito cuja observancia pode ser assegurada por meio de processos Civis
entre particulares.”

Diante disso, deve-se ressaltar que quando varias pessoas tenham interesses individuais
semelhantes, mesmo que cada um com sua particularidade sdo considerados direitos
homogéneos, podendo considerar como interesse metaindividual quando se encontrarem unidos

em defesa do meio ambiente.

A possibilidade da legitima defesa em face dos direitos coletivos, em casos tipicos de
defesa contra agressoes injustas cometidas em face de ordem econdmica, tributria,
financeira, relagbes de consumo, economia popular, meio ambiente, sadde publica,
dentre outros, desperta questionamentos no direito brasileiro no sentido de se verificar
os limites dessa atuacdo. (TRINDADE, Patrick Juliano Casagrande, 2016)
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Como citado, levando em conta o caso de proteger 0 meio ambiente, este interesse é
considerado metaindividual, entretando ainda encontra limites de atuacdo, sendo necessario

saber quais interesses sdo tratados como validos pelo Estado.

O bem juridico metaindividual ¢ uma das fontes de crise entre o Direito Penal
classico e o Direito Penal moderno, pois devido suas caracteristicas proprias e a
demanda preventiva para geragdes futuras, tem colocado em questdo as fronteiras e
os limites de atuacdo do proprio Direito Penal. (TRINDADE, Patrick Juliano
Casagrande, 2016)

Pode-se justificar este conflito levando em conta que o Direito Penal classico, é
destinado a lidar com lesdes ao direito da vida, satde, entre outros, ja o Direito Penal moderno

abrange a protecdo dos direitos publicos, como o meio ambiente.

E certo que o direito penal, em observancia as graves violagdes que afetam o equilibrio
ecolégico, ndo encontra ébices para a utilizagao do isntituto juridico-penal da legitima
defesa, bastando analisar o caso concreto e verificar se estdo preenchidos os requisitos
desta causa justificante. (TRINDADE, Patrick Juliano Casagrande, 2016)

Além de demonstrar que a legitima defesa do meio ambiente ¢ amparada pela
Constituicao, faz-se necessario citar a existéncia dos excessos, onde um agente ao agir de forma
exagerada na defesa deste direito, pode acabar descaracterizando-a e respondendo um crime na

modalidade culposa, ou até na modalidade dolosa.
1.2 FORMULACAO DO PROBLEMA

A legitima defesa do meio ambiente é possivel no ordenamento juridico brasileiro?
1.3 HIPOTESE

Conforme afirma o autor Nucci (2005, p.222)

“Valendo-se da legitima defesa, o individuo consegue repelir as agressoes a direito
seu ou de outrem, substituindo a atuacdo da sociedade ou do Estado, que ndo pode
estar em todos os lugares ao mesmo tempo, através dos seus agentes. A ordem juridica
precisa ser mantida, cabendo ao particular assegura-la de modo eficiente e dindmico”.

Nucci ainda destaca, que a legitima defesa de terceiro se trata de bem indisponivel, como
a vida, ndo necessitando do consentimento do agredido.

Logo, uma pessoa ao agir em defesa do meio ambiente, estara amparado pela excludente
de ilicitude da legitima defesa, haja vista que ndo sdo especificados no ordenamento juridico

vigente os bens juridicos passiveis de serem protegidos por este instituto.
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1.4 DEFINICAO DOS CONCEITOS OPERACIONAIS

A Legitima Defesa € uma excludente de ilicitude, segundo o artigo 25 do Cdédigo Penal:
“Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente 0s meios necessarios, repele
injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem”. (BRASIL, 2019)

Tal direito possui requisitos objetivos, 0s quais versam que a agressdo injusta deve estar
ocorrendo e merece ser repelida pela vitima ou também requisitos subjetivos no caso de legitima
defesa putativa/imaginaria, onde o agente acredita estar sofrendo uma agressao quando na
realidade ndo esta.

Em ambos o0s casos supracitados deve-se frisar que o agente a praticar a legitima defesa
deve faze-la de forma moderada, de uma maneira que possa repelir a injusta agressao de uma
maneira menos danosa, sob pena de incorrer em excesso e ter descaracterizada a legitima
defesa.

Conforme a lei, tal instituto pode ser utilizado na defesa tanto de direito préprio quanto
de direito de terceiro, ainda que esta ultima ndo seja uma pessoa conhecida ou préxima.
Contudo, nédo sdo especificados os bens juridicos passiveis de defesa pela legitima defesa, por
conta disso, existe uma divergéncia doutrinaria quanto sua aplicabilidade em uma situacao onde

o ofendido é o meio ambiente.
1.5 JUSTIFICATIVA

De acordo com Greco (2016, p. 443):

“Como ¢ do conhecimento de todos, o Estado, por meio de seus representantes, nao
pode estar em todos os lugares ao mesmo tempo, razdo pela qual permite aos cidadaos
a possibilidade de, em determinadas situages, agir em sua propria defesa. Contudo,
tal permissdo ndo € ilimitada, pois encontra suas regras na propria lei penal. Para que
se possa falar em legitima defesa, que ndo pode jamais ser confundida com vinganca
privada, é preciso que 0 agente se veja diante de uma situacao de total impossibilidade
de recorrer ao Estado, responsavel constitucionalmente por nossa seguranca publica,
e, s6 assim, uma vez presentes 0s requisitos legais de ordem objetiva e subjetiva, agir
em sua defesa ou na defesa de terceiros.”

O presente estudo tem grande importancia juridica por analisar amplamente o instituto
da legitima defesa, os direitos transindividuais e a possibilidade de aplicacdo da legitima defesa
em favor do meio ambiente, que é um bem protegido inclusive pela Constituicdo Federal.

O trabalho reforga ainda o entendimento da legitima defesa e da possibilidade de sua
aplicacdo em defesa do meio ambiente, mostrando importéncia de se agir com extrema cautela,

a fim de ndo cometer algum excesso e uma situagéo inclusive mais danosa.
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Para tanto, realizou-se pesquisa na base de dados da Universidade do Sul de Santa
Catarina e ndo se constatou a existéncia de estudos especificos ao tema em questdo. Cabe
ressaltar que o tema abordado nesta pesquisa faz aluséo apenas a possibilidade da caracterizacéo
da legitima defesa do meio ambiente, procurando contribuir para uma melhor compreensdo e
esclarecimento se uma pessoa estaria amparada pelo instituto ao agir em defesa do meio

ambiente.

1.6 OBJETIVOS

1.6.1 Geral

Analisar a possibilidade da legitima defesa do meio ambiente.

1.6.2 Especificos

Conceituar o instituto da legitima defesa, sua previsdo normativa, origem historica,
especies e as espécies de excessos.

Conceituar os direitos transindividuais e suas categorias.

Analisar a possibilidade de aplicacdo da legitima defesa em caso de agressdo ao meio

ambiente.

1.7 DELINEAMENTO METODOLOGICO

A pesquisa é realizada através de pesquisas bibliogréficas, consultando livros, artigos e
legislagdes que abordam temas como a legitima defesa e 0 meio ambiente.

Ao se iniciar a pesquisa, Volpato (2000) propde que se tenha definido o tema da
pesquisa, visto que o explorador deve elaborar um titulo e verificar os termos que manifestam
0 seu estudo.

A pesquisa busca examinar quais sdo as possibilidades de legitima defesa do meio
ambiente.

Segundo Trindade (2016, p. 02):

“O conceito de legitima defesa exige que haja uma injusta agressdo, que é o que
ocorre a bens que estejam sendo lesados ou ameacados de lesdo por uma conduta
humana, ndo amparada pelo ordenamento juridico como, por exemplo, a pessoa ter
contra si um mandado de prisdo e agredir aquele que cumprira o referido mandado.
Também ndo é necessario que a conduta praticada contra o sujeito seja criminosa para
ser imputada como injusta, bastando seja ilicita.”
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A pesquisa tem enfoque exploratério, que, para Leonel e Motta (2007, p. 145), “As
pesquisas exploratdrias visam a uma familiaridade maior com o tema ou assunto da pesquisa e
podem ser elaboradas tendo em vista a busca de subsidios para a formulagdo mais precisa de
problemas ou hipoteses”. Segundo Cervo e Bervian (1996, p. 68), “[...] destina-Se ao
levantamento de material necessario para a investigacao, busca definir os objetivos e maiores
informagdes sobre o tema em questdao”. Para Gil (2002). A pesquisa exploratdria possui
planejamento flexivel, o que permite o estudo do tema sob diversos angulos e aspectos, em
geral, assume a forma de pesquisa bibliografica e estudo de caso.

No que tange a abordagem aplicada, caracteriza-se como pesquisa qualitativa que, nas
palavras de Minayo (1996, p. 21, apud MOTTA et al, 2013, p. 112) “[...] trabalha com o
universo de significados, motivos, aspirac@es, crencas, valores e atitudes, o que corresponde a
um espaco mais profundo das relagdes, dos processos e dos fenbmenos que nao podem ser
reduzidos a operacionalizacdo de variaveis”.

Com relacéo ao procedimento aplicado para a coleta de dados, classifica-se a pesquisa
como bibliogréfica e documental, no qual Leonel e Motta (2007, p. 112), evidenciam que: “[...]
se desenvolve tentando explicar um problema a partir das teorias publicadas em diversos tipos
de fontes”. Segundo entendimento de Gil (2010, p. 24): “Consiste em pesquisa bibliografica
porque se baseou em materiais ja publicados, compostos especialmente por livros, revistas,

artigos cientificos, tese e por informacdes especializadas em sites”.

1.8 ESTRUTURA DOS CAPITULOS

O desenvolvimento deste trabalho monografico esta estruturado em trés capitulos. No
primeiro capitulo, buscou-se analisar o instituto da legitima defesa, conceituando-o, analisando
sua origem historica, os tipos de excessos, e suas espécies. J& no segundo capitulo, realizaram-
se analises a respeito do conceito de direitos transindividuais bem como de suas espécies. Por
fim, o Gltimo capitulo versa sobre o tema central da pesquisa, onde sera analisado e demonstrado
a respeito da possibilidade de caracterizacdo da excludente de ilicitude da legitima defesa

quando se age em defesa do meio ambiente.
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2 DALEGITIMA DEFESA

Neste capitulo sera abordado o conceito de legitima defesa, sua origem historica no

Brasil, os tipos de excessos e as espécies de legitima defesa.

2.1 CONCEITO

De acordo com o codigo penal em seu artigo 25, entende-se por legiima defesa, quando
um agente utilizando-se dos meios necessarios e proporcionais, repele injusta agressao, atual
ou iminente, a direito seu ou de outrem: “Entende-se em legitima defesa quem, usando
moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu
ou de outrem”. (BRASIL, 1940).

Para Capez (2008, p. 281):

“A legitima defesa é causa de exclusdo de ilicitude que consiste em repelir injusta
agressao, atual ou iminente, a direito proprio ou alheio, usando moderadamente dos
meios necessarios. Nao hd, aqui, uma situacéo de perigo pondo em conflito dois ou
mais bens, na qual um deles devera ser sacrificado. Ao contrario, ocorre um efetivo
ataque ilicito contra o agente ou terceiro, legitimando a repulsa”.

Dentro desta 6tica, Nucci (2008, p. 143) conceitua a legitima defesa como:

[...] o individuo consegue repelir as agressdes a direito seu ou de outrem,
substituindo a atuacdo da sociedade ou do Estado, que ndo pode estar em todos 0s
lugares a0 mesmo tempo, através dos seus agentes. A ordem juridica precisa ser
mantida, cabendo ao particular assegura-la de modo eficiente e dindmico.

Assim, podemos entender que o instituto juridico da legitima defesa constitui uma
excludente de ilicitude, a qual funda-se em uma necessidade de afastar uma injusta agressao a

direito préprio ou alheio.

2.2 ORIGEM DA LEGITIMA DEFESA NO BRASIL

Os primérdios da legitima defesa no Brasil surgiram ainda na época de coldnia, com a
imposicdo das Ordenacdes Filipinas por Portugal. As Ordenacdes Filipinas (1603) em seu Livro
V, Titulo XXXV previam que: “Qualquer pessoa, que matar outra, ou mandar matar, morra por
ello morte natural. Porém se a morte for em sua necessaria defenséo, ndo havera pena alguma,
salvo se nella excedeo a temperanca, que devéra, e podéra ter, porque entdo sera punido segunda
a quantidade do excesso”.

Com o decorrer do tempo e a evolucao da sociedade, este instituto foi se adequando para

melhor atender as necessidades do povo.



17

No século XIX, o Codigo Criminal do Império (1830), em seu artigo 14 previa:

“Art. 14. Sera o crime justificavel, e ndo tera lugar a punicao dele:

1° Quando for feito pelo delinquente para evitar mal maior.

Para que o crime seja justificavel neste caso, deverdo intervir conjuntamente a favor
do delinquente os seguintes requisitos: 1° Certeza do mal, que se prop0s evitar: 2°
Falta absoluta de outro meio menos prejudicial: 3° Probabilidade da eficacia do que
se empregou.

2° Quando for feito em defesa da prépria pessoa, ou de seus direitos.

3° Quando for feito em defesa da familia do delinquente.

Para que o crime seja justificavel nestes dois casos, deverdo intervir conjuntamente
0s seguintes requisitos: 1° Certeza do mal, que os delinquentes se propuseram evitar:
2° Falta absoluta de outro meio menos prejudicial; 3° O ndo ter havido da parte deles,
ou de suas familias provocacdo, ou delito, que ocasionasse o conflito.

4° Quando for feito em defesa da pessoa de um terceiro.

Para que o crime seja justificavel neste caso, deverao intervir conjuntamente a favor
do delinquente os seguintes requisitos: 1° Certeza do mal, que se prop0s evitar: 2° Que
este fosse maior, ou pelo menos igual ao que se causou: 3° Falta absoluta de outro
meio menos prejudicial: 4° Probabilidade da eficicia do que se empregou.
Reputar-se-4 feito em prépria defesa, ou de um terceiro, 0 mal causado na repulsa dos
que de noite entrarem, ou tentarem entrar nas casas, em que alguém morar, ou estiver,
ou nos edificios, ou péatios fechados a elas pertencentes, ndo sendo nos casos em que
a Lei o permite”.

Nota-se aqui um grande avango para o instituto da legitima defesa, pois o agente deveria
preencher determinados requisitos na forma da lei para se encaixar na excludente de ilicitude,
sendo que, caso ndo preenchido esses requisitos o0 agente iria responder pelo crime, porém com

a atenuante prevista no Artigo 18 deste mesmo livro:

“Art. 18. Sdo circumstancias attenuantes dos crimes:

[...] 2° Ter o delinquente cometido o crime para evitar maior mal.

3° Ter o delinquente cometido o crime em defesa da propria pessoa, ou de seus
direitos; em defesa de sua familia, ou de um terceiro.

6° Ter precedido aggressdo da parte do offendido. [...]” (BRASIL, Império do, 1830)

Posteriormente, o Cédigo Criminal da Republica (1830), o trouxe da seguinte maneira:

Art. 32. Nédo serdo também criminosos:

8 1° Os que praticarem o crime para evitar mal maior;

§ 2° Os que o praticarem em defesa legitima, propria ou de outrem.

A legitima defesa ndo é limitada unicamente a protecéo da vida; ela compreende
todos os direitos que podem ser lesados.

Neste codigo ainda ndo havia uma definicdo expressa sobre 0s excessos da
legitima defesa, contudo, para 0s casos que nao se enquadrassem na tipificacdo penal, haviam
as atenuantes previstas pelo Codigo Criminal da Republica (1830), no Artigo 42 83° e 86°:

Art. 42. S&o circumstancias attenuantes:

[...] 8 3° Ter o delinquente commettido o crime em defesa da propria pessoa ou de
seus direitos, ou em defesa das pessoas e direitos de sua familia ou de terceiro;

8 6° Ter o delinquente commettido o crime para evitar mal maior; [...]
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J& no século XX, o Cddigo Penal, (1940) dispds pela primeira vez a respeito dos
excessos: mas nesta oportunidade, somente a respeito da modalidade culposa, porque segundo
0 Ministro Francisco Campos se 0 excesso fosse doloso, deveria 0 agente responder o crime em
sua forma dolosa:

“Art. 21. Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.
Excesso culposo

Paragrafo Unico. O agente que excede culposamente os limites da legitima defesa,
responde pelo fato, se este é punivel como crime culposo”. (BRASIL, 1940)

Em sequéncia ao Codigo Penal de 1940 veio o Codigo Penal Militar de 1969, o qual
passou a disciplinar de forma mais completa a respeito dos excessos, abordando pela primeira

vez tanto os excessos dolosos quanto os culposos:

Art. 44, Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem

[...]

Art. 45. O agente que, em qualquer dos casos de exclusdo de crime, excede
culposamente os limites da necessidade, responde pelo fato, se este é punivel a titulo
de culpa. (Excesso culposo)

Paragrafo Unico. Nao é punivel o excesso quando resulta de escusavel medo,
surpresa, ou perturbacdo de animo em face da situacdo. (Excesso exclusavel)

[...] (Excesso doloso)

Art. 46 O juiz pode atenuar a pena ainda quando punivel o fato por excesso doloso.
(BRASIL, 1969)

Por fim, com o advento da Lei n® 7.209 de 1984, pouca coisa mudou referente a legitima
defesa:

“Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem”.
(BRASIL, 1984)

Ocorre que com 0 advento da Lei de Execugdes Penais em 1984, a letra da lei continuou
a mesma, sendo mudado tdo somente o numero do artigo. Contudo, no tocante aos excessos,
fora retirada a previsdo escrita no artigo relativo ao excesso escusavel devido ao medo, surpresa
ou perturbacdo de animo. Ressalta-se, no entanto, que a aplicacdo desses dispositivos hoje em

dia se da jurisprudencialmente, mediante analises juridicas.

2.3 DOS EXCESSOS

A legitima defesa como discorrido supra, necessita que sejam cumpridos determinados
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requisitos para a sua caracterizacdo, dentre estes esta a moderacdo nos meios utilizados para
repelir a injusta agressdo. De acordo com Capez (2008, p. 286), meios necessarios S&0 0S menos
lesivos colocados a disposi¢do do agente em que no momento que sofre a agressao.

Caso este requisito nao seja observado podem ser caracterizados 0s excessos, 0s quais

séo divididos em excesso doloso, excesso exculpante e excesso culposo.

2.3.1 Excesso doloso

No ordenamento juridico brasileiro entende-se por excesso de legitima defesa doloso,
guando o agente sabendo, vai além dos limites permitidos para a protecdo de seu direito, na
grande maioria dos casos motivado pela ira.

Segundo Greco (2011, p. 75) se caracteriza quando: “[...] quando o agente, mesmo
depois de fazer cessar a agressdo, continua o ataque porque quer causar mais lesées ou mesmo
a morte do agressor inicial[...]”

Complementa ainda Greco (2011, p. 76):

[...]Jguando o agente, também, mesmo depois de fazer cessar a agressdo que era
praticada contra a sua pessoa, pelo fato de ter sido agredido inicialmente, em virtude
de erro de proibigdo indireto (...) acredita que possa ir até o fim, matando o seu
agressor[...]

Na visdo do doutrinador Jesus (1997, p. 342), “vislumbra-se 0 excesso doloso quando o
agente inequivocamente deseja um resultado que ultrapassa o que é necessario para pér fim ao
ataque. Assim, responderd o agente pelo excesso, ou seja, pelo fato tipico realizado
dolosamente”.

Desta maneira, pode-se entender que existe a necessidade de comprovacado da intengao
do agente de se exceder, sabendo que ira provocar um dano ndo necessario ao agressor para a
caracterizacdo do excesso de Legitima Defesa em sua modalidade dolosa.

2.3.2 Excesso exculpante

O excesso exculpante no ordenamento juridico brasileiro compreende-se como o
excesso da legitima defesa que ocorre de maneira alheia a vontade do defensor, quando este por

medo, pavor ou surpresa acaba por se exceder em suas atitudes sem se dar conta.

Foi primeiramente previsto no Codigo penal militar, (1969) em seu §1° do art. 3°:
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Art. 30. O agente que, em qualquer dos casos de exclusdo de crime, excede
culposamente os limites da necessidade, responde pelo fato, se este é punivel a titulo
de culpa. (Excesso culposo)

§ 1° Nao é punivel o excesso quando resulta de escusavel medo, surpresa, ou
perturbacédo de animo em face da situagéo. (Excesso exclusavel) (BRASIL, 1969)

Nucci (2012, p.264) também discorre sobre o assunto:

O excesso exculpante seria o decorrente de medo, surpresa ou perturbagdo de
animo, fundamentadas na inexigibilidade de conduta diversa. O agente, ao se
defender de um ataque inesperado e violento, apavora-se e dispara seu revolver
mais vezes do que seria necessario para repelir o atague, matando o agressor. Pode
constituir-se uma hipotese de flagrante imprudéncia, embora justificada pela
situacdo especial por que passava. Registre-se a licdo de Welzel na mesma esteira,
mencionando que os estados de cansago e excitacdo, sem culpabilidade, dificultam
a observancia do cuidado objetivo por um agente inteligente, ndo se Ihe reprovando
a inobservancia do dever de cuidado objetivo, em virtude de medo, consternacao,
susto, fadiga e outros estados semelhantes, ainda que atue imprudentemente
(Derecho penal alemén, p. 216). Convém mencionar, também, que no direito
espanhol, o0 medo chega a se constituir causa de exclusdo da culpabilidade,
conforme a situacdo (art. 20, 6°, CP espanhol). Narra Enrique Esbec Rodriguez
que o0 medo é um auténtico sobressalto do espirito, produzido por um temor
fundado de um mal efetivo, grave e iminente, que obscurece a inteligéncia e
domina a vontade, determinando alguém a realizar um ato que, sem essa
perturbacdo psiquica, deveria ser considerado criminoso. Para a apreciacdo dessa
excludente é imprescindivel que o medo seja 0 movel Unico da acdo (Psicologia
forense y tratamiento juridico legal de la discapacidad, p. 124). Embora no direito
brasileiro ndo se possa considerar o0 medo como excludente de culpabilidade, é
certo que ele pode dar margem a reacdes inesperadas por aquele que o sente,
valendo levar esse estado de espirito em conta na anélise da legitima defesa e do
estado de necessidade, em especial quando se discute ter havido excesso.
Finalmente, deve-se considerar que a hipdtese do excesso exculpante vem prevista
no Cédigo Penal Militar (art. 45, pardgrafo Gnico:"N&o é punivel o excesso quando
resulta de escusavel surpresa ou perturbacdo de animo, em face da situacdo"),
inexistindo razdo para deixar de considera-lo também no direito penal comum (...)

Assim, por meio deste, busca-se eliminar a culpabilidade do agente que se excedeu,
porém por motivo alheio a sua vontade, mais especificamente pelo excesso decorrido pelo
estado emocional onde o0 agente se encontrava. Sendo assim, ainda que o fato seja tipico e

antijuridico, deixa de ser culpavel por conta das circurstancias em que ocorreu.

2.3.3 Excesso Culposo

O excesso de legitima defesa culposo esta previsto no Codigo Penal brasileiro em seu
artigo 23, paragrafo Unico:

“Art. 30. N&do ha crime quando o agente pratica o fato:

[...]
Paragrafo Unico - O agente, em qualquer das hipéteses deste artigo, respondera pelo
excesso doloso ou culposo™. (BRASIL, 1940)

Excluindo-se a possibilidade do excesso de legitima defesa doloso, entra em tela a
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modalidade culposa, onde seré analisada a conduta do agente, que ao realizar uma defesa a uma
injusta agressdo acaba provocando o resultado morte por negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

Um exemplo de situacdo onde ocorre a legitima defesa culposa, seria um agente que a
fim de cessar uma injusta agressao a si ou a outrem, imobiliza o agressor com um “mata ledo”,
porém por desconhecimento técnico acaba por segurar 0 agressor muito tempo, vindo a mata-
lo por asfixia.

Outro exemplo préatico de excesso de legitima defesa culposa, seria uma pessoa que
rende com sucesso um agente agressor, contudo, por impericia no manuseio de uma arma de
fogo, acaba por disparar acidentalmente, fazendo com que o criminoso venha a 6bito mesmo
apos a cessada a agressao.

Em ambos os casos citados acima, a vitima responderia criminalmente por seus

excessos, contudo na modalidade culposa.

2.4 ESPECIES DA LEGITIMA DEFESA

Nesta secdo serdo abordadas as espécies de legitima defesa, as quais sdo elencadas em:
legitima defesa real, propria ou auténtica; legitima defesa putativa; legitima defesa reciproca;

legitima defesa de terceiro; legitima defesa sucessiva e legitima defesa da honra.

2.4.1 Legitima defesa real, propria ou auténtica

Segundo entendimento de Nucci, (2012) na legitima defesa hd um conflito entre o titular
de um bem ou interesse juridicamente protegido e um agente agressor, agindo ilicitamente, ou
seja, trata-se de um confronto entre o justo e o injusto.

Greco, (2016, 446), exemplifica:

Imaginemos que, num bar, alguém esteja préximo a entrada do lavatdrio quando, de
repente, percebe a presenca de seu maior inimigo, armado com um punhal, vindo
em sua direcdo, com a intencdo de agredi-lo. Se o agente atua, nessas condicdes,
com a vontade de se defender, sera um caso tipico de legitima defesa auténtica, pois
a situacdo de agressdo injusta estava realmente acontecendo. Se o agente nada
fizesse, 0 seu agressor, provavelmente, conseguiria o seu intento, que era o de causar
lesdo a sua integridade fisica.

Bitencourt, (2012, P.416), salienta que a gressdo pode se entender como uma conduta
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humana lesiva ou que coloca em perigo um bem ou interesse juridicamente tutelado. No
entanto, a agressdo ndo pode ser confundida com uma a mera provocacdo, devendo-se
considerar a sua gravidade, intensidade para valora-la adequadamente.

Por fim, temos um apontamento importante por Mirabete, (2004, p. 183):

Nd&o atua, porém, em legitima defesa, aquele que pratica o fato tipico apds uma agressdo
finda, que j& cessou. A reacdo deve ser imediata a agressdo ou tentativa dela; a demora
na reacdo ndo configura a discriminante. Quem, provocado pela vitima, se dirige a sua
residéncia, apanha uma arma e volta para o acerto de contas ndo age licitamente.

2.4.2 Legitima Defesa Putativa

Segundo Nucci, (2019), A legitima defesa putativa ou ficta, ocorre quando alguém
movido por uma suposicao errdnea, acredita que ird ocorrer uma injusta agresséo contra si ou a
terceiro. O erro é justificavel, uma vez que o perigo existe na imaginacao do agente, existindo
um erro de tipo ou proibicéo.

Exemplifica sobre o assunto Greco, (2016, p. 446):

...Agora, suponhamos gque nesse mesmo bar o agente perceba que o0 seu maior
inimigo, que ja o tinha ameacado de morte por véarias vezes, esteja caminhando
rapidamente em sua direcdo. O agente, fisicamente mais fraco, imaginando que seria
morto pelo autor das ameacas, saca um revolver que trazia consigo e atira, causando
a morte daquele que sequer o tinha visto e que se dirigia, apressadamente, em
direcdo ao banheiro, em frente do qual a vitima se encontrava acomodada

Neste caso ira responder o agente por sua conduta na modalidade culposa, nos moldes
do artigo 20, §1° do Codigo Penal:

“Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o
dolo, mas permite a punicdo por crime culposo, se previsto em lei”.
(BRASIL, 1940)

Ressalta-se aqui que ndo pode se confundir e legitima defesa putativa com a subjetiva,
sendo esta Ultima um erro escusavel que ird excluir tanto o dolo quanto a culpa, inclusive

tornando o fato atipico.

2.4.3 Legitima defesa de terceiro

Como é previsto na letra da lei, a legitima defesa pode ser utilizada também para a defesa
de direito ou interesse alheio, mesmo sem autorizacdo, ainda que ndo haja qualquer vinculo do

defensor e do agredido.

Greco, (2016), destaca que o bem juridico protegido tem sua titularidade classificada
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das seguintes maneiras: proprio ou de terceiro, sendo a legitima defesa propria, quando o
repelente da agressdo é o proprio titular do bem ameacado ou atacado, e legitima defesa de
terceiro, quando a acdo tem como finalidade proteger interesse de terceiro.

No mesmo sentido leciona Barros (2006, p. 333):

Admite-se a legitima defesa para a protecdo de direito préprio ou de outrem. A
legitima defesa de terceiro consagra o sentimento de solidariedade humana. Néo é
necessario relacdo de parentesco ou amizade com o terceiro em favor de quem se
exercita a legitima defesa. O terceiro pode ser uma pessoa juridica, 0 nascituro, a
coletividade, o Estado. Afinal, a legitima defesa é uma forma de autotutela, que auxilia
o Estado na luta pela preservacéo do direito.

Santos (2017), destaca que:

“A legitima defesa é um instituto que preza pela prote¢édo dos bens juridicos tutelados
pelo direito, quando estdo diante de uma agressdo atual ou iminente considerada
injusta. Encontrando-se em situacgao de risco, 0 bem tutelado juridicamente, tanto o
do titular do proprio direito, quanto o do terceiro, podem assim repelirem a injusta
agressao”.

De acordo com o entendimento de Carolino (2016), qualquer bem juridico pode ser
protegido pelo instituto da legitima defesa, sendo irrelevante a distincédo entre os bens.

Contudo, sobre o entendimento supracitado Bitencourt (2007) versa: “[...] na defesa
de direito alheio, deve-se observar a natureza do direito defendido, pois quando se tratar
de bem juridico disponivel, seu titular poderd optar por outra solucdo, inclusive a de ndo

oferecer resisténcia”

2.4.4 Legitima defesa sucessiva

Esta modalidade do instituto da legitima defesa, ocorre quando uma atitude ilicita é
realizada contra a vitima, e esta reage de uma maneira excessiva, levando o agressor a repelir
0 excesso, caracterizando desta maneira a legitima defesa sucessiva.

Segundo Mirabete (2007), entende-se por legitima defesa sucessiva, a ocorréncia de
um excesso praticado em virtude de uma injusta agresséo, legitimando o agressor inicial a
reagir para defender-se de uma reacdo excessiva. Estudada pelos doutrinadores como uma
situacdo possivel, é denominada como a legitima defesa em repulsa ao excesso, se dando

sucessivamente a primeira agressao.

Sobre o tema exemplifica com clareza Greco, (2016):
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[...]JA agressdo praticada pelo agente, embora inicialmente legitima, transformou-se
em agressdo injusta quando incidiu no excesso. Nessa hip6tese, quando a agressdo
praticada pelo agente deixa de ser permitida e passa a ser injusta, € que podemos falar
em legitima defesa sucessiva, no que diz respeito ao agressor inicial. Aquele que viu
repelida a sua agressdo, considerada injusta inicialmente, pode agora alegar a
excludente a seu favor, porque o agredido passou a ser considerado agressor, em
virtude de seu excesso. Exemplificando: André, jogador de futebol profissional,
injustamente, agride Pedro. Este Ultimo, pretendendo se defender da agressdo que
estava sendo praticada contra sua pessoa, saca seu revolver e atira em André, fazendo-
o cair. Quando André ja ndo esbocava qualquer possibilidade de continuar a agressao
injusta por ele iniciada, Pedro aponta a arma para seu joelho e diz: “Agora que ja ndo
pode mais me agredir, vou fazer com que vocé termine sua carreira no futebol.” Nesse
instante, quando Pedro ia efetuar o disparo, ja atuando em excesso doloso, André saca
seu revolver e o mata. André, no exemplo fornecido, agiu em legitima defesa, uma
vez que a agressao que seria praticada por Pedro ja ndo mais se encontrava amparada
pela excludente da ilicitude prevista no artigo 25 do Cédigo Penal, uma vez que
comecaria a se exceder, e 0 excesso, como se percebe, é considerado uma agressao
injusta.

Sendo assim, a acdo de defesa da vitima inicial € legitima, porém esta por conta do

excesso acaba por permitir o agressor, agora vitima da agressdo exacerbada, a repeli-la com

o0 intuito de defender-se.

245 Legitima defesa da honra

De acordo com Carvalho (2017), embasado em Masson (2014):

“A emocdo, que trata, de sentimento de menos intensidade, passageiro, que submete
a pessoa a perturbacdes temporaria do equilibrio psiquico e paixdo, sentimento mais
intenso, que se prolonga no tempo e perturba o equilibrio psiquico do sujeito de forma
duradoura, (inveja, avareza) ndo sdo, por si sO, capazes de afastar a culpabilidade do
assassino, possuindo o individuo a capacidade de compreender o carater ilicito da agdo
ou de se autodeterminar com este entendimento, ainda que tais sentimentos sejam
elevados e de alta intensidade”.

Para Noronha (1999), ainda que ndo seja prevista em nosso ordenamento juridico, a
legitima defesa da honra vem sendo usada como tese de defesa em recorrentes casos, tendo
como foco principal os crimes passionais, em razdo de uma tentativa do agente justificar suas
acGes em busca de uma absolvigdo. Inclusive, esta espécie de legitima defesa advém do
Cadigo Penal Republicano (1980), o qual em seu artigo 27, 8 4° analisava o estado
sentimental e intelectual do agressor para quem sabe, isenta-lo de culpabilidade.

Noronha (1999) ainda destaca que comparando a antiga lei com a atual, a legitima
defesa da honra perdeu seu carater de excludente de ilicitude, vindo a ser caracterizada
somente como uma forma de crime privilegiado, sendo isto previsto no artigo 121, § 1°, do
Cadigo Penal, sendo assim, agora esta passou a ser somente uma causa de diminuicdo de
pena.

Ainda a respeito do assunto, fala Noronha (1999, p. 199):
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A honra, como substrato sexual ou de pudor, pode ser legitimamente defendida.
Ninguém certamente negard legitima defesa & mulher que eshofeteia o
desclassificado que indecorosamente a estd importunando, ou mata 0 que tenta
estupra-lal.

Entende-se assim que, a legitima defesa da honra ainda é legitima no ordenamento
juridico vigente, porém deve ser aplicada de maneira cuidadosa, haja vista a grande

quantidade de crimes passionais, que invocam tal instituto de maneira erronea.

2.5 BENS JURIDICOS TUTELADOS PELA LEGITIMA DEFESA

No direito penal, os bens juridicos servem de base material para a tipificacdo dos tipos
penais.

De acordo com Teles (2004 p. 46) “sdo bens juridicos a vida, a liberdade a propriedade,
o0 casamento, a familia, a honra, a salde, enfim, todos os valores importantes para a sociedade”
e ainda “bens juridicos sdo valores éticos sociais que o Direito seleciona, com o objetivo de
assegurar a paz social, e coloca sob a sua protecdo para que ndo sejam expostos a perigo de
ataque ou a lesdes efetivas.”(TOLEDO, 1994, p. 16).

Também de acordo com Zaffaroni (2002, p. 462) “Bem Juridico penalmente tutelado
é a relacdo de disponibilidade de um individuo com um objeto, protegido pelo Estado, que
revela seu interesse mediante a tipificacdo penal de condutas que o afetam”

Estes bens juridicos podem ser definidos em bens juridicos individuais, aqueles que
sdo inerentes a pessoa humana, como a vida, a integridade fisica, a saude, dignidade sexual
entre outros, e bens juridicos supraindividuais, os quais ndo podem ser individualizados e
englobam direitos tais como 0 meio ambiente, a salde, direito do consumidor, etc.

Contudo, nédo € elencado em legislacdo alguma quais bens juridicos sdo abrangidos
pela legitima defesa, por conta disto diversos doutrinadores afirmam que qualquer direito €
suscetivel de defesa caso esteja mediante ou na iminémcia de uma agressao injusta.

Neste sentido versa Teixeira(1996):

Qualquer bem portanto é suscetivel de ser protegido pela legitima defesa. O bem ou o
interesse defendido pode ser préprio ou alheio — outrem pode ser pessoa fisica ou
juridica, inclusive o Estado. Quando a instervencdo for a favor de terceiro
indenpenderd de sua vontade ou de seu conhecimento.

Corroborando o exposto supra, ainda complementa Mirabete (2002):
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a legitima defesa de terceiros inclui a dos bens particulares e também o interesse da
coletividade (como na hipotese da pratica de atos obscenos em lugar publico, da
perturbagdo de uma cerimonia funebre etc.), bem como do proprio Estado,
preservando-se sua integridade, a administracdo da justica, o prestigio de seus

funcionarios etc.

Por conta disso, acaba por ficar nas maos do magistado a decisdo de aplicar ou néo a

legitima defesa caso a caso, decidindo da maneira mais justa que entender.
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3 DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS

Na sequéncia, abordaremos o conceito e as espécies de direitos transindividuais

atinentes ao tema em abordagem.

3.1 CONCEITO

Sabe-se que o Direito ndo é uma ciéncia exata, com o decorrer do tempo vai se
adaptando as necessidades da sociedade por conta de diversos motivos, tais como a cultura, a
ciéncia, o advento de novas tecnologias, entre outros. Assim, o direito pode de maneira mais
efetiva regular os conflitos que surgem de um maneira mais justa.

Um perfeito exemplo destas adaptaces é a evolucdo dos direitos fundamentais, os quais
podem ser divididos em quatro geragdes.

A primeira geracdo de direitos fundamentais versam principalmente sobre os direitos
civis e politicos , tendo surgido no fim do século XV11I, estes sdo diretamente uma contrapartida
do Estado liberal ao Estado Absoluto. Exemplificando, estes direitos sdo o direito a vida, a
propriedade, a liberdade, a participacgdo politica, a inviolabilidade de domicilio, a liberdade de
reunido, entre outros.

Segundo Souza Filho (1998), o Estado Liberal Individualista pretendia transformar os

direitos em sua totalidade em individuais. Segundo 0 mesmo

“a constru¢do do Estado contemporaneo e de seu Direito foi marcada pelo
individualismo juridico ou pela transformagdo de todo titular de direito em um
individuo”. Ainda de acordo com o autor “o Estado nacional e seu direito
individualista negou a todos os agrupamentos humanos qualquer direito coletivo,
fazendo valer apenas os seus direitos individuais cristalizados na propriedade.”

Partindo para a segunda gerdo de direitos, podemos ver um avanco nos direitos
fundamentais, sendo reconhecidos os direitos sociais, econdmicos e culturais. Com o inicio da
revolucgdo industrial, se percebeu que eram necessarios mais direitos para assegurar o principio
da igualdade e consequentemente uma melhor qualidade de vida para os cidad&os.

De acordo com Alvim (1997):

Alguns segmentos marginalizados deixando de integral o rol dos que se encontravam
nas periferias das sociedades e respectivas civilizacdes, ndo alcangadas de fato pelo
aparelho do Estado, iniciaram um processo para forcar a entrada nos quadros
melhores da civilizacdo, com o que se colocou de um lado a insuficiéncia do apareto
estatal e bem assim do sistema tradicional.
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A sociedade viu diante da revolucdo industrial, uma necessidade de suprir as omissdes
do Estado liberal, surgindo assim o Estado Social, o qual via a necessidade agora de agir como
garantidor de novos direitos. De acordo com Lenza (2005, p. 76.), houve uma

Agora na terceirdo geracdo, sao consagrados 0s principios que transcendem a natureza
do individuo, é aqui que pela primeira vez aparece o direito a0 meio ambiente sadio, a paz, ao
desenvolvimento, entre outros diversos.

Bobbio (1992), versa que:

Ao lado dos direitos sociais, que foram chamados de direitos de segunda geracéo,
emergiram hoje os chamados direitos de terceira geracdo, que constituem uma
categoria, para dizer a verdade, ainda excessivamente heterogénea e vaga, 0 que nos
impede de compreender do que efetivamente se trata. O mais importante deles é o
reinvindicado pelos movimentos ecolégicos: o direito de viver num ambiente ndo
poluido. (BOBBIO, Norberto, 1992)

Ressalta-se que os direitos fundamentais sdo embasados na Revolucdo Francesa:
Liberdade, igualdade e fraternidade.

De acordo com Bonavides (2009) existem ainda direitos de quarta geracao, 0s quais Sao
resultantes da globalizacdo, sdo exemplos desses o direito a democracia, a informacédo e ao
pluralismo. De acordo com o autor “Deles depende a concretizacdo da sociedade aberta do
futuro, em sua dimensdo de méxima universalidade, para a qual parece 0 mundo inclinar no

plano de todas as relagdes de convivéncia.”
Segundo Brito (2003, p. 216-217):

Efetivamente se considerarmos a evolug&o histérica do Constitucionalismo, podemos
facilmente ajuizar que ele foi liberal, inicialmente, e depois social. Chegando nos dias
presentes a etapa fraternal esta fase em que as constitui¢des incorporam as franquias
liberais e sociais de cada povo soberano a dimensdo da Fraternidade; insto €, a
dimensdo das ac0es estatais afirmativas, que sdo atividades assecuratdrias da abertura
de oportunidades para 0s segmentos sociais historicamente desfavorecidos, como, por
exemplo, os negros, os deficientes fisicos e as mulheres (para além, portanto, da mera
proibig8o de preconceitos). De par com isso, o constitucionalismo fraternal alcanca a
dimensdo da luta pela afirmag8o do valor do Desenvolvimento, do Meio Ambiente
ecologicamente equilibrado, da Democracia e até de certos aspectos do urbanismo
como direitos fundamentais Tudo na perspectiva de se fazer a interacdo de uma
verdadeira comunidade; isto ¢, uma comunhao pela consciéncia de que, estando todos
em um mesmo barco, ndo tém como escapar da mesma sorte ou destino histérico.

Os direitos transindividuais advem ainda da necessidade de uma seguranca juridica,

garantindo que uma mesma situacéo nao seja julgada de maneira diferente por diferentes juizos.
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O direito transindividual pode ser definido como direito coletivo em sentido amplo,

sendo um género que abriga trés espécies, vide o Artigo 81, paragrafo Unico do Cddigo de
Defesa do Consumidor (1990):

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, o0s
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacao juridica base;

I11 - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes
de origem comum. (BRASIL, 1990)

Essas trés espécies citadas acima sdo divisdes dos direitos ou interesses coletivos, sendo

denominadas em direitos difusos, coletivos stricto sensu ou individuais homogéneos.

De acordo com Grinover (2000, p. 9-10), podem ser melhor distintos pelas seguintes

caracteristicas:

Indeterminados pela titularidade, indivisiveis com relacdo ao objeto, colocados no
meio do caminho entre os interesses publicos e os privados, proprios de uma sociedade
de massa e resultado de conflitos de massa, carregados de relevancia politica e capaz
de transformar conceitos juridicos estratificados, com a responsabilidade civil pelos
danos causados no lugar da responsabilidade civil pelos prejuizos sofridos. Como a
legitimacdo, a coisa julgada, os poderes e a responsabilidade do juiz e do Ministério
Publico, o proprio sentido da jurisdi¢do, da agdo, do processo.

Ressalta-se ainda que os conceitos consagrados no Cadigo de Defesa do Consumidor,

sdo aplicados ndo somente em direitos relativos a relacbes de consumo, mas também a qualquer

forma de acdo civil publica, entre outras acdes previstas em nosso ordenamento juridico.

3.2 DIREITOS DIFUSOS

Dos direitos transindividuais supramencionados, os direitos difusos sdo aqueles que tem

a maior transindividualidade real. Ademais, tem como caracteristica 0s sujeitos titulares

indeterminados, unidos por um vinculo de fato.
Segundo Mazzilli (1992, p. 41-54):

Por difuso se quer, portanto, entender o interesse de um grupo, ou de grupos de
pessoas, entre as quais ndo ha um vinculo juridico ou fatico muito preciso: trata-se de
um grupo menos determinado de pessoas. Alias, 0s mais auténticos interesses difusos
— 0 exemplo, por exceléncia, é do meio ambiente — ndo podem deixar de ser incluidos,
lato sensu, na categoria do interesse publico.

Ainda sobre o conceito de direitos difusos Péricles Prades, citado por Delgado (2000):

“Interesses difusos, tendo-se como parametro as caracteristicas arroladas no subitem
precedente, sdo os titularizados por uma cadeia abstrata de pessoas, ligadas por
vinculos faticos exsurgidos de alguma circunstancial identidade de situacdo, passivel
de lesBes disseminadas entre todos os titulares, de forma pouco circunscrita e num
quadro abrangente de conflituosidade.”



30

Os direitos difusos ndo sao um fenbmeno contemporaneo, tendo sempre existido, ndo
se caracterizando como uma nova classe de direitos. Neste sentido leciona
Venturi (2007, p. 50-51):

Os interesses difusos devem ser compreendidos n’ao como novos direitos, no sentido
de que tenham nascido contemporaneamente mediante a expressa referéncia
constitucional a protecdo do meio ambiente, da salde, do bem estar social, dos
consumidos, dos trabalhadores — enfim, de qualquer pretensdo relacionada com a
qualidade de vida-, mas sim como interesse que sempre existiram, emergentes
naturalmente do plano da existéncia/utilidade, dispersos no contexto social em funcéo
da inexisténcia de vinculos formais e rigidos entre seus titulares.

Sendo assim, podemos concluir que os direitos difusos sdo aqueles onde ha auséncia de
vinculo associativo, tendo em vista que o bem protegido é difuso, de dificil identificacdo da
titularidade, portanto coletivo, possuindo um alcance abstrato de pessoas.

3.3 DIREITOS COLETIVOS

Ao abordarmos os direitos coletivos, precisamos entender que estes referem-se aos
interesses transindividuais de classes, grupos ou categorias de pessoas. Os direitos coletivos
diferenciam-se dos direitos difusos no tocante a origem da lesdo e abrangéncia do grupo. Isso
se da pelo fato dos direitos difusos possuirem titulares indeterminaveis, enquanto os coletivos
dizem respeito a um grupo, classe ou categoria de pessoas ligadas por conta da mesma relagédo
fatico jurifica.

Contudo, essa relacdo juridica pode ser demonstrada ndo somente pelo vinculo
associativo, mas também por uma relagdo com um fornecedor. Assim lecionam Benjamin,
Marques e Bessa (2008, p. 386):

N&o estdo necessariamente vinculados ou organizados em torno de entidade
associativa (sindicato, associa¢do de consumidores, etc.), pois a relacdo juridica base
pode ocorrer em rela¢do ao fornecedor (exemplo, contrato padréo de plano de salde),
ou seja, & “parte contraria”, como deixa claro o paragrafo Unico, Il, do artigo 81.

Mancuso (2001, p. 77-78) reforca ainda a distin¢do entre os direitos difusos e coletivos

da seguinte maneira:

“a) conquanto os interesses coletivos e os difusos sejam espécies do género “interesses
meta (ou super) individuais”, tudo que indica que entre eles existem pelo menos duas
diferengas basicas, uma de ordem quantitativa, outra de ordem qualitativa: sob o
primeiro enfoque, verifica-se que o interesse difuso concerne a um universo maior do
que o interesse coletivo, visto que, enquanto aquele pode mesmo concernir até a toda
humanidade, este apresenta menor amplitude, ja pelo fato de estar adstrito a uma
“relagdobase, a um “vinculo juridico”, o que o leva a aglutinar juntos a grupos sociais
definidos; sob o segundo critério, vé-se que o interesse coletivo resulta do homem em
sua projecdo corporativa, ao passo que, no interesse difuso, 0 homem é considerado
simplesmente enquanto ser humano; b) o utilizar indistintamente essas duas
expressdes conduz a resultados negativos, seja porque ndo contribui para aclarar o
contelido e 0s contornos dos interesses em questdo, seja porque estdo em estagios
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diferentes de elaboracdo juridica: os interesses coletivos ja estdo bastante burilados
pela doutrina e jurisprudéncia; se eles ainda suscitam problema, como o da
legitimagdo para agir, ““ a técnica juridica tem meios de resolvé-lo”, como lembra J.
C. Barbosa Moreira; ao passo que os interesses difusos tém elaboragéo juridica mais
recente, ndo tendo ainda desvinculado do qualificativo e “personaggio absolutamente
misterioso”. Dai porque se nos afigura conveniente e util a tentativa de disting@o entre
esses dois interesses”.

A compreensdo dos direitos coletivos em sentido estrito se da de uma forma mais
simples, haja visto que é um conceito bem similar ao direito subjetivo do processo civil classico,

porém pertencente a um determinado grupo de pessoas e ndo apenas a uma pessoa.

3.4 DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS

Estes direitos, diferentemente dos apresentados acima, séo essencialmente individuais,
e apenas acidentalmente coletivos. Desta maneira, € possivel que sejam adotadas acdes
diferentes para cada agente, e ndo obrigatoriamente um tratamento unitario obrigatério.

Em consonancia com o exposto supra, exemplifica de uma maneira muito clara
Nunes (2005, p. 88): “Se um anuncio enganoso atingir um consumidor em particular, esse
direito individual identificado ndo altera em nada a natureza indivisivel do fato objetivo do
anuncio”.

Neste sentido podemos citar o direito previsto no Codigo de Defesa do Consumidor
(1990), onde apesar de todos terem direito de ingressar contra o fornecedor, cada agente podera
decidir se ira receber uma restituicdo do valor pago ou tera a substitui¢do por outro item igual

porém de boa qualidade (Cddigo de Defesa do Consumidor, 1990, art. 18, 81°, 111):

“ACAO COLETIVA - |INTERESSE INDIVIDUAL HOMOGENEO -
RELEVANCIA SOCIAL - ADULTERACAO DE CAL HIDRATADA - PRODUTO
IMPROPRIO PARA O CONSUMO - ART. 18, §1°, CDC - FORNECEDOR -
OBRIGACAO DE RESTITUIR O PRECO PAGO PELOS CONSUMIDORES OU
SUBSTITUIR O PRODUTO POR OUTRO DE BOA QUALIDADE - MULTA
COMINATORIA - NATUREZA COERCITIVA - ARBITRAMENTO -
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. As acfes coletivas sdo aquelas
capazes de promover a defesa de direitos subjetivos difusos, coletivos e individuais
homogéneos. Para que se configure a legitimidade do Ministério Publico no sentido
de, em nome proprio, defender interesse alheio, é necessario que se trate de interesses
ou direitos difusos, coletivos, ou individuais homogéneos, desde que, em relacdo a
estes Gltimos, ainda que disponiveis, tenham alguma relevancia social (arts. 81 e 91,
CDC). Extrai-se do art. 91, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que o legislador ndo
criou O6bice a condenagdo do fornecedor, em acdo coletiva, a indenizar,
individualmente, os consumidores lesados pelos produtos improprios para o uso que
colocou no mercado. A execucdo do decreto judicial condenatério, quer seja a acao
individual ou coletiva, se dara em procedimento de liquidacdo de sentenca, em que
deverdo ser demonstrados os efetivos prejuizos sofridos pelos consumidores,
decorrentes da aquisicdo do produto adulterado ou da utilizagdo deste. O produto
adulterado intencionalmente pela acdo humana e que apresenta caracteristicas
inferiores caracteriza-se impréprio para o consumo e autoriza o exercicio da pretensao
a restituicdo dos valores pagos pelos consumidores que o adquiriram ou a substituicao
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por outro de boa qualidade (art. 18, §1°, 1 e II, CDC). O art. 84, do Cdodigo de Defesa
do Consumidor prevé a possibilidade de arbitramento de multa pelo juiz da causa, de
modo a garantir o resultado prético da tutela jurisdicional no sentido de determinar ao
réu o cumprimento de obrigacdo de fazer e ndo fazer, sendo a natureza da astreintes
eminentemente coercitiva. O arbitramento da multa cominatéria deve se pautar pelos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de modo que cabe ao julgador
arbitrar valor suficiente para impedir a continuidade da conduta lesiva ao consumidor,
evitando-se, 0 maximo possivel, a ruina financeira do fornecedor”.
(BRASIL, 1990)

A respeito do assunto leciona Paschoal (2007, p. 79):

“Pode tanto se referir a uma situagdo féatica ou juridica, mas ndo implica a exigéncia
de que os fatos causadores do dano tenham ocorrido a0 mesmo tempo e na mesma
localidade. Isto é, um mesmo fornecedor podera praticar uma série de atos idénticos
atentatorios aos direitos dos consumidores e, caso estes tenham 0s mesmos direitos
lesados, considerar-se-4 que a origem dos danos é comum, ainda que tenham se
verificado em momentos distintos”.

E importante frisar que, os direitos individuais homogeneos diferenciam-se de
litisconsdrcio, uma vez que ndo ha uma reunido de agentes, para em conjunto defenderem seus

direitos individuais. Sobre o tema versa Carvalho Filho (2009, p. 31):

Enqguanto estes sdo transindividuais, porque o aspecto de relevo é o grupo, e ndo seus
componentes, aqueles se situam dentro da orbita juridica de cada individuo. Por
outro lado, os direitos transindividuais sdo indivisiveis e seu titulares sdo
indeterminados ou apenas determinaveis, ao passo que os individuais homogéneos
sdo divisiveis e seus titulares sdo determinados.

Por fim, percebe-se que um mesmo evento possa dar origem a pretensdes difusas,

coletivas e individuais homogéneas.
4 DA (IM)POSSIBILIDADE DA LEGITIMA DEFESA DO MEIO AMBIENTE

Ao observarmos o ordenamento juridico brasileiro, notamos que na previsao legal da
legitima defesa na Lei de execucBes penais (1984), ndo sdo especificados os bens juridicos a
serem protegidos pela excludente de ilicitude da legitima defesa. Segundo o Art. 25 (1984)
“Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele
injusta agresséo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem”.

Segundo Trindade (2017), o bem juridico metaindividual € uma das fontes de crise entre
o Direito Penal classico e o Direito Penal moderno, pois devido suas caracteristicas proprias e
a demanda preventiva para geracoes futuras, tem colocado em questéo as fronteiras e os limites

de atuacéo do préprio Direito Penal.
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Por esta raz&o, existe uma divisdo entre a doutrina quanto a possibilidade de aplicacdo
deste instituto quando em defesa de direitos transindividuais. O penalista argentino Luis
Jiménez de AsUa cita um grupo de juristas alemées liderados por Franz Von Liszt, os quais
segundo Asua (1952, p. 123-124), entendem ser possivel a aplicacao da legitima defesa de todos
os direitos em um ambito geral. Desta maneira versa:

“Muy exactamente escribe von Liszt: “La ley no hace ninguna diferencia entre
los bienes juridicos atacados. Es injusto querer limitar la legitima defensa
a los ataques conta la persona y la propriedad; también debe admitirse
para la proteccion de todos los demas bienes juridicos, ya pertenezcan a
los particulares, ya a la colectividad”. El Profesor de Berlin fija, no obstante,
los limites. Uno terminantemente negativo: “... pero no contra la simple
violacion de un contrato” 146, y otro dudoso, declarando que lo es mucho “el
derecho de legitima defensa contra las “acciones desleales” del § 826 del
Cadigo civil [aleméan]. (negritamos)”
Afirma Toledo (1994), ao citar Jescheck, que a doutrina aleméa entende que a legitima
defesa de bens materiais do Estado € possivel, contudo ndo permite que 0 mesmo possa ser feito
em protecdo de conceitos pouco precisos como “a ordem publica” ¢ o “ordenamento juridico”.
Entendimento este em consonancia com o do autor, o qual acredita que assim deveria ser
aplicado também no direito brasileiro.
O meio ambiente, no entanto, ndo se trata de um “conceito pouco preciso”, mesmo este
em seu conceito se tratando de um bem imaterial, € composto por diversos bens menores e
materiais, como a fauna, a flora, entre outros.
Para Trindade (2017), outro fator que reforca o referido argumento de gque a legitima
defesa estaria justificada na defesa de interesses da coletividade ou comunidade, recai sobre a
responsabilidade do individuo para que contribua para a protecéo de bens difusos, evitando os
danos decorrentes dessas agressdes, posto que imposicOes legais de solidariedade humana
reforcam a mudanca no modo de atuar dos individuos numa sociedade de riscos.
Em consonancia com 0 exposto acima, entende os autores Zaffaroni e Pierangelli
(2006):

“Para que 0 um sujeito possa agir em legitima defesa, basta que reconheca a agressao
de que é objeto e o perigo que corre, agindo com a finalidade de defender-se. (...)
deve ficar bem claro que aquele que se defende, para fazé-lo legitimamente, ndo tem
por gue saber que esta agindo conforme o direito. Por mais que acredite ter agido
contra o direito e que fuja e se mantenha foragido, supondo que atou
antijuridicamente, isto nédo assume qualquer relevancia”.
(ZAFFARONI, Eugenio Raul. PIERANGELI, José Henrique, 2006, p. 493)
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Para Salvador Netto (2009), de acordo com este entendimento, ndo é necessaria uma
reflexdo por parte do agente se este esta conforme o direito, ou quanto & natureza do bem a ser
defendido “por mais que a tipicidade permissiva também possua elementos subjetivos, o juizo
de valor sobre a globalidade da conduta por parte daquele que atua é desnecessaria, ou seja, ndo
se exige uma reflexdo sobre o proprio comportamento.”

Trintade (2017), porém, destaca que portanto, a utilizacdo da legitima defesa do meio
ambiente ndo pode representar um temor, pois a agressdo, a antecede, € sim sua real razao de
existir e a vedacdo de qualquer reacdo seria uma afronta a prépria nocdo de conservacao
humana.

No entando, existe o outro entendimento da doutrina, segundo Trindade (2017):

“As posi¢Oes que se insurgem contrarias a utilizagdo desta causa justificante
sustentam a dificuldade da sua aplica¢do no caso concreto, bem como néo atender a
potencialidade dos riscos de danos individuais e coletivos, além de estabelecer a
exclusividade desta protecdo ao Estado e ndo ao particular.”

Neste sentido entende o penalista espanhol Mir (1999, p. 209-210):

“Los bienes juridicos supraindividuales, cuyo portador es la sociedad (por ejemplo, la
fe publica, la salud publica, la seguridad del trafico) o el Estado, como érgano del
poder soberano (la seguridad exterior e interior del Estado, el ordem publico, el recto
funcionamiento de la Administracion Publica, de la Administracion de Justicia, etc.)
no son, por ello, susceptibles de legitima defensa. S6lo quando el Estado actlie como
persona juridica seran sus bienes juridicos (la propriedad, por ejemplo) susceptibles
de legitima defensa. Frente a uma agression ilegitima a bienes juridicos
supraindividuales, que no implique al mismo tiempo um ataque a bienes
juridicos cuyo portador sea el individuo, cabra invocar Unicamente, cuando se
den sus requisitos, la eximente de estado de necessidad (n° 5° del art. 20), o, si el
que actGa es la autoridad o uno de sus agentes la eximente de obrar em el
cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo (n°
7° del art. 20). (negritamos)”

Sendo assim, s6 poderia um agente agir em legitima defesa do meio ambiente, se
estivesse também tendo uma agressdo a um bem individual, ndo havendo que se falar em
legitima defesa caso esta situacdo ndo ocorresse.

Em uma nota de rodapé encerrando o paragrafo acima transcrito, reforca sua posigdo
MIR (1999. P. 209-210) ao afirmar que seria dificil ao particular em tal situagdo mensurar suas

agressdes e metodos de intervencédo, consequentemente afetando a licitude do ato:

[...] Tampoco parece aconsejable la admision de la legitima defensa de los bienes
supraindividuales o comunitarios, cuyo portador sea la sociedad, pues la apreciacion
del caracter ilegitimo de la agresion por parte del particular plantearia generalmente
graves dificuldades y su intervencion podria ser, incluso, muy perturbadora; véase em
este sentido Luzdn Pefia,[...]
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No mesmo sentido, Roxin (1998) afirma que os motivos para a impossibilidade de
aplicacdo da legitima defesa de direito difuso sdo Gbvios:

designar o particular como certa espécie de “agente de policia voluntario”, além de
colocar em contradicdo os direitos dos particulares com os da autoridade publica,
também contribuiria mais para o prejuizo da paz coletiva, do que para a sua defesa,
por conta dos excessos dos particulares.

Por fim, Trindade (2017) ao citar Silva Dias (1995) informa que segundo esta

“a legitima defesa so sera objeto na defesa de bens metaindividuais caso haja perigo
para bens pessoais, ja que neste caso o defendente é o proprio agredido. Outra
justificativa é que a legitima defesa ndo pode ser objeto de bens que ndo estéo ligados
diretamente a nenhuma pessoa, mas sim a uma globalidade indiscriminada.”
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho teve por finalidade analisar se um agente ao repelir uma injusta
agressdo ao meio ambiente estaria amparado pela excludente de ilicitude da legitima defesa.
Para tanto, foram discutidos o instituto da legitima defesa, os interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos, e por fim a possibilidade de aplicacdo deste instituto em defesa do
meio ambiente.

No primeiro capitulo, foram desenvolvidos o conceito, a previsao normativa, origem
historica, as espécies, bem como todos os tipos de excesso de legitima defesa os quais podem
vir a descaracterizar-la ainda que o agente estivesse agindo legitimamente em defesa propria ou
de terceiro.

A legitima defesa é um instituto que visa excluir a ilicitude da acdo de um agente, que
utilizando-se de meios necessarios de maneira moderada repele uma injusta agressao atual ou
iminente.

O Cadigo penal ndo elenca os bens juridicos passiveis de protecao por este instituto, por
esta razdo existe tamanha divergéncia doutrinaria a respeito da possbilidade ou ndo de sua
aplicabilidade em face de um direito transindividual.

No segundo capitulo, foram explanados o conceito, a classificacdo e as espécies dos
direitos transindividuais.

Sabe-se que o direito evolui de acordo com a sociedade, a medida que vao surgindo
novas tecnologias, novas crencas, culturas, existe a necessidade de uma adaptacdo para melhor
atender os anseios da sociedade e resolver os conflitos de for mais justa.

Com o passar do tempo notou-se a necessidade da existéncia da positivacdo de direitos
fundamentais, a fim de gerar uma convivéncia mais justa e harmoniosa entre todos na
sociedade. Primeiramente estes versavam tdo somente a respeito de direitos individuais, tais
como a liberdade, propriedade, participacdo politica, entre outros.

Contudo, logo percebeu-se que para assegurar uma melhor qualidade de vida e
igualdade entre os cidaddos, os direitos fundamentais ndo deveriam tratar somente da
sobrevivéncia mas também da qualidade de vida, visto que com o advento a revolucéo industrial
precarias condicbes de trabalho davam uma insatisfatéria qualidade de vida aos menos
abastados.

Nasceram assim os direitos fundamentais de segunda geracéao, onde fora reconhecido a

necessidade de direitos sociais, econdmicos e culturais, com o intuito de suprir as omissoes de
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um Estado Liberal, transformando este estado agora em um Estado Social, fazendo surgir as
massas, e consequentemente os inevitaveis conflitos de massa.

Ap0s isto surgiu a terceira geracdo dos direitos fundamentais, e a partir desta foram
consagrados os direitos transindividuais, os quais tem o escopo de proteger de forma mais celere
e justa os direitos que possuem uma titularidade mais ampla ou ainda, indefinida.

No ordenamento juridico brasileiro estes foram consagrados no artigo 81 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, sendo eles os direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Os direitos difusos versam a respeito de direitos com dificil identificacao de titularidade,
portanto possuem um maior alcance abstrato de pessoas, sendo aqui consagrado o direito ao
meio ambiente sadio.

Contudo, a omissdo dos legisladores quanto ao direito/dever de agir em defesa deste
bem juridico transindividual, acabou por gerar divergéncias doutrinarias quanto a titularidade
de defesa destes, neste caso mais especificamente, da possibilidade da legitima defesa.

E por fim, o tltimo capitulo demonstrou algumas doutrinas e entendimentos divergentes
relativos ao tema proposto, com a finalidade de elucidar se um agente estaria amparado pela
excludente de ilicitude de legitima defesa ao agir em defesa do meio ambiente.

Assim, apos a realizacdo de extensas pesquisas doutrinarias, bem como uma analise
atenta da legislacdo, chegou-se a concluséo de que existe a possibilidade da caracterizacdo da
legitima defesa quando se agir em defesa do meio ambiente.

Contudo, cabe destacar que nao existe uma regra para a caracterizacao deste instituto no
caso especifico de defesa ao meio ambiente, ficando a cargo do julgador decidir caso a caso
sobre sua aplicagéo.

Ante 0 exposto, conclui-se que é possivel caracterizacdo da legitima defesa quando se
agir em defesa do meio ambiente, no entanto sua aplicacdo ficara adstrita a decisdo do

magistrado em aplicar ou ndo o intituto.
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