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RESUMO

O presente trabalho analisa a questao da defesa criminal dos mais pobres, quando se
reconhece o fato de a persecugéo penal ser de uma justica seletiva, com prejuizo as
camadas de baixa renda, assim, o objetivo aqui foi buscar esclarecer a natureza
juridica do direito a defesa e do papel do defensor em sua efetivagao e da tutela do
Estado em disponibiliza-la a todos de forma igualitaria. Muito se fala na criminalizagao
da pobreza no pais como causa de encarceramento dos pobres, mas além disso, vé-
se outra causa que contribui para tal situagcéo, ou seja, a ineficiéncia da defesa. O
estudo partiu da perspectiva de haver no sistema carcerario marcado por um
contingente de pessoas pobres, isso nao quer dizer que ricos ndo cometam crimes,
mas, apenas tem uma defesa mais atenta e disposta a langar mao de recursos para
evitar o carcere, ou ainda, o fato de o cenario vivenciado pelos pobres na justica
criminal evidenciar também sobre a responsabilizacdo do Estado por tais atos
prejudiciais aos seus cidadaos. Trata-se de uma pesquisa expositiva com Método
Hipotético-Dedutivo com abordagem qualitativa de natureza exploratoria. O resultado
desse levantamento ira permitir a compreensao e a definicdo das pessoas mais
afetadas em raz&o da ineficiéncia de uma defesa criminal.

PALAVRAS-CHAVE: Criminalizagdo da Pobreza. Direito de defesa. Seletividade
penal.



ABSTRACT

This paper analyzes the issue of the criminal defense of the poorest, when it recognizes the
fact that criminal prosecution is a selective justice, to the detriment of low-income layers, thus,
the objective here was to seek to clarify the legal nature of the right to defense and the role of
the defender in its implementation and the protection of the State in making it available to all
equally. Much is said about the criminalization of poverty in the country as a cause of
incarceration of the poor, but in addition, there is another because that contributes to this
situation, namely the inefficiency of defense. The study started from the perspective of having
in the prison system marked by a contingent of poor people, this does not mean that rich do
not commit crimes, but only has a more attentive defense and willing to use resources to avoid
prison, or even the fact that the scenario experienced by the poor in criminal justice also show
about the responsibility of the State for such acts harmful to its citizens. This is an expositive
research with hypothetical-deductive method with a qualitative approach of exploratory nature.
The result of this survey will allow the understanding and definition of the people most affected
due to the inefficiency of a criminal defense.

KEYWORDS: Criminalization of Poverty. Right of defense. Criminal selectivity.
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1 INTRODUGAO

No Brasil, o campo do sistema penal ndo impede de se notar suas dificuldades
e falta de superacdo em relagdo as politicas para efetivacao de todos os direitos
assegurados pelo ordenamento juridico patrio de forma isonémica, desta forma, o
presente trabalho se limita a evidenciar a ineficiéncia da defesa criminal dos mais
pobres se comparadas aquelas patrocinadas para as pessoas de classes sociais mais
favorecidas.

Os principais problemas aqui em discussao referem-se a falta de efetivagao
das politicas publicas que visem garantir a efetivagdo do direito a defesa criminal dos
mais pobres no Brasil, pois atualmente, € uma nitida criminalizagdo da pobreza no
pais como causa de encarceramento dos pobres, mas além disso, vé-se outra causa
que contribui para tal situagéo, logicamente a falta de uma boa defesa criminal.

Em nosso cotidiano nao é dificil ouvirmos aquelas celebres frases: “se fulano
fosse pobre ja estaria preso” ou “ciclano sé nao esta preso por que é rico”. Quantas
vezes ouvimos a seguinte frase: “o Brasil € o pais da impunidade”? Dai surge mais
uma pergunta: Como o Brasil pode ser o pais da impunidade se nosso sistema
carcerario se encontra entre os que mais encarceram no Mundo?

E um cenario vivenciado cotidianamente, ao qual é possivel visualizar pessoas
pobres serem punidas severamente, enquanto as classes privilegiadas com penas
mais brandas ou impunes em razao de sua extraordinaria defesa criminal. Apesar dos
principios norteadores do Processo Penal nos dizer que toda pessoa acusada de um
delito tem o direito a defesa, apesar de existir ainda essa desigualdade, devido a
ineficiéncia das defesas voltadas aos pobres, quando se compara aquelas das
pessoas como maior poder aquisitivo, gerando assim desigualdade e injustica, pois
por praticarem muitas das vezes a mesma conduta o pobre termina sofrendo maiores
reprimendas em raz&o da fragilidade de sua defesa e por essa ndo ser efetivamente
ativa, até porque ou seu advogado nado é remunerado o suficiente, ou em razéo da
falta de atuacao satisfatéria da Defensoria Publica em razdo de suas dificuldades ja
conhecidas.

O trabalho teve como objetivo geral demostrar o quanto a defesa criminal dos

mais pobres é deficiente se comparadas aquelas patrocinadas para as pessoas de
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classes sociais mais favorecidas, buscando esclarecer a natureza juridica do direito a
defesa e do papel do defensor em sua efetivacéo e da tutela do Estado. O porqué de
o sistema carcerario encontrar-se com seu numero gritante de pessoas pobres, isso
nao quer dizer que ricos nao cometam crimes, mas, apenas tem uma excelente defesa
disposta a lancar mao de todos os recursos para evitar o carcere.

O Projeto teve como objetivo especifico analisar a infrutuosidade da defesa
criminal das classes minoritarias no Brasil e seus impactos nas politicas de controle
social por meio das sangdes penais que porventura advém de sua ineficiéncia,
relacionando-os com os principios constitucionais, penais e processuais. O trabalho
também buscou entender o porqué dos menos favorecidos socialmente serem mais
alcancados pelo sistema penal, enquanto as populacdes com mais recursos
financeiros se depararem com penas mais brandas ou até mesma a impunidade, em
razao do desempenho de suas defesas criminais.

Perceba que a defesa criminal do pobre dentro da legislagédo brasileira ja é
dificil, tendo em vista essas conferirem privilégios diferenciados a certas classes, e se
torna ainda mais dificultosa quando ele nao dispde de recurso para fazé-la de forma
satisfatoria, e estas geralmente, sdo patrocinadas, pela defensoria publica ou por
advogados dativos. Porém, dificilmente veremos um desses defensores recorrendo e
atuando de forma tao efetiva, fazendo sustentagdes orais, “dando a cara para bater”,
despachando efetivamente com juizes e desembargadores, até porque a
remuneracgao dada pelo estado nao da suporte suficiente para isso, e nem o réu pobre
tem poder aquisitivo suficiente para arcar com tais despesas.

N&o sdo todos os réus que possuem uma boa assessoria juridica técnica
proativa e que exergam certo grau de influéncia juntos aos tribunais para fazer com
gue seus recursos sejam admitidos e/ou tenham seus tramite prolongado, conforme
sua estratégia processual. No maximo que se vé sédo esses defensores atuarem
somente na instrucdo do processo, vez ou outra veremos as interposicoes de
Recursos de Apelacdo, mesmo assim, quase nunca tem condicbes de irem aos
tribunais fazer sustentacdes orais e menos ainda recorrer para os tribunais superiores.

Trata-se de tema atual que apesar de muitas tentativas por parte de juristas e
grupos militantes ainda ndo ha mitos avangos. Até mesmo a Defensoria Publica criada
para a defesa efetiva dos menos favorecidos ainda ndo consegue atender a todos de
forma satisfatoria. Os advogados dativos ou constituido pelos acusados pobres,

muitas das vezes esses profissionais tém que lidar com imensas dificuldades e
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sensagao de impoténcia, pois falta remuneragao suficiente para garantir os direitos
mais basicos do acusado nessas condicoes.

E notério que a populacao carceraria no Brasil atinge nimeros gritantes, e vem
ultimamente em crescente aumento, e ja4 sabemos quem sdo os clientes desse
sistema, em sua maioria pessoa pobre de parcos recursos financeiros, que muitas das
vezes acabam sendo punidos de forma injusta por ndo terem o acompanhamento
processual necessario. E certo que, aquele que por algum motivo venha a cometer
algum ilicito e ndo tenha condigdes de contratar advogado, a sua defesa atuara de
forma limitada. Recentemente, em um dos mutirdes realizados pelo CNJ encontraram-
se pessoas que estavam encarceradas ha mais de trés anos provisoriamente, sem
nem sequer denuncia oferecida, situagdo a qual uma pessoa com maior poder
aquisitivo patrocinado por um bom advogado jamais passaria. Assim, a proposta da
pesquisa é abordar questdes relacionadas ao Sistema Penal e Defesa dos menos
favorecidos, bem como analisar a adogdo e a execucdo de politicas publicas
relacionadas a esfera criminal neste sentido.

Por se tratar de uma pesquisa expositiva sera utilizado do método hipotético-
dedutivo com abordagem qualitativa de natureza exploratéria, baseada na busca de
evidéncias empiricas para a confirmagao da hipétese aqui apresentada, através da
exploracdo do problema, procedendo-se por meio de pesquisas e leituras
bibliograficas e documentais. O resultado desse levantamento ira permitir a
compreensao e a definicdo das pessoas mais necessitadas e que sdo mais afetadas
em razao da falta de defesa criminal a altura.

E, de acordo com Araujo (2016), recorrentemente nos deparamos com diversas
situagdes em que bons advogados na defesa de pessoas “importantes” lagam mao de
numeros desarrazoaveis de recursos processuais, claro que por se tratar de pessoa
que teve condicdes de comprar uma boa casa, ter ocupacdo licita e familia
estruturada, estava aguardando o processo em liberdade, e no decorrer dos
julgamentos de todos esses numerosos recurso, se alcangam geralmente a prescrigao
do processo e operando-se o “instituto juridico da impunidade”.

Do ponto de vista de Rauter (2003), € bem verdade que no Brasil, o poder e os
privilégios encontram-se concentrados nas maos de uma grande minoria dominante,
marcado também pela criminalizagao da pobreza. Razao pela qual, leva a crer que a
maioria dos criminosos ndo sdo pessoas de baixo poder aquisitivo, mas apenas esses

estdo encarcerado em maior escala, o que nédo significa que aqueles com maior poder
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financeiro também n&o sejam criminosos, o rico também comete crime, apenas n&o
esta segregado penalmente falando, pois confundem-se criminoso com encarcerado.

Dessa forma, a presente monografia encontra-se estruturada em trés capitulos,
assim, o primeiro intitulado: “politica criminal e sistema criminal e seletividade” traz
aspectos relevantes ao tipo de politica criminal, a qual cria a figura do criminoso como
sendo o homem delinquente que perturba a paz publica e merece ser afastado da
sociedade. Politica essa feita para punir as pessoas menos favorecidas, pois temos
um Codigo Penal (CP) totalmente voltado a proteger o patrimbnio sempre em
detrimento da pessoa do acusado, pouco se importando com a razao que o levou para
o cometimento da conduta ou ressocializagado dele. Temos também um Cddigo de
Processo Penal (CPP) com proeminéncia na seguranga publica, mais preocupado
com a seguranga das classes dominantes, esse que se preocupa mais em afastar o
infrator da sociedade para manté-la segura em detrimento de se preocupar com a sua
reinsercao nela.

O segundo capitulo: “O direito de defesa” aborda a defesa criminal como
principio legal e constitucional, inerente a toda pessoa humana sem qualquer
distingdo. A defesa criminal ndo é apenas util, mas necessaria e indispensavel. Aborda
também o papel do Estado em fornecer a defesa efetiva a todos os seus cidadaos, e
suas omissdes e prejuizos causados aqueles que dela necessitam e ndo tem poder
aquisito para tal, buscando esclarecer a natureza juridica do direito a defesa e do
papel do defensor em sua efetivagao e da tutela do Estado em disponibiliza-la a todos
de forma igualitaria

O terceiro capitulo que leva titulo da obra: A defesa criminal do pobre no Brasil
evidencia de forma categérica o quanto a defesa criminal dos mais pobres € deficiente
quando comparadas aquelas das pessoas mais favorecidas, tendo estes que arcarem
as consequéncias de sua pobreza.

Por fim, conclui-se que os ricos e pobres recebem tratamentos diferenciados
no Processo Penal, bem como a falta de defesa efetiva leva o individuo a

condenacgdes injusta sem observancia da isonomia da reprimenda penal.
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2 DIREITO PENAL E POLITICA CRIMINAL NO BRASIL

A politica criminal é entendida como o conjunto de normas, principios, agoes,
regras e sistemas os quais o Estado se utiliza a fim de reprimir e prevenir crimes. O
sistema criminal brasileiro vem a criar o conceito do criminoso, atribuido a eles a
qualidade de sujeitos antissociais, incapazes de conviver no seio social, merecendo
serem afastados da sociedade em prol da seguranga das pessoas que nela vivem,
pois temos um Processo Penal e uma politica totalmente voltada para a seguranga
publica, deixando de lado o carater social e humano do Direito Penal. Em uma analise
mais aprofundada percebe-se que nossa legislagdo Penal se encontra puramente no
controle social a fim de promover a defesa da sociedade, se esquecendo que o
criminoso também ¢é parte dela e carece de toda protecido, desde a prevencao a
repressao e ressocializagdo. Mas ao invés de uma politica criminal focada na
prevencao e ressocializagdo, esta encontra-se totalmente voltada a repressdo ao
crime, pouco importando-se com a pessoa do delinquente, ndo se questionando o
porqué de ele ter se tornado criminoso ou como fazer para |he dar melhore
oportunidades ou afasta-lo do crime.

A atual politica criminal brasileira é bastante semelhante ao que ja trazia
Beccaria (1764), pois representa uma ideia de forca de poder em lugar de justica,
lancando-se indevidamente na mesma masmorra o inocente, 0 suspeito € o0 criminoso
convicto. Mas, o que deve ser feito a fim de democratizar nossa Politica Criminal?

Beccaria (1764) considerava que um crime somente pode ser punido pela
sociedade politica, a puni¢cdo serve para impedir que outros comentam delitos
semelhantes pela esperanga da impunidade, mas, no Brasil, essa légica parece néao
ter conexao, quando se percebe a total sensacdo de impunidade quando nos
deparamos com ricos sendo processados e, ha sua esmagara maioria saem impunes.

E notdrio que a politica criminal brasileira representa o meio pelo qual um
determinado grupo dominante exerga poder quase que absoluto sobre os outro menos
favorecidos da mesma sociedade. Essas classes superiores que representam maior
poder e muitas das vezes sao os influenciadores da elaboragao e criacdo de leis, e
logicamente por isso a legislagdo encontrasse pautada na repressao ao crime. Na

visdo de Rauter (2003), se ha arbitrariedade na lei, esta é antes de tudo legitima, ja
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que visa sobretudo a defesa da sociedade contra o arbitrio de um sé de seus cidadaos,
que, pelo delito, ameaca a liberdade da coletividade. Ainda na concepg¢ao do autor o
sistema criminal patrio tem por finalidade apenas a excluséo e o castigo, deixando de
lado todas as outras instituicbes, onde ja se opera a implantagédo de uma tecnologia
disciplinar pautada da prevencao e recuperacgao dos infratores.

Vivemos momentos em que ndo mais se preocupam com a recuperagao do
criminoso, se é que algum dia ja houve essa preocupagdo, mas sim com a
necessidade da seguranga da sociedade.

Neste mesmo contexto, Rauter (2003) assevera que as penas tém se tornado
cada vez mais severas, e vem cada vez mais voltando a atuar como uma espécie de
selecao artificial, com a unica finalidade de eliminar os degenerados, os atavicos, os
produtos malsucedidos do processo de evolucao "natural" da sociedade.

O crimino na verdade é apenas uma pessoa que n&o se enquadra nas regras
de conduta social estabelecidas naquela sociedade tendo em vista sua moral e seus
valores, € inegavel que grande parte dessas sao criadas pelas elites, a chamada
classe dominante, de modo a atenderem seus anseios deixando a populagao de lado,
inclusive o criminoso que é parte dela, ou seja, resta evidente o foca da lei na defesa
dos valores morais das elites. O atual sistema ver o criminoso como um ser de
comportamento antissocial, isso em razédo deles irem de contrario aos costumes e
valores locais, além do mais busca-se muito pouco as ideias de ressocializagao.

E inegavel que a atual politica criminal cria apenas tdo somente uma estratégia
de maior poder de controle social e repressdo ao crime. Para o atual sistema a
pobreza apresenta relagdo direta com a desorganizagdo da sociedade e o crime.
Perceba que nosso aparato penal de 1940, articular-se apenas em promover agdes
repressivas de cunho policial e judicial.

Nesse diapasdo, Rauter (2003) nos ensina que no discurso criminolégico, a
pobreza é vista como o principal agente causador do fenbmeno do crime.

Indubitavelmente que nido sdo apenas as classes sociais minoritarias que
cometem crimes, mas percebe-se, sao os delitos por eles praticados os quais tem
justificado o maior pode repressivo do Estado, com a falsa ideia de garantir a defesa
da sociedade. Sado nas comunidades pobres onde se concentram as maiores
operacgoes policiais, eles sdo vistos como maiores transgressores das normas e tudo
isso leva as pessoas a cerem que € nos bairros pobres onde existe a maiores

tendéncias criminosas, sao essas as caracteristicas da populacédo pobre. De acordo
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com Binder (2003), no atual sistema criminal, ha um reforgo a desigualdade social em
funcdo do fendbmeno seletivo, o qual se da através de um processo de estigmatizagéo
do comportamento de classes sociais menos favorecidas, de modo a fortalecer a
exclusao social.

Ao contrario do que se diz o Estado Penal ndo pode apenas agir sobre o delito
apds seu cometimento, pois existe determinadas situa¢des capazes de preveni-los,
nao apenas prevenir o crime, mas também evitar que pessoa por falta de oportunidade
e incentivos migrem para a delinquéncia. Tal afirmacao é confirmado por Rauter
(2003) quando afirma que o “criminoso torna-se resultado inevitavel de uma condi¢ao
morbida que ja se esbogava desde a infancia”, ainda na concepgdo do autor a
criminalidade quando atravessa a vida do individuo, o crime é sempre uma
virtualidade. E é nesse determinado que a o Estado deve agir de forma preventiva,
pois agir tdo somente apos o cometimento do crime € uma politica fadada ao fracasso.

Para concluir, necessario se faz compreender o criminoso com um olhar mais
humano, e nao levar mais em conta apenas o crime por ele cometido e sim os motivos
e o0 contexto social daquele, o qual muitas vezes vem sendo tratados de maneira
desumanas por conta de seus crimes, e muitas das vezes n6s mesmo levamos esses
cidad&os a cometer tais atos. Com isso precisa-se de uma maior fiscalizagdo de como
as leis estdo sendo executadas contra a sociedade, onde as pessoas participem mais
de tais debates sempre em busca de uma boa convivéncia e humanizagao, tendente
a buscar formas para que esse contexto homem e sociedade ndo venha a ser
prejudicial de forma que leve esse cidaddo a cometer crimes por conta do proprio
contexto que foi criado e os ensinamento que a sociedade |hes passou.

Na visdo de Araujo (2019), ndo é preciso ser jurista ou entender o minimo de
conhecimento na area para chegar a conclusdo de que o sistema criminal se entra
falido se considerar sua real eficacia.

De certo, que o Direito ndo é o unico meio de se fazer a Politica Criminal, como
também ele por si s6 ndo é capaz de diminuir a criminalidade. InUmeras outras
medidas de cunho politico podem ser adotadas a partir das conclusdes da Politica
criminal. Enfim, a atual politica criminal brasileira achou por mais conveniente e mais
facil punir do que educar e reeducar e ja vimos que tais agdo n&o funcionam de modo
efetivo, apena maquiam o problema, gerando assim a total ineficiéncia do aparato

repressivo brasileiro.
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2.1 As elites e o Direito Penal no Brasil

O Direito Penal € um meio de controle social que estabelece regras de conduta
para o bom convivio entre seus membros, porém sua razao de existir, ou pelo menos
€ 0 que nos deixa transparecer, € em razao de regular a vida do cidaddo comum.
Nesta tratativa, na pratica temos dois direitos penais, ou podemos dizer também que
o direito penal atua de forma diferenciada quando da sua tratativa em relagcédo as
pessoas pobres em comparagdo com aqueles de classes sdsias mais elevadas. Ao
se deparar com ambas as situagdes se percebe nitidamente que o Direto Penal atua
de forma distinta, pois o poder e os privilégio concentram-se em parcela muito baixa
da sociedade.

Sem contar que o rico quando acusado de qualquer crime tem sempre sua
acessoria juridica proativa, disposta a orienta-lo e lagar mao do que for preciso para a
maquina punitiva estatal recai da forma mais brada possivel sobre ele. Dai surge a
resposta do porqué os mais ricos terem mais facilidades de se sofrerem impunes ou
com reprimendas Penais mais brandas, tal fato se da em razdo das grades defesas
que podem ser patrocinadas por eles e dos inumeros recursos que ele tem plenas
condigdes de langar mao, institutos juridicos bastante caros, os quais o pobre ndo tem
condi¢des de pagar. Ademais nao € com esse tipo de criminoso que o sistema penal
se preocupa com maior foco.

Na visao de Araujo (2003), o acusado rico é verdadeiro “Maestro’ do Processo
Penal”, ele quem dita o ritmo e o compasso da orquestra e ao seu comando permite-
se que o estado ponha uma pa de cal sobre o fato ocorrido.

Nao é dificil nos depararmos com diversos crimes que causam prejuizos
exorbitantes para os cofres publicos e prejudicam de forma direta a populacéo,
também ndo é nada raro vermos esses criminosos sairem impunes ou com penas
insignificantes se comparadas ao prejuizo causado, parece que a legislagao foi feita
para protegé-los. Tanto é assim que as tipificacbes do Codigo Penal, por exemplo,
estrutura seus delitos fundados na protecdo dos bens juridicos, determinando
reprimenda mais dura para aqueles que julga mais relevante. Dai perceba que as
maiores penas estao concentradas nos crimes contra o patriménio, pois sdo os ricos
quem mais os possui. Bem como sdo delitos com maior probabilidade de serem

cometidos por pessoas pobres, quase nunca se vé um cidaddo bem estruturado
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cometendo crime dessa natureza. Some-se a isso as reprimendas quase que
insignificante e os diversos beneficios que trazem os crimes contra a administragao
Publica, de corrupgao, sonegacgao fiscal, abuso do poder econdmico e fraudes
comerciais, estes que tem maiores probabilidades de serem cometidos pelas pessoas
de classes superiores, dificilmente serao cometidos por uma pessoa em situagao de
miserabilidade e sim por criminosos detentores de poder econémico e social.

Perceba que os delitos praticados pelas camadas mais altas da sociedade
intitulados como “crime de colarinho branco”, tem mutas das vezes a finalidade de
beneficio financeiro a fim de manté-los no poder. E um contraste muito engragado,
pois, de forma ndo generalizada, muitos chegam ou se matem no poder com ajuda da
pratica de tais delitos que financiam suas campanhas, criminosos este, os quais
passam muitas das vezes a legislar criando politicas de combate ao crime, dai surge
a pergunta quais crimes? Com certeza aqueles mais praticados pelas classes
abastadas. E questionamento ja feito por Beccaria (1764) quando ele questiona: quem
fez essas leis? E ele responde dizendo que as leis sao feitas por ricos e poderosos
gue jamais visitaram a casa de um miseravel e que jamais o viram repartir um pedago
de pao com sua familia faminta.

N&o é novidade o numero gritante de pessoas em situagdes dessumas em
nossos presidios. E indisfarcavel a quantidade de condenagdes injustas de pessoas
que furtaram uma simples lata de leite ou qualquer outro crime contra o patriménio,
ou até mesmo as mulas do trafico, que muitas das vezes estao ali por falta de opgao,
por ndo terem outras oportunidades de ganhar dinheiro par sustentar de sua familia,
contudo em contrario senso, ndo € novidade os crimes do colarinho branco, serem
permeados com um ar de impunidade.

Por outro lado, é desprezivel condutas sejam tratadas de forma tdo branda se
compara as demais, pois apesar de cometidos sem o0 uso de violéncia ou grave
ameaca, geram enorme dano social, em raz&o delas vidas sao perdidas por falta de
atendimento em hospitais, a juventude perde suas oportunidades em razado de uma
educacao defasada, pessoas entram para o crime por falta de oportunidades e assim
sucessivamente, € infinito esse ciclo. Entdo, os crimes cometidos pelos pobres
prejudicam uma pessoa especifica, os praticados pelos ricos prejudicam de forma
drastica toda uma sociedade, havendo grave violagdo ao principio da

proporcionalidade na reprimenda penal.
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No Direito Penal, o principio da proporcionalidade orienta a necessidade da
uma pena adequada e proporcional ao mal praticado pelo individuo, ou seja, quanto
maior o mal praticado, mais severa a puni¢ao, ou seja, qual o mal maior, o causado a
um cidadao ou a uma sociedade? Além do mais € principio orientador do nosso
ordenamento juridico que os direitos coletivos tém certa prioridade e maior protegéo
em detrimento dos interesses individuais da sociedade, logicamente havera maiores
ponderagdes em situacdes concretas, mas nao deixa de tornar as penas atribuidas
aos crimes de colarinho desproporcionais se comparadas aos demais crimes
praticados por pessoas comuns. Tanto € verdade que ao analisar o crime de roubo,
por exemplo, nota-se nele uma puni¢gdo mais severamente do que o de sonegagao
fiscal, é de rir quando compreendemos que para o ordenamento juridico penal patrio
o roubo de uma carteira seja muito mais grave do que um ato o qual gera prejuizos
milionarios, os quais deveriam ser aplicados em politicas publicas em beneficio da
populacao.

Em consequéncia disso perceba o forte desrespeito aos principios norteadores
do Direito Penal e Constitucional, eles ndo estdo para serem seguidos quando ha
interesses de poderosos, cada vez mais nota-se forte relacdes de poder entre as
classes. Ora, se sdo os poderosos que legislem, sdo eles que governam, eles
dominam, entdo se o poder se encontra em suas mé&os logicamente suas ideias seréo
sempre no sentido de cria mecanismos que 0s mantenham no poder e como sempre
as elites ainda estdo distantes de proteger os menos favorecidos, ainda mais os
delinquentes de classe inferior.

Na concepcado de Cesare Beccaria em sua classica obra “Dos Delitos e das
Penas” o autor afirma que “as leis deveriam ser convencgdes feitas entre homens livres,
porém nao foram na maioria das vezes mais que um instrumento das paixdes da
minoria e nunca obra de um prudente observador da natureza humana” (BECCARIA,
2017, p. 19).

E, atualmente, vemos essa concepgao de Beccaria ser totalmente aplicado em
Nosso pais, onde as leis sao criadas por uma minoria dominante de modo a atende,
muitas das vezes, seus anseios e paixdes e necessidades pessoas, nao é atoas que
os crimes de colarinho branco tenham penas tdo bradas de comparadas a qualquer
outro crime comum, bem como a tratativa do processo penal, onde muitos de seus

institutos s6 sao alcancados por pessoa de certa condicdo financeira.
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O sao as leis sendo a expressao de vontade de quem as faz e quem esse
responsavel representa e, na concepgao de Beccaria (1764) somente as leis podem
fixar punicdes, penas e procedimentos de apuragao de crimes, e este feito ndo pode
residir sendo na pessoa do legislador representante de toda uma sociedade unida por
um contrato social. Mas, os legisladores em sua grade maioria, analisado as leis que
temos, realmente estao representado a sociedade? Ou os proprios interesses de sua
classe que ele representa? Vemos mais um governo representante de determinadas
classes ao invés de representantes de uma sociedade com um todo.

Na visdo de Foucault (2004), podemos dizer que essa lei representa a
soberania de poder exercida sobre o ser humano, forma de poder essa que serve para
manipular as pessoas e fazer que estas cumpram fungdes de utilidades para a
sociedade, tornando evidente varias técnicas aplicadas para que o homem venha a
ser “domesticado”, vamos se dizer assim, com o intuito de torna-los mais obedientes
o autor trata isso como “adestramento”.

Embora, a Constituicdo Federal garanta expressamente uma justica justa e
igualitaria para todos, ainda nos deparamos com situagdes de desigualdades e
tratamento desfavorecido, especialmente em relagdo aos pobres e vulneraveis. E
amplamente conhecido o fato de os pobres passarem por situagdes desumanas e de
falta de acesso aos seus direitos, inclusive os mais basicos. E muito facil afirmar que
o pobre € quem mais sofre nas garras da justi¢ga, bem como parece-nos que as prisoes
firam feitas para eles, pois € bastante comum vermos essas pessoas esperarem seus
julgamentos por muitos anos na prisdo em decorréncia de Prisdo Preventiva instituto
juridico, o qual dificilmente o rico preenche seus requisitos.

Nessa situacao retratada a propria lentiddo da justica ja favorece o rico e
desfavorece o pobre, enquanto o primeiro busca prolongar o processo, o segundo
pede a Deus o desenvolvimento célere, pois um estara solto buscando todos os
recursos possivel até alcancar sua impunidade, seja por uma absolvigdo ou pela
prescricdo, o outro por sua vez, provavel mente estara preso e o que mais quer é o

andamento do processo para cumprir logo sua pena e ficar “livre”.
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2.2 A seletividade penal nos Tribunais brasileiros

Assunto bastante discutido €& a seletividade Penal no Brasil. Tema
provavelmente ja seja um velho conhecido de te todos. E, esse problema n&o é nada
atual, ele vem desde os primérdios e se encontra enraizado até os dias atuais. A
sociedade, bem como as autoridades competentes ja passarao do tempo de fazer
uma desconstrucdo do poder punitivo. No cenario brasileiro €& recorrente
evidenciarmos os fatos e arbitrarios da justica, das policias e do sistema penal,
gerados pela politica publica, através de suas instituicdes e forgas publicas.

Sabe-se a militarizacdo da seguranga publica tipificada em nosso Sistema
Penal, inquestionavelmente a seguranga daquelas classes que fazem as normas,
como intuito de manter-se protegidos dos demais delinquentes, sé que pobres.

Por outras vias, ndo sdo dos criminosos em geral que eles querem se ver
protegidos. Tal fato, na concepgao de Zaccone (2015) traz a ideia de quem séo os
inimigos do Estado, e os principais clientes da justica e do sistema carcerario do Pais.
Do ponto de vista de Zaccone (2015) o exterminio de “inimigos” torna-se uma pratica
comum e predominante, isso vem colocando em evidenciar os erros de procedimento
das policias, prejudicando toda uma sociedade, que deveria ser apoiada pelo Estado
democratico de direito, estado esse que € 0 mesmo que protege e mata seus
cidadaos, estando divididos em dois desejos opostos: “0 desejo dos grandes em
oprimir e comandar e o desejo do povo de n&o ser oprimido nem comandado”
(ZACONNE, 2015 p.43).

A lei em sua aplicacao pratica nao € nada imparcial, e ndo deveria ser assim,
pois € nela que a populagao deposita ou deveriam depositar sua confianca e protecéo
dos arbitrios dos mais fortes. Ao estado € dado o poder e dever de garantir seguranga
de “todos”, bem como é o detentor do direito de punir, mas os dominadores sdo quem
impode suas condi¢cdes e dando pouco poderes aos subordinados.

O sistema criminal é seletivo, por certo o criminoso pertencentes as classes
sociais mais abastadas, quando cote um delito o unico intuido das classes dominante
€ de exclui-lo da sociedade, retirar suas garantias. Rousseau, em sua obra: “O
contrato social’ nos ensina que a populagdo admite a figura do inimigo, que a partir
da pratica de um delito é tratado como vida nua, separado dos cidadaos. Do mesmo

modo atualmente sabemos onde se concentram as maiores operacgdes policiais e
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onde mais se violam direitos e garantias, logicamente nas comunidades pobres, onde
deveriam levar a paz trazem consigo a guerra e o desespero. Ndo se tem o mesmo
receio de invadir a casa de um pobre quando se tem ao fazer uma busca e apreensao
na casa de um rico.

Assim vem sendo o controle social do pais, com o intuito de impor a ordem a
pacificacdo surge a seletividade Penal, bem como a desigualdade de tratamento
perante o judiciario. Isso tudo com a unica finalidade, de maquiar a violéncia na
politica, com isso a violéncia praticada pelos grade contra os pequenos passam
despercebida, ninguém nota o obvio, dizem estar combatendo a violéncia, quando na
verdade estdo cometendo atos de violéncia contra sua populagéo pobre.

Dizem que o Brasil é o pais da impunidade, isso se contradiz quando se verifica
que o pais tem uma das maiores populagdes carcerarias do mundo. Mas os principais
clientes do sistema carcerario ja sabemos quem sdo, na sua esmagadora maioria
pessoa pobres pertencentes das comunidades mais carentes, ndo que o rico nao
cometa crime, apenas dificimente os encontraremos entre as estatisticas dos
encarcerados. Ha muitos discursos de que a pobreza seria uma forte cauda para a
criminalidade, isso se contradiz quando vemos os grandes escandalos de corrupgéo
na policia, bem como grande empresario envolvido em fraudes e diversos outros
crimes, a diferenca € apenas a classe social, mas crime existe em todas elas, porém
€ o pobre quem sao os mais alcangados pelas garras afiadas da Justica, se que
podemos chama-la assim, pois a justica de fato deve ter sua baga calibrada todo peso
igual deve pesar igual. “O dono do banco assalta o individuo de forma diferente
daquela que outro individuo faz ao entrar pela porta da frente com uma arma na mao”,
entretanto, a conduta delituosa é perpetrada nos dois casos. A reacdo do Estado,
porém, dependera do sujeito ativo do crime (AMARAL, 2013, p. 48).

Sob o mesmo ponto de vista percebe-se que a balanga da justica encontra-se
pesando os iguais de forma diferenciada, mesmo tendo uma Constituicdo Federal
prevendo a igualdade formal e material como principio fundamental, uma coisa é a
Constituigao outra coisa é o poder punitivo pautado na seletividade, ndao ha nenhuma
isonomia de tratamento quando o crime for cometido por pobres e por ricos, a balanca

sempre pesa mais para o lado do primeiro.
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2.3 Brasil, de uma origem repressora as garantias de isonomia na aplicagao

do Direito penal

E inquestionavel que o Brasil possui um histérico de repressdo das garantias e
da isonomia dos direitos fundamentais, isso devido ao seu modelo adotado para
prevencao e repressao a criminalidade, o qual é de fato o gerador das constantes
desordem social, bem como a desigualdade de classes. O desemprego, os baixos
salarios a falta de oportunidade e condigbes dignas, tem por consequéncia
desigualdades sociais, levando diversos individuos para o caminho da criminalidade,
aqui apontada como crimes de pessoas pobres (pois a alta classe sdo quem mais
cometem crimes). Por tais razdes as classes dominantes, bem como uma parcela
pouco mais favorecida da sociedade nao veem uma alternativa sendo a repressao por
parte do Estado, ocasionando automaticamente a violagdes de direitos e garantias
levando ao encarceramento em massa.

Para tentar combater criminalidade, o Estado ao invés de usar da inteligéncia
e elaborar técnicas plausiveis de prevencao e repressao, adota técnicas de violéncia
para tentar combaté-la. Essas técnicas consequentemente jamais atingira a
criminalidade dos ricos, ou seja, ndo combate o crime de forma eficiente nem eficaz,
muto menos de forma isonémica, pois de certo modo quem mais sofre com esse tipo
de politica sao as classes menos favorecidas, apresentado uma certa desigualdade
de tratamento entre criminosos ricos e criminosos pobres. Como descrito por Beccaria
(1764) a sociedade clama por leis rigidas e cruéis ao tem em que desejam viver sob
a égide de leis brandas.

Certamente, esse modelo de politica criminal se apresenta como uma forma de
dominacéao e exercicio de poder absolutamente soberano do Estado que, é de certo
modo, dominado pelas camadas sociais.

O que vemos no Brasil em politica de prevengao e combate ao crime é uma
indisfargavel criminalizacdo da pobreza, pois grade parte da sociedade ainda associa
o crime com a miserabilidade das pessoas. Nao ¢ dificil ver as reacdes de surpresa
das pessoas quando se deparam com noticias de alguma burgués que cometeu um
crime qualquer, naturalmente dizem: “mas fulano, uma pessoa de familia tdo rica, ndo
tem nenhuma precisdo ou motivo para ter cometido esse ato”, como se a pessoa ser

membro de familia rica tivesse por consequéncia ser uma “pessoa de bem”, enquanto
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um cidadao de familia pobre, quando comete um crime, as reacédo das pessoas € de
certa forma natural, dando a entender que € normal pobres cometerem crimes,
enquanto esse fato se faz anédmalo ao rico. O que temos € um favorecimento de
classes em particular, quando o Estado deveria proteger cada membro da sociedade.

Como resultado do poder do Estado, tem-se a reducéo do seu papel social dele,
retirando todas as possibilidades de interagdo com a sociedade, esta que precisa ser
ouvida e tratada de forma isonémica.

Na opinido de Wacquant (1999) o poder dado soberano do Estado
representado pelas camadas sociais resulta no aumento sua Intervencao Penal, e cita
o estado econdmico como causa do enfraquecimento do estado social, isso gerando
uma repressao somente aos menos favorecidos e aos pequenos delinquentes.

Na obra “Dos Delitos e das Penas” Cesare Beccaria ja trazia concepgoes da
repressao das garantias da isonomia no Direito Penal, muitos de seus ensinamentos
é visto hoje, inclusive na atual politica criminal brasileira. O autor aduz que as
vantagens da sociedade devem ser igualmente repartidas entre todos os seus
membros sob pena de geragao de desordem social, e € o que vemos atualmente, a
desigualdade social estampada gerando uma luta de classes.

Com o advento da Constituicdo da Republica federativa do Brasil de 1988 foi
assegurado a igualdade de Direitos e Garantia entre todos, € o que consta do “caput”
do art. 5°. O citado artigo da Constituicao traz em texto normativo o principio da
igualdade, o qual proibe qualquer forma de discriminagao de qualquer natureza, trata-
se de direito fundamental indisponivel. Desse modo diante do texto normativo
constitucional todos deveria ser tratado de forma igualitaria, contudo na pratica, o
sistema funciona de outra forma, ndo € novidade que no Brasil os poderes e privilégio
encontram-se concentrado na mao dos poderosos sendo inegavel o tratamento
desigual entre os desiguais.

Neste diapaséo, perceba que nao € apenas na pratica que vemos o tratamento
desigual entre rico e pobre, muito pelo contrario, o pais apresenta um histérico de
supressao de direito a isonomia no Direito Penal.

Nota-se isso quando analisamos o nosso codigo Penal e o Codigo de Processo
Penal, os quais remontam épocas distante, e note que ambos tém sua estrutura com
proeminéncia na defesa do patrimbnio e na seguranga publica. Muitos de seus
recursos processuais nao sao acessiveis a todos, pois uma pessoa pobre nao pode

remunerar um advogado a ponto de ele langcar mao de todas as estratégia e recursos
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previstos em lei. Nessa toada Silva (2019), ao se debrugar acerca do citado principio
leciona que para a desigualdade da manifestar-se quando a lei cria situagbes de
desigualdades, tratando-se os desiguais de forma igual, negando o direito de os
pobres litigarem em igualdade de condigdes.

Convém doravante estender esta nog¢ao a fim de se concluir que o Estado
brasileiro sempre se preocupou menos com as causas dos crimes e mais em punir,
sempre criando inovagdes em novos controle de puni¢des e nada se faz com relagao
a prevencgao de crimes e nem programas de apoio a sociedade para evitar tais crimes,
bem como temos leis, as quais sempre deram tratamento diferenciado a Elite, esta
que cria as essas leis, na maioria em sua maioria pautada no controle da criminalidade
gerada pelas miseraveis. Podemos dizer que nao temos um Estado de protecao as
classes sociais e sim um estado mais punitivo, e mais punitivo ainda com relacéo as
classes inferiores.

Sem precisar fazer estudos mais aprofundados refletimos que sempre houve
uma criminalizagao das classes inferiores, uma criminalizacao da miséria isso através
das diferencas das classes sociais, pois a politica punitiva para tais gera
consequéncias desagradaveis a sociedade, retratando a realidade cruel e desumana
da Justica brasileira. Nao vamos ser hipocritas e dizer que ndo houve avangos em
nossa legislagcado, mas o escrito diverge da realidade. O Estado através ainda ndo tem
dado conta de administrar o sistema Penal de forma como ele deve ser e tdo pouco
tem preocupado com isso.

Por fim, € inegavel os autores aqui trabalhados convergem para a compreensao
do atual Sistema Penal brasileiro evidenciar a presenca de uma massa formada por
negros e pobres, em detrimento dos privilégios dispensados as pessoas de maior
poder aquisitivo, aptos a usufruir dos beneficios na lei nos tribunais. Uma vez dito isto,
faz-se necessario observar as garantias do acusado, no ambito do Direito Penal.

Assim, este ponto do nosso tema sera abordado no proximo capitulo.
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3 DIREITO PENAL E AS GARANTIAS DO ACUSADO

Os direitos e garantias fundamentais do réu jamais devem serem suprimidas,
pois suas violagdes acarretam danos muitas vezes irreparaveis. Os referidos direitos
encontram-se previstos tanto na nossa constituicio quando nas demais normas do
ordenamento juridico. Tendo em vista o presente trabalho tratar-se da defesa criminal
das classes menos favorecidas iremos dar uma evidéncia maior aos principios do
devido processo legal e demais garantias do acusado no Direito Penal e Processo
Penal.

De todo os principais Direitos e Gratias Fundamentais encontram-se tipificados
na Constituicdo Federal mais especificamente em seu artigo 5°. Como descrito por
Oliveira (2008) os direitos fundamentais tém prevalecia ndo apenas como meta
politica e social, mas deve ser sempre observado como principal critério de
interpretacdo do Direito Penal e do Processo Penal. Do ponto de vista de Ferreira
Filho (2002) os “direitos fundamentais, seriam os interesses juridicos previstos na
Constituicdo que o Estado deve respeitar e proporcionar a todas as pessoas”
(FERREIRA FILHO 2006, p. 66).

E de conhecimento de todos os estudantes e profissionais do Direito que toda
norma se encontra seu fundamento de validade na Constituicdo Federal. Decerto o
Direito Penal e Processual Penal remonta épocas remotas que refletem valores dados
em determinada época, tendo que passar por um rigoroso processo de recepgao
diante da atual Constituicdo e assim se adequar a seus principios primordiais.

Dentre tais direitos evidencia-se aqui o direito do julgamento justo respeitando-
se todas as garantias legais e constitucionais entre elas a garantia do devido processo
legal, previsto no artigo 5°, inciso LIV da Carta Magna, o qual prevé que “ninguém sera
privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”; o Direito do
Contraditério e da ampla defesa prescritos no artigo 5°, inciso LV, da CF/88; e o
principal enfoque do trabalho aqui apresentado, o direito de defesa que veremos de
forma mais aprofundada no capitulo seguinte, mas ja adiantando que esse direito dar
ao acusado a possibilidade de se defender, tanto pessoalmente quanto assistido por
um defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular com este.

Este ultimo trata-se de direito irrenunciavel previsto no artigo 5°, inciso LV, CF88.
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Todo individuo ao ser acusado de qualquer crime € assegurado de garantias, a
principal delas € a do Contraditério e ampla defesa, a qual se da sua inobservancia
gerar prejuizo ao réu, gera nulidade absoluta, conforme ja se manifestou o Supremo
Tribunal Federal na Sumula 707.

Neste diapasé&o, Tourinho Filho (2012) nos ensina que o devido processo legal
exige um regular contraditorio, com o antagonismo de partes homogéneas. Ainda de
acordo com o autor deve haver uma luta leal entre o acusado e o acusador.

O Processo Penal € um conjunto de regra e procedimento para a apuragao de
uma conduta criminosa, para se faz necessario a apuragao e analise provas. Frete a
isto também é direto Constitucional e legal do Acusado nédo ser utilizada de provas
ilicitas ao seu desfavor. A protecao do acusado que se encontra tipificada € tamanha
que referente as provas ilicitas, estas poderiam ser utilizadas desde fosse em
beneficio do acusado, pois aqui busca-se a verdade real dos fatos e o direito de ser
inocentado prevalece sobre certas proibigdes legais. Por isso, neste determinado
ponto a doutrina e jurisprudéncia tém admitido a possibilidade de utilizagdo de prova
ilicita no processo desde quando esta seja benéfica ao réu.

Outra garantia do acusado é a de que a decisdes a ele referente deveréo ser
devidamente motivadas e fundamentadas pautadas nas analises das teses da
acusacao e da defesa, e das provas produzidas. Nesse sentido a fundamentagao do
julgado nao deve ficar “adstrita a narracdo de aspectos formais ou a explanacgao de
posicionamentos juridicos doutrinarios ou jurisprudenciais, antes € preciso que dela
constem o enfrentamento dos fatos de forma compreensiva como decorréncia do
principio do processo legal” (TAVORA, 2013, p. 721).

Outro ponto importante que nao pode deixar de ser citado é o direito ao silencio,
positivado no artigo 5°, LXIII, da Constituicdo da Republica se apresenta-se também
como direito da ndo autoincriminagdo do acusado, pois ele ndo sera obrigado a
produzir provas com si mesmo.

O principio da presungao de inocéncia por sua vez encontra-se previsto no
artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal, sendo entendido como uma garantia
processual, a qual oferece ao acusado a prerrogativa de ndo ser considerado culpado
antes da sentenca penal transitada em julgado. Também conhecido como principio da
nao culpa tem a finalidade de se evitar erros judiciarios irreparaveis, pois a aplicagao
errbnea de uma pena pode gerar danos irreparaveis ao acusado, pois diferente dos

outros ramos do direito em direito penal é a liberdade que esta e jogo.
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Por ultimo, mas ndo menos importante, destaca-se o direito do acusado ser
julgado por um juiz imparcial, que apesar de ndo haver previsdo constitucional, essa
garantia foi trazida pelo Pacto de San José da Costa Rica, que foi ratificado pelo Brasil,
a garantia encontra-se mais especificamente no artigo 8°, 1 do diploma legal segundo
o qual:

Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacao penal
formulada contra ela, ou na determinagao de seus direitos e obrigagdes de carater
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

E, para finalizar este tdpico, € necessario para uma sentenca justa que esta
tenha um ar de imparcialidade, analisado o fato e ndo a pessoa do acusado, se esta
€ rica ou pobre, dando tratamento e oportunidades de defesa iguais de acordo com o

principio da isonomia ia no processo.

3.1 Pobres, Direito Penal e os direitos e as garantias fundamentais

S30 os pobres e os menos favorecidos que tem seus direitos reiteradas
recorrentemente, ndo é que seja retirado seus direitos, mas acesso a ele. O direito de
defesa quase que ndo existe principalmente na fase investigativa. Mandado de busca
de apreensdo na casa d pobre € pé na porta, pois provavelmente nao tera quem
alegue esse vicio. Para que uma defesa seja aficas € necessario que seu trabalho
comece desde o inquérito policial. Ao defensor é indispensavel ter acesso aos autos
e aos objetos de investigagdo. Também a Constituicdo Federal e o Cddigo de
Processo Penal, a imprescindibilidade de um julgamento justo e legitimo, assegurando
a defesa de seus interesses. Os abusos estatais sdo evidentes e notoérios, o poder
arbitrario é ilimitado.

A Constituigdo Federal, de modo formal, € uma garantidora de diretos e
garantias fundamentais protetora de principios liberais do Estado Democratico de
Direito, e tata protegcdo nao é a toa, pois é vida logo apés um periodo ditatorial
marcado por desrespeitos a tais direitos inerente ao ser humano. pouco antes da

promulgagédo da nossa constituicdo cidada Jakobs (1985) ja discutia a existéncia de
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Direito Penal excepcional, indo de contraio a todos os principios do Estado de Direito
que acolhem em suas constituigdes textos juridicos fundamentais e principios como o
da legalidade, proporcionalidade, da nao culpabilidade e sobretudo o carater
processual penal, celebrando o principio da presuncido de inocéncia e do devido
processo legal. E muitas vezes, quando se trata de pessoa pobres, temos visto mais
do que nunca a aplicagao desse Direito Penal de exce¢ao, o que Jakobs (1985; 2003)
veio a chamar de Direito Penal do Inimigo. Essa teoria, segundo o autor, leva em conta
que os inimigos nao sao pessoas de direito, portanto devem ser tratadas como tais.

Impossivel falar em restricbes de direito fundamentais sem citar a teoria do
Direto Penal do Inimigo e as velocidades do direito penal. Mondz (2012) conceitua as
velocidades do Direito penal da seguinte forma: A primeira velocidade do Direito Penal
€ caracterizada pela observancia do devido processo legal e garantias constitucionais;
a segunda velocidade flexibiliza direitos e garantias fundamentais, a fim de tornar a
punicdo mais célere; a terceira velocidade, coloca em xeque a puni¢do do criminoso,
permitindo a flexibilizagdo ou eliminagao de direitos e garantias fundamentais nos
crimes mais graves. E terceira velocidade que nos remete ao Direito Penal do inimigo.

De acordo com Gunther Jakobs (1985), considerar-se-a inimigo o individuo que
cognitivamente ndo aceita se submeter as regras de convivio estipuladas em
determinada sociedade. Na concepg¢ao do doutrinador o Direito Penal do inimigo, cria
uma divisdo entre cidadao e inimigos da sociedade, enquanto ao primeiro séo
respeitando direitos e garantias fundamentais, quanto ao segundo (o inimigo) tera a
flexibilizagao ou eliminac&o de seus direitos e garantias fundamentais, pois a punigao
do inimigo é mais importante que suas garantias. Segundo Jakobs (1985), o inimigo,
portanto, é considerado ndo-cidadao, sendo assim, tera tratamento diferenciado pelo
Estado.

E vivemos mais do que nunca em épocas de Direito Penal do inimigo. Quando
0 assunto s&o crimes cometidos pelas classes marginalizadas, n&o dificil vermos uma
supressao de direitos, principalmente quando este ndo tem uma boa assessoria
juridica. Jakobs (1985) apresenta o direito penal de terceira velocidade.

Na obra: “Descasos: uma advogada as voltas com o direito dos excluidos”,
Alessandra Szafir (2010) aborda relatos sobre suas experiéncias nas varas penais,
evidenciando a realidade das pessoas com baixo poder aquisitivo que nao dispbe de
conhecimentos nem tem advogado para fazer sua defesa ou apenas solicitar algum

direito ja garantido.
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E, quando essas pessoas por algum motivo estdo envolvidas na justica, em sua
grande maioria, ndo tem seus direitos assegurados, como cita Szafir (2010),
constituindo assim, uma experiéncia de descaso com seus direitos, muitos dos quais
assegurados na Constituicdo Federal.

E tamanho o sofrimento e os constrangimentos que essas pessoas passam
quando de alguma maneira caem nas mé&os da justica brasileira. Com isso fica
evidente fragilidade de nosso sistema carcerario e judiciario, levando pessoas a
sofrerem por conta de serem de classe social inferior e ndo terem as minimas
condigdes de pagarem um advogado. Note que em muitas vezes ndo precisariam
passar por tais situagdes de irregularidades se tivessem condigdes de contratar um
advogado que apenas reclamasse algum direito dessas pessoas.

Em politica criminal percebe-se a total fata de comprometimento por parte de
diversos tribunais, € notério como o preconceito pode influenciar nas tomadas
decisdes de algumas pessoas, pelo simples fato de serem pobres ou criminalizados.
A lei que lhe deveria assegurar e informar de seus direitos, oculta essa informacéo. O
pobre jamais passaria por essa situagao se ele tivesse um advogado para orienta-lo.

E recorrente vermos nas midias pessoas de posses e politicos importantes
serem processados e conseguirem inumeros beneficios, apresentam atestados
meédicos, relagdo e emprego dentre outras estratégias, e logo estdo na rua ou em suas
casas em decorréncias uma revogagao de prisdo ou concessao de prisdao domiciliar
em razao de saude etc. O pobre por sua vez, quando preso, quando por motivos de
saude, existe grade morosidade para se avaliar a suas condi¢gdes de saude, 0 mesmo
por vezes nao tem as minimas condigdes de se tratar, sua saude integridade € cada
vez mais desrespeitada. Como ja dizia Szafir (2010), € uma grade descaso o que
acontecem com pessoas pobres, onde elas tém direitos, mas esses nao sao lhe
assegurados, por falta de seu conhecimento e por n&o terem as minimas condi¢des
de contratar alguém que saiba de seus direitos.

Logicamente, por ser administrada por humanos existem inumeras falhas do
poder judiciario, quantas pessoa ja vimos serem acusadas injustamente, irem presas
e depois provarem sua inocéncia, quando pessoas passam presas ja tendo sido
expedido seu alvara de soltura, em que pese tanto erros este se faz recorrente em se
tratando de réu pobre, pois o rico, sua defesa esta ali atenta a todas as falhas. Fica
evidente as falhas e as injusticas do sistema, quantas pessoas nao passam por

situagao desagradaveis? Jogadas nas cadeias que hoje é deposito humano, a espera
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de um sistema que nada faz para resolver esses casos. Nesse compasso Mondz
(2012) assevera que esta teoria separa a sociedade em duas classes: a de “pessoas”
e a de “ndo pessoas”, devendo elas serem tratadas de forma diferente, bem como
recebam reprimendas distintas. Mezger (1943) ja dizia que, no futuro haveria dois ou
mais Direitos Penais: um para a generalidade, o qual serdo assegurados todas a
garantias ja conquistadas e outro completamente diferente para grupos especiais
como por exemplo, os “delinquentes por tendéncia”. Em bora tal tratamento seja
expressamente vedado por nossa legislacédo, na pratica, nao dificil nos depararmos
com tratamentos juridicos diferenciados entre ricos e pobres.

Muitas vezes a midia e opinido publica fazem coisas que ninguém jamais seria
capaz de fazer, inventam e aumentam fatos, discriminam e estigmatizam pessoas, 0
quem a influéncias muitas vezes a mente do julgador. Jamais deveremos deixar de
olhar e analisar tudo como realmente foi. Quando se trata de pobre criminoso, até as
coisas tdo simples da justica se tornam as mais dificeis, principalmente quando a
pessoa ndo se tem as minimas condi¢gdes de dispor de um advogado. Foi visado a
garantia dos direitos fundamentais ao acusado que se originou a teoria do garantismo
penal, no entender de Costa (2013), esta teoria ndo se preocupa com O mero
liberalismo da norma, e sim em tutelar os direitos fundamentais pessoais. Mas a
realidade da justica coloca em evidenciar os maus tratos, descasos, mazelas e as
falhas do sistema judiciario. Muitos dos cidadaos sao tratados de forma desumana,
tendo que passar por situag¢des absurdas, vendo seus direitos negados, e na maioria
das vezes omitidos por quem os julga. Isso dar-se simplesmente ao fato de que se
trata de pessoas pobres e por ndo ter as minimas condicbes de dispor de um
advogado. Dai a importancia de uma boa defesa, para estabelecer justica e fazer com
que ela acontecga, pois serdo eles os responsaveis pela condugdao das decisdes

relacionadas aos acontecimentos vividos pela sociedade.

3.2 O Estado brasileiro e o acesso a justica

O acesso a justiga, encontra seu fundamento constitucional no artigo 5° XXXV,
nao se trata apenas de uma norma, mas de um principio basilar derivado do principio

da dignidade da pessoa humana. Ainda no dizer de Alexandrino (2009, p. 162),
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“decorre do principio do devido processo legal outros principios pertinentes, como os
principios do juiz natural, a s6 admissibilidade de provas licitas no processo, a
motivacao das decisdes. Conforme Sadek (2009, p. 175), o “acesso a justica significa
a possibilidade de langar mao de canais encarregados de reconhecer direitos, de
procurar instituicdes voltadas para a solugao pacifica de ameacgas ou de impedimentos
a direitos”.

Como ja citado € do acesso a justica que decorre diversos outros principios e
garantias, como é o caso da assisténcia judiciaria gratuita e integral prevista no inciso
LXX da Constituicdo da Republica. O termo néo se restringe apenas ao direito de ser
assistido perante os tribunais, ao passo que assegura também a consultoria e
atividade juridica extrajudicial.

Na ideia de Cappelletti (1998, p. 12), “0 acesso a justica pode, portanto, ser
encarado como requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um
sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar
os direitos de todos”. Ainda na concepg¢ao do autor, ndo basta a mera previsao legal,
para que 0 acesso a justica possa ser concretizado, como também deve haver a
certeza de sua prestagdo no momento da necessidade.

Aqui no Direito Penal é diferenciado em relagdo aos demais ramos do direito,
enquanto maioria dos demais ramos como por exemplo o processo civil a jurisdigéo é
voluntaria, enquanto no processo penal trata-se ato involuntario, ou seja, quando o
sujeito é acusado de alguma conduta criminosa, ele nao precisa procurar a jurisdigao,
€ a jurisdicdo que o procura. Isso em razédo da justica Penal ser ter natureza de
protecdo de interesses publicos atendendo as politicas criminais adotadas pelo
Estado. o Direito Penal deve agir sempre que for necessaria sua intervengao, a fim de
proteger os bens juridicos, os quais a sociedade e a lei jugam como mais relevantes
para ela, tem a finalidade de preservar e reestabelecer a ordem social.

No Direito Penal ndo € uma questdo de acesso a justica e sim de acesso a
Defesa Criminal do acusado na busca de prote¢ao das suas garantias. O fim visado
pelo Direito Penal é a prevencao e retribuicdo do mal causado, visado proteger direitos
da sociedade. Em direito criminal a cesso a justica é alcangado na garantia da defesa
e do contraditorio. Desse modo assevera Costa (2013) que o Processo Penal tem
atuado em uma posigao inquisitiva, jugando néo o fato, mas aquele que esta sendo

julgado.
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Provavelmente esse acesso a justica € bem mais acessivel as classes socais
mais favorecidas. Como dito, com a ocorréncia de um crime de ac¢ao penal publica,
seja ele praticado por pessoa pobre ou rica o estado tem o dever de agir, instaurar
inquéritos, deflagrar processos criminais e aplicar penalidades, porém € aqui que as
camadas sociais da populagdo sdo mais protegidas, pois suas defesas s&o mais
eficientes e € de se esperar, pois sdo bem mais remuneradas e recebem maiores
condicdes de trabalho. Além do mais o sistema Penal Patrio tem seu cliente preferido,
ou seja, 0 pobre e as pessoas estigmatizadas. Com isso resta evidente a
argumentagao de Costa (2013) quando afirma que a justiga nao é privilégio da maioria,
pois anseia os sentimentos dos privilegiados.

Dessa forma, apesar das diversas previsdes democracia, acesso a justica,
igualdade de tratamento entre outra, isso ndo tem sido o bastante para sanar a
desigualdade de tratamento nos tribunais brasileiros, via de consequéncia muitas das
vezes as desigualdades ja decorrem da propria legislagdo (veremos o assunto mais
aprofundado no proximo capitulo). O acesso a justica ndo € isonédmico, como aqui ja
evidenciado, temos duas justicas, a dos ricos e a dos pobres, ou menos uma justica
com funcionamento diferenciada com relagcéo ao tratamento de cada classe social. Na
obra “Dos Delitos e da Pena” escrita por Beccaria (1964) ja alertava que os ricos
podem escapar das penas que merecem com 0O pre¢o ao seu dinheiro, € como se a
rigueza fosse um tipo de recompensa do sistema. Nesse mesmo sentido o autor lanca
o questionamento: De quais serdo as penas reservadas aos crimes dos nobres, tendo
vistas tantos privilégios?

O Processo Penal € uma competicdo muito desleal em todas as situagdes, seja
acusado rico ou pobre, contudo, o segundo € quem maiores probabilidades de sofre
condenacdes injustas e reprimendas superiores ao merecido. E uma luta desleal
peque de um lado temos o Estado, forte e soberano, e tem como subordinados o
poder judiciario, as policias investigativas e cientificas, e todo aparato para produg¢ao
de provas; do outro lado o réu, cujo unico aliado é a sua defesa, muitas vezes incapaz
de produzir aquela unica prova capaz de provar sua inocéncia. Este acesso torna-se
ainda mais dificil quando temos uma ideologia cobradora, mais preocupada com a
base econdmica em beneficio dos ricos.

Visto isto, conclui-se que o acesso a justica do pobre na seara criminal limita-
se ao acesso aos mecanismos de limitagdo do poder do Estado, ou seja, € apenas o

acesso a seus direitos e garantias fundamentais com a finalidade de proteger o pobre
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dos arbitrios estatais. Percebe-se também que temos a garantia da efetiva de defesa
apenas de modo formal. Sabe-se que a sentenga, a qual gera o provimento estatal se
da a partir das analises do processo, acusacao, defesa e provas e o livre
convencimento do juiz se da diante da efetiva participagdo entre acusacéao e defesa.
Em sintese, o presente capitulo visou demonstrar que uma defesa proativa
pode até levar um culpado ser julgado inocente, mas uma defesa deficiente pode
causar um mal ainda maior, ou seja, a condenagao de um inocente. Assim sendo, faz-
se necessario observar como funciona a defesa criminal do pobre nos tribunais

brasileiros. Esta questao sera abordada no préximo capitulo.
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4 OS POBRES NOS TRIBUNAIS BRASILEIROS

No campo das politicas sociais no Brasil ndo se impede de se notar a ma
distribuicdo de renda em todas as areas do governo e no acesso a Justigca ndo é nada
diferente. Nao se tem nenhum receio em falar que o pobre n&o tem acesso privilegiado
a saude, educagdo, nem justica, nem a uma defesa criminal de qualidade. Nos
deparamos diariamente com as polémicas sobra a relacdo miséria e criminalidade,
temos o que podemos chamar de criminalizacao da pobreza, o que leva essa massa
da populacao, terem seus direitos fundamentais restringidos ou mutas vezes violados.

Formalmente, a nossa legislacdo patria prevé aos acusados pobres, os
seguintes direitos: a) presencga do defensor, constituido ou nomeado em qualquer fase
do processo; b) direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor. c) ser
representado por advogado ou defensor publico, ainda que ausente ou foragido. Tudo
muito bonito, por traz dos bastidores a realidade € outra. Ndo nada incomum nos
deparar com situagdes de total abandono do pobre perante a justica brasileira.

O principal direito que o acusado busca na cera criminal é a liberdade. E bem
verdade que os sistemas carcerarios do pais se encontram em alto grau de
superlotacido, e todos sabemos quais s&o as principais classes sociais que la se
encontram. O Brasil prende muito, mas prende mal, pode-se observar que a maioria
dos detentos se trata de pessoas pobres, isso ndo quer dizer que eles representam a
maior parte de criminosos, mas apenas foram eles os escolhidos pelo sistema penal.
Muitas teorias visam a explicar o porqué dessa situagao, pois ricos e pobres cometem
crimes o tempo todo, mas as penitenciaria encontram-se lotada predominantemente
por pessoas de baixo poder aquisitivo. Uns dizem que s&o os esteredtipos sociais, 0
racismo, o preconceito, os estigmas enfim. Mas aqui laga-se mais uma teria, “a
deficiéncia de defesa”, talvez ndo ela por si s6 a responsavel pelo encarceramento
dos pobres, logico que os outros fatores citados anteriormente s&o fortes causas para
tal feito, mas a falta de uma defesa efetiva e perspicaz também tem tido sua
contribuicao.

O rico quando cai nas garras da justica criminal, imediatamente surge sua
assessoria juridica ativa e atuante em sua defesa, langado mao de tudo que pode ser

feito. Quando sofre uma prisdo ilegal, imediatamente aparece um pedido de
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relaxamento de prisdo, um Habeas Corpus etc. sdo muitas as possibilidades. Quando
precisa de uma prova, ele tem a condicdo de produzir. Sdo bem orientados e
preparados para responder a agao penal. O pobre, mal sabe quais sédo seus direitos
mais basicos, quando é acusado de algum delito ou é preso em flagrante por exemplo,
fica na maioria das vezes abandonado, tendo que ele mesmo se orientar de como agir
e o que falar. Nao vamos ser hipdcritas e dizer ndo sabemos o0 que acontece nos
bastidores das delegacias. Em pese no inquérito policial conservar a sistematica do
sistema inquisitorio ndo por isso que o investigado perdera seus direitos fundamentais:
pode manter-se em siléncio, ndo ser obrigado a produzir provas contra si mesmo, bem
como 0 acesso aos autos por meio de seu advogado, podendo requerer ao judiciario
que corrija as arbitrariedades, mas infelizmente, maioria dos pobres encontram-se
nesse momento se a defesa técnica.

Na realidade quando o acusado ndo tem condi¢cées de pagar um advogado a
fase de inquérito ele permanece o tempo todo sem orientag&o, pois a defesa garantida
pelo ordenamento juridico somente aparece no curso da agao penal, quando ele é
citado para responder a acusacgao e ele nao constitui advogado, dai surge ou a
defensoria ou um advogado Dativo nomeado pelo juiz. Enquanto isso, ele fica I3,
preso, muitas vezes em decorréncia de prisao ilegal, bastando um simples pedido de
relaxamento de prisdo para ter assegurada sua liberdade, mas ele ndo tem a quem
recorrer, € esperar a boa vontade do estado.

Quantos vezes ja vimos nas midias dados estatisticos do grande numero de
presos provisorios presos ilegalmente, com excesso de prazos em suas prisbes?
Quantas presos ha um dois ou mais anos sem seque o oferecimento da denuncia por
parte do Ministério Publico, quando a lei determina prazo de cinco dias? Uma defesa
proativa jamais deixaria seu cliente passar por uma situagao dessas, logo estaria em
liberdade, pois teria quem pedisse por ela, enquanto isso o pobre mesmo preso
ilegalmente e cm excesso prazo nao tem a quem recorrer, ndo tem a quem reclamar
seu direito, pois sé o0 advogado poderia fazer isso coisa que ele ndo pode patrocinar.
Em bem verdade que as prisbes sdo depodsitos de pessoas pertencentes a grupos

sociais minoritarios.



37

4.1 O advogado e os desafios de defender pobres no Brasil

O Cadigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil estabelece
o seguinte: “O Advogado, indispensavel a administragado da Justica, € defensor do
Estado Democratico de Direito, da cidadania, da moralidade publica, da Justica e da
paz social, subordinando a atividade do seu Ministério Privado a elevada funcéao
publica que exerce”. E sem sobra de duvidas um mister louvavel digno de elogios e
admiragdo. Pois atua na defesa de direitos do ser humano. Na seara criminal o
advogado é jugado juto com réu, muitas das vezes o criminalista € malvisto pela
sociedade, sao taxados como “defensores de bandidos”, responsavel por soltar os
perigosos inimigos publicos, mas esta ali apenas para defender um julgamento justo,
0 qual todos somos assegurados e € essa a beleza da advocacia criminal. Ja dizia
Carnelutti: “A esséncia, a dificuldade, a nobreza da advocacia s&o estas: sentar-se
sobre o ultimo degrau da escada ao lado do acusado, quando todos o apontam”. E é
bem assim mesmo, o advogado senta-se no ultimo degrau da escada e pede para ser
julgado juntamente com réu.

A advocacia criminal € uma das maiores formas de representacdo da
solidariedade humana, pois quando todos estdo contra ao acusado € o advogado
quem esta ao seu lado, mesmo que a maioria ou toda sociedade o condene, “o
advogado é aquele, ao qual se pede, em primeiro plano, a forma essencial de ajuda,
que é propriamente a amizade” (CARNELLUTTI, 2017, p.26).

O criminoso muitas vezes € demonizado e taxado como inimigo da sociedade,
0 mesmo acontece com quem o defende, e como cita Carnelutti (1957) é o advogado
0 Unico ser humano capaz de colocar nas vestes do desgragado e compreende sua
pavorosa solidao, pois essa é a necessidade do miseravel, de um amigo que sente
com ele no ultimo degrau da escada. O “advogado de bandido” ndo goza de muita
simpatia da sociedade e, segundo Carnelutti (1957), ele veste a toga e colabora com
a administragao da justica, mas o seu lugar € embaixo e nao no alto, “ele divide com
0 acusado a necessidade de pedir e ser julgado”.

Os desafios da defesa dos menos favorecido se da em decorréncia do que foi
dito nos capitulos anteriores, de fato temos uma politica criminal focada no combate
a criminalidade, logicamente aquela provenientes das classes mais abastardas. Nao

generalizando, mas € uma realidade, existe julgadores com esse pensamento o que
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justificaria para eles o desrespeito ao devido processo legal, a fim de justificar a
finalidade de combater o crime. Recorrentemente, sairam decisdes analisando n&o o
crime cometido e sim a pessoa do acusado, temos um direito penal do autor fortalecido
pelos tribunais; a classe social a cor da pele, os antecedentes colaboram para uma
condenagédo e muitas vezes justificam os diversos tipos de prisdes.

A lei diz que pobre é para ser preso, veja por exemplo os requisitos para a
prisdo preventiva, se a pessoa tem vida estruturada, moradia fixa, emprego licito, boa
relagdo social, dificimente sera preso preventivamente; mas se o miseravel é
desempregado, ndo tem vida estruturada, nem moradia ha grandes chances de
responder ao processo preso. Embora tenha a nomenclatura “prisdo processual” trata-
se de uma antecipacado de pena, pois a prisao € uma sancao prevista no nosso
ordenamento juridico, portanto € como se fosse uma punig¢ao antecipada.

Quando se trata-se de pobre, um simples investigado é considerado culpado,
a midia tem papel de demoniza-lo e a sociedade de apedreja-lo. Os julgadores muitas
das vezes querem antever aos anseios sociais, mas € principio constitucional que
ninguém sera considerado culpado antes do transito em jugado do processo, com isso
a prisdo preventiva em ocupado um lugar de destaque, na impossibilidade de
antecipar uma condenacao, decreta-se a prisao preventiva. Perceba que a principal
fundamentagéo para manter uma pessoa presa preventivamente é para assegurar a
ordem publica, mas quem sao os verdadeiros causadores de desordem publica? Um
criminoso isolado que ofende muitas vezes o patriménio de um unico individuo, vez
ou outra por necessidade e por nao ter tido oportunidades, ou a classe dominante que
retiram os recursos publicos privando as classes inferiores de suas oportunidades
gerando desemprego e miséria para diversas pessoas? E pergunta é de facil resposta,
logicamente a segunda opgao, mas quando se trata de prender alguém para proteger
a ordem publica j sabemos quem fica de fato preso.

E em razdo dessa e outra que a defesa do pobre se faz tao dificil, somado ao
fato de esse patrocinio ndo dar o suporte suficiente para o advogado langar mao de
todos os recursos que a lei permite. E mister desafiador defender sujeitos
estigmatizados pela populagédo, se esquecendo que vivemos sob a égide de um
Estado Democratico. Na opinido de Costa (2013) no Estado Democratico é
imprescindivel rejeitar a opressao de qualquer cidadao, ainda que de contrario a

vontade de todos cabe ao juiz absolver o acusado.
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Na concepgao de Araujo (2019) existem dois tipos de justi¢a, a justi¢ca dos ricos
e a justica dos pobres. Cada vez mais o Codigo Penal e de Processo Penal s&o
interpretados de diferentes maneiras a depender de quem seja ou qual classe social
pertengca o acuado. Nao temos apenas um Cdédigo penal e um Codigo de Processo
Penal, ele varia conforme local e condigao social do acusado, é como se a classe
social determinasse a aplicag&o do direito, gerando indisfar¢gavel inseguranca juridica-
penal. E por esse e outros motivos as dificuldades em defender pobres no Brasil, ele
representa a ultima barreira entre as garras afiadas do Estado e as garantias do

acusado.

4.2 Garantia constitucional da defesa criminal

Além dos direitos citados no capitulo anterior, aqui tem o intuito de dar uma
evidéncia ao direito de defesa, este que é de fato o objeto desse trabalho, o qual tem
o enfoque de estudar a defesa criminal das pessoas pobres. E importante salientar
que a violagdo ou supressdo do direito de defesa acarretara a nulidade do ato
praticado, a sua falta trata-se de nulidade absoluta quando, o prejuizo é presumido,
bem como a sua deficiéncia gera nulidade relativa. E inclusive o entendimento do da
Suprema Corte, a qual editou a Sumula 523 com a seguinte redag¢ao: “No processo
penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s o anulara
se houver prova de prejuizo para o reu”.

O direito de defesa se encontra em duas perspectivas: a defesa técnica e a
autodefesa. A primeira trata-se de direito indisponivel do acusado, pois ele carece de
uma voz técnica e proativa no entendimento da lei a fim de tornar efetivo seus direitos
e garantias; a segunda o acusado podera abrir mdo, muitas das vezes sua despesa é
utilizada com estratégia processual, bem como tal ato sera interpretado ao direito ao
silencio e ao de n&o produzir provas contra si mesmo. Além do mais, “teoricamente”
o acusado podera escolher defensor de sua confianga, sabemos que na pratica nao &
bem assim que funciona, ou a parte dispde de recursos financeiros ou sua defesa
ficara a cargo da Defensoria Publica ou a cargo de Advogado dativo no meado pelo
juiz, estes 0s quais sdo mais comuns a sua atuagao nas pequenas cidades dos

interiores.
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Importante salientar que a defesa n&o se inicia apenas na fase processual
propriamente dita, o acusado pode constituir defensor a qualquer tempo, desde a fase
de inquérito policial, ressaltando-se que essa fase adota um sistema inquisitorial,
aplicando-se o contraditério diferido Diferentemente do juiz, do Ministério Publico e
dos demais operadores da justica a para a defesa n&o se exige imparcialidade
devendo o defensor fazer de tudo que a lei permite para a a boa defesa de seu
patrocinado.

E ou pelo menos deveria ser direito de toda pessoa acusada uma defesa eficaz
e eficiente na defesa de seus interesses e de sua liberdade, seu bem maior. Este
instituto juridico da defesa criminal tem por finalidade assegurar ao réu a preservagao
dos direitos basicos da pessoa humana, e assim evitar as arbitrariedades dos
operadores do Estado. Isso no intuito de garantir maior seguranga juridica ao
jurisdicionado. Segundo Costa (2013) houve tempos em que a defesa era tratada
como um obstaculo a duracdo razoavel do processo, quando afaimavam-se que
admitir o direito de defesa era sindbnimo de lentidao da sentenga. Tempos tristes em
que a Defesa era irrelevante, com esse raciocinio quantos inocentes nao foram
condenados a morte por n&o ter o direito de provar sua inocéncia? Hoje em dia o Esta
€, ou deveria ser, responsavel pela protecao de todos, até mesmo do criminoso mais
repugnante, sob pena de nulidade pela sua falta ou caréncia. Nas palavras de Costa
(2013) todos acusado que se encontre em posigao inferior deve ter assegurada sua
defesa, eficiente e proativa, somente assim sera atendido o principio constitucional da
defesa e do contraditorio.

Por vezes, o acuado pobre n&o dispde de recurso suficientes para pagar um
advogado, mas néo € por causa disso que ele ficara sem defesa. Dai surge a
instituicado da Defensoria Publica cujo seu papel € patrocinar a defesa daquele menos
favorecidos visado proteger principalmente os pobres. A instituicdo foi inserida pela
nossa Constituicdo Federal no seu 5° LXXIV". Certamente a criagcdo da Defensoria
veio a democratizar o acesso a justica e a defesa criminal das classes subalternas,
bem como garantir com mais eficiéncia seus direitos individuais. Sem sombra de
duvidas que a Defensoria Publica € uma instituigdo constitucionalmente prevista, e é
essencial a fungao jurisdicional do Estado. Ademais a instituicdo tem como atribuic¢ao:
promover o direito a assisténcia juridica gratuita aqueles que dela necessitasse, tendo

como marco principal a promocado e defesa dos direitos humanos, individuais e
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coletivos. Desse modo o Estado deve assegurar, por meio da Defensoria Publica,
assisténcia juridica integral e gratuita aqueles que n&o podem custea-la.

E muito louvavel a intengéo do legislador na insergéo da Defensoria Publico no
ordenamento juridico patrio, contudo, apesar de tal previsdo constitucional, na pratica,
nao é bem assim que funciona, pois falta recursos por parte do estado e em razao
disso a instituicdo ainda n&o consegue atender a todos de forma satisfatoria. Dai
surge a figura do Defensor Dativo, este tem mais atuado nas cidades interioranas
onde ainda nao foram instaladas as Defensorias ou quando a demanda destas sao
bastante altas e torna impossivel sua atual de forma eficiente. O advogado Dativo é
aquele nomeado pelo juiz para patrocinar a defesa do acusado quando este se omiti
em constituir seu representante. Uma vez nomeado, o advogado n&ao pode recusar a
exercer o munus, tdo somente por razoes justificaveis, que serdo avaliados pela OAB.

Além dos direitos de ter um defensor, seja por meio de advogado patrocinado,
dativo ou Defensor Publico, ndo s6 o pobre, mas todos os cidadaos tém direito de um
contraditério e de uma ampla defesa em juizo. E nada mais do que o Direito do
Defensor exercer suas prerrogativas na defesa do acusado podendo produzir e
contraditar provas. Para a que boa defesa possa ser construida, necessario se faz a
ciéncia da imputacédo e das provas constituidas, podendo o defensor ter acesso a
todas elas, bem como e produzir novas provas que provem o contrario. Nas palavras
de Costa (2013) o processo é meio pelo qual se efetiva, ou deve se efetivar, a garantia
do acusado ao contraditorio, a fim de tentar descontruir a tese acusatoria e provar sua
inocéncia ou buscar uma pena justa, e para isso € incindivel uma boa defesa que lute
insistentemente pelos direitos de seu representado. N&o resta duvidas que o livre
convencimento do juiz é gerado através de provas, assim outro ensinamento de Costa
(2013) é que o defensor nédo pode ter somente a qualificagdo de advogado, como
também tenha capacidade de responder acusacdo, em contrario, na pratica, o
acusado nao tera efetivo respeito a sua defesa.

Independentemente de que seja o acusado ou crime por ele praticado a missao
primordial do Defensor que atua na seara criminal € defender insistentemente a
liberdade, seja do inocente ou do criminoso, em fim de qualquer pessoa acusado justa
ou injustamente. N&o existe causa indigna, defender bem é defender sem olhar
aquém. Ainda que seja réu confesso de crimes ditos como barbaros e repudiados,
toda causa carece de ser defendida, a defesa € um direito ndo s6 legal e

constitucional, mas um direito sagrado sem a sangéo nao é legitima. A defesa devera
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buscar a justi¢ca a todo custo, nem sempre a justica € aquilo que encontramos nas leis
escritas, isso chama-se direito, e por vezes o direito e justica andam separados a

justica € apenas aquilo que € justo e fim.

4.3 A defesa criminal na pratica

No ordenamento juridico brasileiro existe um grande leque de estratégias de
defesas, porém para que o advogado possa langar m&o de todas elas para a boa
defesa de seu cliente, depende de bastante suporte, inclusive financeiro, este que o
pobre tem de forma restrita. Como ja dito em capitulos anteriores, o processo penal é
uma competigdo injusta e desleal em todas as situagdes, seja acusado rico ou pobre,
contudo, o segundo € quem possuem maiores probabilidades de sofrer condenagdes
injustas e reprimendas superiores ao merecido. E uma luta desleal peque de um lado
temos o Estado, forte e soberano, e tem como subordinados o poder judiciario, as
policias investigativas e cientificas, e todo aparato para produg¢ao de provas; do outro
lado o réu, cujo unico aliado € a sua defesa, muitas vezes incapaz de produzir aquela
unica prova capaz de provar sua inocéncia. Por isso carece tanto de um defensor
altamente proativo, pois uma defesa atuante e perspicaz pode levar até levar um
culpado ser julgado inocente, mas uma defesa deficiente pode causar um mal ainda
maior, ou seja, a condenagao de um inocente.

No inicio foi levando e aqui reafirma-se que em nosso cotidiano nao € dificil
ouvirmos aquelas celebres frases: “se fulano fosso pobre ja estaria preso” ou “ciclano
s6 nao esta preso por que é rico”. Sabe-se que o Direito Penal existe para regular a
vida em sociedade estabelecendo regras para o bom convivio social, devendo ser
aplicado a todo os seus cidadaos sem qualquer distingdo de cor, raga, género ou
grupo social, porém, basta uma breve analise do sistema para percebermos que néo
€ bem assim que funciona. Quantas vezes ouvimos a seguinte frase: “o Brasil é o pais
da impunidade”? Dai surge mais uma pergunta: Mas como o Brasil pode ser o pais da
impunidade se nosso sistema carcerario se encontra entre 0s que mais encarceram
no mondo? E s6 ha uma resposta coerente, pois, na pratica, nota-se uma nitida
distincao entre o funcionamento do sistema quando operado com crimes cometidos

por pessoas pobres se comparado com a tratativa dos delitos praticados por agentes
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pertencentes as classes mais favorecidas. Segundo Araujo (2016), existem duas
justicas: a justica dos ricos e a justica dos pobres. Dessa forma, entende-se que o
Brasil é sim o pais da impunidade, mas tal feito estende-se apenas aquela populacao
com maiores privilégios, enquanto as demais classes continuam tendo direitos
suprimidos, e por diversas vezes arcando com reprimenda maior do que aquela
determinada em lei, em outras palavras, na maioria dos casos 0s ricos permanecem
soltos e os pobres presos. No entender de Costa (2013) o devido processo legal no
Brasil encontra barreiras na tradicado de que o Processo Panal brasileiro sempre foi
lugar em que o autoritarismo sempre prevaleceu.

De inicio, ndo bastasse o pobre ter menos condi¢gdes para pagar bons
advogados, o préprio sistema ja € feito para puni-los. Note, por exemplo, o Cdodigo
Penal brasileiro, sistema com proeminéncia na defesa do patriménio, trazendo mais
severidade na tratativa de crimes patrimoniais, valorizando o patriménio em
detrimento da vida e da dignidade, ao tempo em que, percebemos que sO ricos
possuem patriménios. Tal dispositivos foi nitidamente criado para selecionar seus
punidos, na maioria das vezes pessoas pobres, desprovidas de bens materiais. Note
ainda, que temos um dispositivo penal totalmente moralista, cujo crimes nele
tipificado, aqueles que tem as penalidades mais severas, sdo 0os que tem uma maior
probabilidade de serem cometidos por pessoas de menor poder aquisitivo (ex.: crimes
contra o patriménio), enquanto os delitos com maior probabilidade de ser cometido
por pessoas pertencente as classes superiores, recebem penalidade mais brandas
(ex.: crimes contra a ordem financeira e a administragdo publica). Além do mais, ao
que se refere aos crimes hediondos, ndao encontramos nenhum crime com razoavel
probabilidade de serem cometidos por agentes de alta classe social, ndo vemos
nenhum dos crimes contra a administragao publica, contra a ordem financeira, crimes
do colarinho banco dentre outros. Mesmo assim, se um rico comete um crime que
seria abstratamente mais caracteristico das classes mais pobres, o0 sistema também
ira atuar de forma distinta. Nota-se a grande preocupacéao do sistema quando se trata
de crimes contra o patriménio, estes crimes que no entender de Beccaria (1764) trata-
se delito da miséria e do desespero, pois somente € cometido pelas classes
infortunadas, os quais o direito de propriedade Ihe sio restritos.

Perceba também que temos um Cdédigo de Processo Penal com proeminéncia
na seguranga publica, com o unico intuito de proteger a sociedade de criminosos, e

afasta-lo da sociedade, pouco se importando com aqueles seres humanos que os
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cometem, quais as suas motivagées e como reeduca-los, bem como buscar meios
para sua reinsercdo ao convivio social. Note por exemplo, o instituto da priséo
preventiva, e entenda que, formalmente, a regra € a liberdade, enquanto a priséo € a
excegao, mas, na pratica, se uma pessoa preencher os requisitos de possuir moradia
prépria e fixa e ocupagao licita, provavelmente aguardara a instrugdo processual em
liberdade; contudo se o “miseravel” ndo foi favorecido em ter sua casa prépria e faca
parte da grande estatistica de desempregados brasileiros, havera grande
probabilidade de ser preso preventivamente antes da sentenca penal condenatdria
transitada em julgado, leve-se em conta que a prisdo preventiva, na pratica, ja seria
uma antecipagao da puni¢do, tanto que o tempo de segregacgao provisoria deve-se
ser descontado quando da excussao da pena por meio da detracido penal. Some-se a
isso, 0s requisitos para a prisdo em flagrante, e perceba que os crimes os quais a
suportam sédo aqueles violentos, geralmente, praticados por pessoas de baixo poder
aquisitivo. Doutro lado, os crimes financeiros, tributarios e contra a administracao
publica, caracteristicos de crimes de ricos, dificilmente gerara hipotese de prisdo em
flagrante.

Visto isto, perceba que apesar das mudancas trazidas pela Constituicao cidada
1988 o0 nosso Cadigo Penal e de Processo Penal ainda s&o de épocas ditatoriais. Com
base nisso a defesa do pobre dentro da legislagéo ja é dificil, tendo em vista esta
conferir privilégios diferenciados a certas classes, e se torna ainda mais dificultosa
quando ele nao dispde de recurso para fazé-la de forma satisfatoria. Certo que o pobre
também tem direito a defesa, e esta geralmente, s&o patrocinadas, pela defensoria
publica ou por advogados dativos, este segundo tem sido o mais atuante na defesa
dos menos favorecidos nas pequenas cidades, porém, dificimente veremos um
desses defensores recorrendo e atuando de forma tao efetiva, fazendo sustentacdes
orais, “dando a cara para bater’, despachando efetivamente com juizes e
desembargadores, até porque a remuneracdo dada pelo estado n&o da suporte
suficiente para isso, e nem o réu pobre tem poder aquisitivo suficiente para arcar com
tais despesas. Até mesmo a defensoria publica criada para a defesa efetiva dos
menos favorecidos financeiramente, apesar de tal previsdo legal e constitucional, na
pratica, ndo é bem assim que funciona, pois falta recursos por parte do estado e em
razao disso a instituicdo ainda ndo consegue atender a todos de forma satisfatoria.
Muitas das vezes esses profissionais tém que lidar com imensas dificuldades e

sensagao de impoténcia, pois falta estrutura para garantir os direitos mais basicos da
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populacdo, e ainda tem comunidade as quais ndo sdo abrangidas pela Defensoria
Publico, e as que as tem ainda falta estrutura e pessoal para atender o excesso de
demandas.

Nao sdo todos os réus que possuem uma boa assessoria juridica técnica
proativa e que exergam certo grau de influéncia juntos aos tribunais para fazer com
gue seus recursos sejam admitidos e/ou tenham seus tramite prolongado, conforme
sua estratégia processual. No maximo que se vé sao esses defensores atuarem
somente na instrugao do processo, vez ou outra veremos as interposicdes de Recurso
de Apelagao das sentengas, mesmo assim, quase nunca tem condi¢cdes de irem aos
tribunais fazer sustentacao oral e, menos ainda recorrer para os tribunais superiores.
Ja nos deparamos com diversos casos de crimes cometidos por pessoa ricas, em que
os seus bons advogados, lagaram mao de todos os recursos disponiveis, ora, sabe-
se o tempo de julgamento de um recurso no Brasil, demora bastante. No livro “S6 é
preso quem quer”, o autor Marcelo Cunha de Araujo narra diversas situagbes em que
bons advogados na defesa de pessoas “importantes” lagaram mao de numeros
desarrazodaveis de recursos processuais, claro que por se tratar de pessoa que teve
condi¢cdes de comprar uma boa casa, ter ocupacéo licita e familia estruturada, estava
aguardando o processo em liberdade, no decorrer dos julgamentos de todos esses
nUMerosos recurso, se alcangam geralmente a prescrigdo do processo e operando-
se o “instituto juridico da impunidade”.

E certo que, aquele que por algum motivo venha a cometer algum ilicito e néo
tenha condigbes de contratar um bom advogado, a sua defesa atuara somente em
primeira instancia, seja ele patrocinado por Defensor Dativo ou até mesmo pela
Defensoria Publica. Desse modo, fica evidente que ha um publico diferencial para
serem punidos. Segundo dados do Infopen-Estatistica, em um dos mutirdes
realizados pelo CNJ encontraram-se centenas de pessoas que estavam encarceradas
ha mais te trés anos provisoriamente, sem nem sequer denuncia oferecida. Agora me
responda, se uma pessoa com maior poder aquisitivo, patrocinado por um bom
advogado bem remunerado para tomar todas as atitudes cabiveis, estaria ela nessa
situacdo? Apesar, ndo precisa nem de uma defesa espetacular para conceder
liberdade a esses indevidos presos arbitrariamente.

Além do tratamento diferenciado diante da lei de modo formal, o pobre também
sofre com a aplicagao pratica da legislagao, pois nao é dificil notar quem mais sofre

as consequéncias do carcere. No dizer de Wacquant (1999), a nogéo do tratamento
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punitivo estda embasada na inseguranca daqueles da alta sociedade, a fim de protegé-
lo da “marginalidade”. Marginalidade essa formada por pessoas pobres jogadas as
margens da sociedade e muitas vezes da lei. Essa seletividade pratica e legal sdo as
consequéncias logicas da atual politica penal brasileira. As prisdes eram para privar
somente a liberdade do ser humano, pelo menos essa era a ideia, mas na realidade
nao é assim que acontece, pois 0 estado através de seus representantes ndo tem
dado conta de administrar o sistema penal de forma como ele deve ser e tdo pouco
tem preocupado com isso, como ja dito, o rico quando preso tem tdo somente a
privacado de sua liberdade de locomocgao, ao passo que o pobre quando encarcerado
além da liberdade tem perdido a dignidade, a saude e sua honra, sendo que maioria
ja nao tinha essas virtudes, pois o estado ja havia retirando-lhes. Os ditos marginais,
0S quais a sociedade diz precisar ser protegida sao aquelas pessoas que desde
criangas foram criadas das piores maneiras, sem as minimas condi¢gdes de moradia,
saude, liberdade e dignidade. O estado nunca se preocupou com O que levou o
cidaddo ao crime e sim em combaté-lo da forma mais repressiva. E como se as
classes dominantes tentassem se proteger das classes marginalizada, quando na
verdade sdo as classes marginalizadas que precisdo de ser protegidas dessa atual
classe dominante. Segundo Foucault (2004), o papel do estado deveria ser o de
assegurar e dar dignidade aos cidadaos, mas € substituido pelo papel de tdo somente
vigiar, sem nada fazer pela sociedade, mas se algum individuo vem cometer algum
delito, o estado entra com o seu segundo papel, o de punir, somente isto e mais nada.

Dificilmente uma pessoa com alto poder aquisitivo sofre algum erro ou injustica
por parte do sistema juridico brasileiro, pois para isso tem bons advogados para cobrar
de imediato a correcdo do erro, enquanto o pobre, quando o erro vem a ser
descoberto, ja tarde demais, ja perdeu sua liberdade, saude e dignidade. Quando se
fala em classes marginalizadas, essa sdo colocadas em total evidéncia aos maus
tratos, descasos, mazelas e as falhas do sistema judiciario. Segundo Zafir (2010)
muitos dos cidadaos sao tratados com descaso, e muitas das vezes de forma
desumana, tendo que passar por situagdes absurdas, vendo seus direitos negados, e
na maioria das vezes omitidos por quem os julga. Tal situagédo dar-se simplesmente
ao fato de que se trata de pessoas pobres e por ndo ter as minimas condigdes de
dispor de um advogado acabam tendo seus direitos recusados. Outro ensinamento
de Zafir (2010) em sua obra: “Descasos” € acerca dos pobres encarcerados, a qual a

autora passa a analisar casos reais de pessoas pobres encarceradas, e percebe que
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muitas das vezes sdo casos até simples de solucionados, mas que se torna muito
complicado quando o individuo ndo dispbée de um bom advogado, tendo por vezes
que passar por situacbes desnecessaria e que jamais passaria por tal se tivesse
alguém que simplesmente reclamasse seus direitos. E é por estas e outras razdes
que a defesa criminal do pobre se faz tao dificil, por isso a importancia da advocacia
acessivel a todos, a fim de estabelecer justiga e fazer com que ela acontega.

Por fim, agora fica facil responder a problematica levantada no inicio do
capitulo, de certo muitas das vezes os pobres permanecem sendo punidos forma mais
recorrente por nao terem uma boa defesa técnica, proativa, disposta, bem remunerada
e incentivada a langar mao de todos os meios e recursos processuais que a lei lhe
permite, pois isso custa dinheiro, coisa que o pobre dificiimente tem. Por sua vez, o
rico, quando cai no sistema criminal, seus bons advogados lagam mé&o de tudo que a
lei permite/ou nao, utilizando-se de todos os tipos de estratégias e manobras
processuais para livra o sujeito da punig¢ao, pois sua futura remuneragao valera apena.
Leve-se em consideracido que nesse caso, na maioria das vezes, tanto o criminoso
quanto os advogados sao pessoas de grande influéncia social e politica, com diversos
“padrinhos” em todas as jurisdigbes desse pais.

E bem verdade que, no Brasil, o poder e os privilégios encontram-se
concentrados nas maos de uma grande minoria dominante, marcado também pela
criminalizagao da pobreza. Muitas teorias ja foram abordadas para tentar explicar o
porqué de o sistema penal ser formado por sua maioria de pessoas pobres, aqui ndo
se tenta explicar todas as razdes disso, mas tentar buscar um dos fatores, qual seja,
a ineficacia da defesa dos mais pobres. Razdo pela qual, leva a crer que a maioria
dos criminosos nao sdo pessoas de baixo poder aquisitivo, mas apenas esses estao
encarcerado em maior escala, o que nao significa que aqueles com maior poder
financeiro também n&o sejam criminosos, o rico também comete crime, apenas n&o
esta segregado penalmente falando, pois confundem-se criminoso com encarcerado,
ja que nosso sistema penal € formado por maioria das vezes de pessoas pobres.
Agora lango o seguinte questionamento: a justica é realmente acessivel a todos? Ela
eé trata os iguais de forma igual e os desiguais de forma desigual na medida de suas
desigualdades? Ja vimos que ndo. O que temos no Brasil é um sistema penal incapaz
de dar um tratamento isonémico a todos, com isso 0os mais pobres permanecem sendo

punidos da forma mais severa possivel enquanto aqueles que enriquecem com o
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dinheiro publico permanecem livres dos olhos da justica, e mesmo quando o sistema

penal alcanga, suas puni¢cdes sdo bem mais brandas.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho permitiu analisar a atual situagdo do sistema criminal
brasileiro e suas mazelas, bem como o sistema de punicao seletiva. Foram levantadas
discussdes acerca da reiterada discussao sobre a apercepcao sobre a impunidade
dos ricos e a ineficiéncia do sistema criminal patrio em relacdo aos pobres,
respondendo as questdes do porqué da populagao ja ndao mais depositar credibilidade
no Poder Judiciario, e a razao pela qual os ricos continuam soltos, mesmos apos o
cometimento de crimes barbaros e o pobre muitas das vezes permanecer preso pelos
mesmos atos praticados, ou até mesmo menos danosos.

Esclareceu-se que o Direito Penal vem sendo a forma mais utilizada para se
fazer a politica criminal ao longo do tempo, em detrimento das demais possibilidades
de uso das alternativas ao carcere, ou mesmo a possibilidade de desenvolvimento de
politicas de prevencao, e essa forma, apesar dos esforcos ndo tem sido capaz de
diminuir a criminalidade. A atual politica criminal brasileira achou por mais conveniente
e mais facil punir do que educar e reeducar, num processo descambado no
encarceramento em massa.

Salientou-se ainda acerca das plausiveis garantias constitucionais, contudo
apesar de todas elas, ainda nos deparamos com situagcdes de desigualdades e
tratamento desfavorecido, especialmente em relagdo aos pobres e vulneraveis que
tem sido submisso a situagdes desumanas e de falta de acesso aos seus direitos.
Estas pessoas s&o as que mais sofre injusticas perante o sistema penal.

Do ponto de vista apresentado na obra percebeu-se que a balanga da justica
se encontra descalibrada, pesando os iguais de forma diferenciada. Nao ha nenhuma
isonomia de tratamento quando o crime for cometido por pobres e por ricos, a balanca
sempre pesa mais para o lado dos mais vulneraveis. Logicamente, ha de se
reconhecer os inumeros avangos em nossa legislacdo em, mas o escrito diverge da
realidade.

Vimos também que quando se trata de criminoso pobre, até aquelas coisas
simples se tornam as mais dificeis, principalmente quando ele ndo tem condigdes de
pagar um advogado. E bem verdade que a realidade da justica coloca os pobres em

situagdes de mazelas e exposicdo as mais terriveis falhas do sistema judiciario. E é
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para evitar esses erros que surge a defesa, para estabelecer justica e fazer com que
ela aconteca, pois ela é responsavel pela cobranca das garantias do acusado.

Por outro lado, falou-se acerca do pobre e seu acesso a justica. E conclui-se
gue na seara criminal o acesso a justica limita-se ao alcance dos mecanismos de
limitagdo do poder do Estado com a finalidade de proteger o pobre dos arbitrios
estatais. Similarmente uma defesa proativa pode até levar um culpado ser julgado
inocente, mas uma defesa deficiente pode causar um mal ainda maior, ou seja, a
condenacéo de um inocente.

Cada vez mais, o Codigo Penal e de Processo Penal tem sido interpretado de
maneiras diferentes, o critério de interpretacdo tem levado em consideracéo a classe
social o acuado. A aplicacéo da lei penal tem variado sua forma conforme a condigao
social do acusado.

O papel da defesa criminal foi abordado de forma suscinta, evidenciado que
Independentemente de quem seja o acusado ou crime por ele praticado a missao
primordial do Defensor que atua na seara criminal é defender a liberdade e os direitos
fundamentais. O defender bem é defender sem olhar aquém. Mesmo em se tratando
de réu culpado, toda causa carece de ser defendida. A defesa devera buscar a justica
a todo custo, nem sempre a justica é aquilo que encontramos nas leis escritas, isso
chama-se direito, e por vezes o direito e justica andam separados.

Mostrou-se também que no campo do sistema criminal do Brasil, ndo impede
de se notar a falta de superagao em relagao as politicas para sua correta efetivagao
de forma eficiente e eficaz, de modo a prover a tdo sonhada isonomia disposta la no
caput do artigo 5° da nossa Constituicdo Federal de 1988. Desta feita, buscou-se
respostas acerca das causas das deficiéncias do sistema criminal brasileiro, ao tempo
que fez o leitor se questionar como um sistema sobejamente ineficaz é capaz de
produzir um numero tdo grande de presos produtos de sua operagao.

N&o é dificil, em nossa rotina diaria, seja em noticiarios ou por contato de
pessoas proximas, nos depararmos com parente de vitimas clamando para que a
justica seja feita, mas como bem cita a obra. E notéria a total falta de credibilidade do
poder judiciario brasileiro, bem como a grande sensac&o de impunidade emanada
pela sociedade em relagdo as camadas sociais. Quantas vezes ouvimos a celebre
frase: “o Brasil € o pais da impunidade”? Mas, como o Brasil pode ser o pais da
impunidade se nosso sistema carcerario se encontra entre os que mais encarceram

no mondo? Como explicar a superlotacao dos presidios? E foi explicado que o sistema
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funciona de forma distinta quando opera com crimes cometidos por pessoas com
baixo poder aquisitivo pertencentes as classes menos favorecidas em comparagao
com a tratativa daqueles delitos praticados por pessoas de classe mais altas.

Dessa forma, entende-se que o Brasil é sim o pais da impunidade, mas tal feito
estende-se apenas aquela populagdo com maiores privilégios, enquanto as demais
classes continuam sendo punidas, até com reprimenda maior do que determinado por
lei. Em outras palavras, na maioria dos casos 0s ricos permanecem soltos e os pobres
presos.

Feitas as analises acerca do sistema de impunidade (que favorecem apenas
os ricos), se faz necessaria pensar sobre as causas de suas estruturagdes, a qual ja
comecga pela propria legislagdo. Note, por exemplo, o instituto da prisao preventiva, e
entenda que a regra € a liberdade, enquanto a prisdo € a excegao, mas, na pratica,
se uma pessoa preencher os requisitos de possuir moradia propria e fixa, ocupagao
licita facilmente aguardara a instru¢do processual em liberdade; contudo se o
miseravel nao foi favorecido em ter sua casa prépria e faga parte da grande estatistica
de desempregados brasileiros, ha uma grande chance que ele aguarde o decorrer do
processo preso.

Refletiu-se também acerca das condutas tipicas penais, por certo que aqueles
crimes 0s quais sao punidos com maior severidade, sdo aqueles que tem maior
probabilidade de serem cometidos por pessoas pobres: um exemplo sdo o0s crimes
contra o patriménio de uma forma geral; enquanto os crimes com maior probabilidade
de serem cometidos pela classe dominante, possuem rigor penal mais brando, sen&o
vejamos os crimes contra a ordem financeira, do colarinho banco dentre outros. Além
do mais, ao que se refere aos crimes hediondos, ndo encontramos nenhum crime com
razoavel probabilidade de serem cometidos por agentes de alta classe social, ndo
vemos la nenhum dos crimes contra a administracdo publica, contra a ordem
financeira, crimes do colarinho banco dentre outros.

Outra causa da cultura da impunidade dos ricos e puni¢gao dos pobres citada
foi a vasta quantidade de recursos, de modo geral, previstos no nosso ordenamento
juridico, cujo apenas o rico pode se beneficiar deste, pois sédo institutos muitas das
vezes inacessivel ao pobre. Em que pese, toda essa garantia processual, pergunte-
se quantas pessoas tem condicdes financeiras suficiente para contratar um bom

advogado e se recorrer a todos esses institutos juridicos de defesa? Quantos podem
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levar seu caso até o Supremo Tribunal Federal sem ter que desembolsar um
expressivo valor financeiro? E quanto dispde desses recursos financeiros?

E sabido que tais instrumento, muitas das vezes sdo utilizados apenas para
procrastinar e fazer o processo retardar seu curso, levando em consideragao que
neste caso o réu rico dificilmente estara preso, pois tem moradias fixa, emprego licito,
é tido como uma “pessoa de bem?” etc. Veja se um pobre, pertencente as populagdes
menos favorecias teriam essas condi¢gdes de pagar um bom advogado que esteja
disposto e bem remunerado para lacar mao de todas essas “manobras processuais”,
jamais, ndo é? E como se o rico pudesse escapar da reprimenda merecida, apenas
com o peso sua influéncia e seu dinheiro.

Por fim, conclui-se que ricos e pobres recebem tratamentos diferenciados
perante os olhos do sistema criminal patrio e grande parte das vezes a justigca ndo tem
sido justa. Poderiamos, inclusive, tocar a palavras justica utilizadas pelos tribunais
pela palavra jurisdig&o, pois a justica ja foi enterrada a bastante tempo, e 0 que se tem

aplicado é apenas a jurisdigao e nao a justica propriamente dita (s6 uma sugestao).
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