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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo verificar as limitagdes da responsabilidade civil do
arquiteto e sua responsabilidade em relacdo com os demais prestadores de servigo na
construcdo civil, como o engenheiro, o construtor ¢ o empreiteiro. Utiliza-se o método de
abordagem dedutivo, do geral ao especifico, com técnicas de pesquisa bibliografica, através
de doutrinas e documental, com julgados e legislagdes. Inicia-se o trabalho com os principais
aspectos da responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro, no ambito do Codigo
Civil e do Codigo de Defesa do Consumidor. Dedica-se aten¢do as modalidades e
responsabilidades civis contratuais e extracontratuais da prestagdo de servico na construgao
civil, assim como um breve estudo sobre os profissionais da area. Apresenta a profissdo da
arquitetura e suas atribui¢des, junto a legislagdes que a regulamentam e seu profissional, o
arquiteto. Adentra-se na discussdo sobre a responsabilidade civil do arquiteto, como prestador
de servico profissional liberal, e por fim, visualiza-se através de decisdes jurisdicionais a
correlagdo da responsabilidade civil do arquiteto e os demais prestadores de servigo na
construgdo civil. Conclui-se que a responsabilidade do arquiteto € subjetiva, com obrigagado de

meio ou de resultado e, sendo responsavel técnico pela obra ¢ solidario com os demais

prestadores de servigo da construcao civil.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Arquiteto. Prestagdo de servico.
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1 INTRODUCAO

E de conhecimento geral que a constru¢do civil é responsavel pelo grande
desenvolvimento das cidades. Por essa relevancia tém surgido muitas questdes judiciais a
respeito do tema da responsabilidade civil do arquiteto e dos demais prestadores de servigo
que atuam em conjunto na construcao civil.

Ao contratar um arquiteto para elaborar o projeto dos seus sonhos, o cliente deseja
que seja fielmente executado conforme sua aprovagdo. Todavia, além do arquiteto, outros
profissionais prestadores de servigo também sdo envolvidos nessa tarefa, como engenheiros e
empreiteiros e, qualquer um deles estd submetido a cometer equivocos que possam prejudicar
o resultado final idealizado pelo cliente.

Assim, gera a duvida: de quem ¢ a responsabilidade civil pelo eventual dano, seja
ele material ou moral? E no tocante ao profissional da arquitetura que ¢ o foco da pesquisa,
indaga-se: Quais as responsabilidades civis do arquiteto e sua relacdo com os demais
prestadores de servigo na construcao civil?

A partir disso, como arquiteta, surge a motivacdo da académica em verificar em
quais situagoes cabe a responsabilidade civil ao profissional de arquitetura com o intuito de
limitar a responsabilidade civil de cada profissional envolvido desde o projeto até a
finalizacao da sua execucdo, sejam eles engenheiros, construtores € empreiteiros.

Para isso, essa pesquisa utiliza o procedimento metodologico dedutivo, do geral
ao especifico, ou seja, parte da responsabilidade civil no ambito do direito geral para a
responsabilidade civil de um determinado prestador de servico da construgdo civil, o
arquiteto. Através da técnica bibliografica, com utilizacdo de doutrinas, ¢ da técnica
documental, com amparo nas legislagdes, normas e julgados, sua estrutura estd dividida em
cinco capitulos, nos quais trés compdoem o desenvolvimento ordenados conforme os aspectos
pontuais a cerca do tema.

O primeiro capitulo do desenvolvimento apresenta um aparato sobre
responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro, no ambito do Cddigo Civil e no
Codigo de Defesa do Consumidor. Estende-se desde a evolucdo histdrica do instituto até suas
modalidades e classificagcdes doutrindrias para compor a base teorica da pesquisa.

O segundo capitulo aborda a prestagdo de servigo na construcdo civil, onde sdo
relatadas as profissdes do empreiteiro/ construtor e engenheiro que atuam na 4rea em conjunto
com o arquiteto, com o estudo de suas relagdes contratuais e extracontratuais perante o

cliente, vizinhos e terceiros que podem acarretar em responsabilidade civil.
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O terceiro e ultimo capitulo destina-se a parte especifica do trabalho com o intuito
de demonstrar as limitacdes da responsabilidade civil do arquiteto na construgdo civil € como
o profissional da arquitetura responde com relagdo aos demais prestadores de servigco na
construcdo civil. Abarca-se nas atribuicdes e legislacdes que regulamentam a profissdo da
arquitetura, nas quais se fundamenta suas obrigacdes diante da natureza contratual. Por fim,
observa-se através de decisdes jurisdicionais os liames da responsabilidade civil do arquiteto
diante de um trabalho em conjunto com construtor, engenheiro ou empreiteiro, a fim de
limitar a cada um sua respectiva responsabilidade civil.

Desta forma, almeja-se estabelecer mais claramente os limites da responsabilidade
civil do profissional da arquitetura e dos demais prestadores de servico que atuam em
conjunto, visando trazer mais seguranga juridica na relagdo civilista entre os prestadores de

servigo e na relagdo consumerista entre eles e o contratante.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL NO ORDENAMENTO JURIDICO

No presente capitulo sera abordado o referencial teérico da responsabilidade civil
no ordenamento juridico brasileiro, atualmente legislada pelo Codigo Civil (CC), quando ha
uma relagdo entre particulares e pelo Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), quando ha
uma rela¢do de consumo.

Inicia-se com um breve historico para entender a evolu¢do da responsabilidade
civil desde a era primitiva até as legislacdes modernas.

Ap6s, sera abordada a responsabilidade civil no parametro do CC, conforme
classificacdo doutrinaria: responsabilidade contratual e extracontratual; subjetiva e objetiva;
solidaria e subsididria, além das excludentes de ilicitude e de responsabilidade.

Por fim, seré visto como o CDC rege a responsabilidade de fornecedores diante de

defeitos e vicios dos produtos e servigos numa relacdo de consumo.

2.1 BREVE HISTORICO

Antes de estudar sobre a evolucdo da responsabilidade civil, deve-se entender o
seu conceito. “Responsabilidade ¢ o dever de se responsabilizar pelo proprio comportamento
ou pelas agoes de outrem.” (DICIO, [2019]).

Foi com base nesse conceito que ao longo da evolucdo da humanidade esse
instituto ganhou for¢a no ordenamento juridico a fim de trazer uma resposta aquele que sofria
com algum dano ou desrespeito de um direito através de agdes de outrem.

No entanto, muito antes de existir o Direito, na humanidade primitiva ja se reagia
no intuito de responsabilizar o outro pelo fato danoso, de forma bruta, na vinganga privativa,
que para Lima (1938 apud GONCALVES, 2009, p.6) era uma “forma primitiva, selvagem
talvez, mas humana, da reacao espontanea e natural contra o mal sofrido.”

Nesse periodo, ainda, surgiu a Lei de Talido, com a filosofia do “olho por olho,
dente por dente”, onde se promovia a justica com as proprias maos, porém com certa
limitagdo do poder publico que ja imperava na época. “Para coibir abusos, o poder publico
intervinha apenas para declarar quando e como a vitima poderia ter direito a retaliacdo,
produzindo na pessoa do lesante dano idéntico ao que experimentou.” (DINIZ, 2009, p.11).

Nao se via ainda a contraprestacdo do agente que causou o dano a vitima como

uma recompensa ou reparacdo, € sim, respondia-se o dano com outro dano, como forma de
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retaliacdo. Para Maria Helena Diniz (2009, p.11), essa reagdo do lesado contra a causa do
dano ja era objetiva, pois ndo dependia de culpa.

Apds esse periodo, percebeu-se que s6 o ego de se vingar ndo trazia vantagem
nenhuma a pessoa que sofreu o dano e com isso surgiu a compensagdo econdmica, que se
fazia voluntariamente a critério da vitima, como forma de recompensar o estrago através de
pecunia. Logo, com o avango das legislacdes da Roma antiga e a Lei das XII Tébuas, essa
compensacdo pecunidria passou a ser obrigatoria e tarifada pelo Estado (GONCALVES,
2009).

Corrobora, nesse sentido, Maria Helena Diniz (2009, p.11):

O Estado passou, entdo, a intervir nos conflitos privados, fixando o valor dos
prejuizos, obrigando a vitima a aceitar a composicéo, renunciando & vinganga. Essa
composicdo permaneceu no direito romano com o carater de pena privada e como
reparacao, visto que ndo havia nitida distin¢ao entre a responsabilidade civil e penal.

Para Gongalves (2009, p.7), a diferenga entre pena e reparagdo s6 se deu quando
houve a distingdo entre delito publico e delito privado pelo Estado: “Nos delitos publicos, a
pena econdmica imposta ao réu deveria ser recolhida aos cofres publicos, e, nos delitos
privados, a pena em dinheiro cabia a vitima.”

Com a evolugdo da legislagdo romana, surgiu a Lei de Aquilia, responsavel por
um grande avanco no estudo da responsabilidade civil, que regulamentou a reparacao do
dano, com a inclusdo do elemento subjetivo culpa, que, segundo Maria Helena Diniz (2009,
p.11), “veio a cristalizar a ideia de reparagao pecunidria do dano”, onde o agente ndo se
responsabilizaria se tivesse agido sem culpa. “Passou—se a atribuir o dano a conduta culposa
do agente”, finaliza.

Com a influéncia da legislagdo e doutrinadores franceses e com a distin¢ao entre
dolo e culpa, se distinguiu a responsabilidade civil da penal e se concretizou o elemento culpa
como seu fundamento. Todavia, o dever de reparar ndo se baseava somente na teoria da culpa,
sendo esta subjetiva, mas também na teoria do risco, como objetiva, que surgiu com a
revolucdo industrial, numa forma de proteger o maior nimero de vitimas, independente de
culpa ou ndo, devido ao aumento dos perigos a vida e a satde humana (DINIZ, 2009).

Assim, a responsabilidade objetiva fundamentou-se na teoria do risco:

Na teoria do risco se subsume a ideia do exercicio de atividade perigosa como
fundamento da responsabilidade civil. O exercicio da atividade que possa oferecer
algum perigo representa um risco, que o agente assume, de ser obrigado a ressarcir
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os danos que venham resultar a terceiros dessa atividade. (GONCALVES, 2009,
p-10).

Adentrando na legislacdo brasileira, o CC de 1916, antes da teoria do risco,
priorizava a responsabilidade subjetiva. Atualmente, no CC de 2002, ja estd consolidada
também a responsabilidade objetiva, e inclusive ampliou-se a esfera de pessoas que possam
ser responsaveis e beneficidrias do evento danoso, assim como os fatos que causam a
responsabilidade civil objetiva (BRASIL, 1916, 2002).

Todavia, antes do CC atual, com o desenvolvimento industrial e o avango na
producdo e no consumo, viu-se a necessidade de regulamentar uma maior protecdo ao
consumidor perante os produtos defeituosos, pois as indenizagdes eram baseadas apenas nos
contratos de compra e venda, ou seja, ndo se responsabilizava ainda o fornecedor ou o
produtor, somente o vendedor (DINIZ, 2009).

Assim, criou-se na década de 90, com amparo constitucional, o CDC, que trouxe a
responsabilidade objetiva para dar ao consumidor maior prote¢do e garantia a reparagao dos
danos oriundos de produtos defeituosos (DINIZ, 2009).

Ap6s o breve historico da evolucao da responsabilidade civil desde a era primitiva
até sua regulamentacao no ordenamento juridico, serd abordada, a seguir, sua insercao no

atual CC brasileiro.

2.2 RESPONSABILIDADE CIVIL NO CODIGO CIVIL DE 2002

Ao longo da historia, percebe-se que a evolugao do instituto da responsabilidade
civil foi ao encontro da necessidade de buscar a restauracdo de um “equilibrio patrimonial e
moral violado.” Assim, “toda atividade que acarreta prejuizo gera responsabilidade ou dever
de indenizar.” Nesse sentido, a doutrina classifica a responsabilidade civil em: objetiva e
subjetiva; contratual e extracontratual; soliddria e subsididria. Entretanto, haverd também as
excludentes, que impedem a indenizacdo, que serdo abordadas nesse tOpico junto as

modalidades da responsabilidade civil, aqui citadas (VENOSA, 2012, p.1).

2.2.1 Responsabilidade objetiva e subjetiva

O CC de 2002 adota, como regra geral, a responsabilidade civil subjetiva,
conforme dispde seu artigo 927: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a

outrem, fica obrigado a repara-lo.” A responsabilidade objetiva ¢ pré-fixada no paragrafo 1°,
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quando a legislagdo impde que “havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos previstos em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor
do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.” (BRASIL, 2002).

Com esse dispositivo, o legislador deixa livre ao judicidrio para analisar a cada
caso concreto, se a atividade enseja risco ou ndo, para o agente responder objetivamente. Isso
foi um grande avango no CC atual, quando no anterior as atividades perigosas eram somente
as previstas em lel.

Importante salientar também o que sdo os atos ilicitos que a legislacdo traz para
caracterizar o fato que enseja a responsabilidade civil. O artigo 186 do CC prevé que “aquele
que, por acao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.” Complementa o legislador, no
artigo 187, que o abuso de direito também ¢ ato ilicito. No entanto, ha excecdes, que serdo
explicadas na sequéncia, que determinados atos ndo constituem em ilicitos mesmo causando
dano a outrem. (BRASIL, 2002).

Sem divergéncia doutrinaria, para caracterizar a responsabilidade civil ha trés
pressupostos: conduta, dano patrimonial e a relagao nexo causal entre a conduta do agente e o
dano (CAVALIERI FILHO, 2012). Porém, segundo Gongalves (2009), sera o elemento culpa,
como fundamento da responsabilidade civil, que ird determinar se a responsabilidade ¢

objetiva ou subjetiva. Nesse sentido:

A ideia de culpa esta visceralmente ligada a responsabilidade, por isso que, de regra,
ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovagdo sem que tenha faltado com o
dever de cautela em seu agir. Dai ser a culpa, de acordo com a teoria classica, o
principal pressuposto da responsabilidade civil subjetiva. (CAVALIERI FILHO,
2012, p.17).

Assim, na responsabilidade subjetiva, também conhecida como “teoria da culpa”,
o agente comete um ato ilicito por negligéncia, impericia ou imprudéncia, ou seja, age com
culpa ou dolo, pois se abstém de agir conforme a lei. Logo, neste caso, a conduta culposa ¢ o
elemento indispensdvel para o dever de indenizar o dano a outrem (GONCALVES, 2009).

Contudo, na responsabilidade subjetiva, a culpa ndo se presume, cabe a vitima
provar se o agente agiu com culpa ou dolo, pois como leciona Gongalves (2009, p.30), “a
prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do dano indenizavel. Dentro desta
concepgao, a responsabilidade do causador do dano somente se configura se agiu com dolo ou

culpa”. “Se ndo ha culpa, ndo ha responsabilidade”, conclui.
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J& na responsabilidade objetiva basta que haja a conduta, o dano patrimonial e o
nexo causal. A lei impde que, em determinados atos, estes licitos, que possam causar danos a
outrem, independentemente de culpa, o agente sera responsabilizado a reparar o dano. Isso
porque, como visto anteriormente, se baseia na teoria do risco, ou seja, a pessoa que exerce
atividade que cria um risco de dano a terceiros, mesmo que sua conduta seja isenta de culpa,
ira responder objetivamente, desde que se comprove apenas a relagdo de causalidade entre a
atividade e o dano (GONCALVES, 2009).

Assim se resume:

Na responsabilidade subjetiva, o sujeito passivo da obrigagdo pratica ato ilicito e
esta ¢ a razdo de sua responsabilizac@o; na objetiva, ele s6 pratica ato ou atos licitos,
mas se verifica em relagdo a ele o fato juridico descrito na lei como ensejador da
responsabilidade. (COELHO, 2008, p.255).

Nota-se, portanto, que para certas condutas, independentemente de culpa, ¢ a lei
que determina se o agente sera responsabilizado objetivamente; quando na subjetiva, a

responsabilidade se origina da conduta culposa do agente que gerou o dano, e nao da lei.

2.2.2 Responsabilidade contratual e extracontratual

A doutrina também divide a responsabilidade civil com relacdo ao vinculo
juridico estabelecido entre as partes: a contratual e extracontratual.

A responsabilidade contratual surge a partir de uma convengdo prévia entre as
partes e a qual ndo ¢ cumprida, ou seja, ocorre a quebra de um dever juridico estabelecido
previamente no contrato, como por exemplo, um inadimplemento, que consequentemente
trara danos a vitima (GONCALVES, 2009). Além das clausulas estabelecidas na convencao,
essa modalidade também se encontra respaldada na lei, nos artigos 389 e 395 do CC que
reforcam que o devedor respondera pelos prejuizos oriundos de descumprimento da obrigacao
contratual (BRASIL, 2002).

No mesmo entendimento, conclui Maria Helena Diniz (2009, p.129):

Resulta, portanto, de ilicito contratual, ou seja, de falta de adimplemento ou da mora
no cumprimento de qualquer obrigagdo. E uma infragdio a um dever especial
estabelecido pela vontade dos contraentes, por isso decorre de relagdo obrigacional
preexistente e pressupde capacidade para contratar.
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J4& na responsabilidade extracontratual ndo hé relacdo juridica anterior entre as
partes, o vinculo ¢ a lei, ou seja, o agente responderd ao descumprir um dever legal, por
omissdo ou a¢do, com nexo causal e culpa ou dolo, causando dano a vitima, conforme
preveem os artigos 186 ¢ 187, cumulados com artigo 927 do CC, que determinam que aquele
que violar direito e causar dano a outrem, comete ato ilicito, assim como aquele que abusa de
um direito, sendo assim tem o dever de repara-lo (BRASIL, 2002). “A fonte dessa
responsabilidade € a inobservancia da lei, ou melhor, ¢ a lesdo a um direito, sem que entre o
ofensor e o ofendido preexista qualquer relacao juridica.” (DINIZ, 2009, p.130).

Nesse sentido, resume Gongalves (2009, p.26): “Na responsabilidade
extracontratual, o agente infringe um dever legal, e, na contratual, descumpre o avencado,
tornando-se inadimplente.”

Todavia, por mais que na pratica as consequéncias sejam uniformes, pois nao
importa se hd ou ndo um vinculo juridico anterior entre as partes para o agente responder pelo
evento danoso, ha de salientar que o 6nus da prova difere de acordo com a fonte da relagao
juridica. Na responsabilidade contratual, cabe ao credor demonstrar o inadimplemento da
obrigacao, salvo se o devedor agiu em caso fortuito ou forca maior, enquanto na
extracontratual quem deve provar o dano ¢ a vitima. Portanto, conclui Gongalves (2009) que ¢
mais facil a vitima conseguir a indenizacdo quando se trata de uma responsabilidade

contratual, pois basta provar que o contrato ndo foi cumprido, evidenciando o dano.

2.2.3 Responsabilidade solidaria e subsidiaria

Obrigagao solidaria € quando, numa relagdo obrigacional, hd mais de um credor
ou devedor com direito ou responsavel pelo cumprimento da totalidade da prestagdo, e sera
classificada como ativa quando concorrer mais de um credor, e passiva quando for mais de
um devedor (BRASIL, 2002).

No caso da responsabilidade, havera solidariedade quando houver mais de um
devedor (autor) causador do dano ou mais de credor (vitima) com direito a indenizagao,
conforme o artigo 264 do CC: “Ha solidariedade, quando na mesma obrigacdo concorre mais
de um credor, ou mais de um devedor, cada um com direito, ou obrigado, a divida toda”.
(BRASIL, 2002).

Entretanto, a solidariedade ndo se presume, como determina o artigo 256 do CC,

nasce da vontade entre as partes ou em virtude de lei (BRASIL, 2002).
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O CC prevé, no paragrafo unico do artigo 942, a responsabilidade objetiva
solidaria, pois mesmo ndo tendo participado do evento, e independentemente de culpa, as
pessoas designadas no artigo 932 respondem solidariamente pelo dano causado por terceiro,
uma vez que aquele tem o dever de vigilancia sobre este que esta sob sua diregdo (BRASIL,
2002).

Contudo, o responsavel solidario que cumprird com a obrigagdo de reparar o dano
tera o direito de regresso contra o terceiro, como menciona o artigo 934 do CC, contra o
terceiro infrator, salvo quando este for incapaz de seus atos da vida civil (BRASIL, 2002).

A obrigacao subsididria € aquela em que ha um terceiro na relagdo obrigacional,
que embora ndo participe da obrigacdo, cobrird a divida do devedor principal em caso de
inadimplemento por insuficiéncia ou inexisténcia de recursos para o cumprimento da
prestacdo. Assim, se distingue da solidariedade, pois na responsabilidade subsidiaria ha o
beneficio de ordem que protege o subsidiario de ser acionado e tornar-se responsavel pelo
adimplemento somente quando forem frustradas as tentativas de cobranca ao real devedor.
Nao obstante, se esse beneficio for renunciado pelo subsididrio ou este tenha se
responsabilizado como principal pagador, ou ainda o devedor principal seja insolvente, recaira
ao subsidiario como obrigacao solidaria (BRASIL, 2002).

Conforme Gagliano e Pamplona Filho (2009, p.78), na responsabilidade
subsidiaria tem uma pessoa com a divida originaria, e outra com a responsabilidade por esta
divida.

Entende-se também que como na soliddria, na responsabilidade subsididria, o
subsidiario que cumprir com a prestagdo tera o direito de regresso contra aquele que era o
devedor principal da obrigacdo, como por exemplo, o caso de fianga do artigo 831 do CC

(BRASIL, 2002).

2.2.4 Excludentes da responsabilidade civil

Como foi visto anteriormente, o agente que cometer ato ilicito estard
descumprindo o dever legal e responderd pelos prejuizos causados. No entanto, a legislagcdo
preve duas situagdes que isentam o agente dessa responsabilidade.

A primeira ¢ quando rompe o nexo causal entre a conduta e o dano, que podem ser
as seguintes hipoteses: culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro e caso fortuito e forca maior

(CAVALIERI FILHO, 2012).
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No mesmo entendimento, preconiza Coelho (2009, p. 386) que somente havera
obrigacdo de indenizar quando a causa do dano for um ato do devedor, caso contrario ndo ha

nexo de causalidade:

A norma descritiva dos fatos ensejadores da responsabilidade civil toma como causa
do dano algum ato ou atividade do devedor. Somente se constitui o vinculo
obrigacional se cumprido este requisito, portanto. Quer dizer, quando o dano sofrido
pelo demandante ndo foi causado pelo demandado, ndo ha direito a indenizagao.

A segunda ¢ quando age sob uma excludente de ilicitude, que sdo as previstas no
artigo 188 do CC: legitima defesa, exercicio regular de um direito e estado de necessidade

(BRASIL, 2002).

A seguir sera dissertada cada uma dessas excludentes de responsabilidade civil.

2.2.4.1 Culpa da vitima

Para o atual CC, a vitima respondera quando concorrer culposamente, isto €,
segundo Gongalves (2009, p.442) ¢ quando “autor e vitima contribuem, a0 mesmo tempo,
para a produgdo de um mesmo fato danoso”. Menciona ainda que “nesses casos, existindo
uma parcela de culpa também do agente, havera reparticao de responsabilidades, de acordo
com o grau de culpa”. Assim determina o artigo 945, caput: “Se a vitima tiver concorrido
culposamente para o evento danoso, a sua indenizacdo sera fixada tendo-se em conta a
gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano.” (BRASIL, 2002).

Entretanto, a legislagdo abriu precedentes para que doutrinadores e
jurisprudéncias trouxessem também para o ambito juridico do CC, assim como ja ¢ prevista
no CDC em seu artigo 14, paragrafo 3°, inciso II, a culpa exclusiva da vitima, quando o dano
se origina tdo somente por condutas proprias, rompendo o nexo causal entre o agente e o dano
(BRASIL, 1990). Nesse sentido, concorda Cavalieri Filho (2012, p. 69): “Para os fins de
interrupcao do nexo causal basta que o comportamento da vitima represente o fato decisivo do
evento.”

Entende-se, entdo, que o dano proveniente da conduta exclusiva da vitima exime o

agente de qualquer responsabilidade:

Nao basta que o demandado tenha-se envolvido direta ou indiretamente com o dano
para que surja sua responsabilidade. E necessario que seus atos ou atividades tenham
sido causa do prejuizo. A culpa exclusiva da vitima afasta esta possibilidade.
(COELHO, 2007, p.393).
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De acordo, afirma Maria Helena Diniz (2009, p. 114), que “a vitima devera arcar
com todos o0s prejuizos, pois o agente que causou o dano € apenas um instrumento do
acidente, ndo se podendo falar em nexo de causalidade entre sua acdo e a lesdo.”

Vale destacar que, além da responsabilidade subjetiva, a culpa exclusiva da vitima
também exclui a responsabilidade objetiva do agente, conforme artigo 936 do CC: “O dono,
ou detentor, do animal ressarcira o dano por este causado, se ndo provar culpa da vitima ou
for¢ca maior”. (BRASIL, 2002).

Logo, o 6nus da prova nesse caso de excludente de responsabilidade civil sera do

agente.

2.2.4.2 Fato de terceiro

Muitas vezes, a pessoa que causa um dano pode ndo ser a responsavel pelo evento
danoso, mas sim, um terceiro (GONCALVES, 2009).

Nao obstante, mesmo se o terceiro for o culpado do dano ndo exime o autor
aparente de responsabilidade perante a vitima, somente se o fato for imprevisivel

equiparando-se a caso fortuito:

Ressalta-se, uma vez mais, que o fato de terceiro s6 exclui a responsabilidade
quando rompe o nexo causal entre o agente e o dano sofrido pela vitima e, por si s0,
produz o resultado. Em outras palavras, ¢ preciso que o fato de terceiro destrua a
relagdo causal entre a vitima e o aparente causador do dano; que seja algo irresistivel
e desligado de ambos. Em casos tais, o fato de terceiro, segundo a opinido
dominante, equipara-se ao caso fortuito ou for¢a maior, por ser uma causa estranha a
conduta do agente aparente, imprevisivel e inevitavel. (CAVALIERI FILHO, 2012,
p-70).

De outro norte, Maria Helena Diniz (2009, p.116) discorda no sentido que “[...] se
a acao de terceiro causou o dano, esse terceiro sera o unico responsavel pela composi¢ao do
prejuizo.”

Porém, caso a conduta do agente também concorra para o evento danoso, o autor
terd o dever juridico de indenizar a vitima, contudo tera o direito de acdo regressiva contra o

terceiro que deu causa, como preveem os artigos 929 e 930 do CC (BRASIL, 2002).

2.2.4.3 Caso fortuito ou For¢a maior

Primeiramente, por mais que ndo haja um entendimento uniforme, importante

diferenciar caso fortuito e for¢a maior. Caso fortuito, segundo a maioria dos doutrinadores, €
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uma situagdo imprevisivel que ndo se conhece a causa, ja a forga maior vem da natureza, fato
superior as forcas do agente, mesmo que previsivel, ¢ inevitavel. Para Coelho (2009, p. 387) a
definicdo para ambos é: “Todo evento desencadeador de danos em que ndo ha culpa de
ninguém” por serem atos que fogem do controle humano, logo “ndo haverad relacdo de
causalidade entre o dano do credor e ato ou atividade do devedor.”

Sobre o assunto Cavalieri Filho (2012, p. 71) explica:

Fala-se em caso fortuito ou for¢a maior quando se trata de acontecimento que escapa
a toda diligéncia, inteiramente estranho a vontade do devedor da obrigacio. E
circunstancia irresistivel, externa, que impede o agente de ter a conduta devida para
cumprir a obrigagdo a que estava obrigado. Ocorrendo o fortuito ou for¢a maior a
conduta devida fica impedida em razdo de um fato ndo controlavel pelo agente.
(CAVALIERI FILHO, 2012, p. 71).

Consoante a doutrina, o artigo 393 do CC, que ndo faz distingdo entre um e outro,
cessa a responsabilidade do agente que agir tanto em caso fortuito quanto em for¢ca maior
(BRASIL, 2002).

Nao ha, portanto, como responsabilizar alguém por um dano causado em virtude
de fato imprevisivel ou incontrolavel, independentemente se origina da natureza ou nao, por
isso rompe-se o nexo causal. Nao havendo nexo causal entre conduta e dano, ndo ha

responsabilidade civil.

2.2.4.4 Excludente de ilicitude

Além das excludentes que rompem o nexo causal, ha também as excludentes de
ilicitude elencadas no artigo 188 do CC, que sdo: estado de necessidade, legitima defesa e
exercicio regular de um direito (BRASIL, 2002). Diferente das modalidades que excluem a
responsabilidade, o autor ao conduzir um ato danoso, embora amparado pelas excludentes de
ilicitude, ndo se exime da obrigacdo de indenizar, mas terd o direito da acdo de regresso

contra o verdadeiro causador do dano, como legislam os artigos 929 e 930 do CC:

Art. 929. Se a pessoa lesada, ou o dono da coisa, no caso do inciso II do art. 188, ndo
forem culpados do perigo, assistir-lhes-a4 direito a indenizacdo do prejuizo que
sofreram.

Art. 930. No caso do inciso II do art. 188, se o perigo ocorrer por culpa de terceiro,
contra este terd o autor do dano agdo regressiva para haver a importancia que tiver
ressarcido ao lesado. (BRASIL, 2002).
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Entende-se por estado de necessidade, artigo 188, inciso I do CC, a deterioragao
ou destruicdo de coisa alheia ou lesdo a pessoa, a fim de remover o perigo iminente, para
proteger um bem maior que aquele lesado (BRASIL, 2002). Assim também explica Cavalieri
Filho (2012, p.20): “Quando o direito de alguém estd em conflito com o direito de outrem, a
lei permite que o conflito seja resolvido pelo desaparecimento ou cessdo transitoria do direito
menos valioso do ponto de vista ético e humano.”

No entanto, o autor que agiu de boa fé ndo terd sua responsabilidade eximida, o

que para Gongalves (2009, p.436-437) ¢ um contrassenso da legislacao:

A solugdo dos arts. 929 e 930 nao deixa de estar em contradigdo com o art. 188, II,
pois enquanto este considera licito o ato, aqueles obrigam o agente a indenizar a
deterioracdo da coisa alheia para remover perigo iminente. [...] Tal solugdo pode
desencorajar muitas pessoas a tomar certas atitudes necessarias para a remocéo de
perigo iminente.

Contudo, para a legitima defesa, prevista no artigo 188, inciso I, embora seja
semelhante ao estado de necessidade, divergindo, apenas, que aquela tem uma agressao
injusta enquanto que esta ndo, nao ha obrigagdo de indenizagdo quando se trata de legitima
defesa real. Segundo Gongalves (2009, p. 438), “se o ato foi praticado contra o proprio
agressor, ¢ em legitima defesa, ndo pode o agente ser responsabilizado civilmente pelos danos
provocados”. Agora, se por ventura causar danos a um terceiro, subsiste o dever de indeniza-
lo.

Por fim, o exercicio regular de um direito, artigo 188, inciso III do CC, nada mais
¢ que o autor agir em conformidade com a lei, ainda que seja nocivo a outrem (BRASIL,
2002). Esse caso envolve mais agentes publicos € quem responde ¢ o Estado, entretanto este
nao tem o direito de regresso contra seu funcionario que agiu dentro da lei (GONCALVES,
2009).

Conclui-se nesse topico o referencial tedrico sobre a responsabilidade civil no CC
e suas modalidades. A seguir serd dissertada sobre a sua aplicacdo e seus pressupostos no

CDC perante os direitos do consumidor.

2.3 RESPONSABILIDADE CIVIL NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Quando se fala de responsabilidade civil, ¢ importantissimo observar se ha uma
relacdo de consumo, ou seja, uma relacdo juridica realizada entre um fornecedor e

consumidor, seja contratual ou extracontratual, onde ha por objeto a circulacdo de produtos ou
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servicos (CAVALIERI FILHO, 2012). Pois, nesse caso, serd aplicado o CDC que, através do
principio da igualdade e vulnerabilidade, protege exclusivamente o consumidor de qualquer
dano que ele possa vir a sofrer proveniente de uma relagdo de consumo.

Para garantir maior protecdo ao consumidor em contraponto ao CC, a legislagdo
consumerista adota a responsabilidade objetiva para os fornecedores e demais pessoas que se
equiparam, sendo apenas subjetiva para os profissionais liberais na prestacdo de servico,

como ressalta o seu artigo 14, caput e paragrafo 4°:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos realtivos a
prestagdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruicdo e riscos.

[...]
§4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serd apurada mediante a
verificagdo da culpa. (BRASIL, 1990).

Todavia, também na relagdo de consumo hé as excludentes de responsabilidade
civil previstas no artigo 12, paragrafo 3° do CDC, como explica Maria Helena Diniz (2009,

p.445):

O fabricante devera responder pelo prejuizo causado por produto defeituoso ou pela
utilizagdo de produto por deficiéncia de informacgdo quanto ao seu uso ou quanto aos
riscos que tal uso poderia ocasionar, independentemente de ter o consumidor de
demonstrar essa sua culpa. Ndo haverd responsabilidade do fabricante se ele
conseguir provar que ndo foi o produto por ele elaborado o causador do dano, mas
que este teve como fato gerador a for¢ca maior ou caso fortuito, a ma utilizagdo por
parte do consumidor ou a falha de conservagdo em poder intermediario (distribuidor
do produto, comerciante atacadista, vendedor varejista).

Antes de dissertar sobre a responsabilidade civil no codigo consumerista,
importante identificar quem a lei considera consumidor e fornecedor.

No artigo 2°, caput, o legislador define que “consumidor ¢ toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatério final.” (BRASIL, 1990).

Como o proprio dispositivo menciona, o codigo brasileiro adotou a teoria finalista
que segundo Scharp Junior (2003, p 7-8) “sustenta que consumidor ¢ aquele que utiliza o bem
em proveito proprio, satisfazendo uma necessidade pessoal, sem revendé-lo ou emprega-lo na
cadeia produtiva.”

Além disso, pode-se equiparar ao consumidor a coletividade de pessoas
indeterminadas que participaram da relagdo de consumo, bem como as vitimas do evento

(BRASIL, 1990).
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Nao menos importante, no polo ativo da relagdo de consumo, tem o fornecedor

que ¢ conceituado no artigo 3° da legislagdo:

Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
produgdo, montagem, criacdo, construgdo, transformagdo, importacdo, exportagao,
distribui¢do ou comercializagdo de produtos ou prestacdo de servigos. (BRASIL,
1990).

A lei prevé que o fornecedor serd aquele que desenvolve a atividade de forma
habitual e continuada, portanto “ndo ¢ considerado fornecedor quem celebra um contrato de
compra ¢ venda, mas aquele que exerce habitualmente a atividade de comprar e vender”.
Assim, quando se trata de atividade pontual, como uma compra e venda entre particulares,
nao se trata de relacdo de consumo e nesse caso a relagdo serd regida pelo CC
(GONCALVES, 2009, p.260).

Outro ponto relevante no CDC em relagdo ao CC ¢ a inversdo do 6nus da prova,
como direito basico ao consumidor, previsto no seu artigo 6°, inciso VIII (BRASIL, 1990).
No direito do consumidor o defeito ¢ presumido, basta que a vitima prove o dano e nexo
causal, o que deixa o consumidor numa situacdo mais confortavel diante do desequilibrio
juridico e econdmico entre ele e o fornecedor para pleitear uma indenizacao pelo evento
danoso (CAVALIERI FILHO, 2012).

Diante de uma breve introdugdo a cerca da legislagdo consumerista, serao
analisadas a seguir as modalidades de protecdo ao consumidor que ensejam a
responsabilidade civil dos fornecedores, seja para danos provenientes de defeitos ou vicios de

servigos ou de produtos.

2.3.1 Responsabilidade civil por defeito do servi¢co e do produto

Cabe aos fornecedores assegurarem aos consumidores o respeito a saude e a
seguranca, como objetiva o CDC, e garantir-lhes seus direitos, entre eles, a protecdo da satide
e da seguranca contra riscos de produtos e servigos, e a informacdo clara e adequada
(BRASIL, 1990).

Com base nisso, o legislador determina em seu artigo 8° que os produtos e
servicos colocados no mercado ndo acarretardo risco a saude e a seguranca dos consumidores,
com excecdo aqueles que sdo considerados normais e previsiveis em virtude de sua natureza,

obrigando assim o fornecedor informar adequadamente sobre seu respeito (BRASIL, 1990).
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Conforme Cavalieri Filho (2009, p. 521), o dever de seguranca ¢ “o verdadeiro
fundamento da responsabilidade do fornecedor” e explica que “quando se fala em risco de
consumo, o que se tem em mente ¢ a ideia de seguranga. O dever juridico que se contrapde ao
risco ¢ o dever de seguranga”. Complementa ainda que a falta de informacdo também

responsabiliza o fornecedor:

O dever de informar, portanto, também serve de fundamento para a responsabilidade
do fornecedor, cuja violagdo pode leva-lo a ter que responder pelos riscos inerentes,
ndo por defeito de seguranca do produto ou do servigo, mas pelo defeito de
informacao ou de comercializagdo, que envolve a apresentagdo, a publicidade ¢ a
informacdo inadequada a respeito da sua nocividade ou periculosidade.
(CAVALIERI FILHO, 2009, p. 523).

Nesse sentido ¢ que a violagdo do dever a seguranga e a informacao sdo os fatos
geradores da responsabilidade do fornecedor pelo defeito do produto ou do servigo, como
preveem os artigos 12 e 14 do CDC.

Considera-se um produto ou servi¢o defeituoso aquele que, respectivamente, nao
oferece ou nao fornece a seguranga que dele legitimamente se espera (BRASIL, 1990),
causando graves riscos ¢ acidentes de consumo para o consumidor. E um acontecimento
externo que causard o dano a saude fisica ou psicologica do consumidor, seja ela moral ou
material (CAVALIERI FILHO, 2012). Vale destacar, ainda, que ado¢ao de novas técnicas
que surgem no mercado nao tornam o produto ou servico defeituoso (BRASIL, 1990).

Percebe-se, entdao, que no CDC o causador do dano nao ¢ mais a conduta culposa
como no CC e, sim o defeito do produto ou servico, e basta o seu nexo causal com o acidente
de consumo para responsabilizar o fornecedor.

Com relagdo aos produtos, como prevé o artigo 12 do CDC, ¢ responsavel o
fornecedor, o produtor, o construtor ¢ o importador desde a sua concepg¢do, fabricagao e
comercializagdo (BRASIL, 1990). O comerciante, a principio, fica excluido da
responsabilidade, pois como ndo participa do processo de producdo nao tem controle da
seguranca e qualidade dos produtos, contudo, respondera subsidiariamente aos responsaveis

diretos:

A responsabilidade principal é exclusiva do fabricante, produtor, construtor ou
importador do produto, sendo que o comerciante somente responde,
subsidiariamente, quando os responsaveis principais ndo puderem ser identificados,
bem como quando ndo conservar, adequadamente, os produtos pereciveis.
(GONCALVES, 2009, p.263).
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Ja com relagdo aos servigos, o legislador ndo especifica quem sdo os fornecedores
de servicos no artigo 14 do CDC. Para Cavalieri Filho (2012) serdo todos os que participam
da cadeia produtiva e responderdo solidariamente por defeitos relativos a prestagao de servigo.

Nao obstante, seja por defeito de produto ou servico, aquele que ndo for o
responsavel principal e cobrir a indenizacdo poderd exercer o direito de regresso, como
defende a legislagdo consumerista no paragrafo unico do artigo 13 (BRASIL, 1990).

Além disso, semelhante ao CC, o direito do consumidor também prevé as
excludentes de responsabilidade do fornecedor por defeito do produto e servigo, onde caberd a
ele provar se houve: culpa exclusiva da vitima, inexisténcia do defeito, ou de ndo ter colocado
o produto no mercado. No entanto, o 6nus da prova ndo desobriga o consumidor de provar o
nexo causal entre o produto ou servigo e o dano (BRASIL, 1990).

Importante ressaltar ainda que por mais que ndo esteja no CDC, a jurisprudéncia ¢é
pacifica quanto ao caso fortuito e forca maior que também excluem o nexo causal tanto para
defeito do produto quanto para servicos, conforme decisdo do Egrégio Tribunal de Justica do

Distrito Federal:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. COMPANHIA AEREA. VIAGEM
INTERNACIONAL. ATRASO DO VOO DE CONEXAO. CONDICOES
CLIMATICAS DESFAVORAVEIS. FORTUITO EXTERNO. NEXO DE
CAUSALIDADE. ROMPIMENTO. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE
CIVIL. NAO REALOCACAO DO PASSAGEIRO. CANCELAMENTO
INTEGRAL DA VIAGEM. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL.
OCORRENCIA. QUANTUM. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
1. Estabelecida a relagdo de consumo, a responsabilidade do fornecedor de servigos
¢ objetiva, exigindo-se, para sua configuragdo, apenas a comprovacdo da existéncia
do fato, do dano e do nexo causal entre ambos, independentemente de culpa.
2. O artigo 14, § 3°, II, adotou a teoria do risco da atividade, segundo a qual o
fortuito externo apto a afastar a responsabilidade civil deve ser imprevisivel e
totalmente estranho ao risco da atividade desenvolvida pelo fornecedor. Logo, a
falta de condicdes climaticas para o voo configura fortuito externo, apto a
romper o nexo causal, importando em excludente de responsabilidade civil. [...]
(DISTRITO FEDERAL, 2015b, grifo nosso).

Sendo assim, por analogia ao CC, a jurisprudéncia também aplica as excludentes
de responsabilidade caso fortuito e for¢a maior nas relagdes de consumo, uma vez que nao ha
como responsabilizar alguém pelo dano causado em virtude de condigdes climaticas
desfavoraveis, como se demonstrou no julgado, quando primeiro deve-se resguardar pela

seguranc¢a do consumidor.
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Por fim, o consumidor que se sentir lesado terad direito de reparag¢do a partir do
aparecimento do defeito com prazo prescricional de cinco anos, conforme prevé artigo 27 do

CDC (BRASIL, 1990).

2.3.2 Responsabilidade civil por vicio do servico e do produto

Além da protecdo por defeito, o CDC protege o consumidor também por vicio do
produto e servico (BRASIL, 1990).

Considera-se vicio um problema intrinseco do produto ou servigco que causara
apenas prejuizo patrimonial, sendo menos grave que o defeito. Conceitua Cavalieri Filho
(2009, p.518) como “vicio de adequagdao porque apenas causa mau funcionamento, utilizagao
ou fruigdo do produto ou do servigo; compromete a sua prestabilidade.”

Aqui, diferentemente do defeito, o dever juridico protegido € o da qualidade, a fim
de que os produtos e servicos sejam colocados no mercado aptos a finalidade que se destinam.
Nesse sentido, o legislador dividiu a responsabilidade do fornecedor por vicio de qualidade do
produto e servigo e de quantidade do produto (BRASIL, 1990).

Primeiramente com relagdo ao produto, o vicio de qualidade, como define o artigo
18 do CDC, ¢ aquele que torna os bens de consumo, duraveis ou ndo duraveis, “improprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por
aqueles decorrentes da disparidade, como as indica¢des constantes do recipiente, da
embalagem ou mensagem publicitaria”. Ja o vicio de quantidade, disposto no artigo seguinte,
¢ aquele que “respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza, seu conteudo liquido for
inferior as indica¢des constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem de ou mensagem
publicitaria.” (BRASIL, 1990).

Em ambos os vicios relacionados ao produto, diferente do defeito que o dever € a
reparagao do dano, cabe ao consumidor o direito de escolha de ressarcimento por abatimento
do preco, substituicdo do produto viciado ou restituicdo do valor pago, além de poder optar
pela complementagdao do peso ou medida nos casos de vicio por quantidade do produto
(BRASIL, 1990).

J& os fornecedores de servico respondem apenas por vicio de qualidade da
prestacdo de servico, que € aquele que torna o servico improprio para os fins que
razoavelmente dele se espera ou pela ndo observancia das normas regulamentares de
prestabilidade. Nesse caso, para se ressarcir, além do abatimento do preco ou restitui¢do do

valor pago, podera o consumidor exigir a reexecucao do servico (BRASIL, 1990).
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Com relacdo a responsabilidade, a lei determina que sdo solidarios todos os
fornecedores, inclusive comerciante, por vicios de produtos, no seu artigo 18 do CDC
(BRASIL, 1990). Embora nio seja assim expresso no vicio por servigo, para Cavalieri Filho
(2009) o termo fornecedor indica todos os que desenvolvem atividade no mercado de
consumo.

Entretanto, hd dois casos previstos no CDC que responsabilizam diretamente o

fornecedor principal, como reza Gongalves (2009, p.264):

A lei presume, entretanto, a participacdo exclusiva do fornecedor imediato na
causagdo do dano, restringindo a ele a responsabilidade perante o consumidor, nos
casos de fornecimento de produtos in natura, a ndo ser quando identificado
claramente seu produtor (art. 18, §5°), e nos casos de vicios de quantidade
decorrentes de pesagem ou medigdo (art. 19, §2°).

Percebe-se nesses dois casos, a aplicacdo do principio da razoabilidade, pois €
evidente que ndo ha como responsabilizar as demais pessoas da relacdo de consumo quando
se trata de questdoes que envolvem unicamente a etapa de fabricagao.

Por fim, com relagdo aos prazos decadenciais o artigo 26 expde que o direito de
reclamar pelos vicios aparentes caduca em trinta dias se for produto ou servigco duréavel e
noventa dias se for ndo duravel, a partir da entrega do produto ou término do servi¢o para
vicios aparentes € a partir do conhecimento para vicios ocultos (BRASIL, 1990).

Encerra-se, assim, esse capitulo com a finalidade de produzir referéncia teorica
sobre o ordenamento juridico brasileiro no instituto da responsabilidade civil, tanto pelo
Cddigo Civil quanto pelo Codigo de Defesa do Consumidor. A seguir, para continuidade do
estudo, serdo abordados os pressupostos da responsabilidade civil na prestacao de servigo na

construgao civil.
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3 PRESTACAO DE SERVICO NA CONSTRUCAO CIVIL

A construgdo civil é responsavel pelo grande desenvolvimento das cidades, e por
ser uma atividade de risco, assim considerada pela doutrina majoritaria, vem surgindo muitas
questdes judiciais que envolvem a responsabilidade civil dos prestadores de servico nesta
area, seja no acompanhamento ou execu¢do de obras, seja na elaboragdo de projetos.

A fim de analisar as suas veridicas obrigacdes perante clientes, terceiros ou
vizinhos, serdo abordados, neste capitulo, assuntos inerentes a prestagdo de servigo na
constru¢do civil. Para isso, serdo estudadas as profissdes do empreiteiro/ construtor e
engenheiro que atuam em conjunto com o arquiteto nessa area, assim como suas relagdes
contratuais e extracontratuais, no ambito do Coédigo Civil, se for relacdo entre particulares e;
do Cédigo de Defesa do Consumidor, se for de consumo, que poderdo acarretar em

responsabilidade civil, conforme modalidades estudadas no capitulo anterior.

3.1 RESPONSABILIDADE CONTRATUAL DOS PRESTADORES DE SERVICO NA
CONSTRUCAO CIVIL

Como ja explanada, a responsabilidade contratual se origina através de um acordo,
convengao ou contrato entre as partes. Para o estudo, ha dois contratos relevantes a serem
dissertados, que sdo: contrato de prestacdo de servigo e contrato de empreitada. O primeiro
preza pela atividade em si; o segundo se obriga pelo resultado da atividade (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2012).

Importante distinguir aqui os termos responsabilidade e obrigagdo antes de se
adentrar no estudo dos contratos. Gongalves (2012, apud FERNANDES, 2018) salienta que
obrigacdo ¢ o dever juridico originario; e responsabilidade o dever juridico sucessivo
consequente a violagdo do primeiro. Ou seja, no caso de inadimplemento da obrigacdo
culminara em responsabilidade civil.

A obrigacdo pode ser de meio ou de resultado, e vai depender da natureza
contratual da prestacdo de servico (FERNANDES, 2018), que serd abordada na sequéncia.
Por consequéncia pode resultar, respectivamente, em responsabilidade subjetiva e objetiva,
apesar de haver conflito doutrinario, que serd discutido mais a frente, se essa relacdo ¢
absoluta. Por isso a importancia de definir qual serd a obrigagcdo do prestador de servigo na
contratacdo. Na obrigacdo de meio a culpa devera ser comprovada, ja na obrigacdo de

resultado, ¢ presumida ou independe de culpa (CAVALIERI FILHO, 2012).
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Obrigacao de meio ¢ aquela que “o devedor apenas se obriga a colocar sua
habilidade, técnica, prudéncia e diligéncia no sentido de atingir um resultado, sem, contudo,
se vincular a obté-lo”. Ja a obrigagdo de resultado, “o devedor assume a obrigacdo de
conseguir um resultado certo e determinado, sem o que haverd o inadimplemento”.
(CAVALIERI FILHO, 2012, p. 379).

A partir da breve explicagdo sobre as obrigagdes, entender-se-4& melhor a
responsabilidade contratual. Nesse viés, serdo abordados, a seguir, o contrato de prestacao de
servico € o contrato de empreitada, ambos regidos pelo CC. Porém podem ser aplicados
subsidiariamente pelo CDC quando houver relagdo de consumo entre os contratantes, com as

suas respectivas peculiaridades.

3.1.1 Contrato de Prestacao de Servico

Regido pelo CC, nos seus artigos 593 a 609, “o contrato de prestagao de servigo ¢
0 negdcio juridico por meio do qual uma das partes, chamada prestador, se obriga a realizar
uma atividade em beneficio de outra, denominada tomador, mediante remuneracdo.”
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2009, p.239).

Desarte, o objeto juridico do contrato de prestagcdo de servico ¢ a atividade, como
o artigo 594 do CC especifica que pode ser toda espécie de trabalho ou servico licito, desde
que seja oneroso. Se ndo for certo e determinado no contrato, ficard o prestador de servigo
obrigado a todo e qualquer servigo compativel com suas condi¢des, conforme previsao do
artigo 601 do CC (BRASIL, 2002).

Por ser uma obrigacdo de meio, Cavalieri Filho (2012) pressupde que o dever de
fiscalizar a atividade ¢ do tomador de servigo, ao mesmo tempo em que se responsabiliza
pelos eventuais riscos. Ja o prestador de servigo se obriga somente a utilizar a melhor técnica
a fim de obter o resultado, todavia, sem o dever de obté-lo.

Conforme mencionado, o requisito do contrato de prestagdo de servico ¢ a
contraprestagdo, no entanto, segundo o Enunciado 541 do CJF poderd ser gratuito. O
dispositivo 606 do CC reforga a ideia da remuneracdo, garantindo ao tomador de servico sem
habilitacdo especifica para tal atividade, desde que ndo tenha conhecimento de sua
necessidade, a remuneracdo devida, evitando assim o enriquecimento sem causa e o beneficio
por parte do tomador de servico (BRASIL, 2002).

Contudo, o legislador salientou que ndo seria coerente equiparar a remuneragao

deste ao que possui habilitacio técnica, como explica a doutrina:
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O valor serd, porém, atenuado, uma vez que quem o prestou ndo tenha titulo de
habilitagdo, ndo podendo, dai, exigir o prego compativel ao servigo realizado. Desde
que tenha atuado de boa-fé, por ignorar a necessidade de alguma habilitag@o técnica,
mesmo que ndo saiba o contratante da insuficiéncia de aptiddo, o prestador recebera
pelo servigo um valor razoavel, ndo existindo, porém, tal obrigacdo de compensar
‘quando a proibi¢do da prestagdo de servigo resultar de lei de ordem publica.
(ALVES, 2002 apud GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2009, p.247).

Entretanto, em oposi¢do ao caput, a lei dispde no pardgrafo tinico do respectivo
artigo que, para garantir a ordem publica, se fez necessario limitar as atividades cuja
habilitacao técnica ¢ imprescindivel (BRASIL, 2002).

Como qualquer outro, o contrato de prestagdo de servico se extingue, em regra,
pelo seu cumprimento. Nao obstante, podera se extinguir pelo inadimplemento do prestador
de servigo, que culminara na sua responsabilidade civil, € o consequente dever de indenizar,
nos moldes dos artigos 389 e 395 do CC (BRASIL, 2002).

Observa-se, entdo, que a responsabilidade contratual do prestador de servigo
resultard do inadimplemento do contrato de prestacdo de servico. Porém, havera diferencas de
acordo com as peculiaridades de cada profissdo que atua na construgdo civil, que serdo
estudadas na sequéncia. A seguir, serd vista a outra modalidade de contrato que também

enseja responsabilidade civil contratual: a de empreitada.

3.1.2 Contrato de Empreitada

Semelhante ao contrato de prestacao de servigo, o contrato de empreitada se difere
no objeto juridico, onde a finalidade especifica ¢ a busca do resultado do servigo. Assim, “a
obrigacdo que o empreiteiro de construgdes assume ¢ uma obrigacdo de resultado”.
(GONCALVES, 2009, p. 271).

No tocante a empreitada, conceitua Maria Helena Diniz (2009, p. 335):

Consiste no contrato pelo qual um dos contratantes (empreiteiro) se obriga, sem
subordinagdo ou dependéncia, a realizar, pessoalmente ou por meio de terceiro, certa
obra para o outro (dono da obra ou comitente), com material proprio ou por este
fornecido, mediante remuneracdo determinada ou proporcional ao trabalho
executado.

Como o contrato de prestagdo de servigo, o objeto juridico deve ser certo e

determinado, uma vez que a empreitada para elaboragdo de um projeto ndo implica a sua
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execucdo, nem a fiscalizagdo da mesma, como dispde o artigo 610, paragrafo 2° do CC
(BRASIL, 2002).

Por ser uma obrigagao de resultado, Cavalieri Filho (2012) preconiza que cabe ao
empreiteiro o dever de fiscalizar a atividade que correra por sua conta em risco, pois assumira
a obrigacdo de alcancar o resultado certo e determinado, caso contrario, serd inadimplente.

O CC divide o contrato de empreitada em duas modalidades: a de mao-de-obra, na
qual o empreiteiro fornece apenas o seu trabalho; e a de material, que inclui todos os insumos
necessarios para execucao da obra. A primeira se deduz quando ndo ha manifestacdo no
contrato sobre materiais, uma vez que o artigo 610, paragrafo 1° do CC preveé que a obrigacao
de fornecer o material ndo se presume (BRASIL, 2002).

Com relagdo a empreitada somente de mao de obra, quem sera responsavel pelos
riscos sera o dono da obra, salvo se o empreiteiro agir com culpa, conforme artigo 612 do CC.
Além disso, se a coisa perecer antes da entrega, o artigo seguinte responsabiliza o empreiteiro,
que mesmo sem culpa, perderd sua retribuicdo, desde que prove que a culpa seja dos materiais
defeituosos que, tempestivamente, havia reclamado ao dano da obra sobre sua qualidade ou
quantidade (BRASIL, 2002). Nesse caso, inclusive, Gagliano e Pamplona Filho (2009)
defendem que caberia responsabilidade ao proprietario, que se omitiu das informagdes
prestadas pelo empreiteiro.

Caso seja fornecido o material pelo empreiteiro, reza o artigo 611 do CC, que sera
responsavel por eles até a entrega da obra. Em caso de mora, de quem a encomendou, em
recebé-la, os riscos correrao por sua conta (BRASIL, 2002).

Por se tratar de ordem publica, o empreiteiro tem a obrigacao de resultado, pela
boa execucao da obra, que garanta a sua solidez, segurancga e perfeigao no prazo irredutivel de
cinco anos apos sua entrega, com prazo decadencial do direito do dono da obra de ajuizar
acdo dentro de cento e oitenta dias apos aparecimento do vicio ou defeito, dentro do prazo
legal (BRASIL, 2002). Vale lembrar que essa garantia ¢ aplicada apenas para vicios e defeitos
que afetam a seguranca e solidez da obra em razao do solo e dos materiais.

Além desses vicios, ha também os que afetam a perfeicdo da obra que sdo os
redibitorios, previstos no artigo 442 do CC. Nesse caso, o devedor tem a faculdade de rejeitar
ou abater o valor da coisa viciada. Nesse sentido, os artigos 615 e 616 do CC garantem,
respectivamente, o direito ao dono da obra de rejeitd-la caso tenha sido executada em
inobservancia das normas técnicas, ou de recebé-la com o abatimento do preco, ambas no

prazo decadencial de um ano, apds a entrega para vicios aparentes, ou apds o conhecimento
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para vicios ocultos, como preveem respectivamente o caput e paragrafo 1° do artigo 445 do
CC (BRASIL, 2002).

Nesse entendimento, Gongalves (2009, p.275) conclui: “Se os defeitos da
construcdo sdo visiveis, cessa a responsabilidade do construtor com o recebimento da obra,
sem reclamagdo (CC, art. 615); se sdo ocultos, persiste a responsabilidade do construtor por
um ano apds a entrega da obra (CC, art. 445).”

Para Gagliano e Pamplona Filho (2009), esse prazo quinquenal do artigo 618 do
CC nao ¢ prescricional. Maria Helena Diniz (2009) concorda e explica que verificado o vicio
apds a garantia de cinco anos, mas dentro do prazo prescricional de dez, estabelecido pelo
artigo 205 do CC, o dono da obra podera mover uma acao responsabilizando o empreiteiro
pelos prejuizos oriundos da imperfeicdo da obra. Ou seja, para a autora, o prazo prescricional
remete-se apenas a defeitos de construgdo e ndo os que afetam a solidez e seguranca. Mas
ressalta, consoante com Gagliano e Pamplona Filho (2009), que para qualquer vicio, a
pretensao de reparacao civil € de trés anos, como preveé o artigo 206, paragrafo 3°, inciso V do
CC.

O contrato de empreitada encerra-se apos a sua execucao com a observancia da
boa técnica, seguranga, solidez e perfeigao. Qualquer inobservancia contratual que prejudicara
o bom resultado da coisa resultara em inadimplemento da obrigacdo, onde o empreiteiro
respondera por perdas e danos, assim como em casos de suspensdo da execucao, nos moldes
dos artigos 389 e 624 do CC (BRASIL, 2002).

Nao obstante, o artigo 625 do CC exclui o empreiteiro de responsabilidade ao
suspender a obra em caso de for¢a maior, culpa do dono, por modificagdes desproporcionais
ao projeto aprovado e por dificuldades imprevisiveis de execugao (BRASIL, 2002).

Para Carlos Roberto Gongalves (2009), o contrato de empreitada ¢ uma
modalidade do contrato de construgdo, que engloba também o contrato de administracdo, em
que o prestador de servico somente se responsabilizara pela execucdo técnica do projeto,
sendo os riscos e custeio da obra responsabilidade do proprietario, salvo provada a culpa do
construtor.

Assim, Meirelles (apud GONCALVES, 2009, p.272) define que contrato por
administracdo “¢ aquele em que o construtor se encarrega da execucdo de um projeto,
mediante remunera¢do fixa ou percentual sobre o custo da obra, correndo por conta do

proprietario todos os encargos econdmicos do empreendimento.”
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Ap0s analisar a responsabilidade contratual através dos contratos que norteiam as
relacdes entre prestador e tomador de servico, sera estudada a responsabilidade

extracontratual oriunda do dever previsto em lei.

3.2 RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DOS PRESTADORES DE
SERVICO NA CONSTRUCAO CIVIL

Como ja4 mencionada, a responsabilidade extracontratual resulta de uma
inobservancia da lei, pois ndo ha relagdo juridica anterior entre as partes.

Baseado na ordem publica e no interesse da coletividade, o legislador criou alguns
vinculos juridicos em lei para que, independentemente de contrato, o infrator do dever legal se
responsabilize pelo dano.

Tem-se, assim, a responsabilidade extracontratual do prestador de servigo perante
clientes, vizinhos e terceiros, que podem ser regidos pelo CC ou pelo CDC, dependendo da

relagdo entre as partes:

Inexistindo relagdo juridica precedente entre construtor e os terceiros eventualmente
prejudicados pelo fato da construgdo, a sua responsabilidade é extracontratual em
todos esses eventos comuns nas edificagdes. Essa responsabilidade pode ser também
enquadrada no paragrafo unico do art. 927 do Codigo Civil (além do art. 618), pois a
atividade profissionalmente desempenhada pelo construtor ¢ de risco, e, como tal,
objetiva, bastando para a sua caracterizagdo a relagdo de causalidade entre o dano e a
construg¢do. Somente o fortuito externo, a causa inteiramente estranha a construgéo,
podera exclui-la. (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 388).

Nesse sentido, as regras do contrato de prestacao de servico e empreitada contidas
no CC, e ja relatadas, podem, portanto, mesmo nao havendo contrato formal e escrito entre as
partes, ensejar responsabilidade extracontratual em caso de inobservancia de suas normas,
pois estao vinculadas pela lei.

Por exemplo, ndo ha necessidade de contrato de empreitada formalizado para
garantir o prazo legal de cinco anos do construtor ou empreiteiro pela seguranca e solidez da
obra, pois o artigo 618 do CC ja vincula juridicamente as partes (BRASIL, 2002): “Esse prazo
quinquenal ¢ de simples garantia [...], extracontratual, de natureza legal, para resguardar a
coletividade do risco da edifica¢dao”. (DINIZ, 2009, p. 337).

Ademais, ha outras situagdes regidas pelo CC que ensejam responsabilidade
extracontratual entre as partes, como por exemplo, danos causados a terceiros (vizinhos ou

nao).
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Pelo dever de vizinhanga, o prestador de servigo ira se responsabilizar perante os
vizinhos que possam sofrer eventualmente com algum dano em consequéncia da obra, como
por exemplo, rachaduras nas paredes. Fundamenta-se no artigo 1.299 do CC: “O proprietario
pode levantar em seu terreno as construcdes que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhos e
os regulamentos administrativos.” (BRASIL, 2002).

Nesses casos, responde solidariamente ao prestador de servigo o dono da obra,
uma vez que para a vitima nao importa a relagdo contratual que exista entre as partes, € sim a
repara¢ao do dano proveniente da construcao, podendo mover acdo contra qualquer um deles
ou ambos. No entanto, caso seja culpa somente do construtor, com base num contrato, o
proprietario tera direito a regresso (CAVALIERI FILHO, 2012).

Todavia, para terceiros ndo vizinhos, ha divergéncia doutrinaria com relacdo a
solidariedade do proprietario. Entende a maioria que, nesse caso, cabe somente a
responsabilidade do construtor, salvo se o dono da construgdo houver confiado a obra a
pessoa inabilitada para realizar os servigos de arquitetura e engenharia (MEIRELLES, 2000
apud GONCALVES, 2009).

Com a mesma ideia, concorda Maria Helena Diniz (2009, p. 339) que a
responsabilidade objetiva sera somente do prestador de servigo perante aos seus empregados e

servigos nos moldes do artigo 932, 111, e 933 do CC:

Se o comitente escolheu firma de comprovada competéncia, ndo podera ser
responsabilizado nem mesmo subsidiariamente pelos erros que ocorrerem, e,
havendo dano a terceiro, se vier a ressarci-lo, por forca dos arts. 932, III, e 933 do
Cadigo Civil, tera agdo regressiva contra a construtora culpada (CC, art. 934).

Contrario a corrente majoritaria, Cavalieri Filho (2012, p. 389) defende sua
posicdo ao fundamentar que para o terceiro prejudicado independe o acordo firmado entre

construtor e proprietario tanto para vizinhos quanto para ndo vizinhos:

O que solidariza e vincula o proprietario e o construtor pela reparagdo do dano
sofrido por terceiro €, objetivamente, a lesdo decorrente do fato da construgdo, fato
este proveitoso tanto para o dano da obra como para quem executa com fim
lucrativo.

Corrobora nesse sentido o artigo 937 do CC que presume a responsabilidade do
proprietario com relagdo a terceiros, independente se € vizinho ou nao: “O dono de edificio ou
construcao responde pelos danos que resultarem de sua ruina, se esta provier de falta de

reparos, cuja necessidade fosse manifesta.” (BRASIL, 2002).
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Ja a responsabilidade extracontratual regida pelo CDC, além do vinculo
estabelecido pela lei, se baseia em dois principios: o dever de seguranca em relagdo aos
defeitos de servigos e produtos e o dever de qualidade dos servicos e produtos. O primeiro
compromete a seguranc¢a ¢ solidez da obra, a mesma regida pelo CC, como por exemplo, um
equivoco de calculo estrutural ou um erro de fundacdo, responsabilizando os prestadores de
servico e/ ou fornecedores. O segundo protege o consumidor para que o produto ou servigo
tenha qualidade, como por exemplo, um piso com baixa qualidade ou uma infiltragdo por ma
técnica na instalagdo hidraulica (CAVALIERI FILHO, 2012).

Ademais, as normas contidas no CC serdo aplicadas subsidiariamente quando
houver uma relagdo de consumo, respeitando as peculiaridades benéficas da lei consumerista,
como a inversdao do 6nus da prova e os prazos prescricionais, ja estudados.

Ao contrario do CC, ndo ha previsao legal da garantia dos produtos e servigcos no
CDC, pois, preza-se que o produto ou servigo tenha uma expectativa razoavel de durabilidade
para suprir sua utilidade, protegendo, assim, o consumidor a um servico e produto de
qualidade (CAVALIERI FILHO, 2012). Se antes desse prazo o vicio aparecer, sem decorrer
do mau uso ou desgaste normal do tempo, o fornecedor ira se responsabilizar, pois se presume

que o produto ou servi¢o nao tinha a qualidade que se esperava:

A responsabilidade pelo vicio do produto ou servigo decorre da falta de
conformidade ou qualidade da coisa ou servico com a sua perspectiva de
durabilidade e utilidade. Enquanto na responsabilidade pelo defeito da obra, por sua
gravidade, visa-se proteger a integridade pessoal do consumidor e dos seus bens, na
responsabilidade pelo vicio protege-se a equivaléncia entre a prestacio e a
contrapresta¢do. (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 396-397).

Nota-se que tanto para a relacdo de consumo quanto para relagdo entre
particulares, ndo ha necessidade de um contrato para garantir ao tomador de servigo uma
eventual indenizagdo em virtude de um evento danoso pelo prestador de servico. Cabe,
portanto, ao prestador observar as legislagdes para que ndo infrinja nenhum dever legal que
enseja em responsabilidade extracontratual.

Diante das responsabilidades contratuais e extracontratuais dos prestadores de

servico, o estudo segue com andlise de cada um deles nas suas devidas profissdes.
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3.3 PRESTADORES DE SERVICO NA CONSTRUCAO CIVIL

Nesse topico serdao analisados, brevemente, sobre alguns profissionais relevantes
para o objeto de estudo que atuam diretamente como prestadores de servigo na constru¢ao
civil: o construtor, o empreiteiro, o engenheiro civil. O arquiteto, embora seja um prestador de
servigo, sera estudado no proximo capitulo, por se tratar do objeto de estudo da monografia.

Por ser a construcao civil considerada pela doutrina uma atividade de risco, “a
responsabilidade dos arquitetos, engenheiros, empreiteiros e construtores em geral guarda
certas particularidades em relacdo aos demais profissionais liberais”. (VENOSA, 2012,
p-307).

De fato, para esses profissionais, em virtude da natureza de seus trabalhos, exige-
se uma legislacdo diferenciada, ndo so6 por se tratar de atividade que envolve conhecimento
técnico-artistico na sua atuacao, mas também pela maior possibilidade de ocorrer erros, muito
mais que qualquer profissao (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2009).

Assim, dependendo da relagdo entre os contratantes, serd aplicado o CC ou o CDC
para determinar a responsabilidade civil desses profissionais. No CC, pela teoria do risco
prevista no paragrafo Unico do artigo 927, aplica-se a responsabilidade objetiva, além dos
casos previstos em lei (BRASIL, 2002). Nao ha, no entanto, distingdo no dispositivo entre
profissional liberal e pessoa juridica, como se estabelece no CDC, o que deixa margem para
diferentes interpretacdes. A lei consumerista, como ja analisada, determina para este a regra
geral da responsabilidade objetiva, e para aquele a excecdo da subjetiva. Nesse sentido se

posicionam Gagliano e Pamplona Filho (2012, p. 308):

Neste caso, tratando-se de pessoa juridica, ndo subsumivel no conceito de
“profissional liberal”, a sua responsabilidade devera ser considerada de natureza
objetiva, por forca do risco criado (art. 927, paragrafo unico, do CC). E caso atue no
mercado de consumo, é o proprio CDC que consagra esta espécie de
responsabilidade, em beneficio do consumidor [...].

Portanto, diante dessa lacuna da legislacdo civilista, para esses autores, a
responsabilidade objetiva do pardgrafo tnico do artigo 927 do CC sera aplicada também
somente as pessoas juridicas, como no CDC.

Destarte, ha uma divergéncia doutrinaria quando o assunto ¢ responsabilidade
civil do profissional liberal que realiza atividade de risco. Por ser uma lei anterior ao CC, o
CDC ja estabelecia a teoria subjetiva para esses profissionais no fornecimento de servigos,

independentemente da natureza da atividade, como excegdo do seu artigo 14. Contudo, apds a
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vigéncia da lei civilista com o surgimento da teoria do risco como forma de responsabilizar
objetivamente o autor, entrou em questionamento qual teoria se aplicaria ao prestador de
servigo liberal (MARQUES; NUNES, 2011).

Em meio a esses conflitos de legislagdo e doutrina, para que se possa configurar a
responsabilidade civil do prestador de servigo diante de um dano proveniente da constru¢ao
civil, deve-se conhecer as peculiaridades de cada uma das profissdes e suas atribuigdes, que

serdo relacionadas a seguir.

3.3.1 Empreiteiro e Construtor

Pode-se dizer que o empreiteiro, para os efeitos da seguranca e solidez da obra
(artigo 618 do CC), segundo Maria Helena Diniz (2009), ¢ o género do profissional da
construgdo civil, podendo ser um construtor, engenheiro e arquiteto, habilitado legalmente
para a profissdo, ou pessoa juridica apta a construir.

O empreiteiro serd diferenciado de acordo com a natureza do servico. Ha o
empreiteiro que executa a atividade pessoalmente ou com empregado sob sua diregdo, e que
geralmente se especializa num segmento especifico de prestacdo de servigo na construgao
civil, podendo ter habilitagdo técnica ou nao de acordo com a atividade. E o empreiteiro de
construgdo, que geralmente ¢ um construtor, pois realiza obras de grande porte, através de
seus empregados, tornando-se o responsavel técnico por sua execugdo e riscos (CAVALIERI
FILHO, 2012).

Nesse sentido, nos moldes do contrato de empreitada, a obrigacao do empreiteiro

de construgao ¢ de resultado:

O construtor assume uma obrigacdo de resultado, que so se exaure com a entrega da
obra pronta e acabada a contento de quem a encomendou. O seu trabalho deve-se
pautar pelas normas técnicas e imposicdes legais que regem os trabalhos de
engenharia e arquitetura. Sendo um técnico, presume-se conhecedor da ciéncia e arte
de construir. (GONCALVES, 2009, p. 270).

Como assim também salienta a decisdo do Egrégio Tribunal de Justica do Parana:

APELACAO  CIVEL. RESPONSABILIDADE  CIVIL. CONTRATO
PARTICULAR DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. (...).
MA EXECUCAO DA OBRA. DEFEITOS E INCONSISTENCIAS EVIDENTES.
RESPONSABILIDADE DO CONSTRUTOR QUE E DE RESULTADO.
DANOS MATERIAIS PASSIVEIS DE INDENIZACAO. 1. A responsabilidade
do construtor é de resultado, cabendo a ele a boa execucio da obra contratada,
em conformidade com as especificidades e qualidade divulgadas aos
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consumidores. 2. A ma execuc¢do da obra, em nitida falha do servi¢o contrato,
possibilita a reparagdo dos danos materiais suportados pelo adquirente de boa-
fé. [...]. (PARANA, 2016, grifo nosso).

Em seu relatério, a magistrada fundamenta a responsabilidade objetiva do

construtor nesse julgado com um trecho de Cavalieri Filho (2008 apud PARANA, 2015):

Defeitos na obra, aparentes ou ocultos, que importem sua ruina total ou parcial
configuram viola¢ao do dever de seguranca do construtor, verdadeira obrigagdo de
garantia (ele € o garante da obra), ensejando-lhe o dever de indenizar independente
da prova de culpa. (...) O seu compromisso nao ¢ de apenas executar os trabalhos da
construgdo, mas executa-los de modo satisfatorio, de maneira que a obra contratada
e entregue seja solida, segura e funcional, nos termos do ajuste.

Além disso, podera ter o subempreiteiro, quando o empreiteiro se substitui por
outra pessoa para realizar o trabalho, no todo ou em parte, pelo qual foi contratado, desde que
haja anuéncia do proprietario e ndo seja um contrato personalissimo, conforme artigo 605 do
CC (DINIZ, 2009).

A responsabilidade do construtor e empreiteiro, ao passo dos itens anteriores,
pode ser contratual, através do contrato de empreitada, e extracontratual, em virtude de lei,
como a garantia da seguranca e solidez da obra.

Com relagdo a solidariedade, caberd ao empreiteiro e construtor a
responsabilizacdo junto ao proprietario da obra perante terceiros, conforme relatada na
responsabilidade extracontratual.

Importante ressaltar que nao havera solidariedade entre empreiteiro e
subempreiteiro, como defende Maria Helena Diniz (2009), pois o empreiteiro o contratard sob
sua responsabilidade e respondera pela sua ma execucao e seus danos. Nao obstante, se o
subempreiteiro agir com culpa responderd solidariamente (PEREZ; PORTO, 2015).

Visto isso, na sequéncia serao verificadas as atribuigdes e responsabilidades da

profissdo do engenheiro civil.
3.3.2 Engenheiro Civil

Engenheiro civil é profissional liberal com responsabilidade técnica legalmente
habilitado para a execugdo de um projeto na construgdo civil, regulamentado pelo Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia de Santa Catarina (CREA).

Sua profissdo estd regulamentada pela lei federal n° 5.194/66, que determina as

atividades e atribuicdes profissionais (BORTOLOTTO, 2016), regulamentadas pelo Conselho
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Federal de Engenharia ¢ Agronomia (CONFEA) na Resolugdo n® 1048/13 (CREA/SE, 2013).
Entre elas estdo: estudos, projetos, analises, avaliagdes, vistorias, pericias, pareceres e
divulgacdo técnica; e fiscalizagdo, direcdo e execugdo de obras e servigos técnicos (CONFEA,
2013).

Como profissional liberal, responde civilmente pelos danos causados a outrem por
violagdo do dever legal no exercicio da profissio (FERNANDES, 2018). Para resguardar seus
direitos e do tomador de servico, diante de um eventual dano que possa ocorrer em virtude de
sua atuagdo profissional, o engenheiro responsavel técnico por um determinado trabalho
devera emitir uma Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) (BORTOLOTTO, 2016).
Com esse documento, ele se declarard responsdvel apenas pela atividade exercida e
consequentemente por possiveis erros dessa atividade que possa gerar dano ao proprietario da
obra ou a terceiros.

Preza-se, assim, a atuacao do engenheiro civil conforme o artigo 8°, inciso 1V, do

Cédigo de Etica do CREA:

A profissio realiza-se pelo cumprimento responsavel e competente dos
compromissos profissionais, munindo-se de técnicas adequadas, assegurando os
resultados propostos e a qualidade satisfatoria nos servigos e produtos e observando
a seguranca nos seus procedimentos. (CREA, 2002).

Em relagdo a responsabilidade contratual do engenheiro, Coelho (2009) prevé que
a forma de contrato podera limita-la de acordo com a sua atribui¢ao profissional. Conforme ja
relatadas, o engenheiro pode fiscalizar, dirigir ou executar uma obra, sendo assim, € coerente
que a sua responsabilidade seja proporcional a atividade contratada.

No contrato de prestacao de servigo, por exemplo, o profissional podera apenas
administrar a constru¢dao, na qual sera demando somente em relacao a ineficiéncia de sua
administracdo. Ou seja, se houver problema no material empregado na obra, quem devera ser
responsabilizado ¢ o fornecedor do material, assim como se houver ma execugao dos servicos
pelo empreiteiro, serd este o responsavel (COELHO, 2009).

Todavia, se for contrato por empreitada, seja somente pelo servico ou servigo e
material, o engenheiro civil se equipara ao empreiteiro, nos moldes do item anterior. Com a
obra sob sua dire¢do, serd responsavel ndo s6 pelo resultado, seguranca e solidez da
construcao, mas também pelos servigos de sua equipe ou autdbnomos e pela execucao perfeita
da obra conforme projeto e normas técnicas (COELHO, 2009).

Nesse sentido afirma o autor:
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O engenheiro civil liberal assume obrigagdo subjetiva pelo resultado da obra que
executa como empreiteiro ou administra. Se o prédio ndo apresentar a solidez e
seguranga exigiveis, ou estiver gravemente desconforme com os projetos
respectivos, havendo culpa do engenheiro, deve ele indenizar o dono da obra pelos
prejuizos patrimoniais e extrapatrimoniais. (COELHO, 2009, p.329).

Desse modo, para o autor, em ambos os contratos, a obrigagdo do engenheiro civil
¢ de resultado, no entanto subjetiva, pois se enquadra no paragrafo 4°, do artigo 14 do CDC.

Contudo, percebe-se um entendimento majoritdrio nas jurisprudéncias
pesquisadas a cerca de que engenheiro civil responde objetivamente, sendo exceg¢do da
responsabilidade subjetiva do profissional liberal do CDC, conforme decisdo do Tribunal do

Rio Grande do Sul:

RESPONSABILIDADE  CIVIL. VICIOS CONSTRUTIVOS. DANO
MATERIAL. DANO MORAL. ENGENHEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA. O
recurso de apelacdo deve observar as regras dos arts. 1.010, 1.013 e 1.014 do CPC.
No caso, foram cumpridos os requisitos legais. Na relacio de consumo a
responsabilidade com origem em fato ou vicio do produto e do servico nio
depende da comprovacio de culpa do fornecedor. Por essa razao, é de natureza
objetiva, a teor dos arts. 12, 14 e 18 do CDC. O consumidor, como regra, deve
demonstrar o nexo de causalidade e 0 dano. Com pertinéncia ao profissional, a
culpa ou a falha de servico é exigida. A prova dos autos, incluindo a pericia, é
clara e demonstra que o projeto foi elaborado de forma inadequada, nio se prestando
a execucdo, motivo por que deve ser afirmada a responsabilidade do apelante, pois
falhou ao projetar uma edificagdo sem sequer fazer uma analise do solo e do declive
do terreno. Fixacdo de honorarios recursais. Apelagdo nao provida. (RIO GRANDE
DO SUL, 2018b, grifo nosso).

No caso em tela, o engenheiro civil projetou uma edificagao inadequada ao local
da construgdo, o que causou vicios construtivos que o responsabiliza solidariamente com o
construtor. Em seu relatério, o magistrado pugna pela responsabilidade objetiva do

engenheiro:

Acrescento, quanto ao mérito, que o caso dos autos se enquadra como relagido de
consumo, pois os sujeitos desta relagdo sdo, naturalmente, o fornecedor de servicos,
segundo o artigo 3° do CDC, e o consumidor, ou seja, a parte autora da acfo.
Ademais, os artigos 186 ¢ 927 do Cddigo Civil sdo a clausula geral para estabelecer
o dever de indenizar, adotando a teoria subjetiva da responsabilidade civil e fixando
os elementos da responsabilizacdo: a conduta ilicita, a culpa, o dano e nexo causal.
Nesses autos, contudo, incide o regime especial de responsabilidade civil
previsto no microssistema do consumidor (artigos 12 e 14), no qual a fonte de
imputacio da conduta ao seu causador é a lei e ndo a culpa. (RIO GRANDE DO
SUL, 2018Db).

E explica porque ndo atribuiu a teoria subjetiva do CDC ao profissional liberal:


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10718759/artigo-186-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10677854/artigo-927-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
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Veja-se que, para a exclusdo da responsabilidade do fornecedor, segundo o
artigo 14, § 3°, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ¢ preciso comprovar a
auséncia de defeito no servigo ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro (RIO
GRANDE DO SUL, 2018b).

[...]

A prova dos autos é clara e demonstra que o projeto foi elaborado de forma
inadequada, ndo se prestando a execucao em razao do local em que seria executado.
S6 por ai ja deve ser afirmada a responsabilidade do apelante, pois falhou ao projetar
uma edificagdo sem sequer fazer uma analise do solo e do declive do terreno (RIO
GRANDE DO SUL, 2018D).

Salienta ainda que “sua responsabilidade civil ¢ decorrente pela responsabilidade
que possui quanto a solidez e seguranca da obra a qual ficou responsabilizado tecnicamente”.
(RIO GRANDE DO SUL, 2018b).

Nesse sentido, assim também se enquadra o engenheiro civil atuando como
empreiteiro, cuja responsabilidade ¢ objetiva tanto pelo paragrafo tnico do artigo 927, como
atividade de risco do CC ou pelas situagdes previstas em lei, quanto pela regra geral do CDC
quando se equipara o empreiteiro ao fornecedor de servigos.

Além da responsabilidade contratual, o engenheiro civil se responsabiliza também
pela seguranca e solidez da obra, por danos a terceiros e pelos materiais especificados
(PEREZ; PORTO, 2015).

Em relacdo a danos a terceiros, atendera aos requisitos ja estudados, respondendo
solidariamente com o proprietario da obra. No caso de subempreitada, o subempreiteiro
também sera solidario naquilo em que agiu com culpa (PEREZ; PORTO, 2015).

Em relagdo aos materiais especificados, o engenheiro se responsabilizara por sua
qualidade e quantidade, devendo rejeitd-los quando ndo estiver de acordo com sua
especificacdo ou critérios de seguranga para se isentar de possiveis indenizagdes (PEREZ;
PORTO, 2015).

Por fim, apos breve explanagdo sobre o profissional engenheiro civil, ha também
no rol dos prestadores de servigo da constru¢dao civil, o arquiteto. Entretanto, por sua
relevancia como personagem principal do estudo, serd exclusivamente tratado no proximo
capitulo, junto as regulamentagdes e atribui¢des da profissdo de arquitetura.

Com o desfecho desse capitulo, sustenta-se uma base tedrica sobre a
responsabilidade civil de cada prestador de servigo atuante na construg¢do civil, que serd
utilizada, no capitulo a seguir, como referéncia e comparagdo para o estudo da

responsabilidade civil do arquiteto, objetivo da pesquisa.


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10606184/artigo-14-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10605935/par%C3%A1grafo-3-artigo-14-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ARQUITETO

Chega-se ao ultimo capitulo com o intuito de demonstrar a responsabilidade civil
do arquiteto e sua relagdo com os demais prestadores de servico na construcao civil. Para isso,
deve-se entender, inicialmente, a profissdo do arquiteto, quais suas fungdes, atividades e
legislagcdes que a regulamentam. Apds a pesquisa teodrica elaborada sobre o instituto da
responsabilidade civil, serd dissertada sobre a sua aplicacdo no que tange ao profissional de
arquitetura, diante de suas relagdes contratuais e extracontratuais. Por fim, serd feita uma
demonstracdo de julgados que correlacionam a atividade do arquiteto com as atividades dos

engenheiros, empreiteiros e construtores a fim de limitar a responsabilidade civil de cada um.
4.1 REGULAMENTACAO DA PROFISSAO DO ARQUITETO

A Constitui¢do Federal defende em seu artigo 5° inciso XIII, que ¢ livre o
exercicio de qualquer trabalho, desde que atendidas as qualificagdes profissionais (BRASIL,
1988).

Desse modo, a profissdo arquitetura ¢ regulamentada pela lei federal n® 12.378/10,
como assim dispde o seu artigo 5°:

Art. 5° Para uso do titulo de arquiteto e urbanista e para o exercicio das atividades
profissionais privativas correspondentes, € obrigatdrio o registro do profissional no
CAU do Estado ou do Distrito Federal.

Paragrafo tnico. O registro habilita o profissional a atuar em todo o territorio
nacional (BRASIL, 2010).

Assim, o profissional que estiver registrado no Conselho de Arquitetura e
Urbanismo (CAU) esté apto a realizar as atribuicdes e atividades previstas na lei supracitada,
cujas atividades privativas foram regulamentadas pela Resolugdo n° 51 do CAU (CAU,
2013a).

Todavia, para exercer sua profissdo, ndo basta o arquiteto estar devidamente
habilitado. Deve ter ciéncia também das normas que regulamentam o seu exercicio, para
prestagdo de um servigo adequado, como recomenda o Codigo de Etica e Disciplina do CAU
(CAU, 2013Db).

H4 uma série de normas as quais devem ser observadas antes de projetar ou
executar um empreendimento, entre elas, as normas técnicas da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT), o Codigo de Obras e o Plano Diretor, ambos do municipio. As

normas da ABNT envolvem métodos construtivos, técnicas, regras para construgdo civil. Ja as
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legislagdes municipais do Codigo de Obras e Plano Diretor determinam as diretrizes e
limita¢des urbanas e construtivas para se construir naquela cidade (BORTOLOTTO, 2016).
Diante dessas consideragdes iniciais sobre a regulamentagdo da profissdo de

arquitetura, sera abordado, a seguir, sobre o arquiteto no exercicio de sua profissdo.

4.1.1 Arquiteto

Arquiteto ¢ um profissional liberal, o qual exerce atividades intelectuais, tendo
assim, por formac¢do, conhecimento das artes, das ciéncias e das técnicas (CAU, 2013b).

A profissdo era anteriormente regulada junto ao engenheiro, contudo em 2010
houve a saida da classe arquitetonica do CREA, que, por sua vez, criou o CAU através da lei
federal n® 12.378/10 (BORTOLOTTO, 2016). Junto a essa lei estdo relacionadas as atividades
e atribuigdes profissionais do arquiteto, que entre elas, sdo: projeto e especificacdo; diregao de
obras e de servico técnico; execugao, fiscalizagdo e conducao de obra, instalagdo e servico
técnico (BRASIL, 2010). Através da Resolugdo n° 51, o CAU definiu algumas
dessas atividades como privativas do arquiteto, como o projeto arquitetonico e o projeto de
interiores (CAU, 2013a).

Do mesmo molde que o engenheiro civil, o arquiteto também deve emitir o
Registro de Responsabilidade Técnica (RRT) perante o CAU, onde se assume responsavel
técnico pela atividade exercida e contratada, conforme artigo 46 da lei federal n® 12.378/10:
“O RRT define os responsaveis técnicos pelo empreendimento de arquitetura e urbanismo, a
partir da defini¢do da autoria e da coautoria dos servi¢os”. (BRASIL, 2010).

Com o RRT, o arquiteto serd responsavel pela boa execucao do servigo com
observancia nas normas, € consequentemente, serd responsavel civilmente por possiveis danos

que possam surgir em virtude dessa atividade:

A responsabilidade técnica engloba cautela e qualificagdo. Nao agindo dessa forma,
o profissional podera ter de responder por danos decorrentes de projeto falho,
errénea escolha do tipo de material utilizado, elei¢io ou conjugacdo de técnicas
erradas para aquele servico ou selecdo errdnea de materiais ou sistemas técnicos
(ALMEIDA; KONIGSBERGER, 2001, p. 35).

Por outro lado, o registro exime o profissional de responder por servigos diversos
do qual foi contratado, garantindo, legalmente, que ndo serd responsavel por eventuais
problemas que possam surgir de outras atividades sendo a que consta no RRT (ALMEIDA;

KONIGSBERGER, 2001).
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Entende-se por isso, “o pacta sunt servanda, ou seja, aquilo contratado € o que
regerd e delimitard a responsabilidade, somente aquilo que por ele foi assinado”. (PEREZ;
PORTO, 2015). No entanto, sera observada no préximo topico que ha divergéncia
jurisprudencial nesse sentido, devido a dificuldade dos juizes em entender as delimitagdes
profissionais do arquiteto.

Das varias atividades que o arquiteto pode realizar serdo destacadas duas,
consideradas as principais, por estarem diretamente ligadas ao estudo sobre a
responsabilidade civil do arquiteto na constru¢do civil, que sdo elas: projetos e

acompanhamento e execucao de obras.

4.1.2 Atribuicoes e atividades profissionais

As atribuicdes e atividades profissionais do arquiteto estdo previstas no artigo 2°
da lei federal n® 12.378/10, como citadas anteriormente: projeto e especificacdo; direcdo de
obras e de servico técnico; execu¢ao, fiscalizagdo e conducao de obra, instalacdo e servigo
técnico; além de outras (BRASIL, 2010).

Desse modo ¢ facultado ao profissional da arquitetura optar por realizar apenas
uma dessas atividades, e entdo se responsabilizar somente por essa. O fato de o arquiteto
projetar uma edificagdo nao o torna responsavel pela sua execucdo, como serd explanado a
seguir. Por isso a relevancia do documento do RRT, que delimita e especifica dentro do
padrao do CAU qual atividade exercida e que, de fato, por ela se responsabiliza.

Para esse trabalho serdo elencadas apenas duas atividades, das mais importantes e
habituais da vida profissional do arquiteto, para tratar da responsabilidade civil no seu

exercicio: projetos € acompanhamento e execugao de obras.

4.1.2.1 Projetos

A atividade de projeto se divide em duas modalidades: projeto arquitetonico e
projeto de arquitetura de interiores. Ambas estdo previstas como atividades privativas do
arquiteto, na Resolucdo n° 51 do CAU (CAU, 2013a).

O projeto arquitetonico ¢ o planejamento da construg¢do que, durante muitos anos,
foi apenas a expressao da boa técnica com a capacidade de invengdo e criagdo. Entretanto, ao
longo da evolugdo da sociedade, novos elementos passaram a ser considerados, tornando-se

fundamentais, como a sustentabilidade e o conforto ambiental. Assim, passou a ser necessario
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seu aperfeicoamento associado ao urbanismo e paisagismo, 0s quais somente o profissional da
area de arquitetura possui conhecimento (TOSTES, 2016). Por isso, atualmente, o engenheiro
civil ndo pode mais realizar projetos arquitetonicos.

Ja o projeto de interiores ¢ o planejamento do espaco interno dos ambientes que
compdem a edificagdo de acordo com as suas finalidades (NETTO, 2014).

O arquiteto ao ser contratado para realizar um projeto devera ser responsavel
apenas por essa atividade, através da emissdo do RRT, como ja dissertado, ndo se estendendo
para a sua execucao, como assim determina o artigo 622 do CC: “Se a execucdo da obra for
confiada a terceiros, a responsabilidade do autor do projeto respectivo, desde que ndo assuma
a dire¢do ou fiscalizacdo daquela, ficara limitada aos danos resultantes de defeitos previstos
no artigo 618 e seu paragrafo unico”. (BRASIL, 2002).

Nota-se, porém, que pelo CC, o arquiteto, mesmo contratado somente para o
projeto, sera responsavel pelos vicios de solidez e seguranca da obra oriundos do projeto
(DINIZ, 2009).

Nesse sentido, nao havendo vinculo com empreiteiro ou construtor, o contrato
com o cliente se encerra no momento da entrega do projeto e consequentemente sua
responsabilidade fica restrita apenas aos seus defeitos, como por exemplo, erro de
dimensionamento, de calculo (OLIVEIRA JUNIOR, 2011).

Com relagdo a execucao do projeto, aquele que for contratado para executar
devera fazé-lo conforme especificagcdes, como assim protege o artigo 15 da lei federal n°

12.378/10:

Art. 15. Aquele que implantar ou executar projeto ou qualquer trabalho técnico de
criagdo ou de autoria de arquiteto e urbanista deve fazé-lo de acordo com as
especificagdes e o detalhamento constantes do trabalho, salvo autorizagdo em
contrario, por escrito, do autor. (BRASIL, 2010).

Caso haja necessidade de fazer altera¢do, deve ter o consentimento do autor do
projeto, caso contrario o isenta de responsabilidade, como prezam o caput e o pardgrafo 3° do

artigo 16 da lei federal n® 12.378/10:

Art. 16. Alteragdes em trabalho de autoria de arquiteto e urbanista, tanto em projeto
como em obra dele resultante, somente poderdo ser feitas mediante consentimento
por escrito da pessoa natural titular dos direitos autorais, salvo pactuagdo em
contrario.

[...]

§ 30 Ao arquiteto e urbanista que ndo participar de alteragdo em obra ou trabalho de
sua autoria ¢ permitido o registro de laudo no CAU de seu domicilio, com o objetivo
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de garantir a autoria e determinar os limites de sua responsabilidade. (BRASIL,
2010).

Todavia, o CC apela pelo bom senso ao permitir pequenas alteracdes pelo
proprietario da obra por motivos que comprovem a onerosidade ou inconveniéncia da

execucao do projeto:

Art. 621. Sem anuéncia de seu autor, ndo pode o proprietario da obra introduzir
modificagdes no projeto por ele aprovado, ainda que a execugdo seja confiada a
terceiros, a ndo ser que, por motivos supervenientes ou razdes de ordem técnica,
fique comprovada a inconveniéncia ou a excessiva onerosidade de execugdo do
projeto em sua forma originaria.

Paragrafo inico. A proibi¢ao deste artigo ndo abrange alteragdes de pouca monta,
ressalvada sempre a unidade estética da obra projetada. (BRASIL, 2002).

Percebe-se, portanto, que pelas doutrinas correlacionadas o profissional da area da
arquitetura que exerce somente a atividade de projetar responde apenas pelos danos
resultantes de erros provenientes da concepgao do projeto.

Nesse sentido, segue uma decisdo para demonstrar como os magistrados julgam a

limitagdo da responsabilidade civil do arquiteto somente pelo projeto:

PRESTACAO DE SERVICOS - Elaboragio de projeto de arquitetura para
construciio de imével — Pretensio indenizatoria julgada improcedente — Pericia
reconhecendo falhas na obra — Responsabilidade da arquiteta escorada na tese
da falta de acompanhamento da execucio do projeto — Nio cabimento —
Obrigacio nao assumida pela arquiteta — Contratacdo de engenheiro civil para
esse acompanhamento nio efetivada pela dona do imével — Empreiteiro que, por sua
vez, ndo contou com a necessaria orientacdo de profissional gabaritado na execucdo
do projeto, além de, depois da sua saida da obra, haver sido introduzidas
modificagdes que podem ter contribuido para a situacdo constatada pela pericia —
Apelagdo conhecida e ndo provida. (SAO PAULO, 2016, grifo nosso).

Requer a autora indenizacao pela ma execucao ou falhas estruturais no imovel, no
qual ndo contratou engenheiro ou arquiteto como responsdvel técnico, muito menos o
empreiteiro com capacidade para tal.

Conforme provas nos autos, a arquiteta foi contratada apenas para elaboragao do

projeto arquitetdnico, limitando assim sua obrigacao:

Isso porque se trata de profissional da area de arquitetura, tendo sido contratada pela
requerente para a elaboragdo do projeto arquitetonico da obra. A obrigagdo por ela
assumida, portanto, limitou-se a elaboragdo do projeto e a execugdo da obra
consoante o mesmo, frise-se, apenas estdo somente sob o aspecto arquitetonico. E
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em relagdo as questdes arquitetonicas, simplesmente ndo houve qualquer queixa por
parte da requerente. (SAO PAULO, 2016).

Além do mais, o magistrado demonstra entendimento quanto a capacidade técnica

do profissional de arquitetura quando leciona:

[...] a profissional da area de arquitetura ndo estd habilitada a realizagdo de
calculos estruturais, a orientar como uma laje ou uma viga hdo de ser executadas,
a quantidade de concreto necessaria, a largura das vigas, etc, eis que tais atribui¢des
sdo especificas do profissional da 4rea de engenharia. (SAO PAULO, 2016).

Logo, ndo hd como a arquiteta ter assumido responsabilidade pelas falhas
estruturais. Ademais, ressalta ainda que nem o empreiteiro contratado, por falta de
conhecimento técnico, deve ser responsabilizado pelos danos, ficando evidente a culpa da
autora diante da inércia de ndo ter contratado nenhum responsavel técnico para gerenciar a
obra.

No mesmo entendimento acompanha a corte catarinense:

APELACOES CIVEIS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. CONTRATO DE EDIFICACAO DE UMA CASA EM TERRENO
URBANO. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA E VICIO CONSTRUTIVO.
PERICIA JUDICIAL. CONSTATACAO DE DIVERSOS DEFEITOS NO
IMOVEL RECENTEMENTE CONSTRUIDO. DANO MATERIAL. LAUDO
VALORATIVO DOS PREJUIZOS. DESNECESSARIA FASE DE LIQUIDACAO
PARA APURACAO DOS VALORES. DEVER DE REPARAR NA QUANTIA
ESTABELECIDA POR PERICIA. MANIFESTO ABALO MORAL. DEVER DE
COMPENSAR. ARBITRAMENTO. REDUCAO DO VALOR PARA R$ 10.000,00
(DEZ MIL REAIS). CONTRATACAO DE PROJETO ARQUITETONICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. COMPROVACAO DE QUE O
ENCARGO DO PROFISSIONAL SE LIMITOU A REALIZACAO DO
PROJETO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALIDADE ENTRE OS SERVICOS
PRESTADOS PELO ARQUITETO E OS PREJUIiZOS PROVOCADOS A
AUTORA. SENTENCA MANTIDA. RECURSOS DESPROVIDOS. (SANTA
CATARINA, 2019a, grifo nosso).

Nesse caso, o relator € bem enfatico na sua fundamentagdo em que “nao ha como
se atribuir a responsabilidade ao arquiteto, o qual apenas encarregou-se pelo projeto
arquitetonico”. Além disso, salienta que no seu contrato de prestagdo de servico ndo ha
obrigacdo assumida “relativamente a execucdo da construcdo ou a qualidade do servigo”.
(SANTA CATARINA, 2019a).

Conclui no sentido de que os vicios detectados “sdo decorrentes da maneira com a
qual a construgdo foi executada, ou seja, alheios aos servigos assumidos e prestados pelo

arquiteto”. (SANTA CATARINA, 2019a).
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Apesar da mesma posi¢cdo nos julgados anteriores, alguns juizes divergem sobre o
assunto. Segue abaixo o relato de um julgado em que o magistrado a quo teve um

entendimento e o ad quem outro:

APELACOES CIVEIS. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
EMPREITADA CUMULADA COM PEDIDOS DE RESTITUICAO DE
VALORES E DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
MOVIDA CONTRA O CONSTRUTOR E DUAS ARQUITETAS. VICIOS
CONSTRUTIVOS DETECTADOS NA EDIFICACAO DE UMA SALA
COMERCIAL E DOIS APARTAMENTOS. [..] ARQUITETA CONTRATADA
PARA A ELABORACAO DE PROJETOS DA CONSTRUCAO.
PROFISSIONAL LIBERAL. RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA.
PLEITO RECURSAL DE EXCLUSAO DE SUA CONDENACAO AO
ARGUMENTO DE QUE OS DANOS CAUSADOS A AUTORA SAO
DECORRENTES DA EXECUCAO DA OBRA. ACOLHIMENTO. PROVA
DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL A DEMONSTRAR QUE A
INCUMBENCIA CONTRATUAL DA APELANTE SE RESTRINGIU A
ELABORACAO DOS PROJETOS, E QUE OS VICIOS CONSTRUTIVOS
DECORRERAM, UNICAMENTE, DO MODO COM O QUAL A OBRA FOI
EXECUTADA, RESPONSABILIDADE ATRIBUIDA APENAS AO
EMPREITEIRO E A ARQUITETA CONTRATADA PARA ACOMPANHAR
A EXECUCAO DA OBRA, CONFORME ART E RRT ACOSTADOS AOS
AUTOS. VERIFICADA A AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE OS
SERVICOS PRESTADOS PELA ARQUITETA E OS DANOS
OCASIONADOS A AUTORA. RESPONSABILIDADE CIVIL DA
RECORRENTE AFASTADA. SENTENCA REFORMADA NESTE
PARTICULAR. [...] (SANTA CATARINA, 2018, grifo nosso).

Conforme ementa, a decisao do juiz de segundo grau foi coerente com a doutrina
aqui proposta. Nao obstante, nao foi esse o entendimento do magistrado a quo que proferiu a
sentenga condenando também, de forma solidaria, pela ma execucao do construtor, a arquiteta
responsavel apenas pelo projeto.

Retira-se do acérdao um trecho da sentenga que explica a motivagdo do juiz de

origem:

As rés Rosane Bianchi Schmitz e Jurcilei Martins devem responder de forma
solidaria pelo pagamento da indenizagdo ora deferida [...]. No que concerne a
Rosane Bianchi Schmitz, muito embora a RRT da p. 157 a indique apenas
como responsavel pelos projetos arquitetonicos da edificacio, a prova dos autos
demonstra que, em realidade, sua atuacio profissional também englobava o
acompanhamento da realizacio (EXECUCAO) dos projetos. Nesse sentido, as
testemunhas Jair Dall Bello e Milton Mateus Mendes afirmaram em seus
depoimentos que a ré Rosane Bianchi Schmitz deslocou-se até a obra em
algumas oportunidades com o fim de lhes prestar auxilios técnicos.
Corroborando a conclusio de que a ré Rosane Bianchi Schmitz supervisionava
a realizacio das obras, as testemunhas Pedro Alessio, Cristano Alessio ¢ Irma
Sonza, vizinhos da parte autora, declararam que a ré comparecia com
frequéncia ao local da construcio. (SANTA CATARINA, 2018, grifo nosso).
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Vale salientar que a arquiteta responsavel pelo projeto ndo emitiu o RRT sobre a
execucdo, nem sobre acompanhamento de execugdo de obras, limitando assim a sua atividade
e sua responsabilidade somente pelo projeto, conforme ja estudado. Quem o fez foi outra
arquiteta, sendo entdo responsavel pela execucdo e assim condenada certamente no julgado
em tela.

Nota-se, portanto que o magistrado a quo se motivou pelas provas testemunhais
para proferir a sentenga, todavia, nesse sentido, disserta o pardgrafo unico do artigo 15 da lei
federal n® 12.378:

[.]
Paragrafo unico. Ao arquiteto e urbanista é facultado acompanhar a implantag¢ao ou
execugdo de projeto ou trabalho de sua autoria, pessoalmente ou por meio de

preposto especialmente designado com a finalidade de averiguar a adequacdo da
execucdo ao projeto ou concepgao original. (BRASIL, 2010).

Ou seja, o profissional de arquitetura, embora responsavel apenas pelo projeto,
tem a prerrogativa como autor do trabalho acompanhar a obra para alinhar sua execucdo. O

fato de o arquiteto ir a obra retirar dividas apenas sobre seu projeto, ndo designa sua

responsabilidade pela execugdo. Com essa ideia, conclui o relator:

Ocorre, porém, que o comparecimento da demandada a obra para o
acompanhamento e o saneamento de eventual divida sobre os projetos era
necessario, pois faz parte de suas obrigacdes contratuais. Todavia, os defeitos
advieram da ma execugdo da obra, ndo da falta de zelo da ré, que, como afirmaram
as testemunhas, deslocou-se as instalagdes da obra quando havia necessidade, isto é,
a fim de prestar auxilio aos executores no tocante a interpretagdo dos projetos.
(SANTA CATARINA, 2018, grifo nosso).

Essa divergéncia jurisprudencial demonstra o que sera visto na sequéncia: o
conflito entre execugdo de obras e acompanhamento de execugdo de obras. Ainda ha muita
dificuldade em entender o que engloba cada atividade, entretanto ¢ de suma importancia sua
distingdo, que ¢ feita pelo proprio CAU, pois para cada uma hé uma limitagdo de exercicio e

por consequéncia, de responsabilidade.

4.1.2.2 Execucado de obra e acompanhamento de execucdo de obras

As atribuicdes profissionais relacionadas a obra estdo bem diferenciadas na

legislacdo especifica supracitada em direcdo, condugdo, fiscalizagdo e execucdo. Nesse Viés,
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para fins de RRT, o CAU dividiu-as em duas atividades: gestdo e execu¢do (BARATTO,
2016).

A gestdo engloba a dire¢do, condugdo, gerenciamento, acompanhamento e
fiscalizacdo de obra; no mais ¢ execu¢do. Nesse interim serdo analisadas duas atividades, as
mais habituais da profissdo do arquiteto: o acompanhamento de execu¢do de obras ¢ a
execugao de obras.

Acompanhamento de execucdo de obras, conforme tabela de honorarios do CAU
¢ “atividade exercida por profissional ou empresa de arquitetura e urbanismo para verificacao
da implantacdo do projeto na obra, visando assegurar que sua execucdo obedega fielmente as
definigdes e especificagdes técnicas nele contidas”. (CAU, 2014).

Na pratica, consta de visitas peridodicas do profissional a obra para verificar se a
execugdo esta sendo feita conforme projeto e orientacdes a equipe. Nesse caso, ndo sera
responsavel pela execucdo, pois o arquiteto ird apenas contribuir com dificuldades de
interpretagdo do projeto, sem se estender a outras circunstancias alheias ao projeto
(TREVISAN, 2017).

Ja a execucao de obras ¢ a “atividade em que o profissional, por conta propria ou a
servigo de terceiros, realiza trabalho técnico ou cientifico visando a materializagdo do que ¢
previsto nos projetos de um servigo ou obra”. (CAU, 2014). Ou seja, ¢ quem “contrata a mao
de obra, tem autoridade sobre a equipe, faz a gestdo dos terceirizados e processos
construtivos” (TREVISAN, 2017).

O Conselho ainda divide a execugdo de obra por empreitada ou por administragao,
conforme disposto no item dos contratos, cuja diferenga estd apenas no regime de contratagao,
e, consequentemente, sua forma de contraprestagao (CAU, 2014).

Contudo, apesar do CAU fazer a distingdo, ha uma linha ténue de entendimento
entre o que ¢ execu¢do de obras e acompanhamento de execucdo de obras na area da
arquitetura.

O arquiteto, ao executar uma obra, torna-se o responsavel técnico da mesma a
partir da emissdo do RRT perante o CAU. Nesse caso, ndo hd o que questionar quanto a sua
responsabilidade civil, conforme discriminado anteriormente. Mas suponha-se que o
proprietario/cliente contrate uma empreiteira, cujo engenheiro seja o responsavel técnico da
obra e o arquiteto, responsavel apenas pelo projeto, acompanhe-a a fim de garantir o resultado

final.
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No item anterior ja foi analisado um julgado nesse viés. Porém, para enfatizar o
conflito jurisdicional, apresenta-se mais uma decisdo na qual ha divergéncia entre os juizes da

turma:

Indenizagdo — Responsabilidade Civil — Contrato de Empreitada — Obra
deficientemente realizada — Extensio da Responsabilidade do Arquiteto — E
solidaria com o empreiteiro a responsabilidade do Arquiteto por eventuais
deficiéncias em obra realizada, para a qual ambos foram contratados — Dever
de fiscalizacio a reger sua atividade, de resto nio demonstrado nestes autos —
precedentes da jurisprudéncia — Recurso de Apelagdo conhecido e, quanto ao mérito,
provido para estender a responsabilidade ao Apelado, revertidos os encargos
sucumbenciais. (SAO PAULO, 2008, grifo nosso).

Esse acoérddao salienta a necessidade de averiguar, dentre as atribuicdes do
arquiteto, se havia o dever de acompanhamento da obra realizada pelo empreiteiro. Reforga,
ainda, que se a responsabilidade do profissional de arquitetura se restringe apenas ao projeto,
nao cabe responsabilidade solidaria nesse caso, pois ha inexisténcia da culpa.

No entanto, em um dos relatorios, o magistrado acredita que “ndo se concebe a
realizacdo de um projeto arquitetonico sem que o correspectivo dever, de parte do
responsavel, de acompanhamento da execuc¢do.” (SAO PAULO, 2008). Para o eminente
julgador, o arquiteto nesse caso tem a incumbéncia de supervisionar o andamento pela obra,
pois se trata de relagao de consumo.

Nao obstante, para a terceira juiza do colegiado a contratagcdo do arquiteto apenas
para elaboracao do projeto ¢ “ético e legal” e a administracdo de execucao ¢ outro contrato,
cujo valor pode ser “mais oneroso de que o de um mero empreiteiro, técnico, mestre de obras,
etc.” (SAO PAULO, 2008).

De fato, o trabalho do profissional de arquitetura se divide em varias atividades,
entre elas esses trés vértices: elaboracdo de projeto, acompanhamento da execucdo e execucao
de obra. E de notorio saber a existéncia de uma tabela de honorérios instituida pelo CAU, a
qual estipula os valores minimos a se cobrar por esses servicos em separado. Dentro do
moédulo de Remuneracdo de Execucdo de Obras e outras atividades, um dos itens
discriminados expressamente na tabela ¢ o trabalho de “acompanhamento de obra ou servigo
técnico”. (CAU, 2014).

Logo, um arquiteto pode se responsabilizar apenas pelo projeto, ou somente pela
execucdo, ou tdo somente pelo acompanhamento da obra, de acordo com o que foi
estabelecido no contrato de prestagdo de servigo. Trata-se, pois, de servicos que ndo se

confundem, havendo inclusive remuneragdes distintas.
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Contudo, ha jurisprudéncia que diferencia as consequéncias juridicas de cada um
desses servigos prestados, e outras com entendimento que trata como sindnimos os casos de
execucdo de obra e aqueles casos onde ¢ feito apenas o acompanhamento da execucao.

Importante destacar ainda que toda obra deve ter um responsavel técnico,
conforme obriga a Norma Brasileira (NBR) 16.280/14 da ABNT para obras condominiais, no
intuito de diminuir a incidéncia de obras irregulares no Pais (CAU/PA, 2017).

Assim, encerra-se esse topico, cujo desenvolvimento abordou como ¢ exercida de
fato a profissdo do arquiteto, sua regulamenta¢io e suas atribui¢des. E nesse seguimento,
ancorada nas definigdes aqui estudadas, que serd definida, no proéximo topico, a

responsabilidade civil do arquiteto na construgdo civil.
4.2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ARQUITETO

Ap0s abordar sobre as modalidades da responsabilidade civil e as caracteristicas e
relacdes contratuais dos prestadores de servico atuantes na construgdo civil, passa-se a
verificar nesse topico as premissas da responsabilidade civil do arquiteto, principal
personagem da pesquisa.

E sabido que a construgdo civil ¢ uma atividade de risco, e para esse caso o
legislador civilista responsabiliza o autor independentemente de culpa, de forma objetiva,
conforme o paragrafo unico do artigo 927 do CC. Todavia, conforme ja relatado, arquiteto ¢
um profissional liberal, sendo assim se aplica a teoria subjetiva do paragrafo 4°, do artigo 14
do CDC. Em meio a esse embate surge a diivida a ser esclarecida: profissional liberal, no caso
o arquiteto, que exerce atividade de risco em construgdo civil tem responsabilidade subjetiva
aplicada pelo CDC ou objetiva pelo CC?

Para responder essa pergunta, deve-se saber, inicialmente, qual obrigacdo
estabelecida em contrato pelo arquiteto. Conforme ja mencionada, a obrigagdo tera natureza
contratual e poderd ensejar responsabilidade subjetiva se for de meio ou objetiva se for de
resultado. Entretanto, essa duvida também deve ser esclarecida: essa relacdo entre
responsabilidade e obrigagdo ¢ absoluta? E afinal, a obriga¢do do arquiteto ¢ de meio ou de
resultado?

O fato ¢ que ndo se pode se basear apenas na responsabilidade subjetiva do
profissional liberal do CDC para afirmar que o arquiteto sempre respondera subjetivamente, e
nem, tampouco que suas obrigacdes serdo sempre de meio (ALMEIDA; KONIGSBERGER,

2001). Logo, essa relagdo ndo pode ser absoluta, conforme segue:
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O profissional liberal, ao fornecer seus servigos, em regra, presta uma obrigagio de
meio. No entanto, esta presun¢ao ndo pode ser considerada de forma absoluta, pois
conforme vimos acima, em alguns casos, a obrigagdo assumida sera de resultado, ou
pela natureza da propria obrigagdo ou pela conduta empregada pelo referido
profissional. (MARQUES; NUNES, 2011).

Nesse sentido, o mesmo profissional poderd, por vezes, assumir obrigagdo de
meio e, outra de resultado, como ja € entendimento pacifico na jurisprudéncia para o médico,
por exemplo, que possui obrigacao de resultado para cirurgia pléstica estética e de meio para
tratamentos (MARQUES; NUNES, 2011).

Portanto, sera a atividade exercida pelo profissional de arquitetura que ird
determinar se a sua obrigagdo sera de meio ou de resultado. Ao contrario do médico, em meio
a escassez doutrinaria sobre as obrigagdes do arquiteto, buscam-se fundamentos nos julgados

expostos a seguir:

APELACAO CIVEL. HONORARIOS DE PROFISSIONAIS LIBERAIS. ACAO
DE COBRANCA. ARQUITETO. AGRAVO RETIDO. PRESCRICAO
AFASTADA. [..] MERITO. ESTUDO DE VIABILIDADE URBANISTICA.
PRESTACAO DO SERVICO DE ARQUITETURA DEMONSTRADA.
NECESSIDADE DE APROVACAO DOS PROJETOS NAO EVIDENCIADA.
OBRIGACAO DE MEIO CARACTERIZADA. PARCIAL PROCEDENCIA
DOS PEDIDOS. Suficientemente demonstrada a contratacdo verbal e a prestagdo do
servico pelo profissional da arquitetura, para elaboracdo de Estudo de Viabilidade
Urbanistica relativamente ao estacionamento publico, aprovacdo do EVU para a
atividade comercial da pizzaria e acompanhamento do procedimento junto a
municipalidade, cabia ao demandado comprovar as suas alegacdes no sentido de que
contratou o autor como mero despachante, ou que este teria assumido a obrigagdo de
obter a aprovacdo dos projetos e acompanhado a execucdo das obras, do que ndo se
desincumbiu. Ademais, o art. 7°, da Lei n° 5.194/66, indica a possibilidade de
contratacio do arquiteto apenas para a realizacio de estudos ou projetos, sem
se responsabilizar pela execucio, direcio e fiscalizacido da obra, caracterizando-
se, nesses casos, a obrigacdo de meio. Nesse contexto, ausente demonstracio de
ter o profissional a responsabilidade de aprovacio e execucdo dos projetos,
impde-se seja remunerado pelo trabalho desenvolvido. [...] (RIO GRANDE DO
SUL, 2013b, grifo nosso).

Nessa decisdo refor¢a o magistrado a ideia de que o arquiteto tem a prerrogativa
de se restringir apenas a atividade da elabora¢do do projeto, conforme contrato entre as partes,
sem necessariamente se responsabilizar pela fiscalizacdo e a direcdo de obras ou servigos
técnicos, caracterizando-se, nesses casos, como uma obrigacdo de meio.

No entanto, o juiz alerta que caso houvesse elementos nos autos que
demonstrassem a obriga¢do assumida de aprovar o projeto ou de executar, caberia obrigacao

de resultado, como no julgado a seguir:
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DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RELACAO EMPRESARIAL.
LEGISLACAO CONSUMERISTA. INAPLICABILIDADE. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE ARQUITETURA. ELABORACAO E
APROVACAO DE PROJETO. INADIMPLEMENTO. OBRIGACAO DE
RESULTADO. RESOLUCAO CONTRATUAL. RETORNO AO STATUS QUO
ANTE. PERDAS E DANOS. INEXISTENCIA. JUROS MORATORIOS.
CITACAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PATAMARES DISTINTOS. DISTRIBUICAO DOS ENCARGOS. 1. A Lei
8.078/90, ao delinear o conceito de consumidor com manifesta preferéncia pela
teoria finalista, ndo permite a expansdo dos seus dominios normativos a situagdes ou
relagdes juridicas de natureza tipicamente empresarial. II. Se o arquiteto assume a
obrigacdo de elaborar projeto de arquitetura e aprova-lo junto a
Administracio Publica, a falta de aprovacao devido a inconsisténcias técnicas
induz a existéncia de inadimplemento contratual. [...] (DISTRITO FEDERAL,
2015a, grifo nosso).

que foi pactuada a elaboragdo do projeto e sua aprovacao. Logo, se

de resultado, como explica o magistrado em seu relatorio:

A unidade obrigacional ¢ indiscutivel, pois a falta de aprovacéo tornaria o projeto
sem nenhuma utilidade para a autora. E dizer, sem a aprovagio o projeto nio poderia
ser usado para o empreendimento imobilidrio e, por via de consequéncia, ndo
traduziria implemento da obrigagdo contraida pelo Réu, nem mesmo parcial.
(DISTRITO FEDERAL, 2015a).

Assim, ndo ha o que questionar quanto ao inadimplemento resultante da falta de

aprovacao do projeto, devido a inconsisténcias técnicas imputaveis ao Réu. Contudo, podem

acontecer nas obrigacdes de resultado, fatos alheios que impedem o adimplemento dessa

obrigacao.

Consoante a isso, segue julgamento do Egrégio Tribunal de Justiga de Sao Paulo:

PRESTACAO DE SERVICOS - ARQUITETO CONTRATADO PARA
ELABORACAO DE PROJETOS E APROVACAO DE CONDOMINIO
RESIDENCIAL PERANTE A PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMEIRA -
OBRIGACAO DE RESULTADO - INADIMPLEMENTO - RESCISAO DO
AJUSTE - POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PROVA DE CULPA
EXCLUSIVA DO CONTRATANTE - DANOS MATERIAIS EVIDENCIADOS -
QUANTUM REDUZIDO - AGRAVO RETIDO IMPROVIDO, ACOLHIDA EM
PARTE A APELACAO, REJEITADAS AS PRELIMINARES. Nas obriga¢des de
resultado, quando este nio ¢é alcancado, ha uma presuncio de culpa, cabendo
ao profissional provar que o resultado somente niao foi atingido por
circunstincias alheias a sua conduta. (SAO PAULO, 2017a, grifo nosso).

Em que pese que a obrigagao tenha natureza contratual, a partir do momento que o

profissional estabelece em contrato a obrigacdo de aprovar o projeto perante aos Orgaos

publicos estd diante de uma obrigacdo de resultado.
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No entanto, nesse caso em particular, alega o profissional que o resultado ndo
obteve éxito, pois a aprovacdo dependia de doacdo de parte do terreno pelo proprietario.
Mesmo sendo incontroverso no julgado, vale ressaltar o elemento da culpa presumida, que
embora seja obrigacdo de resultado, o profissional s6 serd responsabilizado mediante

comprovagao de culpa:

Desse modo, ainda que ocorra uma obrigacdo de resultado, deve-se haver a
comprovagdo de culpa, mesmo que seja culpa presumida (isso ndo quer dizer
responsabilidade objetiva, pois esta independe de culpa). Pois através da culpa
presumida mantém a oportunidade do profissional provar a inexisténcia de culpa.
(FERNANDES, 2018).

Ou seja, se o fato imputado pelo arquiteto no julgado em questdo fosse veridico,
ele ndo seria inadimplente dessa obrigacdao de resultado, pois a doacdo de parte do terreno se
trata de uma variavel que independe de sua vontade para cumprir com a obrigagao. Por essa
razao a responsabilidade ¢ subjetiva e ndo objetiva.

Sobre o assunto concluem Marques e Nunes (2011): “Na obrigagdo de resultado,
quando este ndo foi atingido, o devedor somente se isentara de responsabilidade caso
comprove que nao tenha incorrido com culpa, e que, a falha no seu resultado se deu em razao
de caso fortuito ou for¢a maior”.

Percebe-se, entdo, pelas jurisprudéncias que a obrigacdo do arquiteto, na sua
atividade essencial de elaboragao de projetos, ¢ de meio, salvo quando pactuado em conjunto,
além dessa, uma obrigacado de resultado, como por exemplo, aprovacao de projetos.

Corroboram nesse sentido Almeida e Konigsberger (2001):

Entendemos que para o arquiteto a obrigacdo de resultado, pelo qual tem
responsabilidade objetiva, se restringe ao dever de entregar o projeto elaborado
dentro dos requisitos técnicos vigentes, na forma material adequada, no prazo
pactuado e em conformidade com as caracteristicas basicas pedidas pelo contratante.
E que, quanto a esséncia, concepgdo e qualidade, sua obrigacdo ¢ de meio, pela qual
tem responsabilidade subjetiva.

Entretanto, se o arquiteto podera ter obrigacdo de resultado, se questiona se o
profissional estaria diante de uma responsabilidade objetiva. Eis a questdo levantada no inicio
desse topico, que serd respondida agora.

E nesse aspecto que surge o conflito doutrinario. Uma parte conservadora entende
que se a obrigacao do profissional liberal for de meio, a responsabilidade sera subjetiva e se

for de resultado, sera objetiva (MARQUES; NUNES, 2011). Nesse sentido ja tem julgados
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com relagdo ao engenheiro civil, por exemplo, conforme jia exposto, como excecdo do
paréagrafo 4° do artigo 14 do CDC, assim como em relacdo ao médico e transportes.
De acordo com esse assunto entende Nelson Nery Janior (1992, apud

MARQUES; NUNES, 2011):

Quando a obrigacao do profissional liberal, ainda que escolhido intuitu personae
pelo consumidor, for de resultado, sua responsabilidade pelo acidente de consumo
ou vicio de servigos ¢ objetiva. Ao revés, quando se tratar de obrigacdo de meio,
aplica-se 0 § 4° do art. 14 do C em sua inteireza, devendo ser examinada a
responsabilidade do profissional liberal sob a teoria da culpa.

Nao obstante, outra parte da doutrina sustenta que independentemente da
obrigacao assumida, a responsabilidade do profissional liberal sempre sera subjetiva, pois até
na obrigacdo de resultado devera haver culpa, ainda que presumida (MARQUES; NUNES,
2011).

Alinham-se nesse sentido algumas decisdes com entendimento de que arquiteto,

como profissional liberal, responde subjetivamente:

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - RESPONSABILIDADE
CIVIL SUBJETIVA - ARQUITETA - PROFISSIONAL LIBERAL -
EDIFICACAO COM RACHADURAS - CULPA - OCORRENCIA - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. O profissional liberal responde pelos prejuizos
causados ao cliente-consumidor mediante a comprovacdo de acdo culposa,
conforme a teoria da responsabilidade civil subjetiva. (SANTA CATARINA,
2009, grifo nosso).

Nesse julgado, o magistrado imputou a culpa da profissional, uma vez que ela era
a responsavel técnica da obra, e “quando se contrata uma profissional para executar uma obra,
espera-se que ela proceda conforme a técnica aplicavel.” (SANTA CATARINA, 2009).

Nesse interim, salienta no relatorio, que por trata-se de profissional liberal, “a sua
responsabilidade ¢ apurada mediante a comprovacdo de culpa, nos termos do artigo 14, § 4°,
do Codigo de Defesa do Consumidor”. (SANTA CATARINA, 2009).

Esse também ¢ o entendimento do Egrégio Tribunal do Rio Grande do Sul:

[..] RESPONSABILIDADE CIVIL DO ARQUITETO. CARATER
SUBJETIVO. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE CULPA. Segundo
a teoria da responsabilidade subjetiva, para que reste configurada a
responsabilidade do arquiteto, necessiria se faz a prova dos seguintes
pressupostos: a conduta culposa do agente, o nexo causal e o dano, sendo que a
auséncia de qualquer um destes elementos afasta o dever de indenizar. Exegese
dos artigos 186 do Codigo Civil e 14, § 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor.
DEVER DE INDENIZAR. MA EXECUCAO DA OBRA. O acompanhamento da


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10606184/artigo-14-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10605829/par%C3%A1grafo-4-artigo-14-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
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execucdo da obra pelo arquiteto consiste na verificagdo da conformidade das
edificagdes realizadas com as diretrizes estabelecidas no projeto arquitetdnico.
Havendo vicios construtivos decorrentes de falhas na execugdo do projeto, certa é a
responsabilidade do arquiteto, porque ou ndo acompanhou a execugdo da obra, ou
permitiu que fosse executada fora dos padroes estabelecidos no projeto, o que, de
qualquer forma, enseja o dever de indenizar. Sentenga mantida. AGRAVO RETIDO
E APELACAO DESPROVIDOS. (RIO GRANDE DO SUL, 2013a, grifo nosso).

Consoante ao aqui exposto, o magistrado assim disserta sobre a aplicagdo da

responsabilidade subjetiva no presente caso:

O Codigo de Defesa do Consumidor, igualmente, estabelece
que “A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada mediante a
verificagdo de culpa” (art. 14, § 4°), tratando-se, alids, de uma excegdo a
responsabilidade objetiva que rege as relagdes de consumo. (RIO GRANDE DO
SUL, 2013a).

E assim conclui:

A excecdo aplica-se, por conseguinte, apenas ao proprio profissional liberal, ndo se
estendendo as pessoas juridicas que integre ou para as quais preste servigo. O
Codigo € claro ao asseverar sO para a “responsabilidade pessoal” dos profissionais
liberais € que se utiliza o sistema alicercado em culpa. [...]. Finalmente, a norma
excepcional isenta do standard de responsabilidade objetiva tdo s6 o proprio servico
prestado pelo profissional liberal. (RIO GRANDE DO SUL, 2013a).

Nesse segmento, o Tribunal de Justica do Distrito Federal se posiciona no
entendimento de que erro em projeto arquitetonico também ¢ responsabilidade subjetiva do

autor do projeto:

APELACAO CIVEL. REPARACAO DE DANOS. ERRO NO PROJETO
ARQUITETONICO. RESPONSABILIDADE DO ARQUITETO. DANO
MATERIAL CONFIGURADO. RESSARCIMENTO DEVIDO. Constatando-se que
0 projeto arquitetonico previa a construcdo da area de lazer da residéncia em local
improprio do terreno, pelo que a edificagdo teve de ser demolida por for¢a de
atuacdo do Poder Publico, indiscutivel a responsabilidade do arquiteto na

composicdo dos danos materiais experimentos pelo contratante dos servigos.
(DISTRITO FEDERAL, 2012, grifo nosso).

Para o magistrado do caso apresentado, o profissional ao desenvolver um projeto
que ndo se atentou as normas técnicas agiu com culpa, pois “se foi contratado para fazer um
projeto arquitetdnico, deveria apresentar um que pudesse ser executado”. Salienta que ‘“‘sua
responsabilidade pelo defeito do servigo € do tipo subjetiva, consoante o artigo 14, § 4°, do

CDC.” (DISTRITO FEDERAL, 2012).


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
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Tem-se em vista que aparentemente esta consolidado de que o profissional liberal
responde subjetivamente. O fato conflitante ¢ que nao hd no pardgrafo 4°, do artigo 14 do
CDC, a distingdo em obrigacao de meio e de resultado para o profissional liberal, apenas
trata-se de responsabilidade subjetiva. Diante do que foi exposto, nota-se também que a
relacdo entre obrigacdo e responsabilidade ndo ¢ absoluta, pois pode haver obrigagdo de
resultado com responsabilidade subjetiva.

Ademais, além do dispositivo legal, na opinido de Almeida e Konigsberger
(2001), o arquiteto ndo esta sujeito necessariamente a responsabilidade objetiva quando

possui obrigacdo de resultado, pois existe uma consideravel diferenca entre “comprar

produtos” e “contratar servigos’:

[...] a proximidade do consumidor ¢ do arquiteto e a pessoalidade no trato da
contratagdo (“intuitu personae”) tornam essa relagdo de consumo especial e
absolutamente diversa de um fornecimento de produto, pois na primeira o
consumidor chega, muitas vezes, a acompanhar de perto a elaboracdo do servigo,
podendo opinar, concordar ou divergir relativamente ao resultado; e na segunda o
produto ja se encontra pronto para visualizagao.

Para complementar essa ideia, como o consumidor participa do andamento do
resultado, podera ele a qualquer momento, insatisfeito com o servico, provar a culpa do
profissional na responsabilidade subjetiva.

Para esclarecer o conflito, o posicionamento majoritdrio € pelo principio da
especialidade. Ou seja, o CDC trata de maneira especifica a responsabilidade do profissional
liberal, enquanto que o CC ndo delimita quem estd sujeito a responsabilidade objetiva da
teoria do risco do paragrafo inico do artigo 927, apenas quando se trata de situagdes previstas
em lei (MARQUES; NUNES, 2011).

Portanto, como principio geral do ordenamento brasileiro, a norma especifica
prevalece sobre a norma geral. Como o CDC versa em legislacdo propria especificamente

sobre a responsabilidade do profissional liberal, deve prevalecer sobre o CC.

4.2.1 Excludentes de responsabilidade civil do arquiteto

Conforme a exposicdo no item das excludentes de responsabilidade civil foi
explicado que o caso fortuito, a for¢a maior e a culpa exclusiva da vitima rompem com o nexo
causal entre a conduta e o dano. Sendo assim isenta o autor de responder por eventuais danos

que ndo contribuiu pela causa.
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Na prestacdo de servico de arquitetura s3o muito comuns as alteragdes tanto em
projeto como em fase de sua execugdo, sem a anuéncia do arquiteto. Para garantir o direito
autoral do autor do projeto e prezar por sua responsabilidade, assim como as legislagdes do
CAU que veda, o CC também proibe modificagdes no projeto ou em obra no seu artigo 621,
ja citado aqui na pesquisa.

Nao obstante, se assim houver, trata-se de excludente de responsabilidade por
culpa exclusiva da vitima. O arquiteto se exime de qualquer responsabilidade por danos
oriundos dessa alteracdo, que pode ser feita pelo préprio proprietario ou até mesmo pelo

construtor/empreiteiro, como seguem julgados:

REEXAME NECESSARIO - APELACOES CIVEIS - LEGITIMIDADE PASSIVA
- ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS -
DESABAMENTO DE CASA - MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE -
ARQUITETA - RESPONSABILIDADE CIVIL - EXCLUDENTES DE
RESPONSABILIDADE - CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA -
COMPROVACAO. [...] 3- Comprovado que o desabamento do imével decorreu
exclusivamente da conduta das proprias vitimas, que executaram a obra em
desconformidade com o projeto arquitetonico, deve ser afastada a
responsabilidade da arquiteta e da agente administrativa que aprovou a planta da
casa, bem como do Municipio de Pouso Alegre. (MINAS GERAIS, 2016, grifo
Nn0sso).

Fica demonstrada no julgado em tela a culpa exclusiva da vitima ao executar a
obra em desconformidade com o projeto. Conforme relatéorio do processo, os clientes
adicionaram um porao na constru¢ao na casa, que nao estava previsto no projeto, € que nem
foi elaborado um novo projeto estrutural.

O relator ainda enfatiza que, por mais que a arquiteta em questdo era a
responsavel técnica pelo projeto e pela execugdo da obra, € mesmo nao tendo acompanhado e
nem fiscalizado, ndo ha o que responsabiliza-la por fato diverso das suas atividades. Para o
magistrado ficou muito claro que o que deu causa ao desabamento foi a construg¢do do porao,
ndo previsto no projeto.

Para o eminente julgador assim restou julgado:

Conclui-se, portanto, que o projeto elaborado pela apelante em si, que nao
apresentava irregularidades, nio poderia ter influenciado no desabamento da
casa, porquanto, frise-se novamente, este decorreu exclusivamente da conduta
das vitimas. Nao poderia a apelante prever que os apelados viriam a executar a obra
de forma diversa daquela prevista no projeto, tendo confiado também na boa-fé dos
recorridos. Destarte, nao havendo nexo de causalidade entre a conduta da
apelante e os danos sofridos pelos apelados, também deve ser afastada a

responsabilidade da arquiteta pelo desmoronamento da casa, haja vista este ter
ocorrido por culpa exclusiva das vitimas. (MINAS GERALIS, 2016, grifo nosso).
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Outra jurisprudéncia incorre da alteragdo do projeto pelo construtor:

APELACOES CIVEIS. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
INDENIZATORIA. VICIOS CONSTRUTIVOS. ALEGACAO DE MA
PRESTACAO DE SERVICO. DECADENCIA E PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. NAO
CONFIGURADA. DANOS MATERIAIS RECONHECIDOS. SENTENCA
PARCIALMENTE MODIFICADA. Inaplicabilidade do CPC/2015. Art. 14 do CPC.
Regra de direito intertemporal. Decisdo proferida anteriormente a entrada da Lei
13.105/2015. Decadéncia e prescri¢do. Tendo a agdo cunho condenatério, ndo tem
incidéncia a decadéncia, e sim a prescri¢do. Precedentes jurisprudenciais. O prazo
prescricional aplicavel as agdes decorrentes de vicios de construcdo ¢ o de dez anos,
segundo entendimento consolidado do STJ. Responsabilidade solidaria. O
entendimento majoritario deste Egrégio Tribunal de Justica vai no sentido de
reconhecer a solidariedade entre o construtor e o arquiteto/engenheiro.
Contudo, ha no caso concreto particularidade que autoriza ir em sentido
contrario, qual seja a pactuacio no contrato responsabilizando apenas o
construtor, devendo prevalecer, portanto, a vontade das partes, forte no
Principio do Pacta Sunt Servanda. A auséncia de responsabilidade da arquiteta
também se revela pela prova pericial, segundo a qual os vicios construtivos
derivam da alteracio do projeto arquitetonico promovida pelo construtor. |...]
APELO DA REQUERIDA PROVIDO. APELO DA AUTORA PROVIDO EM
PARTE. UNANIME. (RIO GRANDE DO SUL, 2017, grifo nosso).

Entretanto, nesse caso had divergéncia entre os magistrados das diferentes
instancias com relagao a responsabilidade solidaria da arquiteta com o construtor. Em suma, a
alteracdo em obra foi solicitada pela proprietaria, porém discordada pela arquiteta, que através
das suas prerrogativas, abandonou a obra.

O Codigo de Etica do arquiteto determina como regra que o profissional deve
defender sua opinido com base no principio da melhor qualidade, e rejeitar imposicoes,
exigéncias ou pressdes contrarias as suas convicgoes profissionais que possam comprometer
os valores técnicos, €ticos e a qualidade estética do seu trabalho (CAU, 2013).

Para a proteg¢ao do profissional de arquitetura, diante desses fatos, o arquiteto que
for contrario a alteracdo imposta pelo proprietario tem o aval do CAU de dar baixa ao RRT
para limitar sua responsabilidade até onde foi conivente com o servigo contratado.

Nesse sentido, dispde o paragrafo 3° do artigo 16 da lei federal n® 12.378/10: “[...]
§ 3° Ao arquiteto e urbanista que ndo participar de alteragdo em obra ou trabalho de sua
autoria € permitido o registro de laudo no CAU de seu domicilio, com o objetivo de garantir a
autoria e determinar os limites de sua responsabilidade.” (BRASIL, 2010).

De volta ao julgado em questdo, em sentenga, a arquiteta e o construtor foram
condenados solidariamente a responder pelos danos causados a cliente. No entanto, por sorte
de um conhecimento mais apurado do magistrado ad quem, a arquiteta foi eximida da

responsabilidade através das provas periciais.
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Segundo a pericia, havia danos que foram decorrentes das alteracdes em obra,
rompendo assim o nexo causal entre a conduta da arquiteta e o dano ocorrido. Contudo, havia
também outros defeitos independentes das modificagdes, o que comprovava a ma execugao do
Servigo.

Pelo que ja foi estudado nessa pesquisa, entende-se que para esses danos a
arquiteta deveria ser responsavel. Todavia, o que foi decisivo nesse julgamento foi o contrato
realizado entre o construtor e a cliente, onde o contratado se responsabilizou por todo e
qualquer prejuizo que possa ser acarretado a contratante. Logo, ndo restaram davidas para o
magistrado em afastar a responsabilidade da arquiteta pelo simples fato de que o pacta sunt
servanda deve prevalecer.

Com relagdo aos outros fatores que excluem a responsabilidade, como caso
fortuito e for¢a maior, ndo ha abrangéncia em julgados e decisdo quando se trata de prestagao
de servico da arquitetura. Mais certo que ocorra com empreiteiro/ construtor, por exemplo,
para se isentar de uma obrigagao de resultado como prevé o artigo 393 do CC.

Diante das premissas aqui apresentadas acerca da responsabilidade civil do
arquiteto, no proéximo e ultimo topico do trabalho sera feita uma demonstracao de julgados e
decisdes que correlacionam a atividade do arquiteto com as de cada prestador de servigo que

atuam em conjunto na construcao civil.

4.2.2 A Responsabilidade civil do arquiteto em relacio aos demais prestadores de

servico na construcio civil

Para a constru¢do de um empreendimento € necessaria a contratagdo de diferentes
prestadores de servico que trabalham em conjunto como uma cadeia produtiva. Inicia-se com
o arquiteto com a elaboracdo do projeto arquitetdnico, na sequéncia o projeto estrutural pelo
engenheiro. Apds os tramites administrativos e aprovagdo dos projetos, com o alvara pode-se
iniciar a execu¢do. Para isso se deve contratar um responsavel técnico, que pode ser o
arquiteto ou engenheiro, e o construtor ou empreiteiro. Lembrando que empreiteiro € o género
do profissional que estd apto a construir, ou seja, pode ser um construtor, engenheiro civil,
arquiteto ou pessoa juridica.

Conforme dissertado no topico prestadores de servigo, foi evidenciada cada
particularidade desses profissionais com suas diferentes premissas no dmbito do instituto da

responsabilidade civil. Porém ndo se enfatizou como, de fato, respondem por danos no caso
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concreto, que sera feito agora através de julgados que relacionam suas atividades com a
atividade do profissional da arquitetura.

A comegar pelo construtor/ empreiteiro, cuja obrigagdo ¢ de resultado ¢ a
fiscalizacdo e os riscos da obra sdo por sua conta (CAVALIERI FILHO, 2012). Nao obstante,
o arquiteto podera ter sua participagdo na responsabilidade de danos em obras quando for
contratado para acompanhar ou executar a obra, ou até mesmo apenas pela indicagdo da mao

de obra, como segue decisao:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESTACAO DE SERVICOS DE
ARQUITETURA. DEFEITOS EM OBRA. DANOS MATERIAL E MORAL.
Relacdo juridica entre as partes que tem origem em contrato de claboragdo de
projeto arquitetdnico e execugdo, com defini¢cdo pontual dos servigos abrangidos.
Em contratos que incluem projeto e execucdo, ha responsabilidade solidaria
entre o arquiteto e o empreiteiro, notadamente quando o executor da obra é
indicado pelo profissional que o elaborou, caso dos autos. Ao mesmo tempo, a
responsabilidade do arquiteto, enquanto profissional liberal, é subjetiva. Art.
14, § 4°, do CDC. Situacio em que a prova pericial atesta a existéncia de
defeitos na execucao da obra, relacionando-os, entre outras causas, a ma
qualidade da mao-de-obra, o que determina a responsabilidade solidaria da
arquiteta demandada. Culpa decorrente do insatisfatéorio acompanhamento
e/ou fiscalizacio do trabalho ou, na hipotese, da indicacdo de profissional
insuficientemente qualificado para prestar o servico. Entretanto, ndo tendo, os
defeitos, origem exclusivamente na desqualificagdo da mao-de-obra, a ré cabe
indenizar os valores desembolsados pela demandante para corrigir os problemas
atribuidos ao empreiteiro e que se relacionam com o contrato de prestacdo de
servicos firmado entre as partes, a serem apurados em liquidacdo de sentenca.
Concluida a obra, ha o dever de a autora cumprir o contrato entabulado com a
profissional, independente dos defeitos, cuja reparacio deve ser resolvida na seara
indenizatoéria. [...]. APELACAO PROVIDA EM PARTE. (RIO GRANDE DO SUL,
2019, grifo nosso).

Partindo-se do pressuposto que se o profissional se incumbiu de elaborar e
fiscalizar a obra, esta se responsabilizando pelo eventual dano que a obra gerar (OLIVEIRA
JUNIOR, 2011), a magistrada ad quem reformulou a sentenca para responsabilizar
solidariamente a arquiteta e o empreiteiro, uma vez que atesta “a existéncia de defeitos na
execucdo da obra, relacionando-os @ ma qualidade de mao de obra.” (RIO GRANDE DO
SUL, 2019).

No relatorio, fundamenta-se a responsabilidade subjetiva da ré na qual teve culpa
pelo “insatisfatorio acompanhamento e/ou fiscalizagdo do trabalho ou, no caso dos autos, da
indicagdo de profissional insuficientemente qualificado para prestar o servico”. (RIO

GRANDE DO SUL, 2019).
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E assim conclui: “Inquestionavel que, quando o cliente contrata o arquiteto para
elaborar projeto e executar a obra, assegura-se da garantia de que o servigo de mao-de-obra
sera prestado a contento”. (RIO GRANDE DO SUL, 2019).

Independente de indicagao do empreiteiro, a decisdo do julgado a seguir foi no

mesmo sentido, de acordo com a responsabilidade do arquiteto pela execugdo da obra:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. PRELIMINAR CONTRARRECURSAL
AFASTADA. INDEFERIMENTO DA INICIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
VICIOS CONSTRUTIVOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
ARQUITETO E DO EMPREITEIRO. [...]. llegitimidade passiva: O arquiteto,
responsavel pelo projeto e execucio da obra é legitimo para responder pelos
vicios de construcdo constatados na obra erigida sem a observincia de boa-
técnica. Mérito dos recursos - A ma execuciio da obra e prejuizos dali
decorrentes enseja a responsabilidade civil dos requeridos de forma solidaria -
O empreiteiro foi irresponsavel quando executou a obra sem a observéncia das
normas técnicas. Ja o arquiteto responsavel pelo acompanhamento da obra, foi
negligente a0 ndo acompanhar a constru¢io de forma diligente, permitindo que
0 construtor a executasse sem observar as normas técnicas pertinentes.
PRELIMINARES REJEITADAS. APELOS DESPROVIDOS. (RIO GRANDE DO
SUL, 2018a, grifo nosso).

Trata-se de queda de um muro de arrimo executado pelo empreiteiro e cuja
responsabilidade pela fiscalizagdo da obra era do arquiteto. Antes de entrar no mérito, o

magistrado limitou a responsabilidade civil de cada participe:

Convém destacar que a obrigagdo assumida pelo empreiteiro € do tipo obrigacdo de
resultado. Ou seja, existe o compromisso de se entregar aos contratantes aquele
objeto que foi descrito na avenga, segundo os critérios profissionais de técnica e
diligéncia. Em relagdo ao arquiteto, a relagio entre o profissional e o cliente € regida
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, a previsdo do artigo 14, § 4° € expressa no
sentido de que a responsabilidade pessoal dos profissionais liberais deve ser apurada
mediante a verificagdo do elemento subjetivo, qual seja, a culpa, ainda que ndo se
olvide disponibilizar todas as facilitagdes para defesa dos direitos dos consumidores.
(RIO GRANDE DO SUL, 2018a).

No relatério, o magistrado apontou a responsabilidade do empreiteiro sobre a
queda do muro, que foi executado sem responsavel técnico, célculo estrutural ou projeto de
execucao.

Com relagdo ao arquiteto, entendeu que mesmo que ndo tenha sido responsavel
pela execucdo do muro de arrimo, o profissional como responsavel pela fiscalizagdo da obra,
tinha o dever de acompanhar se a constru¢do do muro estava de acordo com as normas
técnicas.

Com base nos fundamentos, assim conclui o magistrado:


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10606184/artigo-14-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10605829/par%C3%A1grafo-4-artigo-14-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
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Ademais, cumpre destacar que respondem, solidariamente, pelos vicios construtivos
tanto aquele que subscreve o projeto de construgdo e tinha obrigagdo de fiscalizar o
cumprimento deste, quanto o construtor responsavel pela execug@o da obra.

Ora, se algum vicio se evidenciou, este ndo decorre exclusivamente da atuagdo do
empreiteiro, mas também do arquiteto responsavel, que ndo atuou adequadamente na
fiscalizag@o e desenvolvimento da constru¢do. (RIO GRANDE DO SUL, 2018a).

No entanto, quando se trata de acompanhamento de execucdo de obra, a posi¢do

do mesmo Tribunal do Rio Grande do Sul é contraria:

COBRANCA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE
ARQUITETURA. PROJETO ARQUITETONICO

E ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAO DE REFORMA DE PREDIO.
EXECUCAO DA OBRA REALIZ’ADA POR C,ONSTRUTOI}A
CONTRATADA PELO CONDOMINIO. SUPOSTA MA EXECUCAO

DA OBRA. RESPONSABILIDADE QUE NAO PODE SER IMPUTADA A
RECORRIDA. ANTERIOR SINDICO QUE CONFIRMOU A VERSAO DA
AUTORA. SENTENCA QUE SE CONFIRMA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. Restou incontroverso que as partes contrataram a prestacio
de servico de arquitetura, sendo a recorrida contratada para realizar projeto e
acompanhar a execucido de reforma no prédio do condominio recorrente. O
anterior Sindico afirmou em Juizo que a construtora niio foi indicada ou
contratada pela recorrida, mas escolhida e contratada pelo proprio
Condominio. Também restou demonstrado pela prova oral que dita
construtora nao executou corretamente a obra, o que foi comunicado pela
recorrida ao recorrido. Comprovacdo pelo mesmo testemunho do anterior Sindico
que a recorrida cumpriu com sua obrigacdo contratual, comparecendo
diariamente no local para fiscalizar a execucio dos servigos, somente ndo tendo
comparecido no periodo de dois meses em que a reforma ficou parada. Tal fato nao
pode ser atribuido a autora/recorrida, mas sim a2 ma execucdo da obra pelo
empreiteiro contratado pelo Condominio. Diante disso, for¢coso reconhecer que a
autora cumpriu sua obrigagdo contratual, ao passo que o mesmo ndo fez o
recorrente, que ndo pagou o valor contratado. Disso decorre a procedéncia da agao,
confirmando-se a sentenca por seus fundamentos. RECURSO DESPROVIDO. (RIO
GRANDE DO SUL, 2014, grifo nosso).

Apesar de a profissional ter sido contratada para acompanhar a execugao, para o
magistrado restou evidente que a responsabilidade pela ma execu¢cdo da obra ndo pode ser
imputada a arquiteta, uma vez que esta cumpriu com a sua obriga¢do indo frequentemente a
obra, inclusive alertando o proprietario que a execugao nao estava correta.

Ademais o relator enfatiza o fato de a construtora ndo ter sido indicada ou
contratada pela arquiteta, refor¢ando sua iseng¢do de responsabilidade com relacdo aos danos
da obra.

Com relagdo a terceiros, pelo direito de vizinhanga, hd solidariedade do arquiteto

com o empreiteiro e proprietario, conforme seguem dois julgados:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO DE VIZINHANCA -
RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL - EMPREITADA —
ACAO DE INDENIZACAO — DECISAO QUE INDEFERIU A INCLUSAO DE
ARQUITETO NA LIDE SECUNDARIA — PROFISSIONAL QUE ELABOROU
E ASSINOU PROJETO EXECUTIVO DA OBRA, BEM COMO O RRT
(REGISTRO DE RESPONSABILIDADE TECNICA), ASSUMINDO,
PORTANTO, A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA POR DANOS A
TERCEIROS EM DECORRENCIA DE RUINA DURANTE A EXECUCAO
DA OBRA — DEFERIMENTO DA SUA INCLUSAO NA LIDE SECUNDARIA —
DECISAO REFORMADA. Agravo de instrumento provido. (SAO PAULO, 2018,
grifo nosso).

Nesse primeiro caso o juiz de primeiro grau indeferiu o pedido do réu de
acrescentar no polo passivo da agdo o arquiteto por entender que “os problemas do imovel dos
autores estdo relacionados, em tese, a construcdo e a engenharia da obra”. (SAO PAULO,
2018). Para ele, os danos seriam de responsabilidade solidaria apenas do engenheiro e
empreiteiro da obra.

Nesse sentido, Maria Helena Diniz (2009, p.339) enfatiza que com relagdo aos
danos causados a terceiros, “havera responsabilidade exclusiva do arquiteto, havendo erro de
projeto ou de calculo, e do empreiteiro ou construtor, no caso de defeito de construgdo.”

Entretanto, o relator se posiciona ao contrario quando fundamenta que o arquiteto
responde pela execugdo da obra através do RRT anexado aos autos, o que solidariza o
arquiteto ao engenheiro, empreiteiro e proprietario perante os danos causados a terceiros.

No segundo julgado, vai ao encontro da decisdo acima, porém ressalta-se a

importancia da limita¢ao das atividades do arquiteto:

Direito de vizinhanca. A¢3o de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
indenizagdo. Prova pericial que concluiu que os danos de infiltracdo existentes no
imovel do autor foram causados pelas obras efetuadas no imével de um dos réus.
Execucio da obra niao acompanhada por op¢do do arquiteto. Auséncia de
demonstracio de limitacdo da responsabilidade assumida. Responsabilidade
solidiaria do profissional responsavel reconhecida em primeiro grau de
jurisdi¢cdo. Decisio mantida. Recursos improvidos. (SAO PAULO, 2017b, grifo
Nnosso).

O relator manteve a decisdo do magistrado a quo, pelo simples fato de o arquiteto

ndo ter limitado suas atividades, se tornando assim responsavel técnico pela obra:

Se o arquiteto ndo pretendia se responsabilizar inteiramente pelo projeto, deveria ter
determinado precisamente os limites da sua responsabilidade, registrando laudo no
Conselho de Arquitetura e Urbanismo, nos termos do que dispde o art. 16, § 3°, do
aludido diploma legal. (SAO PAULO, 2017b).
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Ou seja, essa decisdo reflete o que foi abordado nesse estudo a respeito da
responsabilidade do arquiteto ser de acordo com a sua atividade exercida. Como nesse
julgado, o arquiteto ndo emitiu o RRT, e ndo conseguiu demonstrar que era apenas
responsavel pelo projeto, arcou com os danos solidariamente com o empreiteiro e proprietario

perante terceiro, conforme decisdo do magistrado:

O réu ndo demonstrou que a sua responsabilidade era limitada e, portanto, deve
responder solidariamente pelos danos causados a terceiros pela ma execugdo da obra
que ndo acompanhou, podendo, eventualmente, voltar-se contra os responsaveis pela
execucio, regressivamente. (SAO PAULO, 2017b).

Com relagdo a responsabilidade do arquiteto pelos projetos, quando o contrato se
limita a projetos arquitetonicos, o profissional se exime de qualquer responsabilidade por
danos em obra. Todavia, quando esses danos sdo oriundos de possiveis erros em projeto,

enseja responsabilidade solidaria do arquiteto e empreiteiro, como segue:

APELACAO CIVEL. CONSTRUCAO DE RESIDENCIA UNIFAMILIAR. NAO
OBSERVANCIA AO PROJETO ORIGINAL. ATRASO DAS OBRAS. MA
QUALIDADE NA EXECUCAO DO SERVICO. PRETENSAO DE
RECEBIMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. INSURGENCIA DA AUTORA.
CONTRATO DE EMPREITADA. RESPONSABILIDADE CIVIL DA
CONSTRUTORA. OBRIGACAO DE RESULTADO. INTELIGENCIA DO
ART. 618 DO CODIGO CIVIL. PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO. FALHAS DO PROJETO E MA EXECUCAO DOS
TRABALHOS. AVENCA CIRCUNSCRITA A CONSTRUCAO DE IMOVEL.
PREVISAO CONTRATUAL INDICANDO A CONFORMIDADE DA OBRA AO
ALVARA CONCEDIDO PELA MUNICIPALIDADE E A ANOTACAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA NA QUAL FIGURA A AUTORA
CONTRATANTE COMO PROJETISTA E EXECUTORA. CONTRATO QUE
NAO ABARCOU O ACOMPANHAMENTO DO EMPREENDIMENTO POR
PROFISSIONAL ENGENHEIRO OU ARQUITETO. RESPONSABILIDADE
PELO PROJETO E PELA EXECUCAO QUE RECAIU SOBRE A AUTORA.
ATRASO NAS OBRAS DECORRENTES DE FALHAS DE PROJETO E DO
DECLIVE DO TERRENO. CIRCUNSTANCIAS DEVIDAMENTE
COMPROVADAS POR MEIO DE PERICIA CORROBORADA POR PROVA
TESTEMUNHAL. CULPA RECIPROCA CONFIGURADA. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DE CULPA EXCLUSIVA DA EMPRESA DEMANDADA
QUE NAO ENCONTRA ARRIMO NOS AUTOS. TESE ARREDADA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (SANTA
CATARINA, 2019b, grifo nosso).

Nesse caso em tela, hd& uma particularidade. A autora da agdo ¢ a arquiteta
responsavel pelo projeto e execugdo da propria obra. Pugna pela rescisdo do contrato haja

vista a mé qualidade da execugdo, além de atraso na empreitada.
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Contudo, pelas provas periciais, apesar de haver vicios de mad execucdo, ha
também véarias falhas no proprio projeto arquitetonico da autora que contribuiram para a
desavenga. A comecar pela divergéncia entre o projetado e o possivel de ser executado no
terreno eleito, visto que apresentava desnivel que originariamente ndo constava no projeto
elaborado.

Assim, o magistrado entendeu que houve culpa reciproca, onde “ambas as partes
tem responsabilidade nisso. A autora porque nao se ateve ao detalhe, decisivo (diga-se) ao
elaborar o projeto e a requerida porque nao visitou o local e checou o projeto antes de aceitar
a empreitada”. (SANTA CATARINA, 2019b).

Ademais, com relacdo aos vicios de construgdo, segundo o magistrado, “o que
houve foi a concorréncia de varias falhas, algumas de projeto e outras de execucdo, o que
autoriza concluir que ambos os litigantes obraram, em certa medida, com responsabilidade no
evento”. (SANTA CATARINA, 2019Db).

Nesse sentido, o entendimento ¢ de solidariedade entre o empreiteiro, pela ma
execugao, € a arquiteta, pelos erros no projeto. Nao obstante, como ela mesma ¢ a arquiteta e
autora da acdo e concorreu para o evento danoso, restou improcedente o pedido.

Nota-se, portanto, que ha diferentes visdes dos magistrados sobre a
responsabilidade civil do arquiteto, ndo s6 com relagdo aos demais prestadores de servico que
atuam em conjunto com o profissional, mas também ao proprio servigo de arquitetura, como
exposto ao longo desse trabalho, o que causa uma inseguranga juridica aos profissionais da

area.
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5 CONCLUSAO

Em meio a complexidade da profissdo de arquitetura e de sua relacdo com os
demais prestadores de servigo na construgdo civil, tornam-se cada vez mais frequentes os
litigios judiciais que questionam sobre a responsabilidade civil do arquiteto.

A doutrina e a jurisprudéncia pesquisadas apresentam-se ricas € incansaveis na
busca pelo melhor entendimento, todavia € majoritaria, sob a égide do Codigo de Defesa do
Consumidor, em definir a responsabilidade civil do arquiteto como subjetiva e, sendo
responsavel técnico pela obra responde também solidariamente com os demais prestadores de
servigo, seja ele engenheiro, empreiteiro ou construtor, que respondem objetivamente.

Quanto a obrigagdo da prestagcdo de servico de arquitetura pode ser de meio ou de
resultado, e ¢ fixada através do contrato pactuado entre as partes. Conclui-se, portanto, que as
atividades principais do arquiteto, como por exemplo, a elaboragdo de projetos, caracteriza-se
pela obrigacdo de meio, enquanto que as atividades acessorias, como a sua aprovagao perante
o0s 6rgaos publicos e sua execugao, sao de resultado, se estipuladas em contrato.

Desse modo, como exposto no trabalho, fica claro que o arquiteto ¢ responsavel
somente pela atividade exercida e pela qual foi contratado, desde que seja especificada em
contrato ou através do Registro de Responsabilidade Técnica do Conselho de Arquitetura e
Urbanismo.

Entretanto, observa-se uma ampla divergéncia jurisprudencial quanto a extensao
da responsabilidade do arquiteto diante de suas atribuigdes profissionais, pelo simples fato de
0s juizes nao possuirem conhecimento técnico sobre a profissdo, gerando uma inseguranca
juridica para o profissional da arquitetura.

O arquiteto deve responder apenas sobre o que estiver ao seu alcance intelectual,
por isso ¢ de suma importancia que o judiciario consiga distinguir quais sdo as capacidades
técnicas da profissdo. Pois, ndo ¢ coerente que o profissional seja responsavel por questoes
alheias a sua capacidade, como por exemplo, problemas estruturais que necessitam do
conhecimento especifico de engenharia. Apesar de ter em sua formacao o basico em estrutura,
nao o torna habilitado para resolver tais problemas, caso contrario poderia substituir o
engenheiro.

O alvo de maior divergéncia, contudo, ¢ quando se trata sobre execugdo de obra e
acompanhamento de execu¢do de obra. No primeiro caso, o entendimento ¢ majoritario que o
arquiteto, como responsavel técnico da obra, ¢ solidario com o empreiteiro, o construtor ou o

engenheiro, inclusive com relagdo a terceiros (vizinhos ou ndo). No segundo caso, ha que se
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verificar o uso improprio da expressao, que as vezes ¢ utilizada como se sindnimo fosse de
execucdo de obra. E ndo o ¢, consoante disposicdo do préprio Conselho de Arquitetura e
Urbanismo. Sao trabalhos distintos, contratados e remunerados separadamente. E no tocante a
solidariedade, apresenta-se mais coerente a sua ndo aplica¢do, tendo em vista ja haver,
necessariamente, um responsavel técnico contratado justamente com esta finalidade, qual seja,
a execugao da obra.

Vale recapitular que acompanhamento de execucdo de obra ¢ acompanhar a
execugao, logo, nao € executar. Além disso, € prerrogativa do arquiteto de acompanhar a obra
a fim de visualizar se o projeto estd sendo executado corretamente e solucionar duvidas
quanto a interpretacdo do projeto, sem ter que, para isso, se responsabilizar pela sua execugao.

Na execugdo de obra o arquiteto passa a ser o responsavel técnico, cuja fungdo ¢
gerenciar a obra, se atentar a utilizagdo das melhores técnicas e estar em contato didrio com a
obra, além de resolver dividas quanto ao projeto. Nao resta divida que esta atividade enseja
do profissional maior responsabilidade perante o cliente e demais prestadores de servigo
envolvidos na obra quanto aquela.

Dessa forma, a responsabilidade civil se difere entre essas duas modalidades, o
que torna imprescindivel averiguar a distingdo desses servi¢os antes de o julgador entrar no
mérito da responsabilidade do arquiteto, uma vez que esse profissional pode responder desde
subjetivamente e solidariamente se for responsavel pela execug¢dao de obra, até ser isento de
responsabilidade se for acompanhamento de obra, salvo em casos onde o dano seja vinculado
ao projeto.

Ademais, ao contrario da jurisprudéncia apresentada, ndo ha fundamentagao legal,
nem doutrindria para equiparar a solidariedade do arquiteto pela execucdo de obra a indicagdo
de um responsavel técnico, uma vez que o cliente tem liberdade de escolha para contratar
quem quiser para executar sua obra. Reforca essa ideia, inclusive, se o cliente contratar pessoa
sem habilita¢do técnica sera responsavel pelos danos oriundos da sua ma execugao.

Diante do exposto, ao longo desse trabalho, mesmo havendo pouco contetido
doutrinario e jurisprudencial em relacdo ao tema e, de maneira geral a responsabilidade civil
do arquiteto seguir o disposto para os profissionais liberais, ha varias peculiaridades inerentes
a profissdo, como a diferenga entre o servico de execucdo de obra e o de acompanhamento da
execu¢do. A fim de garantir a seguranga juridica ao profissional de arquitetura, preza-se,
portanto, que os juizes busquem mais conhecimento sobre a profissdo através das leis e
resolugdes do Conselho de Arquitetura e Urbanismo para solucionar da melhor maneira

possivel os litigios judiciais que envolvem a responsabilidade civil do arquiteto.
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