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‘A qualidade da justica depende mais da qualidade dos homens que
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RESUMO

A presente monografia de conclusdo do Curso de Graduacdo em Direito tem por
objeto a analise da acdo popular enquanto instrumento de controle popular da
administracdo publica na protecdo e defesa do meio ambiente previsto pela
Constituicdo Federal de 1988. Para atingir esse objetivo, utilizou-se como método de
abordagem o raciocinio dedutivo e a pesquisa do tipo bibliografica. O trabalho
apresenta, em primeiro plano, uma explanacdo sobre o controle da administracéo
publica no Brasil, abordando aspectos gerais, 0 controle interno e externo e, dentro
desse ultimo, suas subdivisdes, até se chegar ao controle popular. Em seguida,
trata da Acdo Popular enquanto instrumento de controle da Administracdo Publica,
sua evolucdo historica, seus fundamentos constitucionais, passando pela
legitimidade para propositura até chegar a seus elementos e condi¢des. Por ultimo,
estuda a Acdo Popular como garantia constitucional do meio ambiente, passando
por uma andlise do tratamento constitucional do meio ambiente, especialmente do
capitulo especifico reservado ao tema, bem como as peculiaridades relativas ao
processo, a fim de instrumentalizar a A¢do Popular como um instrumento popular de
protecdo e defesa ambiental. Conclui-se, com o presente estudo, que embora a
Acdo Popular seja um remédio constitucional, cuja capacidade ativa seja de
qualquer cidaddo com poder de voto, prevista a defesa de interesses difusos e,
portanto, cabivel na defesa e protecdo do meio ambiente, acaba por cair no
esquecimento da populacdo. Corroborando, assim, para o enfraquecimento do
controle popular dos atos da administracdo publica, previsto como direito
fundamental no art. 5°, LXXIII, CRFB/1988.

Palavras-chave: Controle. Administragéo Publica. Acdo Popular. Meio ambiente.
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1 INTRODUCAO

Vem dos ensinamentos de Montesquieu (1689-1755), a licdo de que todo
aquele que detém o poder tende a dele abusar. O que se percebe da leitura de
noticias, especialmente as politicas, € justamente a constatacdo pratica e atual da
afirmacéo do referido autor.

Escandalos como “mensalao”, “dinheiro na cueca”, “paletés com bolsos
extras”, sao tristes exemplos da realidade corrupta da administracdo publica
brasileira. Em nivel ambienta,l cita-se o escéndalo relativo ao meio ambiente
denominado de “moeda verde”, no qual politicos, empreséarios e funcionarios
publicos apareceram envolvidos em atos administrativos viciados.

A sociedade esta cansada de presenciar tais episédios que denigrem a
imagem do povo brasileiro. Paralelamente, uma temética que se apresenta atual e
merece 0 interesse por parte de todos é quanto a defesa e protecdo do meio
ambiente, ignorados com a crescente evolucao.

Em busca de uma solucéo para tal insatisfacdo coletiva é que se pensou
tal trabalho, cujo objeto consiste em analisar a A¢do Popular enquanto instrumento
de controle popular da Administracdo Publica na defesa e protecdo do meio
ambiente previsto pela Constituicdo Federal de 1988.

Como se percebe, a questdo do meio ambiente e as formas de controle
por parte da administracao publica apresentam-se como anseios sociais. Por conta
disso, a Acdo Popular surge como uma solucdo existente, porém, esquecida,
enguanto instituto. Dai decorre sua viabilidade.

O intuito de restaurar esse instituto processual para os fins propostos é o
que caracteriza o componente da originalidade do presente trabalho. Com esse
esforco de pesquisa pretende-se, também, em nivel institucional, elaborar uma
monografia que sera apresentada a Universidade do Sul de Santa Catarina, como
trabalho de concluséo de curso para obten¢&o do grau de Bacharel em Direito.

Dentro desse contexto, a problematica definida propde-se a investigar se
a Acao Popular € um instrumento de controle popular da Administracdo Publica na
defesa e protecdo do meio ambiente previsto pela Constituicdo Federal de 1988.

O objetivo geral € identificar a A¢do Popular enquanto instrumento de

controle popular da Administracdo Publica na defesa e prote¢cdo do meio ambiente
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previsto na Constituicdo Federal de 1988. Para atingir tal objetivo sera necesséria a
andlise dos tipos de controle da Administragdo Publica, até se chegar ao controle
popular, bem como da legitimidade, dos elementos e condi¢cdes da Acdo Popular
enquanto instrumento de controle da Administracdo Publica. Por fim, sera preciso
uma verificagao do tratamento constitucional ao meio ambiente, de modo a sustentar
a Acao Popular enquanto instrumento de defesa e protecédo ambiental.

No tocante a parte metodoldgica, no presente trabalho se utilizou o
método dedutivo de pesquisa, pois se partiu de uma premissa geral para alcancar
uma premissa especifica. E, por se partir da investigagdo do maior niumero de
conhecimento técnico disponivel para se justificar o que se pretende defender, trata-
se de pesquisa bibliogréfica.

A pesquisa esta estruturada em cinco capitulos, merecendo especial
atencdo os capitulos segundo e terceiro, por consistirem no embasamento tedrico,
bem como o capitulo quarto, uma vez consistir no foco deste trabalho. Assim, no
segundo capitulo faz-se uma abordagem geral acerca do Controle da Administracéo
Plblica. Para tanto, sdo levantados alguns aspectos gerais a todos os tipos de
Controle, passando por uma andlise dos tipos de Controle da Administracéo Publica,
divididos em Controle interno e externo. Quanto a esse Uultimo, analisa-se sua
ocorréncia por parte do legislativo, Ministério Publico e jurisdicional, até se cheguar
ao controle popular.

O terceiro capitulo traz uma abordagem geral acerca da A¢do Popular
enquanto instrumento de Controle da Administracdo Pudblica. Para tanto, realiza-se
um apanhado historico acerca de sua evolucdo enquanto instrumento processual,
passando a uma analise dos fundamentos constitucionais que a sustentam. Na
sequéncia, cuida-se da legitimidade para propor tal acdo, bem como dos elementos
e condi¢cOes desta.

O quarto capitulo aborda a Agéo Popular Ambiental enquanto instrumento
de Controle Popular da Administragdo Publica, no que tange a defesa e protecéo do
meio ambiente previstos na Constituicdo Federal de 1988. Para tanto, realiza-se
uma analise do tratamento dispensado pela Constituicdo Federal de 1988 ao meio
ambiente, com foco no capitulo especifico sobre o tema, até entdo inédito em uma
constituicdo brasileira. Em seguida, ocorre a verificacdo da referida agdo como

instrumento de protecdo ambiental, que consistird na analise de critérios especificos



12

da Acéo Popular Ambiental, como finalidade, objeto, legitimidade, competéncia, rito
processual cabivel, efeitos da tutela jurisdicional e coisa julgada.

Por fim, no quinto capitulo, apresenta-se uma sintese dos resultados
obtidos com o trabalho, assim como as verificacdes dele decorrentes, objetivando-se
gerar uma contribuicdo para a conscientizacao, o debate e a reflexdo deste tema no
meio académico.

Salienta-se que embora se utilize de alguns aspectos processuais durante
0s capitulos seguintes, o foco do presente trabalho ndo € a tematica processual,

mas sim, 0s aspectos constitucionais e administrativos referentes ao tema.
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2 CONTROLE DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Neste capitulo sera realizada uma abordagem geral acerca do Controle
da Administracdo Publica. Para tanto, inicialmente, serdo levantados alguns
aspectos gerais a todos os tipos de Controle, passando para uma analise dos tipos
de Controle da Administracéo Publica, aqui divididos em Controle interno e externo.
Quanto a esse ultimo, analisar-se-a sua ocorréncia por parte do legislativo, Ministério
Publico e jurisdicional, até que se chegue ao cerne deste capitulo, o controle

popular.

2.1 ASPECTOS GERAIS

Autores classicos, especialmente os contratualistas, teorizaram sobre
como se chegou até o sistema de Estado de Direito em que vivemos. O certo é que
independente de qual seja o autor escolhido, todos apontam falhas na conduta e
manutencdo desse sistema, que podem ocorrer por imposicdo do Leviatd que
apavora e colabora para o caos generalizado da sociedade, ou por meio do convivio
em sociedade, haja vista que o homem é bom por natureza; a sociedade que o
corrompe (HOBBES, 1979; ROUSSEAU, 2005).

Montesquieu (1689-1755) tratou com maestria sobre a forma de organizar
e manter um estado, que no seu entendimento poderia ser chamado Estado de
Direito. Em seu livro “O Espirito das Leis”, o autor classico teoriza sobre 0 que seria
a melhor forma de organizar um Estado, que consistia na divisdo deste em trés
Poderes, tal qual temos hoje no Brasil. Para garantir a harmonia e hegemonia entre
tais Poderes, o autor aponta que devem existir “sistemas de freios e contrapesos”.
(MONTESQUIEU, 2005, p.182).

Contudo, um fator preponderante na construcéo e na intensidade de cada
regime de controle da Administracdo Publica se da a partir do termdmetro social, que
pode ser entendido como a influéncia da presséo social no tocante aos que dirigem
a maguina publica, no receio demonstrado por tais dirigentes caso desvirtuem o

sentido de bem comum com que deve ser regido tal aparato (JUSTEN FILHO, 2006).
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Em alguns paises essa influéncia é consideravelmente forte, permitindo
que a parte legal do controle seja mais branda. J& em “outros paises, os controles
sociais ndo séo tao eficientes. Nao existem mecanismos sociais de controle eficiente
da conduta dos agentes estatais. E o caso do Brasil” (JUSTEN FILHO, 2006, p. 745-
746).

Interessante a visédo de Justen Filho (2006, p. 745 — 746), para quem:

[..] a natureza dos controles juridicos varia em fungdo dessas
caracteristicas sociais. Quanto menos eficientes os controles sociais para
disciplinar a conduta dos agentes estatais, mais relevante se torna o
controle juridico formal. Quando o governante ndo encontra limites no mero
relacionamento com os cidadaos e as organiza¢gbes da sociedade, cabera
ao direito impor tais limites.

Noutra fase do Estado de Direito, encontra-se erguida toda estrutura
organizacional da Administracdo Publica, desta vez baseada em principios sélidos,
constantes da Constituicdo Federal que, em seu art. 37, tracou 0s principios e
diretrizes da Administracdo Publica. Dai retira-se que “todas as atividades,
discricionérias ou vinculadas, da Administracdo Publica estdo subordinadas a lei
(CF, art. 37)” (GASPARINI, 2008, p. 946).

Montesquieu (2005, p.182) afirma que “é necessario que, pela natureza
das coisas, o poder detenha poder”. Disso depreende-se que como todo organismo
composto e complexo a Administracdo Publica tem seus sistemas de defesa. Tal
defesa pode ocorrer por meio de mecanismos que agem interna corporis, ou, de
outra sorte, atuando externamente a organizacdo (MEDAUAR, 2008).

Assim, a base desse sistema limitador € a mesma do Estado de Direito
sobre o qual se ergueu a Administragédo Publica brasileira que, por meio do principio
da legalidade, deve avaliar a legitimidade decorrente da conveniéncia e
oportunidade motivadora de seus atos (BANDEIRA DE MELLO, 2005).

Sendo assim, cabe lembrar que o fato de haver controle sobre os atos da
Administragdo Publica “ndo elimina a autonomia, mas assegura a sociedade que os
sujeitos investidos em competéncias estatais ndo atuardo arbitrariamente, sem
respeito aos direitos fundamentais ou a democracia, perdendo de vista a razao da
existéncia do Estado” (JUSTEN FILHO, 2006, p. 746).

N&o é demais lembrar que:

A Administragdo Publica, em todas as suas manifestagfes, deve atuar com
legitimidade, ou seja, segundo as normas pertinentes a cada ato e de
acordo com a finalidade e o interesse coletivo na sua realizagdo. Até mesmo
nos atos discricionarios a conduta de quem os pratica ha de ser legitima,
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isto €, conforme as opc¢des permitidas em lei e as exigéncias do bem
comum. Infringindo as normas legais, ou relegando os principios basicos da
Administracdo, ou ultrapassando a competéncia, ou se desviando da
finalidade institucional, o agente publico vicia o ato de ilegitimidade e o
expbe a anulacdo pela propria Administracdo ou pelo Judiciario, em acao
adequada (MEIRELLES, 2002, p. 631).

Na visdo de Justen Filho (2006, p. 745) “o direito Administrativo constitui-
se, em Ultima analise, num instrumento de controle da sociedade civil em relacéo as
estruturas politicas exercentes de atividade administrativa”. Sendo assim, “o controle
€ um processo de reducdo do poder, entendida essa expressdo no sentido da
imposi¢ao da vontade e do interesse de um sujeito sobre outrem” (JUSTEN FILHO,
2006, p. 745).

Para Meirelles (2002, p. 632), ‘o fim esperado do Controle da
Administracdo Publica é a ‘defesa da prépria Administracdo e dos Direitos dos
administrados”. Complementa Di Pietro (2007) que, para tanto, a Administracao
deve atuar de acordo com os Principios Constitucionais da legalidade, moralidade,
finalidade publica, publicidade, motivacdo e impessoalidade, podendo interferir
ainda, no mérito das decisdes discricionarias.

Tal fim somente pode ser esperado ao se levar em conta que “o direito €,
antes de tudo, um instrumento de controle-orientagao”, cujas diretrizes para que
sejam atingidos tais fins estéo previstas na Constituicdo, nas leis e nos regulamentos
(JUSTEN FILHO, 2006, p. 748). O que se percebe, entdo, € que esse “controle da
atividade administrativa do Estado se produz por meio de normas juridicas abstratas”
(JUSTEN FILHO, 2006, p. 748).

No entanto, de nada adianta o aparato legal apresentado pelo controle-
orientagdo “[...] sem a existéncia de instrumentos de controle-fiscalizagdo. E
interessante verificar como as duas manifestacées de controle se inter-relacionam”
(JUSTEN FILHO, 2006, p. 748). Em outras palavras, “a submissdo da atuacdo de
um sujeito a fiscalizacdo alheia produz efeito de orientacdo de sua conduta. Aquele
gue sabe que seus atos serdo objeto de fiscalizacdo orienta a prépria conduta para
evitar reprovacgdes” (JUSTEN FILHO, 2006, p. 748).

Segundo Di Pietro (2007, p. 672):

[...] pode-se definir o controle da Administracdo Publica como o poder de
fiscalizacdo e correcdo que sobre ela exercem os 6rgaos dos Poderes
Judiciario, Legislativo e Executivo, com o objetivo de garantir a
conformidade de sua atuagdo com os principios que Ihe sdo impostos pelo
ordenamento juridico.
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Ha que se ressaltar que quanto a legitimidade, o controle pode ocorrer
ndo apenas por parte do Executivo, mas, também, do Legislativo, enquanto agente
politico ou através do Tribunal de Contas, ou, ainda, pelo Judiciario, que age quando
provocado pelo particular interessado ou pelo Representante do Parquet
(BANDEIRA DE MELLO, 2005).

Salienta-se, ainda, que embora a funcdo de controle seja atribuida, via de
regra, ao Estado, cabe ao cidadao participar ativamente enquanto agente de
controle, sobremaneira na defesa de interesses coletivos, bem como individuais. A
esse respeito, a Constituicdo Cidada de 1988 previu instrumentos de a¢éo cabiveis
ao particular para que possa exercer sua fungéo de agente de controle (DI PIETRO,
2007). “Os institutos que prevéem a participacdo popular na atividade administrativa
representam, por isso, a solucdo mais satisfatoria e eficiente para promocao dos
direitos fundamentais” (JUSTEN FILHO, 2006, p.746).

2.2 TIPOS DE CONTROLE DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Os tipos de controle da Administracdo Publica variam de acordo com o
critério utilizado para classifica-los. Para Meirelles (2002, p. 633) “os tipos e formas
de controle da atividade administrativa variam segundo o Poder, 6rgao ou autoridade
que o exercita ou o fundamento, 0 modo e o momento de sua efetivagao”.

Tendo em vista a semelhanca entre os varios autores acerca da
classificacdo dos tipos de controle da Administragdo Publica, adota-se a
classificacdo de Gasparini (2008), contudo, a fim de enriquecimento do conteudo,
aproveitam-se alguns conceitos de outros autores.

No que tange ao 6rgdo que de fato exerce o controle, este pode ocorrer
por érgdos vinculados ao Poder Administrativo, Legislativo ou Judiciario.

J& no tocante ao objetivo do Controle, esse pode ser relativo ao mérito ou
no que tange a legalidade. O primeiro “se consuma pela verificacdo da conveniéncia
e da oportunidade da conduta administrativa. Nesse controle, nada se questiona
sobre a legalidade da conduta; afere-se apenas se uma conduta anterior merece
prosseguir ou se deve ser revista” (CARVALHO FILHO, 2008, p. 881-882). J4 o

controle de legalidade “é aquele em que o 6rgao controlador faz o confronto entre a
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conduta administrativa e uma norma juridica vigente e eficaz, que pode estar na
Constituicdo, na lei ou em ato administrativo impositivo de acdo ou de omissao”
(CARVALHO FILHO, 2008, p. 881-882).

De acordo com a integracdo ou ndo do 6rgao controlador em relacédo a
estrutura do controlado, o controle pode ser externo ou interno. E externo se couber
a entidade diferente da controlada. Por outro lado, sera interno se realizado pela
mesma entidade controladora. “Esse controle interno é feito, normalmente, pelo
sistema de auditoria, que acompanha a execucdo do orcamento, verifica a
legalidade na aplicagdo do dinheiro publico e auxilia o Tribunal de Contas no
exercicio de sua missao institucional”. (DI PIETRO, 2007, p. 672-673).

Precisas sao as palavras de Bandeira de Mello (2005, p. 867):

A Administracdo Publica, direta, indireta ou fundacional, assujeita-se a
controles internos e externos. Interno é o controle exercido por 6rgédos da
propria Administracéo, isto é, integrantes do aparelho do Poder Executivo.
Externo € o efetuado por érgaos alheios a Administracao.

O controle também leva em conta a subordinacao hierarquica a entidade
instituidora. “Dai por que o controle hierarquico é pleno e ilimitado e o controle das
autarquias e das empresas estatais em geral, sendo apenas um controle finalistico,
€ sempre restrito e limitado aos termos da lei que o estabelece” (MEIRELLES, 2002,
p. 632).

Segundo Medauar (2008) a classificacdo também deve considerar o
momento de ocorréncia do controle, de modo que caso ocorra antes, durante ou
apos a eficacia do ato sera, respectivamente, prévia, concomitante ou a posteriori.

A autora concatena os objetivos da classificacdo e explica sua escolha na
adocao do critério norteador do capitulo correspondente ao assunto em seu livro, 0
qual também se adotara neste trabalho:

Embora se pudesse utilizar qualquer uma para o desenvolvimento deste
capitulo, sera adotado o critério do agente controlador para distinguir as
espécies de controle incidentes sobre a Administracdo. Quando o agente
controlador integra a prépria Administracao, esta-se diante de um controle
interno, exercido pela prépria Administracdo sobre seus 6rgdos e suas
entidades da Administracdo indireta. Se o controle é efetuado por érgao,
ente ou instituicdo exterior a estrutura da Administracao, qualifica-se como
controle externo, situando-se nesta espécie o controle realizado por
instituicbes politicas, por instituicbes técnicas e por instituicdes
precipuamente juridicas (MEDAUAR, 2008, p. 376).

Portanto, a seguir apresenta-se o controle interno e externo, bem como

suas respectivas caracteristicas e subdivisdes.
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2.2.1 Controle interno

Toda forma de Controle decorre de alguma espécie de Poder. No caso do
Controle Interno, que “consiste na atividade de controle desenvolvida por um Poder
relativamente a prépria atividade” (DI PIETRO, 2007, p. 674), deriva do poder de
autotutela que a Administragdo Publica tem. Além disso, é também capaz de permitir
a revisdo de seus proprios atos, caso se constatem inconvenientes, inoportunos ou
ilegais (JUSTEN FILHO, 2006).

Tal controle é chamado interno ou administrativo por ocorrer internamente
dentro dos 6rgdos administrativos de cada Poder, seja no Executivo, Legislativo ou
Judiciario. Nas palavras de Gasparini, (2008, p. 948) “é controle interno, porque o
orgao controlador bem como o controlado integram a mesma organizagao”.

Como todo o aparato estatal de Controle, é pautado nos Principios
Constitucionais, especialmente no da Legalidade, de modo que precisas sdo as
palavras de Meirelles (2002, p. 634):

A Constituicdo de 1988 determina que os trés Poderes de Estado
mantenham sistema de controle interno de forma integrada. E, mais, que os
responsaveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de qualquer
irregularidade, dela deverdo dar ciéncia ao Tribunal de Contas, sob pena de
responsabilidade solidaria (art. 74 e § 1°)".

De acordo com o previsto no art. 74 da Constituicdo Federal, a
Administracdo Publica, aqui incluidos os trés Poderes e seus respectivos 0rgaos,
deve implementar um sistema de controle interno, a fim de avaliar o cumprimento
das metas indicadas no plano plurianual; a fidedignidade ao cumprimento das metas
dos programas de acordo com 0 previsto no orcamento; atentar a legalidade e a
eficacia e eficiéncia dos resultados da geréncia dos recursos financeiros e
patrimoniais, dentre outros. (BANDEIRA DE MELLO, 2005).

Seguindo esta linha o Supremo Tribunal Federal j& sumulou entendimento
no seguinte sentido:

Sumula 473: Administracdo pode anular seus proprios atos quando eivados
de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.
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O Controle Administrativo pode ser efetivado de duas formas: pela propria
autoridade competente quando verificar ilegalidade em ato do préprio 6érgdo ou de
seus subordinados; ou pode ocorrer por meio dos recursos administrativos
impetrados por qualquer do povo (DI PIETRO, 2007).

Segundo Justen Filho (2006, p. 755-756), “O dever-poder genérico de
controle interno alcanca toda e qualquer autoridade administrativa, relativamente a
todo e qualquer ato administrativo”. O que se traduz como a obrigacdo do
funcionério investido em cargo publico de agir para evitar que tal ato irregular se
convalide.

Para tanto, o agente deve analisar sua posicdo frente a situacdo, que
pode ser de duas formas: se existir “um vinculo hierarquico de subordinacdo, a
autoridade administrativa superior é investida na competéncia para revisdo dos atos
administrativos dos 0Orgdos hierarquicamente inferiores, o que costuma ser
denominado poder de autotutela” (JUSTEN FILHO, 2006, p. 755-756).

Porém, “se ndo houver esse vinculo, cabe ao agente estatal, tomando
conhecimento da existéncia de vicio na acdo ou omissdo de outro agente,
representar a autoridade competente sobre os fatos ocorridos, para que as
providéncias cabiveis sejam adotadas” (JUSTEN FILHO, 2006, p. 755-756).

O mesmo autor salienta que “a Constituicdo assegura a possibilidade de o
controle ser provocado por atuacdo de terceiros, inclusive ndo investidos na
condicdo de agentes estatais”, e aponta que encontra-se no “art. 5°, XXXIIl e
XXXIV”, da Constituicdo a seguranga juridica que garante “os direitos de peticéo e
de obtencéo de informagdes”. Segundo ele, “todo sujeito tem o direito de formular
pleitos ao administrador, o qual esta obrigado a manifestar-se, de modo justificado,
deferindo ou rejeitando o pleito” (JUSTEN FILHO, 2006, p. 756-757).

O controle interno é inerente da Administracdo Publica, a qual dispde de
orgaos e funcionarios especificamente designados para tal atribuicdo. Serve para:

[...] o cumprimento do principio da legalidade, & observancia dos preceitos
da “boa administracdo”, a estimular a agdo dos 6rgaos, a verificar a
conveniéncia e a oportunidade de medidas e decis6es no atendimento do
interesse publico (controle de mérito), a verificar a proporgao custo-beneficio
na realizagdo das atividades e verificar a eficacia de medidas na solugdo de
problemas (MEDAUAR, 2008, p. 377).

No entender de Carvalho Filho (2008), os objetivos do controle

administrativo séo trés. O primeiro trata da confirmagé&o, por parte da Administracéo
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Publica, da legitimidade ou adequacdo relativo aos atos e comportamentos
administrativos.

Na sequéncia aponta como objetivo a corre¢cdo, que ocorre quando a
Administracdo julga ilegal ou inconveniente o ato e, a fim de evitar que o ato eivado
gere efeitos, exclui-o do mundo juridico, abrindo espac¢o para que uma nova conduta
legal e conveniente ocupe o vazio juridico da anterior (CARVALHO FILHO, 2008).

Por fim, outro objetivo é o “de alteragdo, através do qual a Administragao
ratifica uma parte e substitui outra em relacdo ao que foi produzido por érgéos e
agentes administrativos” (CARVALHO FILHO, 2008, p. 884-885).

Ao se falar em controle, sua base legal, seu objetivo e quem o pode
exercer, ndo ha, portanto, como deixar de lado os instrumentos disponiveis para pér
em pratica tal instrumento de controle. “Tais instrumentos sao: direito de petigcao;
pedido de reconsideracdo; reclamacdo administrativa; recurso administrativo”.
(GASPARINI, 2008, p. 949).

Bandeira de Mello (2005) salienta que enquanto importante Lei
Administrativista, o Decreto-lei federal 200, datado de 25.2.67, em seu art. 25, ao
tratar do controle, aponta que esse abrangerd os aspectos administrativo,
orcamentéario, patrimonial e financeiro. Nesse caso, o principal objetivo seré
assegurar que os Ministérios observem a legislacdo e os programas do Governo,
agindo entre si de maneira coordenada e harménica, de modo que sejam também
instrumentos de fiscalizagcdo dos demais Orgaos, garantindo o investimento dos
recursos publicos, aqui com especial atencao ao Principio da Economicidade.

Compete esclarecer que o objetivo do Controle Interno € o0 mesmo em
todas as esferas dos Poderes, de modo que “nas esferas estaduais, municipais e do
Distrito Federal os objetivos de controle interno, mutatis mutandis, sao,
evidentemente, 0s mesmos, mas a estrutura administrativa variara de acordo com a
legislagao de cada qual” (BANDEIRA DE MELLO, 2005, p. 869-870).

2.2.2 Controle externo

No tocante ao Controle Externo, serdo analisados o Controle realizado

pelo Poder Legislativo, dividido em dois tipos: politico e financeiro. O primeiro trata
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do controle parlamentar; ja o segundo, da atuacdo do Tribunal de Contas (DI
PIETRO, 2007). Ainda dentro do Controle externo encontra-se o controle exercido
pelo Ministério Publico e pelo Poder Judiciario (JUSTEN FILHO, 2006). E, por fim,
uma rapida analise do controle popular.

Antes de mais nada, compete citar o conceito de controle externo, que
segundo Justen Filho (2006, p. 758) “[...] consiste na submissdo da atividade
administrativa a fiscalizacao exercida por 6rgdos externos a estrutura administrativa
do Estado”.

2.2.2.1 Controle legislativo

O Controle Parlamentar € aquele exercido diretamente pelo Congresso
Nacional. Alias, a funcdo de controle exercida pelo Legislativo sobre o Executivo,
apresenta-se intimamente ligada aquele Poder, na maioria dos paises ocidentais
(MEDAUAR, 2008).

No sentir de Di Pietro (2007, p. 685) “o controle que o Poder Legislativo
exerce sobre a Administracdo Publica tem que se limitar as hipoteses previstas na
Constituicao Federal [...]". Bandeira de Mello (2005, p. 870), ao comentar sobre a
mesma tematica ensina que no art. 49, X da CF encontram-se o0s atos de
competéncia exclusiva do Congresso Nacional, dentre os quais os de “fiscalizar e
controlar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas, 0s atos do Poder Executivo,
incluidos os da Administracao indireta”.

De forma complementar, Justen Filho (2006, p. 761-762) afirma que “o
Poder Legislativo propriamente dito (ou seja, sem considerar a atuacéo do Tribunal
de Contas) é titular de competéncia fiscalizatoria explicitamente prevista na
Constituicdo”. Apenas a titulo de esclarecimento, apontam-se os atos de
competéncia do Legislativo, que tratam do “julgamento anual das contas e o exame
de relatérios (art. 49, 1X)”, “da fiscalizagao direta dos atos do Poder Executivo (art.
49, X)”, “da convocagao de autoridades para prestarem informagdes (art. 50)”, “da
fiscalizagdo de determinados atos administrativos (art. 49, Xll)” e “das comissdes
parlamentares de inquérito (art. 58, §3°)’(JUSTEN FILHO, 2006, p. 761-762).
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2.2.2.1.1 Controle legislativo politico

O aspecto politico do Controle Legislativo se deve a diversidade de
aspectos na sua atuacao, que pode ocorrer sob a discricionariedade, analisando a
oportunidade e conveniéncia do interesse publico relativo ao ato, bem como pela
legalidade ou pelo mérito das decisdes (DI PIETRO, 2007).

O objetivo de tal forma de controle é “conformar a atuagdo da
Administracdo Publica com os altos interesses do Estado e da comunidade”
(GASPARINI, 2008, p. 962). Afinal, segundo o0 mesmo autor, ndo haveria objetivo
mais condizente com o Poder Legislativo, que tem como integrantes o0s
representantes legitimamente eleitos pelo povo, sendo este (GASPARINI, 2008).

Finalmente, salienta-se que o referido Controle, ao se levar em conta as
devidas “esferas de competéncia, &€ exercido pelo Congresso Nacional, Senado
Federal, Camara dos Deputados Federais, Assembleia Legislativa, Camara Distrital

e Camara de Vereadores” (GASPARINI, 2008, p. 962).

2.2.2.1.2 Controle legislativo financeiro

O controle financeiro, realizado pelo Poder Legislativo, ocorre sobre ele e
sobre os demais poderes. Isso ocorre “[...] na medida em que fixa a despesa e
estima a receita, por meio do plano plurianual, da lei de diretrizes orgcamentarias e do
orgamento anual, assim também quando impde limites financeiros” (FERNANDES,
2003, p. 98).

Nesse sentido, o Controle realizado pelo Tribunal de Contas tem previsao
Constitucional dentro do capitulo que trata do Poder Legislativo, porém, na secéo
dedicada a fiscalizag&o financeira e orgcamentaria, artigos. 70 e 71, os quais prevéem
expressamente que essa competéncia pertence ao Congresso Nacional, com o
auxilio do Tribunal de Contas da Unido (MEDAUAR, 2008).

Meirelles (2002, p. 634-635) exemplifica o Controle Externo por parte do

Tribunal de Contas:
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Controle externo € o que se realiza por 6rgao estranho a Administragéo
responsavel pelo ato controlado, como, p. ex., a apreciacdo das contas do
Executivo e do Judiciario pelo Legislativo; a auditoria do Tribunal de Contas
sobre a efetivacdo de determinada despesa do Executivo; a anulacdo de um
ato do Executivo por decisdo do Judiciario; a sustacdo de ato normativo do
Executivo pelo Legislativo (CF, art. 49, V).

Justen Filho (2006, p. 765) comenta quanto da competéncia investigatoria

atinente ao Tribunal de Contas, segundo o qual:

Ndo cabe ao Tribunal de Contas investigar o mérito dos atos
administrativos. A discricionariedade consiste na liberdade para avaliar as
conveniéncias e escolher a melhor solucdo para o caso, diante das
circunstancias. Por isso, o mérito da atuacdo discricionéria ndo se sujeita a
revisdo, nem mesmo do Poder Judiciario. Se o mérito do ato administrativo
pudesse ser revisto pelo Congresso Nacional e pelo Tribunal de Contas,
desapareceria a discricionariedade.

E termina seu comentario constando que nado foi sem motivo que o
legislador constituinte deixou de mencionar que a fiscalizagédo do Tribunal de Contas
trataria também do mérito da decisdo. Pelo contrario, quando necessario, a
Constituicao aludiu “a legitimidade e economicidade, angulos complementares da
liberdade de atuacao do gestor da coisa publica” (JUSTEN FILHO, 2006, p. 765).

O Controle Externo, realizado pelo Tribunal de Contas, ndo exclui o
Controle Interno que cada Poder deve manter eficazmente. Dessa forma, cabe
ressaltar que a competéncia desse controle compete na esfera federal ao Congresso
Federal, auxiliado pelo Tribunal de Contas da Unido; no tocante as Assembleias
Legislativas dos Estados e Distrito Federal, bem como as Camaras de Vereadores,
essas sdo auxiliadas pelos Tribunais de Contas Estaduais. Cabe ressaltar, porém,
que caso exista Tribunal de Contas no municipio, esse auxiliaria a Camara de
Vereadores, embora seja algo raro; ha apenas dois em todo territorio Nacional

(GASPARINI, 2008).

2.2.2.2 Controle por meio do Ministério Publico

No que compete ao Ministério Publico, esse também desempenha
importante papel enquanto fiscal da Administracdo Publica. Isso se deve ao fato do
Ministério Publico ser o titular da Acao Civil Pablica e, de forma subsidiéria, da Agéo
Popular (JUSTEN FILHO, 2006).
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Nesse sentido, o art. 127 da CRFB/1988 dispde que o “Ministério Publico
é instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe
a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis”.

Para entendimento correto do Ministério Publico enquanto controle da
administracdo publica h& que se analisar suas fungdes institucionais previstas no art.
129, CRFB/1988, que prevé:

[...] @) promover a acéo penal publica, embora seja admitida a agdo privada,
se aquela ndo for intentada no prazo legal (arts. 5°., LIX, e 129, § 1°.); b)
zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de
relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as
medidas necessdrias a sua garantia; c¢) promover a acao de
inconstitucionalidade ou representacéo para fins de intervencdo na Unido e
dos Estados nos casos previstos; d) promover o inquérito civil e a agdo civil
publica para a prote¢do de patrim6nio e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos; e) defender os interesses das
populacdes indigenas; f) exercer outras funcdes que lhe forem conferidas,
desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a
representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades publicas (art.
129, 1X) (PACHECO, 2002, p. 570-571).

7z

Resta claro que a acdo civil publica é parte integrante das funcbes
constitucionais inerentes ao Ministério Publico. Acerca da referida acao, ela possui o
mesmo objeto da acdo popular; ambas consistem na anulacdo de ato lesivo ao
patriménio publico, moralidade administrativa, bem como do meio ambiente
(PACHECO, 2002).

Contudo, independente do objeto, a acao civil publica € de competéncia
do Ministério Publico (art. 129, Ill, CRFB/1988; art. 5° da Lei 7.347/1985; e art. 25,
IV, da Lei 8.625/1993). A acéo popular, em contrapartida, tem previsdo
constitucional (art. 5° LXXIll, CRFB/1988) de que sua legitimidade compete ao
cidaddo (PACHECO, 2002).

Portanto, na comparacédo da atuacao do Ministério Publico nas referidas
acOes se tem que na acao civil publica o Parquet € parte ativa legitima para propo-la.
Ja no que tange a Acdo Popular, compete ao Parquet acompanha-la, recorrer da
sentenca e executa-la, conforme arts. 1° e 6°, 8 5°, c/c art. 6°, § 4°, c/c art. 19, § 2°
da Lei 4717/1965 (PACHECO, 2002).

No entanto, embora a forma ideal para que se atingisse a maior eficiéncia
da acdo popular e acado civil publica fosse a amplitude da legitimidade ativa de

ambas, por meio da juncdo das possibilidades de quem pode compor os referidos
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polos ativos, a legislagdo ndo prevé dessa forma. Por respeito a previsao e
hierarquia das normas, que sustenta todo o ordenamento pétrio, o Ministério Publico
exerce importante papel na garantia da justica, especialmente no que tange ao
controle da administracdo publica, ora como autor da acao civil publica, ora como

custus legis na agao popular (PACHECO, 2002).

2.2.2.3 Controle jurisdicional

Inicialmente, h&d que se considerar que “o exame do controle externo a
cargo do Poder Judiciario envolve, bem por isso, o estudo dos instrumentos
processuais por meio dos quais alguém pode promover o desencadeamento da
atuacao jurisdicional” (JUSTEN FILHO, 2006, p. 767). Trata-se de um controle
externo, isso porque € efetuado por 6rgdo estranho a Administracdo. (BANDEIRA
DE MELLO, 2005).

Segundo Gasparini (2008, p. 967) o Controle Judicial pode ser
conceituado como “o controle de legalidade das atividades e atos administrativos do
Executivo, do Legislativo e do Judiciario por 6rgdo dotado do poder de solucionar,
em carater definitivo, os conflitos de direito que Ihe sdo submetidos”.

Além de ser uma forma de controle externo, é também provocado, pois
regra geral o Poder Judiciario ndo atua ex officio, isto €, precisa ser provocado para
atuar in casu. Pode ser classificado, ainda, como direto, por incidir de imediato nos
atos administrativos; repressivo ou corretivo, devido incidir em medidas e atos que
estdo produzindo ou ja produziram efeitos; bem como, pode ter carater preventivo,
mesmo que de maneira excepcional (GASPARINI, 2008).

Ja Meirelles (2002) entende que tal Controle ocorre a posteriori, pois se
verifica sua atuagdo quando dos efeitos do ato administrativo; trata apenas do
aspecto da legalidade do ato, uma vez que, atua restritivamente a verificacdo da
conformidade do ato com a norma legal que o rege. Para o autor, trata-se,
sobretudo, de “impor a observancia da lei em cada caso concreto, quando
reclamada por seus beneficiarios” (MEIRELLES, 2002, p. 672-673).

Ha, entretanto, casos em que o controle por meio do Judiciario ocorre a

priori, conforme garante a Constituicdo Federal DE 1988 em seu art. 5°, XXXV, ao
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tratar especificamente da ameaca de leséo a direito. Incide, entdo, a possibilidade
de serem concedidas medidas liminares, desde que se comprove 0S requisitos
processuais exigidos, que tratam do fumus boni juris e do periculum in mora
(CARVALHO FILHO, 2008).

“O controle jurisdicional continua a ser o mais importante instrumento de
controle da Administragdo, apesar da busca de outros meios que possam suprir
falhas ou dificuldades deste controle” (MEDAUAR, 2008, p. 391).

No sentir de Justen Filho (2006, p. 768) acerca do controle dos atos
administrativos:

[...] seria possivel diferenciar o controle jurisdicional em abstrato e aquele
em concreto. O primeiro se caracteriza pela avaliacdo da validade de atos
administrativos independentemente de sua aplicagdo a uma situacao
concreta e sem considerar situacdo conflitiva realmente instaurada entre
dois ou mais sujeitos. O controle em concreto, em contraste, & aquele
destinado a compor um conflito de interesses, envolvendo pretenséo
exercitada por determinado sujeito e resistida ou n&o satisfeita por outrem.

Logo, conclui-se que o controle jurisdicional em concreto tem haver com
duas modalidades fundamentais de conflito, uma que trata do conflito envolvendo
direito subjetivo ou, de outra forma, envolvendo o interesse juridico. O controle que
trata do direito subjetivo ocupa-se da apreciacdo do judiciario na protecdo de
determinadas faculdades, inerentes ao participante da contenda juridica, que pode
ser traduzida como uma vantagem patrimonial em seu beneficio (JUSTEN FILHO,
2006).

Ja no controle relativo ao interesse juridico, “o sujeito invoca sua condigao
de membro da comunidade, o que é bastante perante a lei para autorizar sua
invocagao do controle jurisdicional sobre o ato administrativo”, de modo que o
interesse juridico em questdo nédo esta ligado a relacdo juridica entre as partes
(JUSTEN FILHO, 2006, p. 768-769).

Todavia, se a protecdo Constitucional advinda do principio existente no
art. 5°, XXXV, representa um dos pilares do Estado de Direito, juntamente e
complementarmente ao Principio da Legalidade, importa, entéo:

[...] saber perante que situacdes deve-se considerar que ocorreu o suficiente
para legitimar o administrado a buscar socorro no Poder Judiciario. Viu-se
que o Texto Constitucional menciona ‘lesdo ou ameaga a direito’. Trata-se,
pois, de identificar aquilo que como tal havera de ser considerado.
(BANDEIRA DE MELLO, 2005, p. 877).
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Decorre do principio do art. 5°, XXXV, CRFB/1988, a ndo exigéncia de se
exaurir a via administrativa para, entdo, se ingressar na via Judiciéria. Dessa forma,
“‘quem sofrer lesdo a direito ou estiver sob ameaca de lesdo a direito, advinda de
atividade da Administracdo, ndo é obrigado a interpor recurso administrativo
primeiro, para depois, decidido esse, ajuizar uma a¢ado” (MEDAUAR, 2008, p. 393).

O objetivo do Controle Judiciario € analisar o atendimento do ato a
previsdo legal cabivel, para que seja confirmado, ou, se contrario a lei, anulado
(GASPARINI, 2008).

Claro estd que ndo ha possibilidade de andlise de mérito do ato
Administrativo, ou seja, ndo se aceita que o judiciario interfira no que tange a
conveniéncia, oportunidade ou economicidade do ato. “A autoridade jurisdicional
pode dizer o que é legal ou ilegal, mas ndo o que é oportuno ou conveniente e o que
€ inoportuno ou inconveniente” (GASPARINI, 2008, p. 967).

Nesse diapaséo, Meirelles (2002, p. 673) preleciona que:

[...] a legalidade do ato administrativo é a condi¢cdo primeira para sua
validade e eficacia. Nos Estados de Direito, como o nosso, ndo ha lugar pra
o arbitrio, a prepoténcia, o abuso de poder. A Administracdo Publica esta
tdo sujeita ao império da lei como qualquer particular, porque o Direito é a
medida-padrao pela qual se aferem os poderes do Estado e os direitos do
cidadao.

Adiante, 0 mesmo autor ensina a receita da legitimidade e operabilidade
do ato administrativo que, por sua vez, deve atender aos Principios da Legalidade,
da Moralidade, da Finalidade, da Publicidade e da Eficiéncia, de modo que, ao se
perceber a falta, contrariedade ou desvio das premissas dos Principios arrolados, o
ato estara eivado e, portanto, sera passivel de anulacao pela propria Administracao,
por meio de seu Controle Interno, ou, em ultimo caso, o Controle Judiciario se
encarregara de proceder a anulagdo. (MEIRELLES, 2002).

Com base no exposto ha que se atentar, mais uma vez, aos
ensinamentos de Meirelles (2002, p. 674), para quem:

[...] a competéncia do Judicidrio para a revisdo de atos administrativos
restringe-se ao controle da legalidade e da legitimidade do ato impugnado.
Por legalidade entende-se a conformidade do ato com a norma que o rege;
por legitimidade entende-se a conformidade com os principios basicos da
Administracdo Publica, em especial os do interesse publico, da moralidade,
da finalidade e da razoabilidade, indissociaveis de toda atividade publica.

Para Di Pietro (2007, grifo do autor) os atos da Administracdo Publica

podem ser examinados pelo Judiciario independentemente de sua natureza; o
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importante é ressaltar que devem ser analisados sob 0 aspecto da legalidade e da
moralidade. J& os atos discricionarios suportam apreciacao por parte do Judiciario,
desde que nao se invada a esfera do mérito.

Acerca de tais atos discricionarios, Bandeira de Mello (2006, p. 15)
elucida que “[...] o chamado ‘poder discricionario’ tem que ser simplesmente o
cumprimento do dever de alcancar a finalidade legal. S0 assim podera ser
corretamente entendido e dimensionado, compreendendo-se, entdo, que o que h4 é
um dever discricionario, [...]".

O mesmo autor complementa que “[...] Obedecer a lei ndo é homenagear-
lhe a forma, mas reverenciar-lhe o conteido. Logo, o Poder Judiciario, para conferir
se um ato administrativo é legitimo, ndo se pode lavar de aprofundar seu exame até
a intimidade do ato” (BANDEIRA DE MELLO, 2006, p. 82).

E, como a questdo dos atos discricionarios estd sob enfoque do controle
do Poder Judiciario, concatena o autor supra:

Segue-se que ndo existe liberdade administrativa para atuar em
descompasso com esta finalidade. Donde, averigurar se 0 agente
administrativo operou de maneira iddnea para buscar tal finalidade é o
minimo que se pode esperar seja da alcada do Poder Judiciario para que
este cumpra sua fungéo prépria (BANDEIRA DE MELLO, 2006, p. 82).

Por sua vez, os atos normativos do Poder executivo, ndo submentem-se
ao Judiciario. Isso somente ocorre por meio de Acédo Direta de Inconstitucionalidade,
cuja competéncia cabe ao STF, quando versar sobre lei ou ato normativo da esfera
Federal; ou estadual, caso haja contrariedade a Constituicdo Estadual ou Municipal.
Como exemplos desses atos normativos apontam-se Resolucdes, Portarias e
Regulamentos (DI PIETRO, 2007, grifo do autor).

No tocante aos atos Politicos, esses também sao passiveis de serem
apreciados pelo Judiciario, contudo, para tanto, ha que se comprovar que Sao ou
foram causa de lesdo a direitos individuais ou coletivos (DI PIETRO, 2007).

J& quanto aos atos interna corporis, que se traduzem pelos Regimentos
dos atos colegiados, ndo sdo, em regra, apreciados pelo Poder Judiciario, isto
porque se destinam a estabelecer normas acerca do funcionamento interno dos
orgaos. Porém, caso se constate a exorbitancia de seu conteudo, de modo a ofender
direitos individuais e coletivos, pode-se despertar o interesse do Judiciario em
apreciar tais atos (DI PIETRO, 2007, grifo do autor).
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2.2.2.3.1 Classificacao do controle da administracao publica pelo Poder Judiciario

O Controle da Administracdo Publica por meio do Judiciario, dependendo
do pais, pode ocorrer em até trés sistemas, “o sistema de administracdo-juiz, o
sistema de jurisdicdo Unica e o sistema de jurisdi¢cdo dual, embora s6 os dois Ultimos
vigorem nos tempos atuais” (GASPARINI, 2008, p. 968).

No Sistema de Administragédo-juiz, a guisa de esclarecimento, “as fungdes
de julgar e administrar, encontravam-se integradas no mesmo 6rgao ou atividade”.
Em outras palavras, aproximava-se ao sistema inquisitorio, segundo o qual “quem
executava também julgava” (GASPARINI, 2008, p. 698). Para o referido autor,
decorre dai o motivo de sua néo utilizacdo nos dias atuais.

O Sistema de Jurisdicdo dupla, “também denominado dualidade de
jurisdicdo, contencioso administrativo ou sistema de jurisdicdo administrativa”, cuja
origem remonta da Franca, consiste na coexisténcia de duas jurisdicdes: uma
ordinaria, de competéncia do Judiciario, e outra administrativa, também conhecida
por Contencioso Administrativo ou Conselho de Estado, destinada a litigios que
envolvam apenas a Administracdo Publica (MEDAUAR, 2008, p. 392). O Conselho
de Estado é independente do Supremo Tribunal de competéncia ordinaria, tendo
suas decisdes, inclusive, forca de coisa julgada. “Adotam a jurisdicdo dupla,
atualmente, a Franca, a Alemanha, a Suécia e Portugal. A Italia e a Bélgica
instituiram a jurisdicao dupla incompleta” (MEDAUAR, 2008, p. 392).

No entender de Gasparini (2008), nesse sistema a Administracdo Publica
apresenta-se como uma justica propria, aguém do Judiciario, embora também tenha
fundamento no Principio da Separacédo dos Poderes, como a justica ordinaria. Tal
separacao € o que impede que um Poder seja julgado por outro.

Por fim, no Sistema de Jurisdicio Unica, também conhecido por jurisdi¢éo
una, ou sistema de jurisdicdo ordinaria, “o julgamento dos litigios em que a
Administracdo € parte compete aos juizes e tribunais comuns. Admitem-se varas
especializadas (que ndo significam justica especial), mas inseridas entre os 6rgaos
de uma unica ordem de jurisdigao” (MEDAUAR, 2008, p. 392).

Acerca da Jurisdicdo Unica, conclusivas sdo as palavras de Gasparini

(2008, p. 968-969), para quem “os 6rgaos do Executivo administram, enquanto os do
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Judiciério julgam. Por esse sistema, todos os litigios sdo resolvidos, em carater
definitivo, pelo Judiciario”.

Carvalho Filho (2008, p. 946) opina acerca da superioridade do sistema
de Jurisdicdo unica, segundo o qual:

[...] o sistema da unidade apresenta maior vantagem no que se refere a
imparcialidade dos julgamentos, porque o Estado-Administracdo e o
administrado se colocam, a todo tempo, em plano juridico de igualdade
guando seus conflitos de interesse sdo deduzidos nas a¢des judiciais.

Segundo Banderia de Mello (2005, p. 876-877), o Brasil, filia-se a
Jurisdi¢@o unica, competindo somente ao Judiciario analisar e decidir sobre qualquer
lide, independente de quais as partes envolvidas; compete a ele “decidir, com forga
de definitividade, toda e qualquer contenda sobre a adequada aplicacdo do Direito a
um caso concreto”. Isso decorre da previsdo Constitucional do art. 5°, XXXV,
segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciagcdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito” (BANDEIRA DE MELLO, 2005, pg 876-877). Na visao do referido
autor, decorre dai se dizer que o controle da legitimidade dos comportamentos da
Administracéo Publica, por parte do Judiciario, ocorre in concreto.

Para Gasparini (2008, p. 968—-969) o fundamento da adocéo, por parte do
Brasil, a corrente da Jurisdigdo unica advém “da triparticao das fungbes do Estado.
Com efeito, por esse principio cada Poder ha de exercer funcdo propria. Quem for
encarregado de uma nao pode desempenhar outra”.

Cabe, entdo, que se analisem os meios de como o Controle Jurisdicional
se exterioriza, os chamados “instrumentos de controle jurisdicional” (GASPARINI,
2008, p. 970). Na visdo do autor, “sdo 0s mecanismos que propiciam aos Orgaos
jurisdicionais o controle da legalidade dos atos e atividades administrativas do
Executivo e dos oOrgados de administracdo do Legislativo e do Judiciario”
(GASPARINI, 2008, p. 970).

Ja Meirelles (2002, p. 681) complementa dizendo que os “instrumentos de

controle jurisdicional” “sdo as vias processuais de procedimento ordinario, sumario
ou especial de que dispde o titular do direito lesado ou ameacado de lesédo para
obter a anulagéo do ato ilegal em agao contra a Administragdo Publica”.

Nesse sentido, a Constituicdo “prevé acgdes especificas de controle da
Administracdo Pdublica, as quais a doutrina se refere com a denominacdo de

remédios constitucionais” (DI PIETRO, 2007, p. 698, grifo do autor). Estes, assim
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sao chamados, gracas a sua natureza, de garantidores dos direitos fundamentais, e
cujo objetivo é provocar a autoridade judiciaria, a fim de corrigir atos da
Administracdo Publica lesivos a direitos e garantias individuais ou coletivos (DI
PIETRO, 2007).

A autora esclarece que tais remédios constitucionais:

[...] ttm, porém, a dupla natureza de direitos e de garantias. Sdo direitos
em sentido instrumental, da mesma forma que o é o direito de acéo
decorrente do inciso XXXV do artigo 5°, e sdo garantias porque
reconhecidos com o objetivo de resguardar outros direitos fundamentais (em
sentido material) previstos no artigo 5° (DI PIETRO,2007, p. 698, grifo do
autor).

Por fim, nesse sentido, a ConstituicAio aponta como remédios
constitucionais o habeas corpus, o habeas data, o mandado de seguranca individual,
o mandado de seguranca coletivo, 0 mandado de injuncdo, a acdo popular, acdo
direta de Inconstitucionalidade, acao declaratéria de Constitucionalidade, acéo civil
publica, habeas data, os interditos possessorios, a a¢do de nunciacdo de obra nova

e o direito de peticdo (MEIRELLES, 2002; DI PIETRO, 2007; GASPARINI, 2008).

2.2.2.4 Controle popular

Em meio a tantas opcbGes de concretizacdo do controle externo, uma
merece especial atencao, por estar intimamente relacionada a intencao do presente
trabalho: trata-se do controle popular.

Ressalte-se, novamente, que a postura da sociedade frente os atos da
Administracdo Publica consiste em um termdémetro social, aqui entendido como a
influéncia da pressédo social no tocante aos que dirigem a maquina publica e,
especialmente, no receio demonstrado por tais dirigentes caso desvirtuem o sentido
de bem comum com que deve ser regido tal aparato (Medauar, 2008).

As recentes crises econdmicas de paises como Argentina e Grécia, bem
como de varios outros, proporcionaram que se evidenciasse 0 poder dessa
influéncia por parte do povo. J4 em outros paises, embora existam previsdes de tais
instrumentos de controle por parte da sociedade, esses nao séo tao eficientes, como

€ 0 caso do Brasil. Essa realidade precisa ser modificada (Medauar, 2008).
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Segundo Meirelles (2002), a possibilidade do controle popular esta
prevista no art. 31, § 3°, da CRFB/1988. Segundo tal autor esse controle consiste na
publicizacdo das contas publicas durante sessenta dias, para exame, apreciacéo e
possiveis questionamentos quanto a legitimidade. “Essa fiscalizacdo compreende,
em relacdo a essas matérias, exames de legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacao das subvengodes e renuncia de receitas” (GASPARINI, 2008, p. 965).

Por fim, reforca tal previsdo constitucional, o exemplo citado por Bandeira
de Mello (2005, p. 876), ao prever que “[...] qualquer cidadao, partido politico,
associacao ou sindicato, consoante prevé o art. 74, § 2°, é parte legitima para, na
forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades ao Tribunal de Contas”.

Portanto, embora pessimista, Fernandes (2003, p. 224), ensina que 0
controle social, embora seja considerado “[...] o Unico e verdadeiro eficaz, s6 atua
quando o nivel de desenvolvimento social e intelectual de uma nacdo é
suficientel...]".

Assim, como demonstrado acima, as formas de controle da administracao
publica possibilitam a interferéncia de qualquer do povo, colocando a disposicao
medidas como acdes judiciais e denuncias ao Ministério Publico e ao Tribunal de
Contas (FERNANDES, 2003).

Todavia, 0 que se percebe, na pratica, € que tal previsdo € absolutamente
ineficaz devido a falta de interesse dos cidaddos, como se constata noutro excerto
da obra do referido autor: “Excluidos o ministério publico comum e o magistrado, que
integram a relacdo processual no desempenho de suas fungdes, conquanto o
processo judicial seja publico, na pratica s6 se inteiram do objeto da lide os
envolvidos” (FERNANDES, 2003, p. 224).
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3 ACAO POPULAR COMO INSTRUMENTO DE CONTROLE DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA

No capitulo seguinte sera realizada uma abordagem geral acerca da Acéo
Popular enquanto instrumento de controle da administragdo publica. Para tanto, sera
realizado um apanhado historico acerca de sua evolugcdo enquanto instrumento
processual, passando a uma analise dos fundamentos constitucionais que a
sustentam. Na sequéncia, cuidar-se-4 da legitimidade para propor tal acdo, bem
como dos elementos e condi¢des desta.

Ressalte-se, contudo, que embora varios aspectos processuais sejam
elencados, o foco deste capitulo € a garantia constitucional dessa acdo enquanto
instrumento do cidaddo na defesa de direitos difusos, que por tal motivo, presta-se
ao controle da administragéo.

3.1 EVOLUCAO HISTORICA

Decorrem de Roma as primeiras nocoes e utilizacdes de acédo popular
enquanto instrumento juridico “...] deriva do fato de atribuir-se ao povo, [...],
legitimidade para pleitear, por qualquer de seus membros, a tutela jurisdicional de
interesse que nao lhe pertence, [...] mas a coletividade” (SILVA, 2004, p. 462).
Dessa forma, segundo Silva (2004, p. 462), “o autor popular faz valer um interesse
que soO lhe cabe, ut universis, como membro de uma comunidade, agindo pro
populo”. Dai pode-se inferir que, guardadas as devidas proporcdes, essa evolugao
propiciou que tal instrumento trata-se dos atualmente conhecidos interesses difusos,
0s quais se defendidos ou nao, seus efeitos a todos aproveitariam (MANCUSO,
2003).

No direito moderno e contemporaneo ha consenso que a primeira acgao
popular ocorreu na Bélgica, em 1836, seguida da Franca, em 1837. Contudo, foi na
Italia, a partir de 1859, que obteve grande expressdo. Ha registros de sua ocorréncia
também em Portugal, Alemanha, Inglaterra, embora ndo com esse nome, bem
como, na Espanha e Argentina (MANCUSO, 2003).
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Por fim, no direito brasileiro pode ser entendida em duas fases, cujo
divisor € a Constituicdo Federal de 1934. Antes da Carta Magna de 1934 havia
davida quanto a sua existéncia. Uma posicdo majoritaria foi tomada a partir do
Cadigo Civil de 1916, cujo art. 76 teria ab-rogado os vestigios de acao popular, uma
vez que, segundo o cédigo, o direito de agdo era condicionado a existéncia de um
interesse legitimo, econdmico ou moral. (MANCUSO, 2003).

Ainda segundo Mancuso (2003), na Constituicdo de 1934 a referida acao
aparece de forma expressa no art. 113, item 38, ndo obstante a ma recepcéo por
parte de grande parte da doutrina e da jurisprudéncia. Contudo, em 1946, com a
nova Constituicdo, ela foi novamente trazida a baila do ordenamento patrio.

Dessa forma, nédo resistiu ao periodo ditatorial que subsistiu, ressurgindo
em 1965, pela Lei Regulamentar 4717. Novamente, reaparece no cenario nacional
com a Constituicdo de 1967. Essa longa e conturbada jornada tem o descanso
merecido com a previsao constitucional do art. 5°, LXXIIl, da Magna Carta de 1988
(MANCUSO, 2003).

3.2 FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DA ACAO POPULAR

Do art. 5°, LXXIIl, da Constituicdo Federal de 1988 se retira a previsao
cabivel a qualquer cidadao para, comprovando ato lesivo ao patriménio publico, ao
erario, a moralidade administrativa ou ao meio ambiente, propor agéo popular a fim
de que se anule tal ato. A seguir o dispositivo sob comento, na integra:

LXXIII - qualquer cidadéo é parte legitima para propor acdo popular que vise
a anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio
historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de
custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia;

Segundo Silva (2005, p. 462), “toda agado popular consiste na
possibilidade de qualquer membro da coletividade, com maior ou menor amplitude,
invocar a tutela jurisdicional a interesses coletivos”.

Pelo fato de ser um instrumento de participacéo politica, é passivel de ser

entendida como mais puro reflexo da soberania popular prevista
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constitucionalmente, no paragrafo Unico do artigo primeiro da Constituicdo Federal
(SILVA, 2005).
No sentir de Bulos (2008, p. 617) tal garantia constitucional permite a

interferéncia do cidadado no tocante a vida publica de duas formas: “como meio de

bY

fiscalizacdo dos negocios do Estado, no tocante a protecdo da moralidade
administrativa; e, como acéo judicial, corretiva de atos lesivos ao patrimoénio publico,
ao meio ambiente, ao patrimodnio historico e cultural”.

No tocante a classificacdo da acdo popular brasileira, se comparada a
acOes populares em sentido latu, Magalhdes (apud MANCUSO, 2003, p. 68-69) as

distingue coforme segue:

[...] preventivas, supletivas, subsidiarias e corretivas: | — preventivas —
destinadas a prevenir um dano publico; Il — nas supletivas, o autor popular
propde a acdo em lugar de seu titular, como se dava com a acgédo de effusis
et deiectis do direito romano, e hoje se da na ltalia, onde qualquer cidadao
pode exercer a acdo correspondente a instituicdo de beneficéncia; nelas o
autor popular substitui o representante da entidade publica no exercicio de
direito a este cabivel. S&o elas conceituadas também como a¢des populares
procupatérias; lll — subsidiarias — nas quais o0 autor popular procede
juntamente com os o6rgdos da entidade, para coadjuva-los; IV — nas
corretivas, o autor popular age no interesse da comunidade a que pertence,
contra os administradores da entidade ou do patrimbénio pubico, para
constrangé-los a observancia da lei, e para pedir ressarcimento do dano
gue eventualmente esses administradores tenham produzido a entidade
administrativa. Seu fim é corrigir um ato da administragdo” Nesse contexto,
o autor afirma que a acgdo popular brasileira “deve ser colocada como
corretiva, a vista de seu objeto”.

Portanto, apesar de ilustrativa, ndo se aprofundard na classificacdo da

acado popular. Na sequéncia, abordar-se-4o0 0s requisitos constitucionais da acao

popular.

3.2.1 Requisitos constitucionais da acéo popular

Meirelles (2008, p. 129) trata dos requisitos constitucionais da acao
popular, que segundo ele sdo trés: “[...] condicdo de eleitor, ilegalidade e lesividade
[...]".

O primeiro requisito é que o autor seja cidadao brasileiro, aqui entendido

como tal aquele dotado de direitos civicos e politicos, isto €, capacidade de votar;
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ser eleitor. O motivo de tal requisito faz sentido ao se recordar que se o cidadao tem
poder para escolher seus representantes e governantes, também o tera para
fiscaliza-los em seus atos administrativos (MEIRELLES, 2008).

Como segundo elemento, o referido autor aponta a ilegalidade do ato, que
pode ser entendido como a contrariedade do ato a previsdo legal, que pode ocorrer
“[...] por infringir as normas especificas que regem sua pratica ou por se desviar dos
principios gerais que norteiam a Administragcao Publica” (MEIRELLES, 2008, p. 129).

Por fim, o terceiro requisito trata da lesividade do ato no tocante ao
patriménio publico. “Na conceituagcdo atual, lesivo é todo ato ou omisséo
administrativa que desfalca o erario ou prejudica a Administracdo, assim como o que
ofende bens ou valores artisticos, civicos, culturais, ambientais ou histéricos da
comunidade” (MEIRELLES, 2008, p. 129).

Discussao interessante é travada pelo autor sob comento, no que tange a
dependéncia da a¢éo popular aos dois requisitos que até entdo sempre a nortearam,
quais sejam: ilegalidade e lesividade do ato (MEIRELLES, 2008).

Assim, em sua visao, “[...] exige-se o binémio ilegalidade-lesividade para a
propositura da acdo, dando-se tdo-somente sentido mais amplo a lesividade, que
pode ndo importar prejuizo patrimonial, mas leséo a outros valores, protegidos pela
Constituicao” (MEIRELLES, 2008, p. 131-132).

De forma contraria pensa Silva (2005), para quem, especialmente no que
toca a moralidade administrativa, encontra-se a maior dificuldade na aplicacdo da
ideia de separacao entre lesividade e ilegalidade. Isso ocorre, pois muitas vezes a lei
pode ser cumprida, atendendo assim a exigéncia da legalidade e, por outro lado, ser

materialmente imoral.

3.2.2 Finalidade da acao popular

Ao se abordar a finalidade da acao popular, deve-se ter em mente que ela
busca proteger os interesses difusos. No sentir de Moraes (2009), ela enquadra-se
juntamente com o direito de voto em eleigOes, plebiscitos e referendos, que
englobam o direito do sufragio universal, além da possibilidade de lei decorrente da

iniciativa popular e do direito de organizacdo e participacdo em partidos politicos,
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como formas de exercicio da soberania popular, prevista nos artigos 1° e 14 da
Constituicdo Federal de 1988.

Sendo assim, pode-se concluir que sua finalidade esta explicita na
previsao constitucional, da qual se retira que seja “[...] invalidar atos ilegais e lesivos
ao patrimonio histérico ou cultural da unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios, bem como salvaguardar o principio da moralidade administrativa e o
meio ambiente” (BULOS, 2008, p. 617-618).

Meirelles (2008, p. 133-134), ao comentar a finalidade da acdo popular,
afirma que ela pode ser utilizada de duas formas, relativamente ao momento de sua
propositura, conforme segue:

Como meio preventivo de lesdo ao patrimbnio publico, a acdo popular
podera ser ajuizada antes da consumacéo dos efeitos lesivos do ato; como

meio repressivo, poderd ser proposta depois da lesdo, para reparagdo do
dano.

Y

Por tais caracteristicas, bem como devido a previsdo legal, pode ser
utilizada acompanhada de pedido liminar, de modo que restem caracterizados o
periculum in mora e o fumus boni jaris. Sendo assim, cabe ressaltar que, por tais
motivos, e segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal, ndo € preciso
esperar que 0s atos lesivos ocorram e produzam todos os seus efeitos, para que, s6
entdo, ela seja proposta (BULOS, 2008).

Embora na classificacdo supra ja se tenha mencionado acerca da acao
popular corretiva, em seu livro Meirelles (2008) comenta que outro aspecto
interessante sobre a finalidade da acédo popular € quanto a possibilidade de assumir
fim corretivo no tocante a atividade administrativa ou, por outro lado, quanto a seu
fim supletivamente a inatividade do poder publico, que trata de quando este deveria
agira por imposic¢ao de lei. Em ambos os casos, o cidaddo encontra na acao popular
a ferramenta para “[...] corrigir a atividade comissiva da Administracdo como para
obriga-la a atuar, quando sua omissao também redunde em lesdo ao patrimoénio
publico” (MEIRELLES, 2008, p. 134).



38

3.2.3 Objeto da acéo popular

Quanto ao seu objeto, Bulos (2008, p. 618), entende que trata:

[...] da impugnacdo de atos lesivos e ilegais, praticados contra: entes
estatais e seus Orgdos paraestatais e autarquias; pessoas juridicas,
subvencionadas com dinheiros publicos; patrimoénio publico, histérico e
cultural; meio ambiente; e moralidade administrativa.

Nesse sentido, acrescenta Mancuso (2003, p. 74) que, “em primeiro lugar,
impende considerar que a vigente Constituicdo Federal procedeu a uma importante
ampliagao no objeto da agéo popular [...]".

E, de forma conclusiva, Silva (2005, p. 464) entende que “o objeto da

acdo popular foi ampliado, em nivel constitucional a protecdo da moralidade

administrativa, do meio ambiente e do patriménio histérico e cultural”.

3.3 LEGITIMIDADE PARA PROPOR ACAO POPULAR

Embora o foco deste trabalho ndo seja o escopo processual da acao
popular, para o entendimento dela enquanto instrumento constitucional de garantia
do controle da administracéo publica, fazem-se necessarias algumas consideracdes
nesse sentido.

Inicialmente, convém determinar 0 que se entende por legitimidade.
Segundo Greco Filho (2006, p. 79), legitimidade “refere-se as partes, sendo
denominada, também, legitimacdo para agir ou, na expressao latina, legitimatio as
causam”. Em outras palavras pode-se entender como o poder que um sujeito de
direito tem em demandar outro sobre determinado objeto, de modo que “cada um
deve propor as agodes relativas aos seus direitos” (GRECO FILHO, 2006, p. 79).

O referido autor, na sequéncia, elucida que a legitimacdo deve ser
verificada nos polos ativo e passivo da relacdo processual. Assim, quando correta a
legitimacdo o autor legitimo deve propor a demanda contra o polo passivo, no que

tange ao objeto da demanda. Em suas palavras “[...] ou seja, o réu deve ser aquele
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que, por forca da ordem juridica material, deve, adequadamente, suportar as
consequéncias da demanda (GRECO FILHO, 2006, p. 79).

3.3.1 Legitimidade ativa

Com base na analise legal, do texto constitucional, em seu art. 5°, LXXIII,
e dos artigos 1° e 4° da Lei 4717/1965, a parte ativa responsavel por propor a acao
popular sera o cidaddo, desde que este seja detentor de seus direitos politicos, ou
seja, que possua titulo eleitoral e ndo tenha impedimentos para exercer sua
cidadania.

Meirelles (2008, p. 139) ensina que “[...] o sujeito ativo da acdo sera
sempre o cidaddo — pessoa fisica no gozo de seus direitos politicos -, isto €, o eleitor
[...]".

Mais completas séo as palavras de Mancuso (2003, p. 154) no tocante ao
sujeito ativo da agao popular:

Sendo assim, tal “situacdo legitimante” deve passar, logicamente, pelo
exame do conceito de “cidadao”. Inicialmente, cabe distingui-lo do “nacional
do pais”: este é a pessoa que detém a condicdo de “brasileiro”, isto &, a
nacionalidade brasileira, podendo esta ter se originado do nascimento no
territério brasileiro (= brasileiro nato) ou ter sido adquirida posteriormente (=
brasileiro naturalizado). Todavia, somente essa condigdo de “brasileiro” ndo
basta para conferir legitimidade ativa na acdo popular, porque os textos
exigem ainda o implemento da condicdo de eleitor, a saber: a prova de estar
o0 brasileiro no gozo dos direitos politicos (direito de voto, que a Constitui¢cdo
Federal atribui, obrigatoriamente, “para os maiores de 18 anos” e,
facultativamente, para “os analfabetos, os maiores de setenta anos, os
maiores de dezesseis e menores de 18 anos”), vedado tal direito aos
estrangeiros (art. 14, 8 1°, incisos e alineas e § 2°).

Logo, conclui-se que para figurar no polo ativo da acéo popular deve-se
atender ao binémio cidadao-eleitor.

Acerca do exposto, poder-se-ia abordar quanto a aparente incoeréncia
entre a capacidade civil completa, adquirida a partir dos dezoito anos, e a
capacidade para propor acdo popular, que exige, além da cidadania, os direitos
politicos, adquiridos a partir dos dezesseis anos (MANCUSO, 2003).

Nesse sentido, a deficiéncia de idade, caracteriza o cidaddao como

relativamente incapaz, de modo que, para poder constituir representante legal capaz
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de propor acdo popular, seria necessario procuracdo assinada pelo relativamente
incapaz e por seu assistente legal (MANCUSO, 2003).

Ainda no tocante a parte ativa da demanda, alguns procuram criar alardes
ilusorios na tentativa de desvirtuar a intencdo do legislador constituinte, visando
ampliar o polo ativo da acdo popular para que pessoas juridicas, especialmente
partidos politicos e associagfes, pudessem propor tal acdo (MANCUSO, 2003).

Tal atitude é flagrantemente ilegal, quem dera inconstitucional, porque a
previsdo da Constituicdo Federal de 1988 é de recepcao a Lei 4717/1965, de modo
que, para ambas, o autor é cidadéao eleitor (MANCUSO, 2003). Tanto € assim, que 0
Supremo Tribunal Federal ja sumulou o assunto: “Sumula 365 — Pessoa juridica ndo
tem legitimidade para propor agao popular”.

Interessante discussao doutrinaria ocorre no sentido de se observar se o
autor da acdo popular age como substituto processual ou em legitimacao ordinaria
(MANCUSO, 2003).

Acerca do assunto, Araujo Cintra e Grinover (1997, p. 261), ao se
posicionarem em defesa da corrente que acredita ser o autor da acdo popular um
substituto processual, apontam que:

Ha certas situacdes em que o direito permite a uma pessoa 0 ingresso em
juizo, em nome préprio (e, portanto, ndo como mero representante, pois
este age em nome do representado), na defesa de direito alheio. E o caso,
por exemplo, da agdo popular, em que o cidaddo, em nome proprio,
defende o interesse da Administrag&o Publica.

Em sentido contrério, argumenta Silva (1968, p. 195), de forma completa
que:

A acdo popular constitui um instrumento de democracia direta, e o cidad&o,
que a intenta, fa-lo em nome préprio, por direito proprio, na defesa de direito
proprio, que € o de sua participacao na vida politica do Estado, fiscalizando
a gestdo do patriménio publico, a fim de que esta se conforme com os
principios da legalidade e da moralidade.

Embora o referido autor tenha proferido tal entendimento na década de
1960, percebe-se sua atualidade quando o0 mesmo, em outras palavras, o reproduz,
em obra recente, conforme segue:

Trata-se de um remédio constitucional pelo qual qualquer cidaddo fica
investido de legitimidade para o exercicio de um poder de natureza
essencialmente politica, e constitui manifestacdo direta da soberania
popular consubstanciada no art. 1°, paragrafo Unico, da Constituicao: todo
poder emana do povo, que O exerce por meio de seus representantes
eleitos ou diretamente. Sob esse aspecto € uma garantia constitucional
politica. Revela-se como uma forma de participacdo do cidaddo na vida
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publica, no exercicio de uma fungdo que lhe pertence primariamente
(SILVA, 2005, p. 462-463).

Mancuso (2003) pde fim a discussao, opinando sobre e porque o autor da
acao popular ndo age como substituto processual, mas sim em legitimacé&o ordinaria.
Para ele, o legitimado a propositura da acdo popular “...] ndo atua, propriamente,
numa ‘substituicdo’ das posi¢coes juridicas dos demais cidaddos integrantes da
coletividade, ja que seu movel precipuo é a tutela judicial do direito publico e
subjetivo a administracao proba e eficaz [...]" (MANCUSO, 2003, p. 163).

Na sequéncia, ainda complementa que diversamente do comportamento
tipico na substituicdo processual, na acdo popular ndo se verifica o vinculo juridico
entre as partes e os demais cidadaos. Por conta disso, se “[...] permite que estes
venham a juizo como litisconsortes (Lei 4.717/75, art. 6°, § 5°), numa demonstracao,
portanto, de que o autor popular ndo “substituia” aos demais outros cidadaos”
(MANCUSO, 2003, p. 163).

3.3.2 Legitimidade passiva

No que tange a parte passiva, aquela contra quem se propde a acao
popular, esta pode ter diversos sujeitos passivos. Importa dizer que, do art. 6° da lei
da acéo popular, Lei 4717/1965, retira-se:

[...] um espectro 0o mais abrangente possivel, de modo a empolgar no pélo
passivo ndo s6 o causador ou produtor direto do ato sindicado, mas também
todos aqueles que, de algum modo, para ele contribuiram por acdo ou
omissdo, e bem assim os que dele se tenham beneficiado diretamente
(MANCUSO, 2003, p. 172).

Precisas sdo as palavras de Bulos (2008, p. 621) acerca do assunto, para
quem:

Assim, podem ocupar o pdlo passivo na acéao popular:

. titulares das pessoas juridicas da Administracdo direta e indireta, das
empresas publicas ou privadas, das sociedades de economia mista; e

o autoridades, funcionéarios, administradores, agentes que autorizaram,
aprovaram, ratificaram e até praticaram atos comissivos Ou 0Omissivos,
lesivos ao patriménio.

Acrescenta Meirelles (2008, p. 139-140) que além dos ocupantes dos

polos passivos acima mencionados, ainda podem ser sujeitos passivos:
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[...] os beneficiarios diretos do mesmo ato ou contrato (art. 6°). Se a acao
visar a ato ou contrato lesivo em razdo de avaliagdo inexata, ha de ser
citado também, o avaliador, como co-responsavel pela lesividade, podendo
ser dispensado, neste caso, 0 chamamento dos que apenas confiaram na
avaliacdo.

Cabe salientar, acerca do exposto, que a parte passiva ou quem estiver
ocupando tal posto no correr do processo poderd tomar atitudes de grande
relevancia para o futuro do processo. Isso ocorre pela possibilidade que o sujeito
passivo tem de contestar ou ndo a acao popular (MEIRELLES, 2008).

Contudo, o diferencial estd na possibilidade de o sujeito passivo
acompanhar o pedido do autor, desde que tal atitude seja do interesse publico. Em
outras palavras, “a inovagao processual € das mais relevantes, pois permite que o
réu confesse tacitamente a acdo, pela revelia, ou a confesse expressamente,
passando a atuar em prol do pedido na inicial, em defesa do patrimonio publico”
(MEIRELLES, 2008, p. 140-141).

No mesmo sentido, o j& mencionado Mancuso (2003, p. 173) elucida que
“[...] houve por bem o legislador colocar trés opcdes para a Administragao (que é ré,
porque deve ser citada): a) contestar; b) ndo contestar e assistir o autor; c) omitir-se
quanto as alternativas anteriores (§ 3° do art. 6° da LAP)”.

Discute-se, doutrinariamente, sobre a estabilizacdo da demanda, ou seja,
se uma vez tomada uma postura, dentre as trés acima oferecidas pela lei, podera a
entidade publica modifica-la no correr da lide (MANCUSO, 2003).

Por outro lado, outra corrente defende a possibilidade de mudanca, sob
argumento que caso se perceba, no correr do processo, a ilegalidade e lesividade do
ato, pode e deve-se mudar de posi¢do no processo, sempre levando-se em conta o
interesse publico e o principio da moralidade administrativa que, no fundo, séo a
finalidade da acao popular (MANCUSO, 2003).

3.3.3 Legitimidade do litisconsorte e do assistente

Ainda no que tange as partes, essas podem figurar como litisconsorte e
assistente, conforme previséo do art. 6°, 8 5° da Lei 4717/1965 (MEIRELLES, 2008).
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Nesse diapasdo, cabe ressaltar que embora a previsao legal retro

alegada preveja os institutos do litisconsorte e do assistente relativamente ao autor,

ou seja, polo ativo, a doutrina ensina que se deve estender também ao polo passivo

(MEIRELLES, 2008).

Tal previsdo decorre da visdo preventiva do legislador, que sentiu a

necessidade de possibilitar a todos os contraditores se fazerem presentes nos autos,

a fim de garantir o efetivo efeito da previsdo do art. 47 do Cédigo de Processo Civil,

guando trata do litisconsorcio necessario (MANCUSO, 2003).

No tocante a figura das partes, litisconsorte e assistente, o ja referido

autor elucida com clareza:

[...] A diferenga entre os dois casos estd em que a intervencao do cidaddo é
litisconsorcial voluntéria, ja que ele detém a mesma condic¢ao legitimante do
autor originario. [...]

J& a intervencéo da entidade ré, ao lado do autor, melhor se enquadra nos
lindes da assisténcia simples, ja que, de um lado, ela, como pessoa juridica,
nado se qualificava a propositura da acéo; de outro lado, nesse caso, ela ndo
vem aos autos para deduzir pretensdo propria ou diversa da formulada pelo
autor originario; por fim, o art. 54 do CPC fala em assisténcia litisconsorcial
quando a sentenga “houver de influir na relagdo juridica entre ele [o
assistente] e o adversario do assistido”; mas no caso da agéo popular, essa
influéncia ja fica inexoravel desde o momento em que a entidade foi citada,
e portanto ndo decorre do fato dela se converter numa “assistente
litisconsorcial” (MANCUSO, 2003, p. 179).

Por fim, o autor sob comento, aborda, de forma conclusiva cada situacéo

fatica, enquadrando-a ao litisconsorte adequado que, para fins didaticos, merece ser

transcritos:

Assim, (i) como basta a iniciativa de um cidaddo para o ajuizamento da acéo
popular, se todavia forem dois (ou mais) a fazé-lo, tal litisconsércio ativo
serd inicial e facultativo (podendo ser ulterior, se houver a intromissao
subsequente de outro cidadao, “como litisconsorte ou assistente”, na forma
do § 5° do art. 6° da LAP, ou mesmo no poélo passivo, se, como lembra Hely
Lopes Meirelles, ali depois ingressarem “os funcionarios néo citados para
integrar a lide mas que, se procedente a a¢édo e declarada sua culpa no ato
ou contrato lesivo, poder@o ser regressivamente responsabilizados pelo
dano (art. 11)”, (i) como, de todo modo, o resultado ha de ser
gualitativamente homogéneo para todos os co-autores, sob esse angulo o
litisconsércio ativo sera unitério; (iii) dado que devem ser citados todos os
gue deram causa substancial ao ato sindicado ou dele participaram
efetivamente e bem assim os seus beneficiarios diretos (art. 6° da LAP),
entdo por esse prisma o litisconsércio passivo serd necessario; enfim, (iv),
como € possivel que em face de algum co-réu a pretensédo inicial seja
considerada infundada, e, pois, improcedente a acdo (v.g., a instrucao
probatéria veio demonstrar que o laudo elaborado pelo avaliador néo foi
irregular, apenas o seu uso pelos demais implicados é que foi desvirtuado),
entdo por ai o litisconsorcio passivo sera de tipo simples (MANCUSO,2003,
p. 173).
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Portanto, embora a legislacdo admita litisconsorcio facultativo e a
assisténcia, raros sdo os casos em que ocorrem (Mancuso, 2003).

3.3.4 A situacdo do Ministério Publico

A situacdo do Ministério Publico na acdo popular jA gerou controvérsias
doutrinarias. Para uma corrente deveria figurar semelhante ao papel que exerce na
acdo civil publica, ou seja, com capacidade para propor tal acdo. Por outro lado,
outra corrente defendia que ao 6rgdo ministerial caberia atuar como fiscal da lei
(MEIRELLES, 2008).

A situacado resta resolvida devido ao fato de que compete ao Ministério
Publico “[...] velar pela regularidade do processo, de apressar a producdo da prova e
de promover a responsabilidade civil ou criminal dos culpados”, de modo que, por
isso, figura como “[...] parte publica autbnoma [...]" (MEIRELLES, 2008, p. 141).
Moraes (2009, p. 188) em andlise quanto a posicdo do Ministério Publico na
legitimidade da acéo popular entende que:

O Ministério Publico, enquanto instituicdo, ndo possui legitimacdo para o
ingresso de acgéo popular, porém como parte publica autbnoma é incumbido
de zelar pela regularidade do processo e de promover a responsabilizacdo
civil e criminal dos responsaveis pelo ato ilegal e lesivo ao patrimdnio
publico, manifestando-se, em relacdo ao mérito, com total independéncia
funcional (CF, art. 127, § 1°).

Sidou (2002), ao comentar sobre o papel do parquet na acdo popular,
observa que o papel aqui desempenhado ultrapassa o exercido no habes corpus e
no mandado de seguranca, conforme segue:

Na demanda popular ele € muito mais que isto, pois cumpre-lhe nao apenas
acompanhar a acgdo, mas também, obrigatoriamente, empenhar-se na
producdo da prova (art. 6°, § 4°), diligenciar para que as requisicbes de
documentos sejam atendidas dentro dos prazos (art. 7°, § 1°), promover a
responsabilidade criminal ou civil dos que nela incidirem (art. 15), suprir a
negligéncia do autor na execuc¢do da sentenca (art. 16); e, facultativamente,
promover o prosseguimento da acdo em caso de desisténcia pelo autor (art.
9°) e recorrer da decisdo proferida contra o autor popular (art. 19, § 2°)
(SIDOU, 2002, p. 356).

Por fim, Meirelles (2008) acrescenta que tal entendimento atribui ao

parquet uma autonomia processual, haja vista que, embora a lei da acao popular
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vede gque o 6rgdo ministerial conduza a defesa do ato contrario a lei e dos réus, ele
tem liberdade para opinar, no fim da agéo, e com base no que apontarem as provas,
favoravelmente ou contrariamente a procedéncia da acéo.

Assim, na acdo popular, o Ministério Publico atua contrariamente a
maneira como se apresenta na acao penal privada, subsidiaria da publica. Neste
caso, quem assume 0 prosseguimento da acdo, na auséncia do autor, sera o
representante do Ministério Publico (MEIRELLES, 2008).

Portanto, a partir dessa analogia, pode-se perceber que o parquet néo
esta impedido de concordar com a desisténcia da acdo, quando essa ocorrer de
forma expressa e fundamentada pelo autor da mesma (MEIRELLES, 2008).

3.4 ELEMENTOS E CONDICOES DA ACAO POPULAR

Inicialmente, cabe salientar a dimensdo esperada ao se abordar os
elementos e condi¢cdes da acao popular. Nesse prisma, Mancuso (2003, p. 83) da
uma visdo global do que se considera por elementos da agéo, conforme segue:

Por “elementos da agcado” compreendem-se 0s itens que possibilitam sua
identificacdo, do ponto de vista técnico-processual. Essa identificagéo serve
a mais de um propdsito: a) caracterizar a litispendéncia e a coisa julgada,
visto que esses dois fendmenos pressupdem que as acbes confrontadas
sejam iguais; b) possibilitar a reunido de ac¢des por conexdo ou continéncia
(CPC, arts. 103 e 104), prevenindo, assim, o risco de decisbes
contraditorias. C) possibilitar a fixagdo da competéncia em virtude da
prevencéo (CPC, art. 106); d) possibilitar o litisconsoércio voluntario, quando
a causa de pedir de uma acao se identifigue com a de outra (CPC, art. 46,
lll); e) delimitar objetivamente o julgado, que ndo pode ser ultra, infra ou
extra petita (CPC, art. 460); f) viabilizar a afericdo do interesse processual
nas intervencdes de terceiros.

Parte-se, assim, primeiramente, ao tratamento dos elementos que

compdem a agédo popular.
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3.4.1 Elementos da a¢ao popular

Inicialmente convém citar o entendimento de Greco Filho acerca dos
elementos da acgéo, que sdo: “as partes, o pedido e a causa de pedir’ (GRECO
FILHO, 2006, p. 91).

3.4.1.1 As partes

No que tange as partes, essas ja foram trabalhadas de forma satisfatoria
no capitulo anterior. Contudo, ndo € demais preencher algumas linhas acerca do
elemento subjetivo da acdo, embora de forma resumida.

Quanto ao polo ativo, este € integrado por pessoa fisica, aqui entendida
como cidaddo eleitor. Embora a legislacdo admita litisconsércio facultativo e a
assisténcia, raros séo os casos em que ocorrem (MANCUSO, 2003).

J& quanto ao polo passivo, este adquire um cumulo subjetivo, uma vez
que, o que se pretende é albergar na acao todos os envolvidos no ato, indo além
dos responsaveis diretos e chegando até aos que concorreram direta ou
indiretamente para a consecucdo da acao ou omissao lesiva ao patriménio publico.

Acrescente-se a esse rol os terceiros beneficiados (MANCUSO, 2003).

3.4.1.2 O pedido

Outro componente que merece ser abordado é aquele relativo ao
elemento objetivo da acdo. Didier Junior (2008, p. 412) conceitua pedido como:

[...] o nicleo da peticdo inicial; a providéncia que se pede ao Poder
Judiciario; a pretensdo material deduzida em juizo (e que, portanto, vira
pretensdo processual); a consequéncia juridica (eficacia) que se pretende
ver implementada através da atividade jurisdicional. E, como dito alhures, o
efeito juridico do fato juridico posto como causa de pedir.
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Dai decorre que o pedido pode ser imediato ou mediato. O primeiro pode
ser entendido como o que se pretende atingir do aparato jurisdicional, isto &, a
condenacéo, a declaracao, a expedicao de ordem, as providéncias executivas; tem a
ver com os tipos de sentenca. Ja o pedido mediato € o resultado pratico que se
espera atingir ao invocar o judiciario para que tome tal providéncia (DIDIER JUNIOR,
2008).

Nesse prisma, Mancuso classifica e correlaciona o exposto com as
possibilidades praticas decorrentes da previséo legal:

[...] na ac@o popular o pedido imediato é de natureza desconstitutiva-
condenatéria, ao passo que o pedido mediato sera, precipuamente, a
insubsisténcia do ato lesivo, e, sendo possivel, a recomposi¢do especifica
do statu quo ante, relativamente a estes interesses difusos: a) patrimoénio
publicol, ndo s6 no sentido estrito de “erario publico” (=dinheiro ou tesouro
publico), mas em senso largo, abrangendo também as entidades de que o
Estado participe e tomando-se esse termo “patriménio” de maneira a
compreender os bens e valores historicos, artisticos, turisticos,
paisagisticos, sacros, arquitetdnicos etc.,, que componham, enfim, o
conceito de “patriménio cultural”; b) meio ambiente, no sentido atual desse
conceito; c) moralidade administrativa, que hoje, como observa Lucia Valle
Figueiredo, ndo é mais uma expresséao fugidia, mas que comporta efetivo
controle, a partir da razoabilidade, da “relacdo de congruéncia légica entre
0s motivos (pressupostos faticos) e o ato emanado, tendo em vista a
finalidade publica a cumprir’; d) tutela do préprio Estado, quando tomador
do servico ou adquirente de produto e da sociedade civil enquanto
consumidora, tomando-se por base o conceito de interesse difuso (CDC, art.
81, paragrafo Unico, 1) e o largo espectro em que vém conceituados o
consumidor (CDC, art. 2°, caput e paragrafo Unico; arts. 17 e 29), o
fornecedor, o produto e o servico (CDC, art. 3° e paragrafos), [...]
(MANCUSO, 2003, p. 90).

Com base no exposto, cabe saber em que devem constituir-se o0s
pedidos. Segundo o autor supra, regra geral, o pedido consistird na anulagéo do ato
lesivo e na condenacdo dos responsaveis e, caso existam, dos beneficiarios, no
ressarcimento devido (MANCUSO, 2003).

Nesse sentido, a lei 4717/1965 prevé, em seu art. 5°, § 4°, a possibilidade
de “...] suspensédo liminar do ato lesivo impugnado” (MANCUSO, 2003, p. 91).
Percebe-se, assim, com base no referido autor, que a anulacdo, que é pedido
desconstitutivo, prescinde e condiciona o pedido condenatério.

Por fim, embora contrario ao entendimento de outros autores, salienta o
autor supra, que ha possibilidade de em se tratando de “[...] agdo popular proposta
sob fundamento exclusivo de ofensa a moralidade administrativa, o pedido pode
restringir-se a sO desconstituicdo do ato, pois nesses casos € possivel que nao

tenha ocorrido, propriamente, leséo ao erario publico”. (MANCUSO, 2003, p. 91).
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3.4.1.3 A causa de pedir

A causa de pedir, na visdo de Greco Filho (2006, p. 93), pode ser
entendida como:

[...] é o fato do qual surge o direito que o autor pretende fazer valer ou a
relagdo juridica da qual aquele direito deriva, com todas as circunstancias e
indicagbes que sejam necessarias para individuar exatamente a agédo que
esta sendo proposta e que variam segundo as diversas categorias de
direitos e de acdes.

Segundo Mancuso (2003), a causa de pedir da acdo popular pode ser
dividida em duas. Uma aborda a causa de pedir remota, que consiste no direito
subjetivo publico pertencente a cada cidaddo. E, por outro lado, a causa proxima
trata da indicacdo, por parte do autor, de pelo menos um indicio de prova de que
houve lesédo ao patriménio publico, praticado por acdo ou omissao por parte de um
agente publico.

De forma conclusiva se tem que, a acao popular, por ser uma acéo que se
desenvolve no ambito da jurisdicdo coletiva, para atingir seu correto tramite ha que
se adaptar o conceito padrdo dos elementos da acdo, de modo que ela atinja seus
objetivos. Isso decorre, uma vez que em se tratando de uma acao coletiva as partes
nao postulam acerca de interesse particular; a causa de pedir extravasa os limites
juridicos e avanca em outras searas como a politica, econémica, socioldgica; e o
pedido deve ser encarado “[...] em seu sentido substancial, a saber, comportando
avaliacdo quanto a sua idoneidade para tutelar eficazmente o conflito metaindividual
(v. a definig function, do juiz norte-americano, nas class actions)” (MANCUSO, 2003,

p. 95).

3.4.2 Condig¢des da acédo popular

Continuamente, ha que se abordar as condi¢des da acdo popular. Greco

Filho (2006, p. 78) leciona, acerca das condicfes da acao:
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Os vinculos existentes entre o direito de agdo e a pretensdo, formando uma
relacdo de instrumentalidade, levam-nos a concluséo de que o exercicio da
acdo esta sujeito a existéncia de trés condicdes que sdo: legitimidade,
interesse e possibilidade juridica do pedido.

Segundo Mancuso (2003, p. 128) nosso sistema processual é filiado a
teoria da acdo, segundo a qual “a agdo é um direito subjetivo publico, abstrato e
autbnomo de pleitear em juizo uma dada prestacdo jurisdicional, num caso
concreto”.

As condi¢cdes da acdo podem ser entendidas, numa visdo geral, como
requisitos preliminares a analise da acéo, semelhante ao exame de admissibilidade
que ocorre em face dos recursos que, somente apos verificada a existéncia de tais
requisitos terdo a analise de seu mérito. “Por outras palavras, somente surge para o
Estado-juiz o poder-dever de dirimir o mérito da causa quando presentes 0s
pressupostos de existéncia e validade do processo e as condicdes de
admissibilidade da agédo” (MANCUSO, 2003, p. 128).

3.4.2.1 A legitimidade

Portanto, no que tange ao primeiro requisito componente do rol das
condicBes da acdo se tem a legitimidade. Assim, sendo a acao popular destinada a
resguardar interesses metaindividuais, embora proposta por um autor, este
representara o interesse da coletividade (MANCUSO, 2003).

Logo, a legitimidade ativa versara na verificacdo da condi¢do de cidad&o
e eleitor. Salienta-se, no tocante ao polo ativo que, embora a legislagdo admita
litisconsoércio facultativo e assisténcia, raros Sdo 0S casos em que ocorrem
(MANCUSO, 2003).

Contudo, quanto ao polo passivo, devido sua subjetividade, o que se
pretende é albergar na acdo todos os envolvidos no ato, indo além dos responséaveis
diretos e chegando até aos que concorreram direta ou indiretamente para a
consecucao da acdo ou omissao lesiva ao patrimoénio publico. Acrescentando-se a
esse rol os terceiros beneficiados (MANCUSO, 2003).
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3.4.2.2 O interesse de agir

Como segundo requisito no rol dos que compdem as condi¢des da acéo,
tem-se o interesse de agir. Na visado de Greco Filho (2006), o interesse de agir pode
adotar duas acepcdes. A primeira trata da pretensado da parte legitimada na acgao
com base em seu direito material. A segunda aborda o interesse processual, que é a
necessidade de encontrar no judiciario a resposta pretendida ao pleito.

Mancuso (2003, p. 138) leciona que, no caso da agao popular, o interesse
material decorre da previséo do art. 37 da Carta Magna, que diz:

[...]’a administragdo publica (...) obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...)", cabendo também
ao Estado e a sociedade civil zelar pelo meio ambiente e pelo patriménio
cultural lato sensu (CF, arts. 170, VI, 216, § 1°, 225), e sendo certo que
“todo o poder emana do povo” (CF, paragrafo unico do art. 1°), segue-se
gue ante toda ameaca ou lesdo a quaisquer desses deveres conjuntos do
Estado e sociedade de que resulte lesdo efetiva ou iminente ao erario ou

patriménio publico podera qualquer cidaddo eleitor fazer valer em Juizo a
tutela desse bem, valor ou interesse.

Delineado o interesse material, tratar-se-a do interesse processual, aqui
entendido como o real interesse de agir, por vislumbrar-se no processo, na lide.
Sendo assim, havera interesse de agir sempre que ficar demonstrado pelo autor, na
sua causa de pedir, uma situacdo de lesdo ou grave ameaca aos direitos tutelados
pela acao popular (MANCUSO, 2003).

Portanto, via de regra, para ensejar acao popular deve ocorrer ilegalidade
e lesividade decorrente de ato contra o patrimoénio cultural em sentido amplo, ao
meio ambiente, bem como nos casos de afronta & moralidade administrativa
(MANCUSO, 2003).

Sobre o interesse de agir na agao popular, autores como Meirelles (2008)
e Justen Filho (2006) ressaltam que a referida agao consiste no manejo por parte de
um ou mais individuos em defesa do interesse coletivo, que ocorre como forma de
controle popular nas atividades administrativas.

Justen Filho (2006), acerca da existéncia de interesses subjacentes ao
interesse de agir da acéo popular, exalta que a possibilidade de vantagens politicas,
econdmicas ou juridicas para o autor da referida acédo ou para terceiros, ndo afasta o

pY

interesse de agir no tocante a acado popular. Contudo, “Isso ndo autoriza a
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instrumentacdo da acdo popular para a disputa egoistica, a obtencdo de vantagens
indevidas ou a infracdo a moralidade publica” (JUSTEN FILHO, 2006).
Nesse sentido, Meirelles (2008, p.128):

[...] a acdo popular vem sendo desvirtuada e utilizada como meio de
oposicao politica de uma Administracdo a outra, o que exige do Judiciario
redobrada prudéncia no seu julgamento, para que ndo a transforme em
instrumento de vindita partidaria, nem impeca a realizacdo de obras e

servicos publicos essenciais a comunidade que ela visa a proteger.
Portanto, pela caracteristica inerente do direito garantido e pleiteado na
acao popular, seu autor prescinde de lealdade processual, de modo que € vedado a
tal sujeito omitir ou distorcer os fatos. Isso se justifica, pois “A ignorancia quanto aos
fatos impede o exercicio da agdo popular, precisamente porque nao se trata ela de
um meio de investigacdo da regularidade de condutas — trata-se de uma forma de

desconstituicdo de atos irregulares (JUSTEN FILHO, 2006, p. 794-795).

3.4.2.3 A possibilidade juridica do pedido

Por fim, no que tange ao terceiro elemento caracterizador das condigoes
da acdo, que trata da possibilidade juridica do pedido, Greco Filho (2006, p. 86)
entende como a previsao legal brasileira a “providéncia pretendida pelo interessado”.

Isso decorre devido a filiacdo do sistema processual civil brasileiro a
legalidade estrita, segundo o qual o juiz deve aplicar a norma ao fato narrado
(GRECO FILHO, 2006).

Mancuso (2003), apds extensa discussao acerca da possibilidade juridica
do pedido na acdo popular, conclui que a “[...] pretensdo do autor popular deve ser
passivel de subsuncdo, abstratamente, numa das hipdteses previstas na Lei
4.717/65 [...]” (MANCUSO, 2003, p. 149-150).
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4 A ACAO POPULAR COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL DO MEIO
AMBIENTE.

No capitulo que segue, ser4 abordada a Acdo Popular Ambiental
enquanto instrumento de controle da administracdo publica no que tange a defesa e
protecdo do meio ambiente. Para tanto, sera realizada uma analise do tratamento
dispensado pela Constituicdo Federal de 1988 acerca do tema, que consistira em
um levantamento histérico do tratamento patrio dispensado ao meio ambiente,
passando por um estudo mais detalhado do tratamento Constitucional, com especial
foco no capitulo especifico destinado ao tema, até entéo inédito em uma constituicao
brasileira. Até se chegar nos requisitos inerentes especificamente a Acdo Popular
Ambiental.

Em seguida, a referida acdo serd analisada enquanto instrumento de
protecdo ambiental. Para tanto, serdo analisados alguns critérios processuais
especificos da Acdo Popular Ambiental, como finalidade, objeto, legitimidade,
competéncia, rito processual cabivel, efeitos da tutela jurisdicional e coisa julgada.

Frise-se, contudo, que embora alguns aspectos processuais sejam
elencados, o foco deste capitulo é demonstrar que a Acédo Popular Ambiental € um
meio pratico de se exercitar a garantia constitucional do cidaddo enquanto guardido
dos interesses difusos. Disso decorre a possibilidade de sua utilizagdo como
instrumento de controle da Administracdo Publica na defesa e protecdo do meio

ambiente.

4.1 O TRATAMENTO CONSTITUCIONAL AO MEIO AMBIENTE.

Importante resgatar, mesmo que de maneira breve, a evolugdo do
tratamento despendido pelo Brasil ao tema, desde quando figurava como col6nia

portuguesa até os dias atuais.
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4.1.1 Evolugéao historica

Ao tratar da evolucdo do tratamento dispensado ao meio ambiente, deve-
se atentar para a visao utilitarista e exploratéria com que o Brasil, enquanto colénia,
submetia-se as leis Portuguesas (ALONSO JUNIOR, 2006).

Com esse espirito, vigoraram no Brasil regramentos portugueses
relacionados a tematica ambiental desde o século XVI, que logicamente ndo surtiram
o efeito esperado, uma vez que a preocupacao portuguesa com o meio ambiente
consistia num disfarce para preservar as riquezas naturais, especialmente as
florestais, devido a grande procura e aceitagcdo da madeira do pau-brasil, para os
fins de navegacdes (ALONSO JUNIOR, 2006).

Posteriormente, com a independéncia e promulgacdo da Constituicdo de
1891, o pais ganha um sistema juridico préprio, cuja visdo era vinculada ao
pensamento individualista, predominante na época. Com esse espirito, a legislacao
gue mais se aproximou da questdo ambiental foi o Codigo Civil de 1916, quando
tratava dos direitos de vizinhanca (ALONSO JUNIOR, 2006).

Contudo, o carater coletivo do meio ambiente ndo se encontrava
albergado pelo referido codigo. A resposta do legislador a essa lacuna ocorreu a
partir da década de 1920, com a edicao do Decreto 16.300, que dispunha acerca da
salude e saneamento, evoluindo com a edicdo de leis posteriores que tratavam,
mesmo que de forma fragmentada, acerca das questfes urbanisticas, protecdo aos
animais, Cadigo de Aguas, entre outras (ALONSO JUNIOR, 2006).

Ja na década de 1980, o pais, além de abolir o regime ditatorial e retomar
a democracia, teve ao menos dois momentos importantes no que tange ao direito
ambiental. Trata-se da edicéo da Lei 6.938/1981, que instituiu a Politica Nacional do
Meio Ambiente e figurou como um marco histérico na protecédo e defesa do meio
ambiente no Brasil. Acerca da referida lei o autor supra, comenta que:

[...] além de promover o ingresso no direito positivo patrio de inovadores
principios e regras indispensaveis a correta defesa do patrimdnio ambiental,
natural, artificial e cultural, referido diploma legal cria mecanismos de
formulagdo e aplicagéo da politica nacional ambiental, dentro do objetivo de
preservagcdo, melhoria e recuperacdo da qualidade de vida, anunciando ter
por escopo assegurar “(...) condigdes ao desenvolvimento sdcio-econémico,
aos interesses da seguranca nacional e a protecdo da dignidade da vida
humana (...)" (art. 2°), criando um Sistema Nacional do Meio Ambiente [...]
(ALONSO JUNIOR, 2006, p. 59).
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Ainda no que concerne a lei sob comento, salienta-se que ela também
impactou no tocante a responsabilidade civil, inserindo no sistema juridico pétrio a
responsabilidade objetiva, isto €, aquela que nao utiliza como requisito a
comprovacédo da culpa. Tal mudanca foi preservada na lei da Ac¢édo Civil Publica de
1985 (ALONSO JUNIOR, 2006).

Percebe-se que a evolugcdo acima demonstra a crescente preocupacao
patria com o meio ambiente, 0 que certamente ocorria em outros paises que se
anteciparam no tratamento do tema, contemplando-o constitucionalmente, como o
caso de Portugal, Espanha, Chile e Grécia (CONTAR, 2004).

Nesse sentido, interessante a visdo de Milaré, para quem:

“[...] o legislador se baseava no poder geral que |he cabia para proteger a
‘salde humana’. Ai esta, historicamente, o primeiro fundamento para a
tutela ambiental, ou seja, a salude humana, tendo como pressuposto,
explicito ou implicito, a satde ambiental” (MILARE, 2007, p. 142).

Contudo, ao se analisar a evolucéo do tratamento dispensado pelas mais
recentes e modernas constituicées, percebe-se que ouve um grande avanco quanto
a essa questao. “Nessa nova perspectiva, 0 meio ambiente deixa de ser considerado
um bem juridico per accidens e € elevado a categoria de bem juridico per se, isto €,
com autonomia em relacdo a outros bens protegidos pela ordem juridica, [...]”
(MILARE, 2007, p. 142).

Ao abordar o tratamento dispensado pelo legislador constituinte de 1988,
e levando-se em conta o mister desse trabalho, faz-se importante o comentario de
Leme Machado, para quem:

Em 1985, ainda que com um sistema de elei¢cdo indireta, é eleito um
Presidente civil. Passa-se a preparar uma nova Constituicao. Retine-se uma
Assembléia de notaveis, onde a questdo do meio ambiente é levantada. A
sociedade civil, através de suas organizacdes, faz seminarios por todo o
pais. A Sociedade Brasileira de Direito do Meio Ambiente no mesmo ano de
1985 organizou seminarios nas principais Capitais dos Estados e um Curso
de Direito Ambiental na cidade de Salvador (Estado da Bahia), com o
comparecimento de uma quinzena de professores estrangeiros, preparando
um texto a ser proposto a Assembléia Nacional Constituinte (LEME
MACHADO, 2004, p. 107).

As Constituicbes Federais Brasileiras anteriores a de 1988 né&o traziam
nada especificamente sobre a protecdo ao meio ambiente. Ao analisar as mais
recentes, tomando-se como ponto de partida a de 1946, “[...] apenas se extraia a

orientacdo protecionista do preceito sobre a protecdo da salude e sobre a

competéncia da Unido para legislar sobre agua, florestas, caca e pesca, que
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possibilitavam a elaboragéo de leis protetoras como o Codigo Florestal [...]" (SILVA,
2003, p. 46).

Segundo o mesmo autor, a atual Carta Magna brasileira foi a primeira a
abordar a questdo ambiental, tanto que a classifica como eminentemente
ambientalista, por ter tratado a matéria de forma ampla e moderna. Assim, se
percebe, que a mesma traz um capitulo especifico acerca do meio ambiente,
propositalmente dentro do titulo que trata da ordem social. Contudo, o referido autor
salienta que a questdo nao se limita ao exposto no capitulo em tela, uma vez que
permeia todo o texto constitucional (SILVA, 2003, p. 46).

Assim, quando a Carta Magna proclama o meio ambiente como bem de
uso comum do povo, resta reconhecida sua natureza de direito publico subjetivo,
gue pode, como tal, ser “[...] exigivel e exercitavel em face do proprio Estado, que
tem também a misséo de protegé-lo” (MILARE, 2007, p. 142).

Segundo Contar (2004, p. 9) esse “[...] direito ao meio ambiente sadio e
ecologicamente equilibrado € um dos direitos de ‘terceira geracao’ [...]", e salienta
Leme Machado (2004, p. 108) que “[...] o direito ao meio ambiente entra na categoria
de interesse difuso, ndo se esgotando numa sO pessoa, mas se espraiando para
uma coletividade indeterminada”.

Nesse sentido, precisas as palavras de Milaré ao abordar o assunto:

Deveras, a Constituicdo define o meio ambiente ecologicamente equilibrado
como direito de todos e lhe d4 a natureza de bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo a co-responsabilidade do
cidadéo e do Poder Plblico pela sua defesa e preservacao (art. 225, caput)
(MILARE, 2007, p. 142).
Com esse espirito € que 0 meio ambiente encontra-se na Constituicdo
Federal de 1988. Assim, compete analisar as questdes expressamente abordadas

pelo texto maior no que se refere ao meio ambiente.

4.1.2 O meio ambiente na Constituicao Federal de 1988

Pautada na previsdo de um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
destinado a todos, aqui compreendido como bem de uso comum do povo e

indispensavel para uma vida saudavel e com qualidade, a Constituicdo Federal de



56

1988 dilui a responsabilidade pela defesa e manutencdo deste bem entre estado e
cidaddos (MILARE, 2007).

Dessa forma, ja no art. 3°, quando sdo estabelecidos os objetivos da
Republica, percebe-se que o meio ambiente figura como ferramenta, para que sejam
concretizados as garantias previstas em tal regramento, uma vez que O
desenvolvimento e o bem-estar da sociedade certamente passam pela protecéo e
garantia do meio ambiente (MILARE, 2007).

Assim, a primeira referéncia constitucional expressa acerca do meio
ambiente encontra-se no art. 5°, LXXIIl, CRFB/1988, com a previsdao de que
qualquer cidadao tem possibilidade de propor acdo popular, cujo fim consista na
anulacdo de ato lesivo ao meio ambiente e ao patriménio historico e cultural (SILVA,
2003).

Na sequéncia, segue o art. 20, I, CRFB/1988, que ao tratar dos bens da
Unido, engloba as terras devolutas, aqui encaradas como indispensaveis a
preservacdo do meio ambiente. Em seguida, o art. 23, CRFB/1988, trata da
competéncia comum entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
possibilitando a qualquer desses atuar na protecao de paisagens naturais e do meio
ambiente, no combate a poluicdo e na preservacdo das florestas, fauna e flora
(SILVA, 2003).

J4, o art. 24, VI, VIl e VIII, CRFB/1988, por sua vez, trata da competéncia
para legislar de forma concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal, acerca de
florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e poluicéo,
protecdo ao patrimbnio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico,
responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de
valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico (SILVA, 2003).

Em seguida, o art. 9, CRFB/1988, trata do Conselho de Defesa Nacional,
especialmente quando em seu inciso Il do § 1°, onde aparece como atribuicdo do
referido conselho opinar sobre o uso efetivo das areas indispensaveis a seguranca
do territorio nacional, especialmente em faixas fronteiricas e nas areas relativas a
preservacdo e exploracdo de recursos naturais de qualquer tipo. O art. 129,
CRFB/1988, por sua vez, trata das atribuicdes do Ministério Publico e, em seu inciso
I, elenca entre as funcdes do referido 6rgédo a de promover o inquérito civil e a agdo
civil puablica, no que tange a protecdo do patrimdénio publico e social, do meio

ambiente, bem como outros interesses difusos e coletivos (SILVA, 2003).
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Adiante, o art. 170, CRFB/1988, trata da ordem econdmica e, em seu
inciso VI, reputa a defesa do meio ambiente como um de seus principios, de modo
gue, caso ndo seja atendido seu conteudo, o autor do desrespeito arcara com a
responsabilidade nos moldes do que prevé o art. 173, 8 5°, CRFB/1988 (SILVA,
2003).

Interessante a previsdao do art. 174, 8 3°, CRFB/1988, que prevé a
possibilidade de apoio, por parte do estado, a atividade garimpeira, desde que
exercida por meio de cooperativas e com postura protetora do meio ambiente; do
contrario, ndo tera o devido apoio estatal (SILVA, 2003).

Por sua vez, o art. 186, I, CRFB/1988, trata da fungcdo social da
propriedade rural e, para tanto, aponta como requisitos 0S recursos naturais e a
preservacdo do meio ambiente que, caso ndo observados podem ensejar, nos
moldes do art. 184, CRFB/1988, a desapropriacdo para fins de reforma agraria
(SILVA, 2003).

Segue o art. 200, VIIl, CRFB/1988, tratando do Sistema Unico de Saude,
consagrando o compromisso deste na protecdo do meio ambiente, implicito nesse
rol o meio ambiente do trabalho, numa referéncia a previsdo do art. 7°, XXIl,
CRFB/1988. Continuando, o art. 216, V, CRFB/1988, inclui os conjuntos urbanos e
sitios ecoldgicos como integrantes do patriménio cultural brasileiro (SILVA, 2003).

De grande atualidade € a previsédo do art. 220, § 3°, Il, CRFB/1988, que
trata da competéncia de lei federal para prever os meios legais cabiveis aos
cidaddos no tratamento das propagandas de produtos, praticas e servicos que
possam ser nocivos a saude e ao meio ambiente (SILVA, 2003).

Na sequéncia, e excetuando-se, logicamente, o capitulo destinado
especificamente ao meio ambiente, composto pelo art. 225, a Carta Magna de 1988
se ocupa do meio ambiente no que tange ao art. 231, § 1°, CRFB/1988, quando
aborda a tematica das terras ocupadas pelos indios, indicando que essas séo
imprescindiveis a preservagdo dos recursos ambientais necessarios ao seu bem-
estar (SILVA, 2003).
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4.1.3 O capitulo especifico do meio ambiente na Constituicdo Federal de 1988

Dando continuidade ao estudo do tratamento Constitucional destinado ao
meio ambiente, imprescindivel se faz a andlise do contetdo do Capitulo VI do Titulo
VIII da Constituicdo Federal de 1988, que é composto tdo somente pelo art. 225,
conforme segue:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preservéa-lo para as presentes e futuras geracgoes.

Apesar de ser composto apenas por um artigo, o referido capitulo nao
deixa de ser denso quanto a seu conteudo. Nesse sentido, o referido artigo pode ser
dividido em trés partes. A primeira trata da apresentacao de um direito fundamental;
a segunda descreve os deveres do estado e da coletividade e a terceira prevé
normas impositivas de conduta. Ambas foram elaboradas no intuito de garantir um
meio ambiente ecologicamente equilibrado para as geracfes atuais e,
especialmente, as futuras (DERANI, 2008, p. 245).

4.1.3.1 O meio ambiente como direito fundamental

No que compete a primeira parte do art. 225, que descreve um direito
constitucional fundamental de todos a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado, cabe salientar que o fato de ndo estar localizado no capitulo dos direitos
e deveres individuais e coletivos, em nada obsta seu viés de direito fundamental
(DERANI, 2008).

Nesse sentido, Derani (2008, p. 245), entende que “Este direito é
explicitado como sendo simultaneamente um direito social e individual, pois desse
direito de fruicdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ndo advém nenhuma
prerrogativa privada”.

Acerca do exposto, Leme Machado comenta que:



59

‘O meio ambiente € um bem coletivo de desfrute individual e geral ao
mesmo tempo”. O direito ao meio ambiente é de cada pessoa, mas nao s6
dela, sendo ao mesmo tempo “transindividual”’. Por isso, o direito ao meio
ambiente entra na categoria de interesse difuso, ndo se esgotando numa sé
pessoa, mas se espraiando para uma coletividade indeterminada. [...].
(LEME MACHADO, 2004, p. 108).

Por ser um direito de interesse difuso, elucidativo é o comentario de Silva
(2003), acerca do que se deve vislumbrar ao se falar em meio ambiente
ecologicamente equilibrado:

A Constituigdo, no art. 225, declara que todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Veja-se que o objeto do direito de todos néo é
0 meio ambiente em si, ndo é qualquer meio ambiente. O que é objeto do
direito € o meio ambiente qualificado. O direito que todos temos € a
gualidade satisfatoria, ao equilibrio ecolégico do meio ambiente. Essa
gualidade é que se converteu em um bem juridico. A isso é que a
Constituicdo define como bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida. [...] (SILVA, 2003, p. 83-84).

Portanto, no que tange a previsao constitucional do art. 225, CRFB/1988,
convém deixar claro, trata-se de um direito fundamental e, por tal raz&o, indisponivel.
Essa indisponibilidade tem razéo de ser devido a preocupacao de garantir um meio
ambiente digno e de qualidade ndo somente as geracdes presentes, mas, também,
e principalmente, as geracdes vindouras (DERANI, 2008).

Dando continuidade ao encadeamento do sentido pretendido pelo
legislador constitucional, esse mesmo direito é considerado um bem de uso comum
do povo, tratando, assim, da coletividade social. E, justamente por ser destinado ao
povo, é entendido como essencial & qualidade sadia de vida dos cidaddos (MILARE,
2007).

Devido tamanha importancia, alargou-se a competéncia da preservacgao e
defesa do meio ambiente, até entdo correspondente apenas ao poder publico. A
obrigagdo constitucional de defender e preservar o0 meio ambiente resta
compartilhada entre a administracéo publica e o cidadao, que também virou titular do
dever de defendé-lo e preserva-lo (MILARE, 2007).
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4.1.3.2 Os deveres do estado e da coletividade em prol do meio ambiente

Relativamente a segunda parte do art. 225 da Carta Magna, Silva (2003,
p. 52) ensina que “[...] encontra-se no 81°, com seus IiNcisos, que estatui sobre 0s
instrumentos de garantia da efetividade do direito enunciado no ‘caput’ do artigo”.

No entanto, cabe ressaltar que ndo se tratam de normas meramente
formais, uma vez que € a partir delas que se devera fazer cumprir, na pratica, a
previsdo da cabega do artigo supramencionado. “Nelas se conferem ao Poder
Publico os principios e instrumentos fundamentais de sua atuacéo para garantir o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado” (SILVA, 2003, p. 52).

Ao se falar no destinatario dessa segunda parte do artigo sob analise, ha
que se atentar para o que deve ser entendido por poder publico. Assim, pode-se
entender poder publico como “...] o fruto do Estado de Direito, aquele Estado
constitucionalmente organizado, respeitador de uma determinada ordem juridica,
gue garante um minimo de previsibilidade aos seus atos e generaliza o campo de
acao de todos os cidadados” (DERANI, 2008, p. 253).

Logo, compete a cada uma das esferas dos poderes que compdem o
estado, aqui compreendidos os trés poderes e suas ramificagcbes, segundo a
competéncia definida perviamente na Constituicdo Federal, agirem para efetivar o
previsto pelo art. 225 (DERANI, 2008).

A mesma autora aponta que “[...] deve-se compreender o imposto ao
Poder Publico no 81° do art. 225, como um dever para com a coletividade, cabendo,
pois, a esta a atuagdo necesséria para reivindicar a completa realizacdo das normas
aliimpostas” (DERANI, 2008, p. 254).

Leme Machado (2004) conclui a intengdo do legislador constituinte ao
conjugar a responsabilidade pela protecdo ao meio ambiente entre o estado e os
cidaddos. Segundo o autor supra, a Constituicdo Federal de 1988 demonstra
qualidade em seu conteddo gquando considera conjuntamente poder publico e
coletividade como agentes na defesa e preservacdo do meio ambiente. Afinal, ndo é
papel do estado zelar pelo meio ambiente sozinho, pois esse € utilizado por todos.

Portanto, compete ao poder publico e a coletividade a defesa e
preservagao do meio ambiente. Frise-se que se trata ndo apenas do meio ambiente,

mas da busca pela qualidade desse meio ambiente, denominado de ecologicamente
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equilibrado pela Constituicdo Federal de 1988. Assim, “...] descumprem a
Constituicdo tanto o Poder Publico como a coletividade quando permitem ou
possibilitam o desequilibrio do meio ambiente” (LEME MACHADO, 2004, p. 115).

4.1.3.3 As normas impositivas de conduta como garantia do meio ambiente

Por fim, a terceira parte do artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988
trata das normas impositivas de conduta criadas como instrumento de garantia a
efetivacdo de um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Nesse sentido, Silva (2003) compreende que:

O terceiro, finalmente, caracteriza um conjunto de determinacdes
particulares, em relacdo a objetivos e setores, referidos nos 88 2° a 6°,
notadamente o § 4°, do art. 225, nos quais a incidéncia do principio contido
no caput se revela de primordial exigéncia e urgéncia, dado que sao
elementos sensiveis que requerem imediata protecdo e direta
regulamentacdo constitucional, a fim de que sua utilizacdo, necesséria
talvez ao progresso, se faga sem prejuizo ao meio ambiente. E porque sao
areas e situagbes de elevado conteldo ecoldégico € que o constituinte
entendeu que mereciam, desde logo, protecdo constitucional (SILVA, 2003,
p. 52).

Para Derani (2008), essa protecdo ao meio ambiente, garantida a partir
das normas impositivas, traz consequéncias, pois ao se conceder ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, previsto no art. 225, CRFB/1988, o status de bem
juridico constitucional, esse deve ser tratado igualmente aos demais bens juridicos
presentes na Carta Maior de 1988.

Dai decorre sua equiparacdo aos objetivos da nacéo, elencados no art. 3°
da Constituicdo de 1988, de modo que, devido ao elevado nivel de bem juridico com
gue se correlaciona, deve ser lido e seguido, tanto na esfera privada quanto por
parte da publica, com a mesma prioridade das demais normas constitucionais de
igual hierarquia (DERANI, 2008).

Ainda sobre essa tematica, a autora supra prevé que “As bases naturais
da vida, ao serem reconhecidas como bens constitucionais, espelham a sua real
importancia como fator estrutural e conformador de uma sociedade” (DERANI, 2008,

p. 257).
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Logo, percebe-se que a inclusdo da protecdo ambiental como um dos
objetivos do estado e, paralelamente, um dever da coletividade, desempenha
relevante papel para a formac&o de uma consciéncia social ambiental, no sentido de
gue a responsabilidade pela preservacéo e defesa desse bem é de todos (DERANI,
2008).

Portanto, percebe-se o nivel de conteddo comportado pelo art. 225 da
Constituicdo Federal que, embora Unico a compor o capitulo constitucional acerca do
meio ambiente, desdobra-se pelas demais previsdes constitucionais e estende seus

efeitos, especialmente, pela sua adeséo aos direitos e garantias fundamentais.

4.2 A ACAO POPULAR COMO INSTRUMENTO DE PROTECAO AMBIENTAL.

Na sequéncia, serd abordada a acdo popular enquanto instrumento de
protecdo ambiental. Para tanto, passar-se-a a analise de alguns critérios processuais
especificos da Acdo Popular Ambiental, como finalidade, objeto, legitimidade,
competéncia, rito processual cabivel, efeitos da tutela jurisdicional e coisa julgada.

Nesse intuito, embora j& se tenha tratado acerca das caracteristicas da
acdo popular em sentido lato, faz-se necesséario afirmar quais delas se aplicam

especificamente a acéo popular ambiental.

4.2.1 Finalidade da acao popular ambiental

Ao se abordar a finalidade da acao popular, deve-se ter em mente que ela
busca proteger os interesses difusos. Assim, a acdo popular € uma forma de
intervencdo direta do individuo na defesa da cidadania ambiental. Em outras
palavras, figura como “...] verdadeira possibilidade do exercicio da cidadania
participativa nas correcdes das disfuncdes existentes nas tarefas da protecao
ambiental como bem pertencente a coletividade” (MANCUSO E CANOTILHO apud
MORATO LEITE, 2003, p. 148).
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Com base nisso, o art. 5°, LXXIIl, CRFB/1988, prevé sua finalidade, de
onde se retira que seja “[...] invalidar atos ilegais e lesivos ao patriménio historico
ou cultural da unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, bem como
salvaguardar o principio da moralidade administrativa e o meio ambiente” (BULOS,
2008, p. 617-618, grifo N0sso).

Especialmente a acdo popular ambiental, encaixa-se o comentario de
Meirelles (2005, p. 138) acerca da finalidade da acéo popular, quando afirma que ela
pode ser utilizada de duas formas, relativamente ao momento de sua propositura,
conforme segue:

Como meio preventivo de lesdo ao patrimbnio publico, a acdo popular
podera ser ajuizada antes da consumacéo dos efeitos lesivos do ato; como
meio repressivo, poderd ser proposta depois da lesdo, para reparacdo do
dano.

Ao tratar da possibilidade de prevencédo de lesdo aos bens ambientais,
Morato Leite (2003) aponta a possibilidade de concessao de tutela liminar na

demanda popular, com base no que diz o § 4° do art. 5° da Lei 4.717/65.

Portanto, é facilmente previsivel a possibilidade de que seja manejada,
acompanhada de pedido liminar, de modo que restem caracterizados o periculum in
mora e o fumus boni juris. Isso porque, caracterizar o perigo da demora e a fumaca
do bom direito no que tange aos danos ambientais, chega a ser redundante pela sua
caracteristica inerente (BULOS, 2008).

Outro enfoque perfeitamente cabivel em relacdo a finalidade da acéo
popular ambiental diz respeito a possibilidade de ser intentada devido ao carater
corretivo da atividade administrativa ou supletivo da inatividade do poder publico,
guando esse n&o age no caso concreto, por mais que exista imposicéo legal para
tanto. Dessa forma, o cidaddo exerce sua cidadania ao cobrar da administracéo
publica sua postura comissiva, obrigando-a, assim, a tomar atitudes que visem a
reducdo ou extingdo do dano ao patriménio ambiental (MEIRELLES, 2005).

Ao encontro do escopo do presente trabalho vem o comentario de Morato
Leite (2003, p. 148), para quem, a acao popular ambiental:

Trata-se, de fato, da abertura de uma via de méo dupla na protecdo
ambiental, onde o cidaddo pode passar de mero beneficiario e destinatario
da funcdo ambiental exercida pelo Estado para ocupar uma posi¢ao
positiva, podendo intervir nesta, exercendo sua responsabilidade social
compartilhada. Tornando-se o cidaddao, com esta legitimidade, um
verdadeiro defensor do interesse da legalidade e da coletividade, sem ter
gue invocar e demonstrar interesse pessoal no ato lesivo ao meio ambiente.
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Decorre, portanto, da possibilidade de cada cidadédo, individualmente,
recorrer a justica em favor da protecdo ambiental, a figura do direito subjetivo ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado. Assim, a acdo popular ambiental
constitui-se num “[...] direito subjetivo fundamental de carater difuso da coletividade e
acionavel individualmente pelos cidadéos [...]" (MORATO LEITE, 2003, p. 149-150).

4.2.2 Objeto da acdo popular ambiental

No que tange ao objeto da acdo popular, acrescenta Mancuso (2003, p.
74) que, “em primeiro lugar, impende considerar que a vigente Constituicdo Federal
procedeu a uma importante ampliagdo no objeto da agéo popular [...]".

Ja, Silva (2005, p. 464, grifo nosso) entende que “o objeto da agéo
popular foi ampliado, em nivel constitucional a protecdo da moralidade
administrativa, do meio ambiente e do patriménio histérico e cultural”.

Percebe-se que a acdo popular “[...] tutela tanto bens e valores de
natureza publica (patrimdnio publico stricto sensu e patrimdnio particular de qualquer
entidade onde se verifique a participacao estatal), quanto de natureza difusa (0 meio
ambiente, no caso)” (MILARE, 2007, p. 1077).

Silva vai mais a fundo e considera, quanto ao objeto imediato da acéo
popular ambiental, que este consiste na “[...] anulacdo do ato lesivo ao meio
ambiente e na condenagdo dos responsaveis pelo ato, incluindo os seus
destinatarios, ao pagamento perdas e danos ou, alternativa ou cumulativamente, a
repor a situacdo no status quo ante, [...] (SILVA, 2003, p. 321-322). O mesmo autor
aponta como objeto mediato a protecdo ao meio ambiente, aqui entendida no
sentido de sua conservacao, recuperacao e manutencdo de sua qualidade (SILVA,
2003, p. 322).

Morato Leite elucida que “...] o pedido imediato é de natureza
desconstitutiva-condenatoria, e o pedido mediato é a ndo-permanéncia do ato lesivo
aos bens de natureza difusa e publica” (MORATO LEITE, 2003, p. 165).

Por outro lado, “Na sede da demanda popular, a causa de pedir baseia-se
em direito subjetivo na protegdo de um ato lesivo ao bem comunitario do ambiente”
(MORATO LEITE, 2003, p. 166).
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E, Fiorillo (2008, p. 425) leciona que:

[...] importante frisar que a acdo popular presta-se a defesa de bens de
natureza publica (patriménio publico) e difusa (meio ambiente), o que
implica a adocdo de procedimentos distintos. Com efeito, tratando-se da
defesa do meio ambiente, o procedimento a ser adotado sera o previsto na
Lei da Acdo Civil Publica e no Cddigo de Defesa de Consumidor,
constituindo, como sabemos, a base da jurisdi¢cdo civil coletiva. Por outro
lado, tratando-se da defesa de bem de natureza publica, o procedimento a
ser utilizado sera o previsto na Lei n. 4.717/65.
Por fim, ainda no que se refere ao objeto da agédo popular ambiental,
Milaré (2007, p. 1079-1080) aponta como pressuposto de cabimento, que a
ocorréncia do bindmio ilegalidade-lesividade “[...] ndo se afeicoa a demanda popular
destinada a protecdo do ambiente, para a qual tdo-sO a lesividade € suficiente a

provocacgao da tutela jurisdicional’.

4.2.3 Legitimidade para propor acdo popular ambiental

A seguir serdo abordadas algumas consideracfes especificas quanto a

legitimidade ativa e passiva para propor a Acdo Popular Ambiental.

4.2.3.1 Legitimidade ativa

Acerca da legitimidade ativa, a previsdo constitucional, art. 5°, LXXIII, c/c
art. 225, ambos da CRFB/1988, e infraconstitucional, Lei 4717/1965, apontam como
parte ativa da agcédo popular ambiental “[...] qualquer cidad&o, ou seja, de qualquer
pessoa no gozo de seus direitos politicos” (SILVA, 2003, p. 321).

Acerca da aparente incoeréncia na exigéncia de capacidade civil, que se
adquire a partir da maior idade civil, que ocorre depois dos dezoito anos, na agao
popular ambiental vale 0 mesmo entendimento da acdo popular em sentido lato, ou
seja, para propor a referida acado deve-se constituir representante legal capaz de

propor acdo popular ambiental, de modo que, para tanto, seria necessario
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procuracdo assinada pelo relativamente incapaz e por seu assistente legal
(MANCUSO, 2003).

Ainda no tocante a parte ativa da demanda, alguns alardes séo lancados
na tentativa de desvirtuar a intencdo do legislador constituinte, visando a ampliar o
polo ativo da acdo popular para que pessoas juridicas, especialmente partidos
politicos e associa¢Bes pudessem propor tal agdo (MANCUSO, 2003). Isso ja é
previsto na acéo civil publica. Logo, ndo ha que ser tratado aqui. Tanto é assim, que
o Supremo Tribunal Federal ja sumulou o assunto: “Sumula 365 — Pessoa juridica
nao tem legitimidade para propor agéo popular”.

Motta e Aguiar (apud MORATO LEITE, 2003, p. 158), criticam a restricao
oposta a ampliacédo da legitimidade ativa, para quem:

[...] na protecdo ambiental, a cidadania deve ser qualificada hoje em termos
planetarios, considerando que a protecdo do ambiente é uma questdo de
sobrevivéncia de toda espécie humana e do planeta. [...].

Embora em minoria, Fiorillo (2008) acompanha o entendimento acima
exposto, argumentando que em se tratando de acao popular ambiental, ndo deveria
ser restritiva a legitimidade ativa, pela propria natureza do bem. Segundo ele,
caberia “esse instrumento a todos aqueles que séo passiveis de sofrer os danos e
lesbes ao meio ambiente, quais sejam, brasileiros e estrangeiros residentes no Pais”
(FIORILLO, 2008, p. 428).

Portanto, apesar das discussfes apresentadas, para figurar no polo ativo

da acéo popular ambiental deve-se atender ao binémio cidadao-eleitor.

4.2.3.2 Legitimidade passiva

J& no que tange a legitimidade passiva, a regra geral é que figuram no
polo passivo da agédo popular ambiental todos os que contribuiram de algum modo
para a lesdo ao patriménio ambiental. Isso decorre da previsdo do art. 6° da Lei
4.717/65 combinada com o 8§ 3° do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988
(MORATO LEITE, 2003).

Para um melhor entendimento da legitimagcdo passiva, o0 autor supra

sugere que se examine o conceito de ato, uma vez que a demanda da acao popular
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ambiental tem como pressuposto um ato lesivo ao bem ambiental ou patrimonio
publico em sentido estrito.

Este ato deve ser entendido em uma concepc¢do eclética, que tanto pode
ser um ato administrativo como um ato cometido pelo particular, mas
relacionado com as atividades do poder publico. Isto porque a acdo popular
ambiental ndo esta direcionada Unica e exclusivamente a correcdo das
disfuncdes administrativas, e pode vir a anular um ato do particular, sujeito
ao controle administrativo (MORATO LEITE, 2003, p. 162).

Portanto, Vitta (2000), no que se refere a legitimidade passiva da acgéo
popular ambiental conclui que a referida acdo podera ser proposta contra qualquer
pessoa, seja ela fisica ou juridica, particular ou publica, nacional ou estrangeira. O
que serd determinante serd a acdo, omissdo ou ameaca que ocasione danos ao
meio ambiente.

E termina dizendo que, para a real leitura da intencao do legislador o que
deve nortear o intento sera a protecéo e defesa do bem ambiental. Dessa forma, “[...]
Pessoas fisicas, juridicas, nacionais, estrangeiras, ndo importa. Todos 0s que
participaram do ato lesivo devem ser chamados a acdo popular ambiental. [...]".

(VITTA, 2000, p. 49).

4.2.4 Competéncia

No que tange a competéncia da acdo popular ambiental, Milaré (2007) diz
que advém da previsdo da Lei 4717/1965 e das mudancas incorporadas pela
Constituicdo Federal de 1988. A partir disso, o autor divide tal competéncia de dois
modos: competéncia de foro e competéncia de jurisdi¢éo.

A competéncia de foro tem a ver com a origem do ato que se deseja
impugnar. Quando a acao tiver no polo passivo apenas uma pessoa, seja ela fisica
ou juridica de direito privado, o rito pode variar de acordo com o agente estatal que
cometeu a irregularidade ou, na impossibilidade deste, pelo local onde ocorreu ou
possivelmente devera ocorrer o evento danoso (MILARE, 2007).

Complementarmente, Vitta (2000, p. 62) explica que “[...] se houver ato

originario de servidor publico, a competéncia do juizo serd em face dessa qualidade;
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se houver apenas ato de particular, o foro competente serd o do local onde ocorreu
ou deva ocorrer o dano”.

Por outro lado, no que compete a competéncia de jurisdicdo, deve-se
obedecer a regra do art. 109, |, da CRFB/1988, quando trata das matérias a serem
apreciadas pela justica federal e, de forma residual, as matérias que nédo estiverem
enquadradas no rol das previstas a justica federal, nem a qualquer outra Justica
especializada seréo de competéncia da justica comum (MILARE, 2007).

O mesmo autor complementa que em se seguindo esse entender, acdes
propostas contra empresas de economia mista federais, caso se siga o dispositivo
constitucional supracitado, ndo se sujeitam a competéncia da Justica Federal. Isso
porque, “[...] a teor do supramencionado dispositivo constitucional, que alude apenas
as empresas publicas e autarquias federais, sem contemplar as sociedades de
economia mista” (MILARE, 2007, p. 1080-1081).

4.2.5 Rito processual

Tendo em vista que a a¢do popular ambiental € um remédio constitucional
anico, em que o cidaddo tem a possibilidade de exercitar sua cidadania na
preservacdo e defesa do meio ambiente, ha que se atentar para o rito adequado
quando de sua propositura. Nesse sentido, existe discussao doutrinaria, conforme se
percebe da concluséo que Fiorillo, Rodrigues e Nery chegaram acerca do assunto:

Concluindo, a agdo popular € um remédio constitucional Gnico; dependendo
do objeto que se preste a tutelar, seguird um rito procedimental diverso, qual
seja, ou o rito estabelecido na Lei 4.717, de 1965, quando o objeto de tutela
for um bem publico (patriménio puablico), ou rito estabelecido pelo sistema
integrado do Titulo Il do Cbédigo de Defesa do Consumidor, com a Lei
7.347, de 1985, quando o objeto da tutela for meio ambiente
(rectius=difuso), servindo-se da Lei 4.717, de 1965, nesta Gltima hipotese,
sempre que sua incidéncia ndo contrariar ou prejudicar a incidéncia de
principio ou dispositivo de jurisdicao civil coletiva (apud MORATO LEITE,
2003, p. 163).

Por fim, Milaré (2007), ao tratar sobre o rito processual da acao popular
ambiental comenta que se deve seguir a previsdo da Lei 4.717/1965 e,
subsidiariamente, o previsto no Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) e no

Caddigo de Processo Civil (CPC). Nesse sentido, indica o rito ordinario previsto no
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CPC, mas salienta que tais regras devem ser relativizadas de acordo com as
especificidades da lei supra, conforme salienta:

a) citacao editalicia dos beneficiarios, se conveniente ao autor (art. 7°, Il);

b) integracdo a lide de qualquer pessoa — beneficiada ou responsavel pelo
ato impugnado — que venha a ser identificada no curso do processo
antes da sentenca de primeiro grau (art. 7°, I);

c) prazo de contestacdo de 20 (vinte) dias, comum a todos os
interessados, com possibilidade de prorrogacao por igual periodo (art.
7°, IV) (MILARE, 2007, p. 1081)

4.2.6 Efeitos da tutela jurisdicional

Ao se falar em sentenca, ha que se avaliar alguns aspectos condenatoérios
da acao popular ambiental que, segundo a visdo de Morato Leite (2003, p. 168), “[...]
a dupla natureza juridica da demanda popular significa que a procedéncia desta
redundard na desconstituicdo do ato lesivo e a condenacdo do demandado ao
pagamento de perdas e danos”.

Tal fato decorre da previsdo do art. 11 da Lei 4.717/65, que dispde: “A
sentenca que, julgando procedente a acao popular, decretar a invalidade do ato
impugnado, condenara ao pagamento de perdas e danos os responsaveis [...]".

Caso condenado, o demandado devera restituir o bem conforme seu
status quo ante. Isso podera ocorrer por meio de condenacgéo e posterior execucao
de obrigacdo de fazer ou deixar de fazer, ou, caso nao seja possivel tal medida,
ocorrera o ressarcimento pecuniario (MORATO LEITE, 2003, p. 169).

De forma complementar, no tocante a sentenga e seus efeitos, Milaré
(2007, p. 1082) registra que:

[...] as sentencas definitivas nem sempre ostentam comando reparatério
pecuniario, podendo o juiz, através de prestacfes positivas ou negativas,
privilegiar a reparagdo natural ou in specie, mais condizente com o fim
colimado nas acdes veiculadas de pretensfes de natureza ambiental.

Por fim, resta claro que a acdo popular ambiental podera gerar
responsabilizacao civil por dano ambiental e, caso ocorra condenacédo em dinheiro, o
processo obedecera a fase de execucdo da sentenca, na qual sera aplicado o
previsto no art. 13 da Lei 7.347/85, isto é, tal indenizacdo °[...] revertera ao

conhecido Fundo dos Interesses Difusos Lesados, com destinagao social especifica,
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por isso que dirigida a reconstituicdo, quando possivel, dos bens lesados, patriménio
de todos, e ndo em beneficio de qualquer entidade publica” (MILARE, 2007, p.
1083).

4.2.7 Coisajulgada

Na sequéncia, quanto a coisa julgada na acdo popular ambiental, tem-se
que, por se tratar de uma ac¢ao coletiva, ela tem uma caracteristica diferenciada, se
comparada a previsdo do Codigo de Processo Civil (CPC), pois embora o art. 18 da
Lei 4.717/65 dé efeito erga omnes a sentenca, 0 mesmo artigo retira tal efeito nos
casos de improcedéncia da acao por deficiéncia de provas (MORATO LEITE, 2003,
p. 168).

Nesse sentido, Milaré (2007, p. 1083) comenta:

Na hipétese, nada incomum, de o dano ambiental alcancar também a esfera
juridica de terceiros, aplica-se, subsidiariamente, o Codigo de Defesa do
Consumidor, ao teor do qual, julgada improcedente a demanda, os efeitos
erga omnes da coisa julgada ndo prejudicardo os direitos individuais
divisiveis dos integrantes da comunidade afetada (art. 103, § 1°); julgada
procedente, os efeitos benéficos da imutabilidade do comando da sentenca
favorecerdo a esfera individual de cada prejudicado (art. 103, ).

Portanto, Moreira (apud MORATO LEITE, 2003) resume a formacdo dos
efeitos da coisa julgada a partir da sentenca de acdo popular. Para ele, ap6s o
acolhimento do pedido, o ato € anulado ou declarado nulo.

Se o pedido for rejeitado, o que pode ocorrer por falta dos fundamentos
para anulacao ou declaracdo da nulidade, os efeitos exteriorizam-se erga omnes, de
modo que, pelo mesmo fundamento tal ato ndo podera ser novamente apreciado em
juizo, mesmo que proposta nova acao por outro autor (MOREIRA, apud MORATO
LEITE, 2003).

Ja se o pedido for rejeitado por insuficiéncia de provas quanto a
irregularidade, ndo ocorre impregnacgao da coisa julgada material a sentenca. Sendo
assim, qualquer outro cidaddo, mesmo o que propds a primeira que restou rejeitada,
pode pretender nova demanda, perquirindo a anulagcdo ou declaracdo de nulidade

do ato. Embora possa ocorrer o mesmo fundamento, o que selara o destino da
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demanda sera o convencimento a partir das provas arroladas (MOREIRA, apud
MORATO LEITE, 2003).
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5 CONCLUSAO

No primeiro capitulo de conteddo introdutério, destacaram-se alguns
aspectos importantes com a finalidade de contextualizar o tema e de apresentar o
planejamento da pesquisa.

O desenvolvimento do trabalho iniciou-se a partir do segundo capitulo,
qgue tratou do Controle da Administracdo Publica, uma vez que dentre os tipos de
Controle merecem destaque o0s realizados dentro do respectivo 6rgdo da
administracdo, chamados de interno e, especialmente o externo, aqui encarado
enquanto controle realizado pelo Legislativo propriamente dito e por seu braco, o
Tribunal de Contas, passando pelo Ministério Publico, até chegar ao Controle
Jurisdicional, com todo seu arcabouco de acdes, especialmente os remédios
constitucionais. Por fim, se examinou ainda, o controle popular, previsto no art. 31, §
3°, clc art. 74, § 2° da CRFB/1988, que possibilita a interferéncia de qualquer do
povo nos atos da Administracao Publica por meio de medidas como acdes judiciais e
denuncias ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas.

Na sequéncia, abordou-se a Acdo Popular como instrumento de controle
da Administragdo Publica. A referida acdo encontra embasamento constitucional no
rol dos direitos e garantias fundamentais, mais especificamente no art. 5°, LXXIII,
CRFB/1988. Da previsao constitucional decorre sua finalidade, que consiste em
invalidar atos ilegais e lesivos ao patrimoénio histérico ou cultural, bem como
salvaguardar o principio da moralidade administrativa e o meio ambiente. Da
previsdo constitucional supra, ainda se extrai que seu objeto foi ampliado a protecao
da moralidade administrativa, do meio ambiente e do patriménio histérico e cultural.

No tocante a legitimidade para propor a Acao Popular, tratou-se aqueles
que possuem legitimidade para figurar na parte ativa e passiva da referida acao,
sendo que quanto aqueles deve-se observar o binbmio cidadao-eleitor, ja quanto a
estes, deve-se entendé-los num espectro abrangente, de modo que ndo s6 o
causador ou produtor direto do ato viciado, mas também todos aqueles que, de
algum modo, para ele contribuiram por acdo ou omissao, e bem assim os que dele

se tenham beneficiado diretamente, devem responder no polo passivo.
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Ainda quanto ao terceiro capitulo, tratou-se dos elementos e condi¢bes da
Acdo Popular, especialmente quanto ao pedido, que consiste regra geral, na
anulacdo do ato lesivo e na condenacdo dos responsaveis e, caso existam, dos
beneficiarios, no ressarcimento devido. Quanto a causa de pedir, essa divide-se em
duas: causa de pedir remota e causa de pedir proxima. A primeira consiste no direito
subjetivo publico de cada cidaddo. Ja a segunda trata da indicagdo, por parte do
autor, de pelo menos um indicio de prova de que houve lesdo ao patriménio publico,
praticado por acdo ou omissdo por parte de um agente publico. Por fim, chama-se
atencdo ao interesse de agir, que se caracterizard sempre que ficar demonstrado
pelo autor, na sua causa de pedir, uma situacdo de lesdo ou grave ameaca aos
direitos tutelados pela acdo popular e, a partir disso, justifica-se a possibilidade
juridica do pedido, que resume-se a, a0 menos, uma das hipoteses elencadas na lei
4.717/1965.

O tratamento constitucional dispensado ao meio ambiente, especialmente
a previsdo de meio ambiente como direito fundamental, previsto no art. 225 da
CRFB/1988 e considerado como um dos objetivos da nacéo elencados no art. 3° da
CRFB/1988, encontra-se no quarto capitulo, foco do presente trabalho.

Também abordou-se no quarto capitulo a andlise dos requisitos
especificos da Acdo Popular Ambiental como instrumento de defesa e protecdo do
meio ambiente. Para tanto, apontou-se como finalidade da Acao Popular Ambiental
invalidar atos ilegais e lesivos ao meio ambiente. Por conta disso, seu objeto
consiste na protecdo do meio ambiente. Sua causa de pedir baseia-se em direito
subjetivo na protecdo de um ato lesivo ao bem comunitario do ambiente. Logo, nédo
h& necessidade de caracterizacdo do bindmio ilegalidade-lesividade, pois, por se
tratar de demanda popular destinada a protecdo do ambiente, basta apenas que se
comprove a lesividade.

No tocante a legitimidade da referida acéo, seu polo ativo é formado por
qualquer cidadao com direitos politicos. Por outro lado, o polo passivo compde-se
por todos os que contribuiram de algum modo para a lesdo ao patriménio ambiental,
conforme previsao do art. 6° da Lei 4.717/65 combinado com o § 3° do art. 225 da
Constituicdo Federal de 1988.

Ao utilizar-se da Acdo Popular deve-se enderecar a exordial para a
unidade jurisdicional competente. Assim, deve-se levar em conta a competéncia de

foro, que tem a ver com a origem do ato que se deseja impugnar. E, a competéncia
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de jurisdicdo, nos moldes da previsdo do art. 109, I, da CRFB/1988. O rito a ser
seguido pela Acdo Popular ambiental é aquele estabelecido pelo sistema integrado
do Titulo Il do Cddigo de Defesa do Consumidor conjuntamente com a Lei
7.347/1985, servindo-se da Lei 4.717/1965, sempre que sua incidéncia nao
contrariar ou prejudicar a incidéncia de principio ou dispositivo de jurisdi¢cdo civil
coletiva.

A sentenca que julgar procedente a acdo popular consiste na decretacao
da invalidade do ato impugnado, com possivel condenacdo dos responsaveis ao
pagamento de perdas e danos. No caso de ocorrer condenacdo em dinheiro, o
processo obedecerd a fase de execucdo da sentenca, na qual sera aplicado o
previsto no art. 13 da Lei 7.347/1985. Por fim, a coisa julgada material tem previsao
no art. 18 da Lei 4717/1965, contudo s6 se manifesta se ocorrer analise do mérito e
a acao seja indeferida por outra razdo que néo a falta de provas, Unico motivo onde
nao ocorre a vinculagéo geral.

Do exposto decorre que, embora a Acdo Popular seja um remédio
constitucional, cuja capacidade ativa seja de qualquer cidaddo com poder de voto,
prevista a defesa de interesses difusos e, portanto, cabivel na defesa e protecdo do
meio ambiente, acaba por cair no esquecimento da populac¢do. Corroborando, assim,
para o enfraquecimento do controle popular dos atos da administracdo publica,
previsto como direito fundamental no art. 5°, LXXIII, CRFB/1988.

Ademais, ao fim deste estudo foi possivel atingir o objetivo geral do
trabalho, comprovando-se que a Acdo Popular € um instrumento de controle popular
da Administracdo Publica na defesa e protecdo do meio ambiente, previsto pela
Constituicdo Federal de 1988, por ser um remédio constitucional previsto dentre os
direitos e garantias fundamentais constitucionais. Contudo, embora eficiente, tal
acao demonstra-se sem efetividade, ou seja, embora atinja os objetivos, ndo recebe
o devido reconhecimento por parte da populagéo.

Por derradeiro, salienta-se que o0 estudo ora apresentado ndo tem a
pretensdo de exaurir a matéria em face de sua amplitude e atualidade. Logo, deixa-
se como sugestao a trabalhos futuros a analise jurisprudencial da aplicabilidade da
Acao Popular com o escopo aqui proposto, bem como um aprofundamento maior na
guestdo processual, vez que o presente trabalho ocupou-se da analise do referido

instrumento segundo a ética constitucional e administrativista.
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