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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar ssiptidade de adocédo de criangas e
adolescentes por pares homoafetivos, diante dagdmkocial dos ultimos anos no direito de
familia. Apos a promulgacdo da Constituicdo da Rkqal Federativa do Brasil de 1988

(CRFB/88), que consagrou mmaput do art. 226 a familia como base do Estado, com
reconhecimento nos 88 3° e 4° como entidade familimido estavel entre homem e mulher e
também a comunidade formada por qualquer dos pasews descendentes. Como
consequéncia, 0s principios constitucionais comasEg no texto legal passaram a ter
relevancia na vida de todos os seres humanos, coprincipio da dignidade da pessoa
humana, da igualdade, da afetividade, da solidadiezd do pluralismo, da convivéncia

familiar e do melhor interesse da crianca. Abordew instituto da adoc¢éo, contemplando sua
evolucdo historica, os requisitos, os efeitos rédawilo adotante e adotado, bem como o
cadastro para adog¢é&o. Por fim, analisou-se a haxwakdade, contextualizando o conceito,
a evolucao na histéria, a possibilidade de adogépares homoafetivos diante dos principios
consagrados na CFRB/1988 e o posicionamento dasingis. Verificou-se que ha

divergéncia quanto a possibilidade de adocdo poesp&momoafetivos nos tribunais,

argumentando os contrarios de que o Estatuto dan€xie do Adolescente de 1990
(ECA/1990) proibe qualquer observacdo no regiseaascimento do adotado. Por outro
lado, as fontes doutrinérias pesquisadas no deawrgabalho consideram possivel a adogéo
por casais do mesmo sexo, em atencdo aos princignssitucionais consagrados. Por fim o
reconhecimento do Supremo Tribunal Federal nasesnifomoafetivas como entidade

familiar, tendo os mesmos direitos asseguradosid@ @stavel.

Palavras-chave: Familia. Principios ConstitucianBsatuto da Crianca e do Adolescente.
Adocao. Homoafetividade.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos tempos, tem-se assistido a uma revoligécampo do direito de
familia, especialmente na entidade familiar, tudo gonta das transformacdes decorrentes
das mudancgas sociais, como o avanco da mulherimi®sl de igualdade, como também dos
filhos ilegitimos, que passaram a ter tratament@litario aos demais filhos legitimos. Da
mesma forma dos pares homoafetivos, que lutam aaoatrdiscriminacdo sofrida pela
sociedade e pela omissao dos legisladores emdegisi favor de seus direitos assegurados
na Constituicdo Federativa da Republica do Brasil®B8 (CRFB/88).

Todos esses fatores ocorreram praticamente apasralgacdo da CRFB/1988,
que promoveu dentre outros principios fundamemtagincipio da dignidade da pessoa
humana. N&o ha justica e/ou democracia quandoritadipio € violado. Nao deixando de
serem menos importantes os principios da igualddaeafetividade, da solidariedade, da
liberdade, do pluralismo familiar e do melhor ie&se da crianca assegurado também no
Estatuto da Crianca e do Adolescente de 1990 (ERA)1

A CRFB/88 no seu art. 22faput trata a familia como sendo a base da sociedade,
e tem especial protecdo do Estado. Ainda nos 88 4® reconhece a unido estavel entre
homem e mulher como entidade familiar, podendoi #akglitar a conversdo da unido em
casamento, e como entidade familiar a comunidadmafda por qualquer dos pais. Em
seguida, no art. 227, reza que é dever da farddiapciedade e do Estado garantir a crianca o
direito a vida, a saude, a alimentacdo, ao lazdre eutros. Bem como deixa-la a salvo de
qualquer forma de crueldade que atinja sua digeigacho pessoa.

O Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu ens@eainanime no ano de
2011 como entidade familiar as unides por paresoadetivos.

Diante desse novo quadro juridico que se emoldoracenformidade com os
anseios da sociedade, que o presente trabalhoaadordmo tema adogdo de criangas e
adolescentes por pares homoafetivos. Tendo conativabjgeral analisar a possibilidade da
adocéo frente ao ECA/1990, o principio de melhtaresse da crianca.

Considerando que os pares homoafetivos sdo undadatfamiliar, com base na
familia moderna, edificados sobre o alicerce dévadade e com amparo constitucional, ha

1BRASIL. Constituicdo (1988 ). Constituicdo da Relpia Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Senadi88L
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possibilidade no ordenamento juridico em tutelaadacéo de criancas e adolescentes por
pares homoafetivos?

Para tanto, o presente trabalho foi organizado o ccapitulos. De inicio, a
elaboracdo da presente introducdo, a qual se destapresentar o tema, o objetivo geral, a
problematica, a motivagdo em escolher o referidoras, a importancia do tema, o método
do estudo e sua estruturagdo que passara a seerspaa.

Dedicar-se-a no segundo capitulo o processo dsftranacao do instituto familia
no decorrer da histéria. Com o passar do tempapdlif foi perdendo as caracteristicas de
familia hierarquizada, de poder familiar, para sendr nos principios norteadores da
afetividade.

No terceiro capitulo abordar-se-a o instituto dacad, analisando o conceito, a
origem historica, a Lei de Adocéo n. 12.010/20a9 Eestatuto da Crianca e do Adolescente,
Lei n. 8.069/1990, os requisitos e efeitos causgdds adocdo, bem como o cadastro dos
pretendentes a adogao.

Ja o quarto capitulo trata da homossexualidaddgerrgiando a sua origem, o
conceito, a possibilidade de pares homoafetivosaseim frente a Lei n. 12.010/2009 e a Lei
n. 8.069/1990 (ECA), a omissédo dos legisladoredegpslar a favor da homoafetividade, as
unides homoafetivas na atualidade, bem como o ipasimento jurisprudenciais frente a
adocéao e as unides homoafetivas, e a decisao dom&Tdconhecimento da unido de pessoas
do mesmo sexo como entidade familiar.

Por fim, 0 quinto capitulo apresentara as consgde®finais relativas a pesquisa
realizada.

O procedimento adotado no presente trabalho foiooografico, tendo como
técnica utilizada de pesquisa a bibliografica povoéver doutrinas, legislacoes, artigos
cientificos e jurisprudéncias acerca do tema

O método de abordagem utilizado foi o dedutivo,spparte dos principios
constitucionais norteadores do direito de famil@apanalise de casos especificos, cujo

objetivo é verificar a possibilidade da adocaoeres homoafetivos.
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2. ASPECTOS DESTACADOS DO INSTITUTO DA FAMILIA

Para a compreensao do tema proposto, ou seja, gdamdide criancas e
adolescentes por pares homoafetivos, faz-se neesséar inicialmente do instituto familia,
visto que sua evolucdo tem influéncia nas variasdahes familiares existentes no

ordenamento juridico brasileiro.

2.1 A FAMILIA E SUA ORIGEM

Conforme trata Taisa Ribeiro Fernandes, a famitian& grupo social elementar,
primario, que antecede ao proprio EstadoE se “molda sob influéncia de concepcées
religiosas, politicas, sociais e morais de cadégerhistérico”.>

Em Roma, época classica, a estrutura familiar ataapcal, tendo como figura
principal da familia gater familiasho caso o pai, ascendente mais velho, vivo, qina tn
controle de todos os descendentes familiares.

Nesse sentido, Clovis Bevilaqua define o patriogpocbmo “o0 complexo dos
direitos que a lei confere ao pai, sébre a pesssabens dos filhos”.

Assim, toda supremacia do poder familiar estavaeaoiada no pai, detentor do
direito de reconhecer a crianca no ato do nasciomentde rejeita-18.Ndo sendo somente
instituto privativo da familia legitima, mas sim datoridade protetora dos pais, durante a
menoridade dos filhos. Também possuia poderes de rejeitar sua esposasars desta ser
estéril, de ceder a filha ou o filho em casamed&gemancipar, de adotar, de designar, em
caso de morrer, tutor para a mulher e os filhosté&modelo de estrutura familiar o filho ndo

podia possuir nem adquirir nada; Os frutos do sshatho, os lucros que pudesse obter eram

2FERNANDES, Taisa Ribeir&Jnides homossexuais efeitos juridicoSao Paulo: Método, 2004, p. 41.

3 Ibidem.

4 GAMA. Guilherme Calmon NogueirRrincipios constitucionais de direito de familiaGuarda
compartilhada & luz da Lei n. 11.698/@&8nilia, crianga, adolescente e idos&ao Paulo: Atlas, 2008, p. 14.
5 BEVILAQUA, Cldvis. Cdadigo Civil dos Estados Unidos do Brasil 1110 ed, Rio de Janeiro: Ed. Livraria
Francisco Alves, 1954, p. 279, 6 v.

6 VERONESE, Josiane Rose Petry. ePalder familiar e tutela. A luz do novo codigo civil e do estatuto da
crianca e do adolescente. Floriandpolis: OAB/S©52(. 16

7 BEVILAQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil 1110 ed, Rio de Janeiro: Ed. Livraria
Francisco Alves, 1954, p. 279, 6 v.
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do pai, em sua totalidade. N&o sendo diferente @dmranca que o filho viesse a receber de
alguémé

Consoante, Taisa Ribeiro Fernandes ensina queca miarfamilia patriarcal era a
do individualismo no grau mais alto. A estrutura fdenilia romana tinha um acentuado
colorido politico, ou seja, parecia um Estado. @inlhm chefe absoluto, pater, e a ele
estavam subordinados a mulher, os filhos, os esgrar todas as pessoas que conviviam
naquele grupd.Ainda era “chefe politico, sacerdote e juiz. Cod®m, oficiava o culto dos
deuses domésticos (penates) e distribuia justica”.

Durante a Idade Média, a familia recebe influénagspecialmente, do
cristianismo. Tamanha era a for¢a do Direito Cac@rgue a Unica forma de casamento era o
religioso. A fonte da familia era o casamento, m®rado um sacramento. O vinculo
matrimonial era indissoltvel. Reprimia-se o conpabs.™*

Nessa época, a posi¢cdo da mulher era de subaltewia mais do que uma mera
auxiliadora ou colaboradora, competindo-lhe somastatividades domeésticas e a educagéo
dos filhos'?

No mesmo sentido, Roberto Senise Lisboa afirmappremuitos anos o sexo
feminino foi considerado como relativamente incapara a pratica de atos e negdécios
juridicos, restando a chefia da relacdo matrimamasexo masculinG.

A partir da segunda metade do século XX, transfoé®s ocorreram na
concepcao de familia. A familia democratizou-sesspado a ter como base o amor, a
afetividade, tanto o homem quanto a mulher passatoa num plano de igualdade, como
também os filhos legitimos e ilegitimos recebem asmm protecat. Forcando os
legisladores a vencerem barreiras existentes reepgéo de familia democratizada.

A CRFB/88, conforme Silvio de Salvo Venosa, promgveem duvida, uma

verdadeira revolucdo no direito de familia, esed®hdo a igualdade entre os cOnjuges e

8 Ibidem.

9 FERNANDES, Taisa Ribeirtnides homossexuais efeitos juridicoS&o Paulo: Método, 2004, p. 44.
10 PEREIRA. Caio Mario da Silvénstituicdes de direito civil Direito de familia. 17 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 28.

11 FERNANDES, Taisa RibeirtlniGes homossexuais efeitos juridico§&o Paulo: Método, 2004, p. 44.
12 Ibidem,.

13 LISBOA, Roberto Senis&lanual de direito civil. Direito de familia e sucessdes. 6. Ed. Sdo P&amiva,
p. 27.

14 FERNANDES, Taisa Ribeirtdnides homossexuais efeitos juridicoSao Paulo: Método, 2004, p. 44.
15 PEREIRA. Caio Méario da Silvistituicdes de direito civil. Direito de familia. 17 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 31.
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entre os filhos, e, principalmente, apontou a fiantibmo base da sociedadfeReferiu-se a
unido estavel e as familias monoparentais comdaaeifamiliar com protecéo do Estddo.

Para Silvio de Salvo Venoza, o reconhecimento daouestavel como entidade
familiar, contemplada no art. 226, §7° da CRFBf8Bresentou um grande passo juridico e
sociologico na sociedade. E nesse diploma que g@tam principios expressos acerca do
respeito a dignidade da pessoa hum#hna.

2.2 CONCEITO E EVOLUCAO DA FAMILIA

De acordo com “o0s varios organismos sociais e igo$l] o conceito, a
compreensao e a extenséo de familia s&o os quesenaiteraram no curso dos tempts”.

Nos termos do art. 226 da CRFB/88, familia é aéliss sociedade, tem especial
protecdo do Estadd®.Considerada como célula originaria da sociedade.

A familia, “no direito positivo brasileiro, é attifda protecdo especial na medida
em que a Constituicdo entrevé o seu importantisgaqel na promocao da dignidade
humana'®?

Para Maria Berenice Dias, a familia existiria inelegientemente de legitimidade
juridica, “e, sendo um conceito natural, todos egngiam defini-la. Ainda que mude a
historia, os homens e os costumes, ha a imortalizea ideia de familia como lugar onde é
possivel integrar sentimentos, esperancas e valseeslo o caminho para a realizacdo do
projeto de felicidade pessoat®.

Corrobora com o mesmo entendimento Rodrigo CunhegirBejuando afirma que

a familia € “uma estruturacdo psiquica, onde cadae seus membros ocupa um lugar, uma

16 VENOSA, Silvio de Salvdireito civil . Direito de familia. 10. ed. Sao Paulo: Atlas 2810, 6 V, p. 7.
17 FERNANDES, Taisa Ribeirtini6es homossexuais efeitos juridico§&o Paulo: Método, 2004, p. 46.
18 VENOSA, Silvio de Salvdireito civil . Direito de familia. 10. ed. Sao Paulo: Atlas 2810, 6 V, p. 7.
19 Ibidem, p. 17.

20 BRASIL. Constituicao ( 1988 Tonstituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia, DF, Senado,
1988.

21DIAS, Maria BerenicdJnido homossexual:O preconceito & a justicaPorto Alegre: Livraria do Advogado.
2000, p. 50.

22 ANDRADE, Nidiane Moraes Silvano. Revista Jurédie Jure. Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais. Belo HorizontedRevista de Producao Editoria) v. 10, n. 17, Jul/dez 2011, p. 215

23 DIAS, Maria BerenicelUniao homossexualO preconceito & a Justica. Porto Alegre: Livrat@dvogado.
2000. p. 50.
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funcdo. Lugar do pai, lugar da méae, lugar dos $ills@m, entretanto, estarem necessariamente
ligados biologicamente®

Para Viviane Girardi, ndo ha no ordenamento juoidicasileiro espaco para o
desrespeito a dignidade da pessoa humana, no Zjuesgeito a considerar somente familia a
composta pelo padrao tradicionalmente conhecidoocpai, mae, ambos casados, e filho
originario do casamento. A Lei Suprema, especifarate, no seu art. 226 e seus paragrafos
admitiu novos modelos de familia, de forma claraJopprincipio que direciona o
ordenamento infraconstitucional para a promocaopdocipio da dignidade humana, de
forma a tornar viavel juridicamente o reconhecirnetié outras entidades familiares e de
expressdo sexual, que ndo somente a fundada nmoa#sa’

Nesse diapasdo, Maria Berenice Dias aduz que o, sexocasamento e a
reproducdo, caracteristicas do casamento matriflnajue sempre sustentou o direito de
familia no Brasil, bem como em todo o Ocidentenga se sustenta mais nos ordenamentos
juridicos contemporaneos. Nao existe mais a nelzbsi do ato sexual para haver
reproducao, haja vista que pode ser por insemiretidicial homologa ou heteréloga.

Caio Mario da Silva Pereira ensina que a familiacamla dia esta se
“transformando sob os nossos olhos. [...] ndo se,dgorém, falar em desagregacdo, nem
proclamar verdadeiramente uma crise. Como organistural, a familia ndo acaba. Como
organismo juridico, elabora-se sua nova organiZacao

Ratifica o posicionamento Roberto Senise Lisboanda afirma que nao existe
crise na familia, como muitos defendem, mas o “ssdimensionamento, como uma
consequéncia natural do desenvolvimento da histiriaumanidade. A familia pds-moderna
passa, destarte, por uma repersonalizacdo dasefudetseus membrs.

Na verdade foi “a familia patriarcal, que a legiéla civil brasileira tomou como
modelo, desde a Colbnia, o Império e durante bo@ jp@ século XX, entrou em crise, [...]

pelos valores introduzidos na Constituicio de 1$88”

24 PEREIRA, Rodrigo Cunha. In: PEREIRBaio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil.Direito de
familia. 17 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 2

25 GIRARDI, Viviane.Familias contemporaneas, filiagdo e afetd\ possibilidade juridica da adogéo por
homossexuais. Porto Alegre: Livraria do advoga@052 p. 25.

26 DIAS, Maria BereniceDiversidade Sexual e Direito HomoafetivoSao Paulo: Revista dos Tribunais. 2011,
p. 13.

27 Ibidem.

28 LISBOA, Roberto Senisélanual de direito civil. Direito de familia e sucessdes. 4 ed. S&o P&alaiva,
2010,5V, p. 38.

29 LOBO, Paulo Luiz Netto Luiz Net&amilia. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 1.
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Destarte, a “familia contemporanea ndo é maisrfeste) o lugar da perpetuagéo
dos lacos de sangue e da preservacéo do nomeneduadr dos antepassados, [39]”

O principio da igualdade entre os conjuges propaoai a mulher um “valor no
seio familiar, a partir do momento em que passdividir com o homem todas as obrigacfes
relativas a familia®

No mesmo sentido, Viviane Girardi ensina que:

[...] olhando para a familia contemporanea e bukrapoio nos elementos que
formam nossa realidade cultural, histéria e sogicki ndo excluindo a econémica,
pode-se constatar que na verdade o nucleo faradianodificou sensivelmente e,
em sentido amplo, deslocou seu centro de constd@uip principio da autoridade
para o principio da compreensdo e do amor, que,nmaldes da Constituigdo
brasileira, reflete e preenche o principio baslarordenamento juridico brasileiro
que é o atendimento a promogéo da dignidade dagéssnana®

N&o sendo, portanto, o casamento a Unica formaustituir familia®® mas sim
as entidades contempladas na CRFB/88, que priailegiprincipio da socioafetividade.
Enquanto houverAffectio havera familia, unida por lagcos de liberdade paesabilidade, e
desde que consolidada na simetria, na colaborag&mmunhao de vida”.

Nos termos do art. 226, § 8° da CRFB/88,"0 estas®gurara a assisténcia a
familia na pessoa de cada um dos que a integraangdormecanismos para coibir a violéncia
no ambito de suas relac6€s”.

Nessa linha, Paulo Luiz Neto Loébo considera queotepdo da familia, por parte
do Estado € hoje um "principio universalmente aceiadotado nas constituicdes da maioria
dos paises, independentemente do sistema politi@eolégico”® De forma que, quando as
Constituicdes modernas, trataram do instituto famplartiram do modelo referencial da
entidade matrinonializada, ou seja, a do casamdat@ Constituicdo brasileira inovou ao

reconhecer ndo somente a entidade matrimonial,tamlsém a unido estavel e a entidade

30 Ibidem.

31 MELLO. Cleyson de Moraes. FRAGA, Thelma AraugidvesTemas polémicos de direito de familiaRio
de Janeiro: Freitas Bastos, 2003, p. 178

32 Advogada e autora da ObFamilias contemporaneas, filiacéo e afet® possibilidade juridica da adogéo
por homossexuais. Porto Alegre: Livraria do advag&®05, p. 31

33 JUNIOR, Nelson Nery. NERY, Rosa Maria de Andrd&Rievista de direito privado. Sdo Paulkvista dos
Tribunais, jul-set/2010, p. 284.

34 LOBO, Paulo Luiz Netto Luiz Neteamilia. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 1

35 BRASIL. Constituicdo ( 1988 Lonstituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia, DF, Senado,
1988.

36 LOBO, Paulo Luiz Netto Luiz Neto. Direito civiamilia. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 1
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monoparental, de forma explicita, além de garaamtinterpretacdo extensiva, as demais
entidades implicitas existent8s.

Assim sendo, a familia moderna ndo € “uma unidad@rdducdo nem é uma
sociedade politica, mas, sobretudo, o resultadomeligacdo afetiva, em que sobrelevam os
sentimentos de solidariedade, lealdade, respeitoperacio®?

A partir do surgimento da familia, nasce o direlefamilia que é “de todos os
ramos do direito, 0 mais intimamente ligado a peopida, uma vez que, de modo geral, as
pessoas provém de um organismo familiar e a elseceam-se vinculadas durante a sua

existéncia”®

2.3 CONCEITO E CARACTERISTICAS DO DIREITO DE FAMIAI

A familia € o mais antigo organismo social existetparece desde o primeiro
homem no seu exemplo mais rudimentar, que se tetheconento. E é por meio desse
organismo que ocorreu e ocorrera a reproducao,iimportante e Unica espécie dotada de
inteligéncia’®

Ao referir-se ao assunto de direito de familiayi§iRodrigues aduz que:

Embora em sentido estrito se possa dizer que didaseicompde tao sé dos pais e
de sua prole, o Direito de Familia ndo se circunge’ disciplinacdo das relacdes
entre essas pessoas, sendo consideravelmente mpls. aAssim, trata éle da
tutela, da auséncia, dos alimentos, etc., assuniesenvolvem relagBes entre
pessoas que ndo estdo necessariamente ligad#@® pooximo parentesco.

E o Direito de Familia que estabelecera “um tratameiferenciado as pessoas

[..]."* Estuda as relacdes de pessoas unidas pelo casamemtmonial, bem como

37 Ibidem, p. 3

38 FERNANDES, Taisa Ribeiro. Uni6es homossexuaigaf juridicos. Sdo Paulo: Método, 2004, p. 42.

39 GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro . Direito de familia. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.,6 V
p.1

40 OLIVEIRA, José Sebastido deundamentos constitucionais do direito de familiaS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p.20

41 RODRIGUES, SilvioDireito de Familia. Sdo Paulo: Ed. Max Lemonad, 1964, p. 16, 6 v.

42 GAMA. Guilherme Calmon NogueirBrincipios constitucionais de direito de familiaGuarda
compartilhada & luz da Lei n. 11.698/08: familidarca, adolescente e idoso. Sao Paulo: Atlas,, 2008
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“daqueles que convivem em unides sem casamentdjlidos e das relacbes destes com os
pais, da sua protecéo por meio de tutela e dagémidos incapazes por meio da curatéla”.

Como esclarece Carlos Roberto Gongalves, o dideitamilia:

constitui o ramo do direito civil que disciplina@$acfes entre pessoas unidas pelo
matriménio, pela unido estavel ou pelo parentesen como os institutos
complementares da tutela e curatela, visto queoemtais institutos de carater
protetivo ou assistencial ndo advenham de reldedeiiares, tém, em razdo de sua
finalidade, nitida conexdo com aquéfe.

Dessa forma, o direito de familia € “um conjunto m@mas juridicas que
regulamentam as relacdes entre pessoas que @stdasipelo casamento, pela unido estavel
ou pelo parentesco (consangiiineo, afim ou civil)”.

Para Silvo de Salvo Venosa, o direito de familias§ui forte conteiddo moral e
ético. As relacbes patrimoniais nele contidas sé@curgdarias, pois sdo absolutamente
dependentes da compreensdo ética e moral da farfiilidor ser o direito de familia um “
direito extrapatrimonial, portanto personalissim®, irrenunciavel, intransferivel, né&o
admitindo condic&o ou termo ou o seu exercicionpeio de procurador®’

Maria Helena Diniz esclarece que, apesar do didsttamilia “sofrer intervencao
social devido & importancia social da familia, ésiderado um ramo de direito privad8”.

Silvio de Salvo Venosa enfatiza ainda que o dirdédamilia “esta centrado nos
deveres, enquanto nos demais campos do direitodidei patrimonial o centro orientador
reside nos direitos, ainda que também orientadiescp@ho social, como a propriedad@”.

Conforme preceitua Carlos Roberto Gongalves, &8s setores que o direito de

familia atua:

ora regulam as relacbes pessoais entre 0os coOnjogestre 0s ascendentes e 0s
descendentes ou entre parentes fora da linha eedadisciplinam as relacfes
patrimoniais que se desenvolvem no seio da fandbapreendendo as que se
passam entre cOnjuges ente pais e filhos, entoe tutpupilo; ora finalmente
assumem a direcdo das relacbes assistenciais, ameote tém em vista o0s

43 VENOSA, Silvio de Salvdireito civil . Direito de familia. 10. Ed. Sdo Paulo: Atlas 2810, p. 1

44 GONCALVES, Carlos Robert@ireito civil brasileiro . Direito de familia. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.,V
3

45 ROCHA, Silvio Luis Ferreira dintroducao ao direito de familia. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003, p. 19

46 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito CiviDireito de familia. 10. Ed. S&o Paulo: Atlas S.A. 2010, p. 16
47 DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro. Direito de familia. 23. Ed. Sdo Paulo: Sarang0&,
p. 29.

48 Ibidem, p. 31.

49 |Ibidem, p. 13 e 14.
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conjuges entre si, os filhos perante os pais, &add em face do tutor, o interdito
diante do seu curadat.

Maria Helena Diniz acrescenta que “as instituicé@$o o matrimonio, a uniao
estavel, a filiacdo e o parentesco estdo delinstada modo rigoroso, por normas, que as
organizam e regulamentam; logo, reduzida é a edleimada a vontade humard”.

Independente da entidade familiar o direito de lianobjetiva regula-los.

2.4 ENTIDADES FAMILIARES A LUZ DA CONSTITUICAO FEDRATIVA DA
REPUBICA DO BRASILL DE 1988.

A familia moderna tem o reconhecimento na socieégolestigio junto ao Estado
no tocante a protecédo. O planejamento familiar'dreito que os representantes da entidade
familiar (conjuges ou na unido estavel, os conwe®@ntém de livremente deliberar acerca do
planejamento familiar [...] a constituicdo, a liagéio e aumento da prole; e a adocao®..]”

Nao d& para identificar uma Unica estrutura famili4d varios tipos existentes,
tais como os nucleos formados pelo pai, mae esfilpais divorciados com os filhos, sejam
bioldgicos ou adotivos, marido e mulher cada qoat seus filhos de casamentos anteriores,
marido e mulher com filho bioldgico, havido fora dasamento, casais sem filhos, casais
unidos sem o casamento, casais do mesmo sexojlbosdu sem filhos ou ainda com filhos
do outro parceiro ou parceira falecidos, avés cetose outrod®

Diante das inumeras entidades familiares existentesordenamento juridico
brasileiro os casais homoafetivos “vao paulatinasmebtendo reconhecimento judicial e
legislativo. Em poucas décadas, portanto, os pgre do direito de familia s&o

diametralmente modificadog?

50 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil bragite Direito de familia. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. 6 V, p.
3

51 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil bilago. Direito de Familia. 23. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008,
p. 29.

52 LISBOA, Roberto Senis®ireito de Familia e Sucessfe$? ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2010, p. 38

53 COELHO. Fabio Ulhoa&Curso de direito civil. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 8.

54 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito CiviDireito de familia. 10. ed. S&do Paulo: Atlas S.A. 2010, p. 6
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2.4.1 Familia matrimonial

A familia matrimonial é entendida e existe pelastancia do casamento civil, ou
seja, é a que “por base o casamento, sendo o goupposto pelos conjuges e prole [.>Y".

Imprescindivel no casamento a diversidade de gaendo casar-se somente 0
homem e a mulhéf. Assim, “o casamento se realiza no momento em ghencem e a
mulher manifestam, perante o juiz, a sua vontadestibelecer vinculo conjugal, e o juiz 0s
declara casados”.

Durante muito tempo vigorou a familia matrimoniabmo oficial no
ordenamento juridico brasileiro. O Cédigo Civil H816® ndo amparava a familia ilegitima,
“aquela constituida sem casamento, fazendo aperas menc¢des ao entdo chamado
concubinato unicamente no propdésito de protegeaandilifi legitima, nunca reconhecendo
direitos & unido de fato®

O Cddigo Civil Brasileiro, Lei n. 10.406/2002, abaro instituto do casamento
nos artigos 1.511 a 1.582 contemplando a capacidagdeimpedimentos, as causas
suspensivas, a habilitacdo, a celebracdo, as pravafcacia e a dissolu¢cdo da sociedade

conjugal e do vinculo conjugal.

2.4.2 Familia monoparental

Entidade constituida por qualquer dos genitoresue descendentes, . E “a relagéo
entre o ascendente e o descendente, sem a exagpéesente do vinculo matrimonial daquele
com outrem é a forma de constituicéo da familiaoparental™®

Conforme esclarece Taisa Ribeiro Fernandes, “emboradelo mais constante de
familia monoparental seja o da mae com seus filhbode aparecer, também, o pai com o0s

filhos, a avo ou o0 avé com os net8s”.

55 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil bilago. Direito de Familia. 23. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
p.12 e 13.

56 COELHO. Fabio Ulhoa&Curso de direito civil. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 29.

57 Art. 1514, do Cédigo Civil 2002.

58 BRASIL. Lei n. 3.071 de 1° de janeiro de 19G&digo Civil Brasieliro

59 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito CiviDireito de familia. 10. ed. Sao Paulo: Atlas S.A. 2010, p. 21

60 DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro. Direito de Familia. 23. Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 11.
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A familia monoparental esta ligada também ao ferutha situacdo bioparental.
Como ocorre nos casos de viuvez, de separacaalogaae do divorcio, entre tantas outras
situacBes que demonstrem monoparentalifade.

Apesar desse tipo de familia ser crescente needambe, ndo ha no Brasil
“legislacéo tratando diretamente do tema, apesaudémportancia e relevanci®.A familia
monoparental é o verdadeiro significado do plunadisio que se refere a familia, conforme o
84° do art. 226 da CRFB/88 “Entende-se, também,ocentidade familiar a comunidade

formada por qualquer dos pais e seus descendefites”.

2.4.3 Unido estavel

Consagrada no art. 226, § 3° da CRFB/88 que tpiea“efeito da protecao do
Estado, é reconhecida a unido estavel entre o hoemanmulher como entidade familiar,
devendo a lei facilitar a sua conversdo em casarhent

A esse respeito, Fabio Ulhoa Coelho explica quideaethca entre unido estavel e
casamento “diz respeito a prova do vinculo horiodé familia, que se produz muito mais
facilimente no casament8”.

Destarte a unido estavel é considerada uma uniffaddura, continua e publica
de homem e mulher, com o objetivo de constituigiidadhilia, quando ndo ha impedimento
para o casamentG®.

No entendimento de Ana Maria Gongalves Louzada, reta duvidas de que
quando duas pessoas do mesmo sexo se unem, etgitearpela afetividade, de forma
publica, duradoura, continua e com objetivo de titomsio de familia, estabelecerdo entre

elas um vinculo familiar de unido esta¥el.

61 FERNANDES, Taisa Ribeirtlnides homossexuais efeitos juridicoS§&o Paulo: Método, 2004, p. 49.

62 CAEIRO. Marina Vanessa Gomes. CECCON. Luis Fefo&ibas. Familia monoparental: uma realidade
nos tempos modernos. Disponivel em: http://www.eodobjuridico.com.br/?artigos&ver=2.27159. Acesso em
23 de marco de 2012.

63 FERNANDES, Taisa Ribeiro. Uni6es homossexuaigosf juridicos. Sado Paulo: Método, 2004, p. 48.

64 BRASIL. Constituicdo ( 1988 ). Constituicdo depBblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Send®88.
65 COELHO. Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. @ &30 Paulo: Saraiva, 2009. p. 123

66 Ibidem, p. 127

67 LOUZADA, Ana Maria Goncalves. In: DIAS, Maria Bice. (coord). Diversidade sexual e direito
homoafetivo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2p1269.
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Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal garantiordenamento juridico o
direito a unido estavel homossexual, com base nosipios da igualdade, da liberdade, da

dignidade da pessoa humana, como demonstra o edibrilstro Relator Ayres Brito:

[...]Dando por suficiente a presente andlise das@oigdo, julgo, em carater
preliminar, parcialmente prejudicada a ADPF n° R32-€, na parte remanescente,
dela conheco como acdo direta de inconstituciomdéd No mérito, julgo
procedentes as duas a¢cbes em cadRsid que dou ao art. 1.723 do Cdédigo Civil
interpretacdo conforme a Constituicdo para dele ekair qualquer significado

gue impec¢a o reconhecimento da unido continua, plbh e duradoura entre
pessoas do mesmo sexo como “entidade familiar’, emdida esta como
sinénimo perfeito de “familia’. Reconhecimento que é de ser feito segundo as
mesmas regras e com as mesmas conseqiiéncias dastdide! heteroafetiva. E
como voto®® (grifo nosso)

Na continuidade do voto, o Ministro Relator refarcque € no art. 1.723 do
CC/2002 que se encontram as decisivas respos@a® patamento juridico a ser conferido as

unides homoafetivay.

2.4.4 Familia socio-afetiva

Atualmente, os integrantes de uma familia estaagos na busca da felicidade e
da compreensado mutua. A verdade, como ja sabigizae @ familia se transformou, de forma
que o seu principal papel é o de suporte emocmaidividuo’®

Da mesma forma que as familias mudaram, também Uoteas sofreram
alteracbes em sua forma e composicdo. As famitiasy varios membros e as formadas
somente por filhos legitimos, comecaram a perdefogsms ao longo dos anos, seja por
imposicdo legal, ou porque os nucleos familiaress@e@am a valorizar o amor e o aféto.

Resultado da tendéncia da familia contemporane& gaseada no principio da afetividade.

68 BRASIL.Superior Tribunal de Justica. A¢do Dird&alnconstitucionalidade (ADI) 4277 e a Argui¢do d
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) R8kator: Min. Ayres Brito. DF, 5 de maio de 2011.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/MaticiaDetalhe.asp?idConteudo=178931. Acesso em: 25
abril 2012.

69 Ibidem.

70 OLIVEIRA, José Sebastido. Fundamentos constitiais do direito de familia. Sdo Paulo: Revista dos
tribunais, 2002, p. 233.

71 SIMOES. Thiago Felipe Vargas. A familia afetivaO afeto como formador de familia. 2007. Dispohive
em: < http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=336%cesso em: 15 de abr 2012.

72 Ibidem.
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N&o obstante a intensa liberdade com que mantésrskcionamentos, a familia

sécio-afetiva busca cada dia mais o fortalecimeraaeciprocidade dos seus sentimefitos.

2.4.5 Familia adotiva

A familia adotiva € a que se da pela adocéo, ‘t@sdolde um processo judicial em
que um adulto, ou dois adultos casados, aceitaa opissoa, geralmente crianca ou
adolescente, como seu filh".

Conforme esclarece Tania da Silva Pereira, paraoqu@cesso de adog¢do tenha
continuidade, faz-se necessario que todas as pimsiles de guarda com a familia biologica
sejam esgotadds.

Ressalta-se que, “depois de deferido judicialmenpedido de adoc¢&o, ndo mais
podera o adotante desistir e simplesmente devalv@ianca. A adogdo € um caminho sem
volta, por isso exige muita reflexdo e maturidae.”

Nos termos do § 1° do art. 39 da Lei n. 12.010/88axd0 “é medida excepcional
e irrevogavel, a qual deve se recorrer apenas quesgbtados o0s recursos de manutencao da
crianca ou adolescente na familia natural ou eatdng”.”’

A partir do momento em que a crianca ou adoleseemserido na familia adotiva
rompe definitivamente a ligacdo com o0s pais e paseconsanguineos, passando a ter todos

os direitos de filho, bem como hé a transferénefmiiiva do poder familiar ao adotanfte.

73 OLIVEIRA, José Sebastido. Fundamentos constitizés do direito de familia. Sdo Paulo: Revista dos
tribunais, 2002, p. 233.

74 COELHO. Fabio Ulhoa. Curso de direito cifiamilia. Sucessde. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 147.
75 PEREIRA, Tania da Silva. Adocao ainda gera das/ifDisponivel em:<
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=700>. Acesem: 23 de abr 2012.

76 CENTRO DE APOIO A INFANCIA E JUVENTUDEAdog&0: uma media excepcional e irevogavel
Disponivel em: < http://portal.mp.sc.gov.br/pomadbforms/Interna.aspx?campo=4129&secao_id=164>.
Acesso em: 12 abr 2012.

77 BRASIL. Lein. 12.010/2009, de agosto de 2008pBe sobre adog¢do; altera as Leis nos 8.069, de 13
julho de 1990 - Estatuto da Crianga e do Adoles;eéhb60, de 29 de dezembro de 1992; revoga dismssda
Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Codigal,& da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CAfrovada
pelo Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 194i# eutras providéncias. Disponivel em: <
http://aplicacoes.unisul.br/pergamum/trabalhos_axacbs/index.htm. Acesso em: 23 abr. 2012.

78 ARMADA, Charles Alexandre Souza. GIRARDI, MaRarnanda Gugelmimo abandono a adocao de
criancas e adolescentes no direito brasileirdma trajetéria de conceitos e preconceitos. ¢adtiridica.
Consulex.ltajai. n. 75, p. 52-55, jun. 2008.
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A adocédo deve ter sempre por finalidade o atendwonao interesse da crianca e
do adolescente, que busca, além de uma familideto, &a seguranca de ser amada e
protegida’’

Com relacdo a familia adotiva, ha também por addedpares homoafetivos que

sera abordada posteriormente por ser o tema dalliab

2.5 PRINCIPIOS RELEVANTES DA CONSTITUICAO DA REPUBCA FEDEREATIVA
DO BRASIL DE 1988 NO DIREITO DE FAMILIA

Conforme ensinamento de Maria Berenice Dias, griosisdo normas juridicas
que se diferenciam das regras ndo somente pelgraltode generalidade, mas também por
serem mandatos de otimizacdo. Sao eles que confeocaréncia interna e estrutura
harmdnica em todo o sistema juridf€o.

Para Carlos Roberto Gongalves, o CC/2002 procuemlagtar-se a evolucéo
social e aos bons costumes, incorporando tambémudancas legislativas sobrevindas nas
Gltimas décadas do século passatdoD autor considera que as alteracdes introduzidam
tdo somente a preservar os valores culturais, aas#o o direito de familia a luz dos
principios constitucionais e normas constitucion&@enferindo, dessa forma, a familia
moderna um tratamento baseado na realidade §bcial.

Os principios constitucionais no direito de famipara Maria Berenice Dias, sdo
de extrema relevancia, ja que os tipos de entidiatetiares referenciados explicitamente na
Carta Maior ndo encerranumerusclausus®

Considera, ainda, que as entidades familiareanamsiendidas as que preencham
0s requisitos de afetividade, estabilidade e o#ididade, estdo constitucionalmente

protegidas, como tipos proprios, tutelando-se estosf juridicos pelo direito de familia e

79 BARCELLOS. CynthiaAdocao homoparental A quebra de um tabu. Revista juridica. ConsuBniania,

n. 334, p. 32-34, dez. 2010.

80 DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20035p.
81 GONCALVES. Carlos Roberto. Direito civil bragite Direito de familia. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 5, 6
V.

82 lbidem, p. 5 e 6.

83 DIAS, Maria BereniceDiversidade Sexual e Direito HomoafetivoS&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2011,
p. 163.
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jamais pelo direito das obrigacdes, cuja incidédeigrada sua dignidade e das pessoas que as

integram®*

2.5.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O principio da dignidade da pessoa humana tratald@aacido do ser humano no
seio familiar e estéa previsto no art. 1°, incisdd CRFB8&>

Conforme Guilherme Calmon Nogueira Gama, a valaraga dignidade da
pessoa humana deve ser respeitada por todas aapese fazem parte da sociedade, para
que os direitos e a liberdade da pessoa humanamaess resguardadds.

Para Patricia Fontanella, o principio da dignidddepessoa humana é de suma
relevancia para a “convivéncia dos seres humanosusm sociedade politicamente
organizada. Assim, ndo se permite a reducdo do fmoeeondicdo de objeto, quer pelo
estado, quer por outros individuds”.

Assim, a dignidade da pessoa humana, colocada ns aiw grau do
ordenamento juridico, encontra na familia “o sopwopriado para o seu enraizamento e
desenvolvimento, dai a ordem constitucional diagés Estado no sentido de dar especial e
efetiva protecao a familia, independentemente daspécie®®

Como esclarece Maria Berenice Dias, trata de untimio de que comanda todos
0s demais principios éticos existentes, como dbdmdade, da cidadania, da igualdade, da
solidariedade, e da autonomia privdda.

84 Ibidem.
85 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formaetla unido indissolivel dos Estados e Municipide
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democoatie Direito e tem como fundamentos: | - [...] &

dignidade da pessoa humana.

86 GAMA. Guilherme Calmon NogueirBrincipios constitucionais de direito de familiaGuarda
compartilhada & luz da Lei n. 11.698/08: familidarca, adolescente e idoso. Sdo Paulo: Atlas,,2008L

87 FONTANELLA, PatriciaUnidao homossexual no direito brasileiroenfoque a partir do garantismo juridico.
Florian6polis: OAB/SC, 2006, p. 42.

88 GAMA. Guilherme Calmon NogueirBrincipios constitucionais de direito de familiaGuarda
compartilhada & luz da Lei n. 11.698/08: familidarca, adolescente e idoso. Sao Paulo: Atlas,,2p085.

89 DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20039p.
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2.5.2 Principio da Solidariedade

O principio da solidariedade, também consideradmocdundamental, esta
contemplado no art. 3° inciso |, da CRFB/88 quev@rque “Constituem objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasilcbnstruir uma sociedade livre, justa e
solidaria; Il —[...]"%°

Para Guilherme Calmon Nogueira Gama, o principiosdadariedade esta
vinculado aos valores éticos e morais no ordenamjemidico, repercutindo nas relacdes
familiares, para que haja sempre o respeito miftuo.

Ademais, o principio da solidariedade pde fim ndivildualismo, propagando a

cooperacao solidaria no modo de pensar e viveroeadade”

2.5.3 Principio da Igualdade entre Cénjuges e Bilho

Nos termos do art. 5°, inciso | da CF/88, homemaieres sao iguais em direitos
e obrigac6es® Nesse sentido, significa que esta igualdade dérdreem e mulher é uma
garantia constituciondf.

Para Paulo Luiz Neto Lobo, o § 5° do art. 226 daFBB8 & *“traducado
revolucionaria de que néo existe, em se tratandaduteitos e deveres dos cbnjuges, 0 poder
marital. [...]"%°

O mesmo autor doutrina que na familia tradicionfilhe legitimo era o nascido
de familia matrimonial, que era determinante pdeggdimidade dos lacos de parentesco. Os
filhos havidos fora do casamento eram considerpdtzssociedade como filhos ilegitin®s.

Afirma, ainda, que ndo se pode desconsiderar gistaex diferencas nas constituicoes

90 BRASIL. Constituicdo ( 1988 Lonstituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia, DF, Senado,
1988.

91 GAMA. Guilherme Calmon NogueirBrincipios constitucionais de direito de familiaGuarda
compartilhada & luz da Lei n. 11.698/@&8nilia, crianca, adolescente e idos&ao Paulo: Atlas, 2008, p. 74.
92 LOBO, Paulo Luiz Netto Luiz Net&amilias. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 40.

93 BRASIL. Constituicdo ( 1988 onstituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia, DF, Senado,
1988.

94 GAMA. Guilherme Calmon NogueirBrincipios constitucionais de direito de familiaGuarda
compartilhada a luz da Lei n. 11.698/@8nilia, crianca, adolescente e idos®ao Paulo: Atlas, 2008, p. 87.
95 LOBO, Paulo Luiz Netto Luiz Net&amilia. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 43.

96 lbidem, p. 43
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familiares. “Todavia, as diferencas ndo podem ilegit tratamento juridico assimétrico ou
desigual, no que concernir com a base comum destadire deveres, ou com o nucleo
intangivel da dignidade de cada membro da fanfia”.

Assim, o principio da igualdade, segundo Paulo Bidies, € de todos os direitos
fundamentais existentes o que mais tem elevadmpleriancia no Direito Constitucional dos
dias atuais®

2.5.4 Principio da Afetividade

Trata-se de um principio implicito na CRFB/88 gsegundo Paulo Luiz Netto
Lébo, ndo pode ser confundido com o afeto , oy sefato psicologico ou animico, podendo
ser presumida quando este faltar na realidadedlagdes; o afeto € um dever imposto aos
pais em relacdo aos filhos e vice-vetsa.

Ja o principio da afetividade surge para consagragualdade entre irmaos
“bioldgicos e adotivos e o respeito a seus dirdiloslamentais, além do forte sentimento de
solidariedade reciproca, que nao pode se perturpatta prevalecimento de interesses
patrimoniais™®

A familia moderna é composta pela complexidader@lagdes humanas, e assim
o principio da afetividade insere no direito de ifeana idéia de estabilidade nas relacdes

socioafetivas, bem como de comunhao de Yita.

2.5.5 Principio do Pluralismo nas Entidades Faneidia

97 Ibidem.

98 BONAVIDES, PauloCursos de direito constitucional 19 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 29.

99 LOBO, Paulo Luiz Netto.Familia. Sdo Paulo: SsaaR008. p. 48

100 Ibidem

101 LOBO, Paulo Luiz Netto. 2007. In: GAMA. Guitinee Calmon Nogueira. Principios constitucionais de
direito de familia. Guarda compartilhada a luz darl. 11.698/08: familia, crianca, adolescentensad Sdo
Paulo: Atlas, 2008, p. 82.
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Refere-se o principio do pluralismo das entidadeslfares inserido nos 8§ 1°, 2°
e 3° do art. 226 da CRFB/88 que contempla outnaécess de familia, e ndo tdo somente a
criada pelo casamento, sendo todas com dignidatieta protecéo do EstadfB.

No entendimento de Paulo Luiz Netto L6ébo, o prifcido pluralismo das
entidades familiares rompe definitivamente a t@aligecular no direito brasileiro de que
somente o casamento € instituto juridico. Foi &rpda Constituicdo que a unido estavel e a
entidade uniparental — pai ou mae e filhos, passasa ser consideradas entidades
familiares'®

Todavia, o autor observa que a CRFB/88, mesmo ceamcas, deixou de
contemplar como entidades familiares outras exssena sociedade, que se constituem por

unidades afetivas e ndo patrimoniais, entre elasa de pares homoafetivifé.

2.5.6 Principio da Convivéncia Familiar

No entendimento de Paulo Luiz Netto Lobo, a conwiia familiar € a “relacéo
afetiva diuturna e duradoura entretecida pelasopssque compdem o grupo familiar, em
virtude de lados de parentesco ou ndo, o ambientem”.**>

O principio da convivéncia familiar € um princigionstitucional especifico de
direito de familia, contemplado com referéncia aan¢cas e adolescentes, no art. 227 da
CF/1988!%°

Quando uma crianca é posta em um convivio famiaja por lagos
consanguineos e/ou afetivos tende a criar um \dnsaudavel, que proporciona uma
construcdo saudavel da personalidade. A medida ajuerianca vai crescendo e se

desenvolvendo, vai ampliando sua capacidade relalciafetiva®’

102 GAMA. Guilherme Calmon Nogueira. Principios siitmcionais de direito de familia. Guarda
compartilhada a luz da Lei n. 11.698/08: familizarca, adolescente e idoso. Sédo Paulo: Atlas,,20GB!
103 NETTO LOBO, Paulo Luiz Netto Luiz. O ensinofdeilia no Brasil. Disponivel em: <
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=125>. Asesem: 10 abr 2012.

104 Ibidem.

105 LOBO, Paulo Luiz Netto. Familia. S&o Paulo:a8ax, 2008. p. 52

106 GAMA. Guilherme Calmon Nogueira. Principios siitacionais de direito de familia. Guarda
compartilhada & luz da Lei n. 11.698/08: familidarga, adolescente e idoso. Sao Paulo: Atlas,,20GH5.
107 LOBO, Paulo Luiz Netto. Familia. S&o Paulo:a8ax, 2008. p. 52
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Na concepc¢do de Roberto Jodo Elias, “é importanée aymenor cresca e seja
educado no seio de sua familia ou de outra sutastjiois somente assim podera desenvolver
plenamente sua personalidadé®.

O Estatuto da Crianca e Adolescente (ECA) no &tassegura como direito da
crianca e do adolescente a criacéo e a educag@mriamilia, ou em familia substitut®,

Nesse sentido, Paulo Luiz Netto LObo esclarece @udireito a convivéncia
familiar ndo se esgota apenas na familia naturaeddda pelos pais e filhos. Na maioria das
comunidades brasileiras, entende-se como natwahavéncia com o0s avls, 0S irmaos, 0s

tios, todos integrando um grande ambiente famstdidario.'*°

2.5.6 Principio do Melhor Interesse da Crianca Adolescente

Para Maria Berenice Dias, o principio do melhorresse da crianca e do
adolescente refere-se ao principio que permiteenoptiesenvolvimento da personalidade de
cada um na solucdo de conflitos originados pelaragfo ou divércio dos genitores, da
guarda, do direito a visita'*

Paulo Luiz Netto Lébo esclarece que a origem dacfwio do melhor interesse da

crianca € encontrada:

no instituto inglés do parens patriae como pretregalo rei em proteger aqueles
gue nao poderiam fazé-lo em causa propria. Fopoimeado pela jurisprudéncia
norte-americana em 1813, no caso Commonwealthsickas no qual a Corte da
Pensilvania afirmou a prioridade do interesse da arranca doéi atribuida a mae,
acusada de adultério ja que este era o resultaloaniemplava o melhor interesse
daquela crianca, dada as circunstancias.

Nesse sentido, Paulo Hermano Soares Ribeiro entpreda protecéo da crianca e

do adolescente:

108 ELIAS, Roberto Jodo. Comentérios ao estatutridaca e do adolescente. Sdo Paulo: Saraiva, p029
109 Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990 (ECA) ¥t“Toda crianga ou adolescente tem direito asado e
educado no seio da sua familia e, excepcionalmemdamilia substituta, assegurada a convivénaidifa e
comunitaria, em ambiente livre da presenca de pesiependentes de substancias entorpecentes.

110 LOBO, Paulo Luiz Netto Luiz Neto. Direito civiamilia. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 53

111 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil bilairo. Direito de familia. 23. Ed. S&o Paulo: &ea, 2008,
p. 23.

112 LOBO, Paulo Luiz Netto. Direito civil: famili&ao Paulo: Saraiva, 2008. p. 54
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[...] inspira e favorece um arcabouco de efetieagdue responde positivamente a
materializacdo dos direitos fundamentais garantitbsCRFB/88 e na legislagéo
infraconstitucional, o que, em uma perspectiva ipabte concretizacdo, deve
resultar em canalizacdo de recursos publicos, iqaditde apoio e medidas
protetivas aos seus destinatarios.

Miguel Cillero Brufiol vai além, quando aduz quermgipio € de ‘prioridade e
nao de exclusdo de outros direitos ou interessesngm o interesse dos pais, nem o do
Estado pode ser considerado o Unico interesseardgke\para a satisfacdo dos direitos da
crianca’.**

Determina o art. 3.1 da Convencao sobre os Dire#oSrianca que em “todas as
medidas relativas as criangas, tomadas por ingi#gi de bem estar social publicas ou
privadas, tribunais, autoridades administrativaséogféios legislativos, terdo consideracao
primordial os interesses superiores da criari¢a”.

Assim sendo, o que deve prevalecer quando o as8uwrtanca e adolescente € o
direito a dignidade e ao desenvolvimento integf@ndo-se e mente que o direito a
convivéncia familiar ndo esta ligado exclusivamenferma bioldgica da familia, mas sim na

relacdo construida no afett.

113 RIBEIRO, Paulo Hermano Soares; SANTOS, Viviaistiha Maria; SOUZA, lonete de Magalh&es. Nova
lei de adog&o comentada. Lei n. 12.010, de 3 dstagie 2009. S&o Paulo: Mizuno, 2010, p. 30

114 BRUNOL, Miguel Cillero. 1997.In: LOBO, Paulo izuNetto. Direito civil:familia. S&o Paulo: Saraiva,
2008. p. 54

115 BRASIL. DECRETO n. 99.710, de 21 de novembrd@®0. Promulga a Convenc¢éo sobre os Direitos da
Crianca. Disponivel em: < http://www.planalto.gaycoivil_03/decreto/1990-1994/D99710.htm>. Acesso e
25 de Nov. 2011.

116 DIAS, Maria BereniceManual de direito de familias 4. ed. Sao Paulo: Editora dos tribunais ltda72@0
65 e 66.



30

3. O INSTITUTO DA ADOCAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BR ASILEIRO

A adocao é uma modalidade artificial que tem pgetol substituir uma familia
natural por outra com efeitos de filiacao civil, miastada pela vontade do adotante e do
adotadd:’’

A Lei n. 12.010/2009, conhecida como a Lei da Adpgatroduziu modificacoes
no sistema de adocao, adequando o ECA/90 e revogai@C/2002 na parte especifica da
adocag™'®

3.1 CONCEITO E HISTORICO DA ADOCAO

Nos preceitos de Fabio Ulhoa Coelho, a adocdoaeégsso judicial que importa a
substituicao da filiacdo de uma pessoa (adotadimjando-a filha de outro homem, mulher ou
casal (adotantes}*®

Nesse sentido, também Silvio de Salvo Venosa defsxdocdo como:

uma filiacéo exclusivamente juridica, que se suatsobre a pressuposi¢cdo de uma
relacdo ndo bioldgica, mas afetiva. A adogao copteémea €, portanto, um ato ou
negocio juridico que cria relagfes de paternidafiaedo entre duas pessoas. O
ato da adocao faz com que uma pessoa passe adgoeatado de filho de outra
pessoa, independentemente do vinculo biol6Gfto.

Na mesma linha, Maria Berenice Dias acentua qudogd® “é, portanto, um
vinculo de parentesco civil, em linha reta, estd®ido entre adotante, ou adotantes, e o
adotado um liame legal de paternidade e filiacéit’ ci**

A adocéao para Clovis Bevilagua é “ato civil, peleabalguém aceita um estranho

na qualidade de filho"?* Ainda, para o autor a adocdo ndo se trata, simple®, de

117 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civiDireito de familia. 10. Ed. Sao Paulo: Atlas S.A. 2010, 6 V, p.
273.

118 Ibidem.

119 COELHO. Fabio Ulhoa. Curso de direito citimilia. Sucessde. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 162.
120 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civiDireito de familia. 10. Ed. Sdo Paulo: Atlas S.A. 2010, 6 V, p.
273.

121 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil bilairo. Direito de familia. 23. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008,
p. 507.
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encontrar uma pessoa para continuar a familia. & dmque isso: € uma agdo benéfica e
social. E a forma de dar filhos a quem ndo temmatureza, desenvolvendo sentimentos
afetivos do mais puro quilaies

A adocéao para Caio Mario da Silva Pereira, surgim da necessidade dos povos
antigos criarem situacdes juridicas especiaisreddls a assegurar um continuador do culto
doméstico, a quem néao tivesse descendente, oufgeg@ynava para dar filhos a quem a
natureza havia negadt'

Da mesma forma, Clovis Bevilagua comenta que d@tunstda adocédo nasceu da
“necessidade de ser mantido o culto doméstico. réitalidos povos cogitava de muitos
modos de prover a falta de filhos, que fossem,ataggio em geracédo, perpetuando o culto
dos deuses familiares'?®

Como trata Eunice Ferreira Rodrigues Granato, ga@ “instituto dos mais
antigos e integrante dos costumes de quase todusvos, facil é intuir que sua conceituacao
varia de acordo com a época e as tradictés”.

Assim, o instituto da adocdo tem sua origem muittiga, quando era a Unica
forma de dar continuidade & familia e as pessoas&o podiam ter filhos biol6gicds.

A biblia sagrada relata a adocdo de Moisés quamidzdlvo das aguas de Nilo
por Térmulus, filha de farad. Ester foi adotada [dardoqueu. Sara adotou os filhos de sua
serva Agar [...]%%®

Na Grécia, também ja era um instituto conhecida @amanutencdo do culto
familiar do sexo masculino, de forma que se algwé@sse a falecer sem descendente néo
haveria pessoa capaz de continuar o culto famfifar.

Entretanto, foi em Roma que a adoc¢&o se espaliganteou contornos socidfs.
N&o conservando somente o culto doméstico da ecod#dde da familia, mas também

atingindo a finalidade politica, de forma a permigue plebeus fossem transformados em

122 BEVILAQUA, Clévis.Cdédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil lI110 ed, Rio de Janeiro: Ed. Livraria
Francisco Alves, 1954, p. 270, 6 v.

123 Ibidem..

124 PEREIRA. Caio Mario da Silva. Instituicdes deitb civil. Direito de familia. 17 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 387.

125 BEVILAQUA, Clovis. Direito de familia. Sdo PaulBem Livros. 2001, p. 340.

126 GRANATO, Eunice Ferreira Rodriguéglocao. Doutrina e pratica 1. ed. Curitiba: Jurua, 2005, p. 27.
127 GONCALVES. Carlos Roberto. Direito civil brasib. Direito de familia. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010,
p. 364.

128 GRANATO, Eunice Ferreira Rodrigugglocéo. Doutrina e pratica 1. ed. Curitiba: Jurua, 2005, p. 36.
129 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civiDireito de familia. 10. Ed. Sdo Paulo: Atlas S.A. 2010, 6 V, p.
275.

130 Ibidem.
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nobres e vice-versa, como Tibério e Nero, adotadosAugusto e Claudio, ingressando no
tribunado™!

O direito romano, segundo Clovis Bevilaqua, conbelieas formas de adocéo:

a que se aplicava aa$iene juris(a datio in adoptionejp e a que se aplicava aos
suri juris (adrogatig, sem falar nadoptio per testamentyngue necessitava da
confirmacéo curial, como aconteceu com a adocadtéeo por Julio Césdr?

Na Idade Média, a adoc¢&o ja ndo era um costumesgndrariar os interesses dos
senhores feudais ou por influéncia do Direito Cardt?® J& na Idade Moderna, o instituto da
adocéao volta a ser mencionado, por meio da Legislda Revolucdo Francesa, e mais tarde
incluido no Cédigo de Napoledo de 18684.

No Direito Portugués, a ado¢ao ndo se desenvoleeagmpleto, mesmo tendo o
direito romano presidido as Ordenac¢fes Afonsinajddhna e Filipias. Na verdade, a ado¢ao
no direito portugués antigo era um titulo de fliague somente servia para pedir alimentos e
ter outras distincdes’

No Cadigo Civil portugués de 1867, a ado¢do nd@adoihida. Somente em 1966
0 Cédigo Civil restaurou a adocdo na forma pleresgital®®

Foi a partir da Lei n. 4.655/1965 que houve a ilmgitade adotiva na histéria
brasileira™®’ A legitimidade adotiva somente poderia ser defegth casos em que 0 menor
até sete anos de idade fosse abandonado, ou @mfdogse houvesse a reclamacdo por
parentes por mais de um ano, ou que os pais fodsstituidos do patrio poder, ou ainda que
o filho fosse reconhecido somente pela mae, endstaendo condicdes de cria*f8.Assim,
“dependia de decisao judicial, era irrevogavel @afazessar o vinculo de parentesco com a

familia natural™*®®

131 GRANATO, Eunice Ferreira Rodrigugglocéo. Doutrina e pratica 1. ed. Curitiba: Jurua, 2005, p. 37.
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134 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civiDireito de familia. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A. 2010, 6 V, p.
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41,
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Durante o ano de 1979, foi promulgado o Cédigo éaddes, Lei n. 6.679/1979,
que instituiu a adogéo plena, substituindo a legigdo adotiva da Lei n. 4.655/65, que foi

expressamente revogada, como também admitiu aadiggles no art. 28

Art. 2° Para os efeitos deste Cédigo, consideessituacéo irregular o menor:

| - privado de condic¢des essenciais & sua subsiaté&alde e instru¢éo obrigatoria,
ainda que eventualmente, em razao de:

a) falta, acdo ou omissao dos pais ou responsavel;

b) manifesta impossibilidade dos pais ou respomhgsra prové-las;

Il - vitima de maus tratos ou castigos imoderadmpoistos pelos pais ou
responsavel;

[Il - em perigo moral, devido a:

a) encontrar-se, de modo habitual, em ambientea@maos bons costumes;

b) exploragdo em atividade contraria aos bons oty

IV - privado de representacdo ou assisténcia lexgdd, falta eventual dos pais ou
responsavel;

V - Com desvio de conduta, em virtude de grave dptatdo familiar ou
comunitaria;

VI - autor de infracdo penal.

Paragrafo Unico. Entende-se por responsavel aquele ndo sendo pai ou mae,
exerce, a qualquer titulo, vigilancia, direcdo oduaacdo de menor, ou
voluntariamente o traz em seu poder ou companhdependentemente de ato
judicial ***

Destaca-se que o Codigo de Menores somente ereadpliaos menores em
situacao que ndo obedecia as regras, ou sejaga@stavam em situacao regular poderiam ser
adotados nos termos do Cédigo Civil de 1916, indeépetemente de autorizacao judicial.

Nesse sentido, 0 art. 27 da Lei n. 6.679/1979 eezpe a “adogdo simples de
menor em situacao irregular reger-se-a pela i clgservado o disposto neste Cédigd”.

J4 a adocéo plena estava regrada nos art.s 2%la ®@sma Lei*E, conforme
Silvio Rodrigues, a adoc¢ao plena apagava todos os si@garéntesco natural do adotado,
gue era tido pela adotante como filho de sanguedd@seu nome de nascimento alterado, os
nomes dos genitores e avés paternos substituidiosrda irrevogavet*®

Esse assunto também € comentado por Caio MaridwdaFreira que esclarece

que:

140 GRANATO, Eunice Ferreira Rodriguéglocao. Doutrina e pratica 1. ed. Curitiba: Jurua, 2005, p. 47.
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de maio. 2012.
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além da adocdo pelo Codigo Civil, sobreviveram igiema nacional duas

modalidades de adogéo na vigéncia do Cdodigo de fdena ‘simples’, prevista no

art. 27, relativa ao ‘menor em situacéo irregularqual dependia de autorizacao
judicial, e a ‘adocdo plena’, regulada pelo mesm@ddigo’, nos arts. 29/37 e

107/109.

Foi a CRFB/88, que “igualou os direitos de tododilb®s, ao tratar da ordem
social, no Titulo VIII, Capitulo VII, da FamiliaadCrianca, do Adolescente e do ldoso (arts.
226 a 230)™*® Estabelecendo, ainda, no art. 227, § 6°, qudhmsftoncebidos na constancia
do casamento ou ndo, ou por adocédo terdo os measaitosie qualificacbes, sendo proibida
qualquer discriminacao relativa a filiacid.

Interessante colocacéo de Silvio Rodrigues quariiiiaédo ilegitima tratada na
época do Cddigo Civil de 1916:

O Cddigo Civil de 1916 nao da maior relévo a familiegitima (...). Entretanto, e
num movimento de reacéo, o direito positivo brasilerem evoluindo, de maneira
acentuada, no sentido de conceder uma cada ver pnaiecéo a familia ilegitima.
E nisso tem sido acompanhada pela acdo renovadduaisbrudéncia?®

Com o advento do ECA/90, a adocao passou a terforass tendo o objetivo de
inserir o menor de forma plena na familia do adetana mesma posicdo da relacdo
biolégica. Assim, também, terd a adocdo de maiovegente no CC/2002, a mesma
amplitude, j& que ndo se admite distincdo eniagib™*®

Nos dias atuais a adogcdo deve ser “orientada edmecite pelo interesse da
crianca e do adolescente, no sentido de garaetréhdireito de crescerem e serem educadas
no seio de uma familid® Isto é, a adocdo é tdo somente a busca de umkafafetiva e

amorosa que deseja cuidar da crianca como toda’ahor

146 GRANATO, Eunice Ferreira Rodriguéglocao. Doutrina e pratica 1. ed. Curitiba: Jurua, 2005, p. 49
147 Ibidem.

148 RODRIGUES, SilvioDireito de Familia. Sdo Paulo: Ed. Max Lemonad, 1964, p. 20 e 21, 6 v

149 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. Direite familia. 10. Ed. S&do Paulo: Atlas S.A. 2019, 6. 274
e 275.

150 CENTRO DE APOIO A INFANCIA E JUVENTUDEAdocao: uma media excepcional e irevogavel
Disponivel em: < http://portal.mp.sc.gov.br/posadbforms/Interna.aspx?campo=4129&secao_id=164>.
Acesso em: 12 abr 2012.

151 DIAS, Maria BereniceManual de direito de familias 4. ed. Sao Paulo: Editora dos tribunais ltda72@0
426.
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3.2 LElI DE ADOCAO - LEI N. 12.010/2009 E O ESTATUTDA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE — LEI N. 8.069/1990.

A conhecida Lei Nacional da Adocdo n. 12.010/20@88oduziu grandes e
importantes modificagcbes no ECA, Lei n. 8069/19@¥ogando os artigos 1.618, 1.620 a
1.269 do Cédigo Civil de 2002 que tratam de adaigiimenored>?

Com relacdo as inovacdes proporcionadas pela Leil2m10/2009, Maria
Berenice Dias considera que a lei, em vez de agiliz processo de adocao e reduzir a
permanéncia das criangas e adolescentes no prodesstdocdo, acabou impondo barreiras
para sua concessAu.

Na continuidade, a autora comenta que o institat@aabcéo transformou-se em
medida excepcional, de forma que deve se recorradogdo somente quando todos os
recursos de “manutencdo da crianga e do adolescentamilia natural ou extensa se
esgotarem (ECA 39, § 1°). Assim, para milharesr@mgas e adolescentes continuara sendo
apenas um sonho ter um la™*

Analisando a Lei n. 12.010/2009, Andréa Maciel Baehoutros. consideram a
insercdo da nova regra imposta no art. 19, 8§ 1Palan. 12.010/2009 uma das grandes
conquistas alcancadas, jA& que todo o sistema ‘@efincionar de modo a avaliar
permanentemente a necessidade daquela crianc@lesahte permanecer na instituicat”.

Desse modo, o art. 19, § 1° da Lei da Adocao dstabque:

Toda crianga ou adolescente que estiver inseridopergrama de acolhimento
familiar ou institucional tera sua situagdo readd, no maximo, a cada 6 (seis)
meses, devendo a autoridade judiciaria competeciey base em relatério
elaborado por equipe interprofissional ou multigicar, decidir de forma
fundamentada pela possibilidade de reintegragadidarou colocacdo em familia
substituta, em quaisquer das modalidades previstast. 28 desta Lér°

152 GRANATO, Eunice Ferreira Rodriguéglocéo. Doutrina e pratica Revista ampliada com comentarios a
nova lei da adogdo — Lei 12.010/09. 2. ed. Curitlmaua, 2005, p. 115.

153 DIAS, Maria Berenice. Esvaziar os abrigos seagiar a adogao? Disponivel em: <
http://www.mariaberenice.com.br/uploads/2_-_esvansa abrigos_ou_esvaziar_a_ado%E7%E3o.pdf>. Acesso
em: 12 maio 2012.

154 Ibidem.

155 PACHA, Andréa Maciel. JUNIOR, Enio Gentil Viajret alNovas regras para a adogadGuia

comentado. Rio de Janeiro: Associacdo dos magistiadsileiros (AMB), 2009. p. 5

156 BRASIL. Lei n. 12.010/2009, de agosto de 2MiSpde sobre adocéo; altera as Leis nos 8.0693 de 1
julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adoles;eéhb60, de 29 de dezembro de 1992; revoga dismssda
Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Codigal,& da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CAfrovada
pelo Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 194i# eutras providéncias. Disponivel em: <
http://aplicacoes.unisul.br/pergamum/trabalhos_exacbs/index.htm. Acesso em: 23 abr. 2012.
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Outro avanco diz respeito a fixacdo do tempo méxope a crianca e o
adolescente poderdo ficar em programa de acolhimiastitucional que nédo podera ser
prolongado por mais de dois anos, nos termos d8 &o2art. 19, salvo se comprovada
necessidade que atenda o interesse da criancapddeger fundamentada pela autoridade
judiciaria. Tal mudanca tende a privilegiar a cg@e o adolescente de viver em familia seja a
bioldgica ou a substitutd’

Em caso da crianca ser criada pela familia bio&gc8 3° do art. 19 da trata das
medidas que podem ser aplicadas aos familiares,ocmituito de criar condi¢cdes favoraveis
para o retorno do menor ao seu'fr.

No dizer de Caio Mario da Silva Pereira, a oriefitagstatutaria, prevista no art.
19 do ECA é efetivamente na preferéncia pela famaiuraf>

Roberto Senise Lisboa esclarece que a “insercdontke crianca ou de um
adolescente em familia substituta constitui med&laarater excepcional, a ser implementada
sempre no bem-estar do adotantf§”.

Nos preceitos do art. 15 do ECA a crianca e o adelde tém direito a liberdade,
ao respeito, a dignidade como seres humanos emgsmae desenvolvimento, bem como
sujeitos de direitos civis, humanos e sociais asselgs na CFRB/8¥E" .

Para Fernando Wolff Bodziak, ndo se discute a itApora da convivéncia
familiar e comunitaria em familia bioldgica ou stifosa, a qual a crianga e o adolescente tém
direito para o seu desenvolvimento psicolégicaujé ainda ndo atingiram a vida addfa.

Havendo a necessidade de o menor ser adotadangdo sempre que possivel
pela familia substitut3 Em respeito ao principio do melhor interesse danca e do
adolescenté®*

No tocante ao significado de familia extensa ou la@ o art. 25 da Lei de

Adocao define que é “aquela que se estende parada@inidade pais e filhos ou da unidade

157 PACHA, Andréa Maciel. JUNIOR, Enio Gentil Viejret alNovas regras para a adocadGuia
comentado. Rio de Janeiro: Associacdo dos magistiasileiros (AMB), 2009. p. 145.

158 Ibidem, p. 6.

159 PEREIRA. Caio Mario da Silva. Instituicdes deitb civil. Direito de familia. 17 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 418.

160 LISBOA, Roberto Senistanual de direito civil. Direito de familia e sucesdes 6. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 288.

161

162 BODZIAK, Fernando Wolfflnovacdes trazidas pela Lei n. 12.010/0®evista juridica. Consulex.
Goiania, n. 334, p. 30-32, dez. 2010.

163 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civiDireito de familia. 10. Ed. S&o Paulo: Atlas S.A. 2010, 6 V, p. 274
e 283.

164 PEREIRA. Caio Mario da Silva. Instituicdes dieitb civil. Direito de familia. 17 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 401.
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do casal, formada por parentes proximos com osscuarianca ou adolescente convive e
mantém vinculos de afinidade e afetividade”, Andkéaciel Pacha e outros consideram
importante que tenha sido definido o significadofatailia ampliada, bem como que néo é
somente o laco de sangue, mas também a afinidafitiwvdade, elementos primordiais para
que o convivio familiar seja considerado pléfto.

Conforme trata Fernando Wolff Bodziak, ndo basteadizacdo de um:

trabalho dirigido apenas a manutencdo dos filhoscompanhia de seus pais
biolégicos. E necessério ir mais além, desenvolvessd um esforco conjunto e
harmdnico através da eficiente atuagdo do juiznptor de justica, com o objetivo
de preservar a crianca ou adolescente com pargmtesmos e com quem
mantenha vinculo biolégico, estando presentes maisque tudo,o afeto, a
afinidade e o encontro de legitimos interes§es

Nos termos do art. 42, 82° “para adogdo conjuétandispensavel que os
adotantes sejam casados civilmente ou mantenhaio estavel, comprovada a estabilidade
da familia”®’

Contudo, esclarece Ana Paula Ariston Barion Pevesa$ requisitos de adogéo
nao fazem referéncia a orientacdo sexual do adot@mtando, assim, possibilidade para o
homossexual adotar, baseada na possibilidade deesypar reais vantagens para o adotando,
demonstrando a intencdo de oferecer ao adotadoonwiveo familiar baseado no afeto e no

amor®®

165 PACHA, Andréa Maciel. JUNIOR, Enio Gentil Viajret alNovas regras para a adogadGuia
comentado. Rio de Janeiro: Associacdo dos magistiaicsileiros (AMB), 2009. p. 6.

166 BODZIAK, Fernando Wolfflnovacdes trazidas pela Lei n. 12.010/0®Revista juridica. Consulex.
Goiania, n. 334, p. 30-32, dez. 2010

167 BRASIL. Lei n. 12.010/2009, de agosto de 2@ISp&e sobre adogdo; altera as Leis nos 8.0693 die 1
julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adoles;eéhb60, de 29 de dezembro de 1992; revoga dismssda
Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Codigal,& da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CAfrovada
pelo Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 194i# eutras providéncias. Disponivel em: <
http://aplicacoes.unisul.br/pergamum/trabalhos_axacbs/index.htm. Acesso em: 23 abr. 2012.

168 PERES, Ana Paula Ariston Barion Pefeadocdo por homossexuaidronteiras da familia na pés-
modernidade. Sao Paulo: Renovar, 2006, p. 77.
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3.3 REQUISITOS DA ADOCAO

O instituto da adogdo € regido pela Lei n. 12.0803dde agosto de 2009,
conhecida como Lei da Adocé&o, que trouxe muitasificaddes no sistema de adocdo em
vigor, adaptando o ECA/90, e derrogando o CC/ 2@0@arte que trata do terta.

O ECA trata da adog¢do nos artigos 39 a 52, ja G2/2@tava da disciplina nos
artigos 1.618 a 1629°

Silvio de Salvo Venosa adverte que a adocdo néo csmferida pela falta de
caréncia de recursos materiais, conforme trata.ac28rdo ECA: “a falta ou a caréncia de
recursos materiais ndo constitui motivo suficiepéga a perda ou a suspensdo do poder
familiar”. "

O mesmo autor comenta que a destituicdo do patierpdevera anteceder a
adocdo, mesmo que decretada na mesma sentencee Eatawndo de menor abandonado,

deve-se localizar os pdi& Assim trata o art. 24 do ECA:

A perda e a suspensdao do poder familiar serdo tdda® judicialmente, em

procedimento contraditério, nos casos previstotegslacéo civil, bem como na

hipétese de descumprimento injustificado dos deverebrigacdes a que alude o
art. 2217

No tocante aos requisitos da adocdo de criancadolestente, Fabio Ulhoa

Coelho aduz que sao quatro:

a) vantagens para o adotado e legitimidade dosvesotdo adotante; b)

consentimento dos pais do adotando e, sendo adntescambém o dele; c)
sentenca deferindo a adocdo, proferida em progeskcial, apés o obrigatério

estagio de convivéncia do requerente e 0 menaapicidade para legitimidade do
adotanté”*

Nos termos do art. 29, ECA a adocdo ndo sera dafse a familia substituta
revelar, por qualquer modo, incompatibilidade comatureza da medida ou n&o ofereca o
melhor ambiente familiar a que a crianca tem dirgnt

169 PEREIRA. Caio Mario da Silva. Instituicdesdiieito civil. Direito de familia. 17 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 273.

170 Ibidem, p. 287.

171 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito CiviDireito de Familia. 10. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 287.

172 Ibidem.

173 BRASIL. Lei 8.069, de 13 de julho de 1990. Edtada crianca e do adolescente.

Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivii3/leis/L8069.htm>. Acesso em: 24 de Abr. 2012.

174 COELHO. Fabio Ulhoa. Curso de direito citimilia. Sucessde. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 163.
175 BRASIL. Lei 8.069, de 13 de julho de 1990. Edtada crianca e do adolescente.
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Conforme trata Carlos José e Silva Junior, tratdeseequisito subjetivo, no qual
o indeferimento da adocdo em familia substitutdé&épor motivos ébvios, uma vez que o
Poder Judiciario podera confiar a esta pessoa €88ops) 0 bem mais precioso de nossa
Nacao, ou seja, 0 ser humano crianca ou adolescgéhte

Deve a adocdo proporcionar ao adotado vantagemadatante motivacad. Ja
gue “rompe completamente os vinculos do adotado s pais e parentes consangulineos,
atribuindo-lhe a situac&o de filho do adotanteapados os fins*’®

Em caso de duavidas quanto “a sinceridade e absdesgoteresse material do
pleito dos adotantes, a ado¢&o néo pode ser colatet

No que diz respeito a idade do adotante, SilviorlRads comenta que o CC de
1916 possibilitava a adocdo somente a pessoas resaile 50 anos, sem prole legitima ou
ilegitima. Entendia o legislador que, ao atingisaegdade, o casal ja descorocoara de ter
filhos, sendo ademais provavel que ndo viesse lastéEntdo [..] abria-se a porta da
adocao.*®

Na redacdo original do art. 42 do ECA, determingua poderiam adotar 0s
maiores de 21 anos, independente do estado cigih @ nova redacdo, pode adotar os
maiores de 18 anos, qualquer que seja seu estaljean a ressalva de que o adotante deve
ser 16 anos mais velho do que o adotando (art32p%%

Na opinido de Silvio de Salvo Venosa a Lei da Adaga12.010/009 derroga o

minimo exigido de idade entre adotante e adotadendendo que:

ficard passivel de distor¢des socioldgicas de tadaspécies, para dizer o minimo,
e fraudes, que podem causar danos inimaginaveimaid e a sociedade. Cabera
aos magistrados o0 maximo de bom senso ao defexgdad que ndo imitam a vida.

O juiz concedera a adogdo aos divorciados e ogakys judicialmente, bem
como ex-companheiros, que poderdo em ato conjultttaiq desde o estagio de convivéncia

Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cciv@i3/leis/L8069.htm>. Acesso em: 24 de Abr. 2012.

176 FORTES, Carlos José e Silvalocao. Aspectos praticos- LEI 12.010/2009. Disponivel em: <
http:/todoscontraapedofilia.ning.com/profiles/dtapfocao-aspectos-praticos-lei-12-010-2009-caddss.
Acesso em: 24 maio 2012.

177 COELHO. Fabio Ulhoa. Curso de direito citimilia. Sucessde. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 164.
178 Ibidem, p. 162.

179 Ibidem, p. 164

180 RODRIGUES, Silvio. Direito civiDireito de familia. 28. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 336, 6. v.

181 Ibidem, p. 289.
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do menor tenha iniciado na constancia do casamgata,assim, poderem requerer, em juizo,
o0 acordado de como seré a guarda e o regime dasvi$i

Para Silvio de Salvo Venosa, o0 estagio de conviaéeen por finalidade fazer
com que o adotando se adapte ao novo lar. E nsgggiceque a vontade que se consolida a
vontade de adotar e de ser adot&do.

O Cadigo Civil de 1916 no art. 370 determinava tnieguém pode ser adotado
por duas pessoas, salvo se forem marido e mulffeXo entendimento de Clovis Bevilaqua,
o referido artigo determinava que ndo era permige mais de uma pessoa, que nao fossem
0s conjuges pudessem “adotar o mesmo filho. Asseimocninguém pode ter mais de um pai
pela natureza, também ndo o podera ter pela lei,pgetende, com o instituto da adogéo,
imitar a natureza e suprir-lhe um deficienciz'.

Atualmente, ndo pode o neto ser adotado pelo av@oi ndo pode adotar irméo;
da mesma forma tutor ndo pode adotar o tuteladépaser que prestem contas dos bens do
tutelado (art. 44 do ECAJ®

Para Silvio Rodrigues a proibicdo do avdé em “adatarneto talvez se justifique
na idéia de que o ato podera afetar a legitimaedi#elro necessario mais préximo, tal como o
filho”. %’

Silvio de Salvo Venosa, faz referéncia de que g&alde neto no sistema anterior
era permitido, “entendendo a jurisprudéncia que hawia proibicdo para tal, embora
houvesse divergéncia®®

Como relacdo a proibicdo do tutor em adotar o dadtelo Autor aduz que a
“proibicdo, de origem historica muita antiga, éuitiva, visa impedir que, com a adocéo, o

administrador de bens alheios se locuplete indevéaiae” 5

182 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civiDireito de familia. 10. ed. S&o Paulo: Atlas S.A. 2010, 6 V, p. 274
e 290.

183 Ibidem, p. 293.

184 BRASIL. Lei n. 3.071 de 1° de janeiro de 190&digo Civil Brasieliro.

Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cciv@i3/leis/L307 limpressao.htm>. Acesso em: 22 de maio.
2012.

185 BEVILAQUA, Clovis.Caodigo Civil dos Estados Unidos do Brasil 1110 ed, Rio de Janeiro: Ed. Livraria
Francisco Alves, 1954, p. 272, 6 v.

186GONCALVES. Carlos Roberto. Direito civil bragite Direito de familia. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
p. 372..

187 RODRIGUES, Silvio. Direito civiDireito de familia. 28. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 343, 6. v.
188 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civiDireito de familia. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A. 2010, 6. v. p.
289.

189 Ibidem, p. 290.
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O art. 28, 84° do ECA, é enfatico quando determuea colocacado de irmaos sob
adocdo, tutela ou guarda, deve ser na mesma fasulitituta, salvo motivacdo relevante em
contrério. Devendo-se evitar que a adogéo rompénasilos fraternais existent&®.

A adocéo, “como regra geral, produz efeito a paltirtransito em julgado da
sentenca, exceto nessa situggast mortemem que a lei determina o efeito retroativo a data
do 6bito (art. 47, § 70)**

Nesse tocante, Cynthia Boscovichm alerta que:

a decisdo de adotar uma criangca pode ter diversasas. As familias,
principalmente as maes, precisam ter muita clasetare o os motivos pelos quais
chegaram a tomar a deciséo, sobre o que ela sgnd#&m contar as expectativas e
a ansiedade envolvidas em todo esse processo. QabtmeEm decide ter um filho
biolégico, sabe que a espera pode ser longa pasegoir engravidar, mas quando
consegue, tera o tempo da gestacdo — mesmo quiemstacomplicacbes —, a fim
de se programar para a chegada do bebé. E sabéntamuie, quando o bebé
nascer, sera um recém-nasctdo.

Da mesma forma, enfatiza que a adocéo

inclui aspectos juridicos, sociais e afetivos gudiferenciam da filiacdo biologica
e, apesar de ser muito desejada por grande nureepaid, destaca-se ainda por
enormes dificuldades e numerosos preconceitos qdenp vir a ser elementos
complicadores para os aspectos emocionais tant gpdamilia como um todo,
como para seus membros individualmente. Cada umitanelmente entrara em
contato com seus aspectos pessoais, limitacdesdicdes a respeito de si mesmo
e dos outro$®

Portanto, ha de se pensar bem antes de optardmjdm uma vez que esta atribui
a situacédo de filho ao adotado, ndo podendo a fscecia ficar dependente de termo ou
condicac

Na mesma linha de consideracdes, Maria Berenice &é@&ta que, em se tratando
de adocao de criancas e adolescente,

persistem os direitos assegurados no ECA, aplicaadmupletivamente o Cdodigo
Civil, quando ndo houver incompatibilidade com & dspecial. [...] Assim

190 Ibidem.

191 Ibidem, p. 291

192 BOSCOVICHM, Cynthia.. Adoc¢do: uma espera qgeee cuidados. Disponivel em: <
http://www.portaladocao.com.br/2012/05/adocao-useea-que-requer-cuidados/ >. Acesso em: 12 ai#.201
193 Ibidem.

194 GONCALVES. Carlos Roberto. Direito civil brasib. Direito de familia. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.
338,6 v.
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remanescem as disposi¢cOes atinentes ao estagiomevéncia (ECA 46) e a
vedac&o de adog&o por procuragéo (ECA 39 paragnifo)

Com efeito, a prioridade a ser respeitada quantad@cdo € a crianca e o
adolescente, que merecem todo o respeito e ateieggoem deseja adotar, e, principalmente,
do Estado, devendo este cumprir 0 preceito coogiital de dar protecdo especial, com

absoluta prioridade, a todas as criancas e adolesgdem como os joveht.

3.4 EFEITOS DA ADOCAO

Como descrito por Caio Mario da Silva Pereira, @cad “produz efeitos pessoais
e patrimoniais. Em termos genéricos, da nascimengétacées de parentescd”.

Do mesmo modo, Eunice Ferreira Rodrigues Granalarese que:

Como efeitos pessoaissobrelevam a constituicdo do vinculo de filiac&o,
estabelecimento de parentesco com a familia dcaaidoe o direito ao uso do
patronimico deste. Dentre efeitos patrimoniaisse destacam o direito sucessorio,

a obrigacdo alimentar e o usufruto e administrag@® bens do adotado, pelo

adotante’®® (grifo nosso)

Averbada a adocdo no cartorio de registro civtaedefinitivamente rompido
qualquer vinculo do adotado e sua familia, com @@epara os fins de impedimentos
matrimoniais, evitando assim praticas que ofendamordem publica, a moral e aos
costumes®

Na opinido de Carlos José da Silva Fortes, um aamisitos de grande
complexidade trata-se do consentimento ou desiduie poder familiar dos pais biologicos,
elencado no art. 166, §§1° a 6° do E€A.

195 DIAS, Maria BereniceManual de direito de familias 4. ed. Sao Paulo: Editora dos tribunais ltda.72@0
428.

196 DIAS, Maria Berenice..O filho de Elton Johnsfonivel em:<
http://www.mariaberenice.com.br/uploads/o_filho_eléon_john_-_s.pdf>. Aceso em: 21 de maio de 2012.
197 PEREIRA. Caio Mario da Silva. Instituicdes deitb civil. Direito de familia. 17 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 413.

198 GRANATO, Eunice Ferreira Rodrigugglocéo. Doutrina e pratica 1. ed. Curitiba: Jurua, 2005, p. 89.
199 PEREIRA. Caio Mario da Silva. Instituicdes dieitb civil. Direito de familia. 17 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 287.

200 FORTES, Carlos José e Silva. Adocao. Aspecticps — LEI 12.010/2009. Disponivel em: <
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Acesso em: 24 maio 2012.
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Como lembra Silvio de Salvo Venosa, a adoc¢éo “noksles ora estabelecidos é
irrevogavel"?*

Afirma Maria Berenice Dias que 0s genitores ndoepodexigir noticias da
crianca ou adolescente, nem mesmo quando se taeiar de idade, ou quando for o caso de
morte do adotante, pois todos os vinculos de &ibag parentesco cessam com a devida
inscricdo da adocdo no Registro CA.

Por conseguinte, todo o poder familiar da familialdgica do adotado se
transfere ao adotante. Garantindo direitos confgrraeeitua o art. 47, § 5° ECA: “a sentenca
conferira ao adotado o nome do adotante e, a peldidpalquer deles, podera determinar a
modificacdo do prenomé®?

O vinculo familiar formado pelo adotado com a néaailia € “completa, com
todos os direitos e deveres, inclusive os sucesssft’

Assim, o adotado passa a ser herdeiro do adotaeta, qualquer discriminagéo,

e o direito a alimentos também se coloca entre armdboforma reciproca. Nesses aspectos,
desvincula-se totalmente o adotado da familia bios 2%

Silvio de Salvo Venosa lembra que:

embora a lei iguale todos os direitos do adotathsiea-o integralmente na familia
do adotante, ressalva os impedimentos matrimor@isapedimento matrimonial,
por forca do parentesco bioldgico, é irremoviveksteira de razées morais, éticas
e genéricas. Nesse diapasdo, os impedimentos mtiogadotado com relacao a
ambas as familias, a adotante e a biol6gfta.

No que diz respeito ao adotado desejar conhecarrgyen bioldgica, o art. 42 do
ECA, assegura que “o adotado tem direito de comsee origem bioldgica, bem como de
obter acesso irrestrito ao processo no qual a raddidaplicada e seus eventuais incidentes,

apos completar 18 (dezoito) ands”.

201 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civiDireito de familia. 10. ed. Sao Paulo: Atlas S.A. 2010, 6 V, p.
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202 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil bilgiro. Direito de familia. 23. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008,
p. 517.

203 BRASIL. Lei 8.069, de 13 de julho de 1990. Edtada crianga e do adolescente.

Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cciv@i3/leis/L8069.htm>. Acesso em: 24 de Abr. 2012.
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3.5 CADASTRO DE CRIANCAS E ADOLESCENTES PARA ADOCAO

Conforme relata Silvio de Salvo Venosa, na épocasistema do Codigo de
Menores, muitos juizes preocuparam-se em adotada@tsndos potenciais, mesmo que a lei
ndo exigisse. A prética utilizada acabou de mogata o art. 50 do ECA que passou a exigir
que cada comarca ou foro regional mantivesse uistregle criancas e adolescentes e outro
de pessoas interessadas em adBiar.

A partir dessa exigéncia, as justicas estaduaisap@® a regulamentar o

dispositivd®®. Todavia, o autor lembra que:

€ importante que o sistema de triagem seja sufemegnte criterioso, sério e veraz,
pois a colocagdo de menor em familia substituta t&é da mais alta
responsabilidade. O fato de um pretendente & addi@estar cadastrado ndo €, no
entanto, 6bice para o pedido, embora existam ogsredn contrarid™

Com referéncia, o Conselho Nacional de Justicaucem abril de 2008 um
cadastro para concentrar informacfes de todoskaméais de justica do pais de numero de
pessoas com interesse em adotar, bem como cridispasiveis para encontrar um novo lar,
uma nova familia. De acordo com levantamento feito janeiro de 2012, o Brasil tem
atualmente 27.298 pessoas dispostas a adotar & dri@Bcas disponiveis para adocdo. A
pesquisa aponta que o numero de criangas e adulesaisponiveis € bem menor do que o
de interessadds?

Em Santa Catarina, existe uma campanha de adoedomdhada “Lacos de
Amor” desenvolvida em parceria pela Assembleia ¢lagiva, Ministério Publico, OAB/SC e
Tribunal de Justica, via Corregedoria Geral deidasA campanha comemora o seu segundo
ano no dia 25 de maio, dia Nacional da Adocéao, erfada com o objetivo de reduzir em

instituicBes do Estado o nimero de criancas e scees™?

208 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civiDireito de familia. 10. ed. Sao Paulo: Atlas S.A. 2010, 6 v, p. 293.
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211 BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ)sRarh 27 mil em adotar. Dispondivel em:
<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/17928:pais-te&#i-mil-interessados-em-adotar>. Acesso em: 26 ohaio
2012.

212 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINAAdocdo — Lacos de amor inicia a
segunda etapa. Disponivel em:
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2012.
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De acordo com o Presidente da Assembléia Legialafiv Estado de Santa
Catarina, Deputado Gelson Merisio “o primeiro anacdmpanha trouxe resultados positivos,
como o aumento de 2,2% do numero de criancas apaa®cdo no Estado e com 18% dos
pretendentes que aceitaram adotar criancas maias/ét®
A Corregedoria-Geral de Justica do Estado divulgnunimero total de
pretendentes & adogdo sendo “3.584 inscritos nastradUnico Informatizado de Adog&o e
Abrigo de Santa Catarina (CUIDA) e 1.636 criangas @adolescentes acolhidds*.
Informa, ainda, que do total de criancas adotasnhagp 10% estdo efetivamente
em condi¢Bes de adocg&o, por estarem destituidpsdér familiaf™>.
O cadastro de pretendentes a adogado requer osIEsgEqUISItOS®
* Qualificagdo completa
» Dados familiares
» Copias autenticadas de certiddo de nascimento @amento; ou
declaracéo relativa ao periodo de unido estavel,
» Copia da cédula de identidade e inscricdo no CaddstPessoa Fisica,
» Comprovante de renda e domicilio;
» Atestado de sanidade fisica e mental;
» Certidao de antecedentes criminais e

» Certiddo negativa de distribuigéo civel.

Pelo exposto, visualiza-se que o0s requisitos pdwade sao de suma importancia,

uma vez que € a vida de um ser humano que esta satatla.

213 Ibidem.

214 |bidem.

215 Ibidem.

216 FORTES, Carlos José e Silva. Adocao. Aspecticps — LEI 12.010/2009. Disponivel em: <
http://todoscontraapedofilia.ning.com/profiles/dtapocao-aspectos-praticos-lei-12-010-2009-cadadss.
Acesso em: 24 maio 2012.
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4. HOMOAFETIVIDADE: CONCEITO E HISTORIA

O termo homossexualidade “foi cunhado em 1869 peddico hungaro Karoli
Maria Kertbeny para designar, segundo terminolafjiiaca, as formas de amor carnal entre
as pessoas do mesmo sexo, [1]".

Da mesma forma, segundo Rodrigo Cunha Pereiralaarpashomossexualidade
nao € apreciada pela Desembargadora Maria BerBigse que em substituicdo inventou e
cunhou a palavra homoafetividade em parceira cepiunista mineiro Sérgio Resenté.

Para Eunice Ferreira Rodrigues Granato, a homoakeéade “pode compreender
a uniao entre dois homens, ou o relacionament@ ehias mulheres, envolvendo o terreno
sexual"*®

Nesse pensar, César Aparecido Nunes conceitua @skerualidade como o
individuo “que tem preferéncia, que ama, admira, t®mo objeto erdtico de satisfagdo os
seres de seu proprio sexs’.

Também para Taisa Ribeiro Fernandes, o homossexual individuo cuja
inclinacdo sexual é voltada para uma pessoa do sngénero, 0 homem que se sente atraido
por outro homem e a mulher que se sente atraidaup@ mulher??*

Analisando o conceito de forma técnica Wladimir Blesr Martinez aduz que os
“comportamentos sociais, gestos pessoais ou erp& amorosas intimas, em carater
habitual ou permanente, afetivas ou meramente sexacedidos entre seres humanos do
mesmo sexo??

A homossexualidade sempre existiu desde a origemaha. Na Grécia, a
homossexualidade fazia parte do cotidiano de deus&se herdis. O mais famoso casal
masculino da mitologia grega era formado por Ze@Gamimed. Existem, ainda, lendas que

falam dos amores de Aquiles com Patroclo, e acstaotes raptos de jovens por AptAd.

217 GIORGIS, José Carlos Teixeira. In: DIAS, Maerenice. (coord)Diversidade sexual e direito
homoafetiva S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 64.

218 PEREIRA. Rodrigo da Cunha.sexualidade vista pelos tribunais2. ed. S&o Paulo: Del Rey, 2002, p. 6
219 GRANATO, Eunice Ferreira Rodriguégio¢do. Doutrina e pratica 1. ed. Curitiba: Jurua, 2005, p. 151.
220 NUNES, César Aparecidbesvendando a sexualidade. ed. S&o Paulo: Papirus, 1987, p. 76

221 FERNANDES, Taisa Ribeirblnides homossexuais efeitos juridico§ao Paulo: Método, 2004, p. .21
222 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. In: BASTOS, Eliereréira. DIAS, Maria Berenice (coord).familia

além dos Mitos Belo Horizonte: Ed. Del Rey, 2008, p. 276.

223 DIAS, Maria BerenicelUnido homossexualO preconceito & a justica. Porto Alegre: Livrada
Advogado. 2000, p. 27.
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Em Roma, a homossexualidade era tratada com meatasaldade de outros
casais héteros. O que ocorria, na verdade, eraeronceito da sociedade com a passividade
sexual, bem como com a impoténcia politica. Tod&we recaia na debilidade de carater dos
tidos como fracos — rapazes, mulheres e escraymsta de serem excluidos do potfér.

Na Igreja Catdlica, desde as Ordenacdes Filipioassideravam a sodomia, ou
seja, o relacionamento de pessoas do mesmo sexm @ame e pecado, € quem praticasse
sofreria pena terrivel de ser queimado, para gueangeu corpo e sepultura servissem de
memoéria para alguér™

Nesse sentido, Maria Berenice Dias corrobora afidoague a “cultura e religiao,
profundamente entrelacadas, sempre censuraram ta@mex os chamados pecados da
carne”?® Para a Igreja Catdlica, o relacionamento de pessimamesmo sexo é uma
verdadeira aberracdo da natureza, sendo que qua&aedo sexual prazerosa € tida como
uma anormalidade & ordem natural, quando néo compdsito de procriac&s’

Somente a partir do século XIX é que se passodaataa a dogmatica religiosa,
dirigindo-se para um estudo cientifico acerca dadssexualidade. [...] Primeiramente houve
a definicdo da homossexualidade, como doenca, salguer dado concreté®®

Durante muitos anos a medicina pesquisou “0 Sistex0so central, 0s
hormonios, o funcionamento do aparelho genitagadarencontrou de diferente entre homo e
heterossexual?® A Classificacdo Internacional das doencas — CHixtente pouco mais de
um século, tratou a homossexualidade como senddesmio ou transtorno sexual. Somente
alguns anos passou a ser encarada como uma fofemantkk de ser. No ano de 1993, a
Organizacdo Mundial de Saude tratou a homossead@idomo sintomas decorrentes de
circunstancia psicossociais. Dois anos depois, 885,1foi nominada para Transtorno da
preferéncia sexudf® Sendo substituido o “sufixo ‘ismo’, que designantm, [...] pelo sufixo

‘dade’, que significa modo de sér
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A homossexualidade tanto quanto a heterossexualsial legitimas manifestacéo
da sexualidade do ser humano. Tentar encontransaage gera a homossexualidade é tao

complexo quanto tentar achar a causa da hetercgRde.

4.1 A HOMOAFETIVIDADE E A FAMILIA MODERNA

N&o se pode duvidar que o modelo familiar de haedé “familia eudomista, no
qual cada individuo é importante em sua singuldedéendo o direito de ser feliz em seu
contexto, independentemente de sua orientacéolséitia

Como trata Maria Berenice Dias, € nas relacfesvafetque se estrutura a
personalidade da pessoa. E a afetividade, e ndontade, o elemento constitutivo dos
vinculos interpessoais: o0 afeto entre as pessoas @rande orientador do seu
desenvolviment&® A busca da “felicidade, a supremacia do amoridisi da solidariedade
ensejam o reconhecimento do afeto como Unico mdidazede definicdo familiar e de
preservacdo da vida. Esse, dos novos vérticessagia mais inovador®*

Para Ana Maria Gongalves Louzada, resta incompiegina manutencdo de
entidade familiar legal a que se consolida pelorimanio. Os tempos atuais buscam uma
compreensdo da famil@omo sendo o espago para a realizacdo pessoalctmm o da
dignidade da pessoa humaf®, ou seja, “é a familia servindo como instrumenteapa
desenvolvimento da personalidade humana e paalizagfio plena de seus membro$”.

De forma que familia precisa ser “construida aipdos valores vigentes em cada
tempo e espacgo, consideradas as peculiaridadessse@ulturais, pois concretiza uma forma

de viver os fatos basicos da vida".

232 LOUZADA, Ana Maria Gongalves. In: DIAS, MarigeBenice. (coord)Diversidade sexual e direito
homoafetiva Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 271.
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Conforme aduz Cristiano Chaves Farias, a familidezoporanea esta “sempre se
reinventando, se reconstruindo, transforma-se a cadmento e espaco, naturalmente,
renovando-se em face da sua prépria estruturaratiltd®

Haja vista o preambulo da CFRB/88 que exalta unadestDemocratico que
assegura a todos a liberdade, a seguranc¢a, o lham @slesenvolvimento, a igualdade, a
justica como valores supremos de uma sociedaderrieae pluralista e sem preconceitos,
fundada na harmonia social e comprometida, na ofsma e internacionaf®

Outro principio amparado esta no art.Gaputé o principio da igualdade, que
juntamente com o principio da dignidade da pessmaaha devem ser entendidos de forma
ampla e estendida a todos os seres humanos, intiepierde qualquer atributo pessdal.

Nesse sentido, pouco importa as condicdes de vidacgda pessoa escolhe para
viver, 0 respeito a Igualdade e a Dignidade da d@estumana devem se entendido e
garantido a todas as pessdas

Todavia, quando o assunto € unido de homossexuaiBpre ocorre

questionamentos de que ndo ha previséo legal ria Kaior*?

4.2 A HOMOAFETIVIDADE NA ATUALIDADE

Atualmente, o assunto relacionado a sexo € faladovh maneira mais livre entre
jovens e adultos. Ha ainda rigidos mecanismos dé&ate, repressdo e muita ignorancia
quando ao assunto mas ndo como alguns anos&tras.

N&o é facil a abordagem da sexualidade, ja quaidrggmente “se encontra
envolta de um feixe de valores morais, determinaloleterminantes de comportamentos,

usos e costumes sociais que dizem respeito a maimd pessoa™*
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Para Maria Berenice Dias, a sexualidade é “um tdirédundamental que
acompanha a pessoa desde o seu nascimento, porsedée sua propria natureza. Como
direito do individuo, é um direito natural inali&esimprescritivel?*

Enfatiza, ainda, que uma pessoa “ndo se defineaapeor seu comportamento
sexual"®*® A grande verdade, é que “vivemos em um ambiemteusizado’ e os discursos
sobre a sexualidade entrelaca, todas as esfemassda vida cotidiana: confusos, apelativos,
questionantes, [...F*’

Muito embora se desconheca a verdadeira origenoes$sexualidade, é sabido
que néo decorre de uma escolha livre. A descobertatracdo por outra pessoa do mesmo
sexo conduz a um periodo de profunda confusdo. @®mmue a angustia provoca um estado
de desamor, gerando soliddo a pesé$aJa que no meio social tudo que diverge da
heterossexualidade é tido como anormal, ndo séxeras padrdes socidis’

Ao referir-se ao assunto Cleyson de Moraes Melcsidena que a orientacao

sexual é um direito que a pessoa possui como #iridaudignidade. Pelo simples fato de:

alguém se ligar a outro do mesmo sexo, para umpogt® de vida comum, e
desenvolver os seus afetos, esta dentro das paéwag da pessoa. A identidade
dos sexos ndo torna diferente, ou impede, o inteasdelddo afetivo de uma
relacdo emocional, espiritual, enfim, de amor, destterizando-a como t&f’

Segundo José Carlos Teixeira Giorgis, por muito®sans homossexuais
preferiram o isolamento, as comunidades alternatévaa obscuridade, se comportando de
forma escandalosa e desprezando os costumes & g@ggreonvivéncia familiar, “sendo a
familia contestada, rejeitada e proclamada comestanas madrugadas da liberdade sexual, e
amaldicoada como Instituicdo e mold&®Ja nos tempos atuais, “registra-se o cenariotmédi
em que parcerias de gays e lésbicas batalhamiedieam o direito ao casamento, a adocao,

a fertilizaco assistida, ajoelhando e dizendo amémitar que exorcizavam®
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Consoante, Maria Berenice Dias esclarece que asamgad nas atitudes dos
homossexuais ocorreram a partir da “década deiftie dos anos 70, do século passado,
[...]. © movimento da liberacdo desfraldou suasdbaas, buscando mudar a conceituacao,
tanto social, como individual, das relacdes hontbafs’** A autora aduz ainda que o
relacionamento de casais homoafetivos encontra-seesmo nivel da unido estavel de casais
heterossexuais, consagrados no art. 226, CF/88s&t#to, portanto, uma exclusdo, mas, sim
uma regra de inclus&o*

Da mesma forma, segundo Wladimir Novaes Martinadarimpede que os pares
masculinos possam gerar cada um, filhos prépriesliiante barriga de aluguel, ou ainda, que
duas mulheres, com as mesmas condi¢fes possarmugefilhos bioldgicos, por meio de

inseminacéo artificial, formando, assim, uma faafft

4.3 AS UNIOES HOMOAFETIVAS

N&o é recente que os relacionamentos homoafetkieem e sempre existiram,
“dia apods dia, demandam solugdes judiciais. Ogistes, estudiosos e operadores do direito
nao podem ficar alheios a este fato social, quebem parte dos ordenamentos juridicos
existentes ndo esta juridicamente tuteledd”.

José Carlos Teixeira Giorgis aduz que a homosseeada “desfila rumo a praca
da apoteose, tanto sdo os fatos e as incidéncea® gendémeno ganha em reportagens, na
literatura, cinema ou televiséo, fendmeno que tamde as fronteiras [...J*’

Por esse motivo, faz-se necessario a compreens@oal@a homossexualidade,

nada mais é do que um aspecto da vida dos homassegue, desconhecidamente, possuem
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52

desejo por pessoas do mesmo sexo, e que nem ppmescem ser desrespeitados na sua
dignidade human&?®

Como trata Maria Berenice Dias a dificuldade enalieggr as unides homoafetivas
da-se pelas igrejas evangélicas que juntamenteac@atolica e conservadores de plantdo
pregam discursos que invariavelmente incita o @be homossexuais; aflorando acdes
homofdbicas que acabam impunes por falta de lei aperiminalize. Enquanto que 0s
homossexuais, cidad&dos como qualquer outro, siiardiente alvo de exclusdo socia.A
autora aponta, ainda, que a “omissao dificultacomkecimento de direitos, sobretudo diante
de situagOes que se afastam de determinadas gostumaencionais, o que faz crescer a
responsabilidade do Poder JudiciaAd”A omiss&do covarde do legislador infraconstituciona
em assegurar os direitos dos homossexuais daasérgetio de ser rotulado de homossexual,
o medo de desagradar seu eleitorado e compromaderegleicdo inibe a aprovacdo de
qualquer norma que assegura direitos a quem élaldiscriminacéo®*

Os Tribunais Superiores que compreendem que ngarddicar alheio a realidade
de que a “homossexualidade é um fato que ndo pedeegado e unides homoafetivas
precisam ser enlacadas no conceito de entidadégemf?

Posicionamento tomado pelo Tribunal de Justica dw Gande do Sul que
reconheceu a unido homossexual como entidade &miesultando em uma enorme
repercussao, pois excluiu totalmente o vinculdafdtomossexual do direito das obrigagdes.
A atitude encorajou outros Tribunais como o do dstda Bahia, pioneiro na decisao,
seguido pelos Estados do Rio de Janeiro, Param@shBerais e S&o Padfs.

Aos poucos o cenario foi sendo modulado de acondo & realidade vivida, tanto
que o Supremo Tribunal de Justica do ano de 2088 pnecisamente no final de 2005, por
meio de um “acérddo da 62 T. fez mencéo, pela manvez, ao neologismo homoafetivo e
assegurou o direito do companheiro homossexuatgépepor morte®**

Para Fernando de Souza Pinheiro Borges, o grafelerttial na interpretacéo da

CFRB/88 esta subordinada ao principio da

258 GIRARDI, Viviane Familias contemporéaneas, filiagédo e afet@ possibilidade juridica da adocéo por
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259 DIAS, Maria BereniceDiversidade sexual e direito homoafetivoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,
p. 250

260 Ibidem.

261 Ibidem, p. 251.

262 Ibidem, p. 249

263 Ibidem, p. 252.

264 Ibidem, p. 293.
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otima concretizagdo da norma, fazendo-se necesgédose apreciem os fatos
concretos da vida relacionando-os com as prepasigdenativas da Constituicdo e
nédo apenas aplicar o direito com base nos meiasdaos pela subsuncéo logica e
pela construcéo conceituAr.

Considera, ainda, que a partir do momento que aBE&Rfor interpretada de
forma adequada as condi¢des reais que predominapasw concreto, ndo h4 como nédo
respeitar os principios da Dignidade da Pessoa Hantdberdade e Igualdade, sem distingcao

de qualquer natureZ&®

4.4 OMISSAO LEGISLATIVA EM FAVOR DA HOMOAFETIVIDADE

Conforme trata Maria Berenice Dias, o desprezoasamintra os homoafetivos
da-se, também, pela resisténcia em criar leis giserh proteger a quem a sociedade rejeita.
Por puro preconceito, ndo aprova leis voltadas reonais alvo de discriminacdo. Nao sao
sequer apreciados projetos que possam desagradaeitorado e colocar em risco
reeleicéo™®’

Tanta omissdo acaba gerando um “circulo perversmt®da inexisténcia da lei,
a justica rejeita a prestacao jurisdicional. Sqstficativa de que ndo ha uma regra juridica,
negam-se direitos. Confunde-se caréncia legislatwainexisténcia de direito®®

No pensar da autora, dentre os excluidos certarosntgis discriminados sdo os
homossexuais, que diariamente enfrentam maioresildddes de aceitacdo em seus direitos.
Acabam sofrendo um processo de auto-exclusdo, gaaqgfalta de aceitacdo por todos os
nacleos vivenciais acaba deixando-os sem voz evezmTal crueldade tende a ceder, por
conta da universalizac&o dos direitos humanos sfd@e eompendo a barreira do silénéfd.

A lacuna na lei, ou seja, a omissdo “gera resigénas juizes de reconhecer

juridicamente as uniées homossexuais. Interpretaiata de lei como correspondendo a

265 BORGES, Fernando de Souza Pinheiro. In: JUNNB#Rs0on Nery. NERY, Rosa Maria de Andrade
(Coord.)Revista de direito privada Séo Paulo, n. 43, p. 275-310, jul./set. 201@8{.

266 Ibidem, p. 288.

267 DIAS, Maria BereniceManual de direito de familias 4. ed. S8o Paulo: Editora dos tribunais [tda.7200
184.

268 Ibidem, p. 186

269 DIAS, Maria Berenice. In: FERNANDES, Taisa RibeUnifes homossexuais efeitos juridicoSao
Paulo: Método, 2004, p.17
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vontade do Estado em nado querer Ihes concedetodirguando a motivacado é bem outra: o
preconceito™"°

Basta atentar-se que o proprio legislador constd#uestendeu o conceito de
familia para além do casamento, tanto que recoohacenido estavel e a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes entidades familiares, merecedoras
da protecdo do Estado. A familia matrimonial ndwaés modelo para diferenciar a familia. A
fertilidade do casal ou a existéncia de prole haitanmdo sdo pressuposto para
reconhecimento de familia. Se tais elementos nde@ssenciais, ndo ha motivo para excluir

do conceito de familia as relagées homoafefiVas.

4.5 PRINCIPIOS QUE REGEM A HOMOAFETIVIDADE

A protecdo a familia, como esclarece Maria Berebi@s € uma protecdo que
visa de forma imediata a realizagéo existencid¢tva das pessoas, “ndo sendo justificavel o
desamparo aos conviventes do mesmo s&%o”.

Cumpre ressaltar que o “direito ndo regula sentiognmas as unides que
associam afeto e interesses comuns, e que, ao telewdncia juridica, merecem protecdo
legal, independentemente da orientacéo sexualrid Ba

A Lei Maior dedicou o art. 1°, inciso lll, ao Pripm da Dignidade da Pessoa
Humana, no art. 1°, inciso lll, no qual considedf@omem como centro do universo juridico;
isso cabe a todos os seres, de forma que ndosssiguaada nenhuma forma de humilhacéo,
perseguicdo ou depreciacdo a qualquer ser humarm.pEncipio que da inclusdo aos

excluidos?’*

270 DIAS, Maria BereniceManual de direito de familias 4. ed. Sao Paulo: Editora dos tribunais ltda72@0
184

271 LARRATEA, Roberta VieiraA constitucionalizagéo das unides homoafetivaBisponivel em: <
http://www.mariaberenice.com.br/uploads/43_-
_a_constitucionaliza%E7%E30_das_uni%F5es_homoatefdf>. Acesso em: 26 maio 2012.

272 DIAS, Maria BereniceUnido homossexuaD preconceito & a justica. Porto Alegre: Livradia
Advogado. 2000, p. 66.
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274 MELLO. Cleyson de Moraes. FRAGA, Thelma ArakgievesTemas polémicos de direito de familia
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2003, p. 88.
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7

Assim sendo, a dignidade humana € “atributo quectam que a pessoa seja
respeitada em toda a sua existéncia e dimens&ypeandentemente das escolhas que, como
ser racional, vier a fazer®”®

O principio da igualdade esta firmado em inUmeragodicdes da Lei Maior, e
citado no seu preambulo, inclusive. E um principie promove o bem a todos os individuos,
sem que haja o preconceito de origem, raca, co, selade, entre outras formas
discriminatorias, conforme reza o art. 3°, incis§ CF/88. Assim, a ideia de igualdade
interessa relativamente ao direito, pois esta éigamlcenso de justica, que € a maxima de uma
sociedade, que da o valor ético de respeito a t@aslositras maximas®

Sob o manto do Principio da Liberdade erguem-sgiregos civis, individuais e
politicos, que representam uma ideologia de afasttdo Estado nas relagdes individuais e
sociais, permitindo que os cidadaos sejam de fates| competindo-lhes apenas a tarefa de
serem o guardido do exercicio destas liberdademmpglitude do direito de liberdade é téao
vasta que muitas sdo as situacfes da vida de ealaraano, no exercicio da autonomia para
seguir sua vida da melhor maneira que considerao @liberdade de expresséao; de credo; de
associacao; de desenvolvimento da sua proprianmidade, bem como a liberdade de amar
e se relacionar com quem desejar, independentemiersiexo?’’

Nenhum ser humano pode se afirmar autossuficipois,de “certa forma, com
maior ou menor grau de intensidade, todos depeni@etodos. E, além disso, a vida néo teria
a menor graca ou sentido se [...] ndo f6ssemosltesvpelos sentimentos de amor e
solidariedade®’®

O principio da solidariedade est& identificado ro3®, inciso 1V, da CF/88, que
tem por objetivos fundamentais promover o bem elaodos os cidadaos, sem preconceito
a qualquer tipo de orientacdo sexifal.

O ambiente familiar € construido pelo principioadeto, tornando-se o centro da
realizagdo pessoal de cada membro. O afeto, postémtnou-se um elemento essencial,
imprescindivel a qualquer tipo de entidade familMuito embora o principio da afetividade
nao esteja expresso na Lei Maior, é consideradopuntipio ndo expresso, com valor

incomparavel, tendo sua demonstracdo em variggoartio Codigo Civil de 2002. Foram o

275 RAGAZZI, José Luiz. GARCIA, Thiago Munaro. BIAS, Maria Berenice. (coordpiversidade sexual e
direito homoafetivo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 180.
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278 Ibidem, p. 191
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do afeto e o principio da afetividade os causaddeetegitimidade de todas as formas de

familia existent&®

4.6 ADOCAO POR PARES HOMOAFETIVOS E O ESTATUTO DARGNCA E DO
ADOLESCENTE

Conforme preceitua Roberto Senise Lisboa, a quetdadocdo de criangas e
adolescentes esta inteiramente ligada “a moralsebans costumes sociais. Levando-se em
conta 0 padrdao do ‘homem médio’. Entender-se quprascas homossexuais sao imorais
significa de pronto, excluir a possibilidade de gy 2%*

O autor argumenta que muito embora o padrdo ekstda casamento na
sociedade seja o0 heterossexual e ndo o homossiessaahdo é motivo de veto a adogéo por
casais do mesmo sexo, restando em atitude pretoogzi Ndo pode a orientacdo sexual
servir de critério de negacéo & ado¢io.

Oportuno destacar o que reza o art. 2aputda Lei Maior, no tocante ao direito

de convivéncia familiar e comunitaria que a criaegaadolescente tém direito. Assim:

E dever da familia, da sociedade e do Estado asseg@erianca, ao adolescente e
ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a yidasaude, a alimentacdo, a
educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultardignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitarlémade coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacgéo, exploracaolévicia, crueldade e opressao.

Para Viviane Girardi tais direitos de natureza tirmgonal imp&e duas ordens de
reflexdes, tais: “ a) convivéncia familiar e comania saudaveis a crianca e ao adolescente e
b) a proibicdo do abandono familiar e social dargga e do adolescente, chaga social esta
com a gqual o Brasil parece ter se acostumado awahé*

A autora argumenta que ndo resta duvidas de quelllompara a crianca e o

adolescente é serem criados no seio familiar Hat@@ebendo amor, afeto e muito cuidado

280 PEREIRA, Rodrigo Cunha. In: DIAS, Maria Berenifcoord) Diversidade sexual e direito homoafetivo
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 194.

281 LISBOA, Roberto Senis®lanual de direito civil. Direito de familia e sucessbes. 6. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, p. 294.

282 Ibidem, p. 295.

283 BRASIL. Constituicdo ( 1988 ). ConstituicaoRigpublica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Send®88
284 GIRARDI, Viviane. Familias contemporaneasafifio e afeto. A possibilidade juridica da ado¢c&o po
homossexuais. Porto Alegre: Livraria do advoga®052 p. 105.
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de todos os membros. Nem sempre tal situacdo é/pbd3ara tanto, o Estatuto da Crianca e
do Adolescente destaca no seu art. 19 captou edaenénto adequado para a infancia, de
forma a garantir aqueles o direito de convivénariliar e comunitaria na familia de origem
ou na familia substitut&>

O direito a convivéncia familiar importa na poskilzide da crianca e do
adolescente ter espago para ser crianga, parahradesenvolvendo seu lado infantil de forma
alegre e saudavel. Compreendendo o que a cergaebprdo que € amada pela familia, que
a ela se dedica com esmero como a quem trata hof ¥l

Corrobora Fernando de Souza Pinheiro Borges, quaexigica que na
impossibilidade de a crianca “permanecer junto @ feumilia de origem, a adog¢do, como
forma de colocacdo em familia substituta, apareceauma possibilidade de reconstru¢ao do
direito & convivéncia familia®’ Uma vez que a filiagdo n&do se determina tdo sameeia
descendéncia genética, mas sim pelos lacos de amoafeto que sdo em especial na
adocad®®

A vigéncia do Estatuto da Crianca e do Adolescareom que a realidade fosse
enxergada de forma consciente por parte da so@edadque é importante se conceder um
lar aquele que precis®

N&o resta duvida de que o abandono de uma crianeaaescente por parte dos
pais gera uma marca indestrutivel na personalidadeeles. Todavia, pode ser amenizado,
tendo a chance de desfrutar da convivéncia fanglda sociedade, por meio da adotdo.

Com ressalva, Fernando de Souza Pinheiro Borgésr&se que muitas vezes o

abandono de criangas e adolescentes, pelas:

familias de origem, néo se da pela falta de antoiaaica. As vezes. Esse abandono
se da pela impossibilidade de se custear a cridgdnesma, conscientizando-se os
genitores que estes ndo tém condicdo de garantr dignidade minima a se
rebento. Impulsionados pelo instinto paterno/matermecidem entrega-lo aos
cuidados de outra familia ou do Estado, esperangoegtes possam garantir o
melhor desenvolvimento de sua criafta.

285 Ibidem, p. 104.
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Diante da realidade vivida pela crianga e adoldscequando n&o tem
possibilidade de serem criados pela familia naturaportante que se tenha um olhar
solidario ao grande numero de criancas e adolescene crescem nos abrigos, nas ruas, por
ndo terem direito & convivéncia familiar biol6gfca.

No que diz respeito a adogéo por pares homoafetiomne Girardi entende ser
possivel “aos olhos da lei, mediante a utilizac&ontecanismos juridicos de interpretacao
somados ao contexto legal que estabelece a phudaliddas formas de organizacéo
familiar”. %%

A autora considera, ainda, que para que tal pdigside torne-se realidade faz-se

necessario que:

O operador juridico estabeleca, a priori, quaisvalsres juridicos que pretende
assegurar juridicamente, pois adocdo de criancadaesctente por um par
homossexual conjuntamente envolve tanto empecidleosrdem moral e cultural
guanto barreiras técnico-juridicas a serem suplasta94

Para Fernando de Souza Pinheiro Borges, € impertgue ndo ocorra o
pensamento de que ao se admitir que uma criangaisafla por um casal homossexual isso
implicard certamente em “tornar essa crianca tambémossexual. Se assim fosse, a
homossexualidade ndo existiria, uma vez que afiohéo tempo apenas no seio de familias
heterossexuais uma vida era criada e am&da”.

Da mesma forma, ndo prospera o argumento de queam¢a que vive em lar
homossexual serd socialmente estigmatizada opreitédicada a sua insercdo socfaf”.

Nesse tocante, Carlos Roberto Gongalves esclatecaglividualmente tem sido
admitida, mediante cuidadoso estudo psicossocial gopipe interdisciplinar que possa
identificar na relacdo o melhor interesse do adiaf?’

Nesse sentido, faz-se necessério visualizar a fagneomo é tratado o assunto

perante os Tribunais Superiores e Tribunais decaust
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DIREITO CIVIL. FAMILIA. ADOCAO DE MENORES POR CASAL
HOMOSSEXUAL. SITUACAO JA CONSOLIDADA. ESTABILIDADE DA
FAMILIA. PRESENGCA DE FORTES VINCULOS AFETIVOS ENTREDS
MENORES E A REQUERENTE. IMPRESCINDIBILIDADE DA
PREVALENCIA DOS INTERESSES DOS MENORES. RELATORIOAD
ASSISTENTE SOCIAL FAVORAVEL AO PEDIDO. REAIS VANTAENS
PARA OS ADOTANDOS. ARTIGOS 1° DA LEI 12.010/09 E 88 ESTATUTO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. DEFERIMENTO DA MEDIDA.

1. A questdo diz respeito a possibilidade de adadgicriangas por parte de
requerente que vive em unido homoafetiva com cohgiem que antes ja adotara
os mesmos filhos, circunstancia a particularizaaso em julgamento. 2. Em um
mundo pos-moderno de velocidade instantanea damafgiio, sem fronteiras ou
barreiras, sobretudo as culturais e as relativas castumes, onde a sociedade
transforma-se velozmente, a interpretacdo da M ¢tkvar em conta, sempre que
possivel, os postulados maiores do direito univeBs# artigo 1° da Lei 12.010/09
prevé a "garantia do direito a convivéncia familiar todas e criancas e
adolescentes". Por sua vez, o artigo 43 do ECAbelstee que "a adocdo sera
deferida quando apresentar reais vantagens patatanao e fundar-se em motivos
legitimos". 4. Mister observar a imprescindibilidada prevaléncia dos interesses
dos menores sobre quaisquer outros, até porquesesiago o proprio direito de
filiacdo, do qual decorrem as mais diversas cor&stas que refletem por toda a
vida de qualquer individuo. 5. A matéria relativgpa@ssibilidade de adocéo de
menores pocasais homossexuaigncula-se obrigatoriamente a necessidade de
verificar qual é a melhor solugdo a ser dada papmotecdo dos direitos das
criangas, pois sdo questdes indissociaveis entfe.sl3. A adogdo, antes de mais
nada, representa um ato de amor, desprendimentandQuefetivada com o
objetivo de atender aos interesses do menor, éegino ge humanidade. [...].(REsp
n 889852/RS, Relator: Min. Luis Felip Salom&o -422010)*%®

No mesmo posicionamento o Tribunal de Justica doGRande do Sul:

APELACAO CIVEL. PEDIDO DE HABILITACAO A ADOCAO CONINTA
POR PESSOAS DO MESMO SEXO.ADOCAO HOMOPARENTAL.
POSSIBILIDADE DE PEDIDO DE HABILITACAO. Embora a otrovérsia na
jurisprudéncia, havendo possibilidade de reconhewion da unido formada por
duas pessoas do mesmo sexo como entidade farodizspante precedentes desta
Corte, igualmente é de se admitir a adocao homotadrénexistindo vedacao legal
expressa a hipotese. A adocdo é um mecanismo decfooaos direitos dos
infantes, devendo prevalecer sobre o preconcerodescriminacdo, sentimentos
combatidos pela Constituicdo Federal, possibilbandesse modo, que mais
criancas encontrem uma familia que lhes conceda, aflrigo e seguranca. Estudo
social que revela a existéncia de relacionamerfvelsentre as habilitandas, bem
como capacidade emocional e financeira, sendo daebrao deferimento da
habilitacdo para adocéo conjunta, nos termos dé @o2art. 42 do ECA, com a
redacdo dada pela Lei 12.010/2009. DERAM PROVIMENAQAPELACAO.
(SEGREDO DE JUSTICA) (Apelagdo Civel N° 7003157483&tima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: AndrézlRlanella Villarinho, Julgado
em 14/10/2009§°
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homoafetivos. Relator: Min. Luis Felip Salom&o. 8lia, DF, 27 de abril de 2010. Disponivel em:
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Nota-se que as decisbes em comento utilizaramgilan@ntacdo de que a adocéo
representa nada mais do que um ato de amor, ddgppede qualquer preconceito e
discriminacdo na orientacdo sexual dos adotantgwimgipalmente sera deferida quando
apresentar reais vantagens ao adotado, conformeraz. 43 do ECA.

Entretanto, ndo € o que ocorre em alguns Tribur@aBrasil, conforme decisbes a

seguir do Tribunal de Justica de Sao Paulo:

Habilitag@o unilateral em cadastro de adogdo pdemie requerente que mantém
unido homoafetiva. Possibilidade. Avaliacbes téasifavoraveis. Equiparacao da
relacdo homoafetiva a unido estavel. Recurso néeidw. Trata-se de apelacao
interposta contra a r. sentenca que deferiu aitzatdib no Cadastro de Pretendentes
a Adocdo da requerente Maria Angélica Mussi. ApeldMinistério Publico,
argumentando que apesar dos direitos dos convisdnimoafetivos terem sido
equiparados aqueles dos casais convencionaisgtapagacao restringe-se aos
proprios conviventes, sem possibilidade de exterséamrceiros, sob pena de
julgamento extra petita. Argliu ainda que, embmgedidos tenham sido feitos
individualmente, o objetivo da requerente e de soavivente € de adogao
conjunta, o que seria legalmente impossivel, temtovista que o Estatuto da
Crianga e do Adolescente proibe qualquer observagdegistro de nascimento do
adotado; e se for consignado o nome de dois paisdeuduas maes,
automaticamente seria revelada a condicdo de anlofRdSP - APELACAO n°
9000003-34.2011.8.26.0576 — Sao José do Rio Prete/Relator: Desembargador
Silveira Paulilo — 30/1/201%f

O mesmo Tribunal;

Infancia e Juventude. Inscrigdo no cadastro de &adoeretendente que admite
manter relacdo homoafetiva. Deferimento com baseestudos psicossociais.
Reconhecimento das unifes estaveis homoafetiva cemtidades familiares.
Auséncia de circunstancias incompativeis com arezduda adogdo. Recurso
improvido. Trata-se de apelagdo interposta confrasgentenca, cujo relatorio se
adota, que deferiu o pedido da requerente pararigdsc no Cadastro de
Pretendentes a Adoc¢do. Apela o Ministério PUblszstentando que o pedido de
inscricdo no cadastro é “desinteressante e degvsntpara a crianca”, ressaltando
o perigo de que sofra preconceito. Aduz, ainda,ajadoc¢éo por duas pessoas do
mesmo sexo ndo encontra amparo legal. Argliu ainag embora os pedidos
tenham sido feitos individualmente, o objetivo dgquerente e de sua convivente é
de adocdo conjunta, o que seria legalmente impassendo em vista que o
Estatuto da Crianca e do Adolescente proibe qualobservacdo no registro de
nascimento do adotado; e se for consignado o nentoid pais ou de duas maes,
automaticamente seria revelada a condicdo de amlof8dSP - APELACAO n°

1962520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520d0%2520RS.%2BEeao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25
A30%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoBaa?3Anull%e29&requiredfields=&as_qg=>.
Acesso em: 17/4/2012.

300 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. APEB® n° 9000003-34.2011.8.26.0576 .Cadatro de
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9000004-19.2011.8.26.0576 — S&o José do Rio Pretefelator: Desembargador:
Silveira Paulilo — 27/2/2012§*

Quanto ao posicionamento contrario, Maria Bereidas discorda e atribui a
negacdo da adocdo por pares homoafetivos como smmdonceituosos os escrapulos
existentes ?

Sustenta que jamais a preferéncia sexual ou aaealifamiliar do adotante sejam
condicionadas a adoc¢do, “sob pena de infringir-seais sagrado canone do respeito a
dignidade humana, que se sintetiza no principiogdaldade e na vedacdo de tratamento
discriminatério de qualquer order{”

Nesse sentido, Andréa Maciel Pacha e outros adgoenainda que o art. 42 da
Lei n. 10.10/2009 traga expresso que ndo podenamgessoas do mesmo sexo, existem
decisdes judiciais que superam esse entendimes¢aimdo-se na realidade vivida, conferindo
a adocao para pessoas que vivem em unido homaafétiv

Conforme trata, Taisa Ribeiro Fernandes, “a opid@minante na doutrina e em
muitos julgados [...], é que a adocdo por pesso@ohsexual ndo representa, por si s0, uma
espécie de atentado & integridade moral do méftor”.

Assim, ha tribunais que reconhecem a adocdo pespgemoafetivos com base

nos principios constitucionais, como € o caso dlouhal de Justica do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. PEDIDO DE HABILITACAO A ADOCAO CONINTA
POR PESSOAS DO MESMO SEXO.ADOCAO HOMOPARENTAL.
POSSIBILIDADE DE PEDIDO DE HABILITACAO. Embora a otrovérsia na
jurisprudéncia, havendo possibilidade de reconhewion da unido formada por
duas pessoas do mesmo sexo como entidade farodizspante precedentes desta
Corte, igualmente é de se admitir a adocao homotadrénexistindo vedacao legal
expressa a hipotese. A adocdo é um mecanismo decfooaos direitos dos
infantes, devendo prevalecer sobre o preconcerodescriminacdo, sentimentos
combatidos pela Constituicdo Federal, possibilbandesse modo, que mais
criancas encontrem uma familia que lhes conceda, aflrigo e seguranca. Estudo
social que revela a existéncia de relacionamerfvesentre as habilitandas, bem
como capacidade emocional e financeira, sendo daebrao deferimento da
habilitacdo para adocéo conjunta, nos termos dé @o2art. 42 do ECA, com a
redacdo dada pela Lei 12.010/2009. DERAM PROVIMENAQAPELACAO.
(SEGREDO DE JUSTICA) (Apelagdo Civel N° 7003157483&tima Camara

301 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. APEB® n° 9000004-19.2011.8.26.0576.Habilitacao
unilateral em cadastro de Adoc¢&o de menor por peme®afetivos. Relator: Desembargador. Silveirdilau
Sao Paulo, SP, 27 de fevereiro de 2012. Dispoeivel: <
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdA@md5649000>. Acesso em: 17/4/2012.

302 DIAS, Maria Berenice. Adocdo homoafetiva. Disipel em: <
http://www.mbdias.com.br/hartigos.aspx?43,11>. Aoemm: 10 abr 2012.

303 Ibidem.

304 PACHA, Andréa Maciel. JUNIOR, Enio Gentil Viajret alNovas regras para a ado¢adGuia
comentado. Rio de Janeiro: Associacdo dos magistiaicsileiros (AMB), 2009. p. 12.

305 FERNANDES, Taisa Ribeiro. Unides homossexuaitos juridicos. Sao Paulo: Método, 2004, p. 105.
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Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: AndrézlRlanella Villarinho, Julgado
em 14/10/2009f°

Ao tratar a possibilidade de adocéo por pares htetieas deve o julgador
interpretar a aplicacdo de uma norma ao caso donemalisando o contexto histérico, social
e juridico em que a sociedade esta inserida no momME nesse momento que valores como

cidadania, democracia e igualdade ser&o colocadgsética”>’

4.7 O RECONHECIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAUNIAO
ESTAVEL POR PARES HOMOAFETIVOS

Conforme trata Viviane Girardi, o principio da didpde da pessoa humana é o
apice do ordenamento juridico brasileiro, compragndomo categoria baseada com valor
fundamental, intrinseco que se presta como insttoriaterpretativo amplo, e que permite
também sua conceituacdo como clausula geral dda tak® personalidade da pessoa
humana®®

Contudo, néo é suficientemente garantidor de dseitindamentais, haja vista
gue nos ultimos tempos “pessoas com a mesma iddetidexual, ainda que sem lei,
acabaram batendo as portas da justica. Mais uma \Jerliciario foi chamado a exercer a
funcao criadora do direitd®’

Consequéncia da omissao legislativa que “gera pdafyperplexidade no tecido

social, sendo esta cotidianamente resolvida pgudiaial”'°

306 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande db 8pelacdo Civel n°® 70031574833..Adoc¢ao conjyatia
pessoas do mesmo sexo.. Relator: André Luiz PaNdlhrinho. Rio Grande do Sul, RS, 14 de setent@o
2009. Disponivel em: : <
http://lwwwa1.tjrs.jus.br/busca/?q=ado%E7%E3o0+homdad&tb=jurisnova&partialfields=tribunal%3ATribuna
1962520de%2520Justi%25C3%25A7a%2520d0%2520RS.%2BEgeao%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25
A30%7CTipoDecisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%7CTipoBan?3Anull%29&requiredfields=&as_qg=>.
Acesso em: 17/4/2012.

307 TORRES, Natalia MoreirRevista Juridica De Jure Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais.dBel
Horizonte: Revista de Producéo Editorial, v. 101'A.Jul/dez 2011, p. 508.

308 GIRARDI, Viviane Familias contemporaneas, filiacao e afet® possibilidade juridica da adocéo por
homossexuais. Porto Alegre: Livraria do advoga@052 p. 25

309 DIAS, Maria BereniceDiversidade Sexual e Direito HomoafetivoSao Paulo: Revista dos Tribunais.
2011, p. 251.

310 BORGES, Fernando de Souza Pinheiro. In; JUNN&on Nery. NERY, Rosa Maria de Andrade
(Coord.)Revista de direito privada Sao Paulo, n. 43, p. 275-310, jul./set. 201@8p.
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Como faz notar Taisa Ribeiro Fernandes, na ausélidireito positivo, 0s
magistrados “vém se socorrendo dos fundamentogitmienais, dos principios gerais de
direito, da analogia, enfim, dos diversos expeé®ruridicos para que se possa dar a
prestacéo jurisdicional na falta de lei que regelaim a matéria, explicita e diretamente”.

Por conta do siléncio do legislador em legislaaaf dos homoafetivos, de modo

gue acabam ficando sem amparo legal quanto aotas#eidireitos materiais, no ano de 2007
o Governador do Estado do Rio de Janeiro peticignoto ao Superior Tribunal Federal
proposta requerendo o reconhecimento legal da uesével, previsto no art. 1.723 de
Caddigo Civil de 2002, aos casais homoafetivos. Appsta recebeu parecer favoravel da
Advocacia Geral da Uniao, sendo autuada como ACH2F elator do Ministro Ayres Brito.
O objetivo do chefe do Poder Executivo era concedemesmo direitos da unido estavel —
art. 1.723 do CC/2002, as unides homoafetivas motapge aos dispositivos do Estatuto dos
Servidores Publicos daquele Estado. A referida defende os preceitos Constitucionais da
dignidade da pessoa humana, da liberdade. Bem con@&m cumprimento desses preceitos
gera o principio da Seguranca Publica, uma vez apmerem decisdes divergentes nos
tribunais do pais*?

Em atencédo, o Supremo Tribunal Federal em sesséar, no dia 5 de maio de
2011, reconheceu a unido homoafetiva como entid@deiliar, excluindo qualquer
significado do artigo 1.723 do Caodigo Civil que igp 0 reconhecimento da unido entre
pessoas do mesmo sexo como entidade familiar. GstvinAyres Brito argumentou que o
artigo 3°, inciso IV, da CF veda qualquer discriagi@o em virtude de sexo, raca, cor, assim
sendo ninguém pode ser diminuido ou discriminadofemdo de sua preferéncia sexual.
Havendo qualquer tipo de discriminacdo automaticeenestara ferindo os preceitos do
citado artigo constitucionat?

Nesse sentido, dentre muitos pontos defendidoshelstro Relator, destaca-se

o relacionado a sexualidade das pessoas:

0 sexo das pessoas, salvo expressa disposicadtumostl em contrario, ndo se
presta como fator de desigualacdo juridica. E calizer: o que se tem no
dispositivo constitucional aqui reproduzido em nid¢arodapé (inciso IV do art 3°)
€ a explicita vedacéo de tratamento discriminatdri preconceituoso em razao

311 FERNANDES, Taisa Ribeirblnides homossexuais efeitos juridicoSao Paulo: Método, 2004, p.18.
312 BORGES, Fernando de Souza Pinheiro. In; JUNN&on Nery. NERY, Rosa Maria de Andrade
(Coord.)Revista de direito privada Sao Paulo, n. 43, p. 275-310, jul./set. 201286.

313 BRASIL.Superior Tribunal de Justica. Acdo Carde Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e a Arguici&o
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) R&fator: Min. Ayres Brito. DF, 5 de maio de 2011.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/MarticiaDetalhe.asp?idConteudo=178931. Acesso em: 25
abril 2012.
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11do sexo dos seres humanos. Tratamento discrinimaiu desigualitario sem
causa que, se intentado pelo comum das pessoasl@prpprio Estado, passa a
colidir frontalmente com o objetivo constituciord® ‘promover o bem de todos’
(este o explicito objetivo que se |& no inciso eovoj.***

Vale ressaltar que houve por parte de outros reptastes da sociedade projetos
visando alteracdes no tocante aos direitos homweadetcomo exemplo o Projeto de Lei
1.151 de 1195 de autoria da ex-Deputada Marta Sypjue teve participacdo histérica e
pioneira na luta pelos direitos homoafetivos emskjao surgimento de varios livros a
respeito do tema, bem como proporcionou debatetoamspbre a sexualidade entre pessoas
do mesmo sexo. O citado Projeto foi substituidoqudro de autoria do relator da comissao
especial, deputado Roberto Jefferdtn.

Diante do exposto, vale observar o posicionamemtoSdperior Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul quanto sonts do reconhecimento da unido

homoafetiva como entidade familiar, in verbis:

CIVIL. RELACAO HOMOSSEXUAL. UNIAO ESTAVEL.
RECONHECIMENTO. EMPREGO DA ANALOGIA. 1. "A regra dart. 226, § 3°
da Constituicdo, que se refere ao reconhecimentmid® estavel entre homem e
mulher, representou a superacdo da distingdo gdazie anteriormente entre o
casamento e as relagbes de companheirismo. Trade-seorma inclusiva, de
inspiracdo anti-discriminatéria, que ndo deve seterpretada como norma
excludente e discriminatdria, voltada a impedirpiicagdo do regime da unido
estavel as relagdes homoafetivas”. 2. E juridicaenepossivel pedido de
reconhecimento de unido estavel de casal homodsexna vez que nao ha, no
ordenamento juridico brasileiro, vedacéo expliatdajuizamento de demanda com
tal propésito. Competéncia do juizo da vara de lfarpara julgar o pedido. 3. Os
arts. 4° e 5° da Lei de Introducdo do Cddigo Cautorizam o julgador a
reconhecer a unido estavel entre pessoas de mesxmo 4 A extensdo, aos
relacionamentos homoafetivos, dos efeitos jurididosregime de unido estavel
aplicavel aos casais heterossexuais traduz a dlicpgdo dos principios
constitucionais da igualdade e da dignidade deopd®smana. (REsp 827962 / RS,
Relator Min Jo&o Otavio de Noronha — 21/6/26%1)

Na mesma linda de entendimento:

DIREITO  CIVIL. F@MILIA. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO AFETIVA ENTRE PESSOAS DO MESMGEXO

314 BRASIL.Superior Tribunal de Justica. Acdo Carde Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e a Arguicio
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) R&kator: Min. Ayres Brito. DF, 5 de maio de 2011.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/MaticiaDetalhe.asp?idConteudo=178931. Acesso em: 25
abril 2012.

315 FERNANDES, Taisa Ribeirtinides homossexuais efeitos juridicoS§ao Paulo: Método, 2004, p.112.
316 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurspédg€ial 889852/RS. Reconhecimento da unido esdével
homoafetivos. Relator: Min. Jodo Otavio de NororBrasilia, DF, 21 de junho de 2010. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsipet visualizacao=null&livre=casal+homossexual&b=A€0O
Acesso em: 11/5/2012.
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CUMULADA COM PARTILHA DE BENS E PEDIDO DE WMENTOS.
PRESUNCAO DE ESFORCO COMUM.

1. Despida de normatividade, a unido afetiva ctuid entre pessoas de mesmo
sexo tem batido as portas do Poder Judiciario antecessidade de tutela. Essa
circunstancia nao pode serignorada, seja lpgislador, seja pelo julgador, os
quais devem estar preparados para regularelagdes contextualizadas em
uma sociedade pés-moderna, com estruturas de @@meégta vez mais complexas,
a fim de albergar, na esfera de entidadeilifamos mais diversos arranjos
vivenciais. 2. Os principios da igualdade e dignidade humana, que tém
como fungdo principal a promocdo da autodeterrdimag impdem tratamento
igualitario entre as diferentes estruturas de comvwéob o ambito do direito de
familia, justificam o reconhecimento das parcerdéstivas entre homossexuais
como mais uma das varias modalidades de entidadigaia3. O art. 4° da LICC
permite a equidade na busca da Justica. @ejmada analogia frente a lacuna
da lei é perfeitamente aceitavel para alavarmano entidades familiares, as
unides de afeto entre pessoas do mesmo sexo.eRsgf@ar 0 reconhecimento,
como entidades familiares, é de rigor a demogétranequivoca da presenca
dos elementos essenciais a caracterizacdcentidade familiar diversa e que
serve, na hip6tese, como parametro diante do \eg# — a de unido estavel — com
a evidente excec¢do da diversidade de sexos. 4. mrada a convivéncia, entre
duas pessoas do mesmo sexo, publica, corgidueadoura, estabelecida com o
objetivo de constituicdo de familia, sem a ocorn@mins impedimentos do art.
1.521 do CC/02, com a excegédo do inc. VI quant@easoa casada separada de
fato ou judicialmente, havera, por consequéngiaeconhecimento dessa
parceria como entidade familiar, com a respa@itribuicdo de efeitos juridicos
dela advindos.5. Comprovada a existéncia de uriéiva entre pessoas do mesmo
sexo, é de se reconhecer o direito do companhé@ meacdo dos bens
adquiridos a titulo oneroso ao longo do ielmento, mesmo que
registrados unicamente em nome de um doseipas¢c sem que se exija, para
tanto, a prova do esforco comum, que nesses @dagwesumida. 6. Recurso
especial ndo provido. (STJ RECURSO ESPECIAL N° 588 - RS
(2008/0192762-5 - Relatora, Ministra Nancy Andiigh/5/20113"

Nesse sentido, vale o posicionamento do Ministroe8yBrito quando relatou o

voto de reconhecimento das unides homoafetivas emtidade familiar, enfatizou que:

o substantivo “preconceito” foi escrito pela CFRBEm o sentido prosaico ou
dicionarizado que ele porta; ou seja, preconceitone conceito prévio. Uma

formulacdo conceitual antecipada ou engendradanpesde humana fechada em si
mesma e por isso carente de apoio na realitfade.

Como bem ressaltou ninguém é mais digno ou memw® gielo fato de ter nascido homem
ou mulher, ou ainda nordestino ou sulista, peladaaou mulata, ou morena, ou, ainda,

avermelhadd®®

317 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. RerlEspecial n. 1.085.646. Relatora: Ministra Arairig
11/5/2011. Brasilia/DF 11 de maio de 2012. Dispelniv. em: : <
https://wwz2.stj.jus.br/processoljsp/revista/abreldento.jsp?componente=ATC&sequencial=13726697&num_
registro=200801927625&data=20110926&tipo=5&form®B®¥F>. Acesso em: 17/5/2012.

318 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Voto. Disfvel em: <
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiagthiexo/ADI4277revisado.pdf>. Acesso em: 26 maic2201

319 Ibidem.
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5 CONCLUSAO

Entre tantas certezas existentes, uma sem duvigaeéa familia moderna é
composta de varias formas de entidade familiar, gamisso, deixar de ser menos ou mais
importante do que a formada pelo casamento matrahon

Da mesma forma filhos legitimos ndo sdo somentewklos no casamento civil.

A adocdo, ato praticado quando se possui o sertimé® afeto e o amor desejando
compartilhar todo o seu carinho com o proximo. Cdram tratou Clovis Bevilaqua, no ano
de 1954, a adoco é o desenvolvimento afetivo ds puso quilate’®

O artigo 227 da CFRB/88 assegura a crianca e desz#mte o direito a vida, a
saude, a alimentacdo, a educacao, ao lazer, agooializacdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar emaoitaria, bem como colocéa-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminacéo, explavagéléncia, crueldade e opressao.

N&o seria justo ndo conceder um lar a um menoo, gigiples fato do adotante
nao possuir o perfil que a sociedade exige e detaroomo a correta.

Nesse sentido, o posicionamento da Maria Berenies B pertinente quando
afirma que os legisladores criam leis em favor descriminalizados, porque tém medo de
decepcionarem seus eleitores, e assim perderem*bi¢éo bastasse, h4 os preocupados em
serem taxados de simpatizantes, se se posiciorzafavor.

A adocdo nédo é tratada de forma simples, ou menoxctatica. Na realidade,
passa por varios estagios para se alcancar o metkogsse da crianca. Nao sera o fato de o
menor estar na rua e/ou em abrigos que qualquerafgera valida em atencdo ao convivio
familiar, ao melhor interesse ou que apresente areshvantagens ao futuro adotado. O que
se pretende com a adocdo € algo maximo, € dar amnadeto a quem por direito deveria
receber, que por circunstancias alheias a suad®mi@ o tem, dentro das possibilidades de
convivio familiar sadio e vantajoso para a formagsicoldgica do menor.

Para tanto, existem a Lei da Adog&o n. 12.010/200%ECA que sao onde todas

as regras e requisitos sao tratados.

320 BEVILAQUA, Clévis. Codigo Civil dos Estados Uiois do Brasil Il. 10 ed, Rio de Janeiro: Ed. Liaar
Francisco Alves, 1954, p. 270, 6 v.

321 DIAS, Maria Berenice. Diversidade sexual eittireomoafetivo. Sdo Paulo: Revista dos Tribur2id,1, p.
251.
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O carater de uma crianga adotada por pares hommssexdo sera atingido e/ou
recebera influéncia de quem sera seu pai adotgo.é4 preconceito puro, que fere o principio
da dignidade da pessoa humana, conforme sustewotaetacnente Silvio de Salvo Venosa e
Maria Berenice Dias.

N&o da para fechar os olhos para a realidade tadataa sociedade, nas familias,
nas ruas, nas escolas, no trabalho, no circulondeade, enfim a homoafetividade estd muito
proxima de cada um de nos. Ainda que em muitosscalsmdestinamente, por medo de
represalia por parte dos familiares e amigos.

A homossexualidade, como j& provado desde 1995€éndma doenca e muito
menos é contagiante. Da mesma forma que todos slmes para exercer nossas crengas
religiosas, nossos pensamentos, nos valores éticusais, direitos assegurados no art. 5°. da
CFRB/88. Assim, também, pode uma pessoa ter seata¢éo sexual diferente, sem que para
ISso seja hostilizada, humilhada e preterida emns@s seus direitos de cidada.

A possibilidade de adocéo de criancas e adolespotepessoas do mesmo sexo
tem amparo legal, a partir do momento que a CFRE T®nsagrou como entidade familiar a
unido estavel de homem de mulher e as compostasnpalos pais com seus descendentes,
resultando no pluralismo das entidades familia@Gamhando mais forca com a decisdo do
STF que reconheceu como entidade familiar a urod@ares homoafetivos no ano de 2011.

Ndo se trata de uma lei, por 6bvio, mas é uma @ecite Orgdo do Poder
Judiciario, assegurado no art. 92, inciso |, da B/BB, tendo sua competéncia de guardido da
Constituicao, no art. 102. Enquanto ndo houveslagio pertinente ao assunto, tera que ser
respeitado a deciséo, sob pena de ferir os proxgunstitucionais.

Sendo a decisdo respeitada e praticada, ndo exiptessibilidade de os pares
homoafetivos nédo terem os mesmos direitos contidoart. 1.723 da CRFB/88, que trata da
unido estavel, em especial a adocao.

Apdés a decisdo do STF, varios casamentos foramizadak no Brasil,
demonstrando o quanto era esperado esse momeatfmpaalizarem a uniao civil.

Importante asseverar que 0s posicionamentos cimstraradocao de crianca e
adolescente por pessoas do mesmo sexo merecemespoto, ndo podendo ser diferente.
Porém, a pratica merece reflexdo, ou seja, entreiv@ crianga jogada em um abrigo, ou
maltratada pelos pais e/ou pelas ruas, e ser adp@dduas pessoas do mesmo sexo que
podem e desejam transformar aquela vida em uma cotl@rta de amor, de carinho,

possibilitando o desenvolvimento infantil de formlg@gre e saudavel, acredita-se que nao
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pode o desfecho ser de outra maneira que ndo ardanta vida melhor aquela crianca
sofrida.

E preciso se ter em mente que o preconceito s6 djsc@rdia, intolerancia,
incompreensao, sofrimento, entre outros malesj@stos envolvidos.

A discussédo da adog&o néo pode ficar concentragaigrdtacao sexual, existem
muitos valores superiores a serem debatidos da gexualidade do adotante. Na verdade, é
necessario que haja conscientizacao de que toaos threito de viver com dignidade, com
liberdade e com igualdade. Assim contempla a laoMa

Qual o valor de uma constituicdo que nédo é utiizemmo ferramenta em favor da
justica, da igualdade, da fraternidade, quandostakses principios estdo |4 assegurados?

Certamente nenhum.
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