CENTRO UNIVERSITARIO CURITIBA
FACULDADE DE DIREITO DE CURITIBA

MARIA EDUARDA DUTRA VENTURA

REFLEXOS DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010 NO INSTITUTO DA
SEPARACAO: EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL

CURITIBA
2021



MARIA EDUARDA DUTRA VENTURA

REFLEXOS DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010 NO INSTITUTO DA
SEPARACAO: EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL

Monografia apresentada como requisito parcial a
obtencdo do grau de Bacharel em Direito do
Centro Universitario Curitiba.

Orientador: Prof. Me. Luiz Gustavo de Andrade.

CURITIBA
2021



MARIA EDUARDA DUTRA VENTURA

REFLEXOS DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010 NO INSTITUTO DA
SEPARACAO: EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL

Monografia aprovada como requisito parcial para obtencéo
do grau de Bacharel em Direito do Centro Universitario
Curitiba, pela Banca Examinadora formada pelos
professores:

Orientador:

Prof. Membro da Banca

Curitiba, de de 2021.



DEDICATORIAS

Ao meu querido pai José Alberto Marques
Ventura (in memoriam), que sempre me
incentivou a pesquisa e conhecimento,
sendo minha maior inspiragdo e exemplo
de ser humano integro e ético. Ainda,
dedico também a minha avdé Angelina
Marques Ventura (in memoriam), que
sempre orou pelas minhas semanas de
prova, e sempre me apoiou e torceu pelos
meus projetos.

Por fim, este trabalho também é dedicado
a Deus, por ser essencial em minha vida,
bem como a minha mée, minha irma e
meu namorado, por todo incentivo e
suporte que me deram durante toda a

minha formag&o académica.



AGRADECIMENTOS

Meus mais profundos e sinceros agradecimentos ao Professor Luiz Gustavo
de Andrade, meu orientador, pelos ensinamentos, experiéncias e conselhos durante
esses anos, sempre disposto a auxiliar-me, tanto nesta monografia, como nos anos
de participacdo no grupo de pesquisa, no qual ministrou inesqueciveis aulas de
direito constitucional.

Igualmente estendo este agradecimento a todos o0s mestres que me
ensinaram ao longo de toda a minha jornada académica, os do ensino fundamental
e médio, mas em especial ao corpo docente do Centro Universitario Curitiba-
UNICURITIBA, a todos os professores que foram responsaveis pela minha formacéo
com muita dedicacdo e competéncia, no qual sdo merecedores de todo meu
agradecimento e admiracao.

Ainda, amplio o agradecimento também aos meus familiares, que sempre me
incentivaram e me acalmaram, me dando for¢cas para encarar tudo que me dispus a
fazer durante toda a minha jornada académica.

A minha mée, Elaine Aparecida Dutra Ventura, agradeco por, no decorrer
desses anos ter me apoiado, e sempre reforcado a importancia da educacdo e do
conhecimento, sempre me acalmando nos momentos dificeis, e ressaltando que iria
conseguir alcancar todos 0os meus objetivos com a minha dedicacéo e determinacéo,
sendo um exemplo de mulher forte e guerreira.

A minha irm&, Mariana Dutra Ventura, por todo o carinho e amor demostrado,
sempre me apoiando e auxiliando nas adversidades da vida, fazendo o possivel
para os torna-los mais brandos, e sempre ressaltando a minha capacidade e forca.

Ao meu namorado, Guilherme Souza Bohmann, pela compreensédo e
paciéncia durante toda a faculdade, em especial, durante o periodo de formacgéo
deste trabalho de concluséo de curso, pelos dias que me acalmou e me aconselhou
me dando forgas para continuar a buscar os meus sonhos.

Ao meu pai, José Alberto Marques Ventura (in memoriam), meu maior
incentivador desde o inicio, que sempre ressaltou a importancia do conhecimento,
no qual é algo que nunca se perde, sendo fundamental para o ser humano. Meu pai,

mesmo falecendo no comeco da minha faculdade, continuou sendo determinante



para toda a minha formag&o, pois seus ensinamentos me mostraram 0 rumo que
deveria tomar durante este percurso. Sempre quando penso no meu pai, lembro-me
da elocugao do Santo Agostinho: “Eu n&o estou longe, apenas estou do outro lado
do Caminho... Vocé que ai ficou, siga em frente, a vida continua, linda e bela como
sempre foi.”

Ao final, agrade¢co aos amigos que criei no decorrer desses anos, nos quais
foram fundamentais, visto a forca que me transmitiram e todo o apoio que me
deram, e por compartilharem comigo momentos de tristeza e alegrias, por todo o
companheirismo ao longo deste percurso, e principalmente pelas descobertas e
aprendizados, que me permitiram crescer tanto na esfera pessoal, como na esfera

profissional.
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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar os reflexos da Emenda
Constitucional n° 66/2010, a qual entrou em vigor em 13 de julho de 2010, visto que
a mesma alterou o texto constitucional presente no 8§ 6° do art. 226, passando a
constar “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”, retirando assim a
necessidade de prévia separacdo judicial, bem como de lapso temporal para
concessao do divorcio. Tal dispositivo gerou grande controvérsia no sistema juridico
brasileiro acerca da permanéncia ou extingdo do instituto da separacédo judicial no
ordenamento. Para tal andlise, se fez necessario iniciar com um relato historico a
respeito da dissolucdo matrimonial, desde a indissolubilidade do casamento, com
interferéncia do Direito Candnico, o qual era regido pelo Concilio de Trento de 1.563,
posteriormente a existéncia do desquite, passando pelas alteragdes legislativas com
as modalidades de separacao e do divorcio, com seus respectivos lapsos temporais,
até adentrar os motivos, propostas de emenda constitucionais, € 0 processo
legislativo que culminaram na aprovacdo da EC 66/2010. Tendo em vista a
divergéncia doutrindria e jurisprudencial a respeito da existéncia do instituto da
separacao judicial, demandou discorrer os argumentos de ambas as correntes
formadas acerca da tematica, para que, ao fim, permita-se concluir qual a mais
coerente. Ademais, fez-se imperioso observar as discussfes a respeito do interesse
de agir nas acdes de separacao judicial ap6s a Emenda Constitucional n® 66/2010,
bem como analisar a impossibilidade de acdo direta de inconstitucionalidade
superveniente do Cddigo Civil, e, por fim, explorar o entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica no REsp 1.247.098/MS, e analisar a questdo da
Repercussao Geral do Tema 1053 no RE 1.167.478 do Supremo Tribunal Federal.
Utilizando o método dedutivo, somado a revisao bibliogréfica, conclui-se que a
Emenda Constitucional discutida extinguiu a modalidade de divércio por converséo,
mas manteve a separacao judicial como modalidade autbnoma no ordenamento
juridico, garantindo a liberdade de escolha e autonomia do casal.

Palavra-Chave: Emenda Constitucional n°® 66/2010. Separagéo Judicial. Divércio.
Principios de Direito Civil Constitucional. Recurso Extraordinario 1.167.478/RJ.



ABSTRACT

The present work has the aim of analyzing the repercussion of the Constitutional
Amendment n® 66/2010, which came into force on July 13, 2010, since it has
changed the constitutional text inserted in § 6 of article 226, which began to predict
that "civil marriage can be dissolved by divorce”, thus removing the need of prior
judicial separation, as well as a time lapse for granting the divorce. Such a device
has generated great controversy in the Brazilian legal system regarding the
permanence or extinction of the judicial separation institute in the referred legal
framework. For such analysis, it was necessary to start with a historical account
about marriage dissolution. From the indissolubility of marriage with interference of
Canon Law, which it was governed by the Trent's Council of 1563, later the existence
of the "desquite", going through legislative procedures with the modalities of
separation and divorce considering their respective time lapses, to getting through
the reasons, constitutional amendment proposals and the legislative process that
culminated in the approval of EC 66/2010. In view of the doctrinal and jurisprudential
divergence regarding the existence of the judicial separation institute, it demanded to
discuss the arguments of both courses formed about the theme, in order to finally
make it possible to conclude which one is more coherent. In addition, it was
imperative to observe the discussions regarding the interest in acting in judicial
separation lawsuits after Constitutional Amendment No. 66/2010, as well as
analyzing the impossibility of Direct Supervening Unconstitutionality Lawsuit derived
from the Civil Code, and, finally, to explore the jurisprudential understanding of the
Superior Court of Justice in REsp 1.247.098 / MS, and to analyze the issue of the
General Repercussion of Theme 1053 in RE 1.167.478 of the Supreme Federal
Court. Using the deductive method, added to the bibliographic review, it was
concluded that the Constitutional Amendment discussed extinguished the modality of
divorce by conversion, however, it kept the judicial separation as an autonomous
modality in the legal system, guaranteeing the couple's freedom choice and
autonomy.

Keywords: Constitutional Amendment N. 66/2010. Judicial Separation. Divorce.
Principles of Constitutional Civil Law. Extraordinary Appeal 1.167.478 / RJ.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho pretende dissertar sobre a importancia da Emenda
Constitucional n ° 66/2010 para o ordenamento juridico e analisar as alteracfes
introduzidas com a entrada em vigor da Emenda supracitada em 13 de julho de
2010, visto que esta alterou o artigo 226, 8§ 6 °© da Constituicdo Federal de 1988, a
qual, extingue a exigéncia de prévia separacao judicial e lapso temporal, prevendo
que: “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio”.

A presente monografia tem como foco central observar os efeitos da Emenda
Constitucional n © 66/2010, em especial no tocante aos debates e entendimentos
controvertidos gerados pela alteracdo no texto constitucional acarretada pela
emenda supracitada, no que se refere a permanéncia ou extincdo do instituto da
separacéo judicial como figura autbnoma no sistema juridico.

Em decorréncia disso, antes de adentrar ao ponto principal, pretende-se
descrever sobre o surgimento e desenvolvimento da dissolugdo matrimonial no
ordenamento juridico, especificamente no que se refere ao instituto da separacao
judicial e do divorcio, visto que ocorreram diversas alteragdes nos institutos
supracitados ao longo dos anos.

Para isso, apresentard a crise do casamento no ordenamento juridico-
constitucional antes da vigéncia da Lei do Divércio (lei 6.515 de 26 de dezembro de
1977), isto é, antes do divércio ser regulado no Brasil, no qual constava a
indissolubilidade do matrimonio.

Além disso, examinard detalhadamente o Cdédigo Civil de 2002, no que se
trata da dissolucdo da sociedade e do vinculo conjugal em seus artigos 1.571 ao
1.582, seja pela morte de um dos cbnjuges, como as causas de nulidade e anulagéo
do casamento, mas especificamente observara a dissolu¢do no aspecto do divércio
e da separacao judicial anterior a vigéncia da Emenda Constitucional n © 66/2010.

Posteriormente, no terceiro capitulo, pretende apresentar o caminho
percorrido e fatores ensejadores que conduziram o0 surgimento da Emenda
Constitucional n ° 66/2010, como as PECs 413/2005 e 33/2007, e os efeitos juridicos
de tal alterac&o no sistema juridico civil-constitucional brasileiro.

E ainda, exibira os inumeros posicionamentos doutrinarios acerca da
divergéncia sobre a existéncia do instituto da separacdo no ordenamento juridico

apos o advento da emenda supracitada, tal como, trara os principios de direito civil
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constitucional, visto a importancia da Constituicao Federal, uma vez sendo a norma
que da unicidade ao sistema juridico, considerando inconstitucional norma que viole
a Carta Magna; assim, analisara eventual inconstitucionalidade superveniente do
Caodigo Civil, e se caberia Acao Direta de Inconstitucionalidade — ADI no caso em
questéao.

Ora, ainda discorrer4 acerca do direito adquirido, nos casos anteriores a
Emenda Constitucional n°® 66/2010, no qual ja tinha sido concedido o status de
separado judicialmente/extrajudicialmente, bem como se ainda é possivel pleitear a
concessado da separacdo judicial no ordenamento juridico, com a apresentagcédo das
correntes doutrinarias e suas respectivas explicacdes acerca de tal questionamento.

Para finalizar, objetiva-se a analisar os aspectos processuais das acfes de
separacdo judicial e divorcio anteriormente e posteriormente a Emenda
Constitucional, visualizando as diferencas em tais procedimentos, bem como ir4
discorrer acerca da divergéncia existente a respeito das condicbes da agao, em
especifico o interesse de agir da acdo de separacao judicial.

No quarto capitulo, objetiva-se analisar a evolucdo jurisprudencial e seus
respectivos entendimentos dos diversos Tribunais Regionais sobre tal discusséo,
apos, pretende exibir a decisdo do Superior Tribunal de Justica no REsp
1.247.098/MS, de relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, da Quarta Turma, no
qual entende pela manutencdo do instituto da separacédo judicial no ordenamento
juridico, uma vez que a EC 66/2010 somente suprimiu o requisito temporal e a
prévia separacao.

Depois de discorrer sobre os principais julgados do Superior Tribunal de
Justica, passara a analisar o Recurso Extraordinario 1.167.478, de relatoria do
Ministro Luiz Fux, com repercussdo geral, na qual se debate sobre a possibilidade
de pleitear a separacdo judicial, e se tal instituto juridico ainda existe como figura
autonoma no ordenamento juridico.

Neste capitulo devera ser possivel compreender que o instituto da separagao
judicial continua presente no ordenamento juridico, e que o Recurso Extraordinario
do STF acaba por praticar ativismo judicial — e, dependendo do entendimento
adotado quanto a prévia separacao, pode gerar retrocesso no direito das familias.

Importante ressaltar que o método utilizado para a realizacdo deste trabalho

foi o dedutivo, somado a revisdo bibliografica e a pesquisa de jurisprudéncia dos
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Tribunais Regionais, bem como do Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal.
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2 SEPARACAO E DIVORCIO: DISCIPLINA CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTUCIONAL ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010

Neste capitulo, discorre-se acerca do surgimento e desenvolvimento do
instituto da separacao judicial e do divércio anteriormente a vigéncia da Emenda
Constitucional n° 66/2010, por meio de regramentos constitucionais e
infraconstitucionais.

Para isso, primeiramente, objetiva-se conceituar e descrever a crise do
casamento no ordenamento juridico-constitucional antes da vigéncia da Lei do
Divorcio (Lei 6.515, de 26 de dezembro de 1977); com a antecedente aprovacao da
Emenda Constitucional n°® 9/1977, tal lei supracitada fora a que regulamentou o
divércio no Brasil.

Na sequéncia, analisa-se o artigo 226 da Constituicdo Federal de 1988 em
sua redacao original, na qual dispunha no 8 6° que: “O casamento civil pode ser
dissolvido pelo divorcio, apos prévia separacao judicial por mais de um ano nos
casos expressos em lei, ou comprovada separacdo de fato por mais de dois anos”.

Por fim, examina-se a disciplina da separacao e do divércio no Cédigo Civil,
em que esta doutrinada na parte especial, no Livro IV, especificamente no Subtitulo
I, Capitulo X, que trata da dissolu¢cdo da sociedade e do vinculo conjugal em seus
artigos 1.571 a 1.582.

21 A CRISE DO CASAMENTO NO ORDENAMENTO JURIDICO-
CONSTITUCIONAL ANTERIOR A LEI DO DIVORCIO

As percepcdes familiares no ordenamento juridico brasileiro mudaram
significativamente ao longo dos tempos, e de acordo com as palavras de Hironaka:
“nao ha como iniciar qualquer locucéo acerca da familia sem antes lembrar que ela é
uma entidade ancestral e histérica, cujas nuances se alteram com as mudancas
histéricas vivenciadas no &mbito social™.

E necesséario ressaltar que o casamento antigamente tinha contetdo
econdbmico, uma vez que a unido era fundamental para possibilitar a subsisténcia

dos entes, mas do mesmo modo, é imperioso relembrar a importancia do papel da

! HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Casamento e regime de bens. Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/4095/casamento-e-regime-de-bens>. Acesso em 08 set. 2020.
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Igreja no ordenamento juridico ditando regras morais e religiosas sobre o
casamento, 0s quais eram preceituados pelos decretos editados a época do Brasil
Colonial e do Brasil Império®.

O casamento era regulado pelo Direito Candnico, que era regido pelo Concilio
de Trento de 1.563, em que se consagrou o mandamento da comunhdo do
matrimoénio para os catdlicos e a indissolubilidade do casamento, uma vez que a
unido era regida pelo status do sacramento de Deus e ndo poderia ser dissolvida
pelo homem?®.

Ademais, o Decreto de 3 de novembro de 1827 oficializou a aplicagdo do
Concilio de Trento e da Constituicdo do Arcebispado da Bahia, reconhecendo,
assim, a jurisdicdo do direito candnico nas questdes do matriménio no sistema
juridico brasileiro®.

Com a impossibilidade de dissolver o vinculo conjugal apresentada pelo
Concilio de Trento, foram instituidos impedimentos ao matrimonio, bem como a
possibilidade de anulacéo e nulidade de tal, e nesse contexto, € possivel verificar a
heranca do direito candnico na legislacéo atual.

Nessa linha, de indissolubilidade do casamento e influéncia da Igreja, em
especial, a catolica, o Cddigo Canbnico ja regulava tal entendimento em seus
canones, no qual ainda continua positivada, para isto, observe-se o Can 1.056: “As
propriedades essenciais do matriménio sdo a unidade e a indissolubilidade, as
quais, em razdo do sacramento, adquirem particular firmeza no matriménio cristao”™.

Além disso, a primeira Constituicdo da Republica originou-se em 1891, e de
acordo com Rodrigo da Cunha Pereira, “foi um marco importante para a laicizagéo e
consolidacdo de um Estado Republicano, ao estabelecer que nédo haveria mais uma
religido oficial, que & época era a catdlica’®. No entanto, ainda que tenha tido a
separacdo oficial da Igreja e do Estado, a influéncia canbnica vigorou no

ordenamento juridico.

> VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: familia e sucessdes. vol. 5. 20. ed. atual. Sd0 Paulo: Atlas,
2020. p.170.

® Ibid., p. 171.

* CUNHA, Thais Cesario Nunes. O divércio & luz da Emenda Constitucional n. 66/2010: um estudo
pela busca da interpretagdo adequada. Monografia (P0s-Graduagcédo em Direito). UFRGS, Rio Grande
do Sul, 2014. p. 20.

> GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: direito de
familia. vol. 6. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2020. p. 522.

® PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divércio: teoria e pratica. 3. ed. Rio de Janeiro: GZ, 2011. p. 24.
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Em 1901, o jurista Clovis Bevilagua apresentava seu projeto do Cédigo Civil,
que sofreu vérias criticas e alteracdes, até que houve sua aprovacdo em 1916. No
Caodigo em guestdo, o casamento ainda era considerado indissolavel, somente se
permitia o rompimento da sociedade conjugal (art. 315, do CC de 1916) por meio da
morte de um dos coOnjuges; pela nulidade ou anulacdo do casamento, ou pelo
desquite, podendo ser amigavel ou judicial.

O Cadigo Civil de 1916 dispds em seu artigo 317, que a acdo de desquite

deveria se fundar em alguma das seguintes causas: | — adultério; II- tentativa de
morte; lll- sevicias ou injuria grave; IV- abandono voluntario do lar por dois anos
continuos’.

Sobre tal tematica, é imperioso ressaltar a locucéo de Paulo Lébo®;

Sob regime do Codigo Civil de 1916, apenas era admitido o desquite —
denominacdo introduzida para autorizar a separacdo de corpos -, que
permitia a dissolugdo da sociedade conjugal, mas ndo do casamento. Com
o desquite, os conjuges legitimavam a separagéo de corpos, partilhava-se o
patriménio comum, definia-se o sistema de guarda dos filhos e arbitravam-
se os alimentos. O desquite poderia ser amigavel ou litigioso. Impedidos de
casar novamente, os desquitados caiam no limbo da ilegitimidade de suas
novas unibes familiares, repercutidas no nUimero gigantesco de
concubinatos, considerados meras sociedades de fato.

Portanto, resta evidente que o desquite somente dissolve a sociedade
conjugal, que, de forma simplificada, € o convivio e deveres entre 0os conjuges, mas
nao havia a possibilidade de dissolucéo do vinculo matrimonial, isto €, do casamento
em si.

Ademais, antigamente na sociedade, havia uma questdo de inferioridade da
mulher, e, principalmente, um grande preconceito acerca da mulher desquitada, até
mesmo porgue tinha-se o0 modelo da familia patriarcal, o qual legitimava o exercicio
do poder masculino sobre a mulher e os filhos. Nesse sentido, Silvio de Salvo
Venosa® explica que:

Os institutos do casamento e do divorcio estdo intimamente ligados. Nas
sociedades primitivas e nas civilizacdes antigas, era comum a situacdo de
inferioridade da mulher. Por essa razdo, a forma mais usual de separacéo
do casal era o repudio da mulher pelo homem, ou seja, o desfazimento da
sociedade conjugal pela vontade unilateral do marido, que dava por

" PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil: volume V. 27. ed. atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 311.

® LOBO, Paulo. Direito civil: familias. vol. 5. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. p. 143.

® VENOSA, 2020, p. 170.
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terminado o enlace, com o abandono ou a expulsdo da mulher do lar
conjugal.

No que se refere a ordem constitucional, o casamento e o divércio ndo eram
disciplinados naquela época, uma vez que as Constituicdes do Império (1824) e da
Republica (1891) nada tratavam sobre o tema. Somente com a segunda
Constituicdo da Republica, em 1934, ocorreu a normatizacdo constitucional, a qual
preceituou a indissolubilidade do casamento™.

Outrossim, a terceira Constituicdo da Republica (1937), e consequentemente
a quarta Constituicdo do Brasil, denominada de Constituicdo do Estado Novo,
outorgada pelo presidente Getdlio Vargas, no dia em que implantou a ditadura do
Estado Novo, somente reiterou que o casamento é indissoluvel. O mesmo ocorreu
nas Constituicbes de 1946 e 1967, que apenas repetiram o preceito constitucional ja
existente.

ApoOs esse periodo, ocorreram inumeras tentativas de introducao do divércio
no Brasil, restando todas infrutiferas, por conta dos antidivorcistas, dentre essas
tentativas, tem a de 1975, em que se almejava com a Emenda a Constituicdo de
1969 (EC n° 5, de 12.03.1975), que se permitisse a dissolucdo do vinculo
matrimonial apds cinco anos de desquite ou sete de separacéo de fato. No entanto,
tal intencdo nédo fora implantada no ordenamento juridico, uma vez que nédo obteve o
quérum suficiente de dois tercos para a alteragao™.

Portanto, no ordenamento juridico continuava valendo a indissolubilidade do
vinculo matrimonial, dada até entdo pela Constituicdo de 1967, e reiterada pela
Emenda Constitucional n°® 1 de 17 de outubro de 1969, na qual trazia em seu art.
175, em especial 8 1°, o preceito constitucional de impossibilidade de dissolver o
casamento.

A Emenda Constitucional n°® 08/1977, reduziu o quérum para que fosse

possivel a aprovacdo das emendas constitucionais de dois tercos para a maioria

% MACHADO, Antdnio Claudio da Costa; GOZZO, Débora; ANDRADE, Denise de Paula. Emenda
Constitucional n® 66/2010: Extingdo do Instituto da Separacdo? Nao a Luz da Evolugdo Histdrica, da
Constitucional, Legal ou do Novo Cddigo de Processo Civil. In: Revista nacional de direito de
familia e sucessdes, Distrito Federal, v.1, n.6, p. 32-47. mai./jun. 2015. p. 35.

" PEREIRA, 2011. p. 09-11.
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absoluta dos votos, o que facilitou o advento de novas emendas, em especial, a que
introduziu o divércio no ordenamento juridico brasileiro®.

O divoércio foi instituido no Brasil com o advento da Emenda Constitucional n°
09/1977, que foi aprovada por 219 votos, em 15 de junho de 1977, a qual deu nova
redagédo ao artigo 175, 8 1°, da Emenda Constitucional n° 01/1969, que tratava o
casamento como indissoltvel, conforme ja dito anteriormente™®.

A Emenda Constitucional supracitada trouxe ao ordenamento juridico a
possibilidade de dissolu¢cdo do casamento, mas de forma restritiva, € com carater de
sucessividade, uma vez que o casamento somente poderia ser dissolvido com a
prévia separacdo judicial por mais de trés anos™.

Alids, a separacéo judicial, veio a substituir a figura do desquite, isso porque a
separacao dissolve a sociedade conjugal, mas ndo rompe o vinculo matrimonial.
Logo, estando liberados dos deveres do casamento, mas ainda ndo podem convolar
novos matrimonios, sendo uma medida preparatoéria para a acao do divorcio.

Desse modo, era necessario estar separado judicialmente por no minimo trés
anos, para que se pudesse divorciar, como regra geral. Contudo, foi introduzida no
ordenamento a possibilidade de acao direta do divércio, mas em caréater
excepcional, que fora inserida pela Emenda Constitucional n® 09/1977, em seu artigo
2°, com a seguinte redacdo: “A separagdo, de que trata o § 1° do artigo 175 da
Constituicao, podera ser de fato, devidamente comprovada em Juizo, e pelo prazo
de cinco anos, se for anterior & data desta emenda”>.

O divércio foi introduzido pela Emenda Constitucional n° 09/1977 e foi
regulado pela Lei n® 6.515/77 (Lei do Divorcio), promulgada em 26 de dezembro de
1977, que disciplinava a necessidade de separacao judicial, podendo ser consensual

ou litigiosa, por mais de trés anos, ou a separacao de fato por mais de cinco anos,

2 SMANIOTTO, Vanessa Zangalli. A Emenda Constitucional n. 66/2010: o novo divércio como
ferramenta (in)eficaz & economia processual: estudo de caso no Judiciario da Comarca de
Ilzgarroupilha— RS. In: Justi¢a & Histdria, Rio Grande do Sul. v. 12, n.23-24, p. 227-254. 2012. p. 228.
Ibid., p. 228.
% In verbis: “Art. 175 — A familia é constituida pelo casamento e tera direito & protecéo dos Poderes
Puablicos. § 1° — O casamento somente podera ser dissolvido, nos casos expressos em Lei, desde
que haja prévia separacao judicial por mais de trés anos; (Redacao dada pela Emenda Constitucional
n. 09/1977)" (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 07 ago. 2020)
> BRASIL. Emenda Constituicdo n° 9, 28 de junho de 1997. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1988/emc09-
77.htm#:~:text=2%C2%BA%20A%20separa%C3%A7%C3%A30%2C%20de%20que,28%20de%20ju
nho%20de%201977.>. Acesso em 08 ago.2020.
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quando o inicio de tal fosse anterior a 28 de junho de 1977, e no curso da acéo de
divércio deveria provar o decurso do tempo da separacéo e sua causa™®.

Portanto, a regra era os institutos da separacédo e do divorcio em carater de
sucessividade, uma vez que o divércio so pode ser obtido apds trés anos da data do
transito em julgado da decisdo da separacédo judicial, na qual somente apos este
periodo que poderia se requerer a conversao em divorcio. Desse modo, torna-se um
vasto periodo de tempo até que se chegasse ao divorcio oficialmente, isso porque a
separacao judicial consensual sé poderia ser requerida depois de dois anos apos o
casamento, e a acao de separacao demandaria um longo intervalo de tempo, no
qual somente apds trés anos do transito em julgado da acao era possivel entrar com
0 processo de conversao em divorcio, em que demandaria mais tempo até que fosse
prolatada a sentenca, portanto, o Estado obrigava os conjuges a permanecer unidos
pelos vinculos conjugais por, no minimo, cinco anos.

Além disso, a possibilidade de divorcio direto, conforme ja referido, somente
era possivel se ja houvesse tido a separacao de fato antes da entrada em vigor da
Emenda Constitucional n°® 09/1977 (28 de junho de 1977), e, ainda, era necessario o
periodo de cinco anos e a demonstracao da causa para a ocorréncia do divoércio.

A referida Lei do Divorcio revogou expressamente os artigos 315 a 328 do
Cddigo Civil de 1916, que se faziam presentes no Titulo 1V, Capitulo I, que tratava
da dissolucéo da sociedade conjugal, ademais, também revogou o § 1° do art. 1.605
do mesmo cédex supracitado, que tratava da ordem da vocacao hereditaria®’.

Em suma, é possivel observar que, embora a Lei do Divorcio apresentasse
grande avanco ao direito de familia, regulando a possibilidade do divércio no
ordenamento juridico, ainda ha atuacéo da Igreja, a qual criou a separacao judicial,
sob o argumento da necessidade um periodo de reflexdo aos cénjuges, uma vez
que o casamento é de grande importancia para a instituigéo crista’®.

As mudancas introduzidas pela Lei n° 6.515/77 representaram grande avanco
na sistemética familiar, no entanto, ndo atendiam as reais necessidades dos

cbnjuges que pensavam em se divorciar, uma vez que apresentava muitos prazos,

® VENOSA, 2020, p.175.

7 Texto original do art. 54 da Lei do Divércio: “Revogam-se os arts. 315 a 328 e o0 § 1° do art. 1.605
do Caddigo Civil e as demais disposi¢cdes em contrario”. (BRASIL. Lei n°® 6.515/77, de 26 de dezembro
de 1977. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6515.htm>. Acesso em: 25 set.
2020.)

® CABRAL, Hildeliza Lacerda Tinoco Boechat. Subsiste o Instituto da Separacao Judicial apés o
Advento da Emenda Constitucional n® 66/20107?. In: ADV advocacia dindmica: informativo semanal,
n. 24, p. 378- 379, 15 jun. 2012. p. 379.
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acarretando grande morosidade e dificuldade de cumprimento. Ademais, o pedido
do divorcio somente poderia ser formulado uma Unica vez, conforme o art. 38 da lei

supracitada, que somente fora revogado pela Lei n° 7.841 de 1989.

2.2 O ARTIGO 226 DA CONSTITUICAO FEDERAL EM SUA REDACAO ORIGINAL

O advento da Constituicio Federal de 1988 alterou a dissolucdo do
casamento, mas nao so isso, como também o direito das familias como um todo, em
seus diversos ambitos. Portanto, antes de adentrar na questdo central sobre o
divércio, é necessario fazer uma reflexdo acerca das mudancas trazidas pela Carta
Magna do Brasil.

A denominada Constituicdo Cidada fora elaborada por uma Assembleia
Nacional Constituinte de 559 parlamentares, e promulgada em 5 de outubro de
1988, sendo a sétima Constituicdo do Brasil, e a sexta do periodo republicano.

No sistema juridico, tem-se a Supremacia da Constituicdo, na qual a de 1988
se caracterizou por ser democratica e liberal, apresentando os direitos e garantias
fundamentais previstos no artigo 5° e seus respectivos incisos, sendo divididos em
direitos individuais e coletivos, direitos sociais, direitos de nacionalidade, direitos
politicos e direitos relacionados a existéncia, organizagdo e a participacdo em
partidos politicos, e ainda, a Lei Maior apresenta principios que devem coordenar o
ordenamento juridico.

A Constituicdo Federal contém principios, que sao os norteadores de validade
e base para interpretacdo das normas infraconstitucionais, bem como contém
normas de direito material, como a do direito de familia (art. 226 da CF), e os
regramentos e principios que ali estdo sdo fundamentais para toda a harmonia do
sistema juridico, e disto, que surge o direito civil constitucional®®.

Nesse sentido, € imperioso apresentar 0S principios constitucionais que
norteiam o direito das familias, nos quais séo: da dignidade da pessoa humana
(maior conquista do direito nos ultimos anos); da igualdade, da vedacdo ao
retrocesso. Ademais, ha principios peculiares ao direito de familia, dentre eles, o da

afetividade; solidariedade familiar; funcao social da familia; plena protecao a crianca

9 OLIVEIRA NETO, José Weidson de. Entre divércios e separacdes: consideracdes hermenéuticas
acerca da Emenda Constitucional n® 66/2010. 2017. Monografia (Pés-Graduacdo em Direito).
UNIFOR, Curitiba, 2017. p. 31.
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e ao adolescente; convivéncia familiar; intervencdo minima do Estado; protecdo ao
idoso?.

Assim, o direito civil com uma visdo constitucional pretende promover uma
superacao de uma perspectiva somente patrimonialista do matriménio, tendo como
supremacia principios constitucionais, como a dignidade da pessoa humana,
igualdade substancial, garantindo a liberdade e autonomia dos cidaddos como entes
familiares, isto por conta de uma Constituicdo com carater mais axioldgico.

Ora, a Constituicdo Federal de 1988, com base nos principios que norteiam o
direito das familias, reconheceu expressamente a possibilidade de familia
monoparental, que é a formada por qualquer dos pais e descendentes, bem como
admitiu a unido estavel como entidade familiar, mas ndo sendo um rol taxativo, uma
vez que o Estado deve proteger qualquer unido familiar. Dessa forma, a familia
mudou o conceito a partir da Carta Magna, na qual, em seus § 3°** e § 4°%? do art.
226 introduziu novas possibilidades familiares, e por conta disso, e dessa
dinamicidade e pluralidade das relacbes da sociedade contemporanea, com o
passar do tempo surgiram novos modelos que foram reconhecidos como entidades
familiares.

A alteracao trazida pela Constituicdo Cidada supracitada tem como enfoque o
principio da afetividade, mesmo que ndo apareca de forma expressa no texto
constitucional, esta de maneira implicita, nesse sentido, ressalta sobre tal principio o

jurista Paulo Lébo:

O principio da afetividade esta implicito na Constituicdo. Encontram-se na
Constituicdo fundamentos essenciais do principio da afetividade,
constitutivos dessa aguda evolugdo social da familia brasileira, além dos ja
referidos: a) todos os filhos sdo iguais, independentemente de sua origem
(art. 227, 8 6°); b) a adocdo, como escolha afetiva, algou-se integralmente
ao plano da igualdade de direitos (art. 227, 88 5° e 6°); ¢) a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descentes, incluindo-se os adotivos,
tem a mesma dignidade de familia constitucionalmente protegida (art. 226, §
49); a convivéncia familiar (e ndo a origem biolé%ica) é prioridade absoluta
assegurada a crianca e ao adolescente (art. 227). 3

% GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2020, p. 74.
%! In verbis: “Artigo 226, § 3° Para efeito da protegdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento”
(BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 07 ago. 2020).
*2 In verbis: “Artigo 226. [...] § 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada
E)sor qualquer dos pais e seus descendentes” (BRASIL, 1988).

LOBO, Paulo. Direito Civil: familias. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2017. p. 68.
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Portanto, o advento da Carta Magna principioldgica ao ordenamento juridico
representou maior efetividade e importancia aos principios gerais do direito, como o
da dignidade da pessoa humana, igualdade e liberdade. Assim, os principios se
tornaram instrumentos norteadores da ordem juridica, e passaram a serem utilizados
como fundamentos para decisdes dos tribunais em todo o territério brasileiro,
especialmente no que tange ao direito das familias e suas diversas questbes
controvertidas, visto a acelerada mudanca dos paradigmas da sociedade. Nesse

sentido, observe o seguinte julgado:

DIREITO CIVIL. FAMILIA. ACAO DE RECONHECIMENTO DE UNIAO
HOMOAFETIVA POST MORTEM. DIVISAO DO PATRIMONIO ADQUIRIDO
AO LONGO DO RELACIONAMENTO. EXISTENCIA DE FILHO ADOTADO
PELO PARCEIRO FALECIDO. PRESUNQAO DE ESFORCO COMUM. 1.
Despida de normatividade, a unido afetiva constituida entre pessoas de
mesmo sexo tem batido as portas do Poder Judiciario ante a necessidade
de tutela. Essa circunstancia ndo pode ser ignorada, seja pelo legislador,
seja pelo julgador, que devem estar preparados para regular as relages
contextualizadas em uma sociedade pés-moderna, com estruturas de
convivio cada vez mais complexas, a fim de albergar, na esfera de entidade
familiar, os mais diversos arranjos vivenciais. 2. Os principios da igualdade
e da dignidade humana, que tém como funcdo principal a promoc¢édo da
autodeterminacdo e impdem tratamento igualitario entre as diferentes
estruturas de convivio sob o ambito do direito de familia, justificam o
reconhecimento das parcerias afetivas entre homossexuais como mais uma
das varias modalidades de entidade familiar.* 3. O art. 4° da LICC permite a
equidade na busca da Justica. O manejo da analogia frente a lacuna da lei &
perfeitamente aceitavel para alavancar, como entidades familiares, as
unibes de afeto entre pessoas do mesmo sexo. Para ensejar o
reconhecimento, como entidades familiares, de referidas unibes
patenteadas pela vida social entre parceiros homossexuais, é de rigor a
demonstragdo inequivoca da presenga dos elementos essenciais a
caracterizacdo de entidade familiar diversa e que serve, na hipétese, como
parametro diante do vazio legal — a de unido estavel — com a evidente
excecdo da diversidade de sexos. 4. Demonstrada a convivéncia, entre
duas pessoas do mesmo sexo, publica, continua e duradoura, estabelecida
com o objetivo de constituicho de familia, sem a ocorréncia dos
impedimentos do art. 1.521 do CC/02, com a excecdo do inc. VI quanto a
pessoa casada separada de fato ou judicialmente, havera, por
consequéncia, o reconhecimento dessa parceria como entidade familiar,
com a respectiva atribuicdo de efeitos juridicos dela advindos. 5.
Comprovada a existéncia de unido afetiva entre pessoas do mesmo sexo, é
de se reconhecer o direito do companheiro sobrevivente a meagéo dos bens
adquiridos a titulo oneroso ao longo do relacionamento, em nome de um
apenas ou de ambos, sem que se exija, para tanto, a prova do esforco
comum, que nesses casos, é presumida. 6. Recurso especial ndo provido.

?* Observa-se no acérdéo colacionado, o reconhecimento da unido estavel aos homossexuais, na
gual se deu com base nos principios constitucionais e analogia que sao norteadores do ordenamento
juridico, como o principio da dignidade da pessoa humana, da igualdade, da liberdade, da nao
descriminacéo, dentre outros. Ademais, se utiliza de uma correlacéo entre os principios da afetividade
e dignidade da pessoa humana, no sentido de troca de afetos entre os consortes da unido, como um
lar - lugar de amor e respeito. Portanto, é possivel notar a importancia dos principios no direito
familiar, visto as constantes transformacfes existentes na sociedade.
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[...] Os principios da igualdade e da dignidade humana, que tém como
funcdo principal a promocdo da autodeterminacdo e impdem tratamento
igualitario entre as diferentes estruturas de convivio sob o dmbito do direito
de familia, justificam, portanto, o reconhecimento das parcerias afetivas
entre homossexuais como mais uma das varias modalidades de entidade
familiar. [...] Dessa forma, o uso da analogia para acolher as relacées de
afeto entre pessoas do mesmo sexo no berco do direito de familia, suprindo,
assim, a lacuna normativa, com 0 consequente reconhecimento dessas
unides como entidades familiares, deve vir acompanhado da firme
observancia dos principios fundamentais da dignidade da pessoa humana,
da igualdade, da liberdade, da autodeterminag&o, da intimidade, da n&o
discriminacdo, da solidariedade e da busca da felicidade, respeitando-se,
acima de tudo, o reconhecimento do direito personalissimo a orientacédo
sexual. Com as diretrizes interpretativas fixadas pelos principios gerais de
direito e por meio do emprego da analogia para suprir a lacuna da lei,
legitimada esta juridicamente a unido de afeto entre pessoas do mesmo
sexo, para que sejam colhidos no mundo juridico os relevantes efeitos de
situagbes consolidadas e ha tempos a espera do olhar atento do Poder
Judiciério .

Além disso, a familia é tida como base da sociedade, tendo carater
constitucional, e, portanto, tem-se especial protecdo do Estado de acordo com o
caput do art. 226, tendo que ser devidamente tutelada, uma vez que a Constituicdo
consagrou o principio da protecao a familia.

Neste ponto, imperioso destacar a ADPF 132, que foi julgada em conjunto
com a ADI 4.277 no Supremo Tribunal Federal, de relatoria do Ministro Ayres Britto,
reconheceu a possibilidade de unido estavel homoafetiva, sendo firmada com base
nos principios da liberdade, igualdade, dignidade da pessoa humana, e
principalmente, no principio da afetividade.

Portanto, nesta decisdo histérica, os ministros, de forma unanime, julgaram
procedentes as acbes com o reconhecimento da unido estavel homoafetiva, com
eficacia erga omnes e efeito vinculante. Contudo, para a tematica abordada neste
artigo, se faz importante tal julgado por conta do conceito de protecdo constitucional
dada a familia, sendo abordado pelo Ministro Relator Ayres Britto ao proferir o voto,

no trecho a seguir:

[...] Tem-se, pois, que a prote¢do constitucional da familia ndo se deu com o
fito de se preservar, por si so, o tradicional modelo biparental, com pai, mae
e filhos. Prova disso é a expressa guarida, no 8 4.° do art. 226, das familias
monoparentais, constituidas apenas pelo pai ou pela mae e pelos
descendentes; também néo se questiona o reconhecimento, como entidade

%> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 32 Turma. Recurso Especial 1.199.667/MT. Relatora: Min.
Nancy  Andrighi, Data de  publicacéo: 04  ago. 2011. Disponivel  em: <
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21102832/recurso-especial-resp-1199667-mt-2010-0115463-
7-stjl/inteiro-teor-21102833 >. Acesso em: 27 set. 2020.
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familiar inteira, dos casais que, por opcdo ou circunstancias da vida, ndo
tém filhos. Bem ao contrario, a Constituicdo de 1988 consagrou a familia
como instrumento de protecdo da dignidade dos seus integrantes e do livre
exercicio de seus direitos fundamentais, de modo que, independentemente
de sua formacgdo — quantitativa ou qualitativa —, serve o instituto como meio
de desenvolvimento e garantia da existéncia livre e autbnoma dos seus
membros.

Dessa forma, o conceito constitucional p6s-1988 de familia despiu-se de
materialidade e restringiu-se a aspectos meramente instrumentais,
merecendo importancia tdo-somente naquilo que se propde a protecdo e
promocao dos direitos fundamentais dos individuos. Em sintese, ndo pode
haver compreensédo constitucionalmente adequada do conceito de familia
gue aceite 0 amesquinhamento de direitos fundamentais.

O que, entdo, caracteriza, do ponto de vista ontolégico, uma familia?
Certamente ndo sao o0s lacos sanguineos, pois o0s cbnjuges ou
companheiros ndo os tém entre si e, mesmo sem filhos, podem ser uma
familia; entre pais e filhos adotivos também nao os havera. De igual modo, a
coabitacdo ndo serd necessariamente um requisito — uma familia se
desintegra se, por exemplo, um filho vai estudar no exterior? E claro que
nao.

O que faz uma familia €, sobretudo, o amor — ndo a mera afeicdo entre os
individuos, mas o verdadeiro amor familiar, que estabelece relagbes de
afeto, assisténcia e suporte reciprocos entre os integrantes do grupo. 60
que faz uma familia é a comunhdo, a existéncia de um projeto coletivo,
permanente e duradouro de vida em comum. O que faz uma familia é a
identidade, a certeza de seus integrantes quanto a existéncia de um vinculo
inquebrantavel que os une e que os identifica uns perante os outros e cada
um deles perante a sociedade. Presentes esses trés requisitos, tem-se uma
familia, incidindo, com isso, a respectiva prote¢éo constitucional. 2

Dessa forma, o Supremo Tribunal de Federal, ampliou o entendimento sobre
o conceito de familia e sua respectiva protecdo constitucional, na qual, ndo é
somente aquela familia tradicional pelos lacos sanguineos que detém a protecao
estatal, mas, principalmente, o afeto entre os entes, a existéncia de um vinculo de
amor, assisténcia e suporte reciproco entre os integrantes de determinado grupo
familiar, portanto, presentes os requisitos do amor familiar, comunh&o e identidade,
tem-se a familia para a protecdo constitucional trazida pelo caput do artigo 226 da

Constituicao Federal.

%% Observa-se no julgamento colacionado, a pluralidade de entidades familiares, ndo somente aquele
modelo tradicional biparental (pai, mae e filhos), mas também novas formas de familias que também
merecem a especial prote¢cdo constitucional, uma vez que a propria Constitucional de 1988
consagrou a familia como um instrumento de protecdo da dignidade de seus integrantes e de livre
exercicio de direitos, assim, 0 julgamento apresentou 0s requisitos necessarios para se considerar
familia, e assim, poder se valer da protecdo estatal e constitucional, na qual tendo preenchido o
requisito do amor familiar, como o afeto entre os entes, a comunhdo, e a identidade destes, ja estao
abrangidos pela protecao do Estado a familia.

*’BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
132/RJ. Relator: Min. Ayres Britto. Data de publicacdo: 05 mai. 2011. p. 63-64. Disponivel
em:<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633>. Acesso em: 25
nov. 2020.



26

Ainda, a Constituicdo promulgada em 05 de outubro de 1988, estabeleceu o
carater civil e gratuito do casamento no § 1° do art. 226, bem como em seu § 2°
reconhece a efetividade civil ao casamento religioso, mostrando assim, a ainda
influéncia do direito canénico no ordenamento juridico.

Ademais, o Codigo Civil de 1916, retratou a sociedade patriarcal e
conservadora que existia a época, na qual de acordo com o artigo 6° do codex
supracitado®®, ao casar, a mulher perdia sua plena capacidade, tornando-se
relativamente incapaz, bem como os menores, prodigos e indios.

Assim, antecedentemente ao advento da Constituicdo, houve uma mudanca
no paradigma em relagdo a mulher, com a Lei n°® 4.121/1962 chamada de Estatuto
da Mulher Casada, rompendo a hegemonia masculina, uma vez que reconheceu a
plena capacidade a mulher e dispensou a necessidade da autorizacdo marital para o
trabalho.

Observa-se, portanto, que existia uma inferioridade da mulher, na qual o
homem exercia o poder sobre a mulher. Todavia, com a Carta Constitucional em seu
8 5° do artigo 226, assegurou-se ao homem e a mulher a igualdade no que concerne
aos direitos e deveres que resultam do casamento, garantindo a igualdade de
géneros, sendo refletida em todos os ambitos sociais.

Além disso, o § 7° do artigo supracitado consagra que fundado nos principios
da dignidade da pessoa humana e na paternidade responsavel, ocorre a
democratizacdo do planejamento familiar, assim, o Estado da livre decisdo ao casal
sobre o planejamento, sem interferéncia de qualquer entidade, até mesmo a
religiosa.

Embora o Estado retire sua interferéncia no planejamento familiar, somente
atuando como forma de propiciar recursos educacionais e cientificos, no paragrafo
posterior (8 8°, o mesmo afirma assegurar a assisténcia aos entes familiares,
criando meios para coibir a violéncia entre tais.

Visto isto, se torna possivel abordar a alteracdo no instituto do divércio e da

separacao judicial produzida pela Constituicdo Federal de 1988, na qual tiveram

2 |n verbis: “Art. 6. Sdo incapazes, relativamente a certos atos (art. 147, n. 1), ou & maneira de os
exercer: Il. As mulheres casadas, enquanto subsistir a sociedade conjugal” (BRASIL. Cédigo Civel,
de 1° de janeiro de 1916. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm>.
Acesso em: 10 set.2020)
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como base os principios constitucionais, como o da liberdade, dignidade da pessoa
humana, afetividade, dentre outros.

Ora, o texto constitucional fora um grande passo no Direito das Familias,
buscando solucionar os problemas existentes na sociedade decorrentes da vida
conjugal, que anteriormente ndo eram alterados por conta do tradicionalismo ainda
existente na época, no qual se tinha uma viséo discordante a respeito da dissolucdo
do vinculo matrimonial.

A alteracdo apresentada pelo texto constitucional consistiu em uma grande
ascensao para o instituto juridico do divorcio na legislacdo brasileira, isso porque
reduziu consideravelmente o prazo para a obtencdo do divércio por conversado, na
qual primeiramente se obtém a separacdo judicial, bem como introduziu o divércio
direto, dispondo originalmente no artigo 226, § 6° “O casamento civil pode ser
dissolvido pelo divorcio, apds prévia separacdo judicial por mais de um ano nos
casos expressos em lei, ou comprovada separacgao de fato por mais de dois anos”.

Deste modo, a partir de 1988, que houve a consolidacdo do divorcio direto,
tendo por Unico requisito o decurso temporal por mais de dois anos de separacédo de
fato; contudo, ndo se extinguiu a possibilidade do divércio por conversdo, também
chamado de divorcio indireto, decorrente da conversédo da separacao judicial ap6s
um ano®.

Assim sendo, o divorcio direto deixou de ser uma excecao no ordenamento
juridico, restando-se presente ainda o divorcio obtido pela separacédo judicial. Tal
alteracdo ocorreu também por influéncia do principio da liberdade, isso porque o0s
conjuges tinham liberalidade de escolher entre o divorcio ou a separacgéo judicial, a
melhor saida para o desenlace do matriménio daquele caso especifico.

Ademais, o divércio direto foi amplamente acolhido socialmente, sendo de
preferéncia da maioria dos casais, visto que acarretou maior celeridade no processo
de dissolucédo e ainda resultava em economia patrimonial. Isso porque a submisséo
a dois processos judicias (primeiro a separacdo judicial, e depois o divércio por
conversao), gerava maiores despesas ao casal, burocracia processual, e
sofrimento®.

Assim, observa-se que os prazos instituidos anteriormente pela chamada Lei

do Divorcio (Lei n® 6.515/77) nao foram recepcionados pela Lei Maior, visto que o

29 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2020, p. 531.
¥ L6BO, 2019, p. 146.
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texto constitucional apresentou reducdo nos prazos para a concessao do divorcio,
bem como a possibilidade do divorcio direto, somente com o requisito temporal.

Isto posto, foi necessario suceder com algumas alteracées na Lei do Divércio
para se adequar a nova Carta Constitucional, assim, em 1989, a Lei n° 7.841
revogou o art.38 da Lei n°® 6.515, passando-se a admitir divércios sucessivos, bem
como alterou o artigo 40 da lei supracitada, reduzindo o lapso temporal para
concessao do divorcio em conformidade com o ordenado pela Constituicdo Federal,
no entanto, ainda mantinha a culpa como ocorréncia.

Ademais, a Lei n° 8.408 de 1992 alterou novamente a Lei n° 6.515/77
reduzindo o prazo para a propositura do divorcio ap6s a separacao judicial para um
ano, adequando-se ao texto constitucional.

Mesmo ap0Os a mudanca da Constituicdo, sO se era possivel a separacéo e o
divércio por meio judicial, isso porque o juiz da demanda realizava a tentativa de
conciliagcdo, a fim de impedir a dissolucdo matrimonial. Somente com a Lei n°
11.441/07 fora autorizado a possibilidade de realizar a separacéo e divércio por meio
extrajudicial, isto é, por escritura publica em Cartério, tendo como condi¢cdo 0s
seguintes requisitos: ser consensual; ndo ter filhos menores; ou, se tiver, ja tiver sido
previamente resolvida em juizo; e haver a participacdo de um advogado. Assim
preenchendo os pressupostos 0 meio extrajudicial vira uma op¢ao aos conjuges, no
qual podem praticar a dissolugdo matrimonial no judiciario ou em cartério®',

E imperioso ressaltar sobre o divorcio dado por meio de sentenca estrangeira,
regulado pela Lei de Introdugcdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que em
seu paragrafo 6° do art. 7°, afirmou que o divércio realizado no exterior, com
cbnjuges brasileiros, s6 seria reconhecido ap6s um ano da sentenca, salvo se
tivesse separacao judicial por igual prazo.

Assim, observa-se a supremacia da Constituicdo, na qual todas as outras leis
anteriores ao seu advento, a ela se adequaram, e todas as posteriores, a ela se
molduraram, para ter hegemonia no ordenamento juridico.

No entanto, ainda que significativa a mudanca, o pressuposto do lapso
temporal para alcangar o divorcio fora criticado por Rodrigo da Cunha Pereira: “a
imposicdo de prazos é ainda resquicio da intervencdo estatal nas relacdes

interprivadas. Ela causa desgaste e angustia desnecessarios aos requerentes™?.

L CABRAL, 2012, p. 379.
%2 PEREIRA, 2010, p.184.
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Em suma, a Constituicdo Federal de 1988 trouxe grande avanc¢o no direito
das familias como um todo, em especial ao instituto do divoércio, visto que ocorreu a
constitucionalizacdo do divorcio direto apds dois anos de separacdo de fato, e a
reducdo do prazo para a obtencdo do divércio por conversao de trés anos, para um

ano apoés a separacao judicial.

2.3 A DISCIPLINA DA SEPARACAO E DO DIVORCIO NO CODIGO CIVIL

Primeiramente, € importante relembrar que a Constituicdo Federal de 1988
reduziu os prazos no artigo 226, § 6°, no qual instituiu o divorcio direto apos dois
anos de separacdo de fato, bem como a possibilidade da obtencdo do divércio por
conversao apd6s um ano da separacao judicial.

Depois disso, houve a aprovacgao da Lei n° 10.046, de 10 de janeiro de 2002,
isto é, o novo Cddigo Civil, o qual observou e manteve os ditames da norma
constitucional, visto que ndo modificou nada acerca do divorcio, preservando 0s
prazos acima citados, no entanto, revogou em parte a Lei n°® 6.515/77 ao abordar a
separagéo.

Conforme visto anteriormente, o direito das familias € visto com perspectiva
constitucional, com base nos principios que norteiam o sistema juridico, dentre
estes, tem-se a afetividade, que deve ser analisada como um instrumento para
proporcionar as partes de se desenvolver como melhor Ihes aprouver, buscando a
felicidade entre os conjuges.

E oportuno ressaltar que a Constituicdo Federal de 1988, ao estipular o
divorcio direto e reduzir o prazo do divorcio por conversao, bem como o Cédigo Civil
de 2002 ao segquir tal entendimento, veio reforcar o afeto como base das relagées,
visto que facilitou o divorcio.

O ordenamento juridico deve se amoldar aos novos comportamentos sociais,
visto que a familia contemporanea € plural, dindmica e afetiva, isto é uma das
motivagBes para a facilitagdo do divércio, bem como a causa para a criacdo da

responsabilidade parental, a solidariedade e o dever de cuidado entre os entes®.

% DIOGENES, Nubia Elaine de Souza; PINHEIRO, Roberta de Fatima Alves. O Divércio apés a
Emenda Constitucional n.66/2010: A Autonomia dos Divorciandos e a Protecdo dos Direitos dos
Filhos Menores. In: Revista IBDFAM: Familias e Sucessdes. Belo Horizonte, n. 7, jan./fev. 2015. p. 3.
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Portanto, diante do novo cenério da constituicdo das familias, o ordenamento
juridico deve reconhecer e proteger as inUmeras modalidades de entidade familiar
existentes, em todas as formas e aspectos, uma vez que ha o principio da
individualidade e liberdade entre os entes para escolherem a melhor entidade que
Ihes couber.

Nesse sentido, é imperioso colacionar a licdo de Paulo L6bo sobre o principio

da liberdade e da autonomia privada, na qual ensina que:

O principio da liberdade diz respeito ao livre poder de escolha ou autonomia
de constituicdo, realizacdo e extincdo de entidade familiar, sem imposicéo
ou restricBes externas de parentes, da sociedade ou do legislador; a livre
aquisicdo e administragdo do patrimoénio familiar; ao livre planejamento
familiar; a livre definicdo dos modelos educacionais; dos valores culturais e
religiosos; a livre formacdo dos filhos desde que respeitadas suas
dignidades como pessoas humanas; a liberdade de agir, assentada no
respeito a integridade fisica, mental e moral.®

Ademais, é possivel visualizar a longa modificacdo existente no direito das
familias, uma vez que no Codigo Civil de 1916 (art. 315, Il) s6 existia o desquite, no
qual autorizava a separagdo dos conjuges, mas mantinha intacto o vinculo conjugal,
enquanto o Codigo Civil de 2002 disciplinou sobre os institutos da separacao judicial
e do divorcio, restando extinta a figura do desquite.

O desquite poderia ser iniciado por qualquer dos cdnjuges (art.316), podendo
ser consensual ou nédo, se fosse desquite judicial teria que ser fundamentado em
alguma das causas do artigo 317 do Cddigo de 1916, que eram adultério, tentativa
de morte, sevicia ou injaria grave, ou abandono voluntario do lar conjugal, durante
dois anos consecutivos. Além disso, no processo judicial, debatia-se a culpa de um
dos cbnjuges em razdo do cometimento de alguns dos atos indicados no Cdodex, e
ainda, podendo a qualquer tempo as partes se reconciliarem.

Assim, o atual Cédigo Civil de 2002 fora um dos avancos no sistema juridico,
uma vez que regulamentou os institutos da separacdo judicial e do divorcio, no
topico referente a dissolugdo da sociedade e do vinculo conjugal, no Livro 1V,
Subtitulo I, Capitulo X, especificamente nos artigos 1.571 a 1.582.

Contudo, em sistema arcaico, os empecilhos colocados pelo Estado, como
ainda a fixacdo de prazo para a concessao do divorcio, tém por base a preservacao

da familia, visto uma influéncia do direito canonico.

% LOBO, 2019, p. 64.
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A dissolucdo do vinculo conjugal e suas derivacdes, como os deveres dos
divorciados, ou culpa de tais, sdo quesitos importantes para o direito de familia, bem
como é lecionado por Flavio Tartuce, o qual afirma que: “O estudo do fim da
sociedade conjugal € um dos temas mais relevantes para a pratica do Direito de
Familia™®.

No entanto, antes de adentrar especificamente sobre a dissolugdo da
sociedade e do vinculo conjugal, € necessario fazer um introito a respeito do
casamento e demais quesitos que envolvem tal tematica constantes no Codigo Civil.

Primeiramente, a norma constitucional, especialmente em seu art. 226 da
CF, estabelece que a familia é a base da sociedade, assim detém uma protecao
especial, e tal amparo impede, em conformidade com o expresso no artigo 1.513 do
Codigo Civil®®, que qualquer pessoa, de direito publico ou privado, interfira na
comunhéao familiar.

Tal norma infraconstitucional diz respeito ao principio da intervencdo minima,
sendo que o Estado ndo deve interferir, somente proteger quando necessario,

seguindo este entendimento, afirma Leonardo Barreto Alves:

[...], também como regra geral, que o Estado ndo deve ingerir no damago
familiar, devendo ser reservado espac¢o intimo para que seus proprios
componentes, por meio do afeto, busquem a felicidade propria,
desenvolvam a sua personalidade, e, por consequéncia, fomentem a
satisfacdo uns dos outros. Nesse sentido, relembre-se mais uma vez que a
familia dos dias de hoje, por envolver relagbes afetivas, € muito mais uma
entidade de fato do que uma instituicdo juridica de monopdlio do Estado,
como outrora era tratada.®’

No Direito ha uma vasta gama de doutrinadores que buscam encontrar uma
definicdo para o ato matrimonial, dentre eles, o Paulo LGbo, no qual conceitua como:
“O casamento € um ato juridico negocial solene, publico e complexo, mediante a
qual um homem e uma mulher constituem familia, pela livre manifestacdo de

vontade e pelo reconhecimento do Estado™®.

® TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito civil: direito de familia. 8. ed. v. 5. Sdo Paulo:
Método, 2013. p. 165-166.
% In verbis: “Art. 1.513. E defeso a gualquer pessoa, de direito publico ou privado, interferir na
comunhao de vida instituida pela familia” (BRASIL, 2002).
%" ALVES, Leonardo Barreto Moreira. Direito de familia minimo: a possibilidade de aplicacdo e o
campo de incidéncia da autonomia privada no direito de familia. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2010.
P, 141-142.

LOBO, 2019, p. 90.
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O Cddigo Civil de 2002 inaugura o Livro IV, trazendo o respeito a isonomia
constitucional entre homem e mulher em seu art. 1.511, que estipula que: “O
casamento estabelece comunh&o plena de vida, com base na igualdade de direitos
e deveres dos conjuges”.

O mesmo Cddex estabelece no artigo 1.543 que o casamento no sistema
juridico familiar brasileiro sera provado por meio de certiddo de registro de
casamento, atendendo as formalidades legais, no entanto, se ndo possivel, é
admissivel qualquer outra prova constitucionalmente admitida®.

Temos no ordenamento juridico duas modalidades de casamento. O
casamento civil, que é aquele ato celebrado apenas perante a autoridade oficial do
Estado. Enquanto o casamento religioso com efeitos civis, € aquele celebrado por
qualquer autoridade religiosa, visto que o Estado € laico, sendo que para que esta
modalidade tenha validade é necessario ser registrado no respectivo Cartério, dentro
do prazo de noventa dias da sua celebracdo, de acordo com o artigo 1.515 e 1.516
do CC, e assim revogando o art. 73 da Lei de Registro Publico (Lei n® 6.015/1973).

Ademais, ha tipos especiais de casamento, que embora tenham pouca
frequéncia, é de possivel ocorréncia no ambito familiar, que sdo: casamento por
procuracao, previsto no art. 1.542 do CC*’; casamento nuncupativo ou iminente risco
de morte assegurado no art. 1540 do CC*; casamento perante autoridade
diplomatica visto no artigo 1.544 do CC*:; casamento em caso de moléstia grave
disposto no art. 1.539 do mesmo Cédex*?.

E valido ressaltar que o casamento é um ato solene e formal, no qual os
casais assumem a condicdo de consortes e responsaveis pelas obrigacfes
familiares, de acordo com o artigo 1.565 do Cddigo Civil, bem como gera a formacéo

do vinculo conjugal dos cdnjuges, e ainda causa a alteracdo do estado civil dos

¥ GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2020, p. 197.

“%In verbis: “Art. 1.542. O casamento pode celebrar-se mediante procuragdo, por instrumento publico,
com poderes especiais” (BRASIL, 2002).

* In verbis: “Art. 1.540. Quando algum dos contraentes estiver em iminente risco de vida, nao
obtendo a presenca da autoridade a qual incumba presidir 0 ato, nem a de seu substituto, podera o
casamento ser celebrado na presenca de seis testemunhas, que com os nubentes ndo tenham
parentesco em linha reta, ou, na colateral, até segundo grau” (BRASIL, 2002).

2 In verbis: “Art. 1.544. O casamento de brasileiro, celebrado no estrangeiro, perante as respectivas
autoridades ou os consules brasileiros, devera ser registrado em cento e oitenta dias, a contar da
volta de um ou de ambos os cdnjuges ao Brasil, no cartério do respectivo domicilio, ou, em sua falta,
no 1 o Oficio da Capital do Estado em que passarem a residir” (BRASIL, 2002).

3 In verbis: “Art. 1.539. No caso de moléstia grave de um dos nubentes, o presidente do ato ira
celebra-lo onde se encontrar o impedido, sendo urgente, ainda que a noite, perante duas
testemunhas que saibam ler e escrever’ (BRASIL, 2002).
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consortes, que obtém o status de casados, se tornando necessaria a demonstracao
da situacéo patrimonial a terceiro para que se haja a seguranca juridica®*.

Alias, os deveres assumidos pelos cOnjuges no ato matrimonial estdo
previstos no art. 1.566 do CC, nos quais também respaldam os direitos apos o
divércio ou separagcdo dos cbnjuges, que sao o dever de fidelidade reciproca, na
qual se respaldava a ideia de separagédo-sancdo com base na culpa, bem como a
vida em comum, mutua assisténcia, a qual sustenta a possibilidade de alimentos
entre os divorciados, e ainda o sustento, guarda e educacdo dos filhos, sendo um
poder familiar de ambos, a qual gera a guarda compartilhada apés o divércio, como
também ha o dever de respeito e consideracfes mutuos entre os consortes.

Ademais, neste contexto, torna-se imperioso destacar que no ambito
matrimonial, a capacidade nubil é atingida aos 16 anos de idade, em conformidade
com o artigo 1.517 do CC, no qual diz que: “O homem e a mulher com dezesseis
anos podem casar, exigindo-se autorizacdo de ambos 0s pais, ou de seus
representantes legais, enquanto ndo atingida a maioridade civil”.

Assim, os nubentes quando maiores de 16 anos e menores de 18 anos
(incapacidade relativa) necessitam da autorizagdo em conjunto dos pais, contudo, se
houver denegacéo injustificada por qualquer um destes, podera ocorrer o0 suprimento
judicial, de acordo com o artigo 1.519 do CC.

Quando da promulgacdo do Caodigo Civil de 2002, havia a possibilidade no
artigo 1.520 da antecipacéo da capacidade nubil, em caso de gravidez ou para evitar
imposicdo ou cumprimento de pena criminal, contudo, com o advento da Lei n°
13.811, de 12 de marco de 2019, alterou-se a norma infraconstitucional
supramencionada, passando a constar que ndo sera permitido, em qualquer
hipétese, o casamento de quem ndo atingiu a marca de 16 anos, isto €, a idade
nubil.

Além disso, tem-se no direito das familias o principio da liberdade entre os
consortes, o qual foi pretendido pela Revolugéo Francesa de 1789, e corresponde
ao direito de primeira geracdo dos direitos e garantias fundamentais, e tal regra é
imprescindivel nessa tematica, visto que ninguém é obrigado a casar ou permanecer

casado.

“4 DE LIMA, Jodo Paulo Monteiro; DE SOUZA, Samara Ribeiro. Emenda Constitucional n® 66/2010: a
Suposta Extincdo Tacita da Separacdo Judicial/Extrajudicial. In: Assunto Especial — Doutrina, RDF
N° 104, out-nov/2017. p. 4.
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Ainda, esta liberdade também se aplica a escolha do regime de bens, no qual
0s nubentes podem estipular da maneira que melhor lhes aprouver, conforme o
preceituado no artigo 1.639 do CC, tendo como o regime legal do ordenamento
juridico o regime parcial de bens; ou podendo através de pacto antenupcial
escolherem o regime de comunh&o total de bens, separacdo total de bens ou a
participagdo em aquestos, ou ainda definir de outra forma o destino dos bens
passados, presentes e futuros, tendo como limite a natureza ética, que ndo deve
afrontar disposicdo absoluta de lei (art. 1.655 do CC); no entanto, ha excecdes a
esta liberdade dos conjuges.

Tais excecdes impdem o regime da separacao de bens para o casamento, e
estas estdo previstas no artigo 1.641 do CC, no qual sdo: a) das pessoas que
contrairem o casamento com inobservancia das causas suspensivas da celebracao
do casamento; b) da pessoa maior de 70 (setenta) anos; c) de todos os que
dependerem, para casar, de suprimento judicial, como € o caso dos relativamente
incapazes.

Uma dessas excecdes € a inobservancia das causas suspensivas, que sao
uma adverténcia para que essas pessoas nao casem, mas, se casarem, € imposto o
regime de separacdo obrigatéria de bens, assim ndo gerando efeitos a ordem
patrimonial, uma vez que detém a finalidade de ndo gerar confusdo patrimonial,
estando tais circunstancias expressamente previstas no artigo 1.523 do Cédigo Civil,
gue sdo: o viuvo (a) que tiver filho, e ndo tiver realizado a partilha de bens; ou a
vilva que desfez casamento nulo ou anulado, até dez meses depois do comeco da
viuvez, por conta da presuncdo de paternidade de filhos nascidos neste periodo; o
divorciado enquanto néo tiver homologada ou decidida a partilha, e o tutor ou
curador e os descendentes, ascendentes, irmaos, cunhados ou sobrinhos, com a
pessoa tutelada ou curatelada, enquanto ndo cessar a tutela ou curatela, e nédo
estiverem saldadas as respectivas contas. *°

A escolha do regime de bens é indispensavel no casamento, tendo sua
funcéo principal na hora da partilha de bens, a qual, conforme o artigo 43 da Lei n°
6.515/1977, s6 deveria ocorrer no processo que decretou a separagédo ou divorcio,
no entanto, com o advento do Cdédigo Civil de 2002, a partilha de bens podera ser

%> DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 13. ed. rev. e atual. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. p. 541.
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feita junto com a dissolucdo ou apods esta, sendo faculdade dos consortes, como
preceituado no artigo 1.581 do CC. *°

Ademais, o art.1.571 do Cddigo Civil preceitua que a sociedade conjugal pode
terminar por quatro formas: a morte de um dos conjuges; nulidade ou anulacdo do
casamento; separacéo judicial; ou pelo divorcio.

O falecimento de um dos conjuges dissolve a sociedade conjugal, bem como
o vinculo conjugal, no qual o sobrevivente passa ao estado civil de viuvez, podendo
continuar a se identificar com o sobrenome do falecido ou requerer junto ao registro
civil o retorno do nome de solteiro. *’

Além disso, o cbnjuge sobrevivente pode contrair novas nupcias e com livre
liberdade do regime de bens, ressalvada as hipoteses do art.1.641, inciso | e Il do
CC, o qual traz a obrigatoriedade do regime de separacdo total, no restante, é
plenamente valido novo matriménio ao conjuge em estado de viuvez.

A dissolucdo do casamento nao ocorre somente com a morte efetiva, 0 novo
Cadigo Civil trouxe uma inovacdo ao ordenamento, no qual é possivel a dissolucéo
do vinculo conjugal com a morte presumida, podendo ocorrer em duas hipoteses:
quando muito provavel a morte (perigo de vida), ou, no caso de desaparecido em
campanha ou feito prisioneiro, ndo for encontrado até dois anos apds o término da
guerra, conforme o artigo 7° do CC.

Ademais, se enquanto houver a tramitacdo da acdo de divorcio, sobrevier a
morte de um dos cOnjuges, a presente acdo perde o0 objeto e devera ser extinta,
visto que j& dissolve o casamento pela morte, tendo o estado civil de viavo.

No que se refere a anulacdo e nulidade do casamento com extincdo do
vinculo conjugal, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pomplona Filho*® afirmam que do
angulo técnico ndo se considera a nulidade do casamento como uma espécie de
dissolugdo, nesse mesmo sentido, afirma Maria Berenice Dias que a nulidade e

anulagéo n&o levam ao término da sociedade conjugal:

Ha uma severa confusdo na lei que urge dissipar. Nem a anulagdo, nem a
nulidade do casamento levam ao término da sociedade conjugal (CC 1.571
II). “Terminar” significa por fim, acabar, concluir. A mera nulidade, enquanto
ndo reconhecida judicialmente, ndo afeta a higidez do matriménio, que

“° GOMES, Magno Federici;, NORMAND, Anoska Waneska de Melo. Emenda Constitucional n°
66/2010: o Divércio e a Extingdo da Separacdo. In: Parte geral: Doutrina. RDF N° 8, abr-maio/2014.
p. 66.

“"DIAS, op. cit., p. 547.

*® GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2020, p. 535.
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existe e produz todos os efeitos. A acdo anulatoria tem eficacia
desconstitutiva, e a sentenca sO gera efeitos depois do seu transito em
julgado. Assim, ndo é a nulidade ou a anulacdo do casamento que levam ao

) . ~ . . C s .. 49
seu término, mas o transito em julgado da deciséo judicial que o anula.

Contudo, convém destacar quais sdo 0s atos que qualificam o casamento
como nulos e anulaveis e quais seus efeitos no ordenamento juridico; o que
diferencia tais modalidades é a natureza do vicio, se for vicio sanavel gera anulagédo
(nulidade relativa), mas se for vicio insanavel gera nulidade absoluta®.

O casamento anulavel decorre de uma afronta ao interesse individual,
podendo ser convalidado, e ainda, sendo da vontade de um dos cbénjuges, este pode
propor uma ac¢ao anulatéria, na qual a sentenca declaratéria de anulacdo, em regra,
tem efeito ex nunc, isto é, produz efeitos até a data da declaracao.

Ademais, o matriménio anulavel sucede de uma manifestacdo de vontade
defeituosa, as causas de anulabilidade estdo previstas no artigo 1.550 do CC, no
qual os incisos | e Il decorrem da menoridade, em que ndo se completou a idade
minima para casar, e a segunda hipotese é o casamento celebrado sem a devida
autorizacdo dos genitores quando os nubentes forem menores relativamente
incapazes.

E ainda, sdo anulaveis os casamentos realizados com vicio de vontade, como
erro essencial e coacao, bem como o artigo 1.550 do Cddigo Civil, apresenta a
hip6tese do incapaz de consentir, da revogacdo do mandato e incompeténcia de
autoridade celebrante.

Outro ponto relevante € que, o casamento anulavel, tem prazo para ser
intentada a respectiva acédo de acordo com o artigo 1.560 do Cddigo Civil, sendo o
maior lapso temporal o da hip6tese de coacédo (quatro anos), no entanto, no caso de
nulidade pode ser feito a qualguer momento, uma vez que atinge a ordem publica.

O casamento nulo existe, contudo, a declaracdo de nulidade detém efeito
retroativo a data da celebracéo, ou seja, ex tunc (artigo 1.563 do CC), os casos que
ensejam a nulidade do matriménio estdo previstos no artigo 1.521 do Coddex
supracitado, que sdo os ascendentes com os descendentes (I); os afins em linha
reta (I1); o adotante com cénjuge do adotado ou adotado, e ainda adotado com o

filho do adotante (Ill e V); os irmédos ou demais colaterais até terceiro grau (IV);

“9DIAS, 2020, p. 541.
% Ipid., p. 508.
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pessoas casadas (VI), e o cOnjuge sobrevivente condenado por homicidio ou
tentativa de homicidio contra o seu consorte (VII).

Além disso, no que se refere aos institutos da separacéao judicial e do divércio,
como formas de pbr fim a sociedade conjugal, é necessario fazer uma analise

minuciosa a respeito de cada temética.

2.3.1 Separacao Judicial

A separacao judicial ndo dissolve o vinculo matrimonial, somente a sociedade

conjugal, neste aspecto, é necessario salientar as palavras de Arnoldo Wald:

A sociedade conjugal, composta pelo marido e pela mulher, constitui o
nacleo basico da familia, caracterizando-se pela convivéncia social e fisica
e pela solidariedade econémica. A sociedade se distingue do vinculo
conjugal, que existe entre os cdnjuges em virtude do matriménio. Enquanto
o vinculo sé desaparece nos casos de morte de um dos cdnjuges, sentenga
anulatéria ou declaratéria de nulidade do casamento ou divércio, a
sociedade conjugal cessa de existir quando as partes promovem a
separacao judicial, amigavel ou litigiosa.>*

Assim, quem se separou judicialmente ndo podera se casar novamente, uma
vez gque ainda existe o vinculo conjugal, diferentemente do divorcio. Ademais, outra
diferenca dos institutos, é que na separacao judicial se o cdnjuge morre, o estado
civil do sobrevivente é vilvo, enquanto o divorciado continua sendo divorciado; e
ainda, ao passo que na separacao judicial para reatar o casamento basta uma
simples peticdo ao juiz nos proprios autos, no divorcio é necessario realizar um novo
casamento.

Ainda, ndo se pode confundir a separacéo de fato e a separagédo de corpos,
pois, embora tenham o mesmo efeito, que € pér fim a sociedade conjugal, ndo se
dao da mesma maneira.

A separacdo de fato ocorre quando cessa a convivéncia entre os conjuges,
nao sendo exigido que os consortes estejam residindo em lugares distintos para a
sua aplicacdo, assim, havendo esta modalidade de separagcédo, 0 casamento nao

gera mais efeitos, mesmo sem a chancela judicial, uma vez que ndo ha mais dever

>L WALD, Arnoldo. O novo direito de familia. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 116.

°2 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A Emenda Constitucional n°® 66/2010: Semelhancas, Diferencas e
Inutilidades entre Separagéo e Divércio - O Direito Intertemporal. Revistas Magister de Direito Civil
e Processual Civil. 37. ed. Jul/Ago-2010. p. 6.
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de fidelidade, podendo até constituir unido estavel, somente sendo vedado casar-se
novamente®?,

Ademais, a separacao de fato serve de marco temporal para a concessao da
separacéo e do divorcio, de acordo com o artigo 1.580, §2° do Cédigo Civil®*, e
ainda Maria Berenice Dias afirma que apesar do pactuado nos artigos 1.575 e 1576
do CC, é a data da separacdo de corpos que pde fim ao regime de bens, uma vez
que a partir de entéo os bens adquiridos pelos cénjuges néo se comunicam®.

Enquanto a separacdo de corpos depende de deciséo judicial, para a qual a
acao de separacao pode se dar de duas formas, sendo consensual, quando por
vontade de ambos os conjuges, ou litigiosa, quando por iniciativa de somente um
deles.

E importante ressaltar a importancia da tentativa de conciliacdo do casal
antes da Emenda Constitucional n. 66/2010, no instituto da separagao judicial, uma
vez que se tentava reestabelecer a sociedade conjugal.

Para que haja a separacdo consensual, também chamada de mutuo
consentimento, € necessario que 0s conjuges estivessem casados ha mais de um
ano, e manifestar a vontade perante o juizo, sendo homologada a convencéo por tal,
de acordo com o artigo 1.574 do CC>®.

O procedimento adotado para a separacdo consensual estava previsto nos
artigos 1.120 a 1.124 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

3 DIAS, 2020, p. 543.

> In verbis: “Art. 1.580. Decorrido um ano do transito em julgado da sentenca que houver decretado a
separacao judicial, ou da decisdo concessiva da medida cautelar de separa¢do de corpos, qualquer
das partes podera requerer sua conversdo em divércio.

[...]

§ 2 - O divorcio podera ser requerido, por um ou por ambos os cdnjuges, no caso de comprovada
separagao de fato por mais de dois anos” (BRASIL. Cédigo Civel, de 10 de janeiro de 2002.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm >. Acesso em 10
out.2020).

*® “pPartilha de bens - Imével adquirido com valores do FGTS e apoés a separacdo. Na unido estavel,
em relacdo aos direitos patrimoniais, no que couber, aplica-se o regime da comunhéo parcial de bens
(art. 1725, CC), comunicando-se os bens adquiridos na constancia do casamento (art. 1658), salvo
excecdes expressas. Todavia, a separacéo de fato extingue o regime de bens, ndo se comunicando
0s bens havidos apo6s o término da vida em comum. Recurso improvido” (RIO GRANDE DO SUL.
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. 8 Camara Civel. Apelagdo Civel n° 70023040256.
Relator: Des. Claudir Fidelis Faccenda. Data de julgamento: 29 mai. 2008).

% In verbis: “Art. 1.574. Dar-se-a a separacao judicial por matuo consentimento dos conjuges se
forem casados por mais de um ano e o manifestarem perante o juiz, sendo por ele devidamente
homologada a convencéo.

Paragrafo Unico. O juiz pode recusar a homologagdo e ndo decretar a separacao judicial se apurar
que a convencao nao preserva suficientemente os interesses dos filhos ou de um dos cbnjuges”
(BRASIL. Cébdigo Civel, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm >. Acesso em 10 out.2020).
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No que se refere a separacao litigiosa, esta ocorre quando apenas um dos
cOnjuges requer a separacdo, e para tal, o pedido deve estar fundado em grave
violacdo dos deveres do casamento, na ruptura da vida em comum por mais de um
ano, e na impossibilidade de reconstituicdo do vinculo, conforme o artigo 1.572 do
Cédigo Civil®’.

O Cadigo Civil de 2002, repetindo a antiga legislacdo de 1916, apresentou um
rol de situacdes que importavam na culpa de um dos conjuges, assim, chamada de
separacao por culpa ou separacdo-sancao, quais sejam aquelas previstas no artigo
1.573 do Cdédigo Civil, sendo elas: adultério, tentativa de morte, sevicia ou injuria
grave, abandono voluntéario do lar por um ano continuo, condenagdo por crime
infamante ou conduta desonrosa.

No entanto, € necessario ressaltar que o rol do artigo supracitado é
meramente exemplificativo, ou seja, € possivel o juiz considerar outros fatores que
gerem a impossibilidade da continuidade da vida em comum (Art. 1573, § Unico do
Caddigo Civil), assim, qualquer ato que viole a fidelidade, mutua assisténcia,
convivéncia podera causar a separacao’®.

Desse modo, o cOnjuge inocente iria propor a acdo de separacao judicial,
indicando o outro como culpado da impossibilidade de convivéncia entre estes e
indicando o motivo, com uma das causas previstas no artigo 1.573 do CC ou
qualquer outro motivo que torne inviavel a vida em comum.

No tocante a culpa atribuida a um dos cénjuges, causou bastante discusséo
no ordenamento juridico, assim, Luiz Edson Fachin afirmou que: “Nao tem sentido
averiguar a culpa com motivacdo de ordem intima, psiquica, uma vez que a conduta
de um dos consortes, violando deveres conjugais, € apenas o sintoma do fim”>°.

Ademais, nesse mesmo sentido preconizou Maria Berenice Dias®’, a qual

afirmou que a imputacéo de culpa a um cbnjuge é uma medida descabida, uma vez

> In verbis: “Art. 1.572. Qualquer dos cénjuges poderd propor a acdo de separacdo judicial,

imputando ao outro qualquer ato que importe grave violacdo dos deveres do casamento e torne
insuportavel a vida em comum” (BRASIL. Cédigo Civel, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm >. Acesso em 10 out.2020).
*® FELIPPE, Daniela Karina; DE ANDRADE, Luiz Gustavo. Emenda Constitucional n.66/2010 e Seus
Efeitos: Permanéncia ou Extincdo do Instituto da Separacdo no Ordenamento Juridico Brasileiro.
Unicuritiba Pesquisando Direito. In: Dignidade Humana e Organizagcdo Social. Coletanea 04. 2012.
. 84.
Eg FACHIN, Luiz Edson. Elementos criticos do direito de familia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p.
179.
%0 “Separagao judicial litigiosa. Culpa. J4& se encontra sedimentado o entendimento de que a
caracterizagdo da culpa na separacdo mostra-se descabida, porquanto seu reconhecimento n&o
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que é primordial sobressair os principios da liberdade e autonomia dos cénjuges, e

igualmente, aduz Silvio de Salvo Venosa:

Deve ser afastado, pois, 0 conceito de castigo ou punicao para o cénjuge
tido como culpado. A nocdo de culpa e de um culpado ndo se harmoniza
com o desfazimento de uma sociedade cong'ugal. Nesse aspecto, o atual
Codigo representou um grande retrocesso.”

Além disso, se devidamente requerido pelo inocente na acdo de separacéo
judicial, o conjuge declarado culpado perde o direito de usar o sobrenome do outro,
de pedir alimentos, e aos direitos sucessorios, de acordo com o art. 1.578, art. 1.704
e 1.830 do Cadigo Civil, respectivamente.

Ainda, ha a modalidade de separacdo como remeédio, ndo necessitando
comprovar a culpa, nesse tipo basta como requisito a ruptura da vida em comum por
mais de um ano e que haja a impossibilidade de reconstituicdo, prevista no 8 1° do
artigo 1.572 do Cédigo Civil.

Outra variedade € a separagcdo que ocorre sem causa culposa, que ocorre
guando um dos consortes estiver acometido de doenca mental grave, que seja
superveniente ao casamento, e torne impossivel a vida em comum, desde que a
doenca perdure por mais de dois anos e tenha disso reconhecida a cura improvavel,
de acordo com o § 2° do artigo 1.572 do Cédigo Civil.

Contudo, para a separacdo judicial litigiosa ndo ha artigos especificos no
Caodigo de Processo Civil, assim ndo ha qualquer lapso temporal para requerimento
da separacdo, somente havia a necessidade de adequar o pedido da acdo em uma
das trés modalidades supracitadas.

Além disso, no CPC revogado, de 1973, vigente a época do advento do
Cddigo Civil, previa no art. 100, inciso I, que o foro competente para as acdes de
separacao judicial, em qualquer das modalidades, bem como para as acles de
conversdo em divorcio, e anulagdo do casamento, era a residéncia da mulher.

O objetivo da norma supracitada era proteger a parte que se mostrava mais

fraca na relacdo conjugal, isso porque, conforme ja ressaltado anteriormente, tinha-

implica em nenhuma sequela de ordem pratica. Precedentes desta Corte. A unanimidade, afastaram
as preliminares, negaram provimento ao apelo da virago e decretaram o divorcio dos litigantes. Por
maioria, proveram em parte o apelo do varao” (RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul. 7.2 Camara Civel. Apelacdo Civel n® 70012719415. Relatora: Maria Berenice Dias.
Data de julgamento: 29 nov. 2006).

. VENOSA, 2020, p. 173.
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se na vigéncia do CC de 1916, o marido ocupando uma posi¢ao de hierarquia sobre
o poder familiar, tendo o chamado patrio poder.

Vale ressaltar que somente em 1962, com o Estatuto da Mulher Casada (Lei
4.121/62), houve a retirada da mulher casada do rol dos relativamente incapazes,
modificando o artigo 6° do CC/16, contudo, a mulher ainda se via em uma posi¢ao
inferior ao homem.

A Constituicdo Federal adotou a igualdade em relacdo aos deveres e direitos
dos cbnjuges em uma sociedade conjugal, de acordo com o art. 226, § 5°, assim se
restou a davida sobre a recepcéo do artigo 100, | do CPC/73 pela Constitui¢éo, visto
que se tinha foro privilegiado em favor da mulher casada, e agora se tinha a
igualdade entre homem e mulher.

Em 2011, o Supremo Tribunal Federal no RE 227114/SP, de relatoria do
Ministro Joaquim Barbosa, analisou a questdo, na qual entendeu que o foro especial
para a mulher nas acdes de separacéo judicial e de converséao da separacéo judicial
em divércio ndo ofende o principio da isonomia entre homens e mulheres®?.

O fundamento para tal decisdo seria que a propositura da acao de separacao
judicial no foro da mulher atenderia o principio da isonomia, por conta que se deve
tratar os desiguais na medida das suas desigualdades, e assim, seria 0 meio menos
gravoso a parte hipossuficiente, que nesta tematica, seria a mulher®?.

Contudo, em 2015, sobreveio no ordenamento juridico o “novo” Cdédigo de
Processo Civil, o qual alterou o foro competente para o ajuizamento das acfes de
divorcio, separagdo, anulacdo de casamento, e reconhecimento ou dissolugdo de
unido estavel, apresentando primeiramente, o foro do domicilio do guardido de filho
incapaz; do ultimo domicilio do casal, caso ndo haja filho incapaz; de domicilio do

réu, se nenhuma das partes residirem no antigo domicilio do casal.

®2 “STF: DIREITO CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA ISONOMIA ENTRE HOMENS E MULHERES.
AGCAO DE SEPARAGAO JUDICIAL. FORO COMPETENTE. ART. 100, | DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ART. 5° | E ART. 226, § 5° DA CF/88. RECEPQAO. RECURSO DESPROVIDO.
O inciso | do artigo 100 do Cddigo de Processo Civil, com redacdo dada pela lei 6.515/1977, foi
recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988. O foro especial para a mulher nas a¢bes de
separacao judicial e de conversao da separacao judicial em divércio ndo ofende o principio da
isonomia entre homens e mulheres ou da igualdade entre os cnjuges” (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. 22 Turma. Recurso Extraordinario n° 227114/SP. Relator: ministro Joaquim Barbosa. Data
de publicacdo: 22 nov. 2011).

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 22 Turma. Recurso Extraordinario n® 227.114/SP. Relator:
Min. Joaquim Barbosa. Data de publicacdo: 22 nov. 2011. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1740750>. Acesso em: 20 set.
2020.
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Portanto, é possivel notar, que no CPC/2015, o principio da protecdo ainda
vigora, no entanto, visto a evolugcdo da mulher na sociedade brasileira, embora ainda
nao de forma igualitaria, a protecdo néo se da mais a mulher, mas ao filho incapaz.

Em suma, a acdo de separacéo judicial de acordo com o CPC/73 deveria ser
proposta no foro do domicilio da mulher, que poderia ocorrer por meio da separacéo-
sancdo, que imputava a culpa a um dos consortes, por acometimento de doenca
grave ou ruptura da vida em comum por mais de um ano, na qual, somente apos
todo o tramite processual previsto no CPC de 1973, tinha-se a sentenca que
homologava a separagdo, a qual somente punha fim a sociedade conjugal, tendo
seus efeitos a partir da data do transito em julgado, e apds, ocorreria a devida
averbacdo da separacao na certiddo do casamento.

Por fim, € importante ressaltar que a finalidade da decretacdo prévia da
separacéo judicial, antes da conversdo em divorcio, tem como finalidade a tentativa
de reconciliagdo dos consortes, uma vez que 0s separados judicialmente poderiam
retomar o casamento, mediante solicitacdo de ambos formulada nos proprios autos

da separacao, conforme o artigo 1.577 do CC. ®

2.3.2 Divoércio

Diferentemente da separacao judicial, o divércio dissolve tanto a sociedade
conjugal, como o vinculo conjugal, sem possibilidade de restabelecimento,
necessitando de um novo casamento. Nesse sentido, € imperioso ressaltar a

elocucao de Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald sobre o divércio:

Medida juridica, obtida pela iniciativa das partes, em conjunto ou
isoladamente, que dissolve integralmente o casamento, atacando, a um sé
tempo, a sociedade conjugal (isto €, os deveres reciprocos eu regime de
bens) e o vinculo nupcial formado (ou seja, extinguindo a relagdo juridica
estabelecida).65

8 «Art. 1.577. Seja qual for a causa da separacao judicial e o modo como esta se faca, é licito aos

cbnjuges restabelecer, a todo tempo, a sociedade conjugal, por ato regular em juizo.

Paragrafo unico. A reconciliagdo em nada prejudicara o direito de terceiros, adquirido antes e durante
0 estado de separado, seja qual for o regime de bens. (BRASIL. Cddigo Civel, de 10 de janeiro de
2002. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/|110406compilada.htm >. Acesso
em 10 out.2020).

% FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: Direito das Familias. 4.
ed. v. 6. Salvador: jusPODIVM, 2012. p. 434.
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O Cadigo Civil preceitua sobre a existéncia de duas modalidades de divorcio
judicial, que s&o o divorcio por conversao e o divorcio direito, no entanto, em ambos
0S casos necessitam da prévia separacao, seja de fato ou judicial.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o divorcio direto passou a
ser possivel quando presentes 0s requisitos para a propositura da acdo, que sao
validade do casamento e a comprovagdo da separagédo de fato por mais de dois
anos.

Conforme ja citado anteriormente, a separacao de fato € quando ndao ha mais
comunhao entre os cbnjuges, mesmo que ainda vivam no mesmo domicilio, e que
de acordo com Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, breves periodos de
coabitacdo ndo impediriam o reconhecimento da separacéo de fato.®

Ademais, o divércio direto podia ser litigioso ou consensual. No consensual, o
procedimento para a agdo de divércio era o0 mesmo da separagdo judicial,
preceituado nos artigos 1.120 a 1.124 do Cédigo de Processo Civil de 1973, no qual
a peticdo deveria ser assinada por ambos os conjuges, e ainda, conter os meios
probatérios da separacdo de fato, bem como se necessario o valor da pensao ao
conjuge, de acordo com o art. 40, § 2° da Lei n° 6.515/77°".

Ainda, sobre o procedimento utilizado no divércio direto consensual, tinha a
necessidade da realizacdo de duas audiéncias, uma de tentativa de reconciliagao e
outra de ratificacdo, uma vez prejudicada a reconciliacao entre os consortes.

Enquanto o divorcio litigioso adotava o procedimento ordinario, estabelecido
pela Lei n°® 6.515/77, chamada de Lei do Divorcio, em seu artigo 40, § 3°, no qual
nao se aplicava o procedimento utilizado acima, mas, teria a audiéncia de
conciliagdo do art. 331 do CPC, e também a audiéncia de instrucao e julgamento.

Ora, ainda, se tem a possibilidade do divorcio por conversdao, também
chamada de divércio indireto, em que se funda na transformacdo da separacao
judicial transitada em julgado em divércio, na qual pode-se também ocorrer de forma
consensual ou litigiosa, desde que decorrido o lapso temporal exposto pela

Constituicdo Federal de 1988, e adotado pelo Cddigo Civil de 2002, em seu artigo

% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divorcio. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 87.
" FELIPPE; DE ANDRADE, 2012, p. 88.
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1580%, que é de um ano do transito em julgado da sentenca de separacdo ou da
deciséo concessiva da medida cautelar de separacéo de corpos.

Em caso de divorcio por conversdo na modalidade litigiosa, de acordo com o
art. 36 da Lei 6.515/77, o outro cOnjuge citado somente poderia na contestacao
alegar a falta do decurso de um ano ou descumprimento das obrigacdes assumidas
pelo requerente na separacao, e ainda, ndo caberia a reconvengao.

Neste tdpico, tendo em vista, o artigo 36 da lei infraconstitucional supracitada,
tinha-se a convic¢do que o descumprimento da obrigacdo assumida na separacao,
ainda era causa impeditiva da conversao de separagcdo em divorcio, mesmo apés o
advento da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que se entendia pela recepgao
desta norma no ordenamento juridico.

Contudo, o artigo 226, § 6° da CF, em sua redacéo original, somente previa a
necessidade de prévia separacao judicial por mais de um ano para que houvesse a
conversdo, nada tratando a respeito de impedimento de conversdo por
descumprimento da obrigacéo.

Assim sendo, em 2007, o Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario 387.271-1/SP®, de relatoria do ministro Marco Aurélio, além de
decidir que o inadimplemento de obrigacdo alimenticia assumida quando da
separacéo judicial ndo impede a transformacao em divoércio, também assentou, por
maioria, pela ndo recepcdo do artigo 36, inciso Il da Lei n° 6.515/77, face a
Constituicdo Federal de 1988°.

Enquanto que no caso da conversdo consensual, aplica-se 0 mesmo

procedimento da separacdo e divércio direto consensual, ou seja, o disposto nos

% In verbis: “Art. 1.580. Decorrido um ano do transito em julgado da sentenca que houver decretado a
separacao judicial, ou da decisdo concessiva da medida cautelar de separagcédo de corpos, qualquer
das partes podera requerer sua conversdo em divorcio” (BRASIL. Cddigo Civel, de 10 de janeiro de
2002. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm >. Acesso
em 10 out.2020).

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Recurso Extraordinério n® 387.271/SP. Relator:
Min.  Marco Aurélio. Data de publicagdo: 1° fev. 2008. Disponivel em: <
https://www.stf.jus.br/arquivo/djEletronico/DJE_20070816_082.pdf>. Acesso em: 16 out. 2020.

0 “Separagdo judicial — Divércio — Conversdo — Prestacdes alimenticias — Inadimplemento —
Neutralidadade. O inadimplemento de obrigacdo alimenticia assumida quando da separac¢éo judicial
ndo impede a transformacéo em divorcio. Norma — Conflito com texto constitucional superveniente —
Resolucdo. Na diccdo da ilustrada maioria, vencido o Relator, o conflito de norma com preceito
constitucional superveniente resolve-se no campo da néo recepcao, ndo cabendo a comunicacdo ao
Senado prevista no inciso X do art. 52 da CF.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenéario.
Recurso Extraordinario n° 387.271/SP. Relator: Min. Marco Aurélio. Data de publicagdo: 1° fev.
2008. Disponivel em: < https://lwww.stf.jus.br/arquivo/djEletronico/DJE_20070816_082.pdf>. Acesso
em: 16 out. 2020).
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artigos 1.120 a 1.124 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, com 0sS mesmos
requisitos.

Em suma, independentemente do procedimento adotado, quando se tratava
do divércio por conversdo, o pedido poderia ser requerido por qualquer dos
conjuges, e seria apensado aos autos da separacéo judicial, bem como a sentenca
se limitava a decretar o divorcio, devendo ser devidamente registrada no respectivo
cartorio, para que fosse explanada para terceiros de boa-fe.

E importante ressaltar, que o art. 1.579 do Caédigo Civil de 2002, preceitua
que o divorcio ndo altera os deveres e direitos dos pais com o vinculo dos filhos,
nem mesmo, com um novo casamento se perde as obrigacdes, sendo 0s pais 0s
responsaveis legais por aqueles, exercendo o poder familiar perante os incapazes.

Assim, quando ha menor no processo de divorcio ou separacéo judicial, ficam
assegurados os direitos destes, visto que se deve resguardar sempre a protecéo e
interesses da crianca, pensando nisso, o ordenamento juridico introduziu no art.
1.583 do CC, como regra geral, a guarda compartilhada, uma vez que o dever de
participacdo ativa continua vigente, embora divorciados.

Ainda, nesta perspectiva, o art. 1.694 do CC, prevé os alimentos que podem
ser prestados, pelos conjuges ou companheiros quando estes se divorciam, sendo
comprovado o binbmio de necessidade e possibilidade, bem como para os parentes,
em linhas retas, ou colaterais, até segundo grau. E 0 novo casamento do devedor
nao extingue a obrigacdo da sentenca de divorcio, conforme o art. 1.709 do mesmo
Cédex, assim, o dever de alimentar somente cessa com 0 novo matriménio do
alimentando, conforme o art. 1.708 do CC.

Ademais, conforme citado anteriormente, a Lei n°® 11.441, de 4 de janeiro de
2007, acrescentou o art. 1.224-A do CPC/73, em que trouxe a possibilidade de
separacéo judicial e divércio pelo meio extrajudicial, os quais serdo realizados por
escritura publica junto aos Tabelionatos de Notas, desde que seja consensual, n&o
tenha filhos menores, e nem haja pessoa incapaz. Tal modalidade extrajudicial foi

recepcionada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 733, e ainda, é

™ In verbis: “Art. 1.579. O divércio ndo modificara os direitos e deveres dos pais em relacdo aos
filhos.

Paragrafo tnico. Novo casamento de qualquer dos pais, ou de ambos, ndo poderd importar restricdes
aos direitos e deveres previstos neste artigo” (BRASIL. Codigo Civel, de 10 de janeiro de 2002.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm >. Acesso em 20
nov.2020).
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vélido ressaltar que os conjuges podem, mesmo que preenchidos os requisitos para
0 meio extrajudicial, entrar pela via judicial, sem qualquer Gbice.

Portanto, é indubitavel a importancia de debate sobre o instituto do divorcio e
separacao judicial, no qual, houve diversas modificacbes da compreensao e postura
social a respeito de ambos, e nesta reflexdo, que chegara ao 4pice do trabalho, que
€ a Emenda Constitucional n © 66/2010.
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3 A EMENDA CONSTITUCIONAL N ° 66/2010

Apoés discorrer sobre o instituto da separacdo judicial e divércio, em sua
disciplina constitucional e infraconstitucional anterior a Emenda Constitucional n°
66/2010, este capitulo procurara desenvolver o caminho percorrido e fatores
ensejadores para a Emenda Constitucional.

Bem como, ira dissertar sobre a importancia da Emenda Constitucional n®
66/2010 para o ordenamento juridico, e as alteracdes introduzidas no texto
constitucional, uma vez que esta alterou o art. 226, 8 6 ° da Constituicdo Federal de
1988, extinguindo a exigéncia de prévia separacdo judicial e lapso temporal,
prevendo que: “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio” 2,

Ainda, se dirigirh a apresentar os aspectos processuais, como as acdes de
separacédo e interesse de agir destas, apés a Emenda Constitucional, bem como a
diferencas introduzidas no procedimento das acfes de divorcio.

Por fim, exibirA os inumeros posicionamentos doutrinarios acerca da
divergéncia sobre a existéncia do instituto da separacdo no ordenamento juridico
apos o advento da Emenda Constitucional n® 66/2010, tal como, ira discorrer acerca

da possibilidade de eventual inconstitucionalidade superveniente.

3.1 ALTERACOES INTRODUZIDAS NO TEXTO CONSTITUCIONAL

A Emenda Constitucional n°® 66/2010 é o grande avanco no direito das
familias no que se refere a dissolucéo do vinculo e sociedade conjugal, isso porque
alterou a redagéo do 8§ 6° do art. 226 da Constituicdo da Republica, no qual passou a
constar o seguinte teor: “O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio””>.

O ordenamento juridico sofreu alteracdo com a Emenda supracitada, visto
que esta suprimiu o requisito de prévia separacao judicial por mais de um ano, bem
como eliminou o requisito temporal de separacgao fatica por mais de dois anos para a
obtencao da dissolugéo do vinculo por meio do divércio.

Dessa forma, apés a Emenda Constitucional, os consortes insatisfeitos que

quiserem a obtencdo do divércio, para se verem desobrigados dos encargos

2 BRASIL, 1988.
3 |bidem.
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matrimoniais, poderao requerer de forma imediata, sem nenhum requisito temporal,
tanto na forma consensual, como na litigiosa™.

Contudo, a nova redacdo dada ao texto constitucional gerou grande
divergéncia jurisprudencial e doutrinaria a respeito da permanéncia ou extingcdo do
instituto da separacdao judicial, previsto pelo Codigo Civil e pela Lei do Divércio, no
ordenamento juridico.

Entretanto, antes de adentrar neste topico, € necessario apresentar o
caminho percorrido e fatos ensejadores que conduziram o surgimento da Emenda
Constitucional n © 66/2010.

A PEC 28/2009 que ensejou a Emenda Constitucional n © 66/2010 teve duas
precursoras, que foram as PECs 413/2005 e 33/2007, as quais expuseram O
aumento de despesas e sofrimento que acarretariam os dois processos judicias para
a concessao divoércio. Sendo assim, é imperioso expor as PECs supracitadas.

A proposta de Emenda do Divorcio adveio do Instituto Brasileiro de Direito de
Familia (IBDFAM), criado em 1997, o qual trata-se de uma entidade técnico-
cientifica sem fins lucrativos, reconhecida pelo Ministério da Justica como utilidade
publica federal, tendo forca representativa nas demandas complexas do direito de
familia no Supremo Tribunal Federal.

A PEC n° 413/2005, foi apresentada pelo Deputado Antonio Carlos Biscaia
(Partido dos Trabalhadores do Rio de Janeiro), na qual também detinha a intengéo
da facilitacdo do divércio, pois propunha o seguinte teor para o 8§ 6° do art. 226 da
CF: “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio consensual ou litigioso, na
forma da lei””>. Ademais, a Proposta de Emenda supracitada tinha a justificativa

colacionada a seguir:

A presente Proposta de Emenda Constitucional nos foi sugerida pelo
Instituto Brasileiro de Direito de Familia, entidade que congrega
magistrados, advogados, promotores de justica, psicélogos, psicanalistas,
sociélogos e outros profissionais que atuam no ambito das relagBes de
familia e na resolugdo de seus conflitos. Nao mais se justifica a
sobrevivéncia da separacao judicial, em que se converteu o antigo desquite.
Criou-se, desde 1977, com o advento da legislacdo do divércio, uma
duplicidade artificial entre dissolu¢céo da sociedade conjugal e dissolucédo do
casamento, como solucdo de compromisso entre divorcistas e
antidivorcistas, o que ndao mais se sustenta. Impde-se a unificacdo no
divércio de todas as hipoteses de separacdo dos cdnjuges, sejam litigiosos

“ MACHADO et al., 2015, p. 32-47.
> BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 10 mar. 2021.
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ou consensuais. A Submissdo a dois processos judiciais (separacao judicial
e divércio por conversédo) resulta em acréscimos de despesas para o casal,
além de prolongar sofrimentos evitaveis. Por outro lado, essa providéncia
salutar, de acordo com valores da sociedade brasileira atual, evitard que a
intimidade e a vida privada dos conjuges e de suas familias sejam revelados
e trazidos ao espaco publico dos tribunais, como todo o caudal de
constrangimentos que provocam, contribuindo para o agravamento de suas
crises e dificultando o entendimento necessario para a melhor solucéo dos
problemas decorrentes da separacdo. Levantamentos feitos das separactes
judiciais demonstram que a grande maioria dos processos sao iniciados ou
concluidos amigavelmente, sendo insignificantes os que resultaram em
julgamentos de causas culposas imputaveis ao conjuge vencido. Por outro
lado, a preferéncia dos casais € nitidamente para o divorcio que apenas
prevé a causa objetiva da separacao de fato, sem imiscuir-se nos dramas
intimos; afinal, qual o interesse publico relevante em se investigar a causa
do desaparecimento do afeto ou do desamor? O que importa é que a lei
regule os efeitos juridicos da separacdo, quando o casal ndo se entender
amigavelmente, maxime em relagéo a guarda dos filhos, aos alimentos e ao
patriménio familiar. Para tal, ndo é necessario %ue haja dois processos
judiciais, bastando o divércio amigavel ou judicial. ’

O IBDFAM, em conjunto com o Deputado Sérgio Barradas Corneiro, propds
uma nova Proposta de Emenda Constitucional, de n° 33/2007, com igual teor textual
da PEC anterior, e com motivacdo similar, na qual foram unificadas as propostas, e
apenas restou a numeracdo PEC n° 413/2005"".

A PEC supracitada foi aprovada na Camara dos Deputados com 315 votos a
favor, contudo, a bancada do Partido dos Trabalhadores (PT) apresentou
requerimento para ser retirada a expressdo “na forma da lei” e foi aprovada pela
Camara, em seguinte, foi remetida para a apreciacéo do Senado Federal.

Somente em 2009, especificamente em 24 de junho do ano supracitado, foi
aprovada a PEC n° 28/2009, encaminhada para a CCJC (Comisséo de Constituicao,
Justica e Cidadania), de relatoria do Senador Demdstenes Torres, e possuindo
argumentos diferenciados das PECs anteriores, nos seguintes termos:

No caso da separacdo de fato, por abandono unilateral ou reciproco, o
prazo € de dois anos. Por construcao jurisprudencial, mais tarde assimilada
pela lei, a data a partir da qual se conta o prazo para requerer o divorcio
pode retroagir a da separacao cautelar de corpos, medida que, geralmente,
precede a acao principal de separac¢édo judicial. Como se vé, a regra nao é
rigida, sobretudo porque existem as unifes estaveis, elevadas ao patamar
do casamento civii e que podem ser desfeitas ao alvedrio dos
companheiros. Além disso, o interesse no fim da uni&o matrimonial assume
caracteristicas variadas, sujeitas ao teor dos confltos — ou a sua

® BRASIL. Projeto de Emenda a Constituicdo n° 413/2005. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=D7EOBECEA1A6E86242
DA8D30D7D536B3.node2?codteor=450217&filename=Tramitacao-PEC+33/2007>. Acesso em 31
out. 2020.

" OLIVEIRA NETO, 2017, p. 37.
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inexisténcia —, a extensdo patrimonial, as questbes ligadas a prole, em
especial a fixacdo de alimentos, o que ndo se resolve pela simples dilatacdo
do prazo compreendido entre a separacdo formal ou informal e o divércio.
Observa-se também que, passados mais de trinta anos da edicdo da
Emenda Constitucional n® 9, de 1977, perdeu completamente o sentido
manter 0s pré-requisitos temporais de separacao judicial e de fato para que
se conceda o divércio. Saliente-se que, no casamento, dois institutos se
superpdem: a sociedade conjugal, que decorre da simples vida em comum,
na condi¢do de marido e mulher, com a intengdo de constituir familia, e o
vinculo conjugal, que nasce da interferéncia do proprio Estado, mediante a
solenizagdo do ato, na presenca de testemunhas, com portas abertas e
outras condicdes estabelecidas em lei. A sociedade conjugal, fruto da
iniciativa dos conjuges, pode por eles ser desfeita, formal ou informalmente,
ao seu arbitrio, mas o vinculo conjugal, para ser desfeito pelo divércio,
depende de nova interferéncia do Estado. Ora, o Estado atual € bem menos
tutelar que o de trinta anos atras, e, quanto a sociedade hodierna, as
dividas e temores que acometeram diversos segmentos dos anos 70 do
século passado estdo, hoje, todos dissipados, inclusive o de que, “no dia
seguinte a aprovagao do divorcio, nao restaria, no Pais, um sé casamento”.
O que se observa € que a sociedade brasileira € madura para decidir a
propria vida, e as pessoas ndo se separam ou divorciam apenas porque
existem esses institutos. Portanto, ndo é a existéncia do instituto divércio
gue desfaz casamentos, nem a imposicdo de prazos ou separacles
intermediarias que o impedira. Acrescente-se que a exigéncia de prazo e a
imposicdo de condigdo para a realizacdo do divorcio desatendem ao
principio da proporcionalidade, que recomenda ndo cause a lei ao
jurisdicionado 6nus impréprio ou desnecessario. Ora, 0 prazo para a
concessao do divarcio ndo é peremptorio, tanto que pode retroagir a data da
separacao cautelar de corpos, e a condicdo ndo é essencial, porquanto a
sociedade conjugal pode ser desfeita pelo casal, indiferente ao Estado.
Logo, as duas variaveis, sem nenhum prejuizo para o disciplinamento do
tema, podem ser retiradas da norma, conforme preconiza a proposta de
emenda.”®

A CNBB (Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil) criticou a justificativa
para a PEC do Divorcio, uma vez que acredita que seria banalizar o casamento; o
presidente da Conferéncia afirma que a Igreja reitera a compressdo de
indissolubilidade e estabilidade do matrim6nio. No entanto, a OAB (Ordem de
Advogados do Brasil) defendeu a mudanca na legislacéo, visto que ndo ha motivo
para esperar por um lapso temporal para a concessao do divércio’.

Ainda, o IBDFAM (Instituto Brasileiro de Direito de Familia) também
manifestou apoio a aprovacédo da matéria com o Oficio n® 51/2009, o qual, perante o
Senado, foi aprovado no primeiro turno por 54 votos a favor, e no segundo turno por

48 votos, em sessao solene conjunta do Congresso Nacional foi promulgada a

® BRASIL. Projeto de Emenda a Constituicdo n° 28, de 2009. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/60761.pdf>. Acesso em 01 out. 2020.

" ANDRADE, Claudia. Para CNBB, PEC do divércio "banaliza" o casamento; OAB defende mudanca
na lei. UOL Noticias. Disponivel em: < https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-
noticias/2009/05/21/para-cnbb-pec-do-divorcio-banaliza-o-casamento-oab-defende-mudanca-na-
lei.htm>. Acesso em: 02 nov. 2020.
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Emenda Constitucional n° 66, de 13 de julho de 2010, com a apropriada redacao: “O
casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio”®.

Da simples leitura da nova redacédo ao dispositivo constitucional, & possivel
verificar duas modificagcdes de suma importancia, que sao o fim da prévia separacéo
judicial, e a extincdo do prazo minimo para o requerimento do divorcio.

Assim, com a extincdo do prazo de separacdo de fato para o divorcio,
também se extingue a necessidade de demonstrar a ruptura da vida em comum,
logo, o divércio passou a ser um direito potestativo, podendo ser exercido por
qualquer dos consortes. Nesse sentido, colaciona-se o entendimento de Pablo

Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

Em sintese: com a entrada em vigor da nova Emenda, é suficiente instruir o
pedido de divorcio com a certidao de casamento, ndo havendo mais espago
para a discussdo de lapso temporal de separacgéo fatica do casal ou, como
dito, de qualquer outra causa especifica de descasamento.®

A alteracdo constitucional trouxe grande repercussdo no mundo juridico, em
especial sobre a incerteza acerca da continuidade ou extincdo do instituto da
separacao, para isso, os doutrinadores analisaram o0 mens legislatoris e mens legis
para que se encontrasse a melhor interpretacdo da nova norma constitucional, a
qual sera verificado posteriormente.

No que se refere ao instituto do divorcio por conversdo, € entendimento
pacificado que a Emenda Constitucional n°® 66/2010 extinguiu a modalidade de
divércio-conversao, restando apenas a modalidade do divércio direto, nas formas
consensual e litigiosa.

Assim, Flavio Tartuce afirma que o artigo 1.580, 8§ 1°, do Caodigo Civil ndo foi

recepcionado no ordenamento juridico, restando extinta tal modalidade:

Superado esse ponto, também deve ser tido como ndo recepcionado o art.
1.580, § 1.°, do Cadigo Civil, segundo o qual a conversdo em divorcio seria
concedida sem que houvesse mencdo a sua causa. ISso porque ndo existe
mais no sistema a citada conversdo, a nao ser para 0 caso de pessoas ja
separadas juridicamente, em que é possivel, na verdade, transformar a
acado de separacdo em acao de divércio.®

% BRASIL. Emenda Constitucional n° 66, de 13 de julho de 2010. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc66.htm>. Acesso em: 10
mar.2021.

81 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2020, p. 554.

% TARTUCE, Flavio. Direito civil: Direito de Familia. vol. 5, 15. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense
Ltda., 2020. p. 278.
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Nesse mesmo sentido, preconizou a Maria Berenice Dias:

Com o advento da EC 66/2010, ndo mais cabe o pedido de conversao da
separacao em divorcio (CC 1.580, § 1°). O procedimento desapareceu, e,
com ele, a exigéncia temporal de um ano de transito em julgado, para que
tal ocorresse (CC 1.580). Os separados judicialmente ou separados de
corpos, por decisao judicial, podem pedir imediatamente a decretacdo do
divércio sem haver a necessidade de aguardar o decurso de qualquer
prazo.

Estando em andamento o procedimento de conversdo da separacdo em
divércio, em vez da extincdo de plano do processo, cabe ao juiz
simplesmente decretar, de oficio, o divorcio. Ndo é necesséario sequer
intimar previamente as partes. %

Bem como, sustentou Paulo Lébo:

Tendo em vista que desapareceu o divorcio por conversao da separagao
judicial — nao se pode converter o que deixou de existir —, o efeito pratico
equivalente se obtera com o divércio consensual judicial ou extrajudicial
direto, no qual os ex-conjuges podem manter ou alterar as condigbes
pactuadas ou decididas anteriormente.

O procedimento da acdo de divorcio consensual continuou sendo aquele
preceituado nos artigos 1.120 a 1.124 do CPC, no que nao conflitar com a nova
redacdo dada pela Emenda, extinguindo somente a necessidade de audiéncia do
artigo 1.112 do mesmo Cédex supracitado®.

Bem como o divorcio litigioso também deve continuar seguindo o
procedimento anteriormente firmado, que é o ordinario, o qual se encontra previsto
no art. 40, 8§ 3° da Lei n° 6.515/77, sem qualquer prazo ou causa. E ainda existe a
possibilidade da forma extrajudicial do divorcio, prevista no artigo 1.124-A do CPC.

Dessa forma, para a concessao do divércio, apés a EC n° 66/2010, ndo
precisa verificar causa ou motivo, bastando apenas a expressao de vontade de um
dos consortes, assim, a dissolu¢cdo do casamento se promoveu de uma forma mais
facil, rapida e direta, tal alteracdo tem como motivacdo os direitos da personalidade,
como sdo o casamento e o divércio, ndo se podendo dificultar ou restringir a
concretizacdo destes direitos, sob pena de afrontar a liberdade e autonomia dos

cbnjuges.

% DIAS, 2020, p. 539.
% LOBO, 2019, p. 54.
% FELIPPE; DE ANDRADE, 2012, p. 88.
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Nessa perspectiva, acentuaram Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald:

Nessa ordem de ideias, é facil perceber que repugna a dignidade humana,
consagrada constitucionalmente como valor precipuo do sistema juridico,
dificultar ou impedir que pessoas casadas possam, facilmente, dissolver o
seu casamento. E mais. Impor dificuldades ou entraves juridicos nesse
momento importa em uma verdadeira degradacdo pessoal nas esferas
psiquica, moral, intelectual e, por certo, fisica, afrontando a dignidade dos
envolvidos. Por isso, com as lentes garantistas da Constituicdo da
Republica, é preciso, sem duvida, enxergar a dissolugdo do casamento
(agora simplificada pela Emenda Constitucional 66/10) com uma feicdo mais
ética e humanizada, compreendendo o divércio como um instrumento
efetivo e eficaz de promocdo da integridade e da dignidade da pessoa
humana. Essa humanizacdo implica, inclusive, em evitar a excessiva
exposi¢do da intimidade do casal, fazendo que com que o divircio esteja
sintonizado em um novo tempo, no qual a dignidade do ser humano
sobrepuje os formalismos legais.®®

Superando este topico, € possivel notar que a nova redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 66/2010 detém principios implicitos, em especial a
dignidade da pessoa humana (art. 1° da CF), bem como, intervencdo minima do
Estado, principio da liberdade, igualdade, facilitacdo do divércio e autonomia
privada, sendo essenciais para um Estado Democratico de Direito®’.

Assim, é necessario observar as alteracbes trazidas no mundo juridico de
acordo com o0s principios constitucionais, nesse sentido, acerva Rodrigo da Cunha
Pereira: “s6 se aproximara do ideal de justica se estiver em consonancia com uma
hermenéutica constitucional e de acordo com o0s principios gerais do Direito e
também com os principios especificos e particulares do Direito de Familia”®®.

Ademais, Luis Roberto Barroso afirma que a Constituicdo detém supremacia
entre as normas do ordenamento juridico, sendo um dos pilares do modelo

constitucional contemporaneo:

Como consequéncia do principio da supremacia constitucional, nenhuma lei
ou ato normativo — a rigor, nenhum ato juridico — podera subsistir
validamente se for incompativel com a Constituicdo. Para assegurar essa
superioridade, a ordem juridica concebeu um conjunto de mecanismos
destinados a invalidar e/ou paralisar a eficacia dos atos que contravenham a
Constituicdo, conhecidos como controle de constitucionalidade. Assim,

8 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 3. ed. rev., ampl. e
atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 349.

¥ DIOGENES; PINHEIRO, 2015, p 127.

% PEREIRA, 2011, p. 17.
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associado a superlegalidade da Carta Constitucional, existe um sisggema de
fiscalizag&o judicial da validade das leis e atos normativos em geral.

Além disso, h& no ordenamento juridico o principio da interpretacdo conforme
a Constituicdo Federal e a unidade da Carta Magna, na qual se deve interpretar a
legislacdo ordinaria de acordo com as normas (regras e principios) constitucionais,
bem como a Lei Maior € um documento que da unidade ao sistema juridico, perante
0 qual se emite principios e comandos infraconstitucionais, assim, por conta de tais
principios, € possivel a preservacdo da validade da lei hierarquicamente superior,
seja por meio de mera interpretacao ou por controle de constitucionalidade, podendo
considerar inconstitucional norma que viole a Constituicdo.

Portanto, a Constituicdo serve para dar unicidade e harmonia ao sistema
juridico, devendo interpretar todos os ramos do Direito de acordo com esta, como se
fosse uma lente constitucional, visto que existe a constitucionalizacdo do direito
infraconstitucional, envolvendo aplicacéo direta ou indireta da Carta Magna.

Isto posto, visto a supremacia da Constituicdo, em que todas as normas
infraconstitucionais devem se adequar ao ditame de constitucionalidade da ordem
juridica, deste modo, a norma gque nao estiver em conformidade e compatibilidade
com a Lei Maior & considerada inconstitucional, e deve ser retirada do ordenamento
forense.

E um pressuposto do controle de constitucionalidade que este ordenamento
juridico tenha uma Constituicdo do tipo rigida, isto é, uma Constituicdo de dificil
modificacdo, na qual é necessario amplo debate para o processo legislativo para
emendar a Constituicdo.

Tendo em vista a rigidez da Constituicdo, para ser aprovada uma Emenda
Constitucional detém-se maiores exigéncias do que uma Lei Ordinaria, de acordo
com o art. 60 da CF. Para emendar, é necessario um terco, no minimo, dos
membros da Camara dos Deputados ou Senado Federal, ou pelo Presidente da
Republica, ou por mais da metade das Assembleias Legislativas, sendo discutida e
votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, necessitando de
maioria qualificada dos votos, isto é, trés quintos dos votos dos membros de cada

casa do Congresso.

% BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos

fundamentais e a construcdo do novo modelo. 9. ed. S0 Paulo: Saraiva Educagéo, 2020. p. 287.
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Ademais, a Emenda Constitucional, ndo podera ser emendada na vigéncia de
intervencao federal, estado de defesa ou estado de sitio, e ainda, ndo poderé abolir
as chamadas clausulas pétreas, assim, ndo pode modificar a forma federativa do
Estado; voto direto, secreto, universal e periodico; a separacdo dos poderes; e 0s
direitos e garantias individuais.

Portanto, com a rigidez e supremacia das normas constitucionais, nenhuma
outra no sistema juridico pode se opor a estas, sendo necessario, 0 controle de
constitucionalidade, para isso, existem duas correntes filoséficas que analisam o
controle de constitucionalidade realizado pelo judiciario, a procedimental, que
acredita que o poder judiciario deve atuar apenas garantindo e verificando que a
norma juridica, lei, seja fruto da vontade popular, e tem a corrente substancial que
vislumbra a atuacdo do judiciario na verificacdo do conteudo da norma esta de
acordo com os valores constitucionais. O controle realizado pelo judiciario brasileiro,
as vezes, é procedimental, e em outras ocasides é substancial, contudo, vislumbra-
se a preponderancia da visdo substancial.

E possivel a inconstitucionalidade total, na qual, a norma é integralmente
contraria a Constituicdo, e deve ser de todo retirada do ordenamento juridico, ou, a
inconstitucionalidade pode ser parcial, e assim preservando o restante desta,
podendo retirar paragrafos, artigos, incisos ou alineas, isto €, o Supremo nao pode
retirar somente palavras ou expressfes. E ainda, € importante frisar que o controle
de constitucionalidade é supressivo, assim, ndao pode incluir nada na legislacéo
infraconstitucional, visto que tal é funcao do legislador.

Ainda, a inconstitucionalidade pode ser formal, quando o vicio se encontra
acoplado no processo, ou material, quando o vicio se situa no conteudo.

O controle de constitucionalidade, pode se dar de diversas formas, quanto ao
orgdo pode ter controle politico, jurisdicional ou misto, e quanto a forma de controle,
pode ser incidental, que é arguida no contexto em um processo ou ac¢ao judicial, ou
principal, que ocorre quando é feito em um processo ou acao cujo objeto € somente
a inconstitucionalidade da lei, e ainda, pode ser realizado pela via preventiva ou
repressiva®.

Ademais, existe o sistema de controle, no qual tem o difuso que todo juiz

pode realizar o controle de constitucionalidade, e o concentrado acredita que s6 a

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. 4. ed. rev. e. atual. S&o Paulo. Saraiva, 2009. p. 1053.
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Suprema Corte pode fazer o controle, no Brasil, temos um sistema hibrido de
constitucionalidade, combinando o sistema difuso e o concentrado. O sistema difuso
ocorre de forma incidental, quando analisa somente aquele caso, tendo efeitos inter
partes; enquanto, o sistema concentrado decorre da via principal, que é valido para
todos, assim detém efeitos erga omnes.

No caso em questéo, verifica-se a discussao acerca da inconstitucionalidade
superveniente do Codigo Civil, visto que € contraria a nova redacdo dada a
Constituicao, neste aspecto, € necessario realizar alguns esclarecimentos.

A inconstitucionalidade pode ser direta, quando o ato normativo € primario,
diretamente abaixo da Constituicdo, ou indireta, quando o ato é secundario, uma vez
gue ha outro ato acima deste. Além disso, ha a inconstitucionalidade originaria, que
€ a norma que se verifica contraria a CF desde sua entrada em vigor, enquanto, na
superveniente, a norma nasceu constitucional, mas se tornou inconstitucional por
virtude de um fato posterior.

Na circunstancia debatida no presente estudo, o Cddigo Civil seguiu o
entendimento da redacdo original dada a Constituicdo Federal, assim nasceu
constitucional, mas verificou-se incompativel com a nova redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 66/2010.

O Cadigo Civil € um ato normativo primario, assim, em regra, caberia ADI
(Acdo Direta de Inconstitucionalidade), no entanto, seria caso de
inconstitucionalidade superveniente, visto que se tornou inconstitucional. Dessa
forma, no presente caso, ndao poderia propor ADI, visto o Supremo Tribunal Federal
ter entendido a ndo aplicacdo de tal acdo para se discutir inconstitucionalidade
superveniente.

Nesse sentido, € oportuno colacionar os seguintes julgados do Supremo
Tribunal Federal, nos quais sustento-se que ndo é cabivel ADI, em caso de

inconstitucionalidade superveniente:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. LEI ANTERIOR A CONSTITUICAO.
INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. I. - LEI ANTERIOR A
CONSTITUICAO E COM ESTA INCOMPATIVEL: O CASO E DE
REVOGACAO DA LEI E NAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
SUPERVENIENTE. EM CASO ASSIM, NAO CABE ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Il. - PRECEDENTE DO TRIBUNAL: ADIN N.
2-DF. lIl. - ACAO DIRETA NAO CONHECIDA.

(...) Nos termos do decidido na ADIn. n° 2, pelo Plenario, no sentido de né&o
cabimento de acdo direta de inconstitucionalidade referentemente a leis
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anteriores a Constituicdo, ndo conheco da presente acdo e julgo
prejudicada a medida cautelar. **

CONSTITUICAO. LEI ANTERIOR QUE A CONTRARIE. REVOGACAO.
INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE. A lei
ou é constitucional ou nédo é lei. Lei inconstitucional é uma contradicao em
si. A lei é constitucional quando fiel a Constituicdo; inconstitucional, na
medida em que a desrespeita, dispondo sobre o que Ihe era vedado. O vicio
da inconstitucionalidade é congénito a lei e ha de ser apurado em face da
Constitui¢éo vigente ao tempo de sua elaboracéo. Lei anterior ndo pode ser
inconstitucional em relacdo a Constituicdo superveniente; nem o legislador
poderia infringir Constituicdo futura. A Constituicdo sobrevinda néo torna
inconstitucionais leis anteriores com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de
ser superior, a Constituicdo nao deixa de produzir efeitos revogatérios. Seria
ilégico que a lei fundamental, por ser suprema, ndo revogasse, ao ser
promulgada, leis ordinarias. A lei maior valeria menos que a lei ordinaria.
Reafirmacdo da antiga jurisprudéncia do STF, mais que cinquentenaria.
Acéo direta de que se ndo conhece por impossibilidade juridica do pedido.
(...) Disse-se que a Constituicdo é a lei maior, ou a lei suprema, ou a lei
fundamental, e assim se diz porque ela é superior a lei elaborada pelo poder
constituido. N&o fora assim e a lei a ela contraria, obviamente posterior,
revogaria a Constituicdo sem a observancia dos preceitos constitucionais
gue regulam sua alteracao.

Decorre dai que a lei s6 poderé ser inconstitucional se estiver em litigio com
a Constituicdo sob cujo pélio agiu o legislador. A correc¢édo do ato legislativo,
ou sua incompatibilidade com a lei maior, que o macula, ha de ser conferida
com a Constituicdo que delimita os poderes do Poder Legislativo que
elabora a lei, e a cujo império o legislador serd sujeito. E em relagéo a
nenhuma outra.

O legislador ndo deve obediéncia a Constituicdo antiga, ja revogada, pois
ela ndo existe mais. Existiu, deixou de existir. Muito menos a Constituicdo
futura, inexistente, por conseguinte, por ndo existir ainda. De resto, s6é por
adivinhacdo poderia obedecé-la, uma vez que futura e, por conseguinte,
ainda inexistente.

E por esta singelissima razdo que as leis anteriores & Constituicdo n&o
podem ser inconstitucionais em relacdo a ela, que veio a ter existéncia mais
tarde. Se entre ambas houver inconciliabilidade, ocorrera revogacéo, dado
gue, por outro principio elementar, a lei posterior revoga a lei anterior com
ela incompativel e a lei constitucional, como lei que é, revoga as leis
anteriores que se lhe oponham.”

Por esse angulo, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo
Gustavo Gonet Branco, declararam a concordancia com o entendimento firmado na

ADI n°2/DF supracitada, nos seguintes termos:

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 344-5/Distrito
Federal. Relator: Min. Carlos Velloso. Data de publicacdo: 07 dez. 1995. Disponivel em: <
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/751417/acao-direta-de-inconstitucionalidade-adi-344-
df/inteiro-teor-100467609>. Acesso em: 28 out. 2020.

%2 Observa-se no acérddo colacionado, a constatacdo da Constituicdo como lei maior e soberana,
perante a qual afirma que h& impossibilidade de Ac¢&o Direta de Inconstitucionalidade quando a
incompatibilidade € superveniente, isso porque, a Constituicdo, nesse sentido, as Emendas
Constitucionais também, sobrevindas, ndo tornam inconstitucionais as leis anteriores, e sim as
revoga.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°2/Distrito Federal.
Relator: Min. Paulo Brossard. Data de julgamento: 21 nov. 1997. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266151>. Acesso em: 25 out.
2020.
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A despeito das objecbes bem fundamentadas suscitadas pelo Ministro
Pertence — firme na convic¢do de que recusar a via da agéo direta para
aferir a constitucionalidade das normas anteriores a Constituicdo é expurgar
do STF missdo e responsabilidade que sdo suas, bem como de que
gualificar de revogacdo o fendbmeno de comparacdo da compatibilidade
entre uma norma e a Constituicdo ndo exclui a possibilidade de também
entendé-lo como controle de constitucionalidade, portanto, sindicavel pela
via da acdo direta perante a Corte Constitucional —, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal continua a entender que a questdo da
inconstitucionalidade somente se pde quando se cuida de lei posterior a
Constituicao.*

Desta forma, ndo € cabivel a Acdo Direta de Inconstitucionalidade para
discutir inconstitucionalidade superveniente, por conta da caréncia das condi¢cdes da
acao pela auséncia do interesse de agir, que se compde por utilidade, necessidade
e adequacao, assim, a acdo nao seria util, e muito menos necessaria, visto que lei
posterior revoga a lei anterior incompativel.

Em suma, o Supremo Tribunal Federal compreende que a Emenda
Constitucional posterior revoga a lei infraconstitucional anterior com ela
incompativel. Se a lei ja foi revogada, ndo se faz necessaria a propositura da Acao
Direta de Inconstitucionalidade, visto que esta ndo existe, uma vez revogada.

Nesse sentido, o Kildare Goncalves Carvalho preceitua em sua obra que:
“havendo contrariedade entre as normas constitucionais e as leis, o fenémeno seria
a revogacao da lei e ndo da inconstitucionalidade”®.

Sendo assim, ndo se pode discutir eventual inconstitucionalidade
superveniente do Cdédigo Civil, quando trata dos requisitos para a concessdao do
divércio, como o lapso temporal e prévia separacdo judicial, visto que tais
dispositivos foram revogados pela Emenda Constitucional n® 66/2010.

No ordenamento juridico brasileiro, quando ha conflito entre normas juridicas,
isto é, quando normas estdo em desacordo, sucede uma antinomia, de acordo com

as palavras de Norberto Bobbio:

A situagdo das normas incompativeis entre si € uma tradicional dificuldade
diante da qual se encontraram os juristas de todos os tempos, e que
tomou uma denominacdo caracteristica: antinomia. A tese de que um

* MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. 6. ed. Saraiva: S&o Paulo, 2011. p. 1.069.
% CARVALHO, Kildare Goncalves. Direito constitucional: teoria do Estado e da Constituicéo, direito
constitucional positivo. 17. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 321.
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ordenamento juridico constituiu um sistema no terceiro sentido 9ielustrado
pode-se exprimir ainda dizendo que o direito n&o tolera antinomias.

Assim, para solucionar as antinomias do sistema juridico, ha trés critérios, que
sdo o cronoldgico, hierarquico e o da especialidade. O critério cronolégico afirma
que prevalece a lex posterior, isto €, lei posterior revoga lei anterior a esta
incompativel, tal cognicdo esta expressa no artigo 22, § 1° do Decreto-Lei n° 4.657,
de 1942, com redacéo dada pela Lei n° 12.376, de 2010, sendo conhecida como Leli
de Introduc&o as Normas do Direito Brasileiro (LINDB)?’.

O intérprete também deve analisar o critério de hierarquia e especialidade,
quanto ao aspecto hierarquico, na qual lex superior derrogat inferiori, ou seja,
normas superiores na ordem hierdrquica podem revogar inferior; e o critério da
especialidade, entre uma norma geral e uma especial, prevalece a segunda®.

Tais observacfes sdo imperiosas, visto que a Emenda Constitucional n°
66/2010 nao traz a revogacao expressa dos artigos do Caédigo Civil de 2002, assim,
€ necessario analisar sob Otica dos principios hermenéuticos, para compreender se
ainda existem as disposi¢cdes sobre separacao ou se estas foram revogadas.

Conforme dito anteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 é soberana,
sendo a norma maior, assim, todas as leis infraconstitucionais sédo hierarquicamente
inferiores a Carta Magna, isso porque, na piramide de Kelsen tem a Constituicdo em
seu topo, visto que esta é parametro de validade das outras normas do ordenamento
juridico.

No caso em discussdo, o Codigo Civil de 2002 é lei infraconstitucional,
devendo estar de acordo com a nova redacédo da Constituicdo, dada pela Emenda
Constitucional n° 66/2010.

Desta forma, ndo ha inconstitucionalidade dos dispositivos que tratam sobre
prévia separacao judicial no Codex supracitado, mesmo que superveniente, iSso
porque tais ja foram revogadas pelo Poder Constituinte Reformador, dada a

supremacia da norma constitucional®®.

% BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 1 ed. Sdo Paulo: EDIPRO, 2011. p. 87.

% In verbis: “Art. 22 N&o se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique
ou revogue.

§ “1o A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior” (BRASIL.
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 setembro de 1942. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm>. Acesso em: 15 mar.2021).

% BOBBIO, op. cit., p. 97.

% GOMES; NORMAND, 2014, p. 70.
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Tal entendimento pode ser reforcado pelo critério cronoldgico, pois a EC
66/2010 é lei posterior, assim revoga tacitamente os dispositivos incompativeis a
esta em todo o sistema juridico.

Portanto, nesta concepcéo, ndo somente os artigos 1.571, Ill; 1.572, 1.573,
1.574, 1.575, 1.576, 1.577 e 1.578 do Cddigo Civil, mas também a Lei n® 6.015/73
(Lei de Registros Publicos) e da Lei n°® 10.406/02 (Divércio por Escritura Publica), no
gue couber sobre a separacdo judicial, estariam revogados, por oposicdo a
Constituicao Federal.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho acreditam que por conta da
hermenéutica firmada anteriormente, restam revogados os artigos 1.572 a 1.578:

A partir da promulgacdo da Emenda, o instituto da separacdo judicial
desapareceu de nosso sistema constitucional e, por consequéncia, toda a
legislagdo (que o regulava) sucumbiria, sem eficacia, por conta de uma néo
recepgao.

Com isso, consideramos tacitamente revogados os arts. 1.572 a 1.578,
perdendo sentido também a redacéo do art. 1.571 no que tange a referéncia
feita ao instituto da separacéo.'®

No entanto, a Regina Beatriz Tavares da Silva, defendeu a permanéncia da

separacao judicial, e a ndo revogacao dos artigos:

Mas deve ser observado que a EC n. 66/2010 estabelece que o casamento
pode ser dissolvido pelo divircio e ndo que deva ser desfeito somente por
essa espécie dissolutdria, mantendo-se, portanto, as demais espécies
dissolutérias no ordenamento juridico infraconstitucional.*®*

Assim, vislumbra-se a divergéncia doutrinaria no ordenamento juridico acerca
do assunto da revogacdo dos dispositivos, e consequentemente, extincdo da
separacao judicial, portanto, tal tematica sera melhor analisada posteriormente.

Ademais, é importante mencionar acerca da eficacia da Emenda
Constitucional n°® 66/2010, tal norma tem eficacia plena, isto é, o direito pode ser
exercido plenamente, sendo autoaplicavel, ndo podendo qualquer Ilei
infraconstitucional restringir nem tendo a necessidade de lei posterior para produzir
seus efeitos.

Nesse sentido, observou Euclides Oliveira:

1% GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2020, p. 545.
%0 SILVA, Regina Beatriz da. A Emenda Constitucional do Divércio. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p.
16.
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A inovacado constitucional, facilitadora do divorcio, reveste-se de eficacia
imediata, pelo seu claro teor dispositivo, caso tipico de autoexecutoriedade
da norma. Enseja, assim, pronto cumprimento, em sobreposi¢cao as regras
da legislagdo ordinaria, que previam um escalonamento da prévia
separacao judicial ou da separacdo de fato por determinado tempo, como
uma espécie de trampolim para a definitiva concessao do divorcio.™*

Dessa forma, a Emenda Constitucional n® 66/2010 produz seus efeitos a partir
da vigéncia, isso porque, detém eficacia plena, assim, desde 13 de julho de 2010,
encontra no ordenamento juridico a nova ordem constitucional, que trouxe a
extincdo da necessidade de duas acles judiciais (prévia separacdo) e de lapso
temporal, passando a vigorar a seguinte redacdo para o art. 226, 8 6° da CF: “O
casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio™®,

Ademais, € necessario ressaltar que o artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicédo
Federal garante a seguranca juridica, assim afirmando que: “a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada™®*.

O legislador trouxe a conceituagéo dos conceitos acima expostos no art. 6° da
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, no Decreto-Lei n° 4.657, com a
redacdo dada pela Lei n°® 12.376, de 2010, assim, considerou ato juridico perfeito o
ja consumado conforme a lei vigente, e o direito adquirido 0 que possa exercer que
tenha termo pré-fixo ou condicdo pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem; e
a coisa julgada é a deciséo judicial que ndo caiba recurso’®.

Assim, quando existe ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada,

mesmo que superveniente lei nova, persiste a garantia adquirida em face da lei

192 OLIVEIRA, Euclides. Separagdo ou divércio? ConsideracBes sobre a EC 66. IBDFAM, Belo
Horizonte, 04 out. 2010. Disponivel em:
<https://ibdfam.org.br/artigos/682/Separa%C3%A7%C3%A30+0ou+DivoeC3%B3rcio%3F+Considera%
C3%A7%C3%B5es+Sobre+a+EC+66>. Acesso em: 05 nov. 2020.

103 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 08 abr.2021.

194 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 08 abr.2021.

1% |n verbis: “Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer,
como aqueles cujo comeco do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condicdo pré-estabelecida
inalteravel, a arbitrio de outrem.

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que j& ndo caiba recurso” (BRASIL.
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 setembro de 1942. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm>. Acesso em: 15 abri.2021).
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antiga, por conta da seguranca juridica. Por esse angulo, sustenta José Afonso da
Silva:

Essa possibilidade de exercicio do direito subjetivo foi adquirida no regime
da lei velha e persiste garantida em face da lei superveniente. Vale dizer —
repetindo: o direito subjetivo vira direito adquirido quando lei nova vem
alterar as bases normativas sob as quais foi constituido. Se nado era direito
subjetivo antes da lei nova, mas interesse juridico simples, mera expectativa
de direito ou mesmo interesse juridico, ndo se transforma em direito
adquirido sob o regime da lei nova, que, por isso mesmo, corta tais
situacdes juridicas subjetivas no seu iter, porque sobre elas a lei nova tem
aplicabilidade imediata, incide.

N&o se trata aqui da questédo da retroatividade da lei, mas tdo s6 de limite
de aplicacéo. A lei nova nédo se aplica a situagdo objetiva constituida sob o
império da lei anterior.’®

Por essas razdes, € possivel concluir que nos casos anteriores a Emenda
Constitucional n°® 66/2010, nos quais tenha sido concedido o status de separado
judicialmente/extrajudicialmente, tal situacdo continua subsistindo, assim, se
quiserem alterar o estado civil, seria necessario converter em divorcio ou somente
propor a agdo de divércio, ndo havendo mais prazo para tal. Essa compreensao se
d& como forma de compatibilizar com os principios constitucionais acima citados,
nao se aplicando aos novos casos.

Em suma, ndo é cabivel ADI para inconstitucionalidade superveniente dos
dispositivos acerca da separacéo judicial no Codigo Civil, visto que esta ndo existe,
uma vez revogada pela lei posterior, no entanto, a continuidade ou extingdo do
instituto supracitado € de grande divergéncia no ordenamento juridico, uma vez que
a Emenda Constitucional n°® 66/2010 trouxe inUmeros questionamentos, que serao
analisados mais profundamente a posteriori, com a apresentacdo de entendimentos

doutrinérios e jurisprudenciais sobre o tema em questao.

3.2 POSICIONAMENTOS DOUTRINARIOS ACERCA DO INSTITUTO DA

SEPARACAO APOS O ADVENTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N ° 66/2010
Conforme explanado no tépico anterior, a Constituicdo Federal € norma

soberana, uma vez que suas normas juridicas ocupam o topo da hierarquia do

mundo juridico em um Estado Democrético de Direito. Ainda, os principios juridicos

1% g)LVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 42. ed., rev. e atual. (até a

Emenda Constitucional n. 99 de 14.12.2017). S&o Paulo: Malheiros Editores, 2019. p. 438.
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e garantias fundamentais também sdo de suma importancia para o Estado
supracitado, como bem resumiu a Roberto de Fatima Alves Pinheiro:

No Estado Democratico de Direito, a Constituicdo é o “cérebro”, os
principios juridicos s&o o “coragao”, enquanto os direitos e garantias
fundamentais sdo os “pulmdes”, formando esses trés “6rgdos vitais” a
essencialidade deste modelo de Estado. Os principios sdo o coracao
porque, fazendo um paralelo com o érgédo do corpo humano, é o lugar sede
dos sentimentos, das emocdes; é a representacdo do amor.™”’

Portanto, a Constituicdo Federal tem influéncia em todo o ordenamento
juridico, sendo ditadora de normas infraconstitucionais, por conta disso, quando a
Emenda Constitucional n® 66/2010 entrou em vigor, assim alterando o texto
constitucional, e suprimindo a necessidade de prévia separacao judicial, trouxe tanto
debate no mundo juridico.

Vale ressaltar que a separacao foi instituida como forma de extinguir a
sociedade conjugal, mas conservando integralmente o vinculo, assim, os cénjuges
detinham a possibilidade de reconciliacdo, sem a necessidade de novas ndpcias, 0
gue se dava como um requisito prévio ao divorcio.

Tal instituto, antes mesmo da Emenda Constitucional n°® 66/2010, ja sofria
inimeras criticas por parte da doutrina, uma vez que a sociedade estava se
modificando, visto ser dindmica, e assim necessitava de formas mais rapidas para
extinguir o relacionamento conjugal.

As criticas se concentravam na justificativa de que o instituto da separacéo
(desquite) perdeu o significado de sua existéncia, diante da opcéo de divoércio direto
apos separacdo de fato por mais de dois anos, assim, ndo se justificaria mais a
manutencgao do instituto como “estagio probatério” para o divorcio, o que escapa da
razoabilidade e viola a propria operabilidade do sistema juridico.

Com vistas nestes e em outros fundamentos jA expostos anteriormente,
houve a entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 66/2010, que extinguiu 0s
requisitos temporais para a obtencédo do divorcio, bem como o sistema binario de
dissolugéo do casamento, ndo necessitando mais de prévia separacao, seja de fato

ou judicial.

97 PINHEIRO, Roberta de Fatima Alves. A prioridade absoluta na Constituicdo Federal de 1988:

cognicao do art. 227 como principio-garantia dos direitos fundamentais da crianga e do adolescente.
Dissertacdo de mestrado, UFRN/Direito/2006. p. 99.
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A Emenda Constitucional n°® 66/2010 dispbe em seu texto somente sobre a
facilitacdo do divorcio, ndo mencionando nenhum aspecto a respeito da separacao,
0 que gerou discussdo a respeito da eventual revogacdo do instituto no
ordenamento juridico brasileiro.

Portanto, a grande questdo que se discute pela doutrina e jurisprudéncia é:
estaria extinto o instituto do ordenamento, ou seria apenas uma faculdade dada as
partes?

Para alguns doutrinadores, resta abolido o instituto da separacéo judicial,
mediante revogacao realizada pela Emenda Constitucional, enquanto outra parte da
doutrina entende que a expressdo “pode” no texto, e ndo “somente”, torna a
separacao facultativa no mundo juridico®°®.

Dessa forma, visto as inUmeras discussfes causadas pela alteracdo no texto
constitucional, € necessario apresentar uma sintese das duas correntes doutrinarias,
a que defende o sistema unitario e a outra que defende o sistema dual opcional,
assim se faz forcoso expor os diversos entendimentos doutrinarios e tais explicacdes

acerca de tal temética.
3.2.1 Defensores da Extingdo da Separacao Judicial

Neste tdpico, ocorrerd a exposicdo da posicado doutrinaria que entende pelo
fim da separacéo, visto a entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 66/2010, a
qual é dotada de auto executividade, portanto, apta a produzir seus efeitos, ndo
necessitando de qualquer ato infraconstitucional para sua eficacia.

Vale relembrar que a emenda discutida foi proposta pelo Instituto Brasileiro de
Direito de Familia (IBDFAM). Segundo a orientacdo do instituto supracitado, a
Emenda revogou de forma técita o artigo 1.580, caput e § 2°, do Cédigo Civil'®®,
assim desaparecendo 0s requisitos temporais para o divorcio, e o divorcio por

conversao, permanecendo somente o divorcio direto.

1% CABRAL, 2012, p. 378.

199 1n verbis: “Art. 1.580. Decorrido um ano do transito em julgado da sentenga que houver decretado
a separacdao judicial, ou da decisédo concessiva da medida cautelar de separacéo de corpos, qualquer
das partes podera requerer sua conversdo em divorcio.

§ “2° O divorcio podera ser requerido, por um ou por ambos os cdnjuges, no caso de comprovada
separagao de fato por mais de dois anos” (BRASIL. Cédigo Civel, de 10 de janeiro de 2002.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm >.Acesso em: 15
abr.2021)
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Tendo em vista tal orientagdo, diversos autores entenderam pela inutilidade
do instituto da separacdo, haja vista o fim do divércio por conversdo, e
consequentemente, a extincdo da propria separacdo, com base nos principios da
liberdade e autonomia de vontade. Assim se manifestaram, e pertencem a esta
corrente doutrinaria, autores renomados como Alvaro Villaga Azevedo, Pietro
Perlingiere, Rodolfo Pomplona Filho, Maria Berenice Dias, Paulo Ldbo, José
Fernando Siméo, Pablo Stolze Gagliano, Rodrigo da Cunha Pereira, Silvio de Salvo
Venosa, dentre outros.

E importante frisar que a maior parte da doutrina aplicou o entendimento da
revogacao total do instituto da separacao, conforme preceitua Maria Berenice Dias:

A EC 66/2010, ao dar nova redagdo ao § 6° do art.226 da CR, baniu o
instituto da separacao do sistema juridico patrio. Uniforme a jurisprudéncia
de todos os tribunais de que a separacgéo judicial ndo mais existe, restando
apenas o divércio que, ao mesmo tempo, rompe a sociedade conjugal e
extingue o vinculo matrimonial. Afastando o instituto da separa¢éo do texto
constitucional, foram derrogados todos os dispositivos da legislacédo
infraconstitucional referentes ao tema. Nao mais integram o sistema juridico.
Ainda que permaneca inalterado o Cdédigo Civil (1.571 a 1.578), tal nédo
significa que persiste o instituto. **°

A autora supramencionada ressalta que, embora alguns doutrinadores
acreditassem pela permanéncia do instituto, visto a existéncia do verbo “pode” no
artigo 226, 8 6° da Constituicéo, isto seria impossivel, visto que o avanco da Emenda
Constitucional n° 66/2010 afastou a interferéncia estatal, assim, o instituto da
separacdo foi eliminado do sistema juridico, e tais dispositivos legais restam
revogados.

Compartilha do mesmo pensamento o Paulo L6bo, o qual aduz que com a
extincdo da separacdao judicial, restaram revogados varios dispositivos que tratavam

de tal tematica:

A nova redacgédo do § 6.0 do art. 226 da Constituicdo importa revogagéo das
seguintes normas do Caédigo Civil, com efeitos ex nunc: | — Caput do art.
1.571, conforme ja demonstramos, por indicar as hipéteses de dissolugdo
da sociedade conjugal sem dissolucdo do vinculo conjugal, Unica via que a
nova redacao tutela. Ilgualmente revogada estda a segunda parte do § 2.0
desse artigo, que alude ao divorcio por conversdo, cuja referéncia na

primeira parte também néo sobrevive. Il — Arts. 1.572 e 1.573, que regulam
as causas da separacdo judicial. Ill — Arts. 1.574 a 1.576, que disp8em
sobre os tipos e efeitos da separagdo judicial. IV — Art. 1.578, que

estabelece a perda do direito do cOnjuge considerado culpado ao

19 pJAS, 2020, p. 535
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sobrenome do outro. V — Art. 1.580, que regulamenta o divorcio por
conversdo da separacgdo judicial. VI — Arts. 1.702 e 1.704, que dispbem
sobre os alimentos devidos por um cdnjuge ao outro, em razao de culpa
pela separacdo judicial; para o divércio, a matéria esta suficiente e
objetivamente regulada no art. 1.694. Por fim, consideram-se revogadas as
expressbes ‘separagdo judicial' contidas nas demais normas do Cdédigo
Civil, notadamente quando associadas ao divorcio. Algumas normas do
Cabdigo Civil permanecem, apesar de desprovidas de sancao juridica, que
era remetida a separacdo judicial. E a hipotese do art. 1.566, que enuncia
os deveres conjugais, ficando contido em sua matriz ética. A alusao feita em
algumas normas do Cddigo Civil a dissolucao da sociedade conjugal deve
ser entendida como referente a dissolucdo do vinculo conjugal, abrangente
do divércio, da morte do cbnjuge e da invalidade do casamento. Nessas
hipéteses, é apropriada e até necessaria a interpretacdo em conformidade
com a Constituicdo (nova redagdo do § 6.0 do art. 226). Exemplifique-se
com a presuncao legal do art. 1.597, Il, de concepcdo na consténcia do
casamento do filho nascido nos trezentos dias subsequentes a ‘dissolugao
da sociedade conjugal’, que deve ser lida e interpretada como dissolu¢éo do
vinculo conjugal. Do mesmo modo, o art. 1.721 quando estabelece que o
bem de familia ndo se extingue com a ‘dissolugéo da sociedade conjugal.

Ademais, Flavio Tartuce também entende pelo fim do instituto da separacéo
judicial e extrajudicial no ordenamento juridico, ap6s o advento da Emenda
Constitucional n® 66/2010, permanecendo somente a separacéo de fato, afirmando o
autor que com base no art. 5° da Lei de Introdu¢do, ndo ha como entender de forma
diversa, visto que seria totalmente inutil o trabalho parlamentar para a alteracéo ao
texto constitucional™*.

Tartuce, ainda, afirma que n&o existe mais nenhuma modalidade de

separacéo, seja de direito ou juridica:

Superado esse esclarecimento, deve ficar bem claro, com os devidos
aprofundamentos, que ndao ha mais qualquer modalidade de separacado de
direito ou juridica admitida no Direito de Familia Brasileiro, tendo sido
retirados do sistema os seguintes institutos de dissolucdo da sociedade
conjugal:

a) Separacdo juridica extrajudicial consensual, introduzida pela Lei
11.441/2007, revogando-se tacitamente o art. 1.124-A do CPC/1973 nas
mengdes a separacdo. O mesmo deve ser dito em relacdo ao art. 733 do
CPC/2015, nas mencBes a separacao extrajudicial, que ja nasce revogado
por incompatibilidade constitucional com o art. 226, § 6.°, do Texto Maior.

b) Separacéo juridica judicial consensual, revogando-se o art. 1.574 do
Cddigo Civil de 2002, incluindo o seu paragrafo Unico. Os arts. 1.120 a
1.124 do CPC anterior, que tratavam da acdo de separacdo consensual,
também deveriam ser tidos como ndo vigentes, pois ndo recepcionados

111 6BO, Paulo Luiz Netto. Divércio: alteracdo constitucional e suas consequéncias. Disponivel em:

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=570>. Acesso em: 22 dez. 2009.

112 ALMEIDA, Felipe Cunha de. O Novo Cédigo de Processo Civil e as Agbes de Familia: Emenda
Constitucional n® 66/2010 e a confirmagdo da manutengcdo da separacdo judicial no ordenamento
brasileiro. Revista Sintese: direito civil e processual civil, S&o Paulo, v. 17, n. 97, set./Jout. 2015. p.
470.
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pela nova redacdo do Texto Maior. A revogacao também atinge os arts. 731
e 733 do CPC/2015, nas meng¢fes a separacgéo judicial.

¢) Separacao juridica judicial litigiosa, ndo existindo qualquer uma das suas
modalidades anteriores, a saber: a separacdo-sancdo, com analise da
culpa, por grave violacdo dos deveres do casamento e insuportabilidade da
vida em comum (art. 1.572, caput, do CC); a separacao-faléncia, diante da
ruptura da vida em comum por mais de um ano e impossibilidade de sua
reconstituicdo (art. 1.572, § 1.°, do CC); a separagéo-remédio, fundada em
doenca mental superveniente que acometesse um dos cénjuges, com
duracdo de dois anos pelo menos, cura improvavel e que tornasse
impossivel a vida em comum (art. 1.572, 88 2.° e 3.°, do CC). Obviamente,
como consequéncia de tais supressfes, ndo tem mais validade e eficacia a
norma do art. 1.573 do CC, que elencava um rol meramente exemplificativo
de motivos que poderiam caracterizar a insuportabilidade da vida em
comum na separacao-sancao (adultério; tentativa de morte; sevicia ou
injuria grave; abandono voluntéario do lar conjugal, durante um ano continuo;
condenacédo por crime infamante e conduta desonrosa). A norma era tida
como inutil, pois o seu paragrafo Unico estabelecia que o juiz poderia
considerar outros fatos que tornassem evidente a impossibilidade da vida
em comum.™*®

Ora, também analisaram a discussao trazida pela Emenda Constitucional n°
66/2010, o Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, os quais aduzem que a
alteracado tinha como finalidade a facilitacdo do divércio no sistema juridico brasileiro.
Assim, apresentaram dois pontos, o primeiro a extingdo do instituto da separacao, e
0 outro, a extingdo do lapso temporal para a concess&o do divorcio™**,

Os autores supracitados ainda afirmaram gque néo faz sentido haver o instituto
da separacao, visto que o divircio é mais vantajoso, uma vez que se tem a liberdade
de contrair novo matrimonio, bem como evita a duplicidade de processos e
procedimentos, o que acarreta despesas para o casal e aumenta os sofrimentos*>.

Dessa forma, com base na preservacdo da intimidade e vida privada dos
cbnjuges, os mesmos entendem que, de forma tacita, estdo revogados os artigos
1.572 a 1.578 e 1.580 do Cddigo Civil. Os referidos autores, neste sentido, lecionam:
“Muito bem, a partir da promulgacédo da emenda, o instituto da separacéo judicial
desapareceu de nosso sistema e, por consequéncia, toda a legislacdo (o que
regulava) sucumbira, sem eficacia, por conta de uma nao recepgdo.”**°.

E valido ressaltar, que o Cristiano Chaves de Faria e Nelson Rosenvald, antes
mesmo da entrada em vigor da Emenda Constitucional, em livro escrito a quatro

maos, ja criticavam a duplicidade de procedimentos para a dissolugdo matrimonial,

13 TARTUCE, 2020, p. 262.

' GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. Direito de
familia: as familias em perspectiva constitucional. 4. ed. v. 6. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 548.

> GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 551-553.

1 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. Direito de
familia: as familias em perspectiva constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 553.
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iIsso porque afirmavam que ndo fazia sentido manter a separacéao judicial, visto que
tal instituto n&o dissolvia 0 casamento, o que viola a operabilidade do ordenamento
juridico™’.

Portanto, ap6és a Emenda Constitucional n° 66/2010, o Cristiano Chaves de
Faria e Nelson Rosenvald, acreditam pela extingdo do instituto, visto tal se tornar
in6cuo juridicamente, uma vez que nao se pode convolar em divorcio, na seguinte
expressdo: “A Emenda Constitucional n°® 66/2010 extirpou do sistema juridico

brasileiro a separacao, judicial ou em cartoério, unificando as causas dissolutérias do

matriménio (que passaram a ser, t40 somente, a morte e o divércio)”**8.

Ainda, Rodrigo da Cunha Pereira também firmou posicdo acerca do fim da
separacdo, afirmando que deve separar as razbes juridicas de motivactes
religiosas, uma vez que o intuito do Instituto Brasileiro de Direito de Familia —
IBDFAM ao apresentar a proposta de Emenda Constitucional — PEC, era abolir a
separacéo do sistema juridico™*.

Para melhor entendimento, é necessario observar as palavras do presidente

do IBDFAM, no qual argumenta sobre a excluséo da separacéao:

E possivel que haja resisténcia de alguns em entender que a separaGio
judicial foi extinta de nossa organiza¢do juridica. Mas, para estas possiveis
resisténcias, basta lembrar os mais elementares preceitos que sustentam a
ciéncia juridica: a interpretacdo da norma deve estar contextualizada,
inclusive historicamente. O argumento finalistico € que a Constituicdo da
Republica extirpou totalmente de seu corpo normativo a Unica referéncia
gue se fazia a separacgdo judicial. Portanto, ela ndo apenas retirou os
prazos, mas também o requisito obrigatério ou voluntario da prévia
separacao judicial ao divércio por conversdo. Qual seria o objetivo de se
manter vigente a separacgéo judicial se ela ndo pode mais ser convertida em
divércio? Nao ha nenhuma razéo prética e ldgica para sua manutengéo. Se
alguém insistir em se separar judicialmente, ap6s a Emenda Constitucional
n. 66/2010, ndo podera transformar mais tal separa¢cdo em divorcio, se o
quiser, tera de propor o divércio direto. Ndo podemos perder o contexto, a
histéria e o fim social da anterior redacdo do § 6° do artigo 226: converter
em divércio a separacéo judicial. E, se ndo se pode mais converté-la em
divércio, ela perde sua razdo légica de existéncia. O sentido juridico da
manut?zrg)(;éo da separagdo judicial era converté-la em divorcio, repita-
se.(...)

17 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias, Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2008, p. 282.

118 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: familias. Bahia:
JusPodivm, 2013. p. 423.

9 pEREIRA, Rodrigo da Cunha. Direito das Familias, Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 237.

129 |pid., p. 238.
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Por fim, Rodrigo da Cunha Pereira também disciplina que no Direito Civil
Constitucional, ndo h& como ter outra argumentacdo, visto que a Emenda
Constitucional retirou do texto constitucional a expressao “separagao judicial”, assim,
por ser norma maior, ndo ha como manter o instituto na legislacédo

infraconstitucional:

O Direito Civil Constitucional tdo bem sustentado pelos juristas Luiz Edson
Fachin, Gustavo Tepedino, Paulo Lébo, Maria Celina Bodin de Moraes, Rolf
Madaleno, Flavio Tartuce, Dimas Messias de Carvalho, dentre outros, vem
exatamente na direcdo que aqui se argumenta, ou seja, a legislacdo
infraconstitucional ndo pode ter uma forga normativa maior que a propria
Constituicdo. Em outras palavras, se o novo texto do § 6° do artigo 226
retirou de seu corpo a expressdo “separagao judicial’”, como manté-la na
legislacdo infraconstitucional? E necessario que se compreenda, de uma
vez por todas, que a hermenéutica Constitucional tem de ser colocada em
pratica, e isso compreende suas contextualizagcbes politica e histérica.'**

Para Paulo Luiz Netto L6bo, a ideia de alguns doutrinadores a respeito da
manutencao da separacéo decorre de uma resisténcia de interferéncia religiosa pelo
Estado na vida privada, sendo imprescindivel a liberdade dos cbnjuges para a
dissolucédo do casamento, assim, para o autor 0s artigos que tratavam de separacao
foram revogados, permanecendo somente o divércio direto, uma vez que a norma
infraconstitucional n&o pode ferir o novo texto constitucional. Nesse sentido,

colaciona-se o discurso do Lébo:

A insercdo constitucional do divorcio evoluiu da consideragdo como
requisito prévio ao divorcio até sua total desconsideracdo. Em outras
palavras, a CF/1988, apds a EC n. 66, de 2010, deixou de tutelar a
separacdo judicial. Portanto, n&o sobrevive qualquer norma
infraconstitucional que trate da dissolucdo da sociedade conjugal
isoladamente, por absoluta incompatibilidade com a CF/1988, de acordo
com a nova redacdo do § 6° do art. 226 da CF/1988. N&do € dado ao
legislador infraconstitucional, tampouco, reintroduzir qualquer modalidade
de separacgdo judicial ou extrajudicial que tenha por finalidade a dissolu¢éo
da sociedade conjugal, permanecendo o vinculo do casamento, porque
configura fraude a Constituicdo, que apenas prevé a dissolucdo do
casamento pelo divoércio.

(...) N&@o prevalecem as normas do Codigo Civil ou de outro diploma
infraconstitucional que regulamentavam o que previsto de modo expresso
na CF/1988 e que esta excluiu posteriormente. Inverte-se a hierarquia
normativa, quando se pretende que o Cddigo Civil valha mais que a
CF/1988 e que esta ndo tenha forca revocat6ria suficiente.

No direito brasileiro, h4 grande consenso doutrinario e jurisprudencial
acerca da forca normativa propria da Constituicdo. Sejam as normas
constitucionais regras ou principios ndo dependem de normas
infraconstitucionais para estas prescreverem 0 que aquelas ja

21 |pid., p. 239.
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prescreveram. O § 6° do art. 226 da CF/1988 qualifica-se como norma-
regra, pois seu suporte fatico é precisamente determinado: o casamento
pode ser dissolvido pelo divércio, sem qualquer requisito prévio, por
exclusivo ato de vontade dos conjuges.*

Ademais, Glauber Saloméo Leite também seguiu este entendimento:

A principal inovacédo, sem duavida alguma, foi a extincdo da ultrapassada e
injustificavel sistematica diplice para o desfazimento do casamento: a
separagdo de direito punha fim & sociedade conjugal, enquanto o divorcio
dissolvia o vinculo matrimonial. Com a Emenda, adotou-se sistematica uma
para o desenlace conjugal, na medida em que a separacao foi eliminada do
ordenamento patrio, decorréncia da revogacao legal, e o divércio foi alcado
a condicdo de Unico instrumento habil para a dissolugdo inter vivos do
casamento valido. Finda a sistematica duplice, a sociedade e o vinculo
conjugal sdo encerrados por meio de apenas uma medida judicial: o
divércio."*

Adotando o mesmo pensamento, de extincdo da separacdo, tem-se o autor
Zeno Veloso, que defende que se deve analisar os aspectos historicos antecedentes
a reforma na Constituicdo, uma vez que a separacdo sempre foi meio para alcancar
o divorcio, e ainda, conclui que o legislador, ao preceituar a referida Emenda

Constitucional, quis que o vinculo matrimonial somente se extinguisse pelo divorcio:

Numa interpretacdo histérica, socioldgica, finalistica, teleolégica do texto
constitucional, diante da nova redacdo do art. 226, §6°, da Carta Magna,
somos levados a concluir que a separacao judicial ou por escritura publica
foi figura abolida em nosso direito, restando o divorcio que, a0 mesmo
tempo, rompe a sociedade conjugal e extingue o vinculo matrimonial.
Alguns artigos do Caddigo Civil que regulavam a matéria foram revogados
pela superveniéncia da norma constitucional — que é de estrutura maxima
— e perderam a vigéncia por terem entrado em rota de colisdo com o
dispositivo constitucional superveniente.***

Portanto, para tais doutrinadores, o principal argumento € de que a
Constituicdo Federal retirou da sua norma a uUnica referéncia sobre o instituto da
separacdo judicial, o que extihngue 0 mesmo, Vvisto que a legislacédo
infraconstitucional deve estar compativel com o comando da Carta Magna. E ainda,
afirmam que néo seria possivel a conversdo em divércio, assim, perdendo o sentido

de tal instituto.

22| 6BO, 2021, p. 67.

128 | EITE, Glauber Salomao. A emenda do divércio: o fim da separacao de direito? In: LEITE, George
Saloméo; LEITE, Glauber Salomé&o; FERRAZ, Carolina Ferraz (org.). O novo divorcio no Brasil.
Salvador: JusPodivm, 2011. p. 171.

124 \VELOSO, Zeno. Pequena histéria do divorcio no Brasil. In: FERRAZ; LEITE; LEITE. O novo
divdrcio no Brasil de acordo com a EC n.° 66/2010. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 43.
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Ademais, Silvio de Salvo Venosa apoia a Emenda n° 66/2010, afirmando nao
existir mais a dicotomia em divorcio e separacdo, visto a extingdo do ultimo,
aduzindo que: “O singelo texto da Emenda Constitucional n° 66/2010 suprimiu a
separacéo judicial e consequentemente ndo se discutird mais a culpa”™?°.

Nesse mesmo sentido, posiciona-se Rolf Madaleno:

A separacdo de direito e o divércio ndo conseguem atuar lado a lado, como
se fosse uma via de duas méaos, sem flagrante incompatibilidade, pois a
separacdo judicial ndo se sustenta sendo pelo consenso do casal que
gueira de comum acordo escorragar o instituto do divércio, no entanto, esse
casal sequioso por buscar por consenso os restritos efeitos de uma
separacdo amigavel ficaria numa espécie de limbo, por ndo conseguir
converter sua separagdo em divorcio, diante da supressao dos prazos e do

proprio instituto da conversdo com a alteragéo do artigo 226, § 3°, da Carta

Federal de 1988, pela Emenda Constitucional n® 66/2010"%°.

Como visto, sédo robustos os argumentos que defendem o fim da separagéo
judicial e/ou extrajudicial, e consequentemente a extingdo da dimensao da culpa de
um ou ambos os cbnjuges como fundamento para pedido ao Judiciario. Para tal
entendimento, os autores se basearam na hermenéutica constitucional, sustentando
a extincdo com base no principio da maxima efetividade do texto constitucional, da
celeridade e economia processual, bem como a desburocratizagdo processual, visto
que o divlrcio € mais vantajoso que a separacdo em diversos aspectos, 0 que
possibilita que os casais se libertem de forma mais rapida e eficaz da relagéo
matrimonial falida.

Em suma, conforme verificado acima, sao diversos doutrinadores que se
posicionam pela exclusdo da separagao com o advento da Emenda Constitucional n°
66/2010 e, assim, sendo o divorcio a Unica forma voluntaria de dissolver o

matrimonio.

3.2.2 Defensores da Permanéncia da Separacéao Judicial

Em contrapartida, ha os defensores da permanéncia do instituto da separacao
judicial no sistema juridico, a qual no inicio era uma corrente minoritaria, mas tem
tomado forca com diversos adeptos ao posicionamento de que a separagcdo ainda

pode ser exercida pelos conjuges a qualquer tempo.

125 VENOSA, 2020, p. 208.
126 MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. 5. ed. Rio: Forense, 2013. p. 211.
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Dentre as inumeras justificativas para tal corrente, tem-se a de que o
casamento sofrerd banalizacdo se a separacdo for extinta; este € o pensamento do
vice-presidente da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, Dom Luiz Soares
Vieira.

Ainda, alguns doutrinadores afirmam que € necessario manter o estado de
separacédo de fato, até que passe o estresse momentaneo, e as partes decidam se
realmente querem poér fim ao matrimoénio, visto que o divorcio ndo admite a
reconciliacdo do casal, assim, uma vez decretado, devera casar novamente.

Portanto, de agora em diante ocorrera a apresentacdo de alguns dos autores
gue pregam a manutencdo da separacédo judicial ou extrajudicial no ordenamento
juridico brasileiro, e as respectivas justificativas para tal posicionamento.

Dierle José Coelho Nunes e Walsir Edson Juanior Rodrigues afirmam que a
Emenda Constitucional n°® 66/2010 ndo revogou a separagao judicial e nem a
extrajudicial, podendo ainda os conjuges somente colocar fim a sociedade conjugal:

[...] tendo em vista que a Emenda Constitucional n°® 66/2010 ndo revogou,
expressa ou tacitamente (e nem o faria), as disposi¢ées do Cdadigo Civil e
do Cadigo de Processo Civil que autorizam os pedidos de separacgéo judicial
consensual ou litigiosa e de lavratura de escritura publica de separagéo
extrajudicial, defende-se que os cdnjuges, querendo, podem ainda pedir a
separacdo judicial ou extrajudicial com o objetivo de se colocar fim a
sociedade conjugal sem, no entanto, extinguir o casamento.™’

Tais doutrinadores supracitados aduzem que a intervencdo estatal ndo pode
adentrar na esfera privada e deciséria do cidaddo, visto que a eliminacdo da
referéncia constitucional aos requisitos para o divorcio, ndo significa que o instituto
em si estaria abolido, para isso seria necessaria uma alteracdo normativa, o que nao
ocorreu, assim o instituto da separacao judicial continua existindo™?®.

Ademais, Paulo Nader afirma que se deve observar o ordenamento como um
todo, ndo somente a Emenda, para que se possa responder tal indagacao sobre a

separacao:

[...] nossa atencdo se concentra no ordenamento como um todo, néo
apenas na emenda ora considerada, procurando tirar as conclusbes em
conformidade com os principios hermenéuticos. Esta perspectiva é a Unica

2 NUNES, Dierle José Coelho; RODRIGUES JUNIOR, Walsir Edson. Emenda Constitucional n° 66 e
a possibilidade juridica do pedido de separacdo judicial e de separacdo extrajudicial. In: Diritto &
Diritti, v. 09091009, p. 1-25, 09 set. 2010, p. 10.

128 |pid., p.10.
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de natureza cientifica que poderd responder a indagacdo quanto a
permanéncia ou ndo em vigor do instituto da separacéo.

Ainda, Paulo se posiciona afirmando que a Emenda Constituicdo discutida
nao suprimiu o instituto em si, somente excluiu a exigéncia de prévia separagado
judicial ou de fato para a obtencdo do divorcio, e afirma que se a intencdo do
legislador ao proferir a Emenda fosse suprimir a separacédo, tal viria expresso nas
razdes, constando os motivos para tal decisdo™*°.

Contudo, conforme o autor supracitado, ndo foi 0 que ocorreu na Emenda,
nao tendo o legislador expressamente afirmado a extincdo do instituto, e ainda, a
alteracdo constitucional ndo gera incompatibilidade no sistema juridico, somente

extinguiu a prévia separagcao como requisito para o divércio:

O que podera ocorrer, na pratica, e certamente ocorrera, é a preferéncia
macica de casais pela obten¢do do divércio, perspectiva em que nada
influencia na apreciacdo da presente quaestio iuris. O desaparecimento da
separacdo em nosso ordenamento seria automatico, como alguns estao
pretendendo, caso ndo fosse um instituto autbnomo, mas apenas uma fase
do processo de divircio. Ndo € o que ocorre, pois a separagdo possui
terminalidade; ndo foi instituida em funcdo do divércio.**

Nesse mesmo sentido, posiciona-se a Regina Beatriz Tavares da Silva, a qual
entende que a eliminacdo do requisito temporal da separagéo ndo se confunde com
a extincdo da separacdo. Para justificar tal posicionamento a autora menciona a
alteracdo na Resolucdo n® 35/2007, que regulamenta a Lei n® 11.441/2007, pelo
Conselho Nacional de Justica, em 14.09.2010, que regrou a separacgao e divorcio
consensuais, assim, demonstrando que a separagdo ainda existe no mundo
juridico™2.

Assim, a autora supracitada afirma a existéncia e permanéncia do instituto da

separacdo no ordenamento juridico:

Desse modo, permanece a separacdo, judicial e extrajudicial, para quem a
preferir, por respeito aos direitos fundamentais previstos na Constituicdo

129 NADER, Paulo. Curso de direito civil: direito de familia. 6. ed. v. 5. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 204.

139 |hid., p. 205.

1 NADER, 2013, p. 204.

32 SILVA, 2011, p. 107-108.
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Federal, como detalhado antes. Reitere-se que eslgg espécie dissolutdria
ndo colide com a emenda constitucional do divércio.

Ainda, Yussef Said Cahali analisa a referida Emenda Constitucional n°
66/2010, e faz duras criticas a mesma:

Entrementes, proposta a emenda constitucional esdruxulamente nominada
“PC do Amor”, foi ela aprovada sob n° 66, em 13.07.2010, dando ao art.
226, § 6°, a seguinte redacdo: “O casamento civil pode ser dissolvido pelo
divércio”. Aprovada a emenda, uma pléiade de notaveis juristas, altamente
especializados em direito de familia, passaram a difundir, sob a forma de
um auténtico borddo juridico, a afirmagédo de que “a separagdo acabou”,
com repetitivos argumentos, assim sintetizados: 1°) a partir do anteprojeto e
no curso de sua tramitacdo, a mens legislatoris da reforma foi orientada no
sentido da extin¢cdo da separacao; 2°) a interpretacdo histérica, sistematica
e teleoldégica da norma constitucional induz o reconhecimento de que a
dissolugdo da sociedade conjugal s6 seria possivel pelo divércio. Nao
obstante a expressividade daqueles argumentos, estamos convencidos de
gue a referida emenda, seja pela sua impropriedade técnica, seja pela sua
inadequacdo formal, ndo tem a extensdo que se I|he pretendeu
arbitrariamente imprimir.***

O autor supracitado, afirma que, segundo os que entendem pelo fim da
separacao, sustentam que como as ac¢des de separacdo deixariam de existir, assim,
teriam menos demandas no Poder Judiciario. Contudo, este alega que a duplicidade
de procedimentos ndo causa o congestionamento do Judiciario, até porque ja existia
o divorcio direto extrajudicial, e ndo se viu maior celeridade, assim sendo um
argumento injustificado por parte da corrente®®.

Ainda, afirma que o casamento segue burocratizado, e ndo faz sentido
somente facilitar o divorcio, e ndo o casamento. Portanto, a concluséo de Yussef é
de que a supressédo de prazos para o divorcio dado pela Emenda néo interfere no
instituto da separacédo, podendo os cbnjuges ainda realizar o pedido de separacéo,
com indicacdo da causa, conforme preceitua o Cédigo Civil**®.

O autor Yussef Said, somando estes argumentos supra tecidos, ainda afirma

que:

133 SILVA, Regina Tavares da. Nova lei do divorcio ndo protege a familia. Disponivel em:

<http://www.conjur.com.br/2010-jul-17/lei-divorcio-nao-protege-dignidade-membros-familia>.  Acesso
em: 21. fev. 2021.

1% CAHALI, Yussef Said. Separacdes conjugais e divércio. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 69.

% |pid., p. 70.

% |pid., p. 73.
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A disposicdo constitucional, em sua nova versdo, continua ndo tendo
nenhuma pertinéncia com a separacao legal, a qual agora nem ao menos
faz referéncia, prevista aquela, como sempre esteve, a respectiva disciplina,
de forma autdnoma e exclusiva regulada na legislacao ordinaria.™*’

Arnoldo Wald e Priscila de Fonseca também afirmam que a Emenda extinguiu
somente o requisito temporal, mas néo o instituto da separacao, assim, os conjuges
podem requerer a separacdo a qualquer momento3,

Ainda, Luis Felipe Brasil Santos afirma que subsiste a legislacdo ordinaria
sobre separacao extrajudicial, uma vez que inexiste incompatibilidade do novo texto
constitucional dado pela Emenda Constitucional n° 66/2010 e os artigos 1.571 a
1.580 do Cadigo Civil, neste sentido, invoca o artigo 2°, § 1° da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro — Decreto Lei n°® 4.657/42, o qual afirma que a lei
posterior revoga anterior quando o declara, incompativel ou regule totalmente a
matéria, o que ndo aconteceu neste caso™*’.

Nesse mesmo sentido, preceitua Rosa Maria de Andrade Nery, que conclui
que: “Embora essa espécie de dissolugao da sociedade conjugal ndo esteja posta
como requisito prévio para o divorcio, nem mesmo o advento da EC 66/2010 retirou
do sistema os efeitos dissolutérios que ela opera”**°.

A autora supracitada, ainda afirma que o instituto da separacdo tem
dispositivos préprios, e que toda essa regulamentacdo ndo pode ser nivelada com
tdbua rasa, visto que a autonomia privada dos cOnjuges ndo pode ser

comprometida. Isto seria retroceder no tempo. Veja:

Dada a qualidade de sistema juridico ostentada pelo Cdédigo Civil, ndo se
pode pretender altera-lo por simples intencdo ou interpretagdo apressada do
novo regime constitucional do divorcio. E necesséaria muita responsabilidade
para examinar-se e interpretar-se o sistema do Codigo Civil & luz das novas
modificacdes.**

Luiz Felipe Brasil Santos afirma que o texto constitucional de 1988 n&o criou a

figura da separacédo, apenas a reconheceu como condicdo para o divorcio, assim, a

7 Ipid., p. 72.

8 WALD, Arnoldo; FONSECA, Priscila M. P. Corréa da. Direito civil: direito de familia. 18. ed. v. 5,
S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 287.

% SANTOS, Luis Felipe Brasil. Emenda Constitucional n® 66: uma leitura “politicamente incorreta”. In:
SOUZA, Ivone M. Candido Coelho. Familia contemporénea: uma visdo interdisciplinar. Porto
Alegre: IBDFam, Letra&Vida, 2011. p. 238.

%% NERY, Rosa Maria de Andrade; NERY JUNIOR, Nelson (coord.). Manual de direito de familia.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 262.

Y1 Ibid., p. 262.
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Emenda Constitucional n°® 66/2010 ndo revogou nenhum artigo do Cadigo Civil,

apenas eliminou como pressuposto do divorcio:

Por ai se vé que a eliminacao da referéncia constitucional aos requisitos
para a obtencdo do divorcio ndo significa que aquelas condicionantes
tenham sido automaticamente abolidas, mas apenas que, deixando de
constar no texto da Constituicdo e subsistindo exclusivamente na lei
ordinaria (Codigo Civil) — como permaneceram durante 40 anos, entre 1937
e 1977 —, esta agora aberta a porta para que esta seja modificada.*

Para esta corrente doutrinaria, a disciplina da separacdo nao foi revogada
pela Emenda Constitucional, visto que os artigos ndo sao conflitantes com o
disposto no 8 6° do art. 226 da Constituicdo, assim, permanecendo vigente no
ordenamento juridico, até que o legislador infraconstitucional regule a matéria,
explicando se a separacdo deixou ou ndo de existir, bem como se o0 pressuposto
culpa ainda continua como motivacdo para tal.

Outro doutrinador que faz parte deste pensamento é Jodo Baptista Villela que
afirma que o legislador “preservou” as exigéncias do Cadigo Civil e Cdodigo de
Processo Civil, visto que se ele quisesse alterar e extinguir a separacao, teria dito
expressamente na propria Emenda.'*®

Arnaldo Rizzardo também faz parte desta corrente doutrinaria, na sua
concepcdo, a separacdo € um instituto proprio, que nunca foi tratada pela
Constituicdo, somente esteve como prazo para o divércio, assim ndo ha como
afirmar que tal modalidade foi extinta pela Constituicdo, se nunca esteve la. Ainda,

proclama que:

Embora seja contrario ao bom senso e se evidencie desarrazoada a opgéo
pela separacéo judicial, prevalece o entendimento de sua permanéncia em
nosso ordenamento, tanto na forma consensual como na litigiosa. Acontece
que os institutos ‘separagéo jludicial’ e ‘divércio geram efeitos diferentes e
encerram tipicidade prépria.**

12 SANTOS, Luiz Felipe Brasil. Emenda do divorcio: cedo para comemorar. Justica & cidadania,

ago. 2010, disponivel em: https://www.editorajc.com.br/autor/luiz-felipe-brasil-santos/.Acesso em: 05
mar. 2021.

3 VILLELA, Jo&o Baptista. Emenda Constitucional n® 66: outras impressdes. Entrevista concedida
ao Jornal Carta Forense, disponivel no site <
http://www.cartaforense.com.br/conteudo/entrevistas/emenda-constitucional-n%C2%BA-66---outras-
impressoes/6075 >. Acesso em: 21 fev. 2021.

1% R1ZZARDO, Arnaldo. Direito de Familia. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 213.
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Ainda, Pedro Paulo Filho e Guiomar A. de Castro Rangel Paulo afirmam que a
nova redagdo dada ao texto constitucional, com a expressdo “pode”, possibilita a
escolha, pois se fosse a intencdo de limitar a “somente” o divorcio, a expressao

utilizada pelo legislador seria “deve”. Nesse sentido, aduzem que:

Ao eliminar apenas o aspecto condicional para o divorcio, a Constituicdo
Federal garantiu as pessoas naturais o direito de optar, apenas, pelo fim da
sociedade conjugal ou o rompimento absoluto do casamento.

(...) considerar que a separacdo foi extinta seria impor ao cidaddo o
rompimento absoluto do vinculo matrimonial, cerceando o direito de
reconciliacdo e de manter a situacédo juridica de casado, conforme previsto
no Cédigo Civil.**

Ora, revela-se imperioso colacionar as palavras de Walsir Edson Rodrigues

Junior e Dierle Nunes:

[...] marido e mulher podem pedir, diretamente o divércio, simplesmente
fazendo uso da autonomia privada, sem qualquer prazo ou condigéo. [...]
Contudo, tendo em vista que a Emenda Constitucional n. 66/2010 nao
revogou, expressa ou tacitamente, as disposicbes do Coédigo Civil e do
Cdbdigo de Processo Civil que autorizam os pedidos de separacéo judicial
consensual ou litigiosa e de lavratura de escritura publica de separacéo
extrajudicial, desde que os cbnjuges, querendo, podem ainda pedir a
separacdo judicial ou extrajudicial com o objetivo de se colocar fim a
sociedade conjugal sem, no entanto, extinguir o casamento. Desde que
utilizados critérios hermenéuticos adequados, a manutencao da separagdo
judicial e da separagédo extrajudicial, sem o carater obrigatorio, [...] ndo fere
o principio da autonomia privada dos conjuges, pelo contrario, sobreleva a
sua importancia no Estado Democratico de Direito.**

Por fim, é importante apresentar os argumentos de Mario Luiz Delgado, visto
que o autor foi um dos primeiros a defender a manutencdo da separacdo no
ordenamento juridico brasileiro, afirmando que a pretensdo de extin¢cdo do instituto
da separacdo resulta do menosprezo pelo precedente histérico do direito das
familias, sendo que sempre houve antinomia do divorcio e da separacdo, visto que
tém diferentes efeitos e origens, ndo devendo o Estado interferir na vontade dos

conjuges, impondo somente o divércio™’.

> PAULO FILHO, Pedro; RANGEL PAULO, Guiomar A. de Castro. Nova lei do divércio e
separacdo. 4. ed. Leme: J.H. Mizuno, 2011. p. 176.

¢ NUNES; RODRIGUES JUNIOR, 2010, p. 5.

" DELGADO, Mario Luiz. A nova redagéo do § 6.0 do art. 226 da CF/1988: por que a separacéo de
direito continua a vigorar no ordenamento juridico brasileiro. In: COLTRO, Anténio Carlos Mathias;
DELGADO, Mario Luiz (org.). Separacédo, divorcio, partilhas e inventarios judiciais. 2. ed. S&o
Paulo: Método, 2010. p. 33.
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Assim, para os autores mencionados, um dos fundamentos para a
manutencdo da separagdo é que muitos casais nao tém a intencdo do divércio,
cresceram com a ideia de poderem se separar e somente rescindir a sociedade
conjugal, e ndo o vinculo, podendo reestabelecer o casamento a qualquer momento.

Essas ideias de alguns cOnjuges em somente se separarem, tem a ver com
crengas religiosas, com o ideal de divindade do casamento. Portanto, a imposicéo
do divércio atenta contra o principio da liberdade e dignidade da pessoa humana,
isso porgue os conjuges detém a liberdade de escolher entre divorcio e separacéao.

E importante mencionar que de acordo com o Ultimo censo do IBGE*, foi
constatado que 86,8% da populacdo brasileira é cristd, assim, a maior parte tem a
ideologia de apenas se separar, portanto, devem os consortes gozarem do direito de
escolha entre se divorciar ou se separar, da forma que lhes for mais conveniente na
casuistica.

Por fim, esta corrente doutrinaria afirma que ndo é possivel prosperar a
alegacdo de que a separacdo perdeu a finalidade, pois a finalidade do instituto
supracitado ndo era a conversdo em divorcio, mas sim dissolver a sociedade
conjugal, mas néo o vinculo conjugal.

Assim, verifica-se que a Emenda Constitucional n°® 66/2010 deixou lacunas no
novo texto constitucional em relagdo ao instituto da separacgéo judicial, e 0s juristas
brasileiros tentam preenche-las, o que causa diversos entendimentos sobre tal
assunto.

Por conseguinte, tendo em vista as explicacdes dadas neste topico, faz-se
visivel que ndo ha unanimidade doutrinaria acerca da rela¢do a permanéncia ou ndo
do instituto da separacéo judicial, e que ha argumentos congruentes para ambas as
correntes. E imperioso destacar que as fundamentacées utilizadas por cada corrente
serdo posteriormente utilizadas para a analise mais aprofundada a respeito da

lacuna legislativa, e sua eventual consequéncia no mundo juridico.

3.3 ASPECTOS PROCESSUAIS: ACOES DE SEPARACAO E INTERESSE DE
AGIR APOS A EC 66

18 AZEVEDO, Reinaldo. O IBGE e a religido: Cristdos s&o 86,8% do Brasil; catélicos caem para

64,6%; evangélicos ja sao 22,2%%. Disponivel: <https://veja.abril.com.br/blog/reinaldo/o-ibge-e-a-
religiao-cristaos-sao-86-8-do-brasil-catolicos-caem-para-64-6-evangelicos-ja-sao-22-2/>. Acesso: 21.
fev. 2021.
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Conforme visto anteriormente houve divergéncia no mundo juridico a respeito
do instituto da separagcdo, a qual gerou a indagacdo acerca dos aspectos
processuais da acao de separacdo, em especial, sobre a existéncia de interesse de
agir para propor a demanda ap6s a Emenda Constitucional n°® 66/2010.

Contudo, antes de adentrar no tocante do interesse de agir, € necessario
colacionar os enunciados doutrinarios a respeito do instituto da separagdo, em
especial os proferidos na V Jornada de Direito Civil, realizada nos dias 9, 10 e 11 de
novembro de 2011, na qual aqueles foram aprovados pelo Conselho de Justica
Federal, em sessédo plenéria, com a Comissao de Direito de Familia e Sucessdes,
presidida pelos Professores Francisco José Cahali e Guilherme Calmon, que

sintetizam no sentido de manutencao do instituto da separacéo:

Enunciado 514: Art. 1.571: A Emenda Constitucional n. 66/2010 n&o
extinguiu o instituto da separacéo judicial e extrajudicial.

Enunciado 515: Art. 1.574, caput: Pela interpretacao teleoldgica da Emenda
Constitucional n. 66/2010, ndo ha prazo minimo de casamento para a
separacao consensual.

Enunciado 516: Art. 1.574, paragrafo tnico: Na separacao judicial por mutuo
consentimento, o0 juiz s6 podera intervir no limite da preservagdo do
interesse dos incapazes ou de um dos cdnjuges, permitida a cindibilidade
dos pedidos com a concordancia das partes, aplicando-se esse
entendimento também ao divércio.

Enunciado: 517 Art. 1.580: A Emenda Constitucional n. 66/2010 extinguiu 0s
prazos previstos no art. 1.580 do Cddigo Civil, mantido o divércio por
conversao.'*

Dessa forma, de acordo com o0s enunciados supracitados, a separacao
continua existente no ordenamento juridico, somente restando extinto o lapso
temporal e o divorcio por conversdo. Assim, a interrogacdo que resta € se ainda é
possivel propor a acdo de separacdo, visto a divergéncia doutrinaria a respeito da
existéncia ou ndo do instituto, e ainda, qual é a consequéncia das acles ja
existentes de separacao, visto a impossibilidade de se converter em divorcio.

Isso porqué, em que pese a doutrina dominante se firme no sentido de
extingdo da separacdo, com a justificativa de revogados os artigos presentes no

Caddigo Civil e Cédigo de Processo Civil de 1973 por serem incompativeis com a

199 CJF — Conselho de Justica Federal. Enunciados. Disponivel em: <http://www.cjf. jus.br/cjf/CEJ-
Coedi/jornadas-cej/enunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-jornada-de-direito-civil/jornadas-cej/v-jornada-
direito-civil/VJornadadireitocivil2012.pdf>. Acesso em: 25 jan. 2021.
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nova redacdo dada ao texto constitucional sobre a separagcao judicial, a nova
legislacéo processual, isto é, o Codigo de Processo Civil, continuou tutelando o
instituto em questédo, o que gerou grande debate aos juristas.

A Lei n° 13.105/2015, denominada de Coédigo de Processo Civil, nada
mencionava a respeito da separacao quando aprovada pelo Senado Federal (PLS
166/2010), nem no relatério preliminar na Camara dos Deputados (PL 8.046/2010),
somente no relatério final na Camara supracitada que houve a insercdo da
expressao “separacdo” em alguns dispositivos da lei infraconstitucional®°.

Dessa forma, o Cdédigo de Processo Civil continuou a regular o referido
instituto trazendo regras de competéncia da jurisdicdo no artigo 23, inciso II1I*°*%;
competéncia do foro para acéo da separacdo no artigo 53, inciso 1'°%; a forma dos

|153

atos processuais no artigo 189, inciso II™°°, e também sobre divorcio e separacéo

consensuais presentes nos artigos 731 a 733 do CPC***, ainda aparecendo no artigo

693 do Cédex supracitado®.

%0 PEREIRA, 2020, p. 243,

1 verbis: “Art. 23. Compete & autoridade judiciaria brasileira, com exclus&o de qualquer outra:

(“...) lll = em divorcio, separagéo judicial ou dissolugdo de unido estavel, proceder a partilha de bens
situados no Brasil, ainda que o titular seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do
territdrio nacional” (BRASIL. Codigo de Processo Civil, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 18 mar.2021).
%2 1 verbis: “Art. 53. E competente o foro:

(...) I — para a acao de divorcio, separacao, anulagdo de casamento e reconhecimento ou dissolugdo
de unido Estavel” (BRASIL. Cédigo de Processo Civil, de 16 de mar¢o de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 18 mar.2021).
3% |n verbis: “Art. 189. Os atos processuais sédo publicos, todavia tramitam em segredo de justica os
processos:

(“...) I = que versem sobre casamento, separa¢do de corpos, divércio, separacédo, unido estavel,
filiacdo, alimentos e guarda de criancas e adolescentes;” (BRASIL. Cédigo de Processo Civil, de 16
de marco de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em: 18 mar.2021).

" In verbis: “Art. 731. A homologacéo do divércio ou da separacdo consensuais, observados os
requisitos legais, podera ser requerida em peticdo assinada por ambos os cénjuges, da qual
constardo: [...]

Art. 732. As disposicdes relativas ao processo de homologacéao judicial de divércio ou de separacao
consensuais aplicam-se, no que couber, ao processo de homologacdo da extingdo consensual de
unido estavel.

Art. 733. O divorcio consensual, a separagcao consensual e a extingdo consensual de unido estavel,
nao havendo nascituro ou filhos incapazes e observados os requisitos legais, poderdo ser realizados
por escritura publica, da qual constardo as disposicdes de que trata o art. 731" (BRASIL. Cddigo de
Processo Civil, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 18 mar.2021).
%% |n verbis: “Art. 693. As normas deste Capitulo aplicam-se aos processos contenciosos de divorcio,
separacgdo, reconhecimento e extingdo de unido estavel, guarda, visitacdo e filiacdo” (BRASIL.
Cédigo de Processo Civil, de 16 de mar¢o de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 18 mar.2021).
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De acordo com Flavio Tartuce, a manutencéo da separacéo judicial no Cédigo
de Processo Civil se revela um retrocesso ao direito das familias, e diversos

doutrinadores corroboram com este pensamento:

Uma grande infelicidade, um total retrocesso. Com essas fortes palavras
pode ser resumida a manutencdo da separacdo judicial e extrajudicial no
novo Coédigo de Processo Civil brasileiro. Varios dispositivos da norma
instrumental emergente continuam a tratar das categorias, 0 que nao
deveria ocorrer, em hipétese alguma.**®

Ainda, Flavio Tartuce ressalta que foram apresentadas propostas para retirar
do texto o tratamento acerca do instituto da separacdo judicial no Cdodigo de
Processo Civil de 2015, como a Emenda 61 — do Senador Pedro Taques —, da
Emenda 129 — do Senador Jodo Durval — e das Emendas 136, 137, 138, 139, 140,
141, 142 e 143 — do Senador Antdnio Carlos Valadares™’.

No entanto, tais Emendas supracitadas foram afastadas pelo Senador Vital do
Rego no Parecer n® 956 de 2014, com tal sustentacéo:

As emendas em pauta insurgem-se contra a referéncia a separagdo (em
todas as suas modalidades) como forma de dissolucdo da sociedade
conjugal ao longo do texto do SCD. Argumenta que, com a Emenda a
Constituicdo n° 66, de 2010, esse instituto teria sido abolido do
ordenamento juridico.

N&o vingam, porém, as emendas.

E pacifico que, apds a Emenda a Constituicio n°® 66, de 2010, ndo ha mais
qualquer requisito prévio ao divércio. A separagdo, portanto, que era uma
etapa obrigatdria de precedéncia ao divorcio, desvestiu-se dessa condigéo.
(...) Afinal de contas, a Constituicdo Federal apenas afastou a exigéncia
prévia de separacdo para o divorcio, mas nao repeliu expressamente a
previsdo infraconstitucional da separacdo e do restabelecimento da
sociedade conjugal. Ha quem sustente que a separacao continua em vigor
como uma faculdade aos cénjuges que, querendo “dar um tempo”, preferem
formalizar essa separagdo, sem romper o vinculo matrimonial. Eventual
reatamento dos lagos afetivos desses conjuges separados ndo havera de
passar por novo casamento, com todas as suas formalidades, mas se
aperfeicoara pelo restabelecimento da sociedade conjugal, ato bem menos
formal, que pode ocorrer por via judicial ou extrajudicial.

Sublinhe-se que nem mesmo os dispositivos do Codigo Civil que tratam de
separacdo foram revogados. Ora, serd uma intervencdo indevida, uma
invaséao cientifica, utilizar uma norma processual para fazer prevalecer uma
das varias correntes doutrindrias que incandescem na seara do Direito Civil.

% TARTUCE, Flavio. O novo CPC e o direito civil: impactos, dialogos e interacdes. Sao Paulo:
Método, 2015. p. 367.

" TARTUCE, Flavio. Da infeliz manutencdo da separacdo de direito no Novo CPC. 2016.
Disponivel em: <https://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/artigos/238072275/da-infeliz-manutencao-
daseparacaodedireitononovocpc#:~:text=1.124%2DA%20n0%20antigo%20CPC,div%C3%B3rcio%20
extrajudicial%e2C%20por%20escritura%20p%C3%BAblica.&text=66%2F2010%2C%20conhecida%?20
como%20Emenda,separa%C3%A7%C3%A30%20judicial%20quanto%20a%?20extrajudicial>. Acesso
em: 25. fev. 2021.
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Dessa forma, enquanto o Cédigo Civil ndo for revogado expressamente no
tocante a previsdo da separagdo e do restabelecimento da sociedade
conjugal, deve o Cédigo de Processo Civil — norma que instrumentaliza a
concretizacdo dos direitos materiais — contemplar expressamente as vias
processuais desses institutos civeis.

No futuro, em outra ocasido, se assim se entender mais adequado, poder-
se-a, por via legislativa prépria, modificar dispositivos do Cédigo Civil e do
Cabdigo de Processo Civil para proscrever a separa¢cdo como um instituto de
Direito de Familia.'*®

A votacao final fora realizada em 17 de dezembro de 2014, a Senadora
Lindice da Mata havia se insurgido quanto a expressado “separacdo” continuar no
Cddigo de Processo Civil, contudo, a mesma foi convencida pela manutencdo do
instituto.

Tartuce, ainda, afirma que o novo Codigo de Processo Civil nasceu morto,
visto os diversos dispositivos em que consta a palavra “separacdo” (judicial ou
extrajudicial), a qual é instituto j& inexistente no ordenamento juridico, uma vez que a
Emenda Constitucional n® 66/2010 o revogou™®.

Ademais, o Lénio Luiz Streck sustentou a inconstitucionalidade dos
dispositivos que tratam da separacdo judicial no Codigo de Processo Civil, o que

chamou de repristinacdo da separacéo judicial. Aduz o doutrinador que:

O legislador do novo CPC tem responsabilidade politica (no sentido de que
falo em Verdade e Consenso e Jurisdicdo Constitucional e Decisdo
Juridica). Para tanto, deve contribuir e aceitar, também nesse particular, a
evolucdo dos tempos eliminando do texto todas as expressfées que dao a
entender a permanéncia entre nds desse instituto cuja serventia ja se foi e
ndo mais voltard. Nao fosse por nada — e peco desculpas pela ironia da
palavra ‘nada’ —, devemos deixar a separagdo de fora do novo CPC em
nome da Constituicdo. E isso por dois motivos: a um, por ela mesma,
porque sacramenta a secularizacdo do direito, impedindo o Estado de
‘moralizar’ as relagbes conjugais; a dois, pelo fato de o legislador
constituinte derivado ja ter resolvido esse assunto. Para o tema voltar ao
‘mundo juridico’, s6 por alteragcdo da Constituicdo. E, ainda assim, seria de
duvidosa constitucionalidade. Mas ai eu argumentaria de outro modo.
Portanto, sem chance de o novo CPC repristinar a separacao judicial (nem
por escritura publica, como consta no Projeto do CPC). E inconstitucional.
Sob pena de, como disse Marshall em 1803, a Constituicdo ndo ser mais
rigida, transformando-se em flexivel. E isso seria o fim do
constitucionalismo. Esta é, pois, a resposta adequada a Constituicao.
Espero que o legislador que aprovara o novo CPC se dé conta disso e evite
um périplo de decisdes judiciais no ambito do controle difuso ou nos poupe

18 BRASIL. Comissdo Temporaria Do Cédigo De Processo Civil. Parecer n. 956, de 2014. Disponivel

em: <file:///C:/Users/55419/Downloads/MATE_TI_159354.pdf>. Acesso: 25 fev. 2021.
¥ TARTUCE, 2016.
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de uma acao direta de inconstitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal ja
tem trabalho suficiente.'®

Ainda, Rodrigo da Cunha Pereira também se manifestou a respeito da
inconstitucionalidade dos dispositivos que trazem a figura da separacéo no texto do
Caodigo de Processo Civil de 2015, visto que a legislacdo infraconstitucional deve

estar em compatibilidade com o normativo constitucional:

[...] se o novo texto do 8§86° do art. 226 retirou de seu corpo a expressao
“separagao judicial”, como manté-la na legislacao infraconstitucional, ou até
mesmo reproduzi-la no CPC/2015? E necessario que se compreenda, de
uma vez por todas, que a hermenéutica constitucional tem de ser colocada
em prética, e isso compreende suas contextualizacfes politica e histérica.
Alias, conforme orientacdo emanada do préprio Supremo Tribunal Federal,
a inconstitucionalidade, seja ela material, seja formal, deve ser averiguada
frente & Constituicdo que estava em vigor no momento da elaboracdo e
edicao dessa norma juridica. Logo, sob o prisma da Constituicdo de 1988, o
CPC/2015 traz consigo uma inconstitucionalidade, por ressuscitar o
anacrénico e antiquado instituto da separacao judicial.*®*

Paulo L6bo entende que uma vez revogado o instituto pela EC 66/2010, tal
nao poderia ser restaurado por lei infraconstitucional, visto tal jA estar extinto no
mundo juridico. Assim, teria dois caminhos para compreender os dispositivos do

CPC: seria entender por inconstitucionais, ou dar interpretacdo em conformidade

com a Constituicdo, sem reduzir o texto legal*®?.

Para o autor supracitado, este conclui pela segunda opcao, isto €, conferir a
expressao “separacao” presente no texto do Cédex, a interpretacdo de se tratar da
separacédo de fato ou de corpos, por ter efeitos proprios, e ndo da judicial, uma vez

gue nédo existe mais, nem como requisito prévio e nem como alternativa ao divércio:

[...] o CPC de 2015 ndo recriou ou restaurou a separagdo judicial, nem
prévia nem autbnoma. As alusbdes que faz a “separagao” e “separagao
convencional” devem ser entendidas como referentes a separagao de fato.
Em uma de suas pec¢as mais hilariantes, cujo titulo € Muito barulho por
nada, Shakespeare desenvolve uma trama em torno do casal de
apaixonados, vitimas de armacdo de um malvado que beija outra mulher
para confundir o namorado, induzindo-a a acreditar que era sua hamorada.
No final, tudo se esclarece e os namorados se casam. Lembramo-nos

%0 STRECK, Lénio Luiz. Por que é inconstitucional “repristinar” a separagao judicial no Brasil.

Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-nov-18/lenio-streck-inconstitucional-repristinar-
separacao-judicial>. Acesso em: 25 dez. 2021.

1 PEREIRA, 2020, p. 243.

%2 | 6BO. Paulo. Direito civil: Familias. 11. ed. v. 5. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2021. p. 74.



84

dessa peca quando assistimos a votacao final e lemos o texto do novo CPC,
aprovado pelo Senado Federal. Muito barulho por nada.'®®

Assim, para a doutrina citada acima, o CPC de 2015 n&o recriou ou restaurou
a separacgao; uns entendem pela inconstitucionalidade do mesmo, e outros pela
interpretacdo da expressao “separagao” como separagao de fato, e néo judicial ou
extrajudicial.

Contudo, ha outra parte dos doutrinadores com a conviccdo de que a
continuidade da previsdo da separacdo no Codigo de Processo Civil somente
reforca o entendimento pela manutencéo do instituto pelo legislador ordinario.

Portanto, demostradas as duras criticas existentes ao Codigo de Processo
Civil de 2015, fa-se necessario adentrar nos aspectos processuais da separacao, e
quais as consequéncias juridicas destas incertezas geradas ao ordenamento.

Diante da alteragdo do art. 226, 8 6° da Constituicdo Federal de 1988, o
divorcio se tornou um direito potestativo aos conjuges, isto €, ndo se admite
contestagdes, sendo imperativo da vontade de um dos coOnjuges por fim ao
matrimonio, ndo dependendo de comprovacgao de culpa ou lapso temporal, bastando
a simples e pura vontade, sendo uma deliberacdo personalissima, cabendo somente
aos conjuges, em conformidade com o artigo 1.576, paragrafo unico do Cadigo
Civil**,

Nessa acepcgédo, para Pablo Stolze Gagliano, o divércio se tornou um direito
potestativo, podendo ser exercido a qualquer tempo, assim, 0Ss processos de
separacao judicial em andamento quando do advento da EC 66/2010 deveriam ser
modificados para divorcio, visto que a acdo perde o objeto por impossibilidade
juridica do pedido, em conformidade com o artigo 267, inciso VI do CPC de 1973,

ou posteriormente, com semelhante redacao, o artigo 485°°, VI do CPC de 2015,

183 | B0, Paulo. Divércio e os modelos de separacdo entre o Cédigo Civil e o Cédigo de Processo

Civil de 2015. In: Revista IBDFAM, Belo Horizonte, v. 13, p. 25-35, jan.-fev. 2016. p. 25.

%% |In verbis: “Art. 1.576. (...) Paragrafo Gnico. O procedimento judicial da separacéo cabera somente
aos coOnjuges, e, no caso de incapacidade, serdo representados pelo curador, pelo ascendente ou
pelo irméo” (BRASIL. Cddigo Civel, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm >.Acesso em: 18 abr. 2021).

1%%|n verbis: Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito:

(...) VI - quando ndo concorrer qualquer das condicGes da acdo, como a possibilidade juridica, a
legitimidade das partes e o interesse processual;” (BRASIL. Cédigo de Processo Civil, de 11 de
janeiro de 1973. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm>.Acesso em: 18 abr.2021)

1% |n verbis: “Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
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Desta forma, segundo o autor supracitado, quando se tratar de processos em
curso de separagao judicial, o juiz deveria conceder um prazo para as partes
adaptarem seu pedido em divorcio, tendo em vista 0 novo sistema constitucional, o
qual nédo incide na vedacao constante no artigo 264 do Codigo de Processo Civil de
19738 ou o artigo 319, | do CPC de 2015%° uma vez que ndo se trata de uma
inovagao do pedido ou causa de pedir, mas sim uma alteracdo normativa do direito
material em questéao.

Portanto, se as partes no prazo estipulado ndo alterarem o pedido para acao
de divorcio, seja porque se recusaram ou porque deixaram transcorrer o prazo in
albis, o juiz da causa devera extinguir o feito, sem resolu¢cdo do mérito, por auséncia
de interesse de agir; contudo, se as partes adaptarem o pedido, o processo
continuara seguindo o rito normal de uma acao de divércio®”°.

Ainda, o Pablo Stolze Gagliano'’* expde a respeito das separacées
consensuais, que segundo o autor, ndo poderdo mais lavrar escritura publica de
separacao, uma vez que configuraria nulidade absoluta por impossibilidade juridica
do pedido (art.166, Il do CC), somente podendo lavrar conversdo de separacao ja
existente em divércio, de acordo com a Resolucdo n® 35 do Conselho Nacional de
Justica, especificamente o seu artigo 52, o qual preceitua:

A Lei n° 11.441/07 permite, na forma extrajudicial, tanto o divorcio direto
como a converséo da separagdo em divorcio. Neste caso, é dispensavel a
apresentacdo de certiddo atualizada do processo judicial, bastando a
certidao da averbacgdo da separacdo no assento de casamento.'”

(...) VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;” (BRASIL. Cédigo de
Processo Civil, de 16 de marcgo de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 18 mar.2021).
67 GAGLIANO, Pablo Stolze. A nova Emenda do divorcio: primeiras reflexdes. Jusbrasil, 2010.
Disponivel em: https://arpen-sp.jusbrasil.com.br/noticias/2283887/artigo-a-nova-emenda-do-divorcio-
Pﬁrﬁ!meiras—refIexoes-por—pablo—stolze—gagliano. Acesso em: 27 fev. 2021.

In verbis: “Art. 264. Feita a citacdo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem
0 consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituicoes permitidas por lei”
(BRASIL. Coédigo de Processo Civil, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm>.Acesso em: 18 abr.2021
%911 verbis: “Art. 329. O autor podera:
| - até a citacao, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir, independentemente de consentimento
do réu” (BRASIL. Codigo de Processo Civil, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 18 mar.2021).
7% GAGLIANO, op. cit.
" bid., 2010.
172 BRASIL. Conselho Nacional da Justica. Resolucdo n° 35, de 24 de abril de 2007. Disciplina a
aplicagdo da Lei no 11.441107 pelos servicos notariais e de registro. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/files/resolucao_35 24042007_26032019143704.pdf>. Acesso em: 27 fev.
2021.
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Ademais, Maria Berenice Dias também afirma que o pedido de separacédo é

impossivel juridicamente, visto ndo existir mais o instituto:

[...] a novidade atinge as acdes em andamento. Todos 0s processos de
separacao perderam o objeto por impossibilidade juridica do pedido (CPC,
art. 267, VI). Nao podem seguir tramitando demandas que buscam uma
resposta ndo mais contemplada no ordenamento juridico. Uma vez que o
pedido de separacdo tornou-se juridicamente impossivel, ocorreu a
superveniéncia de fato extintivo ao direito objeto da acdo, que deve ser
reconhecido de oficio (CPC, art. 462)."

Para melhor exposi¢cédo do entendimento dos doutrinadores supracitados, faz-
se imprescindivel a andlise das condicbes da acdo, que Sd0 0S requisitos
processuais indispensaveis para o pleno exercicio do direito da acéo.

O Cadigo de Processo Civil de 1973 apresentava em seu artigo 267, inciso VI,
como condicfes da acao: a legitimidade das partes, interesse de agir e possibilidade
juridica. Enquanto o CPC de 2015 retirou do seu texto infraconstitucional a
referéncia da possibilidade juridica, passando esta a integrar o mérito, assim,
somente tratando como condi¢bes da agao, o interesse de agir e legitimidade das
partes.

Observa-se a concepcédo de Haroldo Lourenco sobre o interesse de agir, que
engloba a utilidade e necessidade do Judiciario, até mesmo para alguns a

adequacao:

Discute-se a concep¢do que se adota para a verificacdo da presenca ou
ndo do interesse de agir: Ha uma concepcdo bipartida, englobando
a utilidade e a necessidade do pronunciamento judicial, a qual reputamos
mais acertada. Para outra doutrina, a concepg¢éo seria igualmente bipartida,
porém englobando a necessidade e a adequacéo e, por fim, ha um terceiro
entendimento que sustenta uma terceira vertente, adotando uma
concepcdo tripartite do  interesse  de  agir: utilidade, necessidade do
pronunciamento judicial e, por fim, a adequa¢do do remédio judicial ou
procedimento.*”

A necessidade decorre da proibicdo da autotutela, isto €, somente por meio
daquela acdo € possivel a obtencdo do bem da vida; a adequacédo reside no
ajuizamento da agéo correta, enquanto que a utilidade diz respeito a possibilidade

de obtencdo do pretendido pelo autor da agéo, contudo, se ndo for mais possivel o

% DIAS, Maria Berenice. Divércio ja! Comentarios & Emenda Constitucional 66, de 13 de julho de

2010. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 130.
"% LOURENCO, Haroldo. Processo civil sistematizado. 5. ed.Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo:
Método, 2019. p. 79.
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resultado almejado, é considerado perda do objeto, visto a inexisténcia de utilidade,

e assim, extinto sem resolucdo de mérito'’.

No tocante a legitimidade das partes (legitimidade ad causam), € a aptiddo da
parte de poder demandar em juizo para se discutir a determinada situacdo, em
nome e direito préprio.

Portanto, para autores como Paulo Lobo, Maria Berenice Dias, Flavio Tartuce,
entre outros que entendem pelo fim do instituto da separacéo judicial, esta se torna
juridicamente impossivel, ante a auséncia de interesse de agir, especificamente, a
falta da utilidade, visto ndo ser mais possivel as partes deterem o status de
separados.

Nesse sentido também considera o Alvaro Villaga Azevedo, o qual aponta que
0S processos de separacdo que estavam em andamento apds a EC 66/2010, seja
primeira ou segunda instancia, deveriam ser convertidos em divércio, contudo, se as

partes ndo aceitarem tal alteracdo no pedido, o feito deveria ser julgado extinto, por

impossibilidade juridica do pedido superveniente, de acordo com o CPC de 1973°.

Observe-se as palavras de Flavio Tartuce a respeito do assunto:

Desse modo, apesar de o pedido anterior das partes ter sido o de
separacdo, estando acordadas quanto a tal ponto, nada justifica a
decretacdo da separagdo para que, posteriormente, promovam as partes
nova demanda visando ao divorcio. Pode o juiz da causa abrir vista as
partes para que se manifestem quanto a essa conversdo ou transformagéo
endoprocessual, o que é recomendavel com a emergéncia da alteracao
constitucional.

Dulvida surge se os cOnjuges insistirem na separacao judicial mesmo com
entrada em vigor da alteracdo constitucional e do CPC/2015.
Exemplificando, o casal ingressou com a acdo de separagdo judicial em
meados de 2009. Com a entrada em vigor da EC 66/2010, o juiz da causa
abre vista as partes para que se manifestem sobre eventual conversdo em
divércio. Se as partes assim ndo quiserem, pensam esses autores que a
acdo deveré ser julgada extinta, por falta de interesse processual, por falta
de adequacéo (art. 485, inc. VI, do CPC/2015).

Vale dizer que o enquadramento anterior era na impossibilidade juridica do
pedido (art. 267, inc. VI, do CPC/1973). Todavia, esse caminho processual
foi retirado do sistema pelo Estatuto Processual emergente, sendo
necessario se situar em outra hipotese de extingdo sem o julgamento do
mérito. Entendemos haver falta de interesse processual pelo fato de ser a
acao de divorcio a via adequada, e ndo a agao de separagdo. De toda sorte,
por questdo de boa-fé processual, o juiz deve informar que essa sera sua
conclusdo posterior as partes. Trata-se de aplicacdo do dever de
cooperacao processual entre todas as partes do processo, retirada do art.
6. do CPC/2015.""'

'’ LOURENGO, 2019, p. 79.
7% AZEVEDO, Alvaro Villaca. Direito de familia: curso de direito civil. Sd0 Paulo: Atlas, 2013, p. 224.
" TARTUCE, 2020, p. 281.
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Por este angulo também tem diversos Tribunais entendendo pela auséncia de
interesse de agir nas acdes de separacdo, e assim, extinguindo as demandas, sem

resolucdo do mérito. Veja-se os acordaos dos seguintes Tribunais:

APELACAO CIVEL - ACAO DE SEPARACAO JUDICIAL LITIGIOSA -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010 - APLICACAO IMEDIATA E
EFICACIA PLENA - AUSENCIA SUPERVENIENTE DE INTERESSE
RECURSAL - RECURSO NAO CONHECIDO. - A Emenda Constitucional n°
66/2010 é norma de eficacia plena e de aplicabilidade direta, imediata e
integral, que regulamenta, inclusive, 0s processos em curso, como 'in casu'.
- Com o advento da nova norma constitucional, a separacao judicial deixou
de existir no ordenamento juridico patrio, pelo que a controvérsia resta
esvaziada de interesse recursal.

(...) Ab initio submeto aos meus pares preliminar de falta de condicdo da
acdo, por falta de interesse processual superveniente parcial, que deve ser
analisada de plano, face a sua prejudicialidade. Isso porque, a recente
Emenda Constitucional n°® 66/2010, que entrou em vigor 13 de julho de
2010, excluiu a parte final do art. 226, § 6° da ConstituicAo Federal,
passando a dispor: "O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio".
Com efeito, trés distintas correntes surcl;iram para interpretar a aplicacdo da
Emenda Constitucional n° 66/2010.% A primeira, que consolida o
entendimento majoritério da doutrina, afirma que ndo existe mais separacéo
juridica, aplicando-se o divorcio direto sem exigéncia de prazos e discussao
de causas; a segunda, minoritaria, assevera que a separagdo - judicial e
administrativa - coexiste com o divorcio direto sem exigéncia de prazos; e a
terceira, quase sem expressdo, afianca que permanece em vigor a
legislacdo ordinéria, tanto para o divércio, como para a separacao juridica,

8 Ora, também é importante colacionar outro julgado do Tribunal de Minas Gerais, que entende

neste mesmo sentido: “APELACAO CIVEL - DIVORCIO DIRETO - EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUGAO DO MERITO - IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO - AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR - NAO OCORRENCIA - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010 - NOVA
REDACAO DO ART. 226, § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL - EFICACIA PLENA - SUPRESSAO
DOS REQUISITOS TEMPORAIS PARA A DECRETACAO DO DIVORCIO - TEORIA DA CAUSA
MADURA - INCIDENCIA DO ART. 515, § 3°, DO CPC - DECRETACAO DO DIVORCIO - PEDIDO DE
ALIMENTOS E PARTILHA DOS BENS - RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM -
PRECEDENTES - RECURSO PROVIDO. 1. A Emenda Constitucional n°® 66/2010 conferiu nova
redacdo ao art. 226, § 6° da Constituicdo Federal, suprimindo a exigéncia de prévia separagéo
judicial por mais de um ano ou comprovada separacdo de fato por mais de dois anos para a
decretacao do divorcio. 2. Com o fim da affetcio que incialmente unia os cOnjuges, possuem estes
verdadeiro direito potestativo (Pablo Stolze Gagliano, in O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
43) de por fim ao relacionamento. 3. A Lei 10.352/01 acrescentou o 83° ao art. 515 do CPC,
permitindo ao Tribunal julgar desde logo a lide, nos casos em que a questdo versar exclusivamente
sobre matéria de direito e estiver em condicbes de imediato julgamento ou, ainda, valendo-se de
interpretacdo extensiva do mencionado paragrafo, se simplesmente a lide estiver em condi¢des de
imediato julgamento, aplicandose a denominada Teoria da Causa Madura. 4. Havendo, nos autos do
divércio direto, pedidos cumulados de alimentos e partilha dos bens do casal com, impde-se a
decretacao imediata do divorcio, com a remessa dos autos a instancia de origem para o
prosseguimento do processo em relacdo a estas questbes. Precedentes. 5. Recurso provido.
(BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelacdo Civel n® 1.0446.10.000403-0/002. Relator:
Des. Raimundo Messias Junior. Data do Julgamento: 12/11/2014. Data da Publicagao: 26/01/2014.
Disponivel em: <https://bit.ly/3xGU3Ns>. Acesso em: 10 mar. 2021.)
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com 0S mesmos requisitos, vez que a elrgenda apenas previu que o
casamento pode ser dissolvido pelo divorcio.

APELACAO CIVEL. PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DE SOCIEDADE
CONJUGAL. SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO POR
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO PELO ADVENTO DA EC
66/2010. NOVA REDACAO AO § 6° DO ART. 226 DA CONSTITUICAO
FEDERAL QUE NAO RETIRA A VIGENCIA DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. SENTENCA DESCONSTITUIDA. 1. A
aprovacdo da Emenda Constitucional n° 66/2010, ao dar nova redagéo ao §
6° do art. 226 da Constituicdo Federal, que dispde sobre a dissolubilidade
do casamento civil pelo divorcio, ndo enseja automatica revogacédo da
legislacdo infraconstitucional que disciplina a dissolu¢édo da sociedade e do
vinculo conjugal. Para que isso ocorra, indispensavel seja modificado o
Cadigo Civil, que, por ora, preserva em pleno vigor os dispositivos atinentes
a separacdo judicial e ao divorcio. Inteligéncia do art. 2°, § 1° da Lei de
Introducdo ao Codigo Civil (Decreto-Lei n° 4.657/42). Precedente deste
colegiado no julgamento da AC n° 70039476221. 2. E mesmo que assim
ndo fosse entendido, o certo é que, no caso, o casal separou-se
judicialmente em data anterior a vigéncia da EC 66/10. Logo, a sua
condicdo é de separados judicialmente, soando desarrazoado atribuir
efeitos de divércio a separacéo judicial ocorrida antes da EC 66/10, que, no
caso, em ultima analise, é o que faz o ilustre sentenciante, ao negar ao
casal a possibilidade de restabelecer a sociedade conjugal, Gnico elo
rompido pela separagdo judiciall DECLARACAO DE VOTO DO
DESEMBARGADOR VOGAL, QUE ACOMPANHA O RELATOR PELA
CONCLUSAO, DIANTE DAS PECULIARIDADES DO CASO, MAS
DIVERGE DOS PRESSUPOSTOS DA FUNDAMENTACAO. DERAM
PROVIMENTO A APELACAO. UNANIME. %

Contudo, o entendimento ndo é uniformizado no ordenamento juridico, visto
gue h& uma corrente doutrinaria que entende pela manutencdo do instituto da
separacdo, e, consequentemente, pela presenca do interesse de agir de tal
demanda no Judiciario, em virtude da existéncia da separacao judicial e extrajudicial.

Dessa forma, ha também jurisprudéncias dos mesmos Tribunais acima

7

colacionados com entendimento diverso, isto é, entendendo pela manutencédo da

acao de separacdo, visto a existéncia de interesse de agir:

APELACAO CIVEL. SEPARACAO JUDICIAL CONSENSUAL.
INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO. EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 66/2010. ART. 226 § 6° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NOVA
REDAQAO. INTERESSE DE AGIR. RECURSO DESPROVIDO.

I. Com o advento da Emenda Constitucional n°® 66/2010, que deu nova
redacdo ao paragrafo 6°, do art. 226 da CR, restou suprimida, tdo somente,
a exigéncia de prévia separacao judicial do casal por mais de 1 (um) ano ou

1" BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelacdo Civel n° 1.0051.08.022176-8/001.
Relator: Des. Vieira de Brito. Comarca de Bambui. Data de Julgamento: 14 jul. 2011. Data da
Publicacdo: 26 out. 2011. Disponivel em: < https://bit.ly/3ukzOhC>. Acesso em: 10 mar. 2021.
'8 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Oitava Camara Civel. Apelacédo
Civel n® 70039827159. Relator: Luiz Felipe Brasil Santos. Data de Julgamento: 27 jan. 2011. Data da
Publicacdo: 08 fev. 2011. Disponivel em: <https://bit.ly/2RpujVp>. Acesso em: 08. mar. 2021.
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da comprovacdo da separacdo de fato por mais de 2 (dois) anos, para a
decretacao do divorcio;

II. A nova disposi¢do constitucional ndo suprimiu do ordenamento juridico
brasileiro o instituto da separacdo; apenas aboliu o requisito temporal com
vistas ao divorcio, que é modalidade de extincdo do casamento (art. 1571,
CC/2002).

lll. O fato de a Constituicdo, a partir da Emenda, ndo mais exigir 0s
requisitos temporais do divorcio em nada interfere na previsdo
infraconstitucional da separagdo (consensual ou litigiosa), nem tampouco é
com ela incompativel.

(...) Entendo, portanto, que a nova disposig&o constitucional ndo suprimiu do
ordenamento juridico brasileiro o instituto da separacgao; apenas extinguiu o
requisito temporal com vistas ao divorcio, que é modalidade de extingédo do
casamento (art. 1571, CC/2002).'®

APELACAO CIVEL. DIVORCIO DIRETO CONSENSUAL. ACAO EXTINTA.
ART. 733 DO CPC. FACULDADE, E NAO OBRIGATORIEDADE, DE
REALIZACAO POR ESCRITURA PUBLICA. CARENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL INOCORRENTE. MANIFESTA PROCEDENCIA DO
RECURSO. Dispde o art. 733 do CPC que o divércio consensual, a
separacdo consensual e a extingdo consensual de unido estavel, nado
havendo nascituro ou filhos menores incapazes, poderéo ser realizados por
escritura publica. Mesmo admitindo que a proposi¢do racionaliza a
congestionada atividade jurisdicional e reduz a intervencdo do Poder
Judiciario quanto aos atos entre pessoas maiores e capazes, a formalizacéo
das separacbes e divorcios pela via extrajudicial € mera faculdade dos
cbnjuges. Logo, ndo ha falar em falta de interesse de agir.

(...)Neste contexto, o interesse de agir, ou interesse processual, se refere a
necessidade e a utilidade da tutela judicial e jurisdicional perseguida pelas
partes demandantes. No caso, a acdo foi ajuizada em referéncia a uma
situacéo concreta e juridicamente posta, o fato do casamento e o desejo de
os autores se divorciarem.'®

7

Portanto, é visivel que o0s aspectos processuais da acdo de separacdo
também geram incerteza no ordenamento juridico, visto a duplicidade de
concepcOes sobre a eventual auséncia do interesse de agir nas acbes de
separacao.

Conforme ja dito em tdpicos anteriores, ha entendimento consolidado sobre
as acles ja concluidas de separacéo judicial antes da entrada em vigor da Emenda
Constitucional n® 66/2010, segundo o qual o estado civil dos separados judicialmente

continua 0 mesmo, pois ndo € automatica a transformacdo em divorciado; caso

queiram, as partes deverdo converter o pedido em divorcio ou ajuizar acdo propria

81 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelacdo Civel n° 1.0324.11.010274-0/001.
Relator: Des. Washington Ferreira. Data de Julgamento: 28 jan. 2014. Data da Publicagdo: 07 fev.
2014. Disponivel em: < https://bit.ly/3xIWpeZ>. Acesso em: 12 mar. 2021.

182 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelacdo Civel n° 70075078691. Relator:
Des. Luiz Felipe Brasil Santos. Data de Julgamento: 16 out. 2017. Data da Publicacdo: 20 out. 2017.
Disponivel em: <https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/511604448/apelacao-civel-ac-
70075078691-rs>. Acesso em: 03.mar.2021.
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de divércio, uma vez que se deve respeitar 0os principios da coisa julgada e ato
juridico perfeito™®.

Ademais, para 0os que mantém o status de separados judicialmente, poderéo
obter a reconciliagdo do casal, isto é reestabelecer a sociedade conjugal, por meio
judicial (art. 1.577 do CC), ou extrajudicial (Resolucdo n°® 35 do CNJ), mas
observando as novas regras da EC 66/2010.

Ainda, é importante mencionar que a separacdo de corpos interrompe 0s
deveres de coabitacdo e fidelidade, e o antigo CPC previa no artigo 888, inciso VI, a
medida cautelar, a qual tinha o efeito de afastar temporariamente um dos cénjuges
da moradia, detendo grande ocorréncia nos casos de violéncia contra mulher.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 simplificou a separacdo de corpos,
assim, embora ndo preveja expressamente tal modalidade, a mesma ainda existe,
visto que o novo Cédex somente simplificou os procedimentos; assim, a antiga acédo
cautelar de separacdo de corpos pode ser requerida como tutela proviséria ou como
liminar na prépria acdo de divércio'®.

Observa-se 0 que explica o sécio e apoiador do Instituto Brasileiro de Direito

de Familia, Newton Teixeira de Carvalho:

Assim, basta entrar com a acgdo cautelar de separacdo de corpos e, no
prazo de 30 dias, ajuizar, nos mesmos autos, a ac¢ao principal de divorcio ou
de dissolucéo de entidade familiar ou outra a¢do que for mais adequada ao
caso concreto. Portanto, ndo havera mais duas custas processuais e dois
desnecesséarios processos. Em um Unico processo discutirA a medida
cautelar e a acéo principal.'®®

Dessa forma, conclui-se que ainda é possivel a separacdo de corpos, e que
continua existente o status de separados judicialmente para aqueles que
conquistaram tal estado antes do advento da Emenda Constitucional n°® 66/2010,
contudo, para as aclGes de separacdo ainda em curso ou aquelas que forem
ajuizadas posteriormente, ha divergéncia acerca do interesse de agir, dependendo
do entendimento quanto a manutencdo ou extingdo do instituto da separacao

judicial.

'8 TARTUCE, 2020, p. 271.

% IBDFAM. CPC 2015 simplifica separacdo de corpos., 2016. Disponivel em:
<https://ibdfam.org.br/noticias/5930/CPC+2015+simplifica+separa%C3%A7%C3%A30+de+corpos>.
Acesso em: 28 fev. 2021.

% 1bid., 2016.
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4 EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL

Apés expor sobre os caminhos percorridos e fatores ensejadores da Emenda
Constitucional n° 66/2010, bem como as devidas alteracbes ao novo texto
constitucional, e consequentemente, as transformacées no mundo juridico, até
mesmo sobre 0s aspectos processuais das acdes de separacao e eventual interesse
de agir.

Ainda, no capitulo anterior apresentou-se 0s posicionamentos doutrinarios
acerca da manutencédo ou extin¢gédo do instituto da separacao judicial, portanto, nesta
parte irAd dissertar a respeito da evolucdo jurisprudencial e seus respectivos
entendimentos sobre tal tematica.

Bem como, exibira a decisdo do Superior Tribunal de Justica no REsp
1.247.098/MS, de relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, da Quarta Turma, na
qual segundo ela, a Unica alteracdo com o advento da EC 66 foi a supressédo do
requisito temporal e da separacdo prévia como condicdo ao divorcio, mas nhao
extinguindo a possibilidade de ainda ocorrer a separacao judicial.

Por fim, apresentara e discutira a respeito da repercussao geral no Recurso
Extraordinario 1.167.478, de relatoria do Ministro Luiz Fux, na qual se debate sobre
a possibilidade de pleitear a separacao judicial, e se tal instituto juridico ainda existe

como figura autbnoma no ordenamento juridico.

4.1 A DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO RESP 1.247.098/MS.

Nos topicos anteriores foi analisada a divisdo da doutrina acerca da eventual
extincdo do instituto da separacao judicial, portanto, agora analisaremos as posi¢oes
sob enfoque da jurisprudéncia dos Tribunais, visto que também ndo se revela
pacifico o entendimento de tais a respeito desta temaética.

Primeiramente, objetiva-se apresentar as decisdes de diversos Tribunais, nas
guais se entende pela manutencéo da separacao judicial, e consequentemente, pela
continuidade das ac¢des que dela decorrem como é o caso da Corte Gaucha, que por
meio das Stmulas n° 37'% e n° 39'® afirmou que a Emenda Constitucional n°

66/2010 ndo a baniu do ordenamento juridico.

18 “Stimula 37. A partir da Emenda Constitucional 66/2010, que deu nova redagéo ao § 6° do art.

226 da Constituicdo Federal, é possivel postular, a qualquer tempo, divorcio direto, sem que seja
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Nesse mesmo sentido, observe a ementa do acérdéao proferido pelo Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL — DIVORCIO DIRETO — EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 66 — SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO, NAO CUMPRIMENTO DO
REQUISITO TEMPORAL DE PREVIA SEPARACAO DE FATO -
UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTO PELO 4° GRUPO CIVEL -
SUMULA N° 37 DO TJRS — SENTENCA DESCONSTITUIDA PARA
ASSEGURAR O PROSSEGUIMENTO DA ACAO — 1. Malgrado a convicgéo
deste Relator, no sentido de que a Emenda Constitucional n® 66/2010 n&o
ensejou a automatica revogat;élo188 da legislagcéo infraconstitucional que
regulamenta a matéria, o que somente poderia ocorrer apds as devidas
alterac6es na disciplina contida no Cédigo Civil, mas a fim de propiciar
maior seguranca juridica e atento a necessidade de se empregar 0 maximo
de efetividade as decisdes judiciais, deve prevalecer o entendimento posto
na Sumula n°® 37 desta Corte (A partir da Emenda Constitucional n°® 66/2010,
que deu nova redacdo ao § 6° do art. 226 da Constituicdo Federal, é
possivel postular, a qualquer tempo, divércio direto, sem que seja
necessario perquirir acerca dos prazos de um (1) ano ou de dois (2) anos,
previstos no art. 1.580 do CC). Dado provimento a apelagdo em decisédo
monocratica.*®®

Ademais, o Tribunal de Justica do Distrito Federal também entendeu pela

manutencdo do instituto®®®, bem como o Desembargador Nelson Schaefer Martins

necessario perquirir acerca dos prazos de um (1) ano ou de dois (2) anos, previstos no art. 1.580 do
CC” (BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Siumula n° 37. Sumulas do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Disponivel em:
<https:/www.mpm.mp.br/referencias-bibliograficas-documento-juridico/>. Acesso em: 02. mar. 2021).
87 “Siimula 39. A Emenda Constitucional 66/2010, que deu nova redacdo ao § 6° do art. 226 da
Constituicdo Federal, ndo baniu do ordenamento juridico o instituto da separacdo judicial,
dispensados, porém, os requisitos de um ano de separacgédo de fato (quando litigioso o pedido) ou de
um ano de casamento (quando consensual)’ (BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul. Simula n° 39. Siimulas do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Disponivel
em: https://www.mpm.mp.br/referencias-bibliograficas-documento-juridico/. Acesso em: 02 mar.
2021).

188 Ainda, observa-se esta outra ementa de decisdo monocratica proferida pelo relator Rui Portanova
do mesmo Tribunal: “AGRAVO DE INSTRUMENTO — PERMANENCIA DA SEPARACAO, APOS A
EC 66/2010 QUE RETIROU REQUISITO TEMPORAL PARA O DIVORCIO — ANTECIPACAO DE
TUTELA LIMINAR DE ALIMENTOS PROVISORIOS — O entendimento majoritario da Corte é no
sentido da permanéncia do instituto da separacdo, mesmo apos a EC 66/2010, que retirou os
requisitos temporais para concessao do divorcio. Sumula n° 39 do TJRS. Demonstrada
verossimilhanca da alegacdo de necessidade e o potencial risco de dano de dificil reparagédo a
subsisténcia da agravante, deve ser deferido o pedido de alimentos provisérios em antecipacdo de
tutela liminar. Parcialmente provido. — Decisdo monocratica” (BRASIL. Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul. 8 Céamara Civel. Agravo de Instrumento n® 70049258817. Rel. Rui Portanova,
Julgado em 01 jun. 2012. Disponivel em: < https://bit.ly/3unzmUT>. Acesso em: 02 mar. 2021).

18 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. 8 Camara Civel. Apelagdo Civel n°
70047986575. Rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos. Julgado em 18 abr. 2012. Disponivel em:
<https://www.tjrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php>. Acesso em: 02 fev. 2021.

190 «CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO — SEPARAGCAO — NOVA REDACAO DO ART. 226 DA CF
— EC 66/2010 — SOBREVIVENCIA DO INSTITUTO DA SEPARACAO NO ORDENAMENTO
JURIDICO — RECURSO PROVIDO - 1. A Supresséo da condi¢do temporal para o divorcio, previsto
no art. 226 da Constituicdo Federal, com a nova redagdo dada pela Emenda Constitucional n°
66/2010, ndo autoriza pensar que por isto tenha havido a extingdo do instituto da separacdo no
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no Tribunal de Justica de Santa Catarina®®! que compreendeu a subsisténcia da
separacdo no ordenamento juridico, somente sendo faculdade dos coOnjuges
escolherem pela separacéao judicial ou o divorcio.

Contudo, tal entendimento ndo é uniforme: ainda no proprio Tribunal de
Justica do Distrito Federal, houve julgamentos em sentido oposto, isto é, captando
que a EC 66/2010 extinguiu a separacéo judicial*®.

Pelo fim do instituto juridico da separacao também concluiu o Desembargador

Darcio Lopardi Mendes, do Tribunal de Minas Gerais, aduzindo a impossibilidade de

ordenamento juridico patrio. 2. A manutencdo da separacdo deve-se também ao fato de que a
Constituicdo Federal preserva o principio da protecdo da familia, estando a reconciliagdo do casal,
previsto no art. 1.577 do Cédigo Civil, em total consonancia com referido principio constitucional. 3.
Recurso provido” (BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. 32 Turma. Agravo de Instrumento
n° 2011.00.2.017591-2. Rel. Des. Mario Zam Belmiro. Julgado em 18 abr. 2012. Disponivel em: <
https://bit.ly/3aYPBQz>. Acesso em: 02 mar. 2021).

¥ «ACAO DE SEPARACAO LITIGIOSA — SUPERVENIENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
66, DE 13.07.2010 — INTIMACAO DO AUTOR PARA QUE PROVIDENCIASSE A ADAPTACAO DO
PEDIDO DE SEPARA(;AO EM DIVORCIO — AUTOR QUE MANIFESTA O DESINTERESSE EM
MODIFICAR O PEDIDO — SENTENCA DE EXTIN(;AO DO PROCESSO SEM RESOLU(;AO DE
MERITO POR AUSENCIA DE POSSIBILIDADE JURIDICA E DE INTERESSE PROCESSUAL, NOS
TERMOS DO ART. 267, INCISO VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — CONVERSAO DA
SEPARA(;AO EM DIVORCIO — MERA FACULDADE — SUBSISTENCIA DO INSTITUTO DA
SEPARAQAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO — PRECEDENTE DA SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO CIVIL — SENTENCA CASSADA — REMESSA DOS AUTOS A ORIGEM —
RECURSO PROVIDO” (BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Apelagdo Civel n°
2011.032186-7. Rel. Des. Nelson Schaefer Martins. Julgado em 02 fev. 2012. Disponivel em:
<http://app6.tjsc.jus.br/cposg/pcpoSelecaoProcesso2Grau.jsp?cbPesquisa=NUMPROC&Pesquisar=P
esquisar&dePesquisa=20110321867>. Acesso em: 2 mar. 2021).

192 “SEPARACAO LITIGIOSA — AGRAVO RETIDO - PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS— MANUTENQAO DE INDEFERIMENTO — COMPETENCIA — EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 66/2010— DIVORCIO DIRETO — PARTILHA — NOME — 1. A competéncia da Varas de Familia (art.
27 da Lei n® 11.697/2008 — LOJDFT) ndo contempla a demanda de indenizacdo por dano moral
supostamente causado por um cbnjuge ao outro, estando a matéria afeta a competéncia das Varas
Civeis. Precedentes do TJDFT. 2. Apés a EC 66/2010 ndo mais existe no ordenamento juridico
brasileiro o instituto da separacéo. N&o foi delegado ao legislador infraconstitucional poderes para
estabelecer qualquer condi¢do que restrinja o direito & ruptura do vinculo conjugal. 3. E possivel a
alteracdo, em segundo grau de jurisdicdo, da acdo de separagdo em acdo de divércio, quando
verificado que as partes manifestam o seu interesse em por fim ao casamento. 4. Essa alteracéo
também ¢é cabivel quando verificado que atende aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, da economia processual, efetividade da prestagéo jurisdicional e por se tratar de
demanda que envolve direito de familia, o que, naturalmente, enseja desgaste emocional e
psicol6gico das partes envolvidas, ndo sendo viavel a simples extingdo do processo sem resolucao
do mérito para que haja a sua repropositura. 5. Os bens, cuja existéncia e propriedade foram
devidamente comprovados, devem ser partilhados na razdo de 50 % (cinquenta por cento) para cada
parte. 6. Deve ser suspensa a exigibilidade dos dnus da sucumbéncia se a parte é beneficiaria da
gratuidade de justica. 7. Negou-se provimento ao agravo retido e deu-se parcial provimento ao apelo
da autora para suspender a exigibilidade dos 6nus da sucumbéncia e decretar o divércio do casal,
com a manutencdo do nome de casada da autora e a partilha dos bens no percentual de 50%
(cinquenta por cento) para cada, nos termos contidos no voto do Relator” (BRASIL. Tribunal de
Justica do Distrito Federal. 22 Turma Civel. Agravo de Instrumento n° 2011.00.2.017591-2. Rel.
Des. Sérgio Rocha. Julgado em 21.03.2012. Disponivel em: <https://bit.ly/3tpNECR>. Acesso em: 2
fev. 2021)
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se buscar a extingdo da sociedade conjugal por meio do instituto, visto o novo texto
constitucional apresentado pela Emenda Constitucional n® 66/2010:

Apelacdo Civel — Direito de Familia — Separacdo Judicial Litigiosa —
Conversdo em Divorcio — Emenda Constitucional n. 66/2010 —
Possibilidade — Regime de Comunhéo Parcial — Artigos 1.658 e 1.659 do
Cddigo Civii — Bens Adquiridos Apés a Separacdo de Fato —

Incomunicabilidade — Litigancia de Ma-Fé — N&o Configurada. — Embora
permanecam, ainda, no Cdédigo Civil, alguns dispositivos que tratam da
separacdo judicial (arts. 1.571 e 1.578), a partir da edicdo da Emenda
Constitucional n. 66/2010, ndo ha mais a possibilidade de se buscar o fim
da sociedade conjugal por meio deste instituto, mas, tdo somente, a
dissolugédo do casamento pelo divércio. — Verificando que o bem objeto do
litigio foi adquirido apos a separacdo de fato do casal, e, considerando o
disposto nos arts. 1.658 e 1.659 do Cédigo Civil, que tratam do regime da
comunhao parcial de bens, ndo ha que falar em partilha. — O abuso do
direito de demandar resta configurado, apenas, quando patente a vontade
de causar prejuizo a parte contraria

(...) No caso em andlise, embora ao tempo do ajuizamento desta acdo as
condicdes legais estivessem devidamente preenchidas, constata-se que,
em razdo da edicdo da EC n° 66/2010, que baniu do ordenamento juridico
patrio o instituto da separacdo, mantendo o divércio como Unica forma de
dissolugdo do casamento, conclui-se que o pleito ha de ser convolado em
pedido de divorcio, por for¢a da nova disposi¢éo constitucional. (...) Embora
permanecam, ainda, no Codigo Civil alguns dispositivos que tratam da
separacao (artigos 1.571 e 1.578), ndo h& mais a possibilidade de se buscar
o fim da sociedade conjugal por meio deste instituto, mas, tdo somente, a
dissolugdo do casamento pelo divorcio, como ja dito. Sendo assim,
considerando que ndo mais existe previsédo legal para se pleitear o fim da
sociedade conjugal por meio de "Acdo de Separacgdo”, e, ainda, levando-se
em conta que as alteracdes trazidas pela referenciada emenda
constitucional alcangam os processos em andamento, por ser norma de
efichcia imediata, data vénia, deve esta instancia revisora converter o
pedido de separacdo em divorcio, como dito, com o intuito de evitar
diligéncias inuteis, retardando, por conseguinte, a prestacao jurisdicional.193

Ora, haja vista a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial existente, a
discusséo acerca da eventual extingcdo do instituto da separacao judicial alcancou o
patamar do Superior Tribunal de Justica, no REsp 1.247.098/MS, de relatoria da
Ministra Maria Isabel Gallotti, da Quarta Turma.

Contudo, antes de analisar o voto propriamente dito, faz-se imperioso

ressaltar o contexto fatico que englobou o acérddo do STJ, no qual se tratava de

19 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. 4 Céamara Civel. Apelagdo Civel
n.1.0487.06.021825-1/001. Relator: Desembargador Déarcio Lopardi Mendes. Data de Julgamento: 20
jan. 2011. Disponivel em:
https://lwww5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=1&tot
alLinhas=1&paginaNumero=1&linhasPorPagina=1&palavras=Apela%E7%E30%20C%EDvel%20%97
%20Direito%20Fam%EDIia%20%97%20Separa%E7%E30%20Judicial%20L.itigiosa%20%97%20Con
vers%E30%20Div%F3rcio%20%97%20Emenda%?20Constitucional%20n.%2066/2010&pesquisarPor=
ementa&orderByData=2&referencialLegislativa=Clique%20na%?20lupa%20para%20pesquisar%20as%
20refer%EAncias%?20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&. Acesso em: 04 mar. 2021.
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uma acdo de separacgéo judicial consensual ajuizada em 23 de julho de 2010, na
qual os conjuges buscavam a homologagdo das condi¢cdes acordadas, como
penséo, visitas ao filho menor, partilha de bens, e nome do cbnjuge, perante o juiz
do Mato Grosso do Sul.

O magistrado de primeiro grau determinou que as partes adequassem a
peticdo inicial para que passasse a constar divorcio, no prazo de dez dias, visto a
extincdo da separacdo judicial, e consequentemente, a auséncia do interesse de agir
para propor tal demanda.

Os consortes inconformados interpuseram o recurso adequado, o qual foi

194

negado por meio de agravo interno de agravo de instrumento", e desta forma, se

conduziu o recurso especial ao STJ, em que a parte sustenta a ndo extingcdo do
instituto da separacdo com a Emenda Constitucional n°® 66/2010, e a possibilidade
de separar judicialmente.

Por conseguinte, se coordenou a decisdo analisada do STJ, em que por
maioria dos votos, restou definido que a EC 66/2010 ndo extinguiu o instituto da
separacao judicial, somente o tornou facultativo, assim ementada, em marco de
2017:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 66/10. DIVORCIO DIRETO. SEPARAGAO
JUDICIAL. SUBSISTENCIA. 1. A separacdo é modalidade de extincdo da
sociedade conjugal, pondo fim aos deveres de coabitacdo e fidelidade, bem
como ao regime de bens, podendo, todavia, ser revertida a qualquer
momento pelos cbnjuges (Codigo Civil, arts. 1571, Il e 1.577). O divércio,
por outro lado, é forma de dissolugdo do vinculo conjugal e extingue o
casamento, permitindo que o0s ex-cOnjuges celebrem novo matriménio
(Codigo Civil, arts. 1571, IV e 1.580). Sé&o institutos diversos, com
consequéncias e regramentos juridicos distintos. 2. A Emenda
Constitucional n° 66/2010 ndo revogou os artigos do Cédigo Civil que tratam
da separacéo judicial. 3. Recurso especial provido.'*®

% O acérddo recorrido foi assim ementado: “AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - RESERVA DE PLENARIO - INCONSTITUCIONALIDADE DO INC. lll, ART. 1571
DO CC - PRELIMINAR REJEITADA - PEDIDO DE SEPARAGCAO CONSENSUAL - EC 66/2010 -
NOVA REDACAO AO § 6 ° DO ARTIGO 226 DA CF - RECURSO IMPROVIDO. Se a decis&o
recorrida, em nenhum momento declara expressamente a inconstitucionalidade de dispositivo de lei,
tampouco afasta no todo ou em parte sua incidéncia, ndo ha falar em nulidade por inobservancia a
Sumula Vinculante n° 10 do STF. Com a nova redacédo ao 8§6. ° do artigo 226 da Constituicdo Federal,
0 casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio. (fls. 49-54)" (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Recurso Especial 1.247.098/MS. Rel. Min. Maria Isabel Gallotti. 14 mar. 2017. Disponivel
em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/ITA?seq=1560198&tipo=0&nreg=201100747870&
SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20170516&formato=PDF&salvar=false>. Acesso em: 05
mar. 2021).

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.247.098/MS. Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti. 14 mar. 2017. Disponivel em:
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Primeiramente, parte-se da analise do voto vencido, do Ministro Luis Felipe
Salomao, no qual o eminente julgador comecou a abordagem apresentando as
significativas alteracdes ao longo dos anos a respeito do fim da sociedade conjugal.

O ministro supracitado segue 0 posicionamento da corrente majoritaria,
sustentando que a Emenda Constitucional n® 66/2010 extingue o instituto da
separacao judicial, visto a mens legis da proposta da alteracdo pelo poder
constituinte derivado por meio da PEC 413/2005 e PEC 33/2007.

Ainda, afirma que o divorcio trata-se de uma medida garantista de direitos que
concretiza a liberdade humana, dignidade a vida digna, assim, a dissolucdo do
casamento simplificada reconhece a intervencdo minima do Estado na vida privada
dos cbnjuges, por isso, tendo em vista 0 espirito constitucional e de racionalidade do
sistema juridico, conclui-se que ndo se sustenta mais a exigéncia de um sistema
binario, assim, tornando-se indtil o instituto da separacao judicial, restando a mesma
como revogada tacitamente ou ndo recepcionada pelo novo texto constitucional.

Observe as palavras do Ministro Luis Felipe Salomao:

Deste modo, ndo se sustenta mais a exigéncia de uma "fase prévia" de
dissolugdo, com imposicdo de prazo de 'reflexdo”, com excesso de
formalidade e pouca efetividade, ndo merecendo prevalecer, data vénia, a
interpretacdo que privilegia o conjuge recalcitrante quanto a dissolucéo que,
por meio da separacdo, pretende apenas punir 0 outro, com
comprometimento da paz social e da administracdo da Justica, significando
mais gastos financeiros, desgastes emocionais e emperramento do
Judiciario, exigindo-se dois processos judiciais para 0 mesmo fim.**

Além disso, no voto vencedor o mesmo afirma que a mera possibilidade do
casal se reconciliar ndo pode servir de justificativa para o instituto se manter no
ordenamento juridico, visto que as partes podem se casar novamente, nao havendo

impedimento legal para tanto.

<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/I TA?seq=1560198&tipo=0&nreg=201100747870&
SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20170516&formato=PDF&salvar=false>. Acesso em: 05
mar. 2021.

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.247.098/MS. Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti. 14 mar. 2017. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/I TA?seq=1560198&tipo=0&nreg=201100747870&
SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20170516&formato=PDF&salvar=false>. Acesso em: 05
mar. 2021. p. 30.
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No mesmo sentido do voto vencido, deu-se uma decisédo em 17 de marco de
2015, dada pelo Ministro Moura Ribeiro, na Terceira Turma, Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ACAO DE
DIVORCIO CONSENSUAL DIRETO. AUDIENCIA PARA TENTATIVA DE
RECONCILIACAO OU RATIFICACAO. INEXISTENCIA. DIVORCIO
HOMOLOGADO DE PLANO. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
1. Em razdo da modificacdo do art. 226, § 6° da CF, com a nova redacgao
dada pela EC 66/10, descabe falar em requisitos para a concessdo de
divércio. 2. Inexistindo requisitos a serem comprovados, cabe, caso o
magistrado entenda ser a hipétese de concessao de plano do divorcio, a
sua homologacao. 3. A audiéncia de conciliagdo ou ratificacdo passou a ter
apenas cunho eminentemente formal, sem nada produzir, e ndo havendo
nenhuma questédo relevante de direito a se decidir, nada justifica na sua
auséncia, a anulacdo do processo. 4. Ainda que a CF/88, na redacao
original do art. 226, tenha mantido em seu texto as figuras anteriores do
divércio e da separacdo e o CPC tenha regulamentado tal estrutura, com a
nova redacdo do art. 226 da CF/88, modificada pela EC 66/2010, devera
também haver nova interpretac@o dos arts. 1.122 do CPC e 40 da Lei do
Divércio, que nao mais podera ficar & margem da substancial alteragdo. Ha
que se observar e relembrar que a nova ordem constitucional prevista no
art. 226 da Carta Maior alterou os requisitos necessarios a concessao do
Divércio Consensual Direto. 5. N&o cabe, in casu, falar em inobservancia do
Principio da Reserva de Plenério, previsto no art. 97 da Constituicdo
Federal, notadamente porque ndo se procedeu qualquer declaracdo de
inconstitucionalidade, mas sim apenas e somente interpretacdo sistemética
dos dispositivos legais versados acerca da matéria*®’ 6. Recurso especial a
que se nega provimento.'®

97 Na fundamentacéo do voto, o relator entendeu pela inexisténcia da separacéo judicial, bem como

o divércio direto consensual, visto que a Emenda Constitucional n.66/2010 deu nova interpretacdo ao
texto legal, somente colocando como forma de dissolucdo do casamento o divorcio, ndo precisando
de separacéo judicial, ou arguicdo de culpa. Observe as palavras do ministro: “(...) Outrossim e
principalmente em razdo de ndo mais haver que se apurar causas da separac¢do para fins de divorcio,
ndo cabe a referida audiéncia, por se tornar letra morta. Com efeito, o art. 1.122 do CPC cuida
obrigatoriamente da audiéncia em caso de separacdo e posterior divércio. Nao havendo mais a
separacao e sim o divércio direito consensual, descabe sua aplicagdo” (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. 32 Turma. Recurso Especial 1483841/RS. Relator: Ministro Moura Ribeiro. Data de
julgamento: 17 mar. 2015. Data de publicagcdo: 27 mar. 2015).

198 Ademais, no julgamento do REsp 912.926/RS, que discutia a unido estavel simultanea, o ministro
Luis Felipe Saloméo, no qual deu o voto vencido, foi relator deste caso, no qual jA demostrou seu
posicionamento pela abolicdo do instituto. Veja a ementa: “DIREITO DE FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE UNIOES ESTAVEIS SIMULTANEAS. IMPOSSIBILIDADE.
EXCLUSIVIDADE DE RELACIONAMENTO SOLIDO. CONDICAO DE EXISTENCIA JURIDICA DA
UNIAO ESTAVEL. EXEGESE DO § 1° DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL DE 2002. 1. Para a
existéncia juridica da unido estavel, extrai-se, da exegese do § 1° do art. 1.723 do Cédigo Civil de
2002, fine, o requisito da exclusividade de relacionamento sélido. Isso porque, nem mesmo a
existéncia de casamento valido se apresenta como impedimento suficiente ao reconhecimento da
unido estavel, desde que haja separacdo de fato, circunstancia que erige a existéncia de outra
relacdo afetiva factual ao degrau de Obice proeminente a nova unido estavel. 2. Com efeito, a pedra
de toque para o aperfeicoamento da unido estavel ndo esta na inexisténcia de vinculo matrimonial,
mas, a toda evidéncia, na inexisténcia de relacionamento de fato duradouro, concorrentemente
aquele que se pretende protec¢éo juridica, dai por que se mostra inviavel o reconhecimento de unifes
estaveis simultaneas. 3. Havendo sentenca transitada em julgado a reconhecer a unido estavel entre
o falecido e sua companheira em determinado periodo, descabe o reconhecimento de outra unido
estavel, simultanea aquela, com pessoa diversa. 4. Recurso especial provido. (...) Assim, para a
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No voto vencido, o Ministro Luis Felipe Salomao, afirmou que é
desnecessaria a edicdo de qualquer ato infraconstitucional, uma vez que a Emenda
tem eficacia plena, baseando-se nos principios de maxima efetividade das normas
constitucionais, ndo tendo o Cdodigo de Processo Civil capacidade de regular se a
separacdo judicial continua ou ndo existente no ordenamento juridico, somente reger
situacdes de direito material, devendo este deter interpretacdo em conformidade
com a Constituicdo Federal.

Haja vista as razdes do voto vencido, faz-se imperioso apresentar as
justificativas do voto vencedor, da Ministra Maria Isabel Gallotti, a qual entendeu
pela manutencdo do instituto da separacdo, apds o advento da Emenda
Constitucional n° 66/2010.

O artigo 2° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB, que
regularizou a questdo do instituto da revogacao, no qual a lei posterior somente
revoga a lei anterior, quando de maneira expressa, ou de tacita, se for incompativel
ou que regule inteiramente a matéria.

A Ministra acima referida, afirma que somente houve extincdo do sistema
bifasico, com a desnecessidade do lapso temporal para a concessao do divorcio,
mas nao a abolicdo do instituto da separacao judicial, visto que a possibilidade ainda
subexiste no Cdédigo Civil, sendo uma faculdade dos cdnjuges, uma vez que quem
pode mais, pode menos.

Ainda, explicou que o simples fato de n&o tratar mais do instituto do texto

constitucional, ndo o revoga do mundo juridico:

Entender que tal alteracdo suprimiu a existéncia da separacdo extrajudicial
ou judicial levaria a interpretagdo de que qualquer assunto que ndo fosse
mais tratado no texto constitucional por desconstitucionalizacdo estaria
extinto, a exemplo também do que ocorreu com a separagdo de fato, cuja
existéncia néo é objeto de davida.™’

existéncia juridica da unido estével, extrai-se o requisito da exclusividade de relacionamento sélido da
exegese do § 1° do art. 1.723 do Cdédigo Civil de 2002, fine, dispositivo esse que deve ser relido em
conformidade com a recente EC n.° 66 de 2010, a qual, em boa hora, aboliu a figura da separacao
judicial” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 42 Turma. Recurso Especial 912.926/RS. Relator:
Ministro Luis Felipe Salom&o. Data de julgamento: 22 fev. 2011. Data de publicacdo: 07 jun. 2011.
Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/866331711/recurso-especial-resp-912926-
rs-2006-0273843-6/inteiro-teor-866331721?ref=feed>. Acesso em: 05 mar. 2021).

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.247.098/MS. Relatora: Min. Maria
Isabel Gallotti. Data de julgamento: 14 mar. 2017. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/I TA?seq=1560198&tipo=0&nreg=201100747870&
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E também n&o h& o que se falar em revogacao, uma vez que inexiste conflito
implicito entre a redacdo e legislacdo infraconstitucional, por o divorcio e a
separacao judicial se tratarem de institutos diferentes, com disciplinas e efeitos
distintos.

Assim, a relatora e Ministra Maria Isabel Gallotti entende que somente houve
a supressao da prévia separacdo, mas ndo do instituto em si, visto o principio da
liberdade familiar e autonomia privada, ndo tendo como falar em conflito entre o
novo texto constitucional e legislacdo, em especial ao novo CPC de 2015.

Nesse sentido, votou a relatora supramencionada, sendo acompanhada pelos
Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Raul Aradjo, assim, por maioria,
votaram pelo provimento do recurso, entendendo pela manutencédo do instituto da
separacédo judicial no ordenamento juridico, sendo faculdade do casal optar pelo
divércio ou pelo instituto da separacao judicial, prestigiando a autonomia e liberdade
dos consortes.

ApoOs essa decisdo, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.431.370, em 15/08/2017, também se debrucou nessa discussdo, a qual, por
unanimidade dos votos do relator ministro Ricardo Villas Boas Cueva, bem como
dos ministros Mauro Aurélio Belizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de
Tarso Sanseverino, reiterou o posicionamento acerca da manutencdo da separacao

judicial, com a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 66/2010. DIVORCIO DIRETO. REQUISITO
TEMPORAL. EXTINCAO. SEPARACAO JUDICIAL OU EXTRAJUDICIAL.
COEXISTENCIA. INSTITUTOS DISTINTOS. PRINCIPIO DA AUTONOMIA
DA VONTADE. PRESERVACAO. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OBSERVANCIA. 1. A dissolucéo da sociedade conjugal pela separacgéo ndo
se confunde com a dissolucéo definitiva do casamento pelo divorcio, pois
versam acerca de institutos autbnomos e distintos. 2. A Emenda a
Constituicdo n°® 66/2010 apenas excluiu os requisitos temporais para facilitar
o divorcio. 3. O constituinte derivado reformador ndo revogou, expressa ou
tacitamente, a legislacdo ordinaria que cuida da separagdo judicial, que
remanesce incolume no ordenamento patrio, conforme previsto pelo Cédigo
de Processo Civil de 2015 (arts. 693, 731, 732 e 733 da Lei n° 13.105/2015).
4. A opcado pela separagédo faculta as partes uma futura reconciliacdo e
permite discussdes subjacentes e laterais ao rompimento da relacdo. 5. A
possibilidade de eventual arrependimento durante o periodo de separagéo
preserva, indubitavelmente, a autonomia da vontade das partes, principio
basilar do direito privado. 6. O atual sistema brasileiro se amolda ao sistema

SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20170516&formato=PDF&salvar=false>. Acesso em: 05 de
mar. 2021. p. 14.
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dualista opcional que ndo condiciona o divc’;gtozio a prévia separagao judicial
ou de fato. 7. Recurso especial ndo provido.

A deciséo acima citada se deu em uma agéo que discutia a possibilidade de
prosseguimento da acdo de separacdo judicial litigiosa frente & redacdo da EC
66/2010, na qual o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo entendeu em
julgamento do agravo de instrumento, que a Emenda Constitucional ndo retirou a
vigéncia da legislacao infraconstitucional, e assim, ainda existente a separacéo.

No voto, o ministro relator afirmou que a supressao da prévia separa¢do, nao
a fez deixar de existir, somente passou a ser facultativa aos conjuges a partir da
promulgacdo da Emenda Constitucional n° 66/2010, visto a autonomia da vontade
entre as partes, se tornando o Brasil um sistema dual opcional.

Ainda, o ministro Ricardo Villas Bbas Cueva reiterou que quem pode o
divorcio (mais), pode a separacdo (menos), assim a EC 66/2010 apenas facilitou a
obtencéo para dissolucdo do casamento, mas ndo revogou o instituto da separacéo
judicial.

Dessa forma, o Superior Tribunal de Justica, em ambos os julgamentos,
entendeu pela manutencdo do instituto da separacdo judicial, visto a autonomia
entre os individuos.

Contudo, mesmo apoés tal entendimento, ainda houve jurisprudéncias em
sentido contrario ao proferido pelo STJ, entendendo assim pela extin¢cdo do instituto,
e desta forma, visto as divergéncias existentes no ordenamento juridico, tal
discusséo chegou ao Supremo Tribunal Federal em 2019, na qual fora reconhecida

como de repercussao geral pelo Ministro Luiz Fux.

4.2 REPERCUSSAO GERAL NO RE 1.167.478/RJ JUNTO STF

Tendo em vista, a existéncia de discordancia na doutrina e jurisprudéncia, a
tematica atingiu o topo do judiciario no sistema brasileiro, isto €, 0 Supremo Tribunal
Federal, no qual a Corte Suprema ira decidir se a separacao ainda € requisito para o
divorcio mesmo apds a Emenda Constitucional n® 66/2010, e se o instituto da

separacao ainda existe ou ndo no ordenamento juridico brasileiro.

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 32 Turma. Recurso Especial 1431370/SP. Relator: Ministro

Ricardo Villas Bbas Cueva. Data de julgamento: 15 ago. 2017. Data de publicacdo: 22 ago. 2017.
Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/492349864/recurso-especial-resp-1431370-
Sp-2014-0014169-5/inteiro-teor-492349874>. Acesso em: 02 mar. 2021.
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Antes de adentrar no mérito do julgamento que reconheceu repercussao
geral, € necessario ressaltar a importancia do Supremo Tribunal Federal para o
sistema juridico, visto ser a mais alta instancia do Poder Judiciario brasileiro, isto €,
ndo cabendo nenhum recurso de suas decisfes, julgando as questbes
constitucionais existentes, para que haja uniformidade no ordenamento juridico.

O Supremo Tribunal Federal € composto por 11 ministros, que sdo nomeados
pelo Presidente da Republica, e depois sujeitos a aprovacdo por maioria absoluta
pelo Senado Federal, escolhidos entre os cidad&os brasileiros natos com mais de
trinta e cinco anos e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber
juridico e reputacéo ilibada, de acordo com o art.12, § 3°, IV*®*, e art. 101, ambos da
Constituicdo Federal®®.

Ademais, a Corte Suprema tem como principal funcao servir como guardia da

Constituicdo de acordo com o preceituado no caput do artigo 102 da CF**

, julgando
apenas questdes que poderiam ameacar a ordem constitucional, podendo julgar
originalmente as alineas do inciso I, como acao direta de inconstitucionalidade; ou
por meio de recurso ordinario, quando se tratar de remédios constitucionais
decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegada decisdo e
também nos casos de crime politico; e por ultimo, podera esta Corte Suprema julgar
mediante recurso extraordinario.

O recurso extraordinario trata-se de um meio processual — recurso pelo qual
contesta uma questdo perante o Supremo Tribunal Federal, que tem suas causas
de admissibilidade em rol exaustivo nas alineas presentes no inciso Ill do art. 102 da

|204

Constituicdo Federal”™™, em que se regem em decisdes judiciais proferidas por

%L |n verbis: “Art. 12. S3o brasileiros: (...)

§ 3° S&o privativos de brasileiro nato os cargos: (...)

IV - de Ministro do Supremo Tribunal Federal;” (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa de
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em
05 abril 2021)
22 |n verbis: “Art. 101. O Supremo Tribunal Federal comp&e-se de onze Ministros, escolhidos dentre
cidadados com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber
juridico e reputacéo ilibada.

Paragrafo Unico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal” (BRASIL.
Constituicao da Republica Federativa de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 05 abril 2021)

® In verbis: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: (...)” (BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 05
abril 2021)
% In verbis: “Art.102 — (...) Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou ultima instancia, quando a deciséo recorrida:
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Tribunal Estadual (TJ) ou Federal (TRF), ou até mesmo por uma Turma Recursal em
Juizado Especial (JE), quando a mesma julgar de forma: a) contraria ao artigo da
Constituicdo Federal; b) declarar inconstitucionalidade de lei ou tratado federal; c)
dar validade a lei ou ato de governo local contestado em face da CF; d) julgar valida
lei local contestada em face de lei federal.

Outrossim, o recurso extraordinario tem caracteristicas diferentes de outros
recursos, como o efetivo devolutivo restrito, visto que néo faz reexame probatério da
decisédo impugnada, devendo este ser interposto no tribunal recorrido, no qual ocorre
0 duplo juizo de admissibilidade: o primeiro denomina-se de prévio em que sera
realizado pela Presidéncia ou Vice-presidéncia do Tribunal recorrido, se positivo,
ocorrerd um segundo juizo de admissibilidade, também chamado de definitivo, o
qual sera feito pelo Supremo Tribunal Federal.

E valido ressaltar que a maior parte dos recursos extraordinarios interpostos
ndo chegam a julgamento de mérito pelo Supremo Tribunal Federal, visto que séo
negados sua admissibilidade, em consequéncia da parte ndo cumprir algum dos
requisitos previstos na legislacéo brasileira.

Tendo em vista tal informacéo, faz-se necessario explicar os requisitos de
admissibilidade de um recurso extraordinério, na medida em que € um rol extenso
de pressupostos, pois além dos requisitos de admissibilidade comuns — intrinsecos e
extrinsecos —, também se exige formalidades especiais.

Os pressupostos comuns se dividem em intrinsecos e extrinsecos; 0s
intrinsecos sao: a) cabimento, os jA mencionados no art. 102, lll da CF; b)
legitimidade recursal, segundo a qual somente se pode interpor recurso a parte
vencida, terceiro prejudicado e o Ministério Publico, de acordo com artigo 950 do
CPC; c¢) interesse recursal, como ja apresentado em topicos anteriores, reside em
demonstrar utilidade e necessidade da demanda, sendo que uma parte doutrinaria
acredita que também é necessario demonstrar a adequacédo do meio utilizado; d)
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer.

Enquanto os pressupostos extrinsecos sdo: a) tempestividade, isto é, prazo

de 15 dias uteis para interposicdo do recurso; b) preparo, que consiste no

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigdo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n°® 45,
de 2004)” (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 05 abril 2021)
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pagamento das despesas relativas ao ato de recorrer de forma antecipada; c)
regularidade formal, a qual diz respeito a observancia de formalidades de
determinado recurso.

Por fim, tem-se os pressupostos espécies de admissibilidade, o primeiro é a
deciséo recorrida ser de Unica ou Ultima instancia, visto a necessidade de exaurir as
instancias antecedentes; o segundo pressuposto € o prequestionamento, no qual é
necessario o debate sobre a questdo na deciséo recorrida; e o terceiro e ultimo
pressuposto € a repercussao geral.

A repercusséo geral desempenha o encargo de filtrar as questbes que sao
dignas de apreciagao pela Corte Suprema, sendo um filtro qualificador, visto que a
matéria discutida deve transcender a esfera subjetiva da demanda, tendo que ter
uma motivacdo de importancia para todos, questdes que tenham transcendéncia e
relevancia, seja do ponto econdmico, politico, social ou juridico®®.

Observe a conceituagéo sobre repercussao geral dada por Bruno Dantas:

Repercussdo geral € o pressuposto especial de cabimento do recurso
extraordinario, estabelecido por comando constitucional, que impde que o
juizo de admissibilidade do recurso leve em consideragéo o impacto indireto
gue eventual solucdo das questdes constitucionais em discussdo tera na
coletividade, de modo que se lho tera por presente apenas no caso de a
decisdo de mérito emergente do recurso ostentar a qualidade de fazer com
que parcela representativa de um determinado grupo de pessoas
experimente, indiretamente, sua influéncia, considerados legitimos
interesses sociais extraidos do sistema normativo e da coné'untura politica,
econdmica e social reinante num dado momento histérico. *

A demonstracdo de repercussdo geral trata-se de um requisito exclusivo do
recurso extraordinario, no qual o artigo 1.035 do Cédigo de Processo Civil®’

apresenta a importancia deste, visto ser um pressuposto de admissibilidade em uma

295 MENDES et al., 2011, p.1.002.

2% DANTAS, Bruno. Repercusséo geral: perspectivas historica, dogmética e de direito comparado.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 246-247.

27 |In verbis: “Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel, ndo conhecera do
recurso extraordinario quando a questao constitucional nele versada néo tiver repercussao geral, nos
termos deste artigo.

§ 1° Para efeito de repercusséo geral, sera considerada a existéncia ou ndo de questbes relevantes
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do
processo.

§ 2° O recorrente deverd demonstrar a existéncia de repercussado geral para apreciacdo exclusiva
pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Haveré repercussao geral sempre que 0 recurso impugnar acordao que:

| - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal;

Il - tenha sido proferido em julgamento de casos repetitivos;” (BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 05 abril 2021)
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bY

decisdo irrecorrivel, no qual a parte deve demostrar a existéncia de questdes
relevantes que ultrapassem o interesse subjetivo da parte, ainda, neste mesmo
artigo, especificamente no 8 3° em traz duas hipéteses que sempre havera
repercussao geral, que sdo quando o acorddo contrariar sumula ou jurisprudéncia
dominante do STF, ou quando o acérdao for proferido em julgamento de casos
repetitivos®®,

Ademais, a repercussao geral, por ser pressuposto exclusivo de tal
modalidade recursal, somente podera ser analisada pelo Supremo Tribunal Federal,
o qual somente podera negar seguimento ao recurso, tendo em vista este

fundamento®®®

, se houver manifestacéo de dois tercos de seus membros, ou seja,
gue pelo menos oito ministros considerem que nao restou demostrado a relevancia
da questdo, conforme preceitua o § 3° do artigo 102 da Carta Magna®'°.

Desta forma, restando esclarecida a dificuldade de se conseguir admissao em
um recurso extraordinario, e elucidado o conceito da repercussédo geral, se torna
possivel a andlise da decisdo dada pelo Supremo Tribunal Federal, no RE
1.167.478/RJ, do respectivo Tema 1053, em que examinara de acordo com a nova
redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 66/2010: “se a separac¢éo judicial é
requisito para o divércio e se ela subsiste como figura autbnoma no ordenamento

juridico brasileiro”?**.

298 5)LVA, 2019, p. 566.
299 Nesse sentido, é valido colacionar a elocucdo do Marcus Vinicius Rios Gongalves, no qual trata
da finalidade do recurso extraordinario, bem como a importancia da repercussdo geral e sua
aplicabilidade: “A finalidade do recurso extraordinario é assegurar que ndo haja contrariedade a CF e
que as leis e atos normativos estejam em consonancia com o texto constitucional. Mas o cabimento
do RE esta condicionado a que a questao constitucional suscitada seja relevante, isto €, que tenha
repercusséo geral, na forma do art. 1.035 do CPC. E preciso que transcenda o interesse particular do
recorrente e tenha relevancia do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico. Esse requisito
de admissibilidade s6 pode ser examinado pelo STF, e ndo pelo 6rgdo a quo. A inexisténcia da
repercussdo geral sé podera ser admitida por 2/3 dos membros do STF” (GONCALVES, Marcus
Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. LENZA, Pedro (coord.). 7. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2016. p. 918).

° In verbis: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:
(...)
8§ 3°No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do
recurso, somente podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros. (Incluida
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)” (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa de
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em
10 abri.2021)
#1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 1167478/RJ. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=55629
94&numeroProcesso=1167478&classeProcesso=RE&numeroTema=1053>. Acesso em: 11 mar.
2021.
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O recurso extraordinario se deu contrario a uma Apelagéo Civel do Estado do
Rio de Janeiro (n. 0153771-73.2012.8.19.0001), em que Sergio Marques da Cunha
ajuizou a acao de divorcio contra Elaine Guena Barboza Marques da Cunha.
Contudo, a mesma ofereceu contestacao e reconvencao, visto a existéncia de bem
automotor para ser partilhado e a vontade de manter o nome de casada.

A sentenca do magistrado de primeiro grau determinou o divorcio e concedeu
a manutencdo do nome de casada, contudo, sobre a partiiha do bem comum,
determinou que fosse feita pela via adequada.

Irresignada, a Ré interp6s Apelacdo Civel, na qual em decisdo da Décima
Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
entendeu-se que o divorcio pode ser concedido sem partilha prévia, assim a
Apelante devera buscar a divisdo pela via adequada, ainda, afirmou-se que a EC
66/2010, retirou a exigéncia de prévia separacdo de fato ou judicial para a
concessao do divércio, assim, se um dos conjuges quiser se divorciar, 0 outro nao
podera impedir, visto ser um direito potestativo. Assim, negou-se seguimento ao
recurso de forma monocratica®*?.

Contudo, a Recorrente Elaine Guena Barboza Marques da Cunha, ainda
inconformada, apresentou embargos que foram desprovidos, apés, apresentou o
recurso extraordinario, em que sustentou que a decisdo violava a nova redacdo
dada ao artigo 226, 8 6° da Constituicdo Federal, afirmando que embora nao
mencione prazo para a concessao do divorcio, este somente estabeleceu o divorcio,
mas o exercicio foi regulado pelo legislador infraconstitucional, que impds a prévia
separacao judicial, de acordo com o artigo 1.572 do CC.

Assim, visto a imposicdo da legislacdo, deve haver a existéncia de prévia
separacao para concessédo do divorcio, salvo se o STF retirar do ordenamento por
meio de controle concentrado de constitucionalidade, como ndo houve, deve ainda
existir o instituto da separacao judicial anteriormente ao divorcio.

Em contrarrazdes, o recorrido Sergio Marques da Cunha, afirmou que a
obtencdo da concessdo do divorcio apés a EC 66/2010 independe de prévia
separacao judicial, assim ndo havendo qualquer nulidade na sentenca que decretou

a extingado do vinculo matrimonial.

212 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Apelacdo Civel 0153771-

73.2012.8.19.0001. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/EJURIS/VisualizaEmentas.aspx?CodDoc=1722406&PageSeq=0>. Acesso em:
13 mar. 2021.
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Ora, recordando do duplo juizo de admissibilidade do recurso extraordinario,
este foi interposto ao Tribunal do Rio de Janeiro, no qual em juizo de admissibilidade
prévio, negou-se seguimento ao recurso extraordinario, entendendo que o acordao
recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia, e que nao ha qualquer lacuna a
ser preenchida, visto que a EC 66/2010 extinguiu qualquer lapso temporal para
obtencdo do divorcio, assim como a supremacia da Constituicdo Federal impde
derrogar o artigo 1.580 do CC.

Assim, o recurso extraordinario chegou ao Supremo Tribunal Federal, em que
em 10/10/2018 o recurso foi distribuido por prevenc¢do ao Ministro Luiz Fux, na qual
iniciou a andlise da repercussao geral em 17/05/2019, e em 07/06/2019, foi
reconhecida, por maioria, a existéncia de repercussdo da matéria constitucional
provocada.

Em decisdo que reconheceu a repercussao geral, o Ministro Luiz Fux,
colacionou o entendimento do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial
1.247.098 e 1.431.370, bem como do Tribunal de Justica do Rio Grande que
entendeu pela manutencao da separacao judicial no sistema juridico.

Apébs, tendo a finalidade de demostrar a controvérsia, o Ministro Relator
apresentou entendimento de diversos Tribunais Estaduais de Justica como de Minas
Gerais e 0 de Séao Paulo, que reconheceram a extingdo do instituto da separacao,
bem como apontou a doutrina de Maria Berenice Dias, Pablo Stolze Gagliano e
Rodolfo Pamplona Filho, que corroboram com tal compreenséo.

Tendo em vista a divergéncia existente no ordenamento juridico a respeito de
tal temética, o Ministro Luiz Fux reconheceu a repercussao da matéria discutida, sob

0 argumento de que:

Destarte, a vexata questio transcende os limites subjetivos da causa, uma
vez que possui impacto em diversos casos nos quais, a semelhan¢ca do
presente recurso extraordinario, discute-se a possibilidade de exigir-se
prévia separacdo judicial para o divorcio, bem como a subsisténcia da
separacao judicial como figura autbnoma no ordenamento juridico.
Configurada, assim, a relevancia da matéria sobre as perspectivas social e
juridica, bem como a transcendéncia da questéo cuja repercusséo geral ora
se submete ao escrutinio desta Suprema Corte.

Ex positis, nos termos dos artigos 323 e 232-A do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, manifesto-me pela EXISTENCIA DE
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REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO CONSTITUCIONAL SUSCITADA
e submeto a matéria a apreciacdo dos demais Ministros da Corte.”*

Além disso, também se pronunciou a respeito da temética o Ministro Marco
Aurélio, em 20 de maio de 2019, em sentido de também considerar configurada a

repercusséo geral:

O Relator submeteu o processo ao denominado Plenéario Virtual,
manifestando-se pelo reconhecimento da repercussao geral da controvérsia
alusiva a derrogacdo da obrigatoriedade de prévia separacdo de fato ou
judicial para o pedido de divércio, considerada a superveniéncia do disposto
no § 6° do artigo 226 da Constituicdo Federal, com a redacao conferida pela
Emenda de n° 66/2010. Assinalou existirem interpretagcfes conflitantes na
jurisprudéncia e na doutrina quanto a subsisténcia, como instituto
autdbnomo, da separacao judicial e a exigéncia de prazo para o divércio.
Conforme ressaltado pelo Relator, o alcance do disposto no artigo 226, § 6°,
da Constituicdo Federal, considerada a redacdo conferida pela Emenda n°
66/2010, tem sido definido de forma diversificada. Tudo recomenda a
atuacao do Supremo, esclarecendo-se se é exigivel, ou ndo, para haver o
divércio, a prévia separacao de fato ou judicial.

Pronluzqgio-me no sentido de encontrar-se configurada a repercussao
geral.

Posteriormente, em decisdo em 18 de junho de 2019, o Ministro Relator Luiz
Fux, admitiu o ingresso do Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM, na

qualidade de amicus curiae, com a seguinte ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. TEMA 1053. SEPARACAO JUDICIAL COMO REQUISITO
PARA O DIVORCIO E SUA SUBSISTENCIA COMO FIGURA AUTONOMA
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO APOS A PROMULGACAO
DA EC N°66/2010. ADMISSAO DE INGRESSO NO FEITO NA QUALIDADE
DE AMICUS CURIAE.?®

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 1.167.478. Relator: Min. Luiz Fux.

Data de julgamento: 15 mai. 2019. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verPronunciamento.asp?pronunciamento=815
9082>. Acesso em: 14 mar. 2021.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 1.167.478. Pronunciamento — Rel.
Min. Marco Aurélio. 20 mai. 2019. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verPronunciamento.asp?pronunciamento=822
7585>. Acesso em: 14 mar. 2021.

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério 1.167.478. IBDFAM como amicus
curiae. Rel. Min. Marco Aurélio. 18 jun. 2019. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=174&dataPublicacaoDj=12/0
8/2019&incidente=5658862&codCapitulo=6&numMateria=108&codMateria=3>. Acesso em: 14 mar.
2021.
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Além disso, o Relator também admitiu adentrar no processo na qualidade de
amicus curiae, a Associacdo de Direito de Familia e das Sucessbes — ADFAS, em
decisdo proferida em 07 de agosto de 2019%*°.

Por fim, foi publicado para entrar em pauta n® 125/2020, em DJE n° 225,
divulgado em 10/09/2020, para que fosse julgado o Recurso Extraordinario n°
1.167.478, e consequentemente colocar fim a inseguranca juridica no ordenamento
juridico resultante da divergéncia jurisprudencial e doutrinaria.

Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal, com a decisdo do recurso
extraordindrio supracitado, torna imprescindivel para o sistema juridico brasileiro
sepultar a inconsonancia existente na doutrina e jurisprudéncia, dando assim
unicidade a respeito da existéncia do instituto da separacao judicial.

Contudo, é necessario realizar uma critica ao objeto de julgamento deste
recurso extraordinario, visto que a divergéncia no ordenamento juridico se da pela
manutencdo ou extincdo da separacao judicial como instituto autbnomo, sendo
incontestavel a extingdo da exigéncia de prévia separacdo para concessdo do
divorcio apés a Emenda Constitucional n® 66/2010.

A abordagem do Supremo pode gerar grande retrocesso para o Direito das
Familias no Brasil, visto que afirmar a ainda exigéncia da prévia separacao judicial
para a extincdo do vinculo matrimonial, com a justificativa de necessidade de
controle constitucional concentrado para retirar da lei infraconstitucional, seria tornar
a Emenda Constitucional n°® 66/2010 como letra morta, e sem nenhuma
consequéncia juridica.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal, com tal decisdo, acaba por praticar
|217

o ativismo judicial“™’, isto €, uma atuacdo expansiva e proativa do Poder Judiciario,

215 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 1.167.478. ADFAS como amicus
curiae. Rel. Min. Marco Aurélio. 07 ago. 2019. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=174&dataPublicacaoDj=12/08/
2019&incidente=5658862&codCapitulo=6&numMateria=108&codMateria=3>. Acesso em: 14 mar.
2021.

?" No que tange ao ativismo judicial, se refere a uma atuacdo proativa do estado na tentativa de
concretizar direitos, visto as lacunas deixadas pelos outros poderes, assim, trazendo inseguranca
juridica e ferindo garantias fundamentais dos cidaddos. Nesse sentido, € necesséario colacionar o
conceito dado pelo Luis Roberto Barroso sobre ativismo judicial: “Ativismo judicial € uma expressao
cunhada nos Estados Unidos e que foi empregada, sobretudo, como rotulo para qualificara atuacéo
da Suprema Corte durante os anos em que foi presidida por Earl Warren, entre 1954 e 1969. Ao
longo desse periodo, ocorreu uma revolucao profunda e silenciosa em relacdo a indmeras praticas
politicas nos Estados Unidos, conduzida por uma jurisprudéncia progressista em matéria de direitos
fundamentais (...). Todavia, depurada dessa critica ideoldgica — até porque pode ser progressista ou
conservadora — a ideia de ativismo judicial esta associada a uma participagdo mais ampla e intensa
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haja vista tratar-se de matéria que deveria ser regulada pelo Poder Legislativo. No
entanto, considerando a lacuna®® e méa redacéo textual na legislacdo deixada pelo
poder supracitado, a qual causa ao intérprete dubia compreensédo, acarretando
inseguranca juridica, o Poder Judiciario atua de forma ativista com a finalidade de
concretizacao de direitos fundamentais e visando dar seguranca e unicidade juridica
ao sistema.

Por fim, quanto a analise de prévia separacao judicial pelo Supremo seria
uma interferéncia do Judiciario na luz constitucional ao nucleo familiar, somente
devendo regular a respeito da permanéncia ou extingdo do instituto da separacéo
judicial no ordenamento juridico, visto a necessidade de seguranca juridica, contudo,
0 que ultrapassar este tocante, se tornaria uma descabida interferéncia do Estado
nas relacdes privadas, visto a existéncia de livre organizacéao familiar.

Ora, ndo h& qualquer lacuna em relacdo a prévia separacao judicial deixada
pelo Poder Legislativo, visto que o0 novo texto constitucional preconizado pela
Emenda Constitucional n°® 66/2010 é explicito ao afirmar que o casamento pode ser
dissolvido pelo divércio, assim retirando a necessidade de qualquer lapso temporal e
da prévia separacdo para a concessao do mesmo, assim, neste ponto, 0 Supremo
Tribunal Federal estaria realizando uma atuagéo proativa descabida, visto que nao
h& lacuna legislativa acerca da temética, desta forma, ndo estaria concretizando
direitos, pois 0s mesmos ja estdo concretizados, visto a facilitacdo do divorcio, mas
estaria agindo de forma a restringir direitos ja adquiridos pela nova redacédo
constitucional, o que seria inaceitavel de realizar-se por meio do Poder Judiciario.

Dessa forma, neste capitulo, se demonstra o ativismo judicial praticado pelo
Supremo Tribunal Federal, ao decidir o Recurso Extraordinario 1.167.478, no qual
tenta de forma proativa realizar a concretizacao dos direitos dos individuos, visto a

redacdo sucinta apresentada no art.226, 8§ 6° da CF, em que gera diversos

do Judiciario na concretizacao dos valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espaco
de atuacao dos outros dois Poderes” (BARROSO, 2020, p. 432-433).

1% Sobre o conceito de lacuna, observe as palavras de Jorge Manuel Moura Loureiro de Miranda:
“lacunas sdo situagbes constitucionalmente relevantes nao previstas. As omissdes legislativas
reportam-se a situacdes previstas, mas a que faltam, no programa ordenador global da Constituigcao,
as estatuicdes adequadas a uma imediata exequibilidade. As lacunas séo verificadas pelo intérprete e
pelos d6rgdos de aplicacdo do Direito. As omissfes se podem ser por eles também verificadas, s6
podem ser declaradas especificamente pelos 6rgdos de fiscalizagdo da inconstitucionalidade. A
integracao de lacunas significa a determinacao da regra para aplicacdo ao caso concreto e é tarefa
do intérprete e do 6rgédo de aplicacdo. A integracdo das omissdes reconduz-se a edigdo da lei pelo
legislador". (MIRANDA, Jorge Manuel Moura Loureiro de. Manual de direito constitucional. 3. ed.
rev. tomo Il. Coimbra: Coimbra Ed., 1988. p. 237.)
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posicionamentos divergentes sobre a eventual permanéncia do instituto da
separacéo judicial de forma autbnoma no sistema juridico, assim, sendo aceitavel a
atuacao proativa do Judiciario, em que busca a seguranca juridica e a concretizacéo
dos direitos.

Contudo, neste mesmo recurso, ha atuacdo do Poder Judiciario de forma
descabida e excessiva, visto que ndo h& lacuna e nem divergéncia doutrinéria e
jurisprudencial acerca da exigéncia de prévia separacdo para a concessdo do
divorcio, assim sendo, o Poder Judiciario ndo estaria concretizando nenhum direito,
logo, seria uma atuacdo desnecessaria e desmoderada, para restringir direitos ja

concebidos aos consortes que pretendem se divorciar.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo central deste Trabalho de Conclusédo de Curso foi o de analisar a
evolucdo do instituto da separacéo judicial e do divércio no ordenamento juridico, e,
principalmente, a mudanga decorrente da Emenda Constitucional n °© 66/2010, em
especial no que se refere a eventual permanéncia do instituto da separacéo judicial.

Antes de analisar a probleméatica do tema em especifico, fez-se necessario
colocar as diferentes percepcdes sobre o direito das familias ao longo dos anos,
visto que antigamente se tinha no casamento um conteddo econémico, e ainda
havia grande impacto do papel do Direito Candnico no ordenamento juridico ditando
regras morais e religiosas sobre o casamento, preceituadas pelos decretos editados
no Brasil Colonial e Império, como pelo Concilio de Trento de 1563, que consagrou a
indissolubilidade do casamento.

Ademais, o Codigo Civil de 1916 ainda preceituava o casamento como
indissoltvel, somente existindo a figura do desquite, que dissolvia apenas a
sociedade conjugal, ndo o vinculo conjugal. O casamento e divorcio ndo foram
disciplinados na ordem constitucional durante muito tempo, no qual somente em
1934, com a segunda Constituicdo da Republica, ocorreu a normatizacao
constitucional, em que ainda preceituava acerca da indissolubilidade do casamento.

E somente em 1977, foi instituido no Brasil o divércio, com a Emenda
Constitucional n® 09/1977, na qual o casamento somente poderia ser dissolvido apés
prévia separacao judicial por mais de trés anos, ou separacdo de fato por mais de
cinco anos, quando o inicio de tal fosse anterior a 28 de junho de 1977, e no curso
da acéo de divorcio deveria provar o decurso do tempo da separacéo e sua causa.

A Constituicdo Federal de 1988 representou grande avanco no direito das
familias, visto que ocorreu a constitucionalizacdo do divércio direto apés dois anos
de separacdo de fato, e a reducdo do prazo para a obtencdo do divorcio por
conversao de trés anos, para um ano apos a separacao judicial.

Dessa forma, é visivel a crise civil constitucional existente quanto ao tépico
dissolugdo matrimonial, visto as interferéncias do pensamento antidivorcistas, como
de divindade do matrimoénio, mas tendo em vista a dinamicidade e evolucdo da
sociedade, os dogmas do Direito Candnico foram quebrados, o que levou as
diversas mudangas nas normas juridicas, passando a observar o0s principios

constitucionais, como a igualdade entre homens e mulheres, a liberdade individual, a
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vontade dos coOnjuges, tendo em vista a necessidade de se assegurar a dignidade
da pessoa humana, assim buscando solucdes eficazes para concretizar o fim do
matrimoénio.

Na sequéncia, descreve-se sobre os caminhos ensejadores e motivacdes
para o advento da Emenda Constitucional n® 66/2010 representou grande avango no
direito das familias, visto que houve a alteracdo na redacédo do 8§ 6° do art. 226 da
Constituicao da Republica, na qual, passou a constar o seguinte teor: “O casamento

civil pode ser dissolvido pelo divorcio”?*

, assim, permitiu aos conjuges quando lhes
for conveniente, o direito de se divorciar, assim se desobrigando dos encargos
matrimonias, sem ter que preencher qualquer requisito, isto €, ndo necessitando de
prévia separacao judicial ou qualquer lapso temporal.

Com tal redacéo, é possivel concluir que a Emenda Constitucional n°® 66/2010
extinguiu a modalidade de divorcio-conversdo, restando apenas a modalidade do
divércio direto no sistema juridico, seja na forma consensual ou litigiosa. E ainda,
constata que permanece no ordenamento juridico o instituto da separacdo de
COrpos.

Depois de averiguar a sucinta redagdo do novo texto constitucional, se fez
necessario observar o ordenamento juridico de forma hermenéutica, em especial o
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, que garante a seguranca juridica ao
preceituar que a lei ndo pode prejudicar direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada, assim, conclui-se que os casos anteriores a Emenda Constitucional n°
66/2010, nos quais tinha sido concedido o status de separado
judicialmente/extrajudicialmente, continuam existindo e sendo validos no
ordenamento juridico, assim, se quiserem alterar o estado civil seria necessario
converter em divorcio ou somente propor a acao de divércio, a qual ndo exige mais
prazo para tal.

Portanto, a Emenda Constitucional n® 66/2010 tornou o divércio um direito
protestativo, podendo ser exercido a qualquer tempo, logo, adveio no sistema
juridico brasileiro para assegurar o cumprimento do principio norteador de um
Estado Democratico de Direito, que € da dignidade da pessoa humana (art. 1° da
CF), e ainda, assegurou a minima intervencao do Estado nas relacdes particulares,

como a igualdade, autonomia privada, liberdade, e facilitacdo do divércio.

29 BRASIL, 2002. Cédigo Civel, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm >. Acesso em: 25 abr.2021.
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Apés fazer essa analise, discorreu acerca da impossibilidade de propor Acao
Direta de Inconstitucionalidade contra o Cdédigo Civil, visto ser uma
inconstitucionalidade superveniente, isto €, se tornou inconstitucional, isso porque, a
ADI neste topico, estaria com caréncia das condi¢cdes da acéo, pois ndo seria util e
nem necessaria, visto que lei posterior revoga a lei anterior incompativel a esta.

Assim, em face de inconstitucionalidade superveniente, conforme
entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal, ndo se faz necessaria a
propositura da ADI — Acéo Direita de Inconstitucionalidade, visto que a horma ja esta
abrangida pelo instituto da revogacdo, sendo que lei posterior revoga lei anterior
incompativel a esta. A davida persiste a respeito da incompatibilidade entre a
Emenda e as leis infraconstitucionais, o que foi analisado ao final do terceiro e no
quarto capitulo.

Ainda, no terceiro capitulo, analisou-se a divergéncia doutrinaria sobre a
permanéncia ou extincdo da separacao judicial como figura autbnoma no sistema
juridico. Autores como Maria Berenice Dias, Paulo Lébo, Flavio Tartuce, Rodrigo da
Cunha Pereira, entre outros, entendem pela extincdo da separacao judicial, visto que
a separacao sempre foi meio para alcancar o divorcio, assim sendo se tornando
desnecessario tal instituto.

Enquanto, outra parcela doutrinaria, se manifesta pela permanéncia da
separacao judicial no ordenamento juridico, como Regina Beatriz Tavares da Silva,
Luis Felipe Brasil Santos, Arnaldo Rizzardo, Jodo Baptista Vilela, entre outros, que
afirmam que a Emenda somente suprimiu o lapso temporal e a prévia separacao
judicial, mas nao o instituto em si.

Outra divergéncia que decorre do posicionamento acerca da eventual
extincdo do instituto da separacédo, se deu por conta no Codigo de Processo Civil,
COm 0S aspectos processuais, nos quais a corrente que entende pela extingdo do
instituto, acredita que a acao de separacao, se ndo alterado o pedido para divorcio
dentro do prazo legal, perderia 0 objeto por impossibilidade juridica do pedido, ou
falta do interesse de agir, em conformidade com o artigo 267, inciso VI do CPC de
1973, ou posteriormente, com semelhante redacéo, o artigo 485, VI do CPC de
2015.

Dessa forma, a divergéncia resta para as acdes de separacdo ainda em curso

ou aquelas que forem ajuizadas posteriormente, visto que a divergéncia sobre o
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interesse de agir depende do entendimento quanto a manutengdo ou extingdo do
instituto da separacéo judicial.

Apos fazer essa analise dos argumentos de cada corrente, também discorreu
e observou os posicionamentos jurisprudenciais existentes, em especial o0
julgamento do Superior Tribunal de Justica, no REsp 1.247.098/MS, de relatoria da
Ministra Maria Isabel Gallotti, da Quarta Turma.

Em relacdo as divergéncias existentes no ordenamento juridico civil-
constitucional, apés uma analise detalhada do pensamento de cada corrente, se
conclui com este trabalho que a Emenda Constitucional n°® 66/2010 n&o extinguiu o
instituto da separacdo judicial do ordenamento juridico, somente extinguiu o lapso
temporal e a prévia separacdo para a obtencdo do divorcio, visto que o instituto
ainda existe regulamentado no Caodigo Civil e Cédigo de Processo Civil, como uma
faculdade dos conjuges.

Neste tocante, o artigo 2° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, quando trata de revogacéo, disciplina que somente ocorre este fenébmeno,
qguando a lei posterior expressamente afirmar, ou se for de maneira tacita tem que
ser incompativel ou que regule inteiramente a matéria, 0 que ndo ocorreu nNo caso
em questdo, uma vez que o legislador constituinte ndo afirmou expressamente a
extingdo do instituto, somente estabeleceu na norma constitucional que o casamento
pode ser dissolvido pelo divércio, e ndo que se deve, assim, se tornando uma opg¢ao
aos conjuges.

Portanto, a simples retirada do texto constitucional, ndo exclui esta do mundo
juridico, uma vez que ndo é incompativel com o novo texto constitucional, haja vista
gue o divorcio e a separacdo judicial sdo institutos diferentes, com seus efeitos
distintos, na qual a separacdo somente extingue a sociedade conjugal, mas néo o
vinculo.

Além disso, é imperioso observar, que a manutencdo da separacao judicial,
melhor atende aos principios civis constitucionais, visto que ha diversas crencas no
ordenamento juridico, nas quais ha individuos que ainda acreditam na divindade do
matrimonio, em que gostariam de um “tempo” do casamento, mas sem a extingao do
vinculo; assim, tal entendimento assegura a autonomia de vontade dos conjuges em
escolher se preferem se separar ou se divorciar; e ainda preserva a minima
intervencdo do Estado nas relagbes privadas, dando mais liberdade para os

consortes.
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Tendo em vista a conclusao acerca da manutengao da separacgéo judicial, em
consequéncia, também se constata a existéncia das condicbes da acdo,
especificamente, do interesse de agir nas acbes de separacdo judicial apos a
Emenda Constitucional n® 66/2010, em virtude da permanéncia e validade do
instituto no sistema juridico.

No ultimo tépico deste trabalho, examinou-se a repercussédo geral do tema
1053 no RE 1.167.478 do Ministro Luiz Fux, perante o Supremo Tribunal Federal, no
qual ira analisar se houve extincdo da exigéncia da prévia separacao judicial para
concessdo do divorcio, e se o instituto supracitado ainda existe no ordenamento
juridico.

De fato, é necessaria a decisdo do Supremo Tribunal Federal, como Corte
Suprema no Brasil, para dar unicidade a respeito da existéncia do instituto da
separacéo judicial, e assim dando seguranca juridica as rela¢des familiares, visto a
divergéncia na doutrina e jurisprudéncia, na qual, depende do entendimento do
julgador para se conceder ou ndo a separacao judicial aos consortes.

Contudo, a problematica desta decisdo, consiste na abordagem quanto a
observancia da prévia separacdo para a concessdo do divorcio apés a Emenda
Constitucional n® 66/2010, visto ser matéria incontroversa para os juristas, sendo
evidente que ap0s o novo texto constitucional somente dispor sobre o divércio,
retirando a prévia separacao e lapso temporal, sendo desnecessario 0 mesmo para
a concessao.

Portanto, a decisdo pode vir a gerar grande retrocesso para o Direito das
Familias no Brasil, visto que obrigar os conjuges a passarem por duplicidade de
processos para a concessao do divorcio, seria retroceder, visto a menor celeridade,
maior gastos e esgotamento emocional, bem como iria contra os principios da menor
interferéncia do Estado, autonomia de vontade, liberdade, dignidade da pessoa
humana, dentre diversos principios civil constitucionais.

A Emenda Constitucional n°® 66/2010 foi um grande avanco para o direito das
familias, ndo podendo virar letra morta, sem nenhuma consequéncia juridica, com a
ideia de controle constitucional concentrado para retirar a lei infraconstitucional.

Entende-se, portanto, que a Emenda Constitucional n® 66/2010 retirou 0s
lapsos temporais e prévia separacao judicial, bem como o divorcio por converséo e a
necessidade de atribuicdo de culpa a um dos cbnjuges, mas que ainda existe o

instituto da separagcdo como figura autbnoma no ordenamento juridico; sendo que a
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decisdo do Supremo Tribunal Federal € importante vista a dar unicidade ao
entendimento, contudo, tem problematica a respeito do topico prévia separacao.
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