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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo a melhor dgmdo termo inicial do prazo decadencial
de dois anos para a propositura da agcao resci§beatudo possui extrema relevancia pratica
doutrinéria, para a melhor utilizacdo da acéo sésici como meio de desconstituir, e em
alguns casos reformar as decisdes judiciais deonéainsitadas em julgado. Para tanto, foi
aplicado o método dedutivo, pois partimos de caosejerais de sentenca, coisa julgada,
acao rescisoria, para se chegar a um conhecimemeciico para contagem do prazo
decadencial da acgdo rescisoria. Quanto ao métod@rdeedimento, foi utilizado o
monografico, vez que, através deste trabalho, lbusepna medida do possivel, dirimir as
controvérsias surgidas no tema sob analise. Fdzadto o modelo de investigacao
bibliografico, com a leitura de leis, doutrinasiggprudéncias dos Tribunais patrios. Percebe-
se que a teoria da unicidade da sentenca, consageadumula 401 do STJ, entende que a
coisa julgada se formaria somente no fim do pracgsstanto, que a acao rescisoéria deve ser
proposta depois de julgado o ultimo recurso, esseegtendimento que vigora atualmente,
todavia, a doutrina mais tradicional entende queazo da agao rescisoria deve ser contado
da data em que ocorrer a coisa julgada materiakega; caso seja a sentenca dividida por
capitulos, o prazo iniciar-se-ia do transito engaalo daquela decisédo, sendo possivel propor
tantas acdes rescisoOrias quanto as sentencasaqagassem em julgado. A discusséo sobre o
tema ainda pende de recurso no STF. Concluimos goesa julgada material se forma logo
apos a coisa julgada formal, devendo dai ser contaprazo para propor a acgao rescisoria,
consubstanciado no principio da seguranca juridica.

Palavras-chave: Coisa julgada. Preclusdo. Acaostei Prazo decadencial. Sentenca,

Seguranca juridica.



ABSTRACT

This work aims to better definition of the termd#cadencénitial term of two years for the
bringing of action for rescission. The study haseely practical relevance teaching, for the
best use of agency rescission as a means of chialiethe sentences. For both, was applied
the deductive method, because we general concéptgudgment, something judged, action
rescission, to reach a specific knowledge for thaog of decadence action for rescission.
Method of procedure, was used the monographicesthcough this study, we attempted-if,
as far as possible, resolve the disputes arisinhensubject under analysis. was used the
model of research bibliographic, with the readirigawvs, doctrines and jurisprudence of the
National Courts . Perceives-that the theory ofyupit the judgment, enshrined in summary
401 STJ, believes that it is judged form only a #nd of the process, therefore, that the
action for rescission should be proposed aftergddipe last resort, that is the understanding
that applies currently, however, the doctrine mtyesitional considers that the deadline
action for rescission must be counted the date lunhnoccur thing judged material, or, if the
adjudicating divided by chapters, the term startremsit on judged that decision, being
possible to propose many action for rescissionoagidgments whictpass in judged. The
debate on the theme still hangs of appeal in ST& c@ncluded that the thing judged material
so soon after the thing judged formal, and sholéatefore be counted the period to propose

action rescission, achieved on the principle oalegrtainty.

Key-words: Thing judged. Preclusion. Action foramssion. Period of decadence. Judgment.

Legal certainty.
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1 INTRODUCAO

Acao rescisoria é acado autbnoma que visa desaonstiaté reformar decisdes de
mérito com transito em julgado nova relacédo pracds® acdo autdbnoma, portanto nao é
recurso, cabivel em hipotese taxativamente prewstalei, com proprio procedimento e
competéncia.

O presente estudo monografico visa demonstrar getaocontagem do prazo
decadencial de dois anos para a propositura daraséséria. Quando comeca a correr o
prazo? Procuramos responder também quando se emnfidmada a coisa julgada material.
Ha coisa julgada de capitulo de sentenca? Ou a fdgada material somente se forma ao
fim de todo o processo?

A discusséao sobre o tema € atual, portanto, deragtrelevancia, tendo em vista
gue até hoje ha divergéncias doutrinarias e jurdgmciais. No Supremo Tribunal Federal
ainda pende agravo regimental em agravo de instriopneendo como fim a discussao sobre a
matéria. De ordem pratica, € importante saber o @mtoncorreto para propor tal acéo.

N&o procuramos esgotar a matéria com esse estwi®,optema € demais
complexo, essa monografia se limita a fazer umdisangeral, propondo um estudo mais
especifico em outra oportunidade.

Por derradeiro, assinalamos que a estruturacae dedialno compreendera a
sistematizacdo de um roteiro que seguira quatributap.

No primeiro capitulo trataremos sobre os atos dp no processo, e mais
especificamente sobre o conceito de sentenca negso civil brasileiro. Quais sdo os
requisitos ou elementos formadores da sentences s@i@aas espécies de sentenca, a diferenca
existente entre sentencas terminativas e sentatefastivas. Ainda no mesmo capitulo,
procuramos definir sentenca antes da alteracasldéga trazida pela lei 11.232/2005, e
depois da referida reforma. Além disso, procuradwmonstrar o que define a mesma como
sentenca e o que as difere das decisdes intert@igdespachos.

No segundo capitulo buscamos conceituar o institldocoisa julgada, sua
fundamentacédo constitucional, sua relacdo comiosipios da seguranca juridica e duracao
razoavel do processo, as espécies de coisa julgadefinicdo de coisa julgada material e
formal, bem como a diferenca entre essa e o itstita preclusédo. As espécies de precluséo.
Abordaremos também sobre a eficacia da coisa jalgaein como seus limites subjetivos e

objetivos.
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No capitulo terceiro, buscamos fazer um apanhada gebre a acdo rescisoria,
como é vista no processo civil brasileiro, defiaimesma se € um recurso ou uma acéo
autbnoma. Tratamos também sobre a competéncia jplggar, onde se propbe a acado
rescisoria, a competéncia de cada tribunal. Tratatambém de maneira geral sobre as
hipéteses de cabimento, analisando cada uma delasadeira geral. Por fim, explicamos
como se procede a acao rescisoria, requisitos tigipenicial bem como a tramitacdo do
processo da rescisoria.

No quarto e ultimo capitulo, depois de refletirrsobre as opinides dos principais
doutrinadores, procuramos definir a data inicialapa contagem do prazo decadencial para
propositura da agao rescisoria, explanando soboras principais e antagdnicas correntes.
Tratamos da Teoria da Unicidade da sentenca, erpostente finalizando, tratamos da

teoria da sentenca por capitulos.
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2 ATOS DO JulZ

Em primeiro lugar, antes de dispormos do assumitraledesta monografia, faz-
se necessario estabelecer alguns conceitos bégiopse tange aos atos do juiz no processo
civil brasileiro, a fim de entendermos melhor, emauanalise posterior, 0 conceito juridico de
sentencacomo era conceituada antes e depois da reforma@® 2 até que ponto essa
distincao é relevante para a definicdo do inicipidzo decadencial dscao rescisoriague €
0 objeto especifico deste estudo monografico

No ordenamento juridico brasileiro, ao juiz, comtegrante do poder judiciario,
atribuem-se trés tipos de atos decisorios possisdie eles: o despacho, a decisao
interlocutoria e a sentenca. Sao ditos atos tipdmmguiz na sua conducdo do processo,
classificados pela doutrina como atos decisériasstao previstos no art. 162 do Cédigo de
Processo Civil*

Obviamente que a enumeracdo trazida no artigo ccitéib abarca todas as
hipéteses de intervencdo do juiz no processmito menos verdades doutrinarias sobre tais
atos, como se fosse algo sedimentado pela lei.t@octassificacao, procuram-se tdo somente
critérios objetivos para a correta utilizagéo damursos civers Portanto, utilizando-se de tais
critérios, mais a leitura dos art.s 504, 513, 5@Z&C, temos que as sentengas sao apelaveis,
as decises interlocutérias séo agravaveis, espadeos irrecorriveis.

Relativo a acdo rescisOria, que sera analisada adiante, revela-se muito
importante distinguir corretamente cada ato do juizprocesso civel, pois, dependendo do
tipo de ato praticado pelo magistrado no processuiyel ou ndo sera essa agao.

Feitas essas primeiras consideracfes sobre od@jo no processo, passamos a
analisar cada um deles em suas peculiaridades, etega®e relacionam com o tema central

desse estudo.

! BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1978stitui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel:e
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869rht. Acesso em: 5 out. 2010.

2 A doutrina classifica define como ate&o-decisériosde simples atividade material, por exemplo: ouvir
testemunha, tomar depoimento pessoal da parter gsokarecimento de um perito, e ainda atos de
documentacado, como: assinar termos, depoimentaasgca etc. Cf. LIEBMAN apud MARQUES, José
FredericoManual de direito processual civil 12. ed. S8o Paulo: Saraiva, 1987. p. 346.

¥ MACHADO, Antonio Claudio da Cost&6digo de processo civil interpretadoS&o Paulo: Saraiva, 1993. p.
122.

* PEREIRA, Hélio do ValleManual de direito processual civil roteiros de aula — processo de conhecimento.
2. ed. Florianépolis: Conceito, 2008. p. 348.
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2.1 DESPACHO

O despacho € o ato do juiz que impulsiona o procgss, por sua hatureza, nao
tem carater decisério. Contra despacho ndo cahesmegor isso, dispensa fundamentacéo.

S&o atos ordinatorios ou de expediente do juiz,ocpar exemplo, 0 mandado de
citacdo, intimac&o para juntada de documentosguiesiio de audiéncia, entre outros vatios.

Em outras palavras, o despacho é ato processudéme no processo, mas que,
de maneira alguma, pode ter carater decisivo, adaaiprejudicar uma das partes. O
despacho, como ja dito, é ato que impulsiona ogssi; € ato que o juiz cumpre o impulso
oficial. ’

Caso o0 ato do juiz cause prejuizo a uma das péitigantes, apesar da
nomenclatura de despacho, estaremos diante de esis@a interlocutdria, logo recorrivel, é

0 que veremos a seguir.

2.2 DECISAO INTERLOCUTORIA

O processo é uma caminhar para frente, e ndo vawmes 0 juiz deve decidir
incidentalmente questdo processual que aparecasa decisao incidental, da-se o nome de
deciséo interlocutdria, ato do juiz previsto no 462 §2° do Cdédigo de Processo Civil.

Assim, a decisao interlocutéria resolve questamérnte, normalmente de carater
processual, e, diferentemente das sentencas, ieeestudadas mais a seguir, ndo extingue o
processo, alids, basicamente, esse é um dos ppreaes difere’

A distingdo entre decisado interlocutoria e sentesegafaz relevante no que diz
respeito recurso adequado a ser interposto, vigt@gra as decisdes interlocutérias o recurso

cabivel é o agravo, conforme o art. 522 do CPC.

® PEREIRA, 2008, p. 348.

® 0 § 4° do art. 162 prevé que os atos meramenteadéios, como a juntada e a vista obrigatéridependem
de despacho, devendo ser praticados de oficiospelidor e revistos pelo juiz quando necessaribs. C
BRASIL. Lei n. 5.869 de 11 de janeiro de 197®c. cit.

"NERY JUNIOR, NelsonCédigo de processo civil comentado e legislacdo mxtagante 11. ed. rev. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 451.

8 THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de direito processual civil teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 47. ed. Rio de Janarenbe, 2007. p. 263.
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Importante ressaltar que devido a reforma procéseuasionada pela lei
11.232/2005, o conceito de sentenc¢a, numa integdetliteral do art. 162 81° do CPC, muito
se confunde com o proprio conceito de decisédolouigtoria. Sobre esse assunto trataremos

no préximo item, quando abordarmos o novo conckdteentenca.

2.3SENTENCA

Sentenca, do latimententid, pode ser conceituada sob dois aspectos: como ato
estatal, bem como um dos atos do juiz no procé%so.

As pessoas nas suas inter-relacdes diarias, nae vares, entram em conflito
devido ao ndo cumprimento de determinadas reg@dupidas abstratamente para reger o
nosso cotidiano, as leis. Neste contexto, o praocéssistrumento que o Estado dispde para
dirimir tais conflitos, entraves, anseios, poix) B&tdo aptos os particulares para julgarem por
si mesmos suas diferencas, divergéntiasssalvando as excecdes legais previstas.

Na licdo de Theodoro Junior:

Aspiracdo maxima do processo é dar a cada um aegimente € seu, ou seja,
tornar concreto, diante da lide, o ideal de justigge s6 pode ser alcangado quando
0 juiz conhece, efetivamente, a verdade dos fatasekes atribui a conseqiéncia
prevista em lei ou nos principios gerais do dirEito

Por conseguinte, a sentenca é a meta final do $8d¢eé a decisdo no processo
que resolve a lide, o pedido.

Corroborando tal afirmacéo, Slabi Filho diz queséntenca é o ato estatal que
dirime a lide, manifestacdo da vontade estataliéanito exercicio da funcao jurisdicionat®

° SILVA, De Placido eVocabulario juridico. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 745.

19 SLABI FILHO, Nagib.Sentenca civelfundamentos e técnica. 5. ed. Rio de Janeireriser, 1998. p. 205.

1 SANTOS, Moacyr AmaraPrimeiras linhas de direito processual civil 25. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p.
9.

12 A autotutela, autocomposicéo e arbitragem saodsmie satisfacdo do direito sem a necesséria émgio do
juiz como dirimente da lide, como vontade do Esta&ddotutela prevista como excepcionalidade pelade
direito de retencéo (art.s 578, 644, 1.219, 1.4883), o defor¢o imediato (CC, art. 1210, §1°)jreitb de
cortar raizes e ramos de arvore limitrofes quepditssem a extrema do prédio (CC, art. 1.283) etc. A
autocomposigado, estimulado no direito atravésmtzssantes oportunidades de conciliagdo. E o anbitral
previsto na lei 9.307/96. Cf. CINTRA, Antonio Caslde Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido RangelTeoria geral do processo10. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 1994.
p. 25-29.

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. A coisa julgada e @iratibilidade da sentencBatadez sistema
integrado de informacdes juridicas. Porto Alegrelh 2009. 1 CD ROM.

4 SLABI FILHO, op. cit., p. 205.

% |bid., p. 205.
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A sentencga acaba sendo a manifestacdo do Estad@plicando a lei ao caso
concreto, ou seja, existe na verdade uma manigestde vontade da propria lei e ndo do juiz.
Por exemplo, quando temos uma sentenca que obrigaao pagamento de indenizacao por
danos materiais, n&o € o juiz por livre arbitrie gecide se deve ou ndo ser paga tal monta, e
sim a lei, o juiz interpreta a lei e aplica ao cesocreto.

Neste sentido Ihering explica que “ndo é a vontapliz que obriga o devedor a
pagar ou envia o delinqiiente a prisdo: é a d®l@iiz nada mais faz que preencher a ordem
em branco que o legislador assindd.”

Aprofundando o conceito, Theodoro Junior explica:qu

Funciona, em outras palavras, o juiz como porta-d@zvontade concreta da lei
frente ao conflito de interesses retratado no msmeProferindo a sentenca, o
Estado-Juiz emite uma ordem, que Carnelutti chaen&cdmando”, e impregna a
decisdo do carater de ato de vontade, vontade estanifa pelo julgador como d6rgdo
do Estado, diante daquilo que a lei exprithe.

Nesse diapasédo, Tornaghi enaltece a sentenca curtexe da lei:

com a sentenca, 0 juiz manifesta, de modo concaetontade enunciada na lei de
maneira abstrata. Por isso, ela é ato juridicaomoctal, produz efeitos de variam
conforme o seu conteddo. Mas, independentementeaiada sentenca, o simples
pronunciamento dela produz efeitos que a lei fazoder do fato de ter sido
proferida. Os efeitos da sentenca como ato decomanvontade do Estado
manifestada pelo juiz; os da sentenca como fatse&ubordinam a essa vontadle.

Mais delicada € questdo da definicdo de sentencaspecto processual, que
trataremos mais adiante, visto que com as receitEacoes legislativas, principalmente as
promovidas pela lei 11.232/05, a redacédo de algutigos do CPC foram sensivelmente
alterados.

Em suma, temos a sentenca como ato decisorio tifmdaiz no processo, onde
ele aplica a lei ao caso concreto, € a consequinita do processo, seu fim.

Com o advento da lei 11.232/2005, a doutrina mdiscute o conceito de
sentenca. Se necessariamente extingue o feito ou atids, nesta questdo realmente o
dispositivo em si causa muitas duvidas. A integg&b literal do conceito de sentenca
prevista nos art. 162 81° do CPC pode causar cmfu®m o0 conceito de decisao
interlocutéria, é o que veremos mais adidnte.

Por uma questdo metodologica abordaremos primemnt@mes requisitos, as
espécies, e por ultimo, conceituaremos a mesma antlepois da reforma promovida pelo

legislador.

®|HERING apud THEODORO JUNIOR, 2007, p. 562.

Y THEODORO JUNIOR, 2007, p. 563.

8 TORNAGHI, Hélio.Curso de processo penab. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, v. 2. p. 147.
9 vide item 3.3.
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2.3.1 Requisitos da sentenca

Apoés a discussao do conceito de sentenca, passaesisdar nesse capitulo os
requisitos/elementos da mesma.

Ainda que o artigo 458 do CPC chame de requisitagealidade n&o se tratam
disso, mas sim de elementos da sentenca. Poritegudevem-se entender as condi¢cdes para
que se chegue a um determinado objetivo. J& osestes) compreendemos partes
constitutivas de um todd.

O cébdigo de processo civil, no art. 485 enumeratizamente os “requisitos” da
sentenca, que sao o relatério, a fundamentacatispositivo.

O primeiro inciso versa sobre o relatorio, ondeuiz jfaz o breve relato do
processo, o que houve de mais importante, comoey@mplo, a juntada de contestacao,
réplica, se houve intervencdo de terceiros, reqoy@ee o0 requerimento de producdo de
provas entre outros.

Nesse diapaséo, Bueno dispbe sobre a importancesiaa:

E fundamental que o relatério indique ndo so asstfes de fato decorrente da
postulacdo e da resisténcia, mas também as qugstddicas aventadas pelos
sujeitos do processo. Deve descrever, por exengdopreliminares levantadas
gquando da apresentacdo da contestacdo e a mayéifesla autor sobre elas, a
existéncia de algum agravo retido e a argumentdgé#d desenvolvida nas
alegacGes finais ‘memoriais’. Tudo o que for refdgapara a decisdo deve ser
exposto no relatério por que é nele que o julgaldonarcard o que sera discutido e
resolvido pela sentenéa.

Somando ao conceito, Marinoni arremata que “oggtatambém permite que se
verifique que o magistrado conhece o proc€dsahuito embora seja dispensado nos
processos que tramitam no juizado especial &ivel.

O segundo inciso trata da fundamentacéo da senterecé prevista no art. 93, IX
da constituicédo federal.

Com a fundamentacédo, € possivel saber os motivedegaram o juiz a decidir

pela procedéncia ou improcedéncia do pedido da,aeitem eventual recurso, que o tribunal,

20 BUENO, Céssio Scarpinell€urso sistematizado de direito processual civiprocedimento comum —
ordinario e sumario. Sao Paulo: Saraiva, 2007, .22 p. 352.

 |bid., p. 352.

22 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel Fransto.Cédigo de processo civilcomentado artigo
por artigo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 290812.

Z3«Art. 38. A sentenca mencionaré os elementos deicodo do Juiz, com breve resumo dos fatos retesan
ocorridos em audiéncia, dispensado o relatério’ BRASIL. Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995
Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Crisninda outras Providéncias. Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L9099.htmAcesso em: 1 nov. 2010.



18

guando julgamento do mesmo, saiba os motivos dod@iprimeira instancia, dando ou nao
provimento ao recurso. Bem lembrado por Marinore tpao sao admitidas sentencas que
ndo facam referéncias aos motivos pelos quais uova pmao é admitida”

Por ultimo, mas ndo menos importante, temos o dispo, parte esta da sentenca
onde o juiz, de fato acolhe ou no o pedido daepaostulante. E no dispositivo onde se
apresenta a forca do comando judicial que formelimila a coisa julgada materfal.

Nesse aspecto, importante ressaltar que o disppgibmo parte integrante da
sentenca, € a unica que fica acobertada pelouttstia coisa julgada, conforme inteligéncia
do art. 469 do CPC, numa interpretagdo a conts@mso.

Conclui-se por fim, que a auséncia de qualquer essak elementos, ocasiona a

nulidade da sentenc®.

2.3.2 Espécies de sentenca

A doutrina costuma classificar as sentengcas em @sagcies, as sentencas
terminativas, e as sentencas definiti¥/asendo o contetido material especifico da mesma que
a distingue®®

Tal definicAo se mostra relevante no que cern@stduto da coisa julgada, e, por
conseguinte, com a acao rescisoéria, o tema cetd¥sta monografia, € 0 que veremos a

sequir.

2.3.2.1 Sentencas terminativas

24 MARINONI; MITIDIERO, 2008, p. 412.

% BUENO, 2007, p. 354.

% |bid., p. 356-357.

?’ THEODORO JUNIOR, 2007, p. 564.

8 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimNulidades do processo e da sentench ed. rev. atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 32.
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Primordialmente, processo € instrumento do Estada @ composi¢céo da lide, ou
seja, “a soma de todos os atos que objetivam aasigéw do litigio.*

Como instrumento que €, necessario se faz quexesmgjlarmente formado para
que seja apto a dizer o direito aplicavel ao caswreto. O juiz deve analisar se estao
presentes 0s requisitos essenciais de existéneddidade do processo, ou seja, se ndo ha
nenhum d&bice para o prosseguimento do feito. Hesgda tal fase, deve agora analisar se
estdo presentes as condi¢cOes da acao. Enfim, ena@nalise, julga o mérito.

Por conseguinte, o processo pode ser extinto emdas&rés etapas, sendo nestas
duas primeiras julgado sem mérito (art. 267 dogde processo civil).

Entdo, a sentenca terminativa ocorre nos casosuerpa@ carecer o processo dos
pressupostos de existéncia ou validade (art. 26ZRI0), ou ainda faltar-lhe as condicdes da
acao, o juiz tenha que extinguir a acdo sem auedoldo mérito, alias, nem deve adentrar o
mérito

Tais sentencas nao julgam o mérito da causa, cgplica Santos:

Apenas dizem respeito ao processo, ndo a relac&ireito substancial posta em
juizo. Encerram o processo, mas nao decidem o @edige fica imprejulgado.
Assim as decisdes que acolhem as excecdes dejulgada ou litispendéncia; que
indeferem a inicial por manifestadamente inept&; ggeonhecem a ilegitimidade de
parte 03111 falta de pressuposto processual; quegendia processo sem julgamento do
mérito:

A funcéo da sentenca terminativa é “exclusivamenotefim a relacdo processual,
em virtude de sua imprestabilidade para o objetimmnal do processc®

Em concordancia com esse entendimento, Bueno dé& “quando ndo ha
condi¢cbes de o Estado-juiz apreciar o mérito, @rdide reconhecer o direito aplicavel a
espécie (e aqui pouco importa qual das modalidpdegstas no art. 267 inviabilizam tal
reconhecimento), a atividade jurisdicional ten@meerrar®®

Portanto, as sentengas terminativas basicamentepoctam duas fungoes:
implicar uma das hipéteses previstas no art. 26CHEG e acarretar a extingdo do processo,
Ou seja, ndo extinguindo o processo, sentenga.nao &

Muito embora tal distingdo se mostre relevante pamastituto da coisa julgada,

como veremos mais adiante nesse trabalho monagréfic termos de determinacéo de qual

2 SANTOS, Ernane Fidélis daslanual de direito processual civil 11. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva,
2006, v. 3. p. 24.

9NERY JUNIOR, 2010, p. 524

3L SANTOS, Aricé Moacyr AmaraPrimeiras linhas de direito processual civil 16. ed. S&o Paulo: Saraiva,
1997. p. 6.

%2 THEODORO JUNIOR, 2007, p. 564.

%3 BUENO, 2007, p. 332.
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recurso cabivel, a definicAo de sentenca termmag® mostra pouco relevante visto que
independente do tipo de sentenca o recurso s@@acao>

Por todo o exposto, percebe-se que as sentengasdsvas, por ndo adentrarem
0 mérito da causa, ndo fazem coisa julgada, portaoibre essas sentencas nao € possivel
propor acdo rescisoria, alids, por ndo fazer cpiggmda muito mais conveniente propor
idéntica acado, ressalvando o caso de perempcacstarew paragrafo unico do art. 268 do
cPcC.*®

Feitas essas consideracdes, passamos a trat@antescas definitivas.

2.3.2.2 Sentencas definitivas

Conceituar sentenca definitiva na nova sistemdt@arocesso civil brasileiro,
depois da alteragéo no texto do art. 862 do CPC pela lei 11.232/2005 causa mais duvidas
do que certezas. Ocorre que 0 hovo conceito nagerexkpressamente que o ato acarrete a
extincdo do processo, assim, muito se confundindoas decisdes interlocutérias.

Com a sentenca definitiva temos a composicédo da ki seja, o conflito
desaparece. Por isso se diz que sentenca defigitivato pelo qual o juiz decide a fige
muito embora em algumas ocasifes o juiz somentelogoe a solucdo encontrada pelos
proprios litigantes (art. 269 1, 111, V).

Nesse diapasao, Santos conceitua:

As sentencgas no sentido estrito [...] decidem diidee julgando-o procedente ou
improcedente. P6em termo a relagdo processualtana®®m a acdo. Encerram o
processo com julgamento do mérito. Sua caractissta em julgar o mérito, isto
€, decidir a relacdo de direito substancial posiguzo, e, pois, em exceléncia, a
que a técnica processual denomina sentencas lesfiit

Discorrendo sobre o tema, Marques citado por Theodlanior:

Sentenca definitiva, ou sentenca em sentido es&itbque exaure a instancia ou o
primeiro grau de jurisdicao através da definicaguimo, Isto é, a que da solugéo ao

% Diferentemente do que era previsto no cédigo degsso de 1939, onde era previsto o recurso decadea
peticdo (art. 846) para sentencas terminativagkaggo (art. 820) para sentencas definitivas. RRASIL.
Decreto-lei n. 1.608, de 18 de setembro de 198®digo de Processo Civil. Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/Decreto-Lei/193P46/Del1608.htm>. Acesso em: 5 out. 2010.

% Na tradicéo luso-brasileira, a perempcéo ocoremda o autor abandona por trés vezes a causaefpe#io
inibe apenas a eficacia do direito subjetivo, aesuagibilidade e acionabilidade. Nao obsta, confido
possibilidade de alega-lo eficazmente como matiidefesa. Cf. MARINONI; MITIDIERO, 2008, p. 262.

% SANTOS, 1997, p. 7.

¥ Ibid., p. 7.
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litigio posto sub iudice,fazendo-o mediante acolhimento ou rejeicdo (total o
parcial) do pedido formulado pelo autbr.

Nesse diapasao Liebman lecionava que “é defingtisantenca que define o juizo,
concluindo-o e exaurindo-o, a0 menos na instamigee foi proferida; sentenca definitiva é
a sentenca final do procedimento de primeiro griu.”

Por fim, Chiovenda ensinava que “conceitualmentéesga é o pronunciamento
sobre a demanda de mérito e, mais precisament@vonento do juiz que afirma existente
ou inexistente a vontade concreta de lei alegadide *°

Em outras palavras, na sentenca definitiva o plgaj o mérito da causa, assim,
pressuposto para a formagéo da coisa julgadacsetefiposto nenhum recurso.

Tal distincéo se faz relevante para a acao reszjguis ela somente é cabivel de
sentencas definitivas, que tenha definido o méatcausa, fazendo a coisa julgada, conforme
o art. 485 do CPC.

Corroborando tal assertiva, Nery Junior diz que:

somente as sentencas de mérito, proferidas comarfuento no art. 269, séo
acobertadas pela autoridade da coisa julgada; asxtiecdo do processo sem
julgamento do mérito (CPC 267) sao atingidas appeés preclusado (coisa julgada

formal).

Trataremos da agdo rescisoria mais adiante, passagooa a trazer o conceito de

sentenca antes e depois da reforma processuaD8e 20

2.3.3 O conceito de sentenca antes da reforma de€d30

Passamos a tratar nesse item do conceito de sardemp era previsto antes da
reforma promovida pela lei 11.232/2005, para tamaisaremos sua evolugao historica.

Primeiramente, cumpre dizer que a sentenca, rensasprocessual de 1939, tinha
como critério de definicdo oonteddo ou seja, o que definia sentenca era a sua matvag

decidindo ou ndo o mérito. Tal sistematica deu Brar@ divergéncias de interpretacdes e

¥ THEODORO JUNIOR, 2007, p. 562.

%9 SLABI FILHO, 1998, p. 225.

“C CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de direito processual civilCampinas: Bookseller, 1998, v. 3. p. 37.
“'NERY JUNIOR, 2010, p. 709.



22

muita discussdo juridica, por na pratica, confusdimuito facilmente tal decisdo de sentenca
com as decisbes interlocutoriés.

Ainda mais que no sistema processual de 1939 spatanca terminativa, ou seja,
que nao julgava o meérito, era previsto um tipo emurso diferente, o agravo de peticdo, e
como o ato judicial proferido pelo juiz, como japégado, era definido pelo contetdo da
decisdo, saber o recurso correto, apelacao ouadeapeticdo, tornava-se tarefa ardua.

Devido a essa dificuldade pratica de definicdo, mrevisto expressamente no
Cédigo de Processo Civil de 1939 o principio dagibitidade’®, com intuito de nao
prejudicar a parte recorrente caso manejasse cspeerrado.

Com a nova sistematica de 1973 procurou-se ety através de um novo
critério para definir sentenca, ou seja, critéria finalidade Assim sentenca era
expressamente, até bem pouco tempo, o que extiadeaitb com ou sem mérito.

Reforgando o conceito, Theodoro Junior escreve:

Com a sentenga, na verdade, o que finda é a fuléogado jurisdicional, perante o
qual fluia o processo, j& que o fim com que proferato decisorio, naquele
momento, € encerrar 0 seu encargo diante da paetelesacertamento que lhe foi
submetido pela parte. Publicada a sentenca, jA méis podera alterar seu

julgamento®
Para Santos “A sentenca é o ato culminante do ggsoc®roferindo-a, o juiz da
cumprida & obrigac&o jurisdicional do Estado. P@se esgota a funcao do juiz”
Portanto, sentenca era o que extinguia 0 proce&sama sem resolucdo e mérito,
pouco importando o seu conteudo, o que de fattittacimuito definir o que seria sentenca,

consequentemente, qual o recurso correto a spanter
Em contrapartida, o0 novo conceito de sentenca éewaconsideracao o critério

contetdo, mas néo tdo somente. E o que passaneosia proximo item.

2.3.4 O novo conceito de sentenca apoés a reformaz5

“2NERY JUNIOR, 2010, p. 524.

43«Art. 810. Salvo a hipétese de méa-fé ou erro geives a parte ndo seré prejudicada pela interposieaim
recurso por outro, devendo os autos ser enviaf@sara, ou turma, a que competir o julgamento”. Cf.
BRASIL. Decreto-lei n. 1.608, de 18 de setembro de 198%. cit.

“THEODORO JUNIOR, 2007, p. 562.

> SANTOS, 1997, p. 3.



23

Com o advento da lei 11.232/2085alterou-se substancialmente o art. 62
do CPC. O trecho traz expresso o seguinte: “Seatérggato do juiz que implica alguma das
situacdes previstas nos art.s 267 e 269 desta'La&sim, numa analise literal, o artigo ndo
prevé mais a obrigatoriedade de extinguir o pracpsasa a conceituacao.

Porém, a lei disse menos que devia. Interpretmalinente o dispositivo, a nosso
ver e de boa parte da doutifya& um erro, pois muitas decisées interlocutédasbém sdo
“resolvidas” em algumas situacdes previstas nofén e 269 do CPC.

Exemplo disso € quando o juiz exclui um litiscorgdrconsubstanciado no art.
267 VI do CPC, numa primeira analise, tal decisimaxa-se perfeitamente nos requisitos de
sentenca, por se adequar o conteudo, a norma spgodrém, sentenca ndo é. Na verdade é
inerente a natureza do conceito o atributo de guiiro feito.

Em razdo disto, devemos realizar uma interpretag@ematica, assim,
relacionando além do exposto no art. 162, 81°, @@m. 463 e 162, 2°, ambos do CPC, como

explica Bueno:

N&o obstante inequivoca opcdo da lei, é necessarion pouco além para

demonstrar que o conceito de sentenca, tal quel &2, §81°, é, a luz do proprio
sistema do Cédigo de Processo Civil, insuficie@tdizer, o dispositivo ndo pode ser
lido e interpretado como se fosse auto-suficieBte.deve ser lido e interpretado
levando em conta outros dispositivos legais tambéerados pela mesma lei n.°
11.232/2005, o caput do art. 269 e, sobretudo,potcdo art. 463, e 0 §2° do art.
162, que ndo teve sua redacdo modificada por adigtena legislativd”

Interpretar literalmente o dispositivo do art. 182°, seria um retrocesso, pois
voltariamos a velha sistematica do cédigo de psacesvil de 1939, onde era realmente
muito dificil saber qual o recurso correto a senej@ado, teriamos que recorrer mais vezes ao
principio da fungibilidade recursal. Portanto, deeeinterpretar o novo 162 81° do CPC de
maneira teleoldgica, dessa forma, levando em ceragjdo tanto o critério da finalidade
como o critério do contetdo para a definicdo déesea>’

Nesse ponto, bom dizer que na realidade a refom@idceito de sentenga no seu
sentido pratico ndo quis de maneira conscienteusegar o velho sistema de sentenca
conceituada pelo conteudo, como era no Codigo d@eeBso Civil de 1939, quando o

legislador disse que ndo mais extingue o procegss.ele dizer que ndo mais necessario que

“ BRASIL. Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 200%tera a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Cadigo de Processo Civil, para estabelecer a faseighprimento das sentengas no processo de corgregoim
e revogar dispositivos relativos a execucao fundswaitulo judicial, e da outras providéncias. Disivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil/ _Ato2004-2602005/Lei/L11232.htm>. Acesso em: 4 set. 2010.

“"BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 197®c. cit.

“8 NERY JUNIOR, 2010, passim.

“9BUENO, 2007, p. 326.

¥ NERY JUNIOR, op. cit., p. 374.
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se proceda a uma nova acdo de execucdo de seftangarimento de sentenca). Fazendo
gue a atividade jurisdicional ndo se acabe por ali.

Corroborando essa tese Milhoranza explica:

A novel redacéo do caput dispde: “Havera resolulghmeérito:”. A bem da verdade,
€ nitido que a alteracao feita no dispositivo fminoo intuito de adaptar o mesmo as
atuais regras sobre o0 “cumprimento da sentencad, wem que 0 processo ndo mais
se extingue com o julgamento do mérito, havendo, lBma mesma relacéo
processual verdadeiro prosseguimento com o fitoudeprimento de obrigacfes de
fazer; obrigac6es de ndo fazer e obrigacbes degentde coisa, inclusive, nas
obrigacdes por quantia cefta.

Andou mal o legislador, tentando inovar o concdiosentenca na sua esséncia,
gerando muitas criticas por parte da doutrina,enssatido Souza critica principalmente pelo
fato de se tentar descaracterizar a sentenca cdégoogae extingue, assim emana seu

pensamento:

A existéncia de recurso produz o efeito de suspemdeorréncia da coisa julgada,

mas nao tem o condao de descaracterizar a sert@mgaato extintivo do processo.

Tanto € assim, que apos o julgamento do recurssengenca ganha o selo da
definitividade. Também, quando n&o existe reclassentenca ganha imediatamente
o selo de definitividade. Se a sentenca nao extifgu extinguisse) o processo,

como explicar os casos em que ndo haja recursofaAimais, se a sentenca néo
extinguir o processo, qual serd entao o ato queingeie? Afinal, se 0 processo ndo
é extinto pela sentenca, havera de sé-lo por ats

Ainda em tom de critica, Didier Junior contribuiram/o conceito, dizendo:

Em que pese a alteracao legislativa, é precisaru@rtcompreendendo a sentenca
como o ato que, analisando ou ndo o mérito da ddmamncerra uma das etapas
(cognitiva ou executiva) do procedimento em priaeéirstancia. O procedimento

fundar-se-4, como disse, ora no art. 267, ora hd2é® do CPC - isso € correto.

Mas ndo ha como retirar da nocao de sentenca- aosn&é que se reestruture o
sistema recursal — a idéia de encerramento deniriaf&

Corroborando a tese da manutencao da finalidadextieguir o processo, pelo

menos uma das suas fases, Bueno explica:

E, portanto, insuficiente, que o art. 162, §1fitaese a sentenga como ato que tenha
como contetdo uma das hipéteses dos art. 267 auE2idamental, para os fins
aqui tratados, que o ato, para ser sentenca, tdéhmadaquele especifico contetdo,
uma especifica fungdo, qual seja, a de encerrtapa €lo processo jurisdicional em
que a atividade precipua, desenvolvida pelo magisté a de verificar se o direito
reclamado pelo autor em sua petigdo inicial exast@do e em que medida ele deve
ser tutelado jurisdicionalmenté.

*I MILHORANZA, Mariangela Guerreiro. A definicdo dergenca ap6s as reformas do CP&tadez sistema
integrado de informacdes juridicas. Porto Alegré&2 set./out. 2009. 1 CD ROM.

®2S0OUZA, Gelson Amaro; SOUZA FILHO, Gelson Amaron@aca: em busca de uma nova definico.
Datadez sistema integrado de informac®es juridicas. Palegre, n. 47, 2009. 1 CD ROM.

3 DIDIER JUNIOR, FredieCurso de direito processual civil 4. ed. Salvador: Jus Podivm, 2007, v. 3. p. 356.

> BUENO, 2007, p. 327.
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Reforcando o conceito, o processualista Nery Jusi@ina que “sentenca € o
pronunciamento do juiz que contém uma das matdaaSPC 267 ou 269 e que, a0 mesmo
tempo, extingue o processo ou a fase de conhe@mertrimeiro grau de jurisdicac™

A reforma processual proposta pela lei 11.232/288Bamente tinha o objetivo
de aglutinar os processos de conhecimento e exeougd so, ou seja, dar efetividade plena e
imediata as sentencas proferidas, cindindo conmadicipnal sistema duplice de processo de
conhecimento e execuc&8.

Pelo exposto, conclui-se que o conceito atual deesea é o ato do juiz que
implica alguma das situacdes previstas no art.e2889 do Codigo de Processo Civil. Com
efeito, 0 juiz encerra sua atividade jurisdiciodetisdria, ou seja, ndo pode mais reconsiderar
sua decis&o, exceto nas ocasides legalmente pievist

Superada tal conceituacdo de sentenca, passamuaisa@0 instituto da coisa

julgada.

> NERY JUNIOR, 2010, p. 447.

* MARINONI, Luiz Guilherme Processo de conhecimentd. ed. rev. atual. S&o Paulo: Revista dos Trilsyna
2008. p. 411.

" Caso de Embargos de Declaracéo, erros matetilianjento antecipado da lide envolvendo questdes
repetitivas e indeferimento de peticao inicial.
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3 ASPECTOS GERAIS DA COISA JULGADA

Prevista no inciso XXXVI do art. 5° da nossa Cdnitéio Federdle no art. 467 a
474 do CPC, estudaremos nesse capitulo o instidi@ocoisa julgada, seus tracos
caracteristicos, sua relagdo com a agao rescisom@mento da sua formacgéo, sua relevancia
guanto ao tema central desse estudo monografissaltendo seus aspectos gerais, natureza
juridica e peculiaridades.

No processo civil brasileiro, superada todas assf@agocessuais ordinarias, por
fim deve o juiz como representante do Estado, diranlide e julgar o processo, proferir
sentenca.

Todavia, devido aos diversos motivos de naturebgesua, muitas vezes devido
a insatisfacdo das partes litigantes, o proces#idocasileiro, como outros em geral, permite a
revisdo da decisdo proferida pelo juiz prolatoa\ais do recurso de apelacdo, em homenagem
ao principio constitucional do duplo grau de jLig&0.?

Nesse contexto, ha um conflito direto entre o tirdie se buscar uma sentenca
‘jlusta’ por parte do litigante, e o principio dagseanca juridica, para que as decisdes nao
figuem eternamente sendo discutidas, causanddilddale no sistema.

Por isso, preferiu-se, mais como uma opc¢do palitmela consagracdo da
seguranca juridiaou seja, prevista constitucionalmente, a coifgagla é instrumento que
visa garantir a estabilidade das decisdes do Eft@mlocom o proposito de afirmar a

seguranca juridica.

! BRASIL. Constituicio (1988Constituicdo da Republica Federativa do BrasilDisponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 4 set. 2010.

2 Esse principio indica a possibilidade de revigéo via de recursos, das causas ja julgadas pieldéu
primeiro grau (ou primeira instancia), que corresfma denominada jurisdi¢ado inferior. Garante iassim
novo julgamento, por parte dos érgaos da jurisdstguerior, ou de segundo grau (também denominada de
segunda instancia). O principio do duplo grau dsdicdo funda-se na possibilidade de a decisgwid®iro
grau ser injusta ou errada, dai decorrendo a ridadssa necessidade de permitir sua reforma emadgrau
recurso. Cf. CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido
RangelTeoria geral do processol0. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 1p944.

® Trata-se de um principio marcado pela caractesisia bidirecionalidade, isto &, vale tanto paracées
passadas quanto para as futuras. Com relacdo és pergsadas, esse principio diz respeito a celteza
tratamento juridico dado aos fatos ja consumadssdieitos adquiridos, a da forga da coisa julg&déage-
se, para tanto, a implementagéo do principio é&aatividade. Quanto ao futuro, a seguranga gaidiz com
o sentimento de previsibilidade quanto aos ef¢itddicos que advirdo das condutas humanas, com a
finalidade de permitir que os destinatarios doittirerganizem as suas ac¢des na conformidade com o
ordenamento juridico. Cf. PALHARES, Cinara. Primz$pconstitucionais e consumeristas informadores do
direito bancarioDatadez sistema integrado de informacdes juridicas. Paltgre, n. 47, 2009. 1 CD ROM.

* BUENO, Céssio Scarpinell&urso sistematizado de direito processual civiprocedimento comum —
ordinario e sumario. Sao Paulo: Saraiva, 2007, ¥.22 p. 382.
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A inseguranca juridica motivaria a possibilidadesdanodificar infinitamente as
decisées judiciais proferid@sNo fundo, o ser da coisa julgada tem como sudidade a
disposicéo politica de fazer valer, definitivameralecisdo prolatada para o caso concreto,
tornando-a lacrada, indiscutivel. Todavia, haveagos excepcionais onde a coisa julgada
poderd ser revisada, consoante um dos capitults estsido.

Nas palavras de Theodoro Junior:

Nessa ordem de idéias, a coisa julgada € a preg@oifandamental do processo de
conhecimento. E por meio dela que, ao fim do psmes sentenca se torna
imutavel e indiscutivel, desde que ndo haja massipdidade de interposicao de
recurso (CPC, art. 467). E, uma vez passada emadojga sentenca de mérito
assume, no dizer do Cddigo, "forca de lei nos émitla lide e das questdes
decididas" (art. 468).

Quanto a sua natureza, o instituto foi analisadalissecado por varios
doutrinadores no decorrer dos anos.

Nesse pensar, muito se debateu se a mesma seriafailm da sentenca,
pensamento esse tradicional, ou uma qualidade.n#steos que a autoridade da coisa
julgada diz respeito a forca, ao poder do Estade,dpcorre do julgamento, ndo mais sujeita
a alteracdo. E situacao juridica ja finalizada @ méis sujeita a discusséo. Nesse sentir tese

defendida por Liebman. Sobre esse tema Bueno destac

O que vale destacar sobre a natureza juridica @m golgada é que de uma
concepcdo que entendia a coisa julgada como urto’efla sentenca, o qual se
vinculava, Unica e exclusivamente, a seu efeitoad&drio, quase como uma
necessidade que se impunha para justificar comeeteprquica como Unica, a
declaragéo de um direito obtida jurisdicionalmeatdputrina mais recente — e para
essa finalidade o papel de Tulio Liebman ndo paibead de ser referido — passou a
entender a coisa julgada ndo como efeito da semtenas, bem diferentemente,
como uma especial qualidade dela ou, mais espatifinte, uma qualidade
atribuida a seu efeitos; a quaisquer de seus efeitmdo somente aos efeitos
declaratorios.

® A esta eterna discusséo judicial também violaniaooprincipio constitucional, o da duracédo razbéee
processo. Esse principio foi alcado formalmentepeesssamente a envergadura de direito fundamesrtabc
advento da Emenda Constitucional n. 45; Art. 5°XKXI. Assim, preocupou-se o legislador constitaint
reformador em ndo apenas dispor sobre a necessldatl@acdo razoavel do processo, mas em também em
prescrever um mandado ao legislador infraconstinatipara que este assegure meios capazes deirconfer
efetividade ao direito fundamental em tela. A idfgarazoavel duragdo do processo possui uma fgaigib
com a necessidade de razoabilidade no direito psoet ou seja, a duragdo do processo deve semedida
congruente com o critério que a norteia, na maaiaezes, a complexidade da causa. Portanto, falta
razoabilidade a lide simples que se estende duaaai® sem uma justificagdo plausivel, assim conauaa
sobre fatos complexos (danos ambientais transohaiis) onde a pressa derivada do anseio punitigseu
instalou no imaginario juridico acaba violando o ao necessario contraditério e ampla defesaado a
levar a um julgamento acodado e sentimentalistaD&Y¥ID, Tiago BitencourtNotas sobre a imparcialidade,
a publicidade, a proporcionalidade e a duracécéradao processo civil brasileirbDatadez sistema
integrado de informacdes juridicas. Porto Alegreih 2009. 1 CD ROM.

® THEODORO JUNIOR, Humberto. A coisa julgada e airafibilidade da sentencBatadez sistema
integrado de informacdes juridicas. Porto Alegreih 2009. 1 CD ROM.
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Nas proprias palavras de Liebman “a autoridadeo@s gulgada nédo € o efeito da
sentenca, mas uma qualidade, um modo de ser, @miéstar-se dos seus efeitos, quaisquer
que sejam, varios e diversos, consoante as diéareategorias das sentenéas”

Na realidade, a coisa julgada, como instituto Bseal, tem como objetivo
principal, fazer com que o processo chegue a um (joe terd& um resultado pratico,
atribuicéo da lei, pela vontade da prépria lei,ddwo Junior explica:

Na realidade, porém, ao instituir a coisa julgamdegislador ndo tem nenhuma
preocupagdo de valorar a sentenga diante dos {atyslade) ou dos direitos
(justica). Impele-o tdo-somente uma exigéncia diermrpratica, quase banal, mas
imperiosa, de ndo mais permitir que se volte autlisacerca das questbes ja
soberanamente decididas pelo Poder Judiciario. #gpeportanto, a preocupacao de
segurané;a nas relacdes juridicas e de paz na éomiévsocial € que expli@res
iudicata

Muito embora o entendimento da coisa julgada coma gualidade da sentenca,
0 cbdigo de processo civil brasileiro trouxe expoeso seu art. 467, o entendimento, pelo
menos em termos de lei, que coisa julgada serieef@io’ Assim, “denomina-se coisa
julgada material a eficicia, que torna imutédvehdisicutivel a sentenca, ndo mais sujeita a
recurso ordinario ou extraordinarit’”

N&o obstante, a eficacia da sentenca significaaaisa, € a capacidade desta de
gerar efeitos, independentemente da coisa julgadacorrido. Portanto, pode-se ter sentenca
gerando efeitos, sem que haja ainda coisa jultjada.

Com absoluta razéo, Porto afirma:

[...] emerge clara a circunstancia de que a eficacatributo da sentenca, e ndo da
coisa julgada, pois esta ndo produz efeitos, niats,apenas torna o ato imutavel e

indiscutivel, na medida em que é a sentenca, par de seus comandos, que se
mostra capaz de produzir os resultados almejadts gmmanda, os quais séo

representados pela composicdo das eficacias gitarhabcontetido da decisio

" LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 16.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. A coisa julgada e airafibilidade da sentenca, loc. cit.

° BUENO, 2007, p. 382.

19 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 197hstitui o C6digo de Processo Civil. Disponivel:e
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869rht. Acesso em: 5 out. 2010.

1 N&o ha confundir autoridade da coisa julgada clicth@a da sentenca. Em realidade, tratam-se derfenos
juridicos absolutamente distintos. A autoridadealaa julgada diz respeito a forga, ao poder déiimpque
decorre da deciséo julgada, ndo mais sujeita éagite. E o relevo de respeitabilidade que se impEiacio
ja finalizada e ndo mais sujeita a discusséo, ag#ot Ja a eficacia da sentenga significa a capbidesta
de gerar efeitos por si sO, independentementerée teperado ou ndo a coisa julgada, a qual, difeneente,
esta relacionada a mutabilidade da decisao. Potig-sentenca gerando efeitos, sem que haja afista ¢
julgada - tanto é que se admite execucédo provigaria587 do Codigo de Processo Civil). Cf. CARPEN
Marcio Louzada. Comentario ao artigo 467 do codigrocesso civiDatadez sistema integrado de
informacdes juridicas. Porto Alegre, n. 47, 200€0LROM.

12PORTO, Sérgio GilbertcCoisa julgada civit analise, critica e atualizacdo. 2. ed. Rio deidanAide, 1998.
p. 49.
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Feitas tais digressfes sobre a éptica geral dituitostia coisa julgada, passamos a
analisar, e a diferenciar seus géneros, ou s@eecdcusao, a coisa julgada formal e material,
visto que tal conceituacdo se mostra extremamefhgante no estudo monografico que se

pde adiante.

3.1 PRECLUSAO

A preclusdo € um mecanismo processual que fechaasaalo processo, dando-
Ihe estabilidade necessaria para que se possaemti@utra. Ela vem expressa nos art.s 183 e
471 do Cédigo de Processo Civil brasileirb.

O processo € um caminhar para frente, buscandorsemnpbtencdo de um
resultado pratico o mais rapido possivel, portaafareclusdo ndo € um tipo de punicao, e sim
de um essencial instrumento para que o procesgmelzeum fim. Nas palavras de EImano “é
a necessidade de evitar que as controvérsias paasempre renovadas, sem que haja um
fim que venha a p6r termo, de uma vez, aos litidibs

Na licdo de Virgilio Andrioli citado por Theodoraudior, a preclusdo é um
ingrediente do qual ndo se pode prescindir parategna no¢édo de processo, entendido este
como série de atos das partes e do juiz cronologinge ordenados em busca do provimento
final®.

Sem a preclusdo, que é o impedimento de se redisuédstdes ja decididas,
nunca seria possivel alcancar a coisa julgadaamorté pressuposto da mesma. Nas palavras

do Ministro Coqueijo Costa citado por Theodoro duni

fato impeditivo destinado a garantir o avanco peegivo da relacdo processual e a
obstar ao seu recuo para fases anteriores do pmua@d, e, do ponto de vista
subjetivo, é a perda de uma faculdade ou direitcgssual que, por se haver
esgotado ou por nado ter sido exercido em tempo memt oportunos, fica
praticamente extintd,

A doutrina identifica trés tipos de preclusdo,ragieral, l6gica, e a consumatit/a.

13 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 197Bc. cit.

Y FREITAS, Elmano Cavalcanti de. Da preclud8atadez sistema integrado de informagcdes juridicas. Porto
Alegre, n. 47, 2009. 1 CD ROM.

> THEODORO JUNIOR, Humberto. A preclusdo no proceseih Datadez sistema integrado de informacées
juridicas. Porto Alegre, n. 47, 2009. 1 CD ROM.

'81d., Curso de direito processual civil teoria geral do direito processual civil e prawede conhecimento. 47.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 222.

" MARQUES, José Frederichlanual de direito processual civil 2. ed. Campinas: Millenium, 1998. p. 143.
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A primeira delas é a preclusdo temporal, que é&dap#a faculdade de praticar o
ato processual, se da em virtude de haver decasrftazo sem que a parte tivesse praticado
0 ato, ou tenha praticado fora do mesmo, e aindatteito de forma incompleta ou irregular.
O codigo, no entanto, admite que a parte possapeogxisténcia de justa causa (conceituada
no § 1° do art. 18%jimpeditiva da pratica do ato no momento ou praaodb.

Outra é a precluséo logica, que é a extingdo dsilplidade de se realizar o ato
processual devido a pratica de outro ato com elempativel. Um exemplo seria quando a
parte cumprindo a sentenca imposta, pagando o ene dem interpor recurso da mesma
decisdo, situacdo essa que se verifica imposaibilitevido a preclus&o l6gith.

Por ultimo, temos a preclusdao consumativa, quedsugaando a parte realiza um
ato que lhe era facultado, ndo podendo mais pratitaUm exemplo é quando interposta
uma apelacdo sem o recolhimento do devido pregamarte tenta juntar o comprovante
depois no processo, assim, esta preclusa, poisgarsumou o ato com a primeira apelatéo.

Interessante ressaltar que se a parte deixou dpricwiim ato processual tera a
possibilidade de realiza-lo novamente, se ndol@oeapor uma justa causa, devolvendo-se 0
prazo para 0 mesmo. Nesse sentido DesembargaderaFddicolau Konkel Junior no

julgamento da apelacgéo civel 2006.72.16.000902-6:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PRECLUSAO
TEMPORAL. ARTIGO 183 DO CODIGO DE PROCESSO CIVILXEINCAO

DO DIREITO DE PRATICAR O ATO. DORMIENTIBUS NON SUCRRIT JUS.

1. Se a parte autora deixou transcorrer in albis o prao assinado pelo juiz,
extingue-se, independentemente de declaracdo juditio direito de praticar o
ato, ficando salvo, porém, a parte provar que 0 nao reaou por justa causa.
Inteligéncia do artigo 183 do CPC.2. Hip6tese na qual a exequiente ndo logrou
demonstrar, por meio habil, eventual ocorréncigudéa causa capaz de ensejar a
devolucdo do prazo concedido para a sua manifestaggplicando, portanto, a
precluséo temporal do direito a pratica do atoc&tentes do STJ. 3. A auséncia de
impugnacdo tempestiva em face das informacdes api@stpelo INSS atrai a
aplicacdo do brocardo juridicmrmientibus non sucurrit jJu§REsp n 277393/SP, 22

'8 Considera-se justa causa o evento imprevistoicatheontade da parte, e que a impediu de praiiean por
si s6 ou por mandatério. Cf. MARINONI, Luiz Guillmeg; MITIDIERO, Daniel Francisc&ddigo de
processo civil comentado por artigo. So Paulo: Revista dosumdls, 2008. p. 206.

¥ NERY JUNIOR, NelsonCédigo de processo civil comentado e legislacio extagante 11. ed. rev. . Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 466.

%0 A chamada preclusgmo judicatq também conhecida como precluséo para o juiz.@espkcie de preclusdo
consumativa, refere-se a impossibilidade de odadir de novo questdes ja decididas no processnjo
respeito tenha se operado a precluséo (art. 4TP@).

2L BRASIL. Superior Tribunal de Justig@ecurso especial n. 81451Relator: Min. Nancy Andrighi. Brasilia,
DF, 4 de agosto de 2009. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=863727&sReg=200501664226&sData=2
0090804&formato=PDF>. Acesso em: 3 nov. 2010.
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Turma, Rel. Ministro Castro Meira, DJU de 06-02-20®. 232) (grifado) 4.
Apelacado improvid&? (grifo nosso)

No que se referem as preclusdes, as questbesata privada uma vez decididas,
em regra, precluem, agora as questdes de ordentgutais como condi¢cdes da acado e
pressupostos processuais, ndo precluem, podendmeamreciadas em qualquer tempo e
qualquer grau de jurisdicdo ordinario, inclusieofficia E redacéo do artigo 267, §3° CPC,
que afasta a preclusdo sobre as matérias de ongleimgy enumeradas no mesmo artigo nos
incisos IV, V e V do CPC.

3.2 COISA JULGADA FORMAL

Dentro do processo, 0 juiz, para poder julgar adégmente sobre o pedido,
pretensdo da lide, deve ter condicbes de conlmscktos adequadamente para fazer incidir
sobre estes uma norma juridica, ndo sendo desse, mad € possivel a imunizacdo da
decisao judicial, derivada da coisa julgada mdteassim incidindo somente outra, ou seja, a
coisa julgada format

Coisa julga formal compreende a situacdo de imidabie da sentenca, dentro do
processo em que foi proferida, em virtude da pe&dudos prazos recursais, ou devido a nao

ser mais possivel remaneja-los. Nesse mesmo sgebidler Junior:

E a imutabilidade da decisdo judicial dentro docpsso em que foi proferida,

porquanto ndo possa mais ser impugnada por meigedarso — seja pelo

esgotamento das vias recursais, seja pelo decargmdo do recurso cabivel. Trata-
se de fenémeno endoprocessual, decorrente dakitidade da decis&o judiciél.

Como dito, € fendmeno endoprocessual, pois, enguabisa julgada material
impede a rediscussdo da matéria tanto no mesmaogeanqualquer outro processo, a coisa
julgada formal fica com o selo de indiscutibilidade decisdo somente dentro do mesmo
processo em que ocorreu, deste modo, passivebdermiutra acdo com o mesmo objeto.

2 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regi6. 2006.72.16.000902-@el. Nicolau Konkel Janior.
Porto Alegre, 3 de fevereiro de 2009. Disponivel em
<http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/visualizanalimento_gedpro.php?local=trf4&documento=2638893&h
ash=7a9af3943001c410d5095f49f78bf964>. Acesso emy32010.

2 MARINONI; MITIDIERO, 2008, p. 645.

2‘5‘ DIDIER JUNIOR, FredieCurso de direito processual civil 4. ed. Salvador: Jus Podivm, 2007, v. 3. p. 479.
Ibid., p. 479.
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As sentencas terminativas, examinadas no capittdgiar, por ndo adentrarem o
mérito da causa, s6 fazem coisa julgada format @simesmas, por ndao decidirem a lide do
processo, ndo estabelecem coisa julgada material.

Logo, prolatada a sentenca, e nao se verificandtegosicdo de recurso contra
ela no prazo legal, essa transitard em julgadomdeeira que, se mostrard inviavel sua
alteracdo no mesmo processo em que pronuntiada.

Portanto, ndo pode prosperar a idéia que a colgada formal seja a mesma
coisa que preclusdo. Na preclusdo, a matéria daropdiblica deve ser apreciada pelo juizo
em qualquer instancia, a qualguer momento, ja inaaéeta pela coisa julgada formal, ndo

pode ser reapreciada, pelo menos no mesmo processo.

3.3 COISA JULGADA MATERIAL

Nesse item, trataremos da coisa julgada matenalidpde da sentenca que a
torna indiscutivel, sendo instrumento de pacificagdcial. A coisa julgada material € prevista
no art. 467 do CPC.

Quando falamos em coisa julgada material, estanossreferindo ao préprio
instituto da coisa julgada prevista no art. 5%sim&XXV| da Constituicdo Federd] ou seja,
que tem a qualidade de tornar imutaveis as serdggoderidas pelo juiz no processo, tanto
dentro quanto fora do processo, dizeagoridade da coisa julgadandiscutibilidade da
decisdo. Essa é sua qualidade, que s6 se quelecmmlmenté’

Perfilhando sobre o tema, Assis diz que

o valor social desse instituto da coisa julgadaensf esta em impedir o
desfazimento e a pretericdo, em julgado postedor,resultado emanado em

6 SANTOS, Aricé Moacyr AmaraPrimeiras linhas de direito processual civil 16. ed. S&o Paulo: Saraiva,
1997. p. 57.

> MARINONI; MITIDIERO, 2008, p. 446.

28«ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. PROCURACAO. CONDICGIA ACAO. PRECLUSAO.
COISA JULGADA. ADMINISTRADOR DE BENS. MANDATARIO. DNORARIOS ADVOCATICIOS. |
- AS MATERIAS RELATIVAS AS CONDICOES DA ACAO SAO INSU SCETIVEIS DE
PRECLUSAO; CONTUDO, QUANDO SUBORDINADAS A COISA JUL GADA FORMAL E, POR
ISSO, NAO PODEM SER REAPRECIADAS]...]". Cf. DISTRITO FEDERAL. Tribunal de JusticAPC
n. 2004011079515Rel? Vera Andrighi. Brasilia, DF, 10 de janeie2D08. Disponivel em:
<http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgi-
bin/tjcgil?NXTPGM=jrhtm03&0ORIGEM=INTER&PGATU=2917@=&ID=2551262032&0PT=&DOCN
UM=2>. Acesso em: 3 nov. 2010.

29 BRASIL. Constituicdo (1988)onstituicdo da Republica Federativa do Brasilloc. cit.

30 Acdo resciséria é um dos meios de sobrepujarsa goligada, vide cap. 4.
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processo pretérito, pois recorda ao interessadopedimento de ele querer obter
éxito, repropondo a demanda julgada. Destartejsa golgada material esta dotada
desta ponderavel virtude de desestimular o0 maidagivu dos litigantes a aventura
de uma Segunda demanda contrastante a priffieira.

A coisa julgada material sé incide em sentenca éétan consubstanciadas no art.
269 do CPC, ou seja, quando acolhe ou rejeita m@ed, para que ocorra a mesma, faz-se
necessario que tenha ocorrido a preclusdo maximproxesso, ou seja, a coisa julgada
formal, portanto uma é pressuposto da outra, mesfproca néo é verdadefta.

Nesse sentido Desembargador Luciano Tolentino Anmargulgamento da agao

rescisoria 94.01.26429-5:

PROCESSUAL CIVIL. TRABALHISTA. ACAO RESCISORIA. REERSO
ORDINARIO COM SEGUIMENTO NEGADO COM BASE EM SUPOSTA
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. CERIDAO
(EQUIVOCADA) DE INTEMPESTIVIDADE. FERIADOS NAO
CONSIDERADOS. ERRO CARTORARIO.

1. A coisa formal é elemento integrante da coisa jgada material, porque esta
se forma com a ocorréncia daquela. Portanto, podees atacada pela agéo
rescisoria a deciséo que inadmite recurso, se tabdséo criou a coisa julgada
formal. [...] * (grifo nosso)

O Unico dos requisitos do processo e da acao egaea inexisténcia da sentenca
e, por conseguinte, a inexisténcia da coisa julgselado desnecesséaria a acao rescisoria, € a
sentenca proferida em processo no qual falte gressmprocessual de existéntia.

Na licdo de Nery Junior, sdo pressupostos de exist&lo processo, a jurisdicdo
do juiz, peticao inicial, capacidade postulatésanjente para o autor) e citacdo do réu. Sem
esses requisitos, nunca existiu processo, sentetmaseqlentemente, coisa julgada,
dispensando assim, a propositura da ac&o resciddria

Passamos a estudar nos itens a seguir, a eficciaigh julgada, bem como seus

limites objetivos e subjetivos.

3.4 EFICACIA DA COISA JULGADA

31 ASSIS, Araken deEficacia civil da sentenca penalSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993. p. 158.

%2 NERY JUNIOR, 2010, p. 709.

%3 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regiéigdo rescisoria n. 26429-DFRelator: Juiz Luciano
Tolentino Amaral. Brasilia, DF, 29 de abril de 19B@sponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/34912&8a0-rescisoria-ar-26429-df-940126429-5-trf1>.
Acesso em: 23 out. 2010.

% NERY JUNIOR, op. cit., p. 710.

% Ibid., p. 710.
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Trataremos nesse item das eficacias da coisa pulJaanos a eficacia positiva e
a negativa.

A eficécia positiva da coisa julgada é aquela quendo ocorrida num processo
qualquer, da sustentacédo para o julgamento da ag#@ ndo podendo o juizo no segundo
caso discordar daquilo que foi acobertado pelaagalgada no primeiro procesdb.

Eficacia negativa € justamente o contrario, ndoepdd o0s outros juizos
questionar a decisao/sentenca que foi proferideobestada pela coisa julgada. Deve nesse
sentido julgar extinto o processo sem resolucaménto consubstanciado no art. 267, V do
CPC.

Discorrendo sobre o tema, Liebman anota que “sogéfu € unicamente impedir
todo o juizo diferente que contradiga ou contraseefeitos produzidos pela sentenca
precedente®’

Nesse sentir, Silva bem explica a diferenca de andw efeitos, negativo e
positivo:

O efeito negativo da coisa julgada opera caxceptio rei iudicataeou seja, como
defesa, para impedir julgamento daquilo que forddi#go na demanda anterior. O
efeito positivo, ao contrario, corresponde a wi&o da coisa julgada propriamente
em seu contelido, tornando-o imperativo para o skgjugamento. Enquanto a
exceptio rei iudicataeé forma de defesa, a ser fundamento de uma segunda
demanda®

Por fim, eficacia preclusiva da coisa julgada @aorsem efeito qualquer tipo de
defesa dentro do processo de questdes ja superaditas preclusas pela coisa julgada, assim,
criando uma sélida armadura sobre a sentenca, aé&s mesmo questdes de ordem publica

desfazem a mesnia.

3.5LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

A sentenca que julgar o processo tem como limijetiob as questdes postas e

julgadas no processo.

*® DIDIER JUNIOR, 2007, p. 493.

3" LIEBMAN, 1984, p. 59.

¥ SILVA, Ovidio Baptista daCurso de processo civil5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200800.

% Ressalva-se o erro material e o erro de célcelbgue a decisdo que os contém nao transita eatljulg
Assim, também, como se disse, as hipoteses deddstidade da decisdo transitada em julgado {&%.,
CPC), que evidenciam vicios e argumentos capazsshieviver até mesmo a eficacia preclusiva dacois
julgada. Cf. DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 495.
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E o que preleciona o art. 468 do CPC: “a sentenge julgar total ou
parcialmente a lide, tem forca nos limites da kidagas questdes decididd§'desta forma, as
questbes ndo debatidas no processo, nao fazemjulgsda, no maximo ocorrera o instituto
da precluséo. A coisa julgada também nunca acobertdra coisa que nao a parte dispositiva
da sentencd

Portanto, o relatério e fundamentacdo da sentgmga,maior relevancia que
tenham, ndo fazem coisa julgada, € o que estéspoew art. 469 do CPC. Para que relevante
questao seja inserida na parte dispositiva da rsgmtéaz-se necessario que a parte proponha
a devida ac&o declaratéria incidental, previstaanos® e 325 do CPE.

Em relagdo ao limite temporal da coisa julgadaa sssverifica quando persistir o
contexto em que foi produzida, caso haja mudangafatos em que se baseia, a mesma se
desfaz. Exemplo: Acdo de alimentos, que se bassesacondicbes de quem paga,com a

necessidade de quem pede, passivel de revisdomatiechdo o contexto faticéd.

3.6 LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

A coisa julgada, como qualidade da sentenca qoena tmutavel, atua como lei
aplicada ao caso concreto, assim, objetivamente ger limitada as questdes versadas nos
autos, como visto no item anterior. Mas como fumaiessa limitacdo quantos as partes?

Logo, os limites subjetivos da coisa julgada dizespeito & determinacdo dos
litigantes, partes, pessoas, que ficam sujeitoscés@o contida na sentenga com transito em
julgado, tornando-se indiscutivel a relacao juddiatéo julgada no processo.

Em regra a coisa julgada s6 deve recair sobre réssgdédigantes no processo em
que foi proferida, conforme o art. 472 do CPC, éhamada coisa julgadatra partes “A
sentenca faz coisa julgada as partes entre as@daida, ndo beneficiando, nem prejudicando

terceiros [...]".

“0BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 197®c. cit.

1 Se a sentenca é omissa quanto a um dos pedidose fidrma coisa julgada em relacéo a ele, pongaea
sentencas implicitas (JTA 104/304). Cf. NEGRAO, dtheio; GOUVEA, José Roberto Ferreira;
BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo Frisum Naves daCddigo de processo civil e
legislacéo processual em vigoAl. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 587.

42 Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resoluddiquestdo prejudicial, se a parte o requerer. @rs325), o
juiz for competente em razao da matéria e consprgissuposto necessario para o julgamento daGide.
BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 197®c. cit.

“3 MARINONI; MITIDIERO, 2008, p. 449.
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Na licdo de Marinoni:

Observa-se que somente as partes precisam dajalgjada. Ndo fosse a coisa

julgada, em funcéo da legitimidade que ostentara giscutir a sentenga, poderiam
debater o conflito de interesse ao infinito. Paases sujeitos, sim, a coisa julgada
resulta em utilidade, pondo fim, e determinado nmumea controvérsia, e tornando

definitiva a solucéo judicial oferecida. Por isspmente as partes € que ficam
vinculadas pela coisa julgada. Embora terceirosgussofrer efeitos da sentenca de
procedéncia, é certo que a autoridade da coisadalgéo os atingé.

Para Liebman, “a coisa julgada que se formou exgneartes ndo tem nunca e em
nenhum sentido valor para terceiros, a0 menos pguales que verdadeiramente sado tais
segundo a teoria das partes em jufzo”

Destarte, terceiros, em regra, ndo se submetem,agdss individuais, a
autoridade da coisa julgada, no entanto, podemtauge quanto aos efeitos da sentenca,
sendo beneficiados ou prejudicados por ela.

Tomamos como exemplo um caso pratico, onde umitericgerpds recurso em
mandado de seguranca, onde pretendia n&o sedatipgi sentenca de reintegracao de posse,
num processo onde néo fazia parte. No voto do &dtatmberto de Gomes Barros, fica claro
que, a coisa julgada ndo pode atingir a terceqgus, principalmente nao fizeram parte do
processo e nao tiveram a oportunidade de defesagetaiensa aos art. 5°, LIX e XXXV da
CF. Portanto ndo poderia o juiz prejudicar teree@om sua sentent.

Além disso, pode ocorrer o efeifitira partesda coisa julgada, atingindo terceiros
determinados pela lei. Podemos citar os casos loigitsucdo processual, o adquirente de
coisa litigiosa, (art. 42 paragrafos 2° e 3° do L€ @Gas causas relativas ao estado da pessoa,
quando tiverem sido citados todos os interessado® ditisconsorcio necessario (art. 472
CPC,in fine).

Por fim, a coisa julgada pode ter efefitga omnesgomo por exemplo nas acdes

coletivas proposta com fulcro no art. 103, | edd Codigo de Defesa do Consumidor.

“ MARINONI, Luiz Guilherme.Processo de conhecimentd. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Revista dos Triisuna
2008. p. 654-655.

“>LIEBMAN, 1984, p. 93

4 BRASIL. Superior Tribunal de JustigdM$S 21.443/SPRel. Min. Humberto Gomes de Barros. Brasilia, DF,
15 de maior de 2007. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.agmaflstro=200600191231&dt_publicacaoc=01/10/2007>.s&oe
em: 14 out. 2010.
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4 ACAO RESCISORIA

Depois de vistas as matérias atinentes aos imsiwé coisa julgada, sentenca,
preclusdo, passamos nesse capitulo a estudarmée eeacisoria.

Como j& visto nos itens anteriores, 0 processateuimento para a aplicacdo do
direito material aplicavel ao caso, e deve em algunomento chegar ao fim. Assim, o
instituto da coisa julgada visa a solidificacado stantenca proferida pelo magistrado, em
homenagem ao principio constitucional da segurpmigica.’

Porém, néo raras vezes, mesmo a sentenca resguaelaccoisa julgada, possui
um vicio tdo grave, que deve o ordenamento jurigrever mecanismos para poder desfazé-
las, numa rara excec&o.

Assim, nas palavras de Marinoni:

de fato, embora normalmente a coisa julgada sateea@ualquer vicio do processo
em que operou, esse defeito € tdo grave, que ¥@=tas grossas seria altamente
prejudicial & legitimidade do ordenamento juridécda prestacéo jurisdicional.

Assim sendo, o ordenamento juridico prevé algurtemionais remédios para
superar a coisa julgada, e um deles é a que estndamesse capitulo, a acdo Resciéria.

Portanto, nas palavras de Camara, “a acéo rescifimi desaparecer a coisa
julgada, o que implica remog¢do do obstaculo a rbiseussdo acerca daquilo que ja havia
decidido por sentenca firme’”

Trata-se de uma nova relacdo processual, é ac@moaud, portanto ndao €
recurso, destina-se a impugnar sentenca de mértarénsito em julgado, ou seja, onde néo
cabe mais recursblrrelevante se faz a questéio da sentenca resdaden injusta.

Nas palavras de Marinoni:

! Vide cap. 3.

2 MARINONI, Luiz Guilherme Processo de conhecimentd. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Revista dos Trilsyuna
2008. p. 663.

% Ibid., p. 663.

* 380 Exemplos de meios processuais para se sapevisa julgada: Impugnagéo ao cumprimento de iseate
embargos a execucgao contra fazenda publica. Cf. IN8RII, 2008. p. 663.

® CAMARA, Alexandre Freitas.icbes de direito processual civil14. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007. p. 11.

® NERY JUNIOR, NelsonPrincipios fundamentais teoria geral dos recursos. 3. ed. S&o Paulo:sResibs
Tribunais, 1996. p. 187.

" BRASIL. Supremo Tribunal Feder&@imula n. 343 Nao cabe acéo resciséria por ofensa a literpbdisdo
de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver thasaa texto legal de interpretacdo controvertida no
tribunais. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisarisprudencia.asp?s1=343.NUME.S.FLSV.&base=baseSum
ula>. Acesso em: 11 out. 2010.
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Acdo rescisoria € uma agdo que visa a descongioisa julgada material. Tendo
em conta que a coisa julgada concretiza no proaessior de seguranca juridica —
substrato indelével do Estado Constitucional —a mwpositura s6 € admitida em
hip6teses excepcionais, devidamente arroladas deiraaaxativa pela legislacédo.
A acao rescisoria serve tanto para promover as@sala coisa julgadaudicium
rescideny como para veicular, em sendo o caso, novo julg@on@&a causa
(iudicium rescissoriup

Destarte, como ja observado nos capitulos antsrioee coisa julgada,
especificamente, a material, € pressuposto paraopogitura da acdo rescisotiapao
importando se foram interpostos todos os oporteemssos”

Como se depreende, a acdo resciséria € uma exeegéuwtabilidade das
sentencgas transitadas em julgado, por isso, rigadahipéteses de cabimento, que serdo
analisadas mais adiante.

A Rescisoria procura, portanto, afastar do univ@grddico decisdo que, apesar de
ter alcancado a forca de coisa julgada, conta ganveg defeitos que afrontam a sua validade.

Como mecanismo excepcional, fica atrelada a prazedefinido e rigida
competéncid’ E a desconstituicdo de uma sentenca plenamentazgefcom eventual
rejulgamentd? Alids, enquanto néo rescindida sentenca, essaapecd:

Para que seja possivel a propositura de tal acAec@&ssaria que se tenha, além
das condicdes da agcdo e dos pressupostos prosessuai decisdo de mérito transitada em
julgado, a configuracdo de um dos fundamentos sk@ndibilidade arrolados no art. 485 do
CPC e, finalmente, o prazo decadencial de dois.4nos

8 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel Fransto.C6digo de processo civilcomentado artigo
por artigo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2p0891.

° Vide cap. 3.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&imula n. 514 Admite-se ag&o resciséria contra sentenca teatasigm
julgado, ainda que contra ela ndo se tenha esgtidds os recursos. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=514.NUME.NAOS.FLSV.&base=bas
eSumulas>. Acesso em: 11 out. 2010.

! PEREIRA, Helio do ValleManual de direito processual civil roteiros de aula — processo de conhecimento.
Florian6polis: Conceito, 2008. p. 875.

12 MOREIRA, José Carlos Barbogaomentarios ao cédigo de processo civB. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2000, v. 8. p. 107.

13 VIDIGAL, Bueno apud THEODORO JUNIOR, Humberturso de direito processual civil teoria geral do
direito processual civil e processo de conhecimetitoed. Rio de Janeiro: Forense, 2@036.

“ DIDIER JUNIOR, FredieCurso de direito processual civil 4. ed. Salvador: Jus Podivm, 2007, v. 3. p. 294.
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Por fim, sdo insuscetiveis de rescisoria as dexig@xistentes e as nulas de pleno
direito, ndo obstante tenham ferido o mérito. Tabree por que as mesmas nao Sao

acobertadas pela coisa julgada e, portanto, naresémdiveis>

4.1 COMPETENCIA PARA PROCESSAR E JULGAR A ACAO REASORIA

Em regra, a competéncia para processar e julggiarascisoria € do tribunal que
no processo proferiu a decisdo\acérdao que seresendir.

Assim, dispde o texto constitucional: o Supremdmal Federdf é competente
para processar e julgar originariamente a acaosggsr de seus julgados. (art. 102 da
CF); No mesmo sentido o Superior Tribunal de Jasfiart. 105, le da CF), o Tribunal
Regional Federal, (art. 108,d); por fim nos tribunais estaduais, sua competéageevista
ordinariamente nas constituicdes estadtfais.

A competéncia interna, no ambito do Tribunal, &utada pelos seus regimentos
internos. A lei 8.038/90 instituiu normas procedmntaés para 0S processos que tramitam nos
tribunais superiores, no seu art. 24 dispde quacda resciséria serd aplicada a legislacao
processual em vigdf.

Na licdo de Didier Junior, “cabe, portanto, aounal processar e julgar as acdes
rescisorias de seus proprios julgados, assim ceraglds quando proferidos em acdes
originarias ou no ambito recursal, desde que cadbeacrecurso o efeito substitutivo previsto
no art. 512 do CPC-®

1*“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSORDINARIO. ACORDAO DO STJ

QUE CONCEDEU O WRIT. NULIDADE DO PROCESSO POR ALEBA FALTA DE CITACAO.

ACAO RESCISORIA. TEMPESTIVIDADE. IMPROPRIEDADE DAM ELEITA. SENTENCA DE

MERITO INEXISTENTE”. Cf. BRASIL. Superior Tribunale JusticaAR n. 771-PA Rel. Min. Aldir

Passarinho Junior. Brasilia, DF, 26 de fevereir@@#/. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=669499&sReg=199800359036&sData=2
0070226&formato=PDF>. Acesso em: 3 nov. 2010.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&@imula n. 515 A competéncia para a acdo resciséria ndo é deSop
Tribunal Federal, quando a questéo federal, agfadia recurso extraordinario ou no agravo de imgnio,
seja diversa da que foi suscitada no pedido resziddisponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=515.NUME.NAOS.FLSV.&base=bas
eSumulas>. Acesso em: 3 nov. 2010.

" Em Santa Catarina, a ac&o rescisoria é previstatn83, X, “e”. Cf. SANTA CATARINA. Constituicéo
(1989).Constituicdo do Estado de Santa CatarinaDisponivel em:
<http://www.alesc.sc.gov.br/portal/legislacao/doosktituicaoEstadual/CESC_16 11 2009.pdf>. Acesso
em: 18 out. 2010.

8 LIMA, Arnaldo EstevesAcao resciséria Rio de Janeiro: Forenmiversitaria, 2001. p. 51.

Y DIDIER JUNIOR, 2007, p. 306.
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J& as sentencas de primeira instancia sédo resasdios tribunais competentes
para julgar seus recursos ordinarios. Assim, a ebémgia para julgar sentenca proferida por
juiz federal, € do TRF, e para julgar sentencagpidd por juiz estadual € dos Tribunais dos
Estadog?

4.2 LEGITIMIDADE PARA PROPOR ACAO RESCISORIA

Tem legitimidade para propor a acao rescisOriggegsoas previstas nos incisos
do art. 487 do CPC, ou seja, quem foi parte nogasIrou 0 seu sucessor a titulo universal ou
singular, o terceiro juridicamente interessade, Ministério Publico?

Porém, o Ministério Publico sé tem legitimidadegypropor acdo rescisoria em
duas situagfes: quando ndo é ouvido no processperg obrigatdria a sua intervencéo, ou
guando a sentenca é efeito de coluséo das partestuwito de fraudar a lei (art. 487, 1ll, a e
b, do CPCY¥?

4.3 HIPOTESES DE CABIMENTO

Trataremos nesse item das hipoteses de cabimerigdarescisoria. Por ndo ser
o tema central dessa monografia, abordaremos deiraayeral cada uma das hipoteses.

Primeiramente, como ja dito, a acdo rescisoOria Gaingente contra sentenca de
meérito, pois somente essa incide a qualidade da gaigada, assim, incabivel acdo rescisoéria

sobre sentenca terminati¢a.

%0 No caso de sentenca proferida por juiz estaduebtio com jurisdicdo federal, a acdo resciséeigder
proposta no Tribunal Regional Federal. Art. 109 €3°BRASIL. Constituigdo (1988 onstituicdo da
Republica Federativa do Brasil Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 11 out. 2010.

L MARQUES, José Frederichlanual de direito processual civil 2. ed. Campinas: Millenium. 1998. p. 123.

22 MARINONI, 2008, p. 674.

3 CAMARA, 2007, p. 11.
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As hipéteses de cabimento da agdo rescisoria &stativamente previstas nos
incisos do art. 485 do CP¢.

4.3.1 Prevaricagao, concussao ou corrup¢ao do juiz

S&o atitudes do juiz que, além de serem crfitmesaculam indelevelmente a
decisédo proferida por ele no processo, dessa fgranager um grave vicio, deve ser desfeita a
coisa julgada. Essa hipétese de cabimento vemgbaewd art. 485, |, do CPC.

Na licdo de Camara “trata-se do tradicionalmenteod®gnado ‘juiz peitado’,
denominacdo que decorre do fato de os crimes geesho conhecidos como de corrupgao
passiva, concussdo e prevaricacao terem sido cloanmadlegislacdo penal mais antiga de
‘peita ou suborno®

Por prevaricacao temos o crime tipificado no & 8o CP, o juiz para satisfazer
interesse ou sentimento pessoal, retarda ou deixaraticar ato de oficio, ou ainda pratica
contra disposicao expressa de lei. Nas palavrddatmoni “O motivo que leva o juiz agir
contra legemé a satisfacdo de algum interesse ou sentimesgong@le como, por exemplo, a
perseguicdo a alguém, a simpatia por certa pessda’e

Por concusséo, temos quando ha exigéncia pelodgiizantagem indevida em
razao da funcdo que exerce, € o crime previstatndk6 do CP.

Por fim, a corrupgao, crime previsto no art. 3173 “solicitar ou receber, para
si ou para outrem, direta ou indiretamente, aingafqra da fungéo, ou antes, de assumi-la,

mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitengwsa de tal vantagent® “Nota-se

4 O Estado tem interesse em proteger a coisa julgmi@ome da seguranca juridica dos cidad&os, mesmo
prejuizo a busca pela justica. Por esse motivbipggeses de cabimento da acao resciséria saoviasat
devem ser comprovadas estreme de duvidas. Cf. BRA8perior Tribunal de JusticAgravo Regimental
no Agravo n. 558187/BARel. Min. Franciulli Netto. Brasilia, DF, 20 detembro de 2004. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sSeq=473366&sReg=200301862820&sData=2
0040920&formato=PDF>. Acesso em: 3 nov. 2010.

% para que caiba acdo resciséria fundada nesse,inéis é necessario que haja prévia condenacamatido
magistrado, nem se exige acdo penal em curso.IBfER JUNIOR, 2007, p. 316.

2 CAMARA, 2007, p. 13.

2’ MARINONI, 2008, p. 664.

8 BRASIL. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 194bdigo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/decreto-lei/d@28.htm>. Acesso em: 20 out. 2010.
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gue, ao contrario do que ocorre com a concussa,oagervidor limita-se a solicitar ou a
receber, a vantagem ilicita, ou ainda, aceitanenpssa, sem, todavia, exigi-fa.”

Para a rescindibilidade de julgamento proferidadgo colegiado, basta que a
decisdo de um s6 dos membros se enquadre no Byi. d@ CPC? todavia, no entendimento
de Camara se o juiz peitado for voto vencido, néeecdhaver rescindibilidade do acérdéo
proferido pelo tribunat?

4.3.2 Impedimento ou incompeténcia absoluta do juiz

E imprestavel a tutela jurisdicional prestada pgr jque seja absolutamente
incompetente (art. 113 do CPC), ou que esteja idpegrt. 134 do CPC), resultando a
incapacidade subjetiva ou objetiva absoluta do stiaglo, 0 que possibilita a propositura da
acao rescisoriz

Para Nery Junior, “a imparcialidade do juiz e a sompeténcia plena, séo
pressupostos processuais de validade, de sortelesaumpridos, ensejam rescisdo da
sentenca.®

A suspeicdo e a incapacidade relativa, apesar desviprocessuais, nao
possibilitam a propositura da acao rescisoria dostanciada nessa hipétese, € o que observa

Marinoni:

apenas a incompeténcia absoluta e o impedimentamgexr possibilidade da
utilizacdo da acdo rescisoria. A incompeténciatitela(art. 114 do CPC) e a
suspeigdo do juiz (art. 135 do CPC) sdo sanadascp#a julgada, ndo podendo ser
invocadas para verificar a discuss&o sobre a depisdatada’

4.3.3 Dolo da parte vencedora e conluio para frauda lei

29 MARINONI, 2008, p. 664.

9 MARQUES, 1998, p. 361.

31 CAMARA, 2007, p. 15.

32 A constituicdio de turma julgadora, ao arrepioaigpode enquadra-se na incompeténcia absoluta. Cf.
FONSECA, Tito Prates da apud MARQUES, op. cit36il

%3 NERY JUNIOR, NelsonCédigo de processo civil comentado e legislacdo extagante. 11. ed. rev. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 812.

% MARINONI, op. cit., p. 664.
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Tem por escopo a protecdo a lealdade processutdloQem que ser 0 motivo da
vitéria no processo, sendo no caso, a dificuldardesamente imposta pela parte dificultando
a defesa da parte contraria, demonstrada o nexcautalidade entre o dolo e o resultado
obtido.

Na licdo de Nery Junior:

Consiste na pratica pela parte vencedora, alénscatatutas vedadas pelo art. 17 do
CPC, de ardis, maquinacdes e atividades enganosgeral, capazes de subtrair da
parte contraria o direito de produzir atos e promasprocesso, reduzindo-lhe a
capacidade de defesa e afastando o juiz de umséided® acordo com a verdade.

Quanto ao conluio, € previsto no art. 129 do CPCorsiste na utilizacdo do
processo para fins ilicitos, que s6 poderiam sédad pelas vias do judiciario. “A relacéo
juridica processual formada entre as partes é adaulale dizer, existe mas é nula. De modo
que pode ser rescindida por acéo rescistria”

Na mesma esteira Souza:

Considera-se fraudulento o processo, quando asspartitiizam em conluio para
obtencao de finalidade proibida em lei, tendo-sespuulado o processo quando as
partes, em conluio, fazem uso dele para prejuttcaeird’

Ambas as hipoteses se diferenciam no sentido quml®@ processual é ato

unilateral, enquanto o conluio entre as partesageial®®

4.3.4 Ofensa a coisa julgada

Como estudado nos capitulos anteriores, a coigmdal como qualidade da
sentenca, impede a propositura de nova agao cdasulagla na mesma causa de pedir,
atingindo os pedidos do procesgo.

E uma segunda coisa julgada proferida incorretagneuis ja existe uma coisa
julgada anterior em outro processo. Da ocorrénessal situacéo, o juiz deveria extinguir o

processo sem resolucdo de mérito, mas, ao contrajioz reavalia o mérito, maculando a

% NERY JUNIOR, 2010, p. 485.

% Ibid., p. 485

37 SOUZA apud DIDIER JUNIOR, 2007, p. 322.
% DIDIER JUNIOR, 2007, p. 322.

% vide cap. 2.
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coisa julgada proferida anteriormente. Por isssequnda coisa julgada formada esta sujeita a
desconstituicdo pela acao resciséia.

Marinoni entende que enquanto ndo rescindida ansgeoisa julgada, ela
permanece nos seus efeitos, até porque, ndo iexiEt#rdo para se entrar com uma acgao
rescisdria se essa ndo estivesse plenamente &ficaz.

Por outro lado Wambier entende que existindo unseagalgada, faltariam para a
propositura de uma nova acgao, as condicfes da poédalta de interesse processual em

obter uma nova sentenca, portanto esse procesadngaistenté’?

4.3.5 Violar a literal disposicao de lei

A decisdo que nega vigéncia a lei em vigor ou setapgor interpretacéo
completamente oposta e manifestadamente errongaofanida com absoluto menosprezo ao
modo e forma estabelecidos em lei para a sua jgimlag

A doutrina define a lei da maneira mais ampla ealgpossivel, nesse sentir

Bueno:

Doutrina e jurisprudéncia nao divergem quanto alamprangéncia que deve ser
dada ao termo lei referido no inciso V do art. 4B8i, tal qual empregada no
dispositivo, é sinbnimo de norma juridica, indeparid de seu escaldo. Isto é, tanto
pode se conceber a rescisoria pata impugnar degisdioviola a Constituigdo, lei
propriamente ditas (incluindo as medidas provisgp@ tém forca de lei), bem
assim atos infralegais como decretos, regulame@oSTJ j& admitiu a resciséria
calcad%no inciso V do art. 485 por ofensa a disposdo préprio Regimento
Interno.

Corroborando a conceituagdo, Marques explica quexim emprega o vocébulo
lei no sentido de norma, ou lei material, e abratag¢o lei de direito publico, como a de
direito privado, a de direito material e a de dirgirocessual?

Todavia, a decisdo que viole jurisprudéncia ouna@éémo sumula dos tribunais
superiores, ndo possibilita a acéo rescis8ria.

Nas palavras de Theodoro Junior:

““THEODORO JUNIOR, 2007, p. 775.

“! No mesmo sentido, Sérgio Cruz Arenhart, Pontédidenda, José Carlos Barbosa Moreira. Cf. MARINONI,
2008, p. 664.

“2\WWAMBIER apud NERY JUNIOR, 2010, p. 485.

“3BUENO, Cassio Scarpinell&urso sistematizado de direito processual civiprocedimento comum —
ordinario e sumario. Sao Paulo: Saraiva, 2007, .22 p. 352.

“MARQUES, 1998, p. 363.

“>NERY JUNIOR, op. cit., p. 485.
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Viola-se a lei ndo apenas quando se afirma quesmme&do esta em vigor, mas
também quando se decide em sentido diametralmpotmao que nela esta posto,
ndo sé quando ha afronta direta ao preceito mabé&antuando ocorre exegese
induvidosamente erroné4.

Importante salientar, que deve ser apontado exgresse pelo autor, na causa de
pedir, qual o dispositivo de lei que se considéntado. E possivel ainda que néo se refira ao
artigo de lei, porém deve estar bem clara em sondafmentacdo a norma que esta se

impugnandd’’

4.3.6 Prova falsa

E admissivel a propositura de acdo resciséria tstsnciada no art. 485, VI, do
CPC, quando a sentenca de meérito se basear emfpleaapurada em processo criminal ou
na prépria rescisoria.

Assevera Vidigal que a sentenca € rescindivel “sempe, baseada em prova
falsa, admitiu a existéncia de fato, sem o quakostria necessariamente a sua concldd&o”

Vislumbra-se essa possibilidade, pois sendo a pgadsa, passa a sentenca a nao
ter fundamento para existir, devendo ter outrol ficaso a prova falsa ndo seja apta a elidir a
sentenga a ser rescindida, essa deve permanesse d&ntido, licdo de Didier Junior:

A rescisoria, fundada em prova falsa, somente dexv@colhida, caso se demonstre
a relacé@o de causalidade entre a conclusdo a g@gewlo juiz e a prova tida como

falsa. Se, reconhecida a falsidade da prova, persisentenca, por haver outros
elementos que lhe confiram substrato, ndo haprpaéa acolher-se a resciséria ou
para julgar-se diferentemente.

4.3.7 Documento novo

“ THEODORO JUNIOR, 2007, p. 776.

“" MOREIRA, José Carlos Barbosaomentarios ao cédigo de processo civil2. ed. Rio de Janeiro: Forense.
2003, v. 5. p. 132.

48 “PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. SERRA DO MAR.GRO RESCISORIA. PROVA
PERICIAL FALSA. FALTA DE CORRESPONDENCIA ENTRE O GETO PERICIADO E O LAUDO
PRODUZIDO. FORTES INDICIOS. APURACAO NO AMBITO DABAO. NOVA PERICIA.
DEFERIMENTO?". Cf. BRASIL. Superior Tribunal de Jigst. AQRg-AR 3.290-SP - Rel. Min. Castro Meira.
Brasilia, DF, 10 de novembro de 2009. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=651756&sReg=200500528519&sData=2
0091110&formato=PDF>. Acesso em: 3 nov. 2010.

“9VIDIGAL, Bueno apud THEODORO JUNIOR, op. cit., 7¥6.

** DIDIER JUNIOR, 2007, p. 330
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Inspirado no direito italiano, o art. 485, VII d&°C prevé a hipétese de rescindir
a sentenca baseado na existéncia de novo documgntera ignorado pela parte ou que néao
tinha acesso, mas que seja capaz de per si, atprigamento?

A rescisoria € cabivel quando depois de senteng@avé transitada em julgado,
se obtiver documento novo. Nao basta ser docunmevo, mas que esse, per si, seja capaz
de alterar a concepcao que se tem sobre os fatol/iglos na lide’

Por documento podemos entender todo o tipo de dapé&m mecéanica, como a
pelicula, fita de gravador a fotografia, plantassehhos, ou seja, ndo somente documentos
escritos’’

Nesse diapasédo, Nery Junior anota que “documeno deve se entender aquele
que ja existia quando da prolacéo da sentencacuj@sua existéncia era ignorada pelo autor
da resciséria, ou que dele ndo pode fazer G80.”

O autor da acdo rescisOria deve demonstrar queveolitedocumento apoés a
sentenga a que se quer rescindir, caso contr&ifpsse ainda possivel a juntada naquele
processo, ndo podera propor a rescisdria.

Também deve demonstrar que ndo houve desidia gedeaou seja, que nao foi
por culpa sua a ignorancia da existéncia de talrdeato. Nesse sentido Ministro Antonio de
Padua Ribeiro: “desqualifica-se como documento novgue ndo foi produzido na acéo

principal por desidia da parte®

4.3.8 Invalidade de confisséo, desisténcia ou traatsio

Forma excepcionalissima de hipétese de cabimenégdiarescisoria prevista no
art. 485, VIII do CPC.

> THEODORO JUNIOR, 2007, p. 777.

2 MARINONI, 2008, p. 667.

*3 SANTOS, Moacyr AmaraProva judiciaria no civel e comercial 2. ed. atual. S&o Paulo: Max Limond,
1952. p. 34.

**NERY JUNIOR, 2010, p. 817.

> DIDIER JUNIOR, 2007, p. 334.

% BRASIL. Superior Tribunal de JusticAgRg no Ag. 569546/RSRel. Min. Ant6nio de Padua Ribeiro.
Brasilia, DF, 12 de novembro de 2009. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=493014&sReg=200302167520&sData=2
0041011&formato=PDF>. Acesso em: 3 nov. 2010.
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Consabido que a desisténcia ocasiona o julgamentonsérito da lide (art. 267
VIII), portanto, bem provavel, e assim entende atiioa, que na verdade a hipotese se trata
de rendincia ao pedido que se funda a ac&o.

Corroborando tal afirmacdo, Theodoro Junior engima “na verdade, o sentido
que se tem dado ao art. 485, VII, ndo é o de eétendplicavel & sentenca de homologacao
do pedido de desisténcia, mas de entendé-lo cofecemée as sentencas de mérito que
tenham tomado como base a desisténcia de algurna 2ta

Quanto a confissao, o art. 352 do CPC explicitassipilidade de propositura da
acao rescisoria, caso a sentenga ja tenha tramstadjulgado, se, no entanto, o processo
ainda é pendente, deve ser proposta a acéo amufator

Nas palavras de Theodoro Junior :

O art. 485, n.° lll, na parte relativa a confissd@vye ser interpretado em conjugacao
com a regra do art. 352 (CPC), onde se dispbe rdissdo, quando emanar de

erro,dolo ou coacdo, pode ser revogada: |) por agadatéria, se pendente o

processo em que foi feita; e Il) por acdo resasdepois de transitada em julgado a
sentenca da qual constituidinico julgamento (grifo nosso’

A transacdo pode ser rescindida se houver fundasigudara sua invalidade.
Nesse sentido, o0 Recurso Ordinario em Acéo Reszidd0.431, sob Relatoria do Ministro

Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. INESTENCIA.
ACAO POPULAR ANULATORIA DE ACORDO HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE EM SEDE DE AGAO CIVIL PUBLICA COM A ANUENCIA
DO PARQUET. COISA JULGADA MATERIAL. INOCORRENCIA. RIVO
JURISDICIONAL ADSTRITO AS FORMALIDADES DA TRANSACAO
CABIMENTO DA ACAO ANULATORIA DO ART. 486, DO CPC.
INOCORRENCIA DAS HIPOTESES TAXATIVAS DO ART. 485, CPC.

[...]

4. A sentenca que homologa a transagdo fundamentande-io conteido da
avenca, é desconstituivel por meio de acao rescisodfulcrada no art. 485, VIII,
do CPC. ®(grifo nosso)

4.3.9 Erro de fato

*" Nesse sentido: DIDIER JUNIOR, 2007, p. 339 e MARM, 2008, p. 667.

* THEODORO JUNIOR, 2007, p. 778.

*BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1978stitui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel:e
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869rht. Acesso em: 5 out. 2010

® THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 778.

®1 BRASIL. Superior Tribunal de Justig@ecurso especial n. 450.431/PRel. Ministro Luiz Fux. Brasilia,
DF, 18 de setembro de 2003. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=423388&sReg=200200907975&sData=2
0031020&formato=PDF>. Acesso em: 3 nov. 2010.
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O erro de fato, hipétese prevista no art. 485 IXQRC, acontece quando a
sentenga admitir fato inexistente ou consideraxigtente fato efetivamente ocorrido, o fato
deve ser determinante para a decisao.

Para que se configure erro de fato, € preciso qomam varios requisitos:

1° - a sentenca deve estar baseada no erro df Ifeocoro Junior esclarece que
“0 erro deve ser a causa da conclusdo a que cleeggntenca.®

2° - O fato seja aferivel da prova ja produziddigea principal, ndo se admitindo
novas provas:

3° - Que sobre o fato ndo haja controvérsias, lighpréoprio art. 485 §2° do CPC.

4° - Finalmente, que sobre o erro, ndo exista praamento judicial (art. 485 82°
do CPC).

Assim, concluindo sobre o erro de fato, nas patada Didier Junior citando
Rizzi: “o juiz, no erro de fato, supde, ou imago#e um fato existiu, quando, na verdade,
nunca ocorreu ou vice-versa. O juiz no erro de, fiaf® se pronuncia sobre o fato; supde ou

n64

imagina tenha o existido o fato inexistente ou-viessa”.

Por fim arremata o autor:

trata-se,de uma suposicdo inexata, de um erro epgEEio ou de uma falha que
escapou a vista d o juiz, ao compulsar os autoprdcesso, relativo a um ponto
incontroverso. O erro de fato constitui um erropgecepcao, e ndo de um critério
interpretativo do juiz®

Nas palavras de Moreira:
O pensamento da lei é o de que s6 se justificaduah de via para rescisédo quando
seja razoavel presumir que, se houvesse atentadiva, o0 juiz ndo teria julgado no
sentido em que julgou. N&o porém, quando hajauidado em tal ou qual sentido,
por ter apreciado mal a prova que atentou.

4.4 PROCEDIMENTOS

Trataremos, nesse item, dos procedimentos a selmarvados quando da

propositura da acao rescisoria.

®2 THEODORO JUNIOR, 2007, p. 646.
3 DIDIER JUNIOR, 2007, p. 345.

® Ibid., p. 345.

% Ibid., p. 346.
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A acao resciséria é uma acgdo que ja nasce nosaithuconforme j4 vimos
anteriormente. O cdodigo de processo civil prev&eafipamente nos art. 488 e seguintes do
CPC, os procedimentos relativos a mesma.

A peticdo da acao rescisOria observara os regsidiboart. 488 do CPC, ou seja,
além dos requisitos pertinentes a peticao ini@ajaalquer acédo ordinaria, art. 282 do CPC, a
mesma deve cumular ao pedido de rescisdo, se das@m 0 de novo julgamento da causa,

nesse sentido jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. CUMULACAO DE PHDOS.
ART. 488, |, DO CPC. OBRIGATORIEDADE.

A cumulacdo dos pedidos dadicium rescindene do iudicium rescissorium
prevista no art. 488, I, do CPC, ressalvados ogscam que nao é cabivel (como,
por exemplo, os de acao rescisdria proposta coerofulos incisos Il ou IV do art.
485 do CPC), é obrigatéria, nao se podendo comsidemo implicito o pedido de
novo julgamento, tendo em vista que o caput daquk$positivo dispde,
expressamente, que o autor deve formular ambasjogrimentos na inicial.
Recurso conhecido e providd.

Outro ponto a destacar € que se deve depositalob a@respondente a 5% do
valor da caus®’ O depésito referido, se destina a reprimir a fewicdo de acdes rescisorias.
A peticéo inicial seré indeferida nos casos presisio art. 295 bem como néo se efetuando o
depdsito aludido no art. 488, 1l, (art. 490), masea o juiz deve intimar o autor para que
corrija o defeito conforme prevé o art. 294 do CPC.

No entanto, os entes publicos, consubstanciadatn@d88 paragrafo unico do
CPC, nao estdo obrigados a efetuar o referido depgevisto no art. 488 1l do CPC. O
beneficio se estende ao INSS.

Igualmente, os beneficiarios da justica gratuibatef na Constituicdo Federal art.
5° XXXV e lei 1.060/50, também séo isentos do pagamdesse valor. Também a exigéncia
do depdsito n&o é requisito nas acdes trabalhismsjue preleciona a simula 194 do ST

Logo depois, estando em ordem a petigdo inicigliip manda citar a parte

adversa para respondeanetio (art. 491do CPG)que estabelece um pragoi generigara a

% BRASIL. Superior Tribunal de Justig@ecurso especial n. 386.410/R&el. Ministro Felix Fischer. Brasilia
DF, 13 de abril de 2004. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sSeq=466614&sReg=200101491275&sData=2
0040614&formato=PDF>. Acesso em: 3 nov. 2010.

*” MARQUES, 1998, p. 369.

® DIDIER JUNIOR, 2007, p. 345.

%9 BRASIL. Superior Tribunal de Justicgimula n. 175 Descabe o depdsito prévio nas agdes rescisorias
propostas pelo INSS. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie488ocn&&b=SUMU&p=true&t=&I1=10&i=294>,
Acesso em: 3 nov. 2010.

O BRASIL. Tribunal Superior do TrabalhSimula 194 As acdes rescisérias ajuizadas na Justica dalfiab
serdao admitidas, instruidas e julgadas conformme 86 “usque” 495 do Codigo de Processo CivilE8&3,
sendo, porém, desnecessario o depdsito prévio algdem os respectivos art. 488, 1l, e 494. Dispedrém:
<http://www.tst.gov.br/jurisprudencia/Livro_Jurisi¥livro_html_atual.html>. Acesso em: 3 nov. 2010.
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resposta do réu na Acdo Rescisoria. Trata-se @® fudicial, que fixado nos limites da lei,
pode variar de 15 a 30 dids.

Em acao rescisoria “inaplicavel é o art. 188, gomente concerne aos prazos
legais, ndo aos judiciais®, pois como previsto no art. 495 do CPC, o praza pantestar
ndo podera ser superior a 30 dias. O artigo exqresste traz o advérbimuncaenfatizando a
espécie de prazo

Caso nao contestada a acao no prazo marcado, acavelia (art. 319 do CPC).
Porém, a parte autora na acao rescisoria ndo esdntis demonstrar, apesar da revelia, a
ocorréncia de uma das circunstancias previstasrno4®5, sendo o 6nus todo $BuA
presuncdo de veracidade do efeito da revelia divialgpor isso ndo pode ser capaz de
desfazer a coisa julgada, assim pode-se concleimguacéo rescisoria ocorre a revelia, mas
os efeitos que lhe sdo inerentes ndo sdo produZidos

A producdo de provas € possivel na acdo rescidbrim.que se depreende da
interpretacdo do art. 485 VI e 491 todos do &PC

4.5 O PRAZO PARA AJUIZAMENTO DA ACAO RESCISORIA

Por ora, nos cumpre dizer que o art. 495 do CP€hodi sobre o prazo pra
propositura da acao rescisoria. Assim, a mesmaskrveroposta dentro do prazo decadencial
de dois anos do transito em julgado (ocorréncizalsa julgada material) da sentenga ou
acordad’®

Trata-se de prazo decadencial, portanto, prazt oéo podendo ser prorrogado,

suspenso, ou interrompido, nas palavras de Theddmoior:

O prazo assinalado para o exercicio do direito dgpgr acdo rescisdria é
decadencial e ndo prescricional, conforme se degec¢a emenda que o Congresso

"I DALL’AGNOL apud DIDIER JUNIOR, 2007, p. 352.

2 MOREIRA, 2000, p. 172.

* MEDEIROS apud DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 355.

" DIDIER JUNIOR, 2007, p. 356.

S«Art. 485 VI - cuja falsidade seja provada na piamcao rescisoria; [...] art. 491 - se os fategados pelas
partes dependerem de prova, o relator delegardnpaténcia ao juiz de direito da comarca onde dewva s
produzida a prova, fixando prazo de quarenta eodiiers (45) a noventa (90) dias para devoluca@mdtms”.
Cf. BRASIL. Lei n. 5.869 de 11 de janeiro de 197®c. cit.

* THEODORO JUNIOR, 2007, p. 728.
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introduziu no projeto do Min. Buzaid, para substita expressdo prescreve por
extingui-se no texto do art. 495.

Sendo assim, 0 prazo ndo se suspende ou interralifigrente do que acontece
com 0s prazos prescricionais, e, findando-se oopedmdido, ocorre 0 que a doutrina
menciona de coisa julgada sober&ha.

A forma de contagem desse prazo sera devidamermtésaata no capitulo

seguinte.

""THEODORO JUNIOR, 2007, p. 791.
8 Ibid., p. 791.
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5 TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL DA ACAO RESCIS ORIA

Enfim, passamos a tratar nesse trabalho monograictema central que
objetivamos desde inicio, ou seja, a data ini@ah@ contagem do prazo decadencial de dois
anos para a propositura da acao rescisoria.

Como visto no capitulo anterior, 0 prazo para pr@pacao rescisoria, prevista no
art. 495 do CPC, é de dois anos a partir do monantque se forma a coisa julgada material
No processo.

Por isso questionamos, e procuramos responder tajrdmnsiderando todos os
conceitos desenvolvidos nesse trabalho monografjcendo se forma a coisa julgada
material no processo.

Primeiramente, cabe questionar se a coisa julgaflarma no momento em que a
decisdo que se quer recorrer ndo caiba mais regndependente se existe recurso pendente
sobre outra matéria impugnada, ou se contariatdaaitoisa julgada formada no processo,
pouco importando se houve coisa julgada de outl@pem momento anterior.

Outra questdo, para o estudo do tema, também segomaslevante, a correta
conceituacao de sentenca. Como se viu, a acdsdgact proposta sobre sentenca de mérito.
Porém, o que seria sentencga, tendo em vista astesceudancas legislativas promovidas
pela lei 11.232/2005, tal questionamento foi resdjpim no primeiro capitulo dessa
monografia.

Sobre o tema, muito se debateu na doutrina e mspjudéncia, por diversas
vezes, tiveram que enfrentar a matéria, mas aroel@sempre permaneceu.

O assunto foi tratado com a profundidade devida [®J, nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 404.777, decidwlonpaioria de votos (6 a 4), no sentido
da contagem do prazo decadencial de dois anostia gardltima sentenca proferida no

processo, segue a ementa:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECL8®

ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - PRAZO PARA PROPOSITURATERMO

INICIAL - TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PRCGFERIDA

NOS AUTOS - CPC, ARTS. 162, 163, 267, 269 E 495.

- A coisa julgada material € a qualidade conferidgor lei a sentenga /ac6rdao
gue resolve todas as questBes suscitadas pondo &m processo, extinguindo,
pois, a lide.

- Sendo a acgdo una e indivisivel, ndo ha que seafalem fracionamento da
sentenca/acérdao, o que afasta a possibilidade deustransito em julgado

parcial.
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- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direitle propor a ac¢éo rescisoéria
se extingue apés o decurso de dois anos contadostdmsito em julgado da
Ultima decisao proferida na causa.

- Embargos de divergéncia improvidogrifo nosso)

Em seguida, foi interposto Agravo de InstrumentoSAd- a fim de ser revista a
decisdo nos referidos embargos de divergéncia emrse Especial 404.777. Em decisdo
monocratica a Ministra Carmen Lucia, negou provimeao Agravo, entendendo que a
matéria discutida é de natureza infraconstitucionab podendo o STF, como guardido da

Constituicdo Federal, analisar o tema, segue ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESSDRIA.
PRAZO DECADENCIAL: TERMO INICIAL. IMPOSSIBILIDADE DA
ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL: OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA. PRECEDENTES. AGRAVO AO QUA SE
NEGA SEGUIMENTO?

N&o obstante, ainda pende no STF, agravo regimeesse mesmo processo, que
tem como pretensdo, a apreciacdo pelo 6rgdo cdtegientendemos que a matéria vai se
encerrar ali mesmo, pois ndo € da competéncia d§ &dnsoante art. 102, Ill, da CF,
manifestar-se sobre questdes ndo tratadas pelatgigdse federal.

A Sumula 401 do STJ, com o texto: “O prazo decadéda acao rescisoria so se
inicia quando n&o for cabivel qualquer recursoldma pronunciamento judicial®pacificou
temporariamente o assunto, definindo o corretogateicda contagem do prazo.

Entretanto, temos a classica doutrina, que admitgerdgenca por capitulos,
sentenca objetivamente complexa. Onde teriamoastagdes rescisorias quanto fossem as
coisas julgadas dentro do processo.

Como exemplo para essa corrente doutrinaria, tenmjokgado, Recurso Especial
283.974 da lavra do Ministro José Arnaldo da FamsB® Turma, julgado em 15 de outubro

de 2002:

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PRAZO. AJUIZAMERD.
TERMO A QUO. TRANSITO EM JULGADO DA MATERIA NAO
IMPUGNADA.

Este Superior Tribunal de Justica ja pacificou terdimento de que "se partes
distintas da sentenca transitaram em julgado ementos também distintos, a cada

! BRASIL. Superior Tribunal de Justigambargos de divergéncia em recurso especial n. 4047. Relator:

Min. Fontes de Alencar. Brasilia, DF, 11 de abeil2D05. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sSeq=440051&sReg=200301254958&sData=2
0050411&formato=PDF>. Acesso em: 3 de nov. 2010.

2 |d., Supremo Tribunal Federagravo de Instrumento n. 611642Relatora: Min. Carmen Lucia. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verPrEmAndamento.asp?incidente=2415233>. Acesso em: 3
nov. 2010.

% |d., Superior Tribunal de JusticBimula n. 401 Disponivel em:
<http://lwww.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livre488ocn&&b=SUMU&p=true&t=&I=10&i=68>.

Acesso em: 3 nov. 2010.



54

qual correspondera um prazo decadencial com squi@rdies a quo, para fins de
ajuizamento de agéao rescisoria.
Recurso desprovido

Na mesma linha de pensamento, Recurso Especia28BIRS, da relatoria do

Ministro Hamilton Carvalhido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PRAZO. AJUIZAMERD.
TERMO A QUO. TRANSITO EM JULGADO DA MATERIA NAO
IMPUGNADA.

Se partes distintas da sentenca transitaram emadjplgm momentos também
distintos, a cada qual correspondera um prazo,ddece&l com seu préprio dies a
quo: vide PONTES DE MIRANDA, Tratado da Acdo Reéds, 5° ed. pag. 353.
(in Comentérios ao Cdédigo de Processo Civil, deé J0arlos Barbosa Moreira,
volume V, Editora Forense, 72 Edigdo, 1998, pagit, nota de rodapé n° 224).
Precedentes.

Recurso desprovidd.

Procuramos nesse trabalho cientifico trazer asesaz@as duas correntes,
analisando primeiramente a tese da unicidade deersgn e posteriormente a teoria da
sentenca por capitulos, defendendo a que meltaplisa ao processo civil brasileiro.

5.1 TEORIA DA UNICIDADE DA SENTENCA

Para essa corrente, no processo brasileiro, ndmnéelsivel a idéia de que a
sentenca possa transitar em julgado por capit@iggocesso € uno e indivisivel e o juiz sO
termina a sua funcéo jurisdicional constitucionalteeprevista, quando profere a sentenca
que extingue o processo. O processo sO se exturgaevez e ndo por etapas. A acdo € uma
sO, apesar da possibilidade expressa de formukamtos pedidos possiveis (cumulacédo de
pedidos) quando o autor da acdo assim define, eixa de ser uma acdo somente, com 0
consequente processo e sentenga Unicos.

Como bem assevera o Ministro Franciulli Netto naszdes do seu voto nos
Embargos de Divergéncia 404.777 no STJ, mesmo @iosvpedidos, esses estdo baseados

numa unica causa de pedir, portanto, ndo pode hawdramado capitulos de sentenca.

“ BRASIL. Superior Tribunal de Justigaecursos especiais n. 283.974 e 363.58tbos Min. José Arnaldo da
Fonseca. Quinta Turma. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=377408&sReg=200001081900&sData=2
0021111&formato=PDF>. Acesso em: 3 nov. 2010.

®|d., Recurso especial n. 212.286/RRel. Min. Hamilton Carvalhido. Brasilia, DF, 28 dutubro de 2001.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/ REGINBG?seq=37167&nreg=199900388984&dt=20011029&f
ormato=PDF>. Acesso em: 3 nov. 2010.
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Mesmo se tendo varios pedidos, 0 processo é uneorggnto, a sentenca é uma soé, nas
palavras do Ministro:

O principio geral é o de que para cada acao camespum processo, 0 que torna
inadequados os argumentos que poderiam susteptassiilidade da denominada
coisa julgada material progressiva ou em capit@osse tratando da mesma causa
de pedir e desde que, como ocorre na espécie, @s mhgidos estejam
umbilicalmente ligados (danos emergentes e lu@ssantes).

Portanto, mesmo com varios pedidos formulados idairda acdo, o Ministro
entende que mesmo assim, a sentenca é uma sg, gqaestem varios pedidos formulados

na acao, isso é uma escolha pessoal da parte,réilqukescaracteriza a agdo como uma so:

Vé-se desde logo que o mencionado artigo de ledidque com a cumulacgéo irdo

concorrer Varios processos, mas sim que o processo s6. Dessarte, no caso em
testilha, ndo se pode falar em uma sentenca corasvédecisdes, ou capitulos

distintos, mas sim de uma Unica sentenca que, arpaste dispositiva, define tantos
pedidos quantos foram formulados, ndo como capgitioparte, mas como

consequiéncia da escolha inicial feita pela prégmaarganté.

Nesse mesmo sentido o julgamento, Recurso Espeé€idl.488-RJ, Rel. Min.
Luiz Vicente Cernicchiaro:
a relagdo processual principia com o ingressocda éa citacdo € exigéncia para
fluir o tempo para resposta) e termina quando axpiprazo para recorrer da Ultima
decisdo. Dai surge o fendbmeno da coisa julgadadmuezes, sem precisdo técnica,
confundida com a preclusdo). Para efeito de caor@razo para propor acao

resciséria, o terma quoé contado do dia seguinte ao término do prazcedorso
adequado para atacar a decisdo, ou de seu julgaseititerpostd.

A coisa julgada material ocorre somente no finapdecesso. Como ja visto no
capitulo sobre coisa julgada, a coisa julga fortna@hdoprocessual agindo dentro do processo,
alias, parte da doutrina entende até que se aatanealidade de um tipo de precluséo.

Portanto, a coisa julgada material somente ocarrmwi fim de todo o processo,
impedindo a propositura de qualquer outra acaotdeta o tema.

Nesse sentido Ministro Francisco Pecanha Martingilgamento dos Embargos
de Divergéncia em Recurso Especial, diz que calgada material

€ a qualidade conferida por lei a sentenca quaedojdos todos os seus capitulos,
se encerrard a novela, o episodio da vida denowmieaddireito processual de lide,
gue cumpre ao Estado dirimir, extinguir em prolhdamonia dos homens. Dizem,
porém, que a coisa julgada pode ocorrer em capfuldao ha essa possibilidade. A
sentenca serd sempre dada na conformidade dadidmiiz pode, na sentenca,

® BRASIL. Superior Tribunal de Justigambargos de divergéncia em recurso especial n. 4047. Relator:
Min. Fontes de Alencar. Brasilia, DF, 11 de abeil2D05. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sSeq=440051&sReg=200301254958&sData=2
0050411&formato=PDF>. Acesso em: 3 de nov. 2010.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justigambargos de divergéncia em recurso especial n. 4047, loc. cit.

8 |d., Recurso especial n. 41.488-RRelator: Min. Luiz Vicente Cernicchiaro. Brasfl@F, 28 de marco de
1994. Disponivel em;
<https://ww2.stj.jus.br/processol/jsp/ita/abreDocotogsp?num_registro=199300339176&dt_publicacao=28-
03-1994&cod_tipo_documento=>. Acesso em: 3 nov0201
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decidir dando o total ou apenas uma parte da mlel@n foi o que acontecehlas,
do ponto de vista juridico, a agao e a sentencga née repartem; a acdo é uma so
e a sentenca deve extinguir a lide. E s6 a senterygee extingue a lide tem forca
de coisa julgada material. E o que estéa dito no ar468/CPC? (grifo nosso)

Corroborando a tese, o Ministro Franciulli Nettspdie sobre a formagéo da coisa

julgada no processo civil brasileiro:

O certo € que, havendo um Unico processo e uma 8eittenca, ndo ha cogitar de
coisa julgada material progressiva. Existiram, élade, dois recursos, em relagédo
aos quais se operou a coisa julgada formal em mielistintos. A coisa julgada

material, contudo, somente ocorre com o transitojigado da Ultima decisao

proferida na causa, tenham sido apreciados conaot@ihente 0S recursos
interpostos ou nad.

Diferentemente da coisa julgada formal, ou predugéra alguns, que tem a
finalidade especifica de evitar a rediscussdo déesaja debatidas, fazendo que o processo
seja um “caminhar para frente”. Porém, oportun@rdgue, caso haja um vicio de natureza
grave, a preclusédo pode a qualquer momento nogsocer desconsiderada.

Bem assevera Chiovenda:

O instituto da preclusdo é a base pratica da édicda julgado; vale dizer que a
coisa julgada substancial (obrigatoriedade nos rdstuprocessos) tem por
pressuposto a coisa julgada formal (preclusdo dasudnacdes). A relacéo,
portanto, entre coisa julgada e preclusdo de geegtde assim formular-se: a coisa
julgada é um bem da vida reconhecido ou negadojpieloa preclusdo de questdes
€ 0 expediente de que se serve o direito para tfamrvencedor no gozo do
resultado do processo [*1]

Na verdade, a preclusao, o transito em julgado dbmena coisa julgada formal
ocorrem dentro do processo, a parte irrecorridaesienca s6 adquire a qualidade de coisa
julgada material quando a sentenca/acérdao, nangegridade, quando certa e liquida (se
possivel), p6e termo ao processo, 0 extingue (B8Rs § 1°, 163, 267 e 269) julgando todas
as questdes, extinguindo a lide (art.s 467 e'468)

O Ministro Franciulli Netto lembra ainda as lictsds Chiovenda, o doutrinador
explica que a formacédo da coisa julgada se da genumpois da preclusdo de todas as
guestbes posta no processo, € que se opera gutgasanaterial, e assim, fundamento para a

propositura da agéo rescisoria.

S0 depois da preclusdo de todas as questdes @spasproponiveis, advird a coisa
julgada, com o seu caréater de afirmacéo indisdutivabrigatoria de uma vontade
concreta da lei, que reconhece ou desconhece umdbevida a uma das partes,
coisa julgada essa destinada a produzir efeitopmaessos futurds.

°® BRASIL. Superior Tribunal de Justigambargos de divergéncia em recurso especial n. 4047, loc. cit.
19 BRASIL. Superior Tribunal de Justiggmbargos de divergéncia em recurso especial n. 4047, loc. cit.
1 BRASIL. Superior Tribunal de Justiggmbargos de divergéncia em recurso especial n. 4047, loc. cit.
12 BRASIL. Superior Tribunal de Justiggmbargos de divergéncia em recurso especial n. 4047, loc. cit.
13 BRASIL. Superior Tribunal de Justiggmbargos de divergéncia em recurso especial n. 4047, loc. cit.
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Outro ponto de relevancia para a defesa dessaétase sentido da boa-fé
processual, a divergéncia sobre o tema é notéday@a preeminente, portanto ndo pode o
processo prejudicar direito material, por interagées manifestadamente divergentes.

Carneiro ensina “impende considerar a boa-fé dorreate, naqueles casos
especiais em que a propria tempestividade do recapsesenta-se passivel de fundada
davida”**

Dessa teoria, e por tese vencedora nos embargds/elgéncia n.404.777, foi
sumulado o entendimento de que deve a agao raadisbseu prazo iniciado no momento da
formacdo da coisa julgada do ultimo recurso julggmmuco importando a matéria afeta a
ele’

Todavia, pende agravo regimental em agravo deumsinto no STF, portanto, a
NOsSso ver, a matéria ainda é passivel de mudaegastendimento, podendo a teoria classica
da formacédo de coisa julgada por capitulos votiar for¢ca na corte suprema nacional.

Passamos a defender no préximo item, a teoriaicdéda coisa julgada parcial ou

sentenca por capitulos.

5.2 TEORIA CLASSICA DA COISA JULGADA PARCIAL, PROGESSIVA OU POR
CAPITULOS

N&o obstante a tese estudada no capitulo antentandemos como mais correta
a classica doutrina da sentenca por capituloss petdivos a seguir expostos.

A doutrina tradicional € unanime no que diz respaitiata inicial para contagem
do prazo decadencial da acéo rescisoria. Seu pensanmmuito embasado em Pontes de
Miranda, José Carlos Barbosa Moreira, José Frexbtarques e Humberto Theodoro Junior.

Discorrendo sobre o julgado 404.777 do STJ, Theodanior manifesta o seu
repudio pela nova tese de que a coisa julgada gserseriormaria no fim do processo, quando

estivessem julgado todos os recursos, segue sliseana

Trata-se, porém, de julgado que suponhamos esporéativorciado da doutrina e
jurisprudéncia classicas. Se é evidente que arsgnf®de ter capitulos diferentes e

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justig@ecurso especial n. 2.44Rel. Min. Athos Gusmao Carneiro.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processol/jsp/ita/abreDocatogsp?num_registro=199000024013&dt_publicacao=09-
12-1991&cod_tipo_documento=>. Acesso em: 3 nov0201

'31d., Superior Tribunal de Justicglimula n. 401 loc. cit.
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que a lei admite recurso parcial, é claro que s®téo preclusos os capitulos ndo
recorridos. Portanto, ndo ha como fugir da posddie de contar-se o prazo da
resciséria a partir do transito em julgado de aadalos capitulos em que se dividiu
a sentenca, se nem todos foram uniformemente afetpdlos diversos recursos
manejadog®

No mesmo sentido, Miranda: “se partes distintasselatenca transitaram em
julgado em momentos também distintos, a cada quatéspondera um prazo, decadencial
com seu propridies a qud *’

Para tanto, partes distintas da sentenca seriathamsados capitulos de sentenca,
gue para o autor, podem transitar em julgado ementa distintos. Sobre os capitulos da
sentenca Sandoval:

capitulos da sentenca sao, portanto, aquelas gsegte as partes submeteram ao
juiz (de que fala o art. 458, lll, do Cddigo de ¢&sso Civil) e que a sentenca
soluciona. E, enfim, toda a questdo oriunda dgidite que, decidida na sentenca,

iy 18
possa causar gravame a uma das partes, ou a aslitagotes.

A ideia basicamente se fundamenta no sentido dé¥stdo CPC, que preleciona
que se devolvera a matéria ao Tribunal do quevefegnte se recorreu, pois, se assim se
procede, aquela matéria ndo devidamente impugnadacurso se daria por transitada em
julgado. Pois, sendo a sentenca parcialmente rdapm@ parte ndo impugnada ocorreria a
preclusdo maxima no processo, ou seja, a coisadalgontando-se dai o prazo decadencial

da rescisoria.

Corroborando tal assertiva, assinala Dinamarco:

Nem importa por que o recurso interposto tera patwial - se por forca de lei, por
vontade do recorrente ou por ambos os motivos gsumn. 45, 46 e 47). Os
capitulos inatacados reputam-se cobertos pelauséeliadequada ao caso, tendo
portanto o mesmo destino que teria o0 ato decisifiieiro, se recurso algum
houvesse sido interposto. Se o capitulo irrecorfizier parte de uma sentenga, a
preclusao incidente sobre ele ser@raeclusio maximaou seja, a coisa julgada
formal; se ele contiver um julgamento de méritoissefeitos ficardo também
imunizados pela autoridade da coisa julgada méaféria

E continua o autor na sua anélise:

Se dentro do prazo um dos capitulos recorriveisaviger efetivamente impugnado
por recurso, ndo o sendo o outro, ou outros, ® cjae passam em julgado estes e
ndo passa aquele; e isso tanto pode acontecerajoamdiversos capitulos de uma
sentenca sao desfavoraveis ao mesmo sujeito oulgualgum for favoravel e
outros, nag?

No mesmo sentido, Miranda:

' THEODORO JUNIOR, 2007, p. 793.

" MIRANDA, Pontes de apud MOREIRA, José Carlos BaehGomentarios ao codigo de processo civil.
ed. Sao Paulo: Forense, 1998, v. 5. p. 215.

18 SANDOVAL, Ovidio Rocha Barrosnstituicdes de direito processual civilSdo Paulo: Forense, 2000, v. 4.
p. 140.

¥ DINAMARCO, Candido RangeCapitulos da sentencaS&o Paulo: Malheiros, 2002. p. 119.

2 |bid., p. 119-120
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A agdo rescisoria contra quem foi vitorioso nostpsra e b, na primeira instancia,
com transito em julgado por se ndo haver recorridondo se ter conhecido do
recurso interposto, e nos pontos c, d e e, na isupestancia, porque se conheceu
do recurso e se confirmou ou se reformou a sententaais pontos, tem de ser
proposta em duas acdes, porque ndo é uma sé aesgdsdria.Ha tantas acdes
rescisérias quantas as decisdes transitas em julgaem diferentes juizesPode-
se dar, até, que os prazos preclusivos sejam doimais, porque uma sentenca
transitou em julgado antes da outra, ou das ouf@agrazo preclusivo para a
rescisdo da sentenga que foi proferida, sem recats@om decisdo que dele ndo
conheceu, comecga com o transito em julgado deetdksca irrecorrida. Se houve
recurso quanto a algum ponto, ou alguns pontostodas, tem-se de distinguir
aquilo de que se conheceu e o0 de que ndo se conhdé&eo prazo preclusivo a
contar da coisa julgada naqueles pontos que farlyados pela superior instanéfa.
(Grifo nosso)

Na mesma linha, finalizando, Americano explica ¢§8e a nulidade € formal,
abrange toda a sentenca. Mas si a sentenca tetootjeisiveis, uma parte pode afetar-se de
nulidade, e outra nag=>

Portanto, se dentro do prazo um dos capitulos nige@ vier a ser efetivamente
impugnado por recurso, ndo o sendo 0s outros,ré glze passam em julgado estes e nao
passa aquele.

Ocorre dessa forma porque, como explica Miranda:

A extenso da ag&o rescisoria ndo é dada pelogdtliidada pela sentenga em que
se compde o pressuposto da rescindibilidade. Seesanmn peticdo continha trés

pedidos e o trAnsito em julgado, a respeito doajukento de cada um, foi em trés
instancias, ha tantas acdes rescisérias quaniastascias’

O art. 495 do CPC é claro e explica que o direggotbpor acao rescisoOria se
extingue em dois anos, contados do transito emaglgla deciséo, portanto o termo inicial da
acao rescisoria deve levar em conta quando ocarerpisa julgada material, pouco
importando os problemas relacionados a se ter svagdes rescisorias, alias, problemas
também se teriam tendo acéo rescisoria somenienno f

Assim sendo, a coisa julgada, como ja devidamesttedada nessa monografia,
nao se qualifica como tal, pelo momento do procgs®oé formada, e sim por seu conteudo.
Portanto, formando-se no meio do processo, poidedgsndo pode ser mais discutida em
outro processo, deve ser contado dai o prazo decatlepara o ajuizamento da acédo

rescisorig?

2L MIRANDA, Pontes deTratado da ag&o rescisoria, das sentencas e outrdacises[S.l.: s.n], [197-]. p.
353.

22 AMERICANO, Jorge Estudo tedrico e pratico da acéo resciséria doslgados no direito brasileira 3. ed.
Séo Paulo: Atlas, 1999. p. 1936.

23 MIRANDA, op. cit., p. 353.

24 THEODORO JUNIOR, 2007, p. 795.
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A nova tese inova na definicdo de coisa julgadacalmente no que tange ao
momento da sua formac&o, que, a nosso ver, nawagsaorretd”

O STF ja teve a oportunidade de analisar tal siimafirmando no julgado, que
“Quando se recorre da sentenca apenas em parteésaajolgada forma-se por etapas, em
momentos diferentes. O prazo para a acao rescisdnlaém se contara separadamente para
cada uma das partes do julgamento da catfsa.”

A teoria da unicidade da sentenca traz como fundameara sua consideracéao,
principalmente questdes de ordem pratica, exeng#asituacbes em que, em tese, ocorreria
“0 caos processual’. Assim, a coisa julgada mdfepara essa corrente, € considerada
somente aquela formada ao final do processo.

Mas analisando detidamente os exemplos hipotétpakebemos que mesmo

assim razao nao assiste aos que entende desta forma

Suponha-se, [...], que 0 suposto réu nao tivessepwsto recurso especial, mas sim,
no prazo legal, ajuizado acdo rescisoria, destaswbzalegacdo de que o0 processo
rescindendo foi instaurado perante juiz absolutaenémcompetente (artigo 485,
inciso Il, do Cédigo de Processo Civil).

Uma vez julgada procedente a rescisoria, o quenstaréa? Apenas o0 acérddo
rescindendo proferido pelo Tribunal ao examinap@acéo, permanecendo valida a
decisdo de primeiro grau, nos capitulos em que gregoeu irrecorrida? Ou deveria
ser anulado todo o processo, ainda que tambénmmicaselados capitulos contra os
quais ndo se ajuizou a rescisofia?

Obviamente, considerado o juiz absolutamente inedempe em acdo rescisoria,
deve ser anulado todo o processo principal, p@snéb seria incompetente somente para
aguela especifica decisédo que se quis rescindir.

Todavia, 0 que se discute aqui, ndo é o alcandeedaisoria, e sim, de onde o
prazo comeca a correr, por isso, ndo deve issp@mscomo fundamento da tese oposta.

Nada impediria que julgada a agéo rescisoria, & fraecorrida fosse dada como
prejudicada.

Também temos que pensar que as consequéncias agldagropositura da acao
rescisoria, per si, ndo sao motivos para mudarnstiareza juridica. O art. 495 do CPC
preleciona que a rescisoéria deve ser proposta aoemim que se opera a coisa julgada, e com
todo o estudo feito nesse trabalho monograficenetfgmos que a coisa julgada se forma logo
apos a coisa julgada formal, e se parcial o recswre 0 que ndo se recorreu, ocorre a coisa

julgada material.

% THEODORO JUNIOR, 2007, p. 795.

? BRASIL. Supremo Tribunal Feder@R n. 903/SP Rel. Min. Cordeiro Guerraac. Brasilia, DF, 17uteho
de 1982, RJT 103/472. SAO PAULO. Tribunal de JastR n. 93.966-2 Rel. Hermes Pinotti. S&o Paulo, 27
de agosto de 1986, RJITJESP 103/3079.

27|d., Superior Tribunal de Justiggmbargos de divergéncia em recurso especial n. 4047, loc. cit.
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Trazem como argumento, também, que pela boa-féegsaal, que sendo o
processo instrumento do direito, deve se contagmapo somente do transito em julgado da
ultima deciséo proferida no processo.

Porém, se tomarmos um exemplo de uma ac¢éo, queigmaina instancia julga
procedente um pedido, e sobre ele ndo ha recupojsdde quatro anos o recurso especial é
julgado, definindo sobre outro pedido recorridcapehrte contréria, a execugdo daquela parte
irrecorrida ja foi dada, e por fim satisfeito odité, ainda se teria dois anos para entra com
uma rescisoOria sobre a primeira sentenca. Comadicaprincipio da seguranca juridica?
Depois de seis anos ou mais poderia uma rescidgésizonstituir essa sentenca? Entendemos
gue tal hipotese, que conforme entendimento da lsiAfll do STJ, é plenamente possivel,
fere de morte o principio da seguranca juridica.

Por isso entendemos que a boa-fé, o caos que padajatanto pode ser de uma
tese como de outra, ndo sendo assim, motivo emsgpata se conceituar coisa julgada de
maneira diversa.

As normas imperfeitas conduzem a um estado detézeey quanto ao direito
aplicavel, e, em consequéncia, ocasiona 0 que rsendea como inseguranca juridica. Por
ISS0, a exigéncia de certeza quanto a aplicac@omaa, sempre foi invocada como forma de
evitar a inseguranca juridica, indispensavel a is@meia humané®

Muito embora muitos autores considerem-na umaadfds&éarios doutrinadores,
entendem a seguranca juridica como ponto esselicidtado Democratico de Direito. Nesse
sentido Da Luz explica que “Hobbes encontra naddscseguranca a esséncia do Estado e,
ao entender assim, nos remete para a visdo de mam@tencdo do 6rgdo estatal e de suas
normas € de suma importancia, sob pena de reteraa-saos da inseguranca no Estado de
Natureza.*

Além disso, a seguranca juridica seria a certeda galo direito positivo diante
da previsibilidade das situacdes que ocorrem sef@aexpectativa razoavelmente fundada do
cidad&o em saber ou predizer qual ha de ser aamtamcpoder na aplicacdo do Direftb”

Portanto, ndo podemos desconfigurar o0 conceito desac julgada, e,
principalmente o momento de sua formacéo, somearte gatisfacdo do ideario de justica, a

lei, mal feita ou ndo, ndo pode se amoldar parsfaatr interesses pessoais. Nesse sentir:

% ABREU, Pedro Manoel; OLIVEIRA, Pedro Miranda deofd.).Direito e processo estudos em homenagem
ao desembargador Noberto Ungaretti. Florianép@lisC, 2007. p. 426.

% pensamento de Hans Kelsen. Cf. ABREU; OLIVEIRA)2(. 427

% |bid., p. 428.

% Ibid., p. 428.
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Somos levados a aceitar a nogdo de que a segujaridea corresponde a

estabilidade proporcionada pelas normas, ou sejaj deve ser aplicada como

forma de compor as rela¢@es litigiosas, ainda gueosra o risco de, as vezes, 0
resultado ndo coincidir com o ideal de justica emtipular®

Os efeitos decorrentes da utilizacdo da acdo fescisas sentencas parciais ndo
podem ser considerados argumentos validos paracardeterizacdo de um instituto muito
bem definido pela doutrina tradicional, devemogedar a lei como ela €, em respeito ao
principio da seguranca juridica.

Atualmente o direito vem passando por uma crisentguaos seus dogmas
juridicos, a seguranca juridica com certeza é altwaor imanente que resta no direito, por
iISS0, ndo aceitaveis as teses que tentam desmincha-

Concluindo, Da Luz ensina que “A lei, por mais pgd que se conceba, resulta
imperfeita. Por mais que o legislador se esforceesntar, seus atos se sujeitam a falibilidade
inerente a toda obra humana; séo sempre por forparfeitos.®?

Ainda mais, que a postergacao da ocorréncia da (uigada material somente
para o final do processo, e conseqiientemente io imfdccontagem do prazo decadencial para
a propositura da acdo resciséria, vai contra ocfmio recentemente assegurado na

constituicdo federal, o da duracéo razoavel dogssm, previsto no art. 5°, inciso LXXVIII.

%2 ABREU; OLIVEIRA, 2007, p. 429.
% Ibid., p. 435.
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6 CONCLUSAO

O tema nao é o dos mais pacificos, a definicdootk gulgada no processo civil
brasileiro causa muita confusdo por imprecisaddicai da lei, dando margem a diversas
interpretacoes.

Percebe-se que no sistema atual fica valendo @ guaoria, ou seja, os tribunais
superiores, tendo oportunidade, possam decidiei Adb o tema ndo marca profundamente
um critério fixo para definir dies a qualo referido prazo decadencial da acéo rescisoria.

Em sintese concluimos que:

1. A sentenca, apesar da recente alteracdo légaslantendendo que sentenca
seria considerada pelo seu conteudo, ainda leveoesideracdo para a sua conceituacdo, o
carater finalistico, ou, topolégico, assim, sendnda o ato do juiz que extingue o
procedimento em primeiro grau de jurisdi¢éo.

2. A coisa julgada material é a qualidade da seateue a torna imutavel tanto
dentro do proprio processo, quanto fora dele, ®pria coisa julgada prevista na constituicdo
federal art. 5°. J4 a coisa julgada formal é deralbilidade da sentenca, ou parte dela, dentro
do préprio processo, ou seja, € endoprocessual,quer a mesma matéria ndo fique sendo re-
julgada a cada instancia em que o processo tramita.

Temos a preclusédo que € a perda do direito de sdestar sobre determinada
matéria dentro do prazo disponibilizado, mas senajptes da sentenca, podendo, quando
tratarem de matérias de ordem publica, serem asvessanadas a qualquer tempo. Ja a coisa
julgada formal e material sédo relativas a senteecguando ocorrerem ndo podem ser
alteradas de oficio.

3. A coisa julgada como instituto processual e ttuesonal deve ser respeitada.
Mas ha casos em que o vicio macula de tal formantanter a decisdo imune, mesmo com a
ocorréncia da coisa julgada seria injusto e maigfina ao nosso sistema juridico. Portanto a
acao rescisoria, meio de rescisdo da sentencajspipistamente isso, desfazer sentencas que
possuam esses vicios taxativamente arrolados nigoc@t® processo civil, depois de o
processo ja estiver finalizado, com a observantiprdzo decadencial de dois anos, apos isso
se fara a coisa julgada soberana.

4. O STJ recentemente adotou a teoria da Unicidadentenca, consubstanciada
no fundamento que a sentenca no processo seriss@neaque a coisa julgada somente se

forma ao final de todo o processo, contando-seaadferido prazo. Esse entendimento foi
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definido nos Embargos de Divergéncia em Recursedsipn® 404.777, e posteriormente foi
editada a sumula 401 do STJ.

5. Todavia, entendemos mais acertada a teoria deenga por capitulos,
defendida pela doutrina tradicional como Ponteblatlanda e Barbosa Moreira, onde entende
que a sentenca se forma por capitulos, ou sejalesgpontos especificos julgados e que nao
foram matéria de recurso, estdo desde ja aptosnearfca coisa julgada material. A coisa
julgada material é pressuposto para o inicio daguecadencial da acdo rescisoria, portanto
0 prazo comeca fluir deste momento.

Entendemos irrelevantes as argumentagfes no qge &éancaos processual tao
citado nos embargos de divergéncia que serviu ske fiara edicdo da simula 401 do STJ. O
fim ndo justifica o meio, além disso, entendemosng@inente possivel uma resciséria
incidental, e se por acaso afete matéria que pgejadodo o processo, como no caso de juiz
impedido, nada obsta que eventual recurso queaesgperando julgamento torne-se
prejudicado.

Também entendemos que suspender a eficacia dajulgiada até a formacgéo da
tltima coisa julgada no processo, fere os prinsigla seguranca juridica e da razoavel

duracéo do processo.
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ANEXO A — Agravo de instrumento no Supremo TribunalFederal n. 611642

DECISAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO
DECADENCIAL: TERMO INICIAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL:
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
PRECEDENTES. AGRAVO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

Relatério

1. Agravo de instrumento contra decisdo que nao adneiturso extraordinario, interposto
com base no art. 102, inc. lll, alineada Constituicdo da Republica.

2. O recurso inadmitido tem como objeto o seguinigago do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RRSO
ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - PRAZO PARA PROPOSITUERMO
INICIAL - TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PRERIDA
NOS AUTOS - CPC, ARTS. 162, 163, 267, 269 E 495.

- A coisa julgada material € a qualidade conferjota lei & sentenca/acérdao
que resolve todas as questdes suscitadas ponadgmfprocesso, extinguindo,
pois, a lide.

- Sendo a acao una e indivisivel, ndo ha que se &h fracionamento da
sentencga/acordédo, o que afasta a possibilidadesddrgnsito em julgado
parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o diréé propor a agéo
rescisoria se extingue apos o decurso de dois enndos do transito em
julgado da ultima decisao proferida na causa.

- Embargos de divergéncia improvidd#. 1.756).

3. A decisao agravada teve como fundamentos pai@danissibilidade do recurso
extraordinario a auséncia do necessario prequastiento da matéria constitucional e a
circunstancia de que a ofensa a Constituicdoyesste ocorrido, seria indireta (fls. 1.985-
1.987).

4. A Agravante alega que teriam sido contrariadaartss 5°, inc. XXXVI, LIV e LXXVIII, e
93, inc. IX, da Constituicdo da Republica.

Argumenta querhoveu acdo indenizatodria contra o Banco Centraitpéado indenizacéo
pelos danos sofridos em virtude da negligénciaaderida autarquia em seu dever de
fiscalizacdo nas instituicdes que operam no merdadmceiro. Na inicial, pedia-se a
condenacéo, cumulativamente, em (A) danos emesgergm (B) lucros cessaritéi. 18).
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Sustenta que teria ocorridé formacéo de coisas julgadas estanques, em tedigtrstos,
gerou o inicio de prazos decadenciais igualmergérdos para a propositura de acoes
rescisorias pelos respectivos interessados. Oy gejaesse o Agravado Banco Central
rescindir a coisa julgada material referente a maé@bjeto do seu recurso especial (A-
condenacdo em danos emergentes), o terguodo seu prazo seria o dia 08.02.1994. Ja
para a ora Agravante, PEBB, com relacdo a questdoldcros cessantes negados (B), o
prazo para rescindir este capitulo do acérdéao teneio em 10.08.94, encerrando-se,
portanto, em 10.08.96(fls. 19-20).

Assevera que a acao rescisoria ajuizada pelo Adoagae deu origem ao presente recurso
teria sido ‘ajuizada, em 03 de junho de 1996, ou seja, cerdddguatro) meses apos 0
decurso do prazo de 02 (dois) anos para a propwsitia rescisoria (fl. 20), e, ainda, que
“Discute-se, aqui, portanto, a protecao a coisaulg, violada pela Corte Especial do STJ
em votacdo apertadissima, e que alterou a jurispngif reiterada daquele préprio Tribunal
acerca do transito em julgado parcial da senténia 22).

Afirma que, ‘ainda em 1982, no julgamento da Acédo Rescisor@0B8?SP, o Plenario deste
E. STF reconheceu por unanimidade a possibilidade&hsito em julgado parcial, para
cada um dos capitulos autbnomos da sentenca, argorta cada capitulo correspondendo
um prazo decadencial para a propositura de acacisgsia (...). O referido precedente foi
recentemente reiterado pelo Pleno desse E. STEezembro de 2004, por unanimidade, no
julgamento da Acao Cautelar n°® 112-RN, Relator aisfro CEZAR PELUSO, DJU de
04.02.2005, ao reconhecer a existéncia de um ‘glpdtecisoria da sentenca que, ndo
impugnado por ninguém, transitou em julgddd’s. 23-24).

Analisada a matéria posta a aprecia€#eCIDO .

5. Cumpre, inicialmente, afastar o fundamento das@ecagravada de auséncia de
prequestionamento, pois que a matéria constitulccamdida no recurso extraordinario foi
devidamente suscitada perante o Trib@nglionas razdes dos embargos de divergéncia e nos
embargos de declaragao opostos. Assim, foi obsewaequisito do prequestionamento (RE
210.638, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 19.6)1998

Todavia, a superacao desse Obice néo é suficiardeopacolhimento da pretensao da
Agravante.

6. O Superior Tribunal de Justica decidiu a contrsi@énos termos seguintes:

“(...) volto a dizer que sentenca é uma so. A sentengg@que pde termo ao
processo art. 162, 1°, do CPC, vale dizer, extimgpeocesso (art. 269, |,
CPQC).

No art. 269, inciso |, esta dito que se extingymaresso com

julgamento de mérito quando o juiz acolher ou tajed pedido do autor.

N&o ha, no processo brasileiro, coisa julgada matetde capitulos de
sentenca. Alias, ndo se diga que Pontes de Mirdexléal afirmacao, porque
o ilustre jurista definiu com precisdo coisa julgaibrmal e coisa julgada
material.

A coisa julgada em meio ao processo, a chamada guligada formal, que,
na verdade, é precluséao (art. 473/CPC), ndo camstibisa julgada material,
e nem poderia, porque 0 processo € um caminhar @drante, e ndo se pode
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imaginar que a parte irrecorrida da sentenca pu@essnstituir coisa julgada
oponivel as partes. Nao é essa a coisa julgadaagraga na Constituicdo ou
na Lei de Introducédo e no CPC. Coisa julgada male¥ia sentenca de que
ndo cabe mais recurso, e sentenca € ato que pd®tao processo (art. 162, §
1° do CPC).

O prazo para a agao resciséria conta-se do transitojulgado da sentenca.
No CPC, talvez por vezo de néo se repetir expreszae decisdo, e, neste
caso, cogita-se de sentenca transitada em capitMas € Barbosa Moreira
que, interpretando Pontes de Miranda, defende ositd em julgado de parte
da sentenca, quem diz da sinonimia juridica ergrgesca ‘rescindenda’ e
‘decisdo’, como diz o CPC no art. 495. E ver a réit4 nos Com. ao CPC,
art. 495 do renomado processualista, pag. 250d4¥erense.

Em outro artigo, diz o art. 463 que 0 juiz ndo podedificar deciséo, e que
constitui coisa julgada a sentenca indiscutiveb n&ais sujeita a recursos
(art. 467/CPC).

Ora, como contar 0 prazo para a agao rescisoriaocse admitir agdes
rescisorias em julgados no mesmo processo? E iry@bs®nceber-se a
existéncia de uma agcédo em curso, ou seja, a pr@vesigometida ao
julgamento do Estado e, no seu curso, enquant@a egistir, varias acdes
rescisodrias no seu bojo, como bem assinalou o artéridinistro Franciulli
Netto.

Se isso é posto dentro da realidade brasileira deosidade excessiva do
Judiciario por forca mesmo desse processo, queagdba nunca, vai-se ao
absurdo de imaginar que seja possivel, por exenapb@rte perder o prazo da
rescisoria, porque houve retardamento na deciséeeaibrecurso especial ou
do seu recurso extraordinario.

(...)

Parece-me — volto a dizer que continuo convencigoeeinsisto, em prol,
guem sabe, de fazer com que se discuta, ao mentve da lei e nos termos
que ela pde —, em respeito a unicidade da sentg@ggue sentenca € una,
ndo se divide, ndo pode ser fracionada para ef#ft@cao rescisoria, que ndo
se pode admitir ataque a parte de sentenca irredarrenquanto em curso o
processo, pedindo mil vénias aos ilustres Ministes pensam em contrario.
Por tais razdes, vencido no conhecimento dos enolsaitg divergéncia, 0s
rejeito” (fls. 1.702-1.704).

7. A controvérsia sobre o prazo para o ajuizamenitacda rescisoria foi decidida com base
na interpretacéo e aplicacao da legislacéo proakggente. Para se concluir de forma
diversa, seria necessaria a analise dessa legistdg@constitucional. Assim, a pretensa
ofensa a Constituicdo da Republica, se tivesseaidopseria indireta.

Nesse sentido, 0os seguintes julgados:

“EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS CONTRA ACORDAO QUE
NEGOU PROVIMENTO A AGRAVO REGIMENTAL, NO QUAL SE
DISCUTIU ACERCA DO PRAZO DECADENCIAL PARA O AJUIEANMO
DE ACAO RESCISORIA. A DECISAO EMBARGADA, A LUZ DA
JURISPRUDENCIA DESTA COLENDA CORTE, AFIRMOU NAO SERO
DE OFENSA DIRETA A CARTA MAGNA. ALEGAQAO DE OMISBAO
OBSCURIDADE. Vicios inexistentes, explicitada quacha no acérdao
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embargado a auséncia dos aludidos pressupostosaloso extraordinario.
Pretensao de se renovar o julgamento do regimenéal,se mostrando, para
isso, adequada a via adotada. Embargos rejeita¢ds417.114-AgR-ED,
Rel. Min. Carlos Britto, Primeira Turma, DJ 30.4020).

“EMENTA: Agravo regimental em agravo de instrumeBt@gravo de
instrumento que versa sobre prazo decadencial pespositura de acao
rescisoria. Ofensa reflexa. 3. Razdes do agravorental dissociadas dos
fundamentos desenvolvidos na decisdo recorriddiula 284/STF. 5.
Agravo regimental a que se nega proviméied 437.138-AgR, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 6.8.2004).

E ainda: Al 435.981-AgR, Rel. Min. Sepulveda PerterPrimeira Turma, DJ 4.8.2006; RE
385.171-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira TuarDJ 5.11.2004; e Al 435.587-AgR,
Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ 7.5.2004.

Nada ha, pois, a prover quanto as alegacoes dagmevante.

8. Pelo expostajego seguimento a este agra\art. 557 caput do Cddigo de Processo
Civil e art. 21, § 1°, do Regimento Interno do ®upo Tribunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2009.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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ANEXO B — Embargos de divergéncia em Resp n. 404 7-DF

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)

RELATOR : MINISTRO FONTES DE ALENCAR
R.P/ACORDAO : MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS
EMBARGANTE . PEBB CORRETORA DE VALORES LTDA
ADVOGADO . ALEXANDRE DE MENDONCA WALD E OUTROS
EMBARGADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL

PROCURADOR . FRANCISCO SIQUEIRA E OUTROS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECW® ESPECIAL - AGAO
RESCISORIA - PRAZO PARA PROPOSITURA - TERMO INICIAL TRANSITO EM JULGADO DA
ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS - CPC, ARTS. 16863, 267, 269 E 495.

- A coisa julgada material é a qualidade confepda lei a sentenca /ac6rddo que resolve todas estdps
suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pdide.

- Sendo a a¢do una e indivisivel, ndo ha que se éh fracionamento da sentenca/acérdao, o queaaas
possibilidade do seu transito em julgado parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o didstpropor a acdo resciséria se extingue apésurstede
dois anos contados do transito em julgado da UGltietdsdo proferida na causa.

- Embargos de divergéncia improvidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamrlinistros da Corte Especial do Superior Trilhwta
Justica, na conformidade dos votos e das notasgtafjoas a seguir, por maioria, conhecer dos eguzade
divergéncia. Vencido o Sr. Ministro César Asfor RmcNo mérito, também, por maioria, rejeita-los tewmos
do voto do Sr. Ministro Francisco Pecanha Martiietaram vencidos os Srs. Ministros Relator, Barros
Monteiro, José Arnaldo da Fonseca, Carlos Alberemézes Direito e Gilson Dipp. Os Srs. Ministros Heano
Gomes de Barros, César Asfor Rocha, José Delgatia,Fischer e Franciulli Netto votaram com o Sinlgtro
Francisco Pecanha Martins. Os Srs. Ministros NilNames (Presidente), Ari Pargendler, Hamilton Citiida e
Francisco Falcdo ndo participaram do julgament&TR] art. 162, § 2°). Dispensado o voto do Sr. $tiai
Aldir Passarinho Junior (RISTJ, art. 162, § 4°)oNétou o Sr. Luiz Fux, que a época do inicioulggmento
nao fazia parte da Corte Especial.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2003 (Data doajuémto).

MINISTRO EDSON VIDIGAL
Presidente

MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS
Relator

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
EXPOSICAO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator):
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Assim a decisdo admitéria dos embargos:

"Trata-se de embargos de divergéncia opostos asdecproferida pela Segunda Turma, Relator Ministro
Pecanha Martins:

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AQAO RESRJI@O PRAZO PARA PROPOSITURA -
TERMO INICIAL - TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DEG(3 PROFERIDA NOS AUTOS - CPC,
ARTS. 162, 163, 267, 269 E 495 - SUMULA 100 TSREGEDENTES STF E STJ.

- A coisa julgada material é a qualidade conferjglar lei a sentenca /acérdao que resolve todas a&stdes
suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, jpdige.

- Sendo a ac¢do una e indivisivel, ndo ha que s& fah fracionamento da sentenca/acérddo, o quetafas
possibilidade do seu transito em julgado parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o dirdé propor a agdo rescisdria se extingue apdsauie de
dois anos contados do transito em julgado da Ultiteeisao proferida na causa.

- Entendimento consagrado no STF, STJ e TST.
- Recurso especial conhecido e provido"fl. 1441, 5° vol.).

A embargante traz como paradigmas trés precedeResps. 363.568; 283.974, ambos relatados pelosiini
José Arnaldo da Fonseca, 52 Turma, e o Resp. 267R&ator Ministro Carlos Alberto Menezes DireiB$,
Turma, destacando-se, deste Ultimo, as seguintesdaracdes:

"... Davida ndo ha sobre o inicio da contagem dazprdecadencial a contar do transito em julgadaldeisdo
que se pretende rescindir. Como ensina meBadosa Moreirao prazo comeca a correr, nos termos do art.
495 do Cdédigo de Processo Civil, “no dia em queeatenca rescindenda (ou a parte rescindenda daseaj
transitou em julgado (ndo no dia em que ela foiljpalla, podendo as datas coincidir ou n&o: videpra, o
comentario na 70 ao art. 485 @fra, o comentario n° 147): se ees judicatase formou em momentos
diferentes para os varios legitimados (v.g., porguatimagdo da sentenga néo foi simultdnea pado$), tem
de apurar-se para cada um deles, em separaddies a quo A identificacdo do termo inicial na data do
transito em julgado da sentenca ja era ponto fisob o direito anterior, se bem que doutrina de gieuipeso
abrisse excecdo para a resciséria com base em pdeetarada no juizo penal, caso em que o termaaihic
seria o transito em julgado da decisao criminallvease anterior ao da sentenca rescindenda; todaiasse
qual fosse o juizo que ao propdsito se houve de,faduz do antigo sistema, ou ldge ferendaa opinido nao
parece compativel com o estatuto em vigor, a augaol prazo comecga a correr sempre do dia em quesitaa
em julgado essa sentenca (dita "decisdo” no arb)4€omentarios, Forense, 72 ed., 1998, pags. 252
Necessario, portanto, identificar o momento emaga@reu.

A sentenca julgou procedente a acdo ajuizada pelaecorrente para declarar indivisivel o iméviedlentando
a requerida das custas e honorarios. A entdo ré séiisurgiu, havendo recurso, apenas, da autmbresas
custas e honorarios. O Ac6rddo enfrentou, apenagjestdo das custas e honorarios, provendo o recpasa
fixar os honorarios em 10% sobre o valor da caueapeitados os artigos 11, § 2°, e 12 da Lei n6Q/3D.

Ora, para a ré da resciséria a decisdo sobre o tédia acdo transitou em julgado com a sentenca vez
que nao recorreu, sendo certo que para a parte r@autia acao cujo julgado se pretende rescindir, @estida
foi resumida ao ponto da sucumbéncia. Davida ndsdiie o transito em julgado para a autora da reéada,
ora recorrida, contando-se da sentenga o prazo magguizamento desta agdo, como bem indicou vaioide.
Tanto isso é verdade, que de nada adiantaria relicmAcordédo da apelagéo, constando do pedidaahipor
iISSO mesmo, a rescisdo da sentenga, que para autoaa transitou, efetivamente, em julgado.

Em conclusao: eu conheco do especial e Ihe douimpemto para acolher a decadéncia, nos termos do vot
vencido proferido na apelacdo” (fls. 1157 a 1158yé&l.).
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Tenho como configurada a divergéncia, razéo pekd gdmito os embargos, determinando vista ao embargado
para apresentar impugnag¢do no prazo de quidiss (art. 267, do Regimento Interno do Superidbimal
de Justica)" (fl. 1516, 6° vol.).

Na impugnacdo, sustenta o embargado "que a comeaitaritaria do STJ posiciona-se pela possibiliddde
transito em julgado por capitulos, o que levariaeammnhecimento do prazo decadencial da presestisdea”
(fls. 1526). Diz, outrossim, que espera a prevaédo entendimento do aresto embargado, no sedéidpe o
transito da sentenca em julgado é uno, ndo podsgrditacionado. E, acrescenta, entender que ergenpossa
transitar em julgado para uma parte e para outoa é@&ontrariar a ordem juridica infraconstituaib(fls.
1520/1544).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator):

Para melhor compreensao da controvérsia, esclapggoem acdo ordinaria de indenizagcdo promovida pela
embargante contra o embargado esta visava a obteledécros cessantes e danos emergentds sentenca
concedeu apenas este Ultimo pedido. Ambas as Earédsram e dribunal Regional Federal da 12 Regido,

por maioria, manteve a condenacdo, em danos emerges e, por unanimidade, também confirmou a
sentenca que excluiu o pagamento de lucros cessantémbas as partes recorreram. O ora embargado opds
embargos infringentes, para excluir os danos em&ge 0os quais foram rejeitados, e, posteriormente,
manifestou recurso especial, vindo este a ser ii@dmnresultando agravos de instrumento e regiaiea que

a Primeira Turma desta Corte negou provimeteioco transitado em julgado o acérddo em 08 de fengro

de 1994, conforme certiddo de fls. 721 dos aut@sdmitido o recurso especial do ora embarganfereate aos
lucros cessantes, a Primeira Turma deste Tribnmalaveu o recursdendo transitado em julgado em 20

de junho de 1994, consoante se infere da certidde fls. 740 dos autos.

Em 03 de junho de 1996, o ora embargado ingressanc@cao rescisériano Tribunal Regional Federal da 12
Regido, visandaescindir 0 acorddo que o condenara ao pagamento sladanos emergentesporém, o
Tribunal acolheu a preliminar de decadéncia, poatacdo sido ajuizada quando ja ultrapassadozm pi&a sua
propositura iniciado em 08 de fevereiro de 1994, seguintes termos:

"PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. TRANSITO EM AN@ DE PARTE DA SENTENCA.
DECADENCIA. TERMOA QUO. Pode haver transito em julgado de parte da sertedesde que ndo haja
uma correlacéo dos capitulos rescisérios entr@siseja resolvendo a sentenca varias questées gtiagantra

a qual ndo houve recurso, verifica-se o transitojeigado” (fl. 802, 4° vol.).

Houve embargos infringentes, que foram rejeitadssas termos:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. POSSIBILIDARETRANSITO EM JULGADO PARCIAL DA
SENTENCA. DECADENCIA.

Admite-se o transito em julgado parcial da senéemipsde que, resolvidas véarias questdedetsum contra
alguma delas néo tenha sido manejado recurso"8#, 4° vol.).

No aresto embargado, a Segunda Turma deste Tribpoalmaioria, seguiu o pensar do eminente relator
Ministro Francisco Pec¢anha Martins que reformoudecisédo do Tribuna quo, para afastar a decadéncia,
determinando o retorno dos autos, a fim de quefpggada a agéo resciséria. Do seu voto destasegasntes
consideracodes:

"Dizem, porém, que a coisa julgada pode ocorrercapitulos? N&o ha essa possibilidade. A sentepga s
sempre dada na conformidade da lide. O Juiz podesemtenga, decidir dando o total ou apenas uméepda
pretendida - foi 0 que aconteceu. Mas, do pontuista juridico, a agdo e a sentenga nédo se repgreeacao é
uma sO e a sentenga deve extinguir a lide. E sénéesca que extingue a lide tem forga de coisaafldg
material. E o que esta dito no art. 468/CPC.fl."X067, 5° vol.)
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Mais:

"A sentenga ou 0 acorddo deferiu apenas a Recooidaeito aos danos emergentes e ela recorreuatteplo
acorddo que nado lhe concedeu lucros cessantesoiwério, 0 BACEN recorreu do acérdédo, dizendo gée
havia direito a indenizacao, requerendo a improceui& da acdo. Vem primeiro a julgamento o recurso d
Recorrente e ndo é conhecido. Posteriormente, eamnhecido e improvido o recurso da Recorridg. A
entéo, é resolvida a lide, extinto o processo,is pste s se extingue com a resposta do Estadoasentenca
ou acérdao que pde termo ao processo. Formou-sasa fulgada e € dai - entendo eu - que pode s&iado o
prazo, nos termos do art. 495" (fl. 1068, 5° vol.).

E em arremate:

"Quando o processo se extingue, ndo se extingua para das partes. Ele resolve a lide; extingueaea p
ambas as partes. Por isso, ndo ha varios momeniasapitulos de extingdo do processo; nem podengha
Nao podemos admitir o fracionamento da sentenca,taonos do Cédigo de Processo Civil, inclusivesem
tratando de cumulacéo de ag¢fes, porque a senteaga iiksolver as acdes cumuladas, e, muito menaagm
de simples cumulacdo de pedidos. O recurso apedaseasuspende a eficacia da coisa julgada, qudida
conferida a sentenca quando ndo mais sujeita aquealrecurso das partes” (fl. 1068, 5° vol.).

Por sua vez, discordando dos eminentes pares, .d?diio Medina formulou ressalte nestes termos:

"A coisa julgada material resulta da conjugacéo essténcia de decisdo de mérito e do esgotamergo do
recursos em relacdo a questdo de mérito decidida,se configurando apenas quando julgado o Ultieturso
pendente na causa, qualquer que seja a matérielgoversada;

- A sentenca, apenas do ponto de vista formal,aéeumdivisivel, podendo, no caso de cumulacdogdesou
cumulagéo de pedidoserem multiplas as sentencas materialmente considaes

- A sentenca de mérito, transitada em julgado, fgzecoisa julgada material é rescindivel, nos w@smdo art.
485, do CPC, contando-se o prazo decadencial pafaapositura da acdo, do transito em julgado desta
decisdo que se pretende rescindu seja, a que versou a questéo objeto da resajso

- Havendo sucumbéncia reciproca (caso tratado) podentenca ser impugnada, mediante recurso, no ¢éod
em parte. Neste caso, rescindivel serd a sentenga acorddo que, por ultimo, solucionou a lidemérito,
pois, nos termos do art. 512 do CPC, o julgameeto fribunal substituird o decisério de mérito regdo, no
que tiver sido objeto do recurs8e o recurso interposto ndo versou sobre 0 ponte ga quer rescindir, ndo
se pode pretender a rescisdo da sentenca ou dod@obanterior recorrido;

- possivel em que, numa mesma causa, duas ou swsdes sejam rescindiveis, determinando a existéiec
prazos decadenciais diversos a serem observadograf@ositura da respectiva acdo resciséria, 0 qu® na
conduz a nenhum caos processual, sendo o ordenamentodo harmoénico e sistémico, nele se encontrand
solucéo para as questfes aparentemente incongrsiente

Posto isso, pedindo vénia aos eminentes MinisttosTurma para deles discordar, nego provimento ao
recurso” (fl. 1139, 5° vol.).

Enquanto o aresto embargado entende que s6 erisiimioo transito em julgado, contando-se o prazdltima
decisdo proferida nos autos, ainda que capituilstintbs da sentenca tenham se tornado imutéeis
momentos distintos, o paradigma tomado no RESP436Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Teira
Turma, entende de forma diversa, consoante osegizker seu voto, que reproduzo:

"... O que deve a Corte decidir é se ndo tendoduakeécurso da parte sobre o mérito. mas. apendwescustas
e honorarios, como contar o termo inicial, consateio o transito em julgado. O voto vencido entermgig o
prazo comecou para a autora do transito em julgddsentenca e ndo do Acérdao.

Com todo respeito aos que possam entender em @eotidtrario, razdo assiste ao voto vencido do
Desembargado®etterer Guedesvejamos.

Duvida nédo hé, sobre o inicio da contagem do prdecadencial a contar do transito em julgado da si&ai
que se pretende rescindir. Como ensina meBadosa Moreirao prazo comeca a correr, nos termos do art.
495 do Cédigo de Processo Civil, "no dia em querggenca rescindenda (ou a parte rescindenda deseaj
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transitou em julgado (ndo no dia em que ela foiljpallo, podendo as datas coincidir ou n&o: videpra, o
comentario n°® 70 ao art. 485 enfra, o comentario n° 147): se ees judicatase formou em momentos
diferentes para os varios legitimados (v.g., porquatimacdo da sentenca nao foi simultinea padto#), tem
de apurar-se para cada um deles, em separadie®a qud (fl. 1223).

E acresce, pouco depois, o ilustre votante:

"A sentengajulgou procedentea acao ajuizada pela ora recorrente para declarar indivisivel o imével|
isentandoa requeridadascustase honorarios A entaoré ndoseinsurgiu, havendaecursq apenasda autora
sobre as custase honorarios O Aco6rddo enfrentou, apenas, a questdo das cwestasnorarios, provendo o
recurso para fixar os honorarios em 10% sobre @waia causa, respeitados os artigos 11, § 2°, dd2ei n°®
1.060/50.

Ora, para a ré darescisdriaa decisaosobreo mérito da agdotransitouemjulgado coma sentencaumavez
que ndorecorrey sendocerto que para a parte autora da acdocujo julgado se pretenderescindir, a investida
foi resumidaao pontoda sucumbénciaDuvidanédo ha sobreo transitoemjulgado para a autorada rescisoria
ora recorrida, contando-s@la sentenca prazopara o0 ajuizamentalestaacdqg comobemindicou votovencido
Tanto isso é verdade, que de nada adiantaria relicsmAcérdao da apelacdo, constando do pedidaahigor
isso mesmo, a rescisao da sentenca, que para autcaa transitou, efetivamente, em julgado” (ibilem

Em igual diretriz, os dois outros precedentesdi@zia colagdo, Resps 283.974 e 363.568 da lavkdirdqlosé
Arnaldo da Fonseca, 52 Turma:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PRAZO. AJUIAANMEE TERMO A QUO. TRANSITO EM
JULGADO DA MATERIA NAO IMPUGNADA.

Este Superior Tribunal de Justica ja pacificou otezwlimento_deque "se partes distintas da sentenca
transitaramem julgado emmomentogsambémdistintos a cadaqual corresponderaim prazodecadenciatom
seuproéprio diesa qug, parafins de ajuizamentaeacdorescisoria”

Recurso desprovido” (fl. 1233).

"RECURSO ESPECIAL. ASIAO RESCISORIA. PRAZO. AJUIZRAME TERMO A QUO. TRANSITO EM
JULGADO DA MATERIA NAO IMPUGNADA.

"Se partes distintas da sentenca transitaram engapib em momentos também distintos, a cada qual
correspondera um prazo, decadencial com seu pragies a quo: vide PONTES DE MIRANDA, Tratado da
Acgdo Rescisoria, 5° ed. pag. 353." (in ComentdaosCodigo de Processo Civil, de José Carlos Barbosa
Moreira, volume V, Editora Forense, 72 Edicdo, 198&gina 215, nota de rodapé n° 224). PrecedelfiRissp
212.286/RS, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ d&.22001).

Recurso desprovido".
Nesta mesma linha se posicionou a 62 TurmaRBESP 212.286, Rel. Min. Hamilton Carvalhido:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAGS®RSORIA. PRAZO PARA O
AJUIZAMENTO. TERMO INICIAL. DECADENCIA. QUESTOESTAMNOMAS EM UMA SO DECISAO.
IRRESIGNACAO PARCIAL. TRANSITO EM JULGADO DA MABERIAO IMPUGNADA. PRAZOS
DISTINTOS. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Otermoinicial do prazodecadenciapara a propositurade acaorescisdriando se contada Ultima decisao
proferidano processo, masim dotransitoemjulgadoda guedecidiua guestdaquea parte pretendeescindir.

2. Deliberandoo magistradoacercade guestde@utbnomas, aindguedentrode umamesmadecisdo e como

na espécie, inconformando-geparte tdo-somente com ponto especifico do decisum, oldalas, é certo, de
impugnar oportunamentea matéria remanescentem-se-nanduvidosamentpor transitaemjulgado.

3. A interposicdode recurso especialparcial ndo obstao transito em julgado da parte do acérddo federal
recorrido quendofoi pelainsurgénciaabrangido

4. "Se partes distintas da sentenca transitaram jelgado em momentos também distintos, a cada qual
correspondera um prazo decadencial com seu prdagige a quo: vide PONTES DE MIRANDA, Trat. da acao
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resc., 52 ed., pag. 353ih(Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, de Jemé#o€ Barbosa Moreira, volume
V, Editora Forense, 72 Edicao, 1998, pagina 21%amt® rodapé n° 224).
5. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

6. Recurso nao conhecido".

N&o discrepa desse entendimento a Primeiranduconsoante se infere do AgRg RESP 415.591 Me
Francisco Falcéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESMEQA\CAO RESCISORIA. INiCIO DO
PRAZO DECADENCIAL. IMPUGNACAO PARCIAL. COISA JULBAD

Nega-se provimento ao agravo regimental, em facerdades que sustentam a deciséo recorrida, seedo ¢
que, se a impugnacéo do decisum é parcial, forma-seisa julgada sobre o que nao foi objeto do recu
iniciando-se o prazo decadencial para a propositdearesciséria quanto a esta parte".

Também nesta diretriz relatei os Agravos 36565362187.

Vale memorar a Ac¢do Rescisoria 903, relatpddo saudoso Min. Cordeiro Guerra, no Plenad
Supremo Tribunal Federal:

"Acao rescisoria.

A interposicdo de embargos de divergéncia contrdrd@o que conhece do recurso extraordinério e lhe d
provimento para julgar procedente a agdo s6é imped&nsito em julgado deste se abarca todas astfessla
demanda, uma vez que, se abranger apenas algurteess dem relacdo as demais ocorre a coisa julgada

Decadéncia da acao rescisérla no tocante as questiativas..." (RTJ 103/472).
Nesse julgamento, prelecionou o Min. Moreira Alves:

"Ora, a interposi¢éo de embargos de divergénciateoacordao que conhece do recurso extraordinaribe

da provimento para julgar procedente a acao sé idepe transito em julgado deste se abarca todas as
questbes da demanda, uma. vez que, . se abrangeagplgumas delas, com relacdo as demais ococmsa
julgada. Isso se explica pelo fato de que os emizade divergéncia ndo devolvem ao Plenéario destdeCa
apreciacdo de toda a matéria de que tratou o arestdbargado, mas apenas daquelas sobre as quaia aers
divergéncia. Nao fora assim, e, dizendo os embargspeito apenas a, por exemplo, questdo relativa a
honorarios de advogado, a decisdo de mérito namsditaria em julgado, embora os embargos ndo a
abrangessem e n&o houvesse, portanto, possibilidadeodificagdo dela. E: a aplicagio do principie gue o
recurso parcial ndo impede o transito em julgadopdate da sentenga recorrida que néo foi por elarabda”
(RTJ 103, pag. 483).

No meu sentir, a sentenca pode ser dividida enmuapidistintos e estanques, na medida em quejamate
do pedido inicial, atribui-se um capitulo correspemte na decisdo. Neste ponto, o posicionamenterdb
Frederico Marques:

"A apelacdo parcial pressupde um litigio capaz defsagmentado e cindido em varias questdes daginDu
entdo osimultaneus processesm cumulacgéo objetiva de pedidos.

Como lembra José Alberto dos Reis, ha um conhed@smo que diz o seguintguo capita tot sententiaé&
a idéia que ele contém assim se explica: 'quansosapitulos, tantas as sentencas; por outras paBvnuma
sentenca ha tantas decisdes distintas, quantosfosecapitulos que ela contiver'.

[...]. Capitulos da sentenca sdo, portanto, aquejasstdes que as partes submeteram ao juiz (déatgue art.
458, Ill, do Cédigo de Processo Civil) e que a sega soluciona. E, enfim, toda a questédo oriunddititpo e
que, decidida na sentenca, possa causar gravanraaadas partes, ou a ambos os litigantes" (Institeg;de
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Direito Processual Civil, atualizada por Ovidio RacBarros Sandoval, Vol. IV, 1° ed. atualizada,®0Q 946,
p. 140)".

Versando especificamente o tema, em seu tedamo intitulado "Capitulos da Sentenca", Malbsi
Editores, editado em 2002, diz o ilustre processtaaCandido Rangel Dinamarco:

"(...) O tema do recurso parcial sugere desde logios limites da devolu¢éo operada pelo recurserpusto,
guando ele ndo itegral.Essa limitacéo é regida principalmente pelo digpo® art. 515¢caput do Codigo de
Processo Civilyerbis "a apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimetfdiomatéria impugnada”.

Nesse texto, onde est@téria impugnadbeia-secapitulos impugnadose entender-se-a, como € natural, que o
art. 515 declara devolvidos ao tribunal exclusivameeos capitulos de sentenca que houverem siddoothge
impugnacao, ndo se devolvendo os demais. Nem importque o recurso interposto tera sido parciske-por
forca de lei, por vontade do recorrente ou por amlms motivosspra nn. 45, 46 e 47). Os capitulos
inatacados reputam-se cobertos pela preclusdo samao caso, tendo portanto o mesmo destino qiee der
ato decisorio inteiro, se recurso algum houvesse @iterposto. Se o capitulo irrecorrido fizer parde uma
sentenca, a precluséo incidente sobre ele sepiiogclusio maximaou seja, a coisa julgada formal; se ele
contiver um julgamento de mérito, seus efeitosdizadambém imunizados pela autoridade dasa julgada
material.

Em qualquer dessas hip6teses a devolucéo operddargaurso parcial é limitada aos capitulos impugdna,
ndo se reputando o tribunal investido de poderes p@preciar os capitulos omitidos pelo recorrente.
rigorosamente nula, por infragdo ao art. 51&aput do Cddigo de Processo Civil, e as normas sobeeisa
julgada contidas na Constituicdo Federal e no dodnfraconstitucional, a decisdo recursal quer falém
do que se houver recorrido" (op. cit. pag. 105)

Magistrais suas observacdes sobre prazos e tréesitgulgado:

"Podem variar, em relacdo aos diversos capitulosude sentenca s, os momentos em que cada um deles
passa em julgado. Essa variacdo tanto pode oc@nére capitulos da mesma natureza (todos de méoitios
contendo a negativa do julgamento do mérito), cemorelagdo a capitulos heterogénesspfa n. 35); pode
também ocorrer em caso de capitulos favoraveis a das partes, em convivio na mesma sentenca com
capitulos desfavoraveis, ou mesmo quando todosatefavoraveis a uma sé das partes. Ela é sengusaca

(a) por alguma peculiaridade referente aos prazesaprecorrer, sua dimenséo, seu inicio, sua evdntua
suspenséo, (b) pelo fato de haver sido interpostwnso com relacdo a um capitulo mas, quanto ad®sU
nao ou (c) pela irrecorribilidade de algum capituem oposicdo a recorribilidade de outros.

O inicio dos prazos recursais pode variar, o querdece quando as intimacdes aos litigantes naofsifas
todas no mesmo dia; sendo diferente os termosaigjobbviamente também diferentes serdo os diagueno
prazo termina e, se ndo houver recurso, o transito julgado terd ocorrido em dias diferentes. Essa é
situagdo em que, no linguajar cartorario, se diZda sentenca ja passou em julgado para o autaribera
ndo tenha passado para o réu, ou vice-versa; emlsiiara sistematica, essa frase significa que uos d
capitulos da sentenca j4 passou em julgado e @puofio (passou em julgado o capitulo contrario d@aue

foi intimada em primeiro lugar, ndo passou o queé desfavoravel a outra parte). Também quando ha
pluralidade de partes, caracterizada pelo litiscorgo ou certas modalidades de intervencédo de teysgo
"transito em julgado para uma das partes" signifgpae o capitulo que diz respeito a ela ja passoyjuégado,
nao porém os que dizem respeito aos outros litegrge um dos litisconsortes passivos foi intimakes dos
outros, o decurso do prazo com referéncia ao cépifue o condenou nao implica irrecorribilidade paos
demais;idem se o litisdenunciante foi intimado antes dodiéisunciado, o opoente antes dos opostos etc.

Diferem ainda os momentos do trénsito em julgadingo os prazos para as partes séo dotados de démens
que nao coincidem. Havenditisconsortesrepresentados por procuradores diferentes e sguutoisso em
dobro os prazos de que ambos desfrutam (CPC, @tf), b capitulo sentencial que os favorece ter&ads em
julgado, desde que também n&o haja litisconsorteoutro poélo da relacdo processual - enquanto gse o
desfavoraveis aos litisconsortes sdo sujeitos arsecaté quando termine o prazo duplicado. O mescontece
com relacdo aos prazos privilegiados concediddsaenda Publica aoMinistério Piblico(prazos em dobro
para recorrer), com a observacgao que jdies a qualo prazo para o Ministério Publico, a Advocaciar@lela
Unido e as Defensorias recorrerem do capitulo desfavel situa-se em momento posterior ao da intéonacg
das partes comuns - uma vez que seus procuraddoasesessariamente intimados em pessoa (CPC,361.82
29; lei compl. n. 80, de 12.1.1994, art. 44, indei compl. n. 73, de 10.2.1993, art. 38; lei D@D, de 5.2.1950,
art. 5°, § 5°)" (op. cit. pags. 118119).

E, acrescenta:
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"Se dentro do prazo um dos capitulos recorrivess a&iser efetivamente impugnado por recurso, nderwlo o
outro, ou outros, é claro que passam em julgadesestndo passa aquele; e isso tanto pode acongeeerdo
os diversos capitulos de uma sentenca séo desfaierdo mesmo sujeito ou quando algum for favoravel
outros, nao.

E, como também podem conviver em um s6 acérdatultapsuscetiveis e capitulos insuscetiveis dersecu
especial ou extraordinario (p.ex., capitulos fundadomente em matéria de fato ou interpretagcaoratral:
Stmulas 5 e 7 do STJ), o recebimento de tais sesumuanto aqueles e indeferimento quantostase
também deslocara o momento para o transito jelgado” (op. cit. pags. 119/120).

E de Pontes de Miranda, em sua obra classica,dtfoata Acio Rescisoria, das Sentencgas e outrasdest,
pag. 353, estes ensinamentos:

"A "acdo rescisoria" contra quem foi vitoriosoos pontos e b, na primeira instancia, com transito em
julgado por se ndo haver recorrido, ou ndo se tenteecido do recurso interposto, e nos pontos c,eq ®a
superior instancia, porque se conheceu do recurse eonfirmou ou se reformou a sentenga em tai®pptem

de ser proposta em duas acdes, porque ndo é uraaedo rescisoria. Ha tantas acbes rescisorias tamas
decisdes transitas em julgado em diferentes juRede-se dar, até, que o0s prazos preclusivos sd@mou
mais, porque uma sentenca transitou em julgadosadte outra, ou das outras. O prazo preclusivo para
rescisdo da sentenca que foi proferida, sem regussocom decisdo que dele ndo conheceu, comegaocom
transito em julgado de tal sentenca irrecorrida. [8rive recurso quanto a algum ponto, ou algunsqmrdu
todos, tem-se de distinguir aquilo de que se cozlnexo de que ndo se conheceu. Ha o prazo prealasiv
contar da coisa julgada naqueles pontos que foralgados pela superior instancia. A extensédo da acéo
rescisoria ndo € dada pelo pedido. E dada pelaesegat em que se compde o pressuposto da rescideeli

Se a mesma peticdo continha trés pedidos e o tcdesi julgado, a respeito do julgamento de cadafoimrem
trés instancias, ha tantas acdes rescisorias quaatinstancias".

Luiz Euladio de Bueno Vidigal recorda Giuseppe @biaa:

"De outro outro lado, entende-se ainda que, seestaicdo principal do juiz pode cumprir-se por etdiapiu
volte), como no caso de cumulacéo de pedidos, qualgrgesca que decide sobre um dos pedidos, ou sobre
uma parte do pedido é definitiva se bem que parcial

E assere, entdo, o comentador do Cédigo buzaidiano:
"Contra essas decisfes cabe evidentemente acésdeat - (Comentarios ao CPC, vol. VI, p. 47/48)

Veja-se, finalmente, a posi¢do de Jorge Americantigo catedréatico de Direito Civil da FaculdadeDieito
da USP, contida na 32 ed., de 1936, de seu E3tediicoe Praticoda Acdo Rescisoriados Julgadoso Direito
Brasileira

"E objeto de controvérsia no direito francés a déesde saber se a raquepmde visar um dos pontos da
sentenca, sem infirma-la toda. WEISS, referindgsuato, concluiu pela sua admissibilidade contranépico
da sentenca, desde que seja distinto e separavedmjanto, e pela inadmissibilidade em caso combtar

Na primeira e segunda edi¢ao deste livro, neganmnrasso direito fosse possivel decretar a nulidaateial.
Modificamos agora a opinido. Se a nulidade é formabrange toda a sentenca. Mas si a sentenga téatosb
divisiveis, uma parte pode afetar-se de nulidad®jtea nao" (p. 72).

Portanto, pedindo vénia aos que eventualmente dsmtenem sentido contrario, concluo que a tese dos
paradigmas é a mais correta, ou seja, 0 recursnaoial ou extraordinario, desde que ataque a deaisin
partes autbnomas, ndo impede o transito em juldaduarte dalecisumqgue ndo foi impugnada, sendo a partir
dai contado o prazo decadencial para a proposituegéo rescisoria versando sobre o tema nao idezorr
Destarte, dou provimento aos presentes embargdisegéncia.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO-PRELIMINAR
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O EXMO. SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO: Sr. Presidente, pedi a palavra para arguir unmarpnar

de ndo-conhecimento, porque, no acorddo embarfiado,demonstrado que se tratava de uma Unica aisa
pedir para dois pedidos diferentes: danos emergeriigcros cessantes. Nao me convenci de que adigaas
confrontados tenham se firmado em um caso semelhanteja, em uma Unica causa de pedir para doris
pedidos.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO-PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO: Na Italia, a sistemética é outra. No Brasil,
transportamos, chamando de coisa material aquédduiovenda chamou de coisa formal ou de precluséo.
Entendo que, numa primeira etapa, s6 se podefiaronizar embargos de divergéncia desde que, tadéxiaédo
embargada, como os paradigmas, fossem exatamerats,igsto €, todos embasados em uma Unica causa de
pedir, com varios pedidos.

Se, posteriormente, tiver a oportunidade de deoidiérito, lerei licbes importantes, como a de Mai@aetano
Ferreira Filho, e outros, destrinchando exatamertee é o direito de propor acdo resciséria, doder quo

para essa rescisoéria. Ora, numa agédo em que dggapor escolheu, em uma mesoasa petendi formular

dois pedidos, como se pode dar rescisorias em ntomeliferentes? Nada estava a empecer que o autor
propusesse, com a mesma causa de pedir, apendilo ge danos emergentes, e que, noutra agaotajstom

a mesma causa de pedir, pedisse lucros cessamgesseCele reuniu uma mesma acado hum mesmo processo
como cindir tal processo?

Levanto a preliminar, sempre com muito respeitcs,matadamente, chamando a atencdo para as cons@glé
que a tese podera acarretar se aceita e, comotradgiga calejado pela vida, se ficar vencido, cammpre,
perfilharei 0 mesmo entendimento.

Por tais razdes, arguo a preliminar de nao-conrestion

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)

PRELIMINAR SUSCITADA

VOTO-PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (RELATOR): Sr. Presidente, falando neste primeiro
momento a propésito da preliminar suscitada peléonemte Sr. Ministro Franciulli Netto, valho-me da
oportunidade para render a S. Exa. minhas maianehagens, porque séo de direito proprio delezer-the

da admiracéo e do respeito que tenho pelo Magsad é S. Exa. Também o fago, Sr. Presidenteekagaio

ao Sr. Ministro Pecanha Martins, de todos nés attoire querido, cuja competéncia é reconhecida pela
unanimidade da Casa. E agradeco as referéncias Minsstro Carlos Alberto Direito.

Realmente o tema nédo é de um lago tranquilo. Bastrar que em 1913 ainda se discutia o Projetd&ma,

do Cadigo Civil; e Rui Barbosa, por via de emerfda,inserir , no que viria a ser o art. 178 do @édCivil de
1916, o prazo da ag&o rescisdria como prescrigamnde anos. E conhecido dos que estudam o Diggieoo

art. 178 do Cédigo Civil bevilaquiano traz certebidglade de conceitos quanto a prescricdo e a degadé
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Como prescrigdo, ficou no art. 178 do Cddigo Gilal 1916, constando ser o prazo de cinco anos pataca
rescisoria. Depois, ao longo da vida da Repubbcapdigo de Processo Civil fixou o prazo da ac&ciséria
em dois anos. Entéo, de forma mais expressamexgsoy-se a falar em decadéncia. Leis extravagaetegpre
protegendo o Estado brasileiro, elevaram o praza pgco anos no que diz com as pretensdes voltadas
reparacdes que devessem ser prestadas pelo Estadeitn.

Neste caso, o que se discute, obviamente, n&guartum do prazo. O que se busca decidir nesta causa-tend
se fixado ou tendo-se por fixado o prazo de dois af adies a quodo prazo da acao resciséria.

Ouvi com todo o respeito as observacbes feitasspelminentes Pares. Em relacdo aquela sugestéo
primeiramente aventada de que, tendo havido oitvdam julgado na parte da decisdo pertinente aslan
emergentes e ndo tendo ocorrido igual valor entdielaos lucros cessantes - valor ai no sentidsdfico - ,
como ficaria se, ao julgar o recurso especialoago que fosse, relativamente a parte dos lucessantes,
fosse reconhecida a nulidade de toda a a¢&o?

Parece-me que a questdo ndo se pbe exatamente @ssioe, em relagdo a existéncia do fato, isssfaria
acobertado pela propria coisa julgada quando efazsem relacao aos danos emergentes. Poder-segader

ou nao lucros cessantes, mas ndo se poderia dizendp houvera danos, que o fato ndo existirajspoeja
estava consolidado. Isso pacifica a minha consigiémganto ao entendimento da causa. Portanto, smme
trouxe a tona a observacao de Pontes de Mirandaele que comanda a rescisoria ndo é o pedidoéioa ias

a sentenca, as decisdes da sentenca, 0s comarskrgelaca.

Rejeito a preliminar de nao-conhecimento.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)

PRELIMINAR SUSCITADA

VOTO-PRELIMINAR

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO:

Sr. Presidente, também rejeito a preliminar, peissp que, neste caso, a divergéncia é manifestpaBto o
acérdao embargado diz que nédo é possivel o traesitqulgado parcial, pelo menos o acérddo da calend
Terceira Turma, Relator o Sr. Ministro Carlos AlbeMenezes Direito, diz exatamente o oposto, oa: sej
"transita em julgado a decisdo que permaneceu améda, pouco importando para efeito da contagem do
prazo que tenha havido recurso sobre parte queééabjeto da acao rescisoria, assim no caso sobstasue
honorarios interposto pela ora ré(Recurso Especial n°® 267.451/SP).

Além disso, a parte embargante ainda arrola dégadws de que foi Relator o Sr. Ministro José Adoadla
Fonseca. Entdo, penso que ndo ha duvida, nessrilaatquanto ao conhecimento dos embargos.

E, j& passando ao mérito, Sr. Presidente, acompanhto do Sr. Ministro-Relator, por considerar loeém, que

a sentenca é passivel de transitar em capitukrs.discorre do proprio sistema do Codigo de Prodgasionos
seus artigos 505 e 512, na parte final. E a lighias, do Sr. Ministro Luiz Fux, em sede doutriaario sentido
de que, se a impugnacdo a sentenca for parciatafse coisa julgada sobre o que néo fora objetedaso,
iniciando-se, portanto, o prazo para a propositizracio rescisoria quanto a essa parte. E exatameqie
ocorre no caso.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO-PRELIMINAR
VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:

Sr. Presidente, inicialmente, quero dizer que, dodg defender o terrorismo ou de querer implantédtou
preocupado, sim, € com o terrorismo que poderdtaesia morosidade da resposta as lides entredasl@os e
na confusao que resulta de uma ma interpretagta,venia'.
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O Ministro Salvio de Figueiredo, no seu Ultimo diyrCodigo Civil Anotado, comentando sobre o art5,49
leciona:

"O direito de propor agao rescisoria se extinguedmis anos contados do transito em julgado da detisa

Pena que ndo esteja aqui o Min. Salvio que, nolisen "Cédigo de Processo Civil Comentado”, nos
comentarios ao artigo 495CPC textualmente, dix:direito de propor acao rescisoria se extingue &ois
anos, contados do transito em julgado da decistiahscreve os seguintes julgados:

"A contagem do prazo de decadéncia da acdo resais@mneca a correr da data do transito em julgado da
decisao originaria. A interposicdo do reurso caljweclusive o recurso extraordinario, salvo se éferido por
intempestivo, afasta dies a quoda decadéncia” (Re n. 97450, Relator Ministro 8sdvlunhoz)Neste mesmo
sentido aponta a RTJ 112/989.

"PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. RECURSO INADMITRD® INTEMPESTIVIDADE. INIiCIO DO
PRAZO DECADENCIAL. CORRENTES. EXEGESE.

- Mesmo quando se perfilha a corrente segundo dquaazo decadencial para o0 ajuizamento da res@sse
conta do transito em julgado da deciséo e ndo dirddo que ndo conheceu, por intempestivo, do recunha
vez que a interposicao extemporanea desse ndocetid@sito ja consumado, circunstancias espsediai caso
concreto podem afastar o reconhecimento da decéaaénc

- A melhor interpretacdo da lei € a que se preoctga a solucdo justa, ndo podendo o seu aplicadquecer
que o rigorismo na exegese dos textos legais pod® b injusticas". REsp. n° 299, 42 Turma STJ, DJU de
2.10.89 e RSTJ 4/1554). Este ac6rdao é da relatorMin. Salvio de Figueiredo.

Mais adiante, cita um precedente do Sr. Ministraddo Ribeiro:

"O prazo de dois anos, conta-se do transito em {ldgaral ndo se verifica pendendo recurso cabivel e
tempestivamente ofertado. Nao faz retrair aquetend a circunstanca de haver sido julgado desero Ro
caso, trata-se de desercéo. O termnquocoincidira com 0 momento em que se exaurir o@pEra impugnar

0 provimento que reconheceu a desercao".

E acrescenta, Sr. Presidente, outro precedentavda do Sr. Ministro Nilson Naves, no Recurso Empet®
13.415, com a seguinte ementa:

"Transito em julgado da decisdo rescidenda, quantErposto em tempo o recurso extraordinario, eméniat
constitucional especial e matéria infraconstitu@gnndo admitido dai a interposicdo do respecti\graao
tempestivamente, tal circunstancia impede a formaigcoisa julgada, hipétese em que, ndo providgravo

de instrumento, o transito em julgado somente @rérapls esgotado o prazo para o subsequente agravo
regimental.”

Foi trazida a baila a divergéncia, divergéncia egse, a principio, volto a dizer, acolhi, quandague
provimento ao agravo de instrumento

Trata-se do acérdéo do Ministro Carlos Alberto MerseDireito, cuja ementa, também transcrita na oitada,
declara:

"Acao rescisoria. Termo inicial: Transita em julgad decisdo que permaneceu irrecorrida, pouco irtgrato,
para efeito da contagem do prazo, que tenha hasedarso sobre parte que nédo é objeto da agao réseis
assim, no caso, sobre custas e honorarios intéoggsela ré"(REsp. n° 267.451-SP, DJU 20.08.01).

Vejam: o caso concreto diz respeito a custas erhdne de advogado.

Neste caso, ndo ha similitude porque diz respeitiina acdo de indenizacdo em que a lei consagraiss d
pedidos.
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Além disso, Sr. Presidente, ndo ha a possibilidegenterpretando-se a lei, o Cédigo, imaginarse pgpssam
haver sentencas no mesmo processo ou até mesnuosgeEm haver partes que constituam julgado material
porque, nos termos incisivos do CAadigo de Proc€seiy que € lei, os atos do juiz consistirdo emteacas,
decisdes interlocutdrias e despachos.

"§ 1° - Sentenca € 0 ato pelo qual o juiz pde temmprocesso, decidindo ou ndo o mérito da cag§dl® do
art. 162 do CPC).

O artigo 163/CPC estabelece que acérdéo e sertfangas mesmos efeitos.
"Recebe a denominacédo de acdrdao o julgamento fdofeelos Tribunais”.
E no art. 467, define a coisa julgada nestes termos

"Denomina-se coisa julgada material a eficicia, qoma imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo reajsita a
recurso ordinario ou extraordinario."

Vale dizer: nos termos da lei processual e exatwmeos termos do artigo 495CPC, que regula o pdazo
rescisoria ele s6 se inicia quando proferida anélideciséo da causa, ou seja, quando a sentecompéeta e
extingue o processo, porque, se assim nao fonmsaréevados ao absurdo, ao qual o Ministro Frdndletto
chamou a nossa atencao, qual seja: o de existr@odseguindo enquanto rescisorias estardo sengogtas
em juizo, ao longo do tempo e nas competénciasgdis. Ora, isso € um contra-semlsta maxima venia

Nao ha confundir agéo resciséria com recurso, mpede o transito em julgado da sentenca, prowaind
tempo e no espago, a extingdo do processo. A ingmdgnparcial da sentenca ndo conduz a extingdo do
processo. E s6 com o esgotamento de todos os @scpossiveis, indiscutivel, pois, a sentencajntexb
processo, se constitue a "coisa julgada materé@lino define o art. 467/CPC.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO-PRELIMINAR

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sr. Presidente, € bom que decidamos esta quesdo c
rapidez, a luz da lei processual brasileira, pers.gima perplexidade brutal: imaginem V. Exas. ncBaCentral
propondo uma agéo rescisoria e imputando-lhe upr &dlo, e, posteriormente, decide-se que ess&oeiscé
precipitada, ndo se conhecendo dela, extinguindopsecesso e condenando-se a outra parte.

Pedindo vénia a divergéncia, rejeito a preliminar.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
PRELIMINAR SUSCITADA

VOTO-PRELIMINAR
VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sr. Presidente, ainda que alguns entendam que ha
momentos diferenciados para inicio do prazo decaaleda acéo resciséria e mesmo sabendo que ogspraz
estardo diretamente vinculados a possibilidadeaderhdecisGes por capitulos, penso que teremazuldifide

em definir uma tese que se ajuste precisamentdas #s hipoteses. Por isso, entendo que as quéstdegie

ser analisadas caso a caso. Nesta hipotese, catarago pelo Sr. Ministro Franciulli Netto, ha ucsasa de
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pedir para dois pedidos, situacdo que, pelo que pegreender do relatério do eminente Ministro Eormte
Alencar, ndo foi bem configurada pela embargante.
Desse modo, pelas razbes expostas pelo Sr. Mirksanaciulli Netto, peco vénia ao Sr. Ministro-Relapara
acompanhar a divergéncia, acolhendo a preliminar.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
PRELIMINAR SUSCITADA

VOTO-PRELIMINAR

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Sr. Presidente, a meu pensar, uma causa de peldirgeoar sentenca
que retrata varias questfes que necessariameétes#ucionadas por capitulo a exemplificar. Unitcégpvai
resolver as questdes preliminares que tinham sidoitadas e, se ndo houver recurso, essas pral@sina
transitardo em julgado. Outro podera apreciar aslicbes de agdo e, se ndo houver recurso, esselecapi
transitara em julgado. O terceiro capitulo poderélar das preliminares de mérito e, se ndo howeurso,
também transitard em julgado. O quarto podera cuida questdes prejudiciais e, se ndo houver @curs
transitara em julgado. Por fim, um quinto capifubalera cuidar do pedido ou dos pedidos.

Sabemos que, conseqlientemente, cada capitulopmrdesa uma questéo solucionada e que os pedidespo
ser reais ou aparentes. No caso presente, segutelmle, temos pedidos reais que sdo distintoversiis.
Temos, também, a regra do art. 505 do CPC, queudize pode impugnar a sentenga no todo ou em paete
esse recurso pode ser total ou parcial. Sdo regstas no nosso ordenamento juridico. E como capluto
corresponde a uma decisdo, havera sempre, a meurwarcoisa julgada para cada decisdo, desde que na
ocorra impugnacao. Penso que ha légica aplicadastama processual porque, se assim nao fossemntesrio
beneficio de um prazo para acéo rescisoria alongadaum capitulo que transitou em julgado e ura@de
acdo rescisoria limitado aos dois anos para aquelesomente transitou em julgado posteriormente.

Penso que nessa situagdo de incompatibilidade slpsz®0s ndo se apresenta ldgico o sistema. No passo
gue os pedidos sao reais e autbnomos, a divergésidisdbem posta e bem consagrada ndo somente ndd@co
do eminente Sr. Ministro Carlos Alberto Menezeselbir, como também no que foi relatado pelo Minisinsé
Arnaldo da Fonseca, e ainda no que foi relatadm $elMinistro Francisco Falcéo.

Com a devida vénia da divergéncia, rejeito a pialkimde ndo-conhecimento.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO-PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE ARNALDO DA FONSECA:

Sr. Presidente, a matéria ja esta por demais debatina linha dos precedentes, inclusive do queeferéncia o
Sr. Ministro-Relator, com a vénia da divergénciegrapanho o voto do Sr. Ministro-Relator, rejeitarao
preliminar de ndo-conhecimento.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO :

Senhor Presidente, ja adiantei meu voto, refor@glira com as razdes que foram apresentadas corm muit
lucidez pelos Senhores Ministré®ntes de Alencar Barros Monteiro e Humberto Gomes de Barros No
caso, como disse o Senhor Ministfumberto Gomes de Barros até mesmo a sustentacdo da corrente
divergente deixa completamente a descoberto addémio-existéncia da divergéncia.
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Rejeito a preliminar de ndo-conhecimento.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)

PRELIMINAR SUSCITADA

VOTO-PRELIMINAR

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr. Presidente, acompanho o Exmo. Sr. Ministro
Relator, entendendo como configurada a divergéncia.

Até poderia j& antecipar o julgamento de méritos fi@ na preliminar de ndo conhecimento, que tejei

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO-MERITO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:

Sr. Presidente, continuo lendo a lei, como apreonda Aliomar Baleeiro e Orlando Gomes, alinhados com
Kelsen, e volto a dizer que sentenca é uma sé.nfersea € o ato que pde termo ao processo art.1268p
CPC, vale dizer, extingue o processo (art. 269T)CP

No art. 269, inciso I, esta dito que se extingyamacesso com julgamento de mérito quando o juithacmu
rejeitar o pedido do autor.

Nao ha, no processo brasileiro, coisa julgada mahige capitulos de sentenga. Alias, ndo se digaRqntes de
Miranda fez tal afirmacado, porque o ilustre jwistefiniu com precisdo coisa julgada formal e cqusgada
material.

A coisa julgada em meio ao processo, a chamada ¢oigada formal, que, na verdade, é preclusédo (art
473/CPC), nao constitui coisa julgada materiahem poderia, porque o0 processo € um caminhar feeate, e
nao se pode imaginar que a parte irrecorrida d&isg; pudesse constituir coisa julgada oponivphéss. Nao

€ essa a coisa julgada consagrada na Constituicéa bei de Introducdo e no CPC. Coisa julgadarizt a
sentenca de que nédo cabe mais recurso, e sentetgue pde termo ao processo (art. 162, § 1) .C

O prazo para a acao rescis0ria conta-se do tréesitulgado da sentenca. No CPC, talvez por vezoidese
repetir expressdo, diz-se decisdo, e, neste cagia-se de sentenca transitada em capitulos.éM@erbosa
Moreira que, interpretando Pontes de Miranda, adiefemtransito em julgado de parte da sentenca, glieoa
sinonimia juridica entre sentenca "rescindendaleeisdo”, como diz 0 CPC no art. 495. E ver a Batnos
Com. ao CPC, art. 495 do renomado processual&ta, 250, 42 ed. Forense.

Em outro artigo, diz o art. 463 que o juiz ndo patmificar decisdo, e que constitui coisa julgadsertenca
indiscutivel, ndo mais sujeita a recursos (art/@BT).

Ora, como contar 0 prazo para a agao rescisérimoGe admitir acdes rescisorias em julgados no mesm
processo? E impossivel conceber-se a existénciamde acdo em curso, ou seja, a pretensdo submetida a
julgamento do Estado e, no seu curso, enquantéa eqstir, varias acdes rescisorias no seu bojmocbem
assinalou o eminente Ministro Franciulli Netto.
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Se isso é posto dentro da realidade brasileira @®sidade excessiva do Judiciario por forca mesessal
processo, que ndo acaba nunca, vai-se ao absuidmdmar que seja possivel, por exemplo, a patdegs o
prazo da rescis6ria, porque houve retardamento ewdsab do seu recurso especial ou do seu recurso
extraordinario.

Lembrou, alids, muito bem, o Sr. Ministro HumbeBomes de Barros, que, se a parte for agodada egaop
acao rescisoria de imediato, e se afirmar que nda decisdo incidental, e, sim, da Ultima, quemaFa®s
honoréarios?

Como se admitir que haja coisa julgada materiahbmb, ou seja, sentenca valendo lei, enquanto WS
processo? Como se admitir, volto a dizer, que agsssorias sejam postas contra "capitulos” a&seat que
ndo pde termo ao processo?

Parece-me — volto a dizer que continuo convencidpiee insisto, em prol, quem sabe, de fazer comsgue
discuta, ao menos dentro da lei e nos termos guedel —, em respeito & unicidade da sentenca, @seqnienca
€ una, ndo se divide, ndo pode ser fracionadagieita da agdo rescisoria, que ndo se pode aditatjue a
parte de sentenca irrecorrida, enquanto em curgmeesso, pedindo mil venias aos ilustres Minssijoe
pensam em contrario.

Por tais raz6es, vencido no conhecimento dos embale divergéncia, os rejeito.
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ASSUNTO: Acado Rescisoéria
SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente os Drs. Fernando Setembrarquds de Almeida pela embargante e Luiz Ribeiro de
Andrade pelo embargado.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apresigrocesso em epigrafe na sesséo realizada ragata d
proferiu a seguinte deciséo:

"A Corte Especial, por maioria, rejeitou a prelianinde ndo conhecimento dos embargos, vencidos s Sr
Ministros Francisco Pecanha Martins, Cesar Asfartiidaae Franciulli Netto.

No mérito, apds o voto do Sr. Ministro Relator goaheceu dos embargos de divergéncia e os reaabeue

foi acompanhado pelo Sr. Ministro Barros Monteigop voto divergente do Sr. Ministro Francisco Phean
Martins que rejeitou os embargos, pediu vista oMBnistro Humberto Gomes de Barros. Aguardam os Srs
Ministros Cesar Asfor Rocha, José Delgado, José@ldonda Fonseca, Carlos Alberto Menezes Direittix Fe
Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp erferalli Netto."

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Franciszlodo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Agigendler, Hamilton Carvalhido, Jorge Scartezzihlilson
Naves (Presidente).

Licenciado o Sr. Ministro Séalvio de Figueiredo Tesra, sendo substituido pelo Sr. Ministro Aldir fatnho
Junior.

O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 05 de novembro de 2003

AZELMA ELVIRA MONTENEGRO DE SOUZA
Secretaria

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO-VISTA

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O Banco Central prop0s agao rescisoria, visandodao
resumido nestas palavras:

“No affaire Coroa-Brastel a responsabilidade dodda@entral do Brasil em relacdo aos investidorsades
decorre do fato de que, como entidade encarregatiacdlizar e proteger os investidores no merdedmceiro
e de capitais, omitiu-se de forma integral no cumento de seu dever, suspendendo, inclusive, aliiagao
do Grupo que, comprovadamente, deparava-se corficidsgia de capital de giro para bancar o totakees
financiamentos e responsabilidades.”

O processo foi extinto, porque o E. tribuaajuoentendeu, por maioria, que se operara decad@&eigtincdo
foi confirmada, por maioria, em grau de embargdsnigentes. O acordao que a confirmou partiu de uma
constatacdo cronolégica, a saber:

a) o acorddo formou-se em 19.5.92;
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b) o Banco Central interpds recurso especial nétexxdo, em decisdo cujo transito em julgado ocoem
8.2.94;

c) A ora embargante também manejou recurso espgg@lveio a ser desprovido, em decisdo passada em
julgado, no dia 10.8.94;

d) a rescisoria foi proposta em 3.6.96.

A partir desses dados, E. Desembargador-Fedeatdrelaqueles embargos desenvolveu linha de argagédm
que resumo assim:

a) o Art. 467 do Cadigo de Processo Civil entermtaa coisa julgada material, “a eficadcia que tomatével e
indiscutivel a sentenc¢a, ndo mais sujeita ao regrdinario ou extraordinario.”;

b) o dispositivo mostra que o legislador, ao trataragdo resciséria ndo se referiu a coisa juldadaal
(imutabilidade da sentenca, no curso do processs,a coisa julgada material — vale dizer: aquedaltante da
preclusdo de todos os recursos e da extincao desso.

c) no caso, se havia recurso da ré (PEBB), nda sezoavel exigir que o Banco Central manejass® ag
rescisoria, antes do transito em julgado da seafen¢

d) se assim acontece ordinariamente, Tanto maie deworrer neste caso. Com efeito, se o BC houvesse
proposto acdo rescisdria antes do julgamento dorgecespecial manejado pela ora embargante, poderia
acontecer situagdo paradoxal: se a acado foss@fufgacedente, vingaria a tese de que ndo haveléaizacéo

a pagar; se, nessa hipotese, o recurso especiarad@mbargante (PEBB Corretora) viesse a merecer
provimento, o Banco estaria condenado ao pagamdatducros cessantes; haveria, entdo, conjuntura
logicamente inconciliavel em que o banco — livrepdgar indenizacdo por danos emergentes, serigadloria
compor lucros cessantes;

e) bem por isso, aceitando-se a tese de que é&@lofsdiar a sentenca, a coisa julgada parcialkcedtaceria, se
a talhada transitada em julgado da sentenca pudeissie independentemente daquela sujeita a recurs

f) o Supremo Tribunal Federal, no RE 97.452 decilie “o prazo para propor agao rescisoria contdese
transito em julgado da decisdo, no ultimo recurs®rposto do acérddo rescindendo. Se houver recurso
extraordinario, mesmo que dele ndo conheca o SPpFRaw de decadéncia, para a acao rescisoria, ecarfhgr

do transito em julgado da deciséo do STF, considieranclusive, o Ultimo recurso neste Tribunal.”;

g) por igual, o Superior Tribunal de Justica temidido que “ndo pode ser considerada definitiveeeisdio
pendente de recurso extraordinario, para fins dmdéncia da rescisoria, sendo apds o resultadceldaqu
recurso”;

h) na observagdo do Ministro Salvio de Figueir¢ddei deve ser, nas mdos do seu aplicador, urmuimsnto
de realizagdo do bem social, porque o rigorismantierpretacdo dos textos legais pode, muitas venss
conduzir ao descompasso com a realidade, o qudicigia 0 primeiro passo para uma injustica; qei®, se
tratando de prazos, o intérprete, sempre que pdsslgve orientar-se pela exegese mais liberaht@tas
tendéncias do processo contemporaneo — calcadurinofpios da efetividade e da instrumentalidade.”;

i) a tese de que o BC é responséavel pelos danospaiais causados em razdo do funcionamento datades
financeiras contraria inimeros precedentes do furpeibunal de Justica.

O voto relator foi vencido pelos argumentos deskdms no voto de fls. 857 e segts., a saber:

a) ndo se pode negar que o tema é objeto de dinaaggirisprudencial e doutrindria. No entanto, @aama
inclina-se pela posi¢cdo manifestada em pareceeztadds pela ora embargante, afirmando a possitididle a
sentenca ser divisivel em fatias capazes de opeisas julgadas autbnomas;
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b) no caso, o acérdao rescindendo foi desafiado @&, em recurso especial reprovado no juizo de
admissibilidade, precluso desde 82/94;

) o acorddo rescindendo também foi atacado pargeespecial, manejado pela ora embargante. €& &
admitido, mas terminou desprovido, em 10.8.94;

d) a rescisoria foi manejada em 3/6/96 — ou sej&. @hos dois anos, trés meses e alguns diaspapiissito em
julgado da parcela contraria ao autor da rescisoria

O acérdao formou-se por maioria de cinco votostradnés e foi condensado nestas palavras:

“Admite-se o transito em julgado parcial da serdedesde que, resolvidas varias questdedectsum contra
alguma delas nado tenha sido manejado recurso.”

Houve recurso especial, que veio a ser providas &mgos e substanciosos votos. O debate requtac6rdao
ora embargado, resumido nesta ementa:

“- A coisa julgada material € a qualidade confenida lei a sentenga/acordao que resolve todas estips
suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pdide.

- Sendo a agdo uma e indivisivel, ndo ha que se éh fracionamento da sentenga/acorddo, o queaaas
possibilidade do seu transito em julgado parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o did#tpropor a acao rescisoria se extingue apéswstede
dois anos contados do transito em julgado da Uldewss&o proferida na causa.

- Entendimento consagrado no STJ, TST e TST.”
O aresto montou-se nos argumentos de que:
a) é necessario “ler a lei”;

b) Pontes de Miranda, ao comentar o Art. 467 doigdode Processo Civil, observou que Coisa julgadandl
acontece, quando se torna impossivel discutir @tem processo em que foi debatido; ja a coisaagiag
material existe, quando a discussao torna-se imm@sEesmo em outro processo;

) a agdo de indenizagdo envolve, necessarianzeotanposi¢cio de danos emergentes e lucros cessantes

d) no processo civil brasileiro, como acentua o. AG2, “sentenca é o0 ato pelo qual o juiz p6e teamo
processo, decidindo ou ndo o mérito da causa.” sSenaé, ndo se pode conceber a existéncia de varias
sentencas. A sentenca é, portanto e necessarigmeici

e) coisa julgada e precluséo sao fendmenos incdivieis. A questao decidida e ndo recorrida preoiais ndo
faz coisa julgada. Coisa julgada s6 acontece, quandentenca, torna-se imune a qualquer recursuo Ba
assim, que apenas se admite excecao de coisagulpaahdo existe sentenca “de que nao caiba ret(eseC,
Art. 301, § 3°);

f) na expressdo de José Carlos Barbosa Moreirgxtiacdo do processo é algo que apenas sobrevém no
momento em que transita em julgado a decisdo firajuanto cabivel recurso, ndo se pode considetiatceo
processo.”’Nos termos do Art. 467 € isso, exatameniacontece;

g) a teor do Art. 468 do CPC, a sentenca que j@dae, total ou parcialmente, tem forca de Ietreas partes;

h) o Art. 473 do Cddigo de Processo Civil joga updade cal sobre a questéo, definindo como preclasédo
fendbmeno que impede que se renove a discussames & decididos no curso do processo;
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i) No caso, a sentenca deferiu a ora embarganteeiboda indenizacéo por danos emergentes. Tafidefato
ndo a satisfez. Por isso, ela manejou apelacdbdusoa de recompor supostos lucro cessantes. Dgmdaao
BACEN, recorreu contra o direito a indenizacao. Asbs recurso desafiaram uma mesma sentenca. Dapois
duas partes interpuseram recursos especiais, @sgatenca. O recurso do BACEN foi abortado, funjde
admissibilidade, enquanto apelo da ora embargaatecau, até ser desprovido pelo STJ. S6 entdo foiga0
coisa julgada rescindivel. E que, de acordo conbd@sr Moreira, “rescindivel é apenas a sentencaéilitoma
res in judicium deductaato pelo qual se acolhe ou se rejeita 0 pedaljulga a lide, pondo fim ao processo”;

i) quando o processo se extingue, ele ndo extisgugpenas para uma das partes, mas para todaapéssas
acontece, quando todas as questdes estiveremidesolv

I) a jurisprudéncia da Primeira Se¢do do Superidobuhal de Justica autoriza esse entendimento. Como
indicadores de tal entendimento, destacam-se a@&gdta 22 Turma, no REsp 11.106 e da 12 TurmaGsp R
130.404;

m) a 4% Turma, no REsp 19.067 proclamou, textuaienaeue “o direito de propor acéo rescisoria sengue
em dois anos, contados da decisao proferida endfadéiimo recurso interposto no processo” REsSP@B.

A esses argumentos, o Ministro Franciulli Nettceacentou outros, a saber:

a) embora se permita a cumulacdo de pedidos enagéta 0 processo é sempre uno, assim como a ganten
As gquestfes deixadas ao largo dos recursos toregmeslusas e — até — fazem coisa julgada formaikaC
julgada material, entretanto, somente acontece @pdsisito em julgado da Ultima deciséo proferidaausa;

b) a coisa julgada formal (que se confunde comlpséo) tem o escopo de garantir a marcha processual
evitando retrocessos;

¢) o fatiamento da sentenca e a criacdo da acéisdaa incidente conduziria a paradoxos, cuja ipdgtade é
demonstrada com o arrolamento de situacdes hipatétUma delas é aquela em que, no curso de néacisé
incidente, o juiz (recebendo embargos declaratérars efeito infringente) declara a nulidade do psso
principal, desconstituindo, por inteiro, a sentergscindenda. Verificada semelhante hipétese, dafoiz de
primeiro grau estaria tornando imprestavel procésstisoria) originario do Tribunal;

d) outra situacéo antevista pelo Ministro Franci&lhguela em que uma determinada questédo foividaatob
fundamentos de natureza constitucional e infragonginal. Se a parte sucumbente manifestasse specarso
especial, a tese do fatiamento conduziria a coéwicde que houve transito em julgado da questao
constitucional. Ai, a parte teria dois prazos parrer: aquele relativo a questao constitucianaijando-se

no ultimo dia do prazo reservado a interposicao relourso extraordindrio; outro, envolvendo o tema
infraconstitucional, contado do dia em que a Ulttfaeisdo no REsp operou precluséo;

O debate foi enriquecido por mais dois votos-vistajtidos pela Ministra Laurita Vaz e pelo MinistPaulo
Medina, respectivamente.

A Ministra Laurita, acompanhando os votos antecedesdmite a possibilidade de haver, no curso doegso,
coisa julgada formal. No entanto, coisa julgadaeme a desafiar agdo rescisoria, s6 ocorre defmixtinto o
processo.

O Ministro Paulo Medina emitiu voto discordantestemtando a possibilidade de varias sentencas em um
mesmo processo. E que, nos termos do Art. 512 d?) 6Rcordao substitui a sentenca, somente naqizigt®

do recurso. A parte ndo recorrida opera coisa (lagapode ser rescindida desde logo.

Os embargos de divergéncia oferecem como paradjgroédsldos provenientes da Terceira Turma e dat&uin
Turma.

Os dois arestos da Terceira Turma dizem, em resumo

“Se partes distintas da sentenca transitaram egmadal em momentos também distintos, a cada qual
correspondera um prazo decadencial com seu prd@®a quo vide Pontes de Miranda, Tratado da Ac¢éo
Resciséria, 52 Ed. P4g. 353" (in Comentarios aoigodde Processo Civil, de José Carlos Barbosa rei
Volume V, Editora Forense, 72 Edicdo, 1988, pagii®, nota de rodapé n° 224). Precedentes. (Resp
212.286/RS, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ d¢l22001).”
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O paradigma gerado na Terceira Turma afirma:

“Transita em julgado a decisdo que permaneceuoimieda, pouco importando, para efeito da contagem d
prazo, que, tendo havido recurso sobre parte qoljeto de acdo resciséria, assim, no caso, sols@ eu
honoréarios, interposto pela ora ré.”

As decisbes da Terceira Turma formaram-se, resjeatinte, processos onde se discutia:

a) acao resciséria em que ndo se pretendia “rasoimdcurso especial ou o acordao proferido ngajoiento da
apelacdo do Instituto Nacional do Seguro Socia sl a sentenca de primeiro grau” que condenaura@ic
beneficios previdenciarios. (fl. 1.235);

b) situacao de fato inespecifica, em que se disoertn tese, a o fatiamento da sentenca. (V. #891e segts.);

O aresto da Terceira Turma formou-se em acéo decértde condominio em que a autora — vencida qusemt
mérito - apelou, somente, em relagdo a temas quavieim a condenac¢do em custas e honorarios @3.el
segts.)

Peco licenca para observar que, na hipétese omnimxda, a situacdo de fato € bem diferente daquelas
discutidas nos paradigmas: aqui, o suposto tramsitojulgado referia-se a condenagdo em perdas @sdan
enquanto a parte objeto de recurso pela ora emitargenvolvia lucros cessantes. Significa dizer gymarte
recorrida e aquela supostamente passada em julgggom um fundamento comum: o suposto ato ilicito
cometido pelo BACEN.

Na sébia observag¢éo do eminente DesembargadorafFétimio César Ribeiro (em seu voto vencido), remas
razoavel exigir que o Banco Central manejasse @gisoria, antes de julgado o apelo de sua adigersa

Com efeito, disse o eminente magistrado, se o Bivdsse proposto acdo rescisoria antes do julganaento
recurso especial manejado por PEBB Financeira,rfaodeontecer situacio paradoxal, em que:

a) caso a rescisoria precoce fosse julgada protzdeéngaria a tese de que ndo haveria indenizagimar;

b) nesta hipotese, se o recurso especial da orargartie (PEBB Corretora) viesse a merecer prodonen
Banco estaria condenado ao pagamento de lucreantess

¢) haveria, entdo, conjuntura logicamente inviéat@ que o Banco — livre de pagar indenizacdo poosian
emergentes - seria obrigado a compor lucros cessant

Volto a observar que os acorddos oferecidos comadjgamas ndo tratam dessa situacdo especificauena g
rescisoria incidente seria potencialmente prejatad recurso especial em curso na instancia superi

Se assim acontece, ndo existe, no caso, aquilceaodudinistro Costa Leite denomina adequacéo tematic
necessdria ao conhecimento dos embargos de diegagén

Diante dessa constatacao, que a vista do processarapiciou, retifico meu voto, emitido na aprediaga
preliminar, para dizer que ndo conheco do recurso.

Vencido nessa preliminar, eu me reportaria ao dotdesembargador Federal Mario César Ribeiro, gue s
louva na opinido do Ministro Salvio de Figueiredeixkira, de que:

“a lei deve ser, nas maos do seu aplicador, urmuimginto de realizacdo do bem social, porque oisigar da
interpretacdo dos textos legais pode, muitas vepssconduzir ao descompasso com a realidade, o que
significaria o primeiro passo para uma injustigae,cem se tratando de prazos, o intérprete, seqopreossivel,
deve orientar-se pela exegese mais liberal, atasttendéncias do processo contemporaneo — calaslo n
principios da efetividade e da instrumentalidade.”;

Inspirado nessas palavras, e em farta jurisprud@ncimagistrado lembra a orientagdo do Superidiuiel de
Justica a dizer que “ndo pode ser consideradaitiddim decisédo pendente de recurso extraordinpem fins

de decadéncia da rescisoria, sendo apoés o resdiadele recurso.”

Para essa corrente jurisprudencial confluem vasioérdaos do Superior Tribunal de Justica, dos guais
destacam-se, a titulo de exemplo:

“O prazo de dois anos conta-se do transito em glgdal ndo se verifica pendendo recurso, cabivel
tempestivamente ofertado.”
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“O prazo para ajuizar acado rescisoria comeca a flaidia seguinte ao término do prazo do Ultimaurse
cabivel, quando este é interposto intempestivamBnéeedentes."(AR 377/Gallotti)

“O biénio para a propositura de agéo rescisoriaecda passagein albis do prazo para recorrer da decisao
proferida no ultimo recurso interposto no processioda que dele ndo se tenha conhecido. Isso paque
interposicdo de recurso, mesmo que posteriormepi&zo de admissibilidade seja negativo,obsta quéima
decisdo de mérito proferida no processo seja atamzepelo manto da coisa julgada material. intatigédo art.
495 do CPC. precedentes do stf e do stj”: RE NdBYPR, REsp n. 2.447/RS, REsp n. 18.691/RJ, REsp n
21.751/CE, REsp n. 29.572RJ e REsp n. 34.0148Ek{ 11106/Adhemar)

“O direito de propor a acao rescisoria se extingmedois anos, contados decisdo proferida em fadétidno
recurso interposto no processo. Recurso especiakcalo e provido." (REsd1106/Pargendler)

Mais recentemente, dissemos que:

“1. O termo inicial para o ajuizamento da agdoisgsi@ € a data do transito em julgado da Ultimzisd® da
causa, independentemente de o recurso ter sidgpdste por apenas uma das partes ou a questdo a ser
rescindida néo ter sido devolvida ao Tribunal.

2. O transito em julgado material somente ocor@nda esgotada a possibilidade de interposi¢éo diejugr
recurso.

3. Afasta-se tese em contrario, no sentido de gueapitulos da sentenga podem transitar em julgeawlo
momentos diversos.

4. Recurso especial provido.” (REsp 415586/Eljana

A partir dessa respeitavel orientacdo jurisprudenoillustre Magistrado inspira-se na licdo do teSalvio de
Figueiredo, orientada pela légica do razoavel. Nosggistral colega recomenda que, frente a vacilaca
jurisprudencial, escolha-se a exegese mais libepad melhor atenda aos principios da efetividaddae
instrumentalidade. Esses principios devem ser hageawos, tanto mais, nesse caso.

E que a tese de que o BACEN (o Eréario Federal3goresavel pelos danos patrimoniais causados aiihwes,
pelo Grupo Coroa-Brastel contraria inimeros prectgedo Superior Tribunal de Justica. Veja-sepadsito o
acorddo da Segunda Turma, dizendo que:

“A jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal dlgstica entende que ndo ha se falar em prejuizo de
investidores antes de concluido o processo dedbgéio extrajudicial do Grupo Coroa-Brastel. Recesgecial
provido.” (REsp 116826)

Senhor Presidente,

Tenho afirmado, ao longo desses anos de judicatueando € licito transformar o processo em arimaddara
surpreender os litigantes.

Aqui, pretende-se vedar 0 acesso de alguém quemtadio por macica jurisprudéncia, esperou o enoerrsp

do processo e a consumacao da coisa julgada nhaparia, s6 entdo, propor a rescisoria.

Por haver confiado em nossa jurisprudéncia, o BACEMe o risco de ser apanhado em armadilha pragless
capaz de o levar a prejuizo de algumas centenauillides de reais.

Por dltimo, destaco circunstancia que me parecesidacN&o encontrei, nestes autos, qualquer atoreto,
dando conta de que houve transito em julgado patoiac6rddo. Ora, “a certiddo do transito em jdégda
decisédo rescindenda e documento indispensavelppgitora da acéo rescisoria. todavia, o tribunal pddera
indeferir a peticdo inicial antes de possibilitarautor a sua emenda no decéndio a que alude @&¥tDO
CPC. (REsp 32535 Torredo Braz)

Sem tal certidéo, como poderemos afirmar que utimda decisdo malsinada operou coisa julgada?

Aqui, obter semelhante certidado seria extremanifitel. Com efeito, quem Teria autoridade, paranadr que

uma decisdo sob recurso passou em julgado? — Affionalesse teor requisita avaliacdo sobre o recurso
pendente o alcance do futuro acérddo que o decladelhante avaliagdo, evidentemente, ndo podeiter
pela secretaria do juizo. Nem mesmo o Jaigoq cuja funcao jurisdicional exauriu-se, pode efdaua

Na hipotese, a dificuldade seria ainda maior, p®rgurecomposicdo por danos emergentes tem como
fundamento o0 mesmo fato gerador da indenizacatupmrs cessantes: a omissdo do Banco Central.
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Ora, o Tribunal no julgamento relativo aos lucressantes, bem poderia desprover o recurso, asseéuveagae
ndo houve a suposta omissdo culposa.

Vencido na preliminar de conhecimento, atrevo-mepedir vénia ao Mestre Fontes de Alencar, pardtaejes
embargos e acompanhar o Ministro Pecanha Martins.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sr. Presidente, Srs. Ministros, o judicioso vdm
eminente MinistroHumberto Gomes de Barrospermite-me rever o tema do conhecimento ou ndo dos
embargos de divergéncia.

E que, de tudo quanto foi exposto por S. Exa. azerido-se um confronto com 0s votos trazidos como
paradigmas nestes embargos -, verifica-se quetlic8es distintas tanto naqueles dois ou trés \odaglos
como arestos paradigmaticos entre si quanto coue @sta sendo agora objeto de apreciacao.

E que, algumas vezes, por haver fundamento comtérpa haver temas autdnomos, pode-se até cogitar a
diversidade de inicio do dia inicial para a aprésgio de acdo rescisoria, considerando capitulaentnca

gue possam ser destacados e que sofram os efeitosish julgada em tempos diferenciados. Mas, bh@ou
instantes em que existe fundamento comum nos gsaismas ndo sdo autbnomos. Nesses momentos, mesmo
para quem queiralata venia, seguir a trilha de que ha tempos diferenciadoa pascorréncia da decadéncia,
quando ndo h& temas autbnomos, quando o tema @, indic ha como se ter por iniciado o prazo da agéo
rescisoria sendo quando do julgamento do Ultimorsec como se da no caso em analise.

Neste caso, o ora recorrido pretendeu, na verdake jindenizacéo. Se ele foi parcialmente bem sdoetdi sua
postulacdo, ndo significa dizer que tenha haviduitelms apartados da sentenca, sendo poderiamaos co
destacado pelo eminente Ministro Relator, ao lechtns do acérddo da lavra do douto Miario César
Ribeiro, ter embaracos processuais. Por exemplo, quandcagéo resciséria pudesse chegar a uma concluséo
diversa daquela que viesse a ser alcancada naoeespecial como no exemplo citado pelo doutro ieeate
Ministro Barros Monteiro.

Por isso é que ndo vejo - peco desculpas pelaénsia - como possa a Cort#ata venia conhecer desses
embargos de divergéncia porque ha situacoes distint

Por essa razédo, é que, tal como fez o eminentestbriiumberto Gomes de Barros mais uma vez, voto no
sentido de ndo conhecer dos embargos de divergéncisendo novamente vencido nessa preliminar pelos
fundamentos que foram postos pelo eminente Mirsistrancisco Pecanha Martinse Humberto Gomes de
Barros, rejeito os embargos de divergéncia.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Sr. Presidente, tive o privilégio de examinar todssmemoriais e
todos os trabalhos apresentados neste caso: thvaleameu voto, o trabalho do voto do Sr. Minigtrancisco
Pecanha Martins e o voto do Sr. Ministro FrancivBito e, também, os demais memoriais que ambpartes
apresentaram, e ouvi, ha pouco tempo, também,codeoSr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

De inicio, quero manifestar minha total concorddncom o0s posicionamentos assumidos pelos votos
divergentes. Adoto toda a fundamentacdo posta tm do Ministro Francisco Pecanha Martins, no voto d
Ministro Franciulli Netto e no voto, agora, do Mitro Humberto Gomes de Barros. Peco vénia, apeaas,
acrescentar um fundamento que tem como base agaiclo principio l6gico no processo.

Sabemos que a agéo rescisoria, de acordo com48artpode ser proposta, primeiramente, se verifjoa foi
dada por prevaricagdo, concusséo ou corrupgdazlddomo se partir um prazo decadencial nos casogue o
fundamento da agéo resciséria seja por prevaricagamncussdo ou corrupgdo do juiz? Serd que cs@ra
acusado por ter cometido prevaricagdo por somante parte da sentenga? A ilicitude da sentengapects
ético, o aspecto da moralidade da sentenca ocdé@igomente naquele capitulo, enquanto no out® na

Diz o art. 485"'Se for proferida por juiz impedido ou absolutangeimcompetente.”
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Sera que o juiz é impedido para um capitulo daecseate ndo o é para o outro capitulo? Sera que @& ju
incompetente para um capitulo da sentenca e nécoépetente para o outro capitulo? Ainda se reseita
dolo da parte vencedora, ainda se fundado em fiatses sera que essa prova falsa ira valer pareapifiulo da
sentencga e ndo valera para o outro?

Sr. Presidente, eminentes Ministros, peco vénia parescentar esse fundamento por pensar que guoées
I6gica, processo ndo é armadilha, como bem o disdmistro Humberto Gomes de Barros, processo lédeste
I6gica e ndo podemos interpreta-lo de modo diferdntque representa a vontade do legislador.

Rejeito os embargos de divergéncia.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO-VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO JOSE ARNALDO DA FONSECA:

Sr. Presidente, o fato do volume da indenizacaonasissa a todos nés. Ha uma particularidade coméedéa a
mim, porque fui eu quem fez toda a instru¢céo deesso criminal no caso Coroa Brastel, inclusiveedida
que avancamos, haquela época, é que se tornaremadiod o Presidente do Banco Central e os ex-Massla
Fazenda e do Planejamento. De maneira que, séadasmusa perplexidade a V. Exas., imaginem a mim,
participei da apuracao dos fatos.

Como paradigmas, apresentou a empresa-embargantacrddo do eminente Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito e dois da minha relatoria que &rrecurso na Quinta Turma.

O Recurso Especial n°® 283.974RS, de que fui Relastenta esta ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PRAZO. AJUIZAMENERMO A QUO. TRANSITO EM
JULGADO DA MATERIA NAO IMPUGNADA.

Este Superior Tribunal de Justica ja pacificou otezmlimento de que "se partes distintas da sentenga
transitaram em julgado em momentos também distiat@sda qual correspondera um prazo decadencial co
seu proéprio dies a quo, para fins de ajuizamentagBp rescisoria."

Recurso desprovido.

Neste caso, inafastavelmente, ha duas partestdsstirale dizer, a visdo sobre uma néo interfée,nega, nem
afasta, a base de sustentacéo fatica da outra,istdalta de servico de fiscalizagdo no mercadoapitais. Se

se concede os danos emergentes ou se nega osdessastes, em uma e em outra hipétese, remanésc® io
quadro fatico. De maneira que ndo vejo como, sa pdanco Central decaiu o direito de requereseiséria
porque decorrente do prazo de dois anos, afastes psecedentes aqui citados.

Louvando os judiciosos trabalhos do Sr. Ministrarfeiulli Netto e do Sr. Ministro Francisco Pecaiertins,

que tiveram a delicadeza de remeter-me seus vosEue trabalhos, e com as observacdes feitas pelo S
Ministro Cesar Asfor Rocha, acompantata venia o voto do Sr. Ministro-Relator.

Recebo os embargos de divergéncia.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO :

Senhor Presidente, na assentada anterior, mapifestera linha do voto do eminente Ministro Relator,
secundado pelas razbes que foram trazidas pel@ptaiMinistroBarros Monteiro.

Respeitando, é claro, e com muito prazer, os fuedérs trazidos pelos eminentes Ministieiancisco
Pecanha Marting Cesar Asfor Rocha Humberto Gomes de Barrose Franciulli Netto, o certo € que o
acorddo embargado explicitamente declara que sendgdo una e indivisivel, ndo ha que se falar em
fracionamento da sentenga-acérddo, o que afastssibpidade do seu transito em julgado parcial.

Tal assertiva do acérddo embargado contraria spjurdéncia estratificada desta Corte e, tambértinina da
melhor doutrina, como demonstrado com toda claggao voto do eminente Ministro Relator.
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Assim, louvando, mais uma vez, os votos e as twigdes trazidas pelos eminentes Ministros que me
antecederam e que iniciaram a divergéncia, pec@ y@ara acompanhar por inteiro os votos dos engsgent
Ministros Fontes de Alencare Barros Monteiro, dando provimento aos embargos de divergéncia.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Sr. Presidente, com a devida vénia do Sr. MiniBetator,
acompanho a divergéncia, rejeitando os embargos.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP:

Sr. Presidente, com o conhecimento do recurso,anpsssprudéncia € majoritaria no sentido dos votos
paradigmas. A Terceira Secdo, da qual participo, decidido reiteradamente na linha dos precedeatdas
apresentados como paradigmas.

Assim, ndo tenho nenhuma ddvida em acompanharcodmeminente Ministro-Relator, dando proviments ao
embargos de divergéncia.

Corte Especial
Presidente o Sr. Ministro Edson Vidigal
Relator o Sr. Ministro Fontes de Alencar

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
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RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO:

Versam os autos sobre embargos de divergénciacsppst Pebb Corretora de Valores Ltda., com o wbjete
demonstrar a desarmonia jurisprudencial existeetgenSodalicio, por ocasido do julgamento do REsp n
404.777-DF, relatado pelo douto Ministro FranciBeganha Martins. A ementa do referido recurso ereee
vazada nos seguintes termos:

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO RESRISG PRAZO PARA PROPOSITURA -
TERMO INICIAL - TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DE&$ PROFERIDA NOS AUTOS - CPC,
ARTS. 162, 163, 267, 269 E 495 - SUMULA 100 TRREGEDENTES STF E STJ.

- A coisa julgada material é a qualidade conferjgar lei & sentenca /acordéo que resolve todas &sties
suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pdise.

- Sendo a ac¢do una e indivisivel, ndo ha que s& fah fracionamento da sentenca/acérddo, o quetafas
possibilidade do seu transito em julgado parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o dirdé propor a acao resciséria se extingue apésaui® de
dois anos contados do transito em julgado da Ultiteeisao proferida na causa.

- Entendimento consagrado no STF, STJ e TST.

- Recurso especial conhecido e provido".

Com o fito de demonstrar a suposta dissonancianmaet, aponta a embargante vv. arestos desta Sapterior
de Justica.

Distribuido o recurso ao insigne Ministro FontesAdencar, o douto Relator, em decisdo singular,vagoor

bem admitir a alegada divergéncia jurisprudendigimbrou, na oportunidade, que a embargante trouxe a
colacao 3 (trés) precedentes, a saber, REsps68568; 283.974, ambos relatados pelo Ministro 2aoséldo

da Fonseca, bem como o0 REsp. n. 267.451, da riela@imiSenhor Ministro Carlos Alberto Menezes Daeit

Na r. decisédo de admissdo dos embargos de divéagéastou transcrito trecho do v. julgado da ladwadouto
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito. Permita-sentudo, reproduzir a sintese desse julgadomestda na
seguinte ementa:

"Acao rescisoéria. Termo inicial.

1. Transita em julgado a decisdo que permanecexcinrida, pouco importando, para efeito da contagson
prazo, que tenha havido recurso sobre parte queénébjeto da acao resciséria, assim, no caso, sobstas e
honorarios, interposto pela ora ré.

2. Recurso especial conhecido e provido."

Levado o feito para julgamento, a colenda CortesEigp acabou por afastar a preliminar de nao-conteato
dos embargos de divergéncia, por meio de julgamaaforitario.

Superado esse 6bice, deu-se inicio ao julgamentmétdo da pretensdo recursal. O douto Ministroakel
acolheu os embargos de divergéncia, no que foi paohado pelo preclaro Ministro Barros Monteiro.dgra
parte, o douto Ministro Pecanha Martins se prorawnpela rejeicdo da divergéncia.
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Em seguida, pediu vista dos autos o insigne Mimistumberto Gomes de Barros.

Conforme consignado, os presentes embargos degéiv@a brotaram do REsp. n. 404.777-DF, julgada pel
colenda 22 Turma, da qual faz parte este signatario

Com efeito, em decorréncia do voto-vista por minrddo por ocasido do julgamento do especial e, éamb
diante das teses sustentadas oralmente pelos digivogados nos presente embargos de divergénbiarre,
assim, dos rr. pronunciamentos judiciais dos doMasstros que me antecederam, sinto-me apto arrete
meu ponto de vista sobre a matéria.

De inicio, cumpre rememorar que Pebb Corretoraaler¥s Ltda., ora embargante, ajuizou acdo coBtanzo
Central do Brasil, em que pleiteava fosse recodaegiresponsabilidade do réem virtude de atos e omissdes
do Banco (réu) e/ou dos seus prepostos que caiaatera sua culpa_in eligende in vigilandoe o mau
funcionamento do servico publico no tocante aogufmes que foram causados a autora na operacao que
culminou com o ndo pagamento tempestivo das Ldgasambio que adquiriu da COROA CFKlfequerendo o
seguinte:

"a) se a decisdo que vier a ser proferida reconh@ceesponsabilidade do réu tanto em virtude daéagsa de
fiscalizacdo ou da ma fiscalizacdo da atuacdo daRC@ CFIl, como entidade do sistema financeiro até
6.10.83, data da decretacéo de sua Liquidacdo Fxdiaeial, como, ainda, pelo ndo encerramento tertipes
da Liqlidacdo Extrajudicial da referida empresaréu devera ser condenado ao pagamento da totalidade
prejuizos e lucros cessantes causados a autorapgabdo-se no direito da mesma de recebeguantum
apurado pela Massa na ligliidacéo;

b) se, ao contréario, entender que o réu soé é respeosl pela falta de fiscalizacdo adequada da CORIBAaté
6.10.83, os prejuizos e lucros cessantes deverdiangbr a totalidade do que a autora receberia, se a
Liglidacdo Extrajudicial ndo tivesse sido decretgmdo réu, inclusive a totalidade dos lucros cessar...)"
(fls. 23/90).

O MM. Juiz de primeiro grau julgou parcialmenteqedente a demanda e condenou o BACEN a pagar r@aauto
os valores nominais dos investimentos apurados eri&ci@ contabil, devidamente corrigidos a partir do
vencimento das letras de cambio. Entendeu, poismmente Magistrado quésendo devida a correcao
monetdria a partir do vencimento das letras de camtiescabenos lucros cessanteffls. 1527163 e 164/166).

Inconformadas com esse resultado, interpuseramsaasghpartes recurso de apelacéo (fls. 167/182/2083

Em suas razbes, requereu a aut@afluéncia continua e ininterrupta da correcdo ratiria a partir do
investimento ou para facilidade de calculo, a coé&e do valor da habilitacdo a partir da data da detacéo
da liguidacéo extrajudicial até o final do pagamenadotando-se a fixagdo em OTNs e sua correcaBENS
na forma estabelecida na pericia (..5p&m comd'a atribui¢cdo a Autora de lucros cessantes représgos pela
aplicacdo ao investimento das taxas médias de bdidade levantadas pela ADIMA para papéis analogos
que a Autora adquiriu da Corodfls. 181/182).

Ja o Banco Central do Brasil pretendia, quanto &oitop fosse julgada improcedente a demanda, com o
afastamento, também, dos danos emergentes consgditdodecisdo de primeira instancia e seus camset

O egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regi@oapreciar 0s recursos, por maioria, deu provimesito
parte, ao recurso da autora, para determinar dizaic@o dos valores a partir da data da liqlidegdeegou
provimento ao recurso do BACEN. Em relacéo aos depwntos controvertidos, incluidos os lucros cetesa
o douto colegiado confirmou a sentenca de pringriao, a unanimidade.

O aco6rdao restou assim ementado:

"Administrativo — Responsabilidade Civil do BACENFalta do Servico de Fiscalizagdo no Mercado de
Capitais — Leis ns. 6.024/74 e 4.728/65 — Prej@laasado pelo Grupo Coroa S/A.

1. Agravo Retido ndo conhecido por intempestividade
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2. Juntada de documentos em repeticdo aos ja amtids autos e de copia de leis e regulamentogmsspa
vista da parte contraria.

3. Superadas as preliminares de caréncia de acd@ue situada a controvérsia no campo da resporttisizioie
civil da autarquia, art. 159 do Cdadigo Civil e a7, § 6°, da CF.

4. Prova documental comprobatéria da falta de fimegdo pelo BACEN, em transgressdo aos deveres
funcionais — Lei n. 4.595/65.

5. Indenizacdo dos valores desembolsados pela @uioclusive pelo que foi obrigada a ressarcir a&®is
clientes, devidamente atualizados, a partir da didiqlidacao, como pedido, recompondo-se, assinalanos
emergentes.

6. Nega-se a incidéncia de lucros cessantes pell@sinstancias faticas do investimento, de hipo&tic
possibilidade de lucros, pelo risco do mercado.

7. Verba honoréria criteriosamente fixada na segten

8. Agravo Retido ndo conhecido. Apelo do BACEN d&wigdo — Provimento parcial ao recurso da autor@:
304).

Inconformadas com esse resultado, ambas as pactasaram.

O Banco Central do Brasil, para fazer prevalecevoto-vencido que afastava da condenacdo os danos
emergentes e julgava prejudicado o recurso daauipds embargos infringentes (fls. 326/351).

A entdo autora, Pebb Corretora de Valores Ltda.seo turno, interpds recurso especial, regularenadimitido
pela Presidéncia do Tribunal Regional Federal dRetjido (fl. 422), para se ver ressarcida dos fucessantes
(fls. 414/421).

Julgados os embargos infringentes opostos pelo BAGEstou mantida a posicdo majoritaria (fls. 328)3
Irresignada, também interp6s a autarquia recungeced (fls. 373/393), o qual, todavia, néo foi ditfo (fls.
423/424).

Ainda descontente, ajuizou 0 BACEN, perante estaeCauperior, agravo de instrumento (fls. 443/486)qual
0 eminente relator sorteado negou provimento4#3/478).

Interpds, entdo, a autarquia, agravo regimental #79484), sem, contudo, obter sucesso, poigrégia
Primeira Turma deste Superior Tribunal de Justimpavl por bem negar provimento ao recurso, na setsdo
julgamento do dia 13 de outubro de 1993 (fls. 88%54tendo o acérddo transitado em julgado emféweiro
de 1994 (fl. 721).

Em julgamento realizado em 16 de maio de 1994udearte, restou apreciado o recurso especiapogsy por
Pebb Corretora de Valores Ltda., ao qual se negovmento (fl. 425442), tendo o ac6rdéo transitaao
julgado em 10 de agosto de 1994 (fl.740).

Ainda inconformado com o resultado da demandaz@juo BACEN, em 3 de junho de 1996, acao rescisoria
com fundamento no artigo 485, inciso V, do CédigdPdocesso Civil, com o objetivo de que fossejalgada
carecedora da agéo que propbs contra o autor, eusgperada a preliminar, fosse a referida ac@mdal
improcedente, afastando-se a indenizacéo relatisaanos emergentes (fls. 220).

O egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regid@oapreciar a rescisoria, declarou extinto o pragess
proferindo acérdao assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA, TRANSITO EM JWGBADE PARTE DA SENTENGCA.
DECADENCIA. TERMQ\ QUO.
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Pode haver transito em julgado de parte da sentedgsde que ndo haja uma correlacdo dos capitulos
rescisdrios entre si, ou seja, resolvendo a semterigias questdes, daquela contra a qual ndo haoaearso,
verifica-se o transito em julgaddfl. 802).

Irresignado, opbs o Banco Central do Brasil, nov@meembargos infringentes (fls. 807/821), rejeitad
contudo, pela Corte de origem, que assim se pramunc

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. POSSIBILIDABETRANSITO EM JULGADO PARCIAL DA
SENTENGCA. DECADENCIA.

Admite-se o transito em julgado parcial da sentedeade que, resolvidas varias questdesi@gisum contra
alguma delas nédo tenha sido manejado recu(fo874).

Sobrevieram, em seguida, embargos de declaracgoacsforam rejeitados (fl. 887/891).

Diante desse desate, 0 BACEN interp6s recurso ieépecm fundamento no artigo 105, inciso lll, étr'a" e
"c", da Constituicdo Federal, sob alegacdo de ¢émlaos artigos 467 e 495 do Codigo de Processlo Rava a
demonstracéo do dissidio jurisprudencial, colaaiojudgado oriundo do egrégio Tribunal de JusticaEdtado
de Séo Paulo (fls. 911914).

E o relatério.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 404.777 - DF (203/0125495-8)
VOTO
EXMO. SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO:

Digressdes doutrinarias mais acuradas a parteséede, no caso concreto, partir daquilo que ocopau
iniciativa e escolha da prépria autora, ora embaegaalendo-se da mesma causa de pedir, formodomesma
acdo e, portanto, no mesmo processo, dois pedidtistals, quais sejam, o de danos emergentes eluces
cessantes.

Estabelecida essa premissa, seu corolario é qaepidipria autora, senhora absoluta das propriago@éncias,
guem, ab initio, direcionou o desate desta controvérsia para eca@m Unica e indissociavel sentenca,
conquanto os pedidos possam receber, para efeiteseducao, tratamento distinto.

O termo sentenca é curial, abarca o conceito del@aoo

O principio geral é o de que para cada acdo camespum processo, o que torna inadequados os angasne
que poderiam sustentar a possibilidade da denomicaida julgada material progressiva ou em cait@m se
tratando da mesma causa de pedir e desde que,czmme na espécie, os dois pedidos estejam unibikcae
ligados (danos emergentes e lucros cessantes).

Dentro de um conflito de interesses pode ser irstl@uuma ou varias lides. A composi¢cdo, uma vegtids a
pretensdo, poder-se-4 dar num ou em varios praceSsoolhido pela autora um Gnico processo pa@vers
sua lide ou suas lides, a composicao final ha derecpor meio de uma Unica sentenca, visto quesaante
bem lembrou o nobre Ministro Francisco Pecanha iNgrpor ocasido do julgamento do recurso espegial,
sentencddeve ser certa e se conter nos limites do pegidoue, se assim nao for, serd nula, ou anulawal, p
extra citra ou ultra petita".

E oportuno registrar, como bem adverte Manoel GaRerreira Filho, que, nesse ponto, 0S Processis Ci
italiano e brasileiro divergem, visto qu@po primeiro, 0 mérito pode ser objeto de mais deawsentenca (por
exemplo quando o juiz rejeita uma excec¢ao); no segw Mérito é totalmente decidido em uma Unictesea.
Apenas em casos excepcionais, como na rejeicaoegarntao, € que no processo civil patrio admitesgkeicao
fracionada do mérito. Quanto as sentencas que @etidma questdo preliminar de mérito, sem julgaatad
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lide, mais tarde viriam a ser denominadas de 'sggae endoprocessuais' por MONTESANO, no sentidpude
os seus efeitos sdo circunscritos ao processo (MEMNO, LuigiSentenze endoprocessuale nei giudizi civilli
di mérito, p. 17 e ss.)in "A Preclusao no Direito Processual Civil", 1991su#uEditora, Curitiba, p. 69, nota de
rodapé n. 222).

Veja-se, por exemplo, o inteiro teor do artigo 8d4Codice di Procedura Civile.

Entéo, para contornar o postulado de que, aindaadigie seja formada por varias pretensdes, arsgmigeve
ser una, apreciando todas elas, hd quem defendasibifidade de existir também varias decisGesrdestd
sentenca que solucionar o conflito, ou quem degtrinsentenca em capitulos, tantos quantos forgradidos
formulados.

N&o ha, porém, como se escapar da realidade: saxigtgdd uma Unica acao, ainda que ela contenmhase
bojo, varias pretensfes, amparadas pela mesma @aysdir. Capitulos poderiam existir desde qua pada
pedido houvesse uma correpectiva causa de pedir.

E notdria a possibilidade de cumulag&o. Alias, @itea o artigo 292 do Caodigo de Processo Civil mnssao

de cumulacdo num Unico processo, contra o mesmodewarios pedidos, ainda que entre eles ndo haja
conexdo. Segundo os desdobramentos do mesmo aigequisitos de admissibilidade da cumulacacaumsit

se para a compatibilidade dos pedidos entre sicotapeténcia do juizo para deles conhecer e dodpo
procedimento; se incompativeis os Ultimos, aindd@nasa cumulacdo pode ser admitida desde que o autor
escolha o procedimento ordinario.

Vé-se desde logo que o mencionado artigo de lediique com a cumulagdo irdo concorrer Varios §ssas,

mas sim que o processo é um s6. Dessarte, no nasestlha, ndo se pode falar em uma sentenca éoiasv
decisdes, ou capitulos distintos, mas sim de uniza(8entenca que, em sua parte dispositiva, dédim®s

pedidos quantos foram formulados, ndo como cagitulparte, mas como conseqiiéncia da escolha ifedal
pela prépria embargante.

O certo é que, havendo um Unico processo e uma &eigtenca, ndo ha cogitar de coisa julgada materia
progressiva. Existiram, é verdade, dois recursosrelacdo aos quais se operou a coisa julgada fama
momentos distintos. A coisa julgada material, cdafusomente ocorre com o transito em julgado danailt
decisao proferida na causa, tenham sido aprec@a@®mitantemente 0s recursos interpostos ou nao.

Esse pensar nao destoa do r. precedente destdcBpdalqual pontifica quéa relacdo processual principia
com o ingresso da acdo (a citacdo é exigéncia pluia o tempo para resposta) e termina quando exmr
prazo para recorrer da ultima decisdao. Dai surgdeadmeno da coisa julgada (muitas vezes, sem precis
técnica, confundida com a preclusdo). Para efeéadrrer o prazo para propor acao rescisOria, onera quo

€ contado do dia seguinte ao término do prazo dmun® adequado para atacar a decisdo, ou de seu
julgamento se interpostgREsp n. 41.488-RJ, Rel. Min. Luiz Vicente Cernietb, in DJ 28/394).

Muito se discute a respeito da correspondénciacdoseitos de preclusdo e coisa julgada formal. Bdnelito
Ministro Francisco Pecanha Martins,casy ter-se-ia operado mera precluséo, ja que a gdgada formal, e
depois a material, somente dar-se-iam ao finalrdogsso. Por outro lado, Celso Agricola Barbi, @oentar as
licdes de Chiovenda, chega mesmo a defender argé@sclo instituto da coisa julgada formal, assevdo que
"dizer que, em determinado caso, ha preclusdo da gmestao (isto é, que as partes e 0 juiz ndo paiem
discuti-la no mesmo processo) e dizer que ha doigmda formal, quanto a mesma questdo sera, ptatan
mera tautologia”(in "Da Preclusdo no Processo Civil", Revista Foreh$58/62,apud Manoel Caetano Ferreira
Filho, opuscit., p. 71).

De qualquer sorte, é escusado dizer que coisadalgeterial, ou substancial, somente ocorre coxtiacéo do
processo e resolucdo completa da lide, uma vezlgueegundo a feliz descricdo do nobre MinistroaRka
Martins, "é a qualidade conferida por lei a sentenca quarmegonidos todos os seus capitulos, se encerrara a
novela, o episddio da vida denominado em direitmcpssual de lide, que cumpre ao Estado diriminngxir

em prol da harmonia dos homens".

De acordo com esse raciocinio, a coisa julgadarmbsmente produz efeitos fora do processo emsgue
verificou, impedindo-se a propositura indefinidadggnandas sobre a mesma lide.
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Jé& a precluséo, ou coisa julgada formal, diz résgegarantia da efetivagcéo da marcha processeia.fBocesso
€ um"caminhar para frente"seria desarrazoado permitir que as partes discatarnamente as questfes que
nele surjam.

O inclito Desembargador Antdnio Alberto Alves Basapamparado nas licdes de Chiovenda, com maestria,
esclareceverbis:

"Assinala Chiovenda que 'a preclusdo age em doim@mbos. Antes da sentenca do juiz, age por meio da
prefixacdo de um ponto até o qual é possivel e adl@émual ndo é mais possivel introduzir novos efgosede
cognicao, propor novos pedidos e excecdes'.

(.)

Depois da sentenca, preclusdoage mediante prefixacdo de um termo as impugnagdestidas contra a
mesma sentenga. E assim por diante, no subseqiemesso de impugnacgado e apos a sentenca neleipeofe

Assim é que — continua — se verificaraclusdadefinitiva das questdes propostas (ou proponivgigindo no
processo se obteve uma sentenca ndo mais sujeitpugnacdesSentenca passada em julgddoisa julgada
em sentido formal) € como essa sentenca se denomina

(...) S6 depois dareclusdade todas as questdes propostas ou proponiveistdadvioisa julgada, com o seu
carater de afirmacéo indiscutivel e obrigatéria dma vontade concreta da lei, que reconhece ou desce
um bem da vida a uma das partes, coisa julgada @sstinada a produzir efeitos nos processos futuros

(.)

Faz-se mister lembrar mais uma vez, nesta altucpelas palavras tdo oportunas quanto verdadeiras de
Chiovenda, a saber:

'O instituto dapreclusdoé a base préatica da eficacia do julgado; vale digae a coisa julgada substancial
(obrigatoriedade nos futuros processos) tem porsguposto a coisa julgaddormal (precluséo das
impugnacdes). A relacdo, portanto, entre coisagdhy epreclusaade questdes pode assim formular&eoisa
julgadaé um bem da vida reconhecido ou negado pelo juprpelusao de questBes é o expediente de que se
serve o direito para garantir o vencedor no gozeedaltado do procesga.)” (in "Da Preclusdo Processual
Civil", 22 edicao, revista e atualizada, 22 tirag&ulitora Revista dos Tribunais, p. 177/180).

Assim, in casu,a preclusdo, ou coisa julgada formal, tornou imeitdy acérddo proferido nos embargos
infringentes — e, antes, o acorddo de apelac&erando a imutabilidade, naquele mesmo processapdas as
demais questdes que lhe foram logica e anteriorendatididas'(in Manoel Caetano Pereira Filhopus cit,p.
72).

Essa imutabilidade, contudo, ndo é sequer absaliatate do principio segundo o qtiafio ha precluséo para o
(RSTJ 64/156. Vide o art. 267, § 3°, do Cddigo dxesso Civil), e, bem assim, em razao da regrgqumaite
que, a qualquer momento processual, possa a pE[teerer o pronunciamento do Judiciario a respeito d
qualquer matéria que o juiz deva apreciar de qoffois termos do artigo 245, paragrafo Unico, do ,Geého,
por exemplo, as questdes elencadas no artigo 3@iedmo diploma (cf. seu 8§ 4°) e o direito supervasi (art.
303, 1).

Nesse sentido, mudado o que deve ser mudado egéoeko Direito brasileiro, permita-se transcrever o
seguinte ensinamento do mestre Chiovenda:

"Todas essas questdes decididas sdo eliminadaspgaraglas como simples elementos do processo em. curs
Podem constituir material ou fragmentos da futuexiddo de recebimento ou rejeicdo da demanda: assim
decisdo duma sentenca que declare uma das condiesisténcia de um direito, ou rejeita uma exoeca
combinando com a sucessiva decisdo que declares mslautras condicdes ou rejeite todas as outrasgdes,
contribuira para o recebimento da demanda. A dexis@as Camaras Reunidas sobre o ponto de direito,
combinando com a deciséo do juiz de 'devolucdo’ apligue aquele ponto de direito aos fatos declasad
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podera contribuir para o recebimento ou para a igg® da demanda. Tais decises podem, no entaata,q
futuro, perder toda a importancia e transformarese material inatil. Assim, a decisdo que declaexesténcia
de uma condicao do direito ou rejeite uma excet@mar-se-a indtil se, em seguida, forem excluide$atos a
que aquele ponto devera aplicar-se, ou se o0 juizldeolucao' conclui, por via diferente da que mirn se
seguiu, pelo recebimento ou pela rejeicao.

Dessa forma, todas essas questbes preclusas no darprocesso, conquanto pertinentes ao méritoalesa,
representam apenas materiais recolhidos, masveditualmente utilizaveipelo processo em curso.

Mais nado € preciso para demonstrar como essa pséclae questdes nada tem que ver com a coisa pulded
duas coisas sO apresentam isto de comum: que eos E&bes casos ha questgee ndo se podem mais
suscitar ao passo que, segundo salientamos, a coisa jalgathbém repousa sobre a preclusdo das questdes
(...). Aprocesso ultimatoa preclusdo tem a funcdo de garantir a intangglsitle do resultado do processo, isto
€, o reconhecimento ou o desconhecimento de um ddim, de que a vida social se desenvolva, o quanto
possivel, segura e pacificato curso do process@ preclusao tem por fim tornar possivel o ordemad
desenvolvimento do processo com a progressivairitdef eliminacdo de obstaculos. Em todos os casos
preclusdo depende, ndo da autoridade inerente apateho do juiz (...), mas de razdes de utilidadeiqa, pois

€ necessario prescrever um limite a possibilidadalidcutir. somente varia, nos diferentes casaszao pela
qual se experimenta semelhante necessidade.

(.)

A profunda diferenca entre essa preclusdo de qaeestda coisa julgada manifesta-se igualmente narskv
resisténcia que uma e outra apresentam ao sobmawia lei interpretativa. A coisa julgada resistenda
quando fundada numa interpretacdo diferente da steppela lei interpretativa, porque, uma vez recamitio

ou desconhecido pelo juiz o bem da vida, este temhul deve permanecer intacto para sempre,
independentemente das razdes de fato e de dine@adentaram o juiz ao operar a atuagédo da leie@géo
gue, desde entdo, se encerra, sem deixar vestigiondtivos que a determinaram. Se, ao contrarialesadiu,

no curso do processo, determinada questio de dljreisobrevém nova lei que impde diversa intergéetala
norma, a lei interpretativa prevalece sobre a siesgbreclusao, pela razdo de que, se o process@ gadde e

a operacdo da aplicacdo da lei ainda ndo terminquando, em suma, a preclusdo ainda ndo produziu seu
efeito e ndo chegou as Ultimas conseqiiéncias (®@@eontece quando o juiz, conformando-se contzate
da questdo preclusa, atua a lei recebendo ou mjéib a demanda), ndo é admissivel que o juiz aalagique
uma interpretacao de lei que ndo a imposta pelaignte (...).

(.)

Outra diferenca entre a preclusédo de questdes msocdo processo e a coisa julgada é que a ultiméusda
sobre a preclusédo de todas as questdes aptas aastart 0 bem deduzido em juizo, e, pois, ndo s
questdes propostas e decididas, mas também dasegpederiam ter proposto e ndo se propuseram (0 que
impropriamente se denominalgado implicito).Pelo contrario, a preclusdo no curso do processo B&clui
sendo a questdo decidida, assim como todas as@gsesecundarias em que ela se possa subdividir (por
exemplo: recusada numa interlocutéria a excecédpréscricdo, sao preclusas todas as questfes coentas a
existéncia da prescricdo). Com essas adverténciqgeése deve acolher o aforismo vul@antum iudicatum
quantum disputatum™in( "Instituices de Direito Processual Civil", 1° via, Saraiva, 1969, Sdo Paulo, p.
382).

A titulo de mera ilustracdo, suponha-se que acardesgguinte: um certo autor propde agdo contéa @m que

formula quatro pedidos. Em relagdo a um delespgesea de primeiro grau, que afastou todas asprelies

invocadas pelo réu e indeferiu todos os pedidomdtados, permanece inatacada. Ao apreciar os otrss
pedidos, a Corte de apelacdo, dois anos e meioaapiklicacdo da sentenca, da parcial provimente@aso

do autor para conceder um dos pedidos e negar tossadois e, de oficio, reafirmar a sentenca quasto
preliminares. Regularmente prequestionada a matéreutor interpds recurso especial apenas quanim a
desses pedidos. O réu, por seu turno, também dtegaurso especial, ao fundamento de que o pmdessria

ser extinto sem julgamento de mérito, diante dailegiimidade para figurar no pdélo passivo, expegsente

examinada pelo Tribunal de origem. O STJ, ent&@s, anos apds a interposi¢cdo do recurso, da protonaen
recurso do réu para anular o processo e julgagicgjdo o recurso do autor.
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Imagine-se, ainda, que o autor dessa agdo hipmtéfiee esposa o mesmo entendimento defendido pela o
embargante, ajuize agéo rescisoria fundamentadatigo 485, inciso V, do Codigo de Processo Ciuih ano e
meio apds o julgamento da acdo em primeira insarstb alegacdo de violagdo aos dispositivos mafese
aquele pedido indeferido na sentenca, que nao dbjeto de recurso, e a acdo seja julgada procedente
proferindo o Tribunal o juizo rescindendo e, ap®guizo rescisério, para conferir ao autor o bemidjao
tutelado.

Ora, seria possivel, no ordenamento juridico leiasiluma espécie de agao resciséria incidente, resultado
perderia a eficacia sempre que a solufjfal do litigio prejudicasse seu objeto? Poderia o autaso a
resciséria "transitasse em julgado" antes do jugam do recurso especial, alegar ofensa a coigadal e
impedir o regular processamento do recurso no fuperibunal de Justica? Ou deveria ele ajuizar umea
rescisoéria, desta vez com fundamento no artigo 80 1V, do Cédigo de Processo Civil?

Ou, ainda, seria consentaneo com os principiosnr#dores do processo civil contemporaneo que séiaskena
propositura de duas acdes rescisorias pelo autora+referente ao pedido indeferido na sentencdra miativa
ao denegado na apelacéo - e uma pelo réu — diamtedido do autor deferido pelo Tribunal e contcual ndo
interpds o réu recurso especial — antes de o @mocssr extinto sem julgamento do mérito pelo Soperi
Tribunal de Justica?

Suponha-se, ainda considerando 0 mesmo caso imagigae o suposto réu ndo tivesse interposto secur
especial, mas sim, no prazo legal, ajuizado acgmsdria, desta vez sob alegacédo de que o proeessndendo
foi instaurado perante juiz absolutamente incompetgartigo 485, inciso I, do Codigo de Processadl)C

Uma vez julgada procedente a rescisoria, 0 quensi&r@|a? Apenas o acordao rescindendo proferido pel
Tribunal ao examinar a apelagdo, permanecendoavalidiecisdo de primeiro grau, nos capitulos em que
permaneceu irrecorrida? Ou deveria ser anulado dopimcesso, ainda que também fossem anuladosiloapit
contra 0s quais ndo se ajuizou a rescisoria?

Ora, como se V&, é impossivel dividir uma Unicabag@ie deu origem a um Unico processo, em tantstag
forem as questdes submetidas ao Judiciario, sadb geerse provocar um verdadeiro caos processuialddeos
principios que regem a preclusdo, a coisa julgadad e material, e permitindo, até mesmo, a réscie
capitulos em relagé@o aos quais nem sequer se pagAdgescisoria.

Convém examinar, outrossim, a hipdtese do aresddad® pelo nobre Ministro Francisco Pecanha Msytin
cujos termos, segundo a embargante, reforcariartesaaassim ementado:

"RECURSO ESPECIAL — ACORDAO RECORRIDO APOIADO EMIBAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL — RECURSO EXTRAORDINARIO NAMIIMESTADO — INADMISSIBILIDADE
— SUMULA N. 283 STF.

- Estando o acdérdao recorrido fundamentado em nimtéonstitucional e infraconstitucional, sendo sighte
um deles para manté-lo, e a parte vencida ndo restaif recurso extraordinario, transita em julgado o
fundamento constitucional, pelo que ndo se admitEorso especial.

- Recurso especial ndo conhecido".

Ao comentar esse julgado, afirma a embargante, emanial que foi apresentado no recurso especigindirio
dos presentes embargos, doeque o Ministro PECANHA MARTINS afirmou é queaste constitucional do
acérdao transitara em julgado apesar de ainda penel® recurso especial, ou seja, é possivel o ifiGmem
julgado de uma decisdo por parcelas. Nao ha umaimiénsito em julgado, depois da Ultima decisdo no
processo, mas o transito paulatino, na medida eenaguquestdes vao sendo decididas definitivamente”.

Adotada a tese defendida pela embargante paraocacama descrito, em que uma Unica questédo fodatkci
com base em fundamentos de indole constitucionafraconstitucional, poderia a parte sucumbentézaju
duasaces rescisorias. A primeira, para atacar o fuedé&mconstitucional, teria como praaoquo o dia
seguinte ao dia do "transito em julgado" do acomt@derido pela Corta quo;e a segunda, o dia seguinte ao
dia em que se esgotaram 0s recursos contra o ac@iddado pelo ilustre Ministro Francisco Pecallzatins.
Data veniatal situacao seria inadmissivel no Direito Brasilei
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Aproveitando-se esse mesmo caso, em que, segupddeaembargante, ocorreu a coisa julgada matemial
relacdo a cada fundamento, separadamente, admgaese parte sucumbente proponha apenas uma acédo
rescisoria, fundamentads&, g., no artigo 485, inciso Il, do Cdédigo de ProcessoilQjuiz absolutamente
incompetente), e ela seja julgada procedente, atiodae o julgado rescindendo.

E cedico, tanto na doutrina como na jurisprudérgig, o julgado rescindendo deve ser aquele quelidexi
mérito da questdo discutida na resciséria. Dessaafondo se questiona que, no exemplo acima, a&aor
rescindendo seria 0 mesmo para as duas rescisé@basis: quanto ao fundamento constitucional, g@pntra
ele ndo se interpds recurso algum, e em relacdiongamento infraconstitucional, diante do ndo-caithento
do recurso especial.

Ora, aceitos 0os argumentos expostos pela embayganie possivel que a Unica resciséria julgadasutente
anule somente a parte do acérdao contra a qualrépiosta? Ou deveria ser anulado todo acérdao,vema
proferido por juiz incompetente ? Mas ai a sentedgaseria@xtra petita prejudicando o direito da outra parte e
favorecendo aquele que permaneceu inerte?

Com efeito, a par da natural existéncia de falhas sistemas juridicos, em razdo da imperfeicdo hama
advertia Rui Barbosa que o absurdo ndo deve seebao, poisordenar o que ndao ha meio de fazer, proibir o
que se ndo pode evitar, é desarrazoar, é ensandbiér ha de supor que a lei ordinaria, quanto nmaikei
constitucional, caduque e delire. Da interpretagdms textos legislativos se deve refugar sempresorrdb”
(apudJodo Mendes Netio "Rui Barbosa e a Logica Juridica”, Ed. Saraivaad221949, p. 132).

A expressdo "transito em julgado", obviamente, coegistrado pelo nobre Ministro Pecanha Martinssem
judicioso voto proferido no recurso especial, naliteezes, € usada na praxe forense como sindnimo de
preclusdocoisa julgada formal, significando, agermpie ndo mais se podera impugnar determinadaadeci
porque contra ela ja ndo mais cabe recurso, parpearte deixado de utilizar o recurso cabivelmaa@legal, ou

por ter praticado ato incompativel com a vontadeederrer.

Na verdade, esclareceu o referido Ministebprecluséo, o transito em julgado formal e a eglgada formal
ocorrem dentro do processo, a parte irrecorrida skentenca sé adquire eficacia de coisa julgada nedter
quando a_sentenca/acérddem sua inteireza, na sua integridade, quandoacertiqiida (se possivel), pde
termo ao process® extingue (arts. 162, § 1°, 163, 267 e 269)lveswlo todas as questdes, extinguindo, pois, a
lide (arts. 467 e 468)"

Convém observar, por oportuno, que a possibilididexecucdo de partes da sentengca em momententbfer
ndo infirma o que acima se defendeu, uma vez quap@ cedico, a coisa julgada é qualidade da sgmten
imutavel - tanto é que, segundo Frederico Marggasndo ultrapassado mesmo 0 prazo para a acaedmsCi
ocorre a'coisa soberanamente julgada®, e a executoriedade da sentenca definitiva @aspam dos seus
efeitos, que a ela pode ser conferida mesmo antssudtransito em julgado formal (execucéo proia3or

A acao rescisoria representa a Ultima barreira aafefinicdo permanente dos direitos discutidopnogesso e
tem como fundamento rigorosa ponderacdo entre ripid de justica e o da seguranca juridica. Pee es
motivo, no dizer do mestre Pontes de Mirari@aprocesso sobre outro processedzao pela qual pressupde,
obviamente, extingdo do processo rescindendo, dperaoisa julgada material.

Nesse sentido, esclarece Humberto Theodoro JUneragagéo rescisoria se nawnfunde com o recurso,
justamente por atacar uma decisdo ja sob o efateed judicataou seja, depois da extingdo do processo (...).
O recurso visa evitar ou minimizar o risco de itigg do julgamento Unico. Esgotada a possibilidatie
impugnacao recursal, a coisa julgada entra em ceaia garantir a estabilidade das rela¢des juridicasuito
embora possa correr o risco de acobertar algumastiga latente no julgamento. Surge, por Ultimacdo
resciséria como remédio extremo, que colima reparanjustica da sentenca transita em julgado, quand
grau de imperfeicdo é de tal grandeza que sugene@essidade défastar a)seguranca tuteladaela res
iudicatd (in "Sentenca — Direito Processual Civil ao Vivo", Viok |, AIDE Editora, 22 edicéo, 1997, p. 36).

Dessa forma, a propria jurisprudéncia desta CarfeBor se orienta no sentido de doetermo inicial para a
contagem do prazo do artigo 495 do CPC deve sep dra@hsito em julgado da ultima decisdo da causa,
momento em que ocorre a coisa julgada materfAR n. 846, rel. o autor deste voto, DJU de 1.80200de,
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também, os julgados mencionados no voto proferelo Relator do REsp n. 404.777) e, bem assim, déaqu
prazo de decadéncia para ingresso de acéo reseistonta-se a partir do transito em julgado da d&ois
rescindenda que ocorre com o término do prazo fraerposicao do Ultimo recurso, em tese, pela pagen se
levar em consideracéo a situacdo peculiar de caddep isto €, se esta em prazo simples ou em dodra
recorrer" (EDAR n. 1.275/SP, rel. Min. José Arnaldo, DJU @€1P.01).

Na mesma quadra, anotam Theotdnio Negrdo e JosértBdkerreira Gouvéa, o pronunciamento do Excelso
Supremo Tribunal Federal no sentido de que "éedeossiderar que tem inicio a contagem do praze, aa
propositura da agdo rescisOria, no momento em &uéig cabe qualquer recurso da decisdo rescindpoda
nao ter sido exercitado, ou por ndo ser mais edesdl (STF - Pleno: RTJ 120958, a citacdo é do do Min.
Djaci Falcdo)" (cf. Nota 5 ao art. 495, in "Cédige Processo Civil e Legislacdo Processual em Viggs?
edicdo, ed. Saraiva, janeiro de 2003, Sdo Pau23).

Na linha desse raciocinio, pois, é perfeitamenieisglvel que o julgado rescindendo ndo seja o dlpnoferido

na causa. Em outras palavras: pouco importa quegtérian discutida na rescisoria ndo tenha sido sempggtada

no ultimo acdérdao proferido durante o processo,como se deuin casy que o acérdao rescindendo tenha
julgado o recurso do BACEN e o terragjuopara a propositura da acéo resciséria seja cowtadiia seguinte
ao transito em julgado do recurso que apreciouesignacdo da outra parte, por se tratar da Ultietaséo
proferida na causa.

De fato, na licdo de Coqueijo Costa,data do transito em julgado da decisédo de ménaéda tem a ver com a
do termo inicial do prazo de decadéncia para a pwifura da acéo rescisoéria. Se esta s cabe quémuioada
a coisa julgada material, o que ocorre quando eadoto Ultimo recurso, dai decorrera o0 prazo presias
(decadencial de acordo com a doutrina predominagte) s6 flui quando pode ser utilizad@h "Acao
Resciséria", 62 edicdo, revista e atualizada ptveRo Rosas, Editora Sao Paulo, p. 127).

Em outro passo, lembra o ilustre Professor a lgd@cCalmon de Passos, para quemmm sempre coincide o
termo inicial do prazo de decadéncia com o momengsmo em que transitou em julgado a deciséo
rescindenda, porque ndo se identificam o pressopdst admissibilidade e o termo inicial desse prazo
preclusivo. E certo — diz o mestre baiano — quedosito em julgado decorre da irrecorribilidade; gwa
hip6tese de ndo conhecimento de um recurso, adteceorrida transitou em julgado na prépria ocasiém
que se configurou a causa da inadmissibilidade. N&s é a partir desse momento em que se iniciantagem

do prazo para a propositura da acdo resciséria,quor 'nenhum prazo pode ter curso quando € impdssiae
utilizacdo'. E o principio da 'utilidade’, indisséeel da configuracéo de qualquer prazo, e requapso de
tempo para recorrer e possibilidade pratica de reat&o desse ato no curso de sua duragdo — durggémao
pode ser eliminada nem restringid@pus. @., p. 167).

Assim sendo, ainda que se considere ter um detadmitema se tornado absolutamente imutavel dumante
caminhar do processo, seria escusado afirmar quazm para 0 ajuizamento da acdo resciséria acspeito
estaria suspenso, visto que essa acdo, como xplgEteu, pressupde o encerramento do processo.

A propésito, o douto Ministro Adhemar Maciel, aatér de tema semelhante ao presente, elucidotpchiénio
para a propositura da acdo resciséria corre da pam in albis do prazo para recorrer da decisdoferiola
no julgamento do ultimo recurso interposto no psste ainda que dele ndo se tenha conhecifai.outro
passo, perlustra o douto Ministigue nédo faz sentido exigir daqueles que interp@etursos, que - por medida
de seguranca - ajuizem concomitantemente acdesdeas contra decisdes recorridas, sob pena dd sim -
inviabilizarmos o Judiciario"(REsp n. 11.106-S@y DJ de 10711/97).

A questdo relativa a individualizagdo, no procesindeciséo que efetivamente julgou a matériadaate
resciséria tem pertinéncia apenas no que tangeaédd de competéncia, diante da interpretacdo daldn.
515 do Supremo Tribunal Federal, a seguir trarmsscrit

"A competéncia para a acdo rescisoria ndo é do Smyor Tribunal Federal, quando a questdo federal,
apreciada no recurso extraordinario ou no agravoidstrumento, seja diversa da que foi suscitadgedido
rescisorio".



112

De acordo com os fundamentos acima explicitadasapim, forcoso concluir que a agéo rescisoria ecudsao
foi proposta pelo BACEN, regularmente, dentro dazprdecadencial de 2 anos e perante o Juizo cantgete

Obtempere-se, contudo, que, ainda que assim n&e,foeveria ser ela considerada tempestiva, didete
evidente boa-fé da autarquia, visto guajtatis mutandispara a afericdo da tempestividade da rescisoria,
"impende considerar a boa-fé do recorrente, nagu&asos especiais em que a propria tempestividade d
recurso apresenta-se passivel de fundada duviR&Esp n. 2.447, Rel. Min. Athos Gusmao CarneiroTRS
23/312).

Por outro lado, permita-se colher as precisas pdado festejado Ministro Salvio de Figueiredo €& ao
reproduzir a licdo de Piragibe da Fonseca, no demde que a melhor interpretacdndo € absolutamente
aquela que se subordina servilmente as palavratedau que usa de raciocinios artificiais para eagrar
friamente os fatos em conceitos prefixados, maglaoqgue se preocupa com a solucéo justa. Interpréda
constava das institutas (Geottlieb Heineccio, § 28 € conhecer ou saber as palavras da lei, nrlasassua
forca e o0 seu alcance. A lei, prelecionava o graAaeilcar de Castro, embora nunca ao arrepio doesist
juridico, deve ser interpretada em termos habeisets. Com os olhos voltados, aduza-se com Rec&seinss,
para logica do razoavel. Como ja assinalei em outgortunidade (cfr. RTJ 114/363, no relatério do RE
103/909), o magistrado ndo é amanuense da lei, omra funcdo de conferir fatos com dispositivos iega
aplicando textos com a insensibilidade das maquinéREsp. n. 62.353-RJ, in DJ 29997).

Para finalizar, como argutamente doutrina Candiégmgel Dinamarco, ao sistema cdlwemprir de modo
exauriente a promessa constitucional de proporaidogelas jurisdicionais justas, mediante procesgmsos”,
afirmando, em outro passo, que o principal escapprdcesso é a pacificacdo dos conflitos (cf. ftmgbes de
Direito Processual Civil", Sdo Paulo Malheiros, 20@l. II, ps. 34 e 128).

Diante do exposto, ouso divergir do douto MinidRelator e, por conseqiiéncia, acompanhar o ententime
esposado pelo nobre Ministro Francisco Pecanhardapara rejeitar os embargos de divergéncia.

E como voto.

Ministro FRANCIULLI NETTO

CERTIDAO DE JULGAMENTO

CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 20030125495-8 ERESP 404777/ DF

Numeros Origem: 200100942968 200200019781 92MiWH 9601218335 9701000338461

PAUTA: 0511/2003 JULGADO: 03122003

Relator
Exmo. Sr. MinistroFONTES DE ALENCAR

Relator para Acordao
Exmo. Sr. MinistrdFfRANCISCO PECANHA MARTINS

Ministros Impedidos

Exmo. Srs. Ministros : ANTONIO DE PADUA RIBEIRO
FERNANDO GONCALVES
JORGE SCARTEZZINI
ELIANA CALMON

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro EDSON VIDIGAL
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CLAUDIA SAMPAIO MARQUES

Secretaria
Bela. AZELMA ELVIRA MONTENEGRO DE SOUZA

AUTUACAO

EMBARGANTE :  PEBB CORRETORA DE VALORES LTDA
ADVOGADO :  ALEXANDRE DE MENDONCA WALD E OUTROS
EMBARGADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL

PROCURADOR : FRANCISCO SIQUEIRA E OUTROS

ASSUNTO: Acéo Resciséria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apregigrocesso em epigrafe na sesséo realizada ragata d
proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, a Corte Especial npaioria, conheceu dos embargos de divergénciajdeioc
Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha. No mérito, tambg@or, maioria, rejeitou-os nos termos do voto ddvBnistro
Francisco Pecanha Martins. Votaram vencidos os Mirsistros Relator, Barros Monteiro, José Arnalda d
Fonseca, Carlos Alberto Menezes Direito e GilsgopDi

Lavrara o acorddo o Sr. Ministro Francisco Pecathdins.

Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, CesfnrARocha, José Delgado, Felix Fischer e Framciull
Netto votaram com o Sr. Ministro Francisco Pecavihdins.

Os Srs. Ministros Nilson Naves (Presidente), Arigeéadler, Hamilton Carvalhido e Francisco Falcdo na
participaram do julgamento (RISTJ, art. 162 § 2°).

Dispensado o voto do Sr. Ministro Aldir Passaridhaior (RISTJ, art. 162 § 4°).

N&o votou o Sr. Ministro Luiz Fux, que a épocamicio do julgamento néo fazia parte da Corte Especi

Licenciado o Sr. Ministro Séalvio de Figueiredo Tei®, sendo substituido, a época do inicio do jukgzo,
pelo Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 03 de dezembro de 2003

AZELMA ELVIRA MONTENEGRO DE SOUZA
Secretéaria
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