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RESUMO

O presente trabalho monografico vincula-se a responsabilidade penal da pessoa juridica por
crime ambiental, através de uma anélise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa
Catarina a partir da edi¢do da Lei 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais). Quanto ao nivel da
pesquisa, foi empregada a modalidade exploratoria, o método de abordagem utilizado foi o
quantitativo e o procedimento utilizado para a coleta de dados, foi o bibliografico e documental.
O problema norteador do trabalho consiste em descobrir com base nos acérdaos, o julgamento
recursal que levou ou ndo ao reconhecimento da responsabilidade penal da pessoa juridica,
entre os anos de 2000 e 2019, com a vigéncia da Lei de Crimes Ambientais. Para tanto, acessou-
se o site do Tribunal de Justica de Santa Catarina onde foram encontrados 48 (quarenta e 0ito)
acordaos, sendo utilizados no trabalho 28 (vinte e oito) acérdaos, dos quais 08 (oito) foram de
decisdes desfavordveis, com base no principio da responsabilidade penal subjetiva, que
estabelece ndo haver delito sem dolo ou culpa, restando apenas as san¢des administrativas e
civis, uma vez que, a responsabilidade penal somente é possivel quando imputada a pessoa
fisica e ndo a pessoa juridica que possui responsabilidade objetiva. Conforme os outros 20
(vinte) acordaos foram de decisdes favoraveis a responsabilidade penal da pessoa juridica por
crime ambiental, com base no artigo 225, § 3° da Constitui¢cdo Federal e na Lei 9.605/98.
Portanto, conclui-se que apds a edicdo da Lei de Crimes Ambientais, ndo houve mais
divergéncia nesse sentido, restando a questdo pacificada ao menos na jurisprudéncia, no que se
refere a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime ambiental, seguindo entendimento
dos tribunais superiores em decisdes atuais, que ndo condiciona a responsabilizagdo penal da
pessoa juridica por crimes ambientais a simultinea persecu¢do penal da pessoa fisica

responsavel pela empresa, sendo desnecesséaria dupla imputacao.

Palavras-chave: Responsabilidade Penal. Pessoa juridica. Crime Ambiental. Jurisprudéncia.



ABSTRACT

This monographic work is linked to the criminal liability of the legal entity for environmental
crime, through an analysis of the jurisprudence of the Court of Justice of Santa Catarina from
the edition of Law 9.605 / 98 (Law of Environmental Crimes). As for the level of research, the
exploratory modality was employed, the method of approach used was quantitative and the
procedure used for data collection was bibliographic and documentary. The guiding problem of
the work consists in finding, based on the judgments, the appeal judgment that led or not to the
recognition of the criminal liability of the legal entity, between 2000 and 2019, with the validity
of the Environmental Crimes Law. To this end, we accessed the website of the Court of Justice
of Santa Catarina where were found 48 (forty-eight) judgments, being used in the work 28
(twenty-eight) judgments, of which 08 (eight) were unfavorable decisions, with based on the
principle of subjective criminal liability, which establishes that there is no wrongdoing without
guilt or guilt, leaving only administrative and civil sanctions, since criminal liability is only
possible when imputed to the individual and not to the legal entity that has objective
responsibility. According to the other 20 (twenty) judgments were decisions favorable to the
criminal liability of the legal entity for environmental crime, based on article 225, paragraph 3
of the Federal Constitution and Law 9,605 / 98. Therefore, it is concluded that after the
Environmental Crimes Law was issued, there was no more divergence in this regard, leaving
the matter settled at least in case law, regarding the criminal liability of the legal entity for
environmental crime, following the understanding of the higher courts in current decisions,
which does not condition the criminal liability of the legal entity for environmental crimes to
the simultaneous criminal prosecution of the individual responsible for the company, being

unnecessary double imputation.

Keywords: Criminal Responsibility. Legal person. Environmental crime. Jurisprudence.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho aborda a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime
ambiental, analisando através da jurisprudéncia o posicionamento do Tribunal de Justica de
Santa Catarina a partir da edi¢do da Lei 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais).

A seguir serd apresentada a descricdo da situagdo problema que motivou a
elaboracgao deste trabalho, a demonstracao de sua importancia na justificativa e os objetivos que
direcionaram a pesquisa, para entdo abordar os procedimentos metodoldgicos adotados e, na

sequéncia, apontar a estruturagdo dos capitulos.

1.1 DESCRICAO DA SITUACAO PROBLEMA

Com o crescente avango tecnoldgico e industrial, a utilizacdo desenfreada dos
recursos naturais, consequentemente trouxe a degradacao do meio ambiente. Sendo a principal
responsavel, a pessoa juridica, uma vez, que possui maior poder econdmico e potencial de dano
ambiental.

O problema acontece em todo o mundo, ameacando a vida do homem e de outros
seres vivos. E este cenario ndo € diferente no Brasil, sendo possivel acompanhar diariamente e
de forma assustadora, noticias envolvendo tragédias ambientais.

A noticia mais recente, diz respeito ao aparecimento de 6leo que atingiu as praias
do nordeste brasileiro desde o dia 30 de agosto do ano em curso e que continua sob a
investigacao da Policia Federal.

Outro caso bastante atual e de repercussao nacional, foram as barragens de Mariana
e Brumadinho, que levou a reflexdo sobre o assunto, tanto sobre a puni¢do dos responsaveis por
esses crimes ambientais, quanto a repara¢ao dos danos.

No dia 25 de janeiro desse mesmo ano, o rompimento da barragem da mina do
Corrego do Feijao da empresa Vale, em Brumadinho, Minas Gerais, deixou centenas de mortos,
desaparecidos e desabrigados, poluindo rios e prejudicando comunidades da regido que
dependiam da pesca e da dgua dos rios. Outro caso parecido foi o rompimento da barragem de
Fundao, em 2015, em Mariana, também em Minas Gerais, da empresa Samarco.

E assim como Mariana e Brumadinho, muitos municipios brasileiros estdo sujeitos
a este tipo de crime, como € o caso dos municipios do estado de Santa Catarina.

Os crimes ambientais praticados por pessoa juridica no estado de Santa Catarina,

na sua maioria, estdo relacionados a extracdo mineral e a poluicdo. O que acontece é que as
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empresas possuem licencas ambientais para atuarem, mas deixam de atender aos condicionantes
como controle, prevencdo, monitoramento das 4reas que oferecem riscos e que por vezes
acabam gerando danos ao meio ambiente.

O que se observa em comum nos casos citados, sdo o aumento da produgdo e a
inobservancia das normas técnicas de seguranca, que resultam em tragédias imensuriveis a
populacdo, economia dos municipios € a0 meio ambiente.

Diante de tantas tragédias ambientais anunciadas, questionam-se as providéncias
tomadas com relac@o a pessoa juridica que representa a empresa, ou seja, a responsabilizacao
penal emanada de suas acoes.

Percebe-se que a responsabilidade penal da pessoa juridica, veio colaborar com a
protecao do meio ambiente, uma vez, que o principal poluidor € a pessoa juridica que logra com
sua atividade, dessa forma, pouco interessando os prejuizos causados ao meio ambiente e a
saude da populagdo.

A Lei 9.605/98 veio reiterar a previsdo constitucional que consagra a
responsabilidade penal da pessoa juridica, mas que ainda gera discussao na doutrina penal
classica, para aqueles que nao admitem crime sem conduta humana, o que seria incabivel a
pessoa juridica. No entanto, a matéria aqui no Brasil, tem merecido importantes interpretacdes

por parte da jurisprudéncia. (FIORILLO, 2012).

1.2 FORMULACAO DO PROBLEMA

Como vem sendo decidida a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime
ambiental, através da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa Catarina a partir da edicao

da Lei 9.605/98?

1.3 JUSTIFICATIVA

Crescente € a preocupacao dos governantes, ambientalistas e da sociedade com o
meio ambiente. O que se pode observar hoje em dia € a natureza sendo destruida de forma
devastadora e os recursos naturais utilizados sem responsabilidade alguma, como se fossem
inesgotaveis.

Diante de tantas tragédias ambientais ocorridas no Brasil nos ultimos anos e
fazendo-se cada vez mais necessaria a tutela de protecdo através da previsao constitucional e

7z

das leis ambientais brasileiras, é que se buscou motivacdo para o presente estudo,
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principalmente pelo fato de o meio ambiente ser um direito de todos, previsto na Constitui¢do
Federal de 1988, e que devemos zelar pela sua prote¢do, para uma melhor qualidade de vida,
tanto para as presentes quanto para as futuras geracoes.

Este trabalho buscard, através da jurisprudéncia, analisar as decisdes do Tribunal
de Justica de Santa Catarina no tocante ao descumprimento da Lei de Crimes ambientais, pela

pessoa juridica e quais penas estdo sujeitas, diante dos danos causados ao meio ambiente.

1.4 OBIJETIVOS

Continuamente serdo apresentados o objetivo geral e os objetivos especificos desta

monografia.

1.4.1 Objetivo geral

Definir a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime ambiental e analisar

as decisoes do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina apds edi¢dao da Lei 9.605/98.

1.4.2 Objetivo especifico

Evidenciar o meio ambiente como direito humano;

Discorrer sobre a prote¢ao principiolégica do meio ambiente;

Enfatizar a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime ambiental e reiterar
a previsao constitucional com o advento da Lei 9.605/98;

Conceituar pessoa juridica e diferenciar pessoa juridica de direito publico e de
direito privado;

Definir crime ambiental;

Descrever quais as penas sao aplicaveis as pessoas juridicas;

Realizar anélise jurisprudencial do tribunal de justica de Santa Catarina a partir da

edicao da Lei 9.605/98.

1.5 DELINEAMENTO METODOLOGICO

N

Quanto a pesquisa, alguns recursos metodologicos foram empregados na

elaborac¢do deste trabalho monografico. Segundo o conceito de Marconi e Lakatos (2001, p.43):
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A pesquisa pode ser considerada um procedimento formal com método de pensamento
reflexivo que requer um tratamento cientifico e se constitui no caminho para se
conhecer a realidade ou para descobrir verdades parciais. Significa muito mais do que
apenas procurar a verdade: € encontrar respostas para questdes propostas, utilizando
métodos cientificos.

Nessa acep¢do, seguem abaixo as caracteristicas bésicas a serem detalhadas da
pesquisa.

A pesquisa quanto ao nivel, empregou a modalidade exploratéria, aprofundando o
conhecimento sobre a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crime ambiental, através
do dispositivo de leis e doutrinas.

O método de abordagem utilizado foi o quantitativo, onde os dados coletados foram
retirados de jurisprudéncias do site do Tribunal de Justica de Santa Catarina, com os
indexadores “responsabilidade penal pessoa juridica crime ambiental”, foi possivel encontrar
48 (quarenta e oito) acérdaos, do ano 2000 até o ano 2019. Assim, permitindo realizar uma
andlise evolutiva, considerando o ano e data do fato a partir da edi¢do da Lei 9.605/98.

A pesquisa, quanto ao procedimento utilizado para a coleta de dados, utilizou-se o
bibliografico e documental, por ndo se limitar apenas ao entendimento doutrinario, mas também

aos entendimentos jurisprudenciais acerca do tema.

1.6 ESTRUTURA DOS CAPITULOS

Este trabalho monografico € dividido em cinco capitulos, sendo o primeiro a
introdugdo e o ultimo a conclusao.

O segundo capitulo conceitua o que € o meio ambiente e o estabelece como direito
humano. Este capitulo também traz a evolugdo das leis brasileiras, a promulgag¢do da
Constitui¢do Federal de 1988, e a consequente edi¢ao da Lei de Crime Ambiental. E apresenta
os principios de maior relevancia na protecao do meio ambiente.

O terceiro capitulo aborda a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime
ambiental, classificando-a em pessoa juridica de direito publico e de direito privado e aborda o
conceito juridico de empresa. Apresenta as teorias da responsabilidade penal da pessoa juridica
e esclarece o crime ambiental em concurso necessario, por fim, o capitulo menciona as penas
em que estdo sujeitas as pessoas juridicas por danos causados ao meio ambiente.

No quarto capitulo € realizada uma anélise jurisprudencial do Tribunal de Justica
de Santa Catarina, ap6s edi¢ao da Lei 9.605/98, buscando dessa forma, descobrir com base nos
acordaos, o julgamento recursal que levou ou nao ao reconhecimento da responsabilidade penal

da pessoa juridica por crime ambiental, chegando-se a uma conclusao.
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2 MEIO AMBIENTE: APROXIMACOES AO TEMA

Para o desenvolvimento deste trabalho € importante que seja definido o conceito de
meio ambiente. Inclusive, classifica-lo, conforme a doutrina de Rocha (1997 apud
SIRVINKAS, 2010), que divide o meio ambiente em meio ambiente natural, o qual integra a
flora, a fauna, o ar, a 4gua, o solo; o meio ambiente cultural, que integra o patrimdnio cultural,
artistico, paisagistico; o meio ambiente artificial, que integra as constru¢des urbanas, museu,
biblioteca e o meio ambiente de trabalho, o qual integra a protecao do trabalhador referente as
normas de seguranga.

O conceito de meio ambiente, também teve amparo legal antes mesmo da
Constitui¢do Federal, no artigo 3°, inciso I, da Lei 6.938/81, que “para os fins previstos nesta
Lei, entende-se por meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de
ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.
(BRASIL, 1981).

Dentre os varios conceitos definidos pela doutrina, destaca-se a seguinte defini¢ao:

Meio ambiente é o conjunto dos elementos abidticos (fisicos e quimicos) e bidticos
(flora e fauna), organizados em diferentes ecossistemas naturais e sociais em que se
insere o0 Homem, individual e socialmente, num processo de intera¢do que atenda ao
desenvolvimento das atividades humanas, a preservagdo dos recursos naturais e das
caracteristicas essenciais do entorno, dentro das leis da natureza e de padrdes de
qualidades definidos. (COIMBRA, 2002 apud MILARE, 2011, p.144).

Desse modo, é possivel observar que a definicio de meio ambiente enfatiza a
relacdo do homem com a natureza. Sendo necessario fazer uma distingao, entre os conceitos de
natureza e meio ambiente.

Para tanto, considera-se natureza o conjunto de todos os seres que formam o
universo, € que nao dependem da interven¢do humana, constituindo parte importante do meio
ambiente. E meio ambiente ndo é s6 a natureza, € natureza, além disso, atividade humana que
altera o meio fisico de onde retira recursos para sua sobrevivéncia. Nao sendo possivel deixar
de considerar o homem como parte da natureza, contudo, sua condi¢do € diferente dos demais

animais. (ANTUNES, 2012).

2.1 O MEIO AMBIENTE COMO DIREITO HUMANO

Estabelecido o conceito e sua importancia para o homem, o meio ambiente &
inserido como um direito fundamental que enseja maior efetividade na sua prote¢do. A

preservacdo dos recursos naturais € a unica forma de se garantir o futuro do planeta. O préprio
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texto constitucional, no caput do artigo 225, determina que o meio ambiente deva ser

preservado:

Art. 225 Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracdes. (BRASIL, 1988).

O aludido artigo faz men¢do a um direito constitucional ambiental individual e
social, impondo o dever de tutela tanto ao Poder Publico como a sociedade para uma sadia
qualidade de vida, demonstrando preocupacdo com as futuras geracdes. Abarcando um dos
principios fundamentais estabelecidos pela Constitui¢do Federal, que é a dignidade da pessoa
humana. E por se tratar de um direito da coletividade, ou seja, de um bem que interessa a todos,
€ denominado pela doutrina de interesse difuso. Portanto, sua protecao a todos aproveita ou a
todos prejudica.

Segundo a doutrina, o direito ambiental € voltado para a satisfagdo das necessidades
humanas, sendo atribuida maior importancia ao homem pelo fato de ser o inico animal racional,
capaz de preservar as demais espécies e a sua propria, desenvolvendo atividades econdmicas e
tornando-se o principal responsavel por proteger o meio ambiente. (FIORILLO, 2012).

No entanto, percebe-se que esse entendimento é inoportuno na defesa de Amaral

(1994 apud FIORILLO, 2012, p. 75), o qual preceitua que:

Ja ndo € mais possivel considerar a prote¢do da natureza como um objetivo decretado
pelo homem em beneficio exclusivo do préprio homem. A natureza tem que ser
protegida também em funcio dela mesma, como valor em si, € ndo apenas como um
objeto ttil ao homem. [...] A natureza carece de uma protecdo pelos valores que ela
representa em si mesma, protecdo que, muitas vezes, terd de ser dirigida contra o
proprio homem.

Diante dessa posi¢ao do homem no meio ambiente, os cientistas reuniram conceitos
doutrinarios chamados de antropocentrismo, ecocentrismo e biocentrismo. O antropocentrismo
coloca o homem no centro do universo. O ecocentrismo, ao contrario, coloca o meio ambiente
no centro do universo. E o biocentrismo, que procura conciliar as duas primeiras, colocando o

meio ambiente € 0 homem no centro do universo. (SIRVINKAS, 2010).

2.2 O MEIO AMBIENTE NO BRASIL

Ao abordar a questdo ambiental no Brasil é preciso que seja realizada,
primeiramente, uma sintese dos fatos histéricos ocorridos, para entdo se chegar a criagdao dos

textos normativos de protecdo ambiental.
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Conforme Silva, Lavorenti e Genofre (2004), o Brasil desde a época do
descobrimento, ndo se preocupou em preservar 0 meio ambiente. Preocupou-se apenas com o
lucro que o meio ambiente poderia trazer através de suas riquezas naturais, extraindo a madeira
de lei, o ouro e pedras preciosas. Passando pelo extrativismo animal e vegetal, com a criagao
de gado e o plantio do café até chegar a fase industrial.

Ap6s o periodo colonial, o Brasil chega a sua independéncia na metade do século
XIX, surgindo aos poucos as primeiras industrias brasileiras. J4 no século XX, o mundo é
marcado pelos horrores das duas guerras mundiais, o que faz com que o homem comece a
perceber que a dignidade da pessoa humana estava ndao s6 ameacada pela possibilidade de
futuras guerras, mas pela degradac@o que o proprio homem vinha causando ao meio ambiente,
com a poluicdo de rios, vazamentos industriais toxicos e acidentes com usinas nucleares.
(MAZZUOLLI; TEIXEIRA, 2013).

Estes fatos contribuiram para a cria¢do do direito internacional ambiental em 1972,
com a Declaracio de Estocolmo, na Suécia, e com a Conferéncia das Na¢des Unidas do Rio de
Janeiro em 1992. A Declaragao de Estocolmo reforcou a questdo da prote¢do ambiental e dos
direitos humanos, influenciando véarios paises a incluir em suas constituicdes a protecdo do
meio ambiente e dos direitos humanos. Ja a Conferéncia das Nacdes Unidas do Rio de Janeiro,
reafirmou os interesses adotados em Estocolmo, proclamando 27 (vinte e sete) principios
norteadores desses direitos. (DECLARACAO DO RIO DE JANEIRO, 1992).

Contudo, no Brasil as leis que se referiam a prote¢ao ambiental, sempre estiveram
dispersas antes do advento da Lei 9.605/98. No ambito criminal, o incéndio foi considerado
crime especial através da Lei 3.311/86. Depois o Decreto 23.793/34, denominado Cddigo
Florestal dividiu as infragdes penais em crimes e contravencdes. Em 1940, o Codigo Penal
passou a disciplinar assunto da lei florestal, como incéndio e abandono de animais. Outras leis
disciplinaram matéria penal, como o Codigo de Caca, o Codigo Florestal de 1965, a Lei de
Protecdo a Fauna, abordando condutas criminosas relacionadas com a pesca. (FREITAS;
FREITAS, 2006).

Alguns exemplos de infragdes previstas no Cédigo Penal, antes da Lei de Crimes
Ambientais, era o crime de dano; abandono de animais em propriedade alheia; dano em coisa
de valor artistico, arqueoldgico ou historico; incéndio em lavoura, pastagem, mata ou floresta;
uso de gas toxico ou asfixiante; envenenamento de dgua potivel, envenenamento de substancia

alimenticia e medicinal; e a corrupc¢ao ou poluicao de dgua potavel. (SIRVINKAS, 2010).
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Mas foi com a Constituicdo Federal de 1988, que o Brasil passou a ter um
significativo avan¢o na protecdo do meio ambiente, principalmente no que se refere ao caput

do artigo 225, § 1° e seus incisos:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e 4 coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracgoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

I - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas;

II - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e fiscalizar
as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federagc@o, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressiao
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua prote¢ado;

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se daré publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente;
VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizacio
publica para a preservacdo do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fun¢do ecoldgica, provoquem a extin¢do de espécies ou submetam os
animais a crueldade. (BRASIL, 1988).

Dessa forma, a Constituicao Federal, juntamente com a Lei 6.938/81, que trata da
politica nacional do meio ambiente, e por fim, com a edicdo da Lei 9.605/98, que trata da
protecdo penal do meio ambiente, trouxe maior sustentacdo juridica a questdo ambiental no

Brasil.

23 A PROTECAO PRINCIPIOLOGICA DO MEIO AMBIENTE: PRINCIPIOS DE
MAIOR RELEVANCIA

Importante destacar, que existem véarios principios que regem o direito ambiental,
no entanto, serdo elucidados os principios de maior relevancia, quais sejam: o principio da
precaugdo, o principio da prevencdo, o principio do poluidor-pagador, o principio da

informacao e o principio da participagao.

2.3.1 Principio da precaucao

Este é o 15° (décimo quinto) principio proclamado na Declaraciao do Rio de Janeiro

(1992):
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De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaucdo deve ser amplamente
observado pelos Estados, de acordo com as suas capacidades. Quando houver ameacga
de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser
utilizada como razao para postergar medidas eficazes e economicamente vidveis para
prevenir a degradac@o ambiental.

O principio da precaucdo é, portanto, caracterizado por uma antecipacdo das
medidas de protecdo contra os danos que possam ocorrer a0 meio ambiente, ainda que ndo se
tenha certeza de que tal fato realmente ird acontecer. Contudo, essas medidas jamais devem ser
postergadas, para de forma efetiva evitar que possiveis catastrofes acontecam.

Tal principio, também ¢ identificado no artigo 225, § 1°, inciso IV da Constitui¢ao
Federal, quando dispde que todos t€m direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e
que para assegurar esse direito, incumbe ao Poder Publico “exigir, na forma da lei, para
instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degrada¢do do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade”. (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, esclarece Machado (2004) que € dever do Poder Publico exigir um
estudo das obras e atividades que possam causar danos ao meio ambiente, denominado de
estudo prévio de impacto ambiental. Esse estudo consiste em avaliar, tanto os danos possiveis
de acontecer no que se refere a extensao, grau de impacto, se reversivel ou nao, assim como a

avaliacdo de danos, que ndo se sabe dizer com precisdo se ird acontecer.

2.3.2 Principio da prevencao

Sobre o principio da prevencdo, que embora se assemelhe ao principio da

precaucio, destaca-se:

E principio préximo ao principio da precaucio, embora com ele nio se confunda. O
principio da prevencdo aplica-se a impactos ambientais ja conhecidos e dos quais se
possa, com seguranga, estabelecer um conjunto de nexos de causalidade que seja
suficiente para identificacdo dos impactos futuros mais provaveis. (ANTUNES, 2012,
p-48).

No Brasil este principio esta presente na Lei 6.938/81, caput do artigo 2°, incisos I,
1V, IX, conforme se vislumbra:

Art. 2°. A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservagao,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar, no
Pais, condicdes ao desenvolvimento socioecondmico, aos interesses da seguranga
nacional e a protecdo da dignidade da vida humana, atendidos os seguintes principios:
I - acdo governamental na manuten¢do do equilibrio ecoldgico, considerando o meio
ambiente como um patrimdnio publico a ser necessariamente assegurado e protegido,
tendo em vista o uso coletivo;

IV - protecdo dos ecossistemas, com a preservacio de areas representativas;

IX - protecdo de areas ameacadas de degradacdo; (BRASIL, 1981).
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Para Fiorillo (2012), a prevencdo e preservacdo do meio ambiente estdo ligadas a
uma no¢do da sua importancia e que acontece através da educagdo, levando assim, a uma efetiva
prevencdo ambiental. Conferindo ainda, incentivos as atividades que utilizam tecnologias
limpas, contribuindo com a prevencdo. E ao Estado, cabe a obrigacao de agir de forma justa na

puni¢do dos causadores dos danos, dessa forma, desestimulando o poluidor.

2.3.3 Principio do poluidor-pagador

Este principio possui duas formas de alcance, uma € evitar a ocorréncia do dano
ambiental, ou seja, de forma preventiva e a outra, uma vez que ocorrido o dano, se busque a
reparacio. E estabelecido ao poluidor, o dever de custear as despesas de prevencio contra os
danos ambientais que sua atividade possa gerar, bem como na ocorréncia destes, sera
responsavel por repara-los. (FIORILLO, 2012).

A defini¢do deste principio encontra-se tanto na Constituicao Federal de 1988 como

no caput do artigo 14, § 1° da Lei 6.938/81:

Art. 14. Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservacio ou correcéio dos
inconvenientes e danos causados pela degradag@o da qualidade ambiental sujeitara os
transgressores:

[...]

§1°. Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor a¢do de responsabilidade
civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente. (BRASIL, 1981). (grifou-se).

Percebe-se que neste pardgrafo da referida lei, o poluidor serd submetido as
penalidades cabiveis e obrigado a indenizar e reparar os danos causados independentemente de
culpa, uma vez que este assume o risco de sua atividade.

“O poluidor-que-deve-pagar € aquele que tem o poder de controle (inclusive poder
tecnoldgico e econdmico) sobre as condi¢des que levam a ocorréncia da polui¢do, podendo,
portanto, preveni-las ou tomar precaucdes para evitar que ocorram”. (ARAGAO, 1997 apud
MACHADO, 2004, p. 55). (grifo do autor).

O que ndo significa dizer, que o poluidor que paga pela reparacao do dano, tem o
direito de poluir. Ao contrario, deve investir em medidas de prevencdo para que ndo venha

ocorrer o dano.
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2.3.4 Principio da informacio

Embora o principio da informagao seja diferente do principio da participagdo, este
principio ambiental, também encontra respaldo no 10° (décimo) principio da Declara¢do do Rio

de Janeiro (1992):

[...] No nivel nacional, cada individuo deve ter acesso adequado a informacdes
relativas a0 meio ambiente de que disponham as autoridades publicas, inclusive
informagdes sobre materiais e atividades perigosas em suas comunidades [...]. Os
Estados devem facilitar e estimular a conscientizacdo e a participacdo ptblica,
colocando a informac@o a disposi¢@o de todos.

Uma vez, inseridos no mesmo principio da Declaracdo do Rio de Janeiro, ambos os
principios estdo interligados. Pois, conforme consta na Declaracdo, os Estados deverdo através
de politicas publicas, trazer informagdes a populagao referentes ao meio ambiente, dessa forma,
esclarecendo a sua importancia e chamando atencdo para atividades que oferecam riscos a
sociedade.

Principio de direito ambiental, previsto no artigo 225, § 1° e inciso VI, da
Constitui¢do Federal, quando dispde que todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado e que para assegurar esse direito, incumbe ao Poder Publico “promover a educagao
ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientiza¢do publica para a preservacao do meio
ambiente”. (BRASIL, 1988).

A educagdo busca trazer informacdo a cada pessoa que faz parte de uma
comunidade, dando oportunidade a esta pessoa de se expressar conforme a matéria informada.
O objetivo principal € criar uma consciéncia ambiental e que a pessoa possa agir por meios
administrativos e judiciais. A informacdo ambiental deve ser transmitida de maneira que a
pessoa informada possa analisar e agir diante do 6rgdo publico e judiciario. (MACHADO,

2004).

2.3.5 Principio da participaciao

Nas palavras de Fiorillo (2012), a Constituicio em seu caput do artigo 225,
consagrou a defesa do meio ambiente, impondo a coletividade e ao Poder Publico, os deveres
de protecdo e preservacdo. Permitindo atuagOes de organizacdes ambientais, sindicatos,
inddstrias e outros unidos a esse propdsito, inclusive ingressando como autoras em agdes civis
publicas.

A Declaragdo do Rio de Janeiro (1992), em seu 10° (décimo) principio diz:
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A melhor maneira de tratar questdes ambientais e assegurar a participacdo, no nivel
apropriado, de todos os cidadaos interessados. No nivel nacional, cada individuo deve
ter [...] a oportunidade de participar de processos de tomada de decisdes. Os Estados
devem facilitar e estimular a conscientiza¢do e a participacao publica [...].

Percebe-se que a Declaracdo do Rio de Janeiro, também aderiu ao principio da
participacao, oferecendo a sociedade participacdo nas tomadas de decisdes e ao Estado, o dever
de viabilizar essa participacgdo.

O principio da participacdo ocorre na formacdo das decisOes administrativas
ambientais, apontando decisdes que passam das maos de um sd, ou de uma comissdo de
funcionérios publicos, para conselhos, em que as organizagdes nao governamentais (ONGs)
passam a adquirir direito de voto. A participa¢do nos recursos administrativos e nos julgamentos
administrativos torna-se fundamental para que os interessados exijam da propria Administragdao
a retratacdo de atos irregulares. E participacdo nas acdes judiciais, possibilitando as pessoas e
as associagdes agirem perante o Poder Judiciario, na defesa de interesses difusos e coletivos.

(MACHADO, 2004).
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3 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA POR CRIME
AMBIENTAL

A responsabilidade penal da pessoa juridica até 1988, ndo era prevista em nenhuma
lei, porém, com a promulgacdo da Constituicdo Federal, mudou essa realidade, contando a Carta
Magna com o primeiro dispositivo legal que tratava do assunto. E passa dispor da

responsabilidade penal da pessoa juridica, no caput do artigo 173 e § 5° que determina:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploracdo direta de
atividade econdmica pelo Estado s6 serd permitida quando necesséria aos imperativos
da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em Lei.
§5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢cdes compativeis
com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra
a economia popular. (BRASIL, 1988).

Outro dispositivo da Constituicdo, que veio responsabilizar penalmente a pessoa
juridica e estabelecer a base do direito ambiental € o caput do artigo 225, § 3°, conforme se

observa:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras
geracoes.

[...]

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdOes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados. (BRASIL, 1988).
(grifou-se).

Ressalta-se que os dispositivos constitucionais de san¢des penais e administrativas,
previstos nos artigos citados, nao tinham eficicia, pois ndo constava nenhuma outra lei
disciplinando a responsabilidade penal da pessoa juridica, se tratava de lei penal em branco, na
qual ndo constava o complemento da lei. Por isso, os legisladores precisavam de outra norma
para tratar do assunto e lhe dar aplicabilidade, sendo editada a Lei 9.605/98, que passou a
regulamentar a responsabilidade penal da pessoa juridica, instituida pela Constituicdo. (REGO,
2016).

Todavia, a responsabilidade penal introduzida pela Constituicdo, mostra sua
inovagdo no sentido de atribuir dupla responsabilidade no &mbito penal, tanto responsabilidade
a pessoa fisica como responsabilidade a pessoa juridica, sem o prejuizo da responsabilidade
individual dos dirigentes da pessoa juridica, sujeitando a estd também puni¢des compativeis
com sua natureza. (MACHADQO, 2004).

Advinda da Constitui¢do Federal, a responsabilidade penal da pessoa juridica por

crime ambiental, teve ensejo na destruicio do meio ambiente, através das atividades
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corporativas. Porém, muita discussdao surgiu por parte da doutrina, de forma que alguns
doutrinadores ndo reconhecem crime sem conduta humana, o que segundo esses doutrinadores,
a questao ndo se sustenta em uma explicacdo plausivel, de que a pessoa juridica possa cometer
um crime. (FIORILLO, 2012).

Nesse sentido, Prado (2005) complementa que a pretensdo de imputar
responsabilidade penal a pessoa juridica, esta baseada na dificuldade de identificar o agente, ou
seja, a pessoa fisica do fato criminoso, que atua como representante da pessoa juridica, o que
muitas vezes nao se logra provada autoria, ligado ao aspecto subjetivo, ndo sendo possivel
responsabilizar a pessoa juridica criminalmente. Mas que é sobre a vontade das pessoas
individuais, que se escondem através da alusdo da vontade coletiva, que deve incidir a
responsabilidade penal, inclusive com penas privativas de liberdade.

A discussd@o paira sobre o principio da responsabilidade penal subjetiva,
corroborado com o caput do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, que vem desde a
legislacdo do Coédigo Criminal de 1830, presente no atual Codigo Penal, este principio
estabelece expressamente ndao haver delito sem dolo ou culpa. Sustenta-se que a
responsabilidade penal da pessoa juridica € objetiva, fundada na periculosidade das ac¢des
delituosas praticadas por pessoas que atuam em seu nome. (PRADO, 2005).

A Lei 6.938/81, em seu artigo 14, § 1°, define a responsabilidade objetiva quando
diz que “é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”.
(BRASIL, 1981).

Por sua vez, Milaré (2011, p. 1288) refor¢ca o que traz a lei:

[...] cumprindo promessa do art. 225, § 3° da Constitui¢do, o legislador brasileiro
erigiu a pessoa juridica a condicdo de sujeito ativo da relacdo processual penal,
dispondo, no art. 3° da Lei 9.605/98, que “as pessoas juridicas serdo
responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei,
nos casos em que a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade.” (grifo
do autor).

3.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DE EMPRESA

Para conceituar empresa € preciso distinguir e entender que a sociedade empresaria,
desde que esteja constituida de forma legal, torna-se pessoa juridica, capaz de direitos e deveres.

A sociedade é empresaria e nunca empresa. A empresa pode ser o exercicio da atividade
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individual, de pessoa natural, contrapondo-se a empresa coletiva, que € exercida pela sociedade
empresaria. (REQUIAOQ, 2015).
Outro conceito de empresa refere-se a elementos que a constituem de forma

organizada:

Modernamente é denominada como atividade economicamente organizada.
Considerando-se todos os elementos que para ela se conjugam, podemos defini-la
como organizacdo economicamente destinada a produ¢do ou circulacido de bens ou
servi¢os. (ALMEIDA, 2012, p. 54).

Almeida (2012) refere-se a estes elementos, como sendo o empresario, elemento
subjetivo, o estabelecimento, o elemento objetivo, os empregados, constituindo o elemento
corporativo e a atividade como elemento funcional, tornando-se assim, uma organizagao
hierarquizada.

A empresa, portanto, registrada na junta comercial passa confirmar a personalidade
juridica, ou seja, capacidade de exercer direitos e cumprir obrigacdes, tornando-se assim,
distinta de seus socios. Ja as pessoas juridicas, entes organizados com personalidade propria
sdo registrados em Orgdo especifico das pessoas juridicas. Dessa forma, ocorre a
personalizacdo, que decorre da vontade humana em um instrumento escrito, o contrato social e
o registro no 6rgao competente. (RIZZARDO, 2014).

Ao contrario dos seres biologicos, que fazem parte do milagre da vida, as pessoas
juridicas sdo seres constituidos para um determinado fim, o qual o Direito concede
personalidade juridica. A pessoa juridica ndo existe por existir, mas como um recurso para
realizar objetivos especificos, atendendo a lei. Esse é o objeto social da pessoa juridica.

(MAMEDE, 2007).

3.2 PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO E PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO

Uma vez estabelecido o conceito de pessoa juridica € imprescindivel que se faca
sua divisdo em pessoa juridica de direito publico e pessoa juridica de direito privado. Portanto,

constituem pessoa juridica de direito publico, as elencadas no artigo 41 do Codigo Civil:

Art. 41. Séo pessoas juridicas de direito publico:

I - a Unido;

II - os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

III - os Municipios;

IV - as autarquias, inclusive as associagdes publicas;

V - as demais entidades de cardter publicas criadas por lei.

Parigrafo unico. Salvo disposicio em contrario, as pessoas juridicas de direito
publico, a que se tenha dado estrutura de direito privado, regem-se, no que couber,
quanto ao seu funcionamento, pelas normas deste Cédigo. (BRASIL, 2002).
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Segundo a doutrina, no campo da pessoa juridica de direito publico, faz parte a
Administra¢do direta, como a Unido, Estados, Distrito Federal, Territorios € os Municipios e
no campo da Administracdo indireta, as autarquias, as sociedades de economia mista e as
demais entidades de carater publico criado por lei, como por exemplo, as fundacdes publicas
de direito publico. (MACHADO, 2004).

Constituem pessoa juridica de direito privado, aquelas elencadas no artigo 44 do
Cédigo Civil:

Art. 44. Sdo pessoas juridicas de direito privado:
I - as associagoes;

II - as sociedades;

III - as fundagdes.

IV - as organizacdes religiosas;

V - os partidos politicos;
VI - as empresas individuais de responsabilidade limitada. (BRASIL, 2002).

No que tange as pessoas juridicas de direito privado, as associacdes podem ser
beneficentes, cientificas, religiosas, desportivas e literdrias. As sociedades empresariais
classificam-se em comandita simples, em nome coletivo, em conta de participagdo, de
responsabilidade limitada, em comandita por agdes, sociedades anOnimas e as sociedades
simples profissionais, além de cooperativas e fundacdes. (ALMEIDA, 2012).

Porém, ndo bastasse a discussdo doutrinaria acerca da responsabilidade penal da
pessoa juridica, a doutrina também nao € pacifica quando o assunto € a responsabilidade penal
de pessoa juridica de direito publico, uma vez, que esta cumpre finalidades do Estado no
interesse coletivo. Diferentemente, do que se observa na pessoa juridica de direito privado,
constituidas por particulares.

Em que pese a doutrina, a responsabilidade penal da pessoa juridica de direito
privado se da segundo dois critérios, sendo que “o primeiro estaria explicito na lei e o segundo
seria relacionado com critérios implicitos, em que o autor tenha agido de forma a beneficiar a
empresa, que a acio ocorra no ambito da atividade da pessoa juridica e que esta seja de direito
privado”. (MILARE, 2007, p. 929).

O artigo 225, no paragrafo 3° da Constituicdo Federal, ndo distingue quais pessoas
juridicas podem ser responsabilizadas por crime ambiental. No entanto, para Freitas e Freitas
(2006, p. 70), a responsabiliza¢do penal somente € possivel para as pessoas juridicas de direito
privado:

A pessoa juridica de direito piblico (Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios,
autarquias e fundagdes publicas) ndo podem cometer ilicito penal no seu interesse ou
beneficio. Elas, ao contrario das pessoas de natureza privada, s6 podem perseguir fins
que alcancem o interesse ptiblico. Quando isso acontece é porque o administrador
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publico agiu com desvio de poder. Em tal hipdtese s6 a pessoa natural pode ser
responsabilizada penalmente.

Segundo este pensamento, o ato ilicito cometido por pessoa juridica de direito
publico, ndo é passivel de responsabilizacido penal, pois diferentemente da pessoa juridica de
direito privado, a pessoa de direito publico atua no interesse do povo € ndo em seu proprio
proveito. E que haveria uma hipotese de responsabilidade, aquela atribuida ao administrador
que passa agir com desvio de poder, portanto, a responsabilidade seria com relacdo a pessoa
fisica, na pessoa do administrador e ndo da pessoa juridica de direito publico.

No entanto, Machado (2004, p. 667), discorda do posicionamento, conforme se

pode observar:

A Administracdo Publica direta como a Administracio indireta pode ser
responsabilizada penalmente. [...]. O juiz terd a perspicicia de escolher a pena
adaptada a pessoa juridica de direito publico, entre as previstas no art. 21 da Lei
9.605/1998. A importancia da sancdo cominada é a determinacdo do comportamento
da Administra¢@o Piblica no prestar servigos a comunidade, consistentes em custeio
de programas e projetos ambientais, execucdo de obras de recuperacdo de areas
degradadas ou manutencdo de espagos publicos (art. 23 da Lei 9.605). Dessa forma,
o dinheiro pago pelo contribuinte terd uma destina¢@o fixada pelo Poder Judiciério,

quando provada, no processo penal, a acdo ou omissio criminosa do Poder Ptiblico.

Além do mais, o artigo 2° da Lei 9.605/98 estabelece:

Art. 2°. Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta
Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como
o diretor, o administrador, o membro de conselho e de 6rgdo técnico, o auditor, o
gerente, o preposto ou mandatirio de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.
(BRASIL, 1998).

Fiorillo (2012), conclui que as pessoas juridicas indicadas no artigo 3° da Carta
Magna e no artigo 2° da Lei de Crimes Ambientais, abrangem tanto as pessoas juridicas de
direito publico, representadas por seu representante legal, como as de direito privado,
representadas por seu representante legal ou contratual. E que o legislador efetivamente teve a
intencdo de responsabilizar a pessoa juridica, que resulta de um grupo de individuos, como a
pessoa fisica, impondo sangdes penais derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio

ambiente.

3.2.1 Conceito de crime e culpabilidade

Ao tratar de crimes ambientais é necessario que seja conceituado primeiramente o
que é crime, que segundo Gongalves (2015), possui diversos enfoques. O conceito material de

crime € a agdo ou omissdo humana, intencional ou decorrente de conduta descuidada, que
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ofende bens juridicos relevantes para a coletividade e que, deve ser proibido com a cominagdo
de uma pena. O conceito formal de crime € todo ato punido com san¢des de natureza penal,
como penas ou medidas de seguranca.

No Brasil, o conceito legal de crime é encontrado no artigo 1° da Lei de Introducao
ao Cddigo Penal, “considera-se crime a infragdo penal a que a lei comina pena de reclusdo ou
de detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa”.
(GONCALVES, 2015, p. 129).

Estabelecido conceito de crime, observa-se que a conduta € a vontade exteriorizada
através da ac@o ou omissao, ou seja, 0 comportamento que consiste em fazer algo, ou deixar de
fazer, quando deveria agir para evitar determinado resultado. Para Greco (2019), no caso da
pessoa juridica ndo tem conduta, mas sim atividade.

Conforme Pacelli e Callegari (2016), para que um fato seja considerado criminoso, é
necessario que haja uma conduta tipica, antijuridica e culpavel. Portanto, os requisitos do fato punivel,
consistem na pratica de uma conduta que seja tipica, antijuridica e culpavel. A conduta tipica é a
adequacgdo de uma conduta a uma norma penal.

No que se refere a culpabilidade, preleciona Raizman (2019, p. 303):

A culpabilidade constitui o dltimo estrato do conceito analitico do crime no qual, e
segundo o principio da culpabilidade, deve ser realizado um juizo de valor sobre o
injusto (a¢do ou omissdo tipica e antijuridica) em funcdo da possibilidade do agente
de conhecer a ilicitude e de adequar sua conduta ao direito. Quando existem essas
possibilidades o juizo de valor é negativo, sendo, entdo, reprovada a conduta e, em
consequéncia, afirmada a existéncia do crime.

Assim, caracteriza-se a culpabilidade, uma vez que o sujeito escolhe agir contra a
lei, mesmo sabendo que sua conduta € ilicita. O que acaba enfrentando divergéncias na doutrina,
uma vez que o principio que rege o direito penal € o da responsabilidade subjetiva, ou seja, a
responsabilidade apurada diante dos pressupostos de dolo ou culpa do agente. Enquanto, no que
concerne a responsabilidade da pessoa juridica, essa responsabilidade € objetiva, dessa forma,
nao possui conduta e independe de culpa por assumir o risco de sua atividade. O que segundo
alguns doutrinadores, essa responsabilidade estaria atrelada pelas condutas, dolosas ou culposas

dos membros que a compdem.

3.2.2 Do dano ambiental

Diante do enunciado, Antunes (2012, p. 323) faz referéncia ao artigo 2°, inciso I da

Lei 6.938/81, e conceitua “dano ambiental € dano ao meio ambiente, que na forma da lei é o
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conjunto de condicoes, leis, influéncias e interacoes de ordem fisica, quimica e biologica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”. (grifo do autor).

Embora o principio da prevengao seja um dos principios mais relevantes do direito
ambiental, antes da Lei 9.605/98, somente era considerado crime de dano aquele que
efetivamente tivesse se consumado, lesando o bem juridico tutelado, o meio ambiente.
Entretanto, a prote¢do ambiental com a entrada em vigor da Lei 9.605/98, passou considerar o
crime de perigo, que se consuma com a simples possibilidade de ocorrer o dano. (FREITAS;
FREITAS, 2006).

O dano ambiental classifica-se de acordo com o entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, como interino ou intercorrente, dano residual e o dano moral
coletivo. Sendo que o primeiro refere-se ao dano ambiental que ocorre privando a comunidade
de desfrutar do meio ambiente por um periodo em que a area atingida pelo dano fique
impossibilitada de reparagdo, pela deterioracdo total ou parcial da area. Por dano residual,
entende-se a destruicdo ambiental que permanece apesar das tentativas de recuperacdo, o qual
muitas vezes toma propor¢des dificeis de mensurar, se propagando ao longo dos anos. E o dano
moral coletivo, que num conceito doutrinério, € a lesdo moral de uma comunidade, a violagao
dos seus valores, como o seu patrimonio histérico cultural. (AMARAL; RICCETTO, 2017).

Conforme o artigo 225, § 3° da Constitui¢do “as condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais
e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”. (BRASIL,
1988).

Observa-se também o artigo 2° da Lei 9.605/98 refere-se como sujeitos ativos dos
danos ambientais, “o diretor, o administrador, o membro de conselho e de 6rgdo técnico, o
auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua préitica, quando podia agir para evita-la”.
(BRASIL, 1998).

Logo, os referidos artigos, mencionam os sujeitos ativos do dano ambiental, ou seja,
os possiveis causadores do dano, o poluidor, podendo ser a pessoa fisica ou juridica através de
seus membros. Conclui-se, portanto, que 0s sujeitos passivos, sdo as vitimas atingidas pelos
danos causados ao meio ambiente, ou seja, toda a coletividade.

Ja os infratores ou poluidores sdo aqueles que degradam a qualidade ambiental,
resultantes de atividades que prejudiquem a sadde, a seguranga, o bem-estar da populagao. Nao
afetando tdo somente a fauna e a flora, mas as atividades sociais e econdmicas, como também

acabam por afetarem as condi¢Oes estéticas e sanitirias do meio ambiente. (FIORILLO, 2012).
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3.2.3 Dareparacao por dano ambiental

A reparagdo do dano ambiental busca restabelecer aquilo que foi destruido, quando
possivel, pelos infratores, seja pessoa fisica ou juridica, conforme ji citado no artigo 225 em
seu § 3° da Constituicao Federal de 1988.

Salienta-se que o dispositivo constitucional aponta duas modalidades impostas,
quais sejam: as san¢Oes penais e administrativas e obrigagdes de reparar o dano. Considera-se,
portanto, como primeira hipotese a de reparagao do ambiente atingido ao seu estado anterior,
através do homem ou pela regeneracao da propria natureza, o que nem sempre se pode garantir
que ocorra, como por exemplo, a extincdo de espécies como consequéncia do dano ambiental.
O que acontece na verdade € a estipulacdo de um valor a ser pago pelo poluidor, que detém
poder econdmico, como san¢do ao dano causado, buscando-se compensar o prejuizo.
(ANTUNES, 2012).

De acordo com Machado (2004, p. 665) “a Lei 9.605/98 prevé penas restritivas de
direito, que incluem a restauracdo de coisa particular, publica ou tombada (art. 9°) e a execucdo
de obras de recuperacgdo de areas de gradadas (art. 23, II)”.

Incialmente deve-se tentar reconstituir ou mesmo recuperar o0 meio ambiente
agredido, cessando as atividades lesivas buscando reverter o dano ambiental, em seguida, caso
o dano ndo possa mais ser reparado, se buscard indenizacdo em dinheiro, porém, como
alternativa de pena imposta ao poluidor, ja ndo € mais possivel recuperar o que foi destruido.
(CALGARO, 2005).

Portanto, a preven¢do e a precaugdo sdo medidas que se impde antes que os danos
ambientais venham ocorrer, assim como a observancia dos demais principios que regem o
direito ambiental. Ao investir em medidas de seguranca contra possiveis riscos ao meio
ambiente, 0 homem ndo estara apenas preservando o meio ambiente em todas as suas formas,
mas estard preservando além de outras espécies, a sua propria.

3.3 TEORIAS DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

A doutrina busca explicar a existéncia da responsabilidade penal da pessoa
juridica por meio de duas teorias, quais sejam a teoria da ficcdo e a teoria da realidade. A
primeira nega a existéncia da pessoa juridica, considerando uma abstracdo. A segunda, por

sua vez, afirma a existéncia da pessoa juridica, quando registrada em 6rgdo especifico.
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3.3.1 Teoria da ficcao

Esta teoria diz que ndo se podem punir penalmente as empresas e demais pessoas
juridicas, por ndo corresponder a teoria do crime adotado no Cddigo Penal, ou seja, a pessoa
juridica ndo tem consciéncia e vontade propria. Logo, ndo pratica conduta de pessoa fisica,
como a conduta criminosa, pois ndo tem dolo ou culpa, nem consciéncia de ilicitude. Portanto,
ndo possui conceito de crime, uma vez que ausentes tipicidade e culpabilidade. (REGO, 2016).

Prado (2005) ensina que esta teoria, criada por Savigny, ndo reconhece a
responsabilidade penal da pessoa juridica, pois sua existéncia € ficticia, irreal ou abstrata,
incapaz de delinquir. O autor acrescenta que para o Direito Penal, o homem é um ser livre e
inteligente, o que a pessoa juridica, ao contrario, ndo possui essas caracteristicas. Que sua
existéncia se sustenta sobre as decisdes de seus representantes e que os delitos imputados a
pessoa juridica sdo sempre praticados por seus membros, ou seja, por pessoa natural.

Virios doutrinadores ao interpretar o dispositivo da Constitui¢do se posicionaram
nesse sentido, de que nao se atribui responsabilidade penal a pessoa juridica. Sendo esta a
posicdo de René Ariel Dotti, Luiz Regis Prado, Fernando da Costa Tourinho Filho e tantos
outros.

Porém, a critica que se faz diante dessa teoria € que se a propria Constitui¢do admite
a san¢do penal a pessoa juridica através de seus dispositivos, ndo faz sentido interpreta-la como
inconstitucional. O que significaria dizer, que seguindo esse entendimento, o judicidrio se
colocaria contra o legislador no cumprimento da Constituicdo Federal. (FREITAS; FREITAS,
2006).

3.3.2 Teoria da realidade

O Supremo Tribunal Federal por ser bastante positivista, entende que pode haver
responsabilidade penal da pessoa juridica porque a Constitui¢do determinou dessa forma e que,
em nenhum momento, o § 3° do artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988, aponta que
necessariamente, as pessoas fisicas devem ser responsabilizadas juntamente as pessoas
juridicas. E que a pena ndo ultrapassa a pessoa juridica da empresa, sendo que alguns membros,
como sdcios, que ndo tiveram responsabilidade, ndo devem receber a pena, contudo, devem

suportar as consequéncias dessa condenacdo. (REGO, 2016).
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Muitos s@o os juristas adeptos da responsabilidade penal da pessoa juridica, entre
eles Paulo Affonso Leme Machado, Wladimir Passos de Freitas, Gilberto Passos de Freitas,
Edis Milaré entre outros.

Esta segunda teoria, cujo percursor foi Otto Gierke, baseia-se em dedugdes

totalmente diferentes da primeira teoria, conforme Prado (2005, p. 145):

A pessoa moral ndo € um ser artificial, criado pelo Estado, mas sim um ente real (vivo
e ativo), independente dos individuos que a compdem. Do mesmo modo que uma
pessoa fisica, “atua como o individuo, ainda que mediante procedimentos diferentes,
e pode, por conseguinte, atuar mal, delinquir e ser punida”.

Prado (2005) acrescenta ainda, que a pessoa coletiva dentro desta teoria, tem
personalidade real, com vontade propria, constitui uma realidade social, sujeito de direitos e
deveres, capaz de dupla responsabilidade, civil ou penal. Admitindo que atualmente na
doutrina, tem-se o entendimento que a pessoa juridica ndo € mera fic¢ao, porém € diversa da
pessoa fisica.

Observa-se que a responsabilidade penal da pessoa juridica ndo exclui a das pessoas
naturais. O artigo 3°, paragrafo unico da Lei 9.605/98 € explicito na opinido de Freitas e Freitas
(2006), adeptos dessa teoria, defendendo inclusive, que a dentincia pode ser proposta contra a
pessoa juridica, caso ndo se identifique o responsavel, pessoa natural, também podendo ser
proposta contra ambos. O que acontecia era que muitas vezes tornava-se impossivel identificar
os autores reais dos danos, a exemplo de grandes multinacionais, o que agora, o Ministério

Publico podera imputar o crime as pessoas naturais ou as pessoas juridicas, juntas ou separadas.

3.4 CRIME AMBIENTAL EM CONCURSO NECESSARIO

O concurso de agentes, no crime, pode ser necessario ou eventual. Quando a
descricdo do tipo penal possuir elementos como a pluralidade de agentes, por exemplo, os
crimes de quadrilha ou bando, trata-se do concurso de agentes. Diferente ¢ do concurso
eventual, que embora cometido por uma pessoa, poderdo ser realizados por mais de um agente,
no caso de participe. Assim, os delitos mencionados na Lei 9.605/98 sdo de autoria singular, o
que ndo impede que possa ser cometidos por mais de um agente. Contudo, no que se refere a
pessoa juridica, por conta do que dispde o artigo 3°, paragrafo tnico da Lei 9.605/98, prevé a
corresponsabilidade da pessoa juridica e a pessoa fisica, como autoras e participes o que sera
de coautoria necessaria. (MILARE, 2011).

Sobre o caput do artigo 3° da Lei 9.605/98, Lecey (2004 apud MILARE, 2011, p.
1292), preleciona:
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[...] estd previsto como requisito da responsabilidade criminal pela pessoa coletiva que
a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgdo colegiado. Sempre, pois, haverd uma ou mais pessoas naturais deliberando
pela pessoa juridica e, pois, concurso de agentes entre a tltima e a (s) pessoa (s) fisica
(s). Aquele ou aqueles que deliberam no interesse e beneficio da pessoa juridica serdo
seus coautores [...]

Observa-se, que os crimes ambientais sdo crimes comuns e poderdo ser praticados
por qualquer pessoa, inclusive aquelas elencadas no artigo 2° da Lei 9.605/98, bem como “o
diretor, o administrador, o membro de conselho e de 6rgdo técnico, o auditor, o gerente, 0
preposto ou mandatario da pessoa juridica, que sabendo da conduta criminosa de outrem, deixa
de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la”. (BRASIL, 1998).

Porém, o que nao se verifica no referido artigo € a possibilidade de concurso para a
pratica dos crimes ambientais, no entanto, identifica-se que o artigo menciona casos de crimes
comissivos por omissdo, quando descreve a necessidade da acdo por parte daqueles que em
virtude de sua fun¢do sao obrigados a agirem para evitar o resultado. (ANDRADE, 2004).

Das pessoas citadas no artigo 2° da Lei de Crime Ambiental, chama atencdo por
suas caracteristicas, a do auditor. Pois esta € a pessoa encarregada pela auditoria ambiental, ou
seja, aquela pessoa que ird avaliar o desempenho da empresa ou 6rgao da administragdo, que
deverdo estar em conformidade com a legislacdo ambiental, ndo possuindo o auditor, com a
pessoa juridica, quando a auditoria é realizada por terceiros. Nesse caso, a quebra de confianca
pode justificar despedida, deixando de impedir uma conduta criminosa contra o meio ambiente,
nio devera ser responsabilizado criminalmente. Diferente é a situacdo do funcionario da
empresa que tem o dever de impedir a conduta criminosa de alguém, uma vez, que este
funcionario por lei tenha a obrigagcao de cuidado e vigilancia. Ao se omitir, este concorre para

a prética do delito. (FREITAS; FREITAS, 2006).

3.5 DAS PENAS APLICAVEIS AS PESSOAS JURIDICAS

As pessoas juridicas as penas aplicdveis sdo: multa, restritiva de direitos e prestacio
de servicos a comunidade. As penas se acham nos artigos 21 a 24 da Lei 9.605/98, estando
excluida a pena privativa de liberdade.

Quanto as multas serdo calculadas pelos critérios do Cdédigo Penal, conforme o
artigo 18 da Lei 9.605/98, considerando a gravidade do delito e a condi¢do econdmica da
empresa.

As penas restritivas de direitos equivalem a suspensdo parcial ou total das

atividades, interdi¢cdo de estabelecimento, de obras e proibicdo de contratar com o Poder
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Puablico, de acordo com o artigo 22 da Lei 9.605/98. Enquanto a prestacdo de servigos a
comunidade consiste em programas e projetos ambientais, manuten¢do de espacos publicos e

contribuicdes as entidades culturais. Esta dltima, atrelada as penas privativas de direitos.

3.5.1 Pena de multa

Consoante o artigo 6°, da Lei 9.605/98, estabelece regras pelas quais o julgador
deve-se orientar no momento da individualiza¢io da pena, sob o principio evidenciado no artigo
5°, inciso XLVI, da Constitui¢do Federal. Porém, o que se observa é que o contido no artigo 6°
da Lei de Crimes Ambientais € insuficiente para determinagdo da pena. O que se faz necessario
buscar amparo no artigo 59 caput do Cédigo Penal. (PRADO, 2005).

Sendo assim, a dosagem da multa devera ser fundamentada no artigo 5°, inciso
XLVI, da Constituicao Federal de 1988, excetuada alinea “a” da pena privativa de liberdade,

no caso da pessoa juridica:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
XLVI - a lei regulara a individualizag¢do da pena e adotara, entre outras, as seguintes:
a) privagdo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

¢) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspensdo ou interdi¢do de direitos; (BRASIL, 1988).

Observa-se a aplica¢do da pena, conforme o artigo 6°, incisos I, II, III da Lei de
Crime Ambiental:

Art. 6° Para imposi¢do e gradac@o da penalidade, a autoridade competente observara:
I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias
para a saude publica e para o meio ambiente;

II - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacdo de interesse
ambiental;

III - a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa. (BRASIL, 1998).

A Lei de Crimes ambientais no que concerne a aplicagao de lei subsidiaria dispde
que se “aplicam subsidiariamente a esta Lei as disposicdes do Cddigo Penal e do Cddigo de
Processo Penal”. (BRASIL, 1998).

Portanto, confirmam-se os ensinamentos de Prado (2005, p. 192) quando o
doutrinador afirma que o contido no artigo 6° € insuficiente para a real determinacdo da pena,
sendo indispensdvel buscar amparo no artigo 59, caput, do Coédigo Penal de aplicacao
subsidiaria:

O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade
do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
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comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para
reprovacgdo e prevengdo do crime (cf. também art. 68, CP).

Dessa forma, diante do artigo 3° e paragrafo unico da Lei de Crime Ambiental, que
dispde sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas tanto na esfera administrativa, civil
como penal por infracdo cometida através do representante legal, contratual ou 6rgado colegiado,
no interesse da empresa, nao exclui a responsabilidade das pessoas fisicas, autoras, coautoras
ou participes. (BRASIL, 1998).

Nestes termos, faz alusdo o artigo 21 da mesma Lei:

Art. 21. As penas aplicdveis, isolada, cumulativa ou alternativamente as pessoas
juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, sdo:

I - multa;

II - restritivas de direitos;

III - prestacdo de servigcos a comunidade. (BRASIL, 1998).

Segundo Machado (2004) a pena de multa aplicada a pessoa juridica ndo possui um
efeito direto na reparacdo do dano ambiental, uma vez, que o dinheiro é remetido ao fundo
penitenciario. E que de acordo com o artigo 49 do Codigo Penal, serd no minimo de 10 e no
maximo de 360 dias multa. Ainda, conforme o §1°, do mesmo artigo do Cédigo Penal, o valor
do dia multa sera fixado pelo juiz, ndo podendo ser inferior a 1/30 do maior salario minimo
mensal vigente da época do fato, nem superior a cinco vezes esse salario.

Schecaira (1998 apud MILARE, 2011, p. 1300), faz critica ao fato de ndo ter sido
adotado um critério especifico para o calculo de multa para a pessoa juridica, o que acaba sendo

0 mesmo para a pessoa fisica:

Melhor seria se houvesse transplantado o sistema de dias multa do Cédigo Penal para
a legislacdo protetiva do meio ambiente, fixando uma unidade especifica que
correspondesse a um dia de faturamento da empresa e ndao em padriao de dias multa
contidos na Parte Geral do Cédigo Penal. Da maneira como fez o legislador, uma
grande empresa poderd ter uma pena pecunidria ndo condizente com sua possibilidade
de ressarcimento do dano ou mesmo com a vantagem obtida pelo crime.

Ressalta-se, contudo, que a pena de multa a pessoa juridica aplica-se o artigo 18 da
Lei de Crime Ambiental, dispds que “a multa sera calculada segundo os critérios do Codigo
Penal; se revelar-se ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, podera ser aumentada até
trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem econdmica auferida”. (BRASIL, 1998).

A multa prevista na Lei 9.605/98, conforme se observa, possui natureza juridica
punitiva e reparatéria. Porém, quanto ao pagamento das multas, caso ndo ocorra de forma
efetiva, o infrator tera o valor transformado em cobranga por meio de execucao fiscal.

Conforme estabelece o artigo 51 do Cddigo Penal, com redagdo dada pela Lei
9.268/96, que “transitada em julgado a sentenca condenatdria, a multa serd considerada divida

de valor, aplicando-se lhes as normas da legislagdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica,
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inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescricao”. (BRASIL,
1996).

3.5.2 Pena restritiva de direito

As penas restritivas de direitos equivalem a suspensao das atividades e proibicao de
contratar com o Poder Publico. Sendo que a suspensdo parcial sempre vird como primeira
op¢ao, antes da suspensao total. Ja a prestacdo de servicos a comunidade, implicara no custeio
de programas e projetos ambientais de recuperacdo de areas degradadas.

Conforme elenca o artigo 22 da Lei de Crime Ambiental, sobre as penas restritivas

de direitos:

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sdo:

I - suspensao parcial ou total de atividades;

II - interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

IIT - proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios,
subvengdes ou doagdes.

§ 1° A suspensdo de atividades serd aplicada quando estas ndo estiverem obedecendo
as disposi¢des legais ou regulamentares, relativas a protecdo do meio ambiente.

§ 2° A interdicdo serd aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver
funcionando sem a devida autorizagdo, ou em desacordo com a concedida, ou com
violacdo de disposi¢do legal ou regulamentar.

§ 3° A proibi¢do de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios, subvengdes
ou doag¢des ndo podera exceder o prazo de dez anos. (BRASIL, 1998).

Machado (2004) esclarece que, deve-se constatar desobediéncia as obrigacdes
legais e regulamentares aplicadas as pessoas juridicas, ndo apenas referente a autorizagdo,
licenga ou permissao ambiental, mas no cumprimento do todo. E caso o juiz, perceba que o tipo
penal ndo estad sujeito aos termos acordados, podera suspender as atividades. Sabe-se que a
suspensao das atividades de uma empresa tem reflexo na vida econdmica desta. No entanto, se
faz necessario, quando a empresa age contra a saide humana, causando danos ao meio
ambiente. Neste caso, a lei ndo indica o prazo de suspensdo. Podendo ser fixado em horas, dia
ou semana.

Quanto a interdicao, o mesmo autor, explica que a interdi¢ao equivale a paraliza¢io
da obra ou atividade. E a continuidade, no caso de desobediéncia, levard o juiz determinar
abertura de inquérito policial para apurar o crime do artigo 359 do Codigo Penal, o que causara
perda ou suspensao do direito, condenando a empresa a multa.

Aplica-se o prazo para pena de interdi¢cao de direitos da pessoa juridica, o constante

do artigo 10 da Lei 9.605/98:

Art. 10. As penas de interdi¢do temporaria de direito sdo a proibicdo de o condenado
contratar com o Poder Publico, de receber incentivos fiscais ou quaisquer outros
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beneficios, bem como de participar de licitagdes, pelo prazo de cinco anos, no caso de
crimes dolosos, e de trés anos, no de crimes culposos. (BRASIL, 1998).

O paragrafo 3° do artigo 22 da Lei de Crime Ambiental menciona outra modalidade
de pena restritiva de direitos, que trata da proibicdo de contratar com o Poder Publico. Como
consequéncia, a empresa fica proibida de participar de processos licitatorios. Essa possibilidade
jaera prevista na Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente. Preleciona o referido artigo, desta
Lei:

Art. 12. As entidades e 6rgdos de financiamento e incentivos governamentais
condicionardo a aprovagdo de projetos habilitados a esses beneficios ao
licenciamento, na forma desta Lei, e ao cumprimento das normas, dos critérios e dos
padrdes expedidos pelo CONAMA.

Paragrafo dnico - As entidades e 6rgdos referidos no “caput’ deste artigo deverdo

N

fazer constar dos projetos a realizagdo de obras e aquisicio de equipamentos
destinados ao controle de degradacdo ambiental e a melhoria da qualidade do meio
ambiente. (BRASIL, 1981).

Para fins de esclarecimento, o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA)
citado neste artigo, foi criado segundo Antunes (2012), pela Lei 6.938/81 com a finalidade de
assessorar, estudar e propor ao Conselho de Governo, normas e critérios dentro de sua
competéncia, para conservacao do meio ambiente e recursos naturais.

Continuadamente, inclui-se as penas restritivas de direitos impostas as pessoas

juridicas o disposto no artigo 23 da Lei de Crime Ambiental:

Art. 23. A prestacdo de servicos a comunidade pela pessoa juridica consistird em:
I - custeio de programas e de projetos ambientais;

II - execucao de obras de recuperacdo de areas degradadas;

IIT - manutencdo de espacos publicos;

IV - contribuicdes a entidades ambientais ou culturais publicas. (BRASIL, 1998).

No que se refere a pena restritiva de direitos de prestagdo pecuniaria, 0 pagamento
de dinheiro a vitima, entidade publica ou privada com fim social, terd importancia fixada pelo
juiz, observando o principio da proporcionalidade. Essa reparacio deve ser feita a quem sofreu
o prejuizo direto. Como por exemplo, o pescador que teve seu sustento prejudicado devido a
polui¢do do rio. O que muitas vezes, neste caso, os pescadores de uma determinada regido
fazem parte de uma Organizacdo Nao Governamental (ONG), para a defesa de seus interesses.
Sendo assim, a condenac¢ao é encaminhada 8 ONG em prol das vitimas. (FREITAS; FREITAS,
2006).

Portanto, o artigo 91, inciso I do Cédigo Penal, estabelece que “sdo efeitos da
condenacdo, tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime”. (BRASIL,
1940).

Além disso, o artigo 14 da Lei 6.938/81, incisos I, II, III e IV, reafirma as san¢des

impostas a pessoa juridica que ndao cumprir com medidas de preservacdo, diante dos riscos
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decorrentes da atividade desenvolvida, bem como a reparacdo dos danos a que vier causar ao

meio ambiente.

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservacgao ou corre¢cao dos
inconvenientes e danos causados pela degradag@o da qualidade ambiental sujeitara os
transgressores:

I - 2 multa simples ou didria, nos valores correspondentes, no minimo, a 10 (dez) e,
no méaximo, a 1.000 (mil) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN,
agravada em casos de reincidéncia especifica, conforme dispuser o regulamento,
vedada a sua cobranca pela Unido se ji tiver sido aplicado pelo Estado, Distrito
Federal, Territérios ou pelos Municipios.

IT - a perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo Poder
Publico;

Il - a perda ou suspensdo de participacdo em linhas de financiamento em
estabelecimentos oficiais de crédito;

IV - a suspensdo de sua atividade.

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor a¢do de responsabilidade
civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente. (BRASIL, 1981).

No que concerne aos casos de prescri¢do da pena restritivas de direito, considerando

subsidiariamente o Cdodigo Penal a Lei 9.605/98, se faz necessario observar o artigo 109 do

Cdédigo Penal, conforme preceitua:

Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto
no § 12 do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo méximo da pena privativa de liberdade
cominada ao crime, verificando-se:

I - em vinte anos, se o maximo da pena ¢ superior a doze;

IT - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito anos e nio excede a
doze;

III - em doze anos, se 0 maximo da pena € superior a quatro anos e ndo excede a 0ito;
IV - em oito anos, se 0 maximo da pena € superior a dois anos e ndo excede a quatro;
V - em quatro anos, se 0 miximo da pena € igual a um ano ou, sendo superior, nao
excede a dois;

VI - em 3 (tr€s) anos, se 0 maximo da pena € inferior a 1 (um) ano.

Paragrafo Unico - Aplicam-se as penas restritivas de direito os mesmos prazos
previstos para as privativas de liberdade. (BRASIL, 1940).

Ao tratar da prescricdo no caso de crime praticado por pessoa juridica, Freitas e

Freitas (2006) explica que esse artigo do Cédigo Penal dispde as penas restritivas de direitos os

mesmos prazos previstos para as privativas de liberdade. Aplica-se a pena a pessoa juridica de

acordo com a base de calculo do prazo prescricional que serd o da pena, por exemplo, no caso

de prescricao pela pena imposta, seja por seis meses, o prazo prescricional serd de dois anos,

nos termos do artigo 109, inciso VI, do Cédigo Penal. O cédlculo da prescri¢ao sera pelo maximo

da pena restritiva de liberdade.

Ressalta-se por fim o caso na Lei 9.605/98, em que podera ocorrer a liquidagcdo

for¢cada da pessoa juridica:
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Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim de
permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei terd decretada sua
liquidacdo for¢ada, seu patrimdnio serd considerado instrumento do crime e como tal
perdido em favor do Fundo Penitencidrio Nacional. (BRASIL, 1998).

Segundo Prado (2005), as penas de suspensao de atividade e a dissolucdo forcada,
prevista no artigo 24, consistem verdadeira pena de morte da empresa, pois ndo afeta tinico e
exclusivamente aos autores do crime, sendo que a aplicagdo dessas sangdes pode ensejar sérios
problemas sociais como desemprego para os empregados, que ndo possuem responsabilidade

pelos danos causados, assim como prejuizos aos fornecedores e credores.
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4 ANALISE DA JURISPRUDENCIA

Neste capitulo, sera realizada uma analise jurisprudencial do Tribunal de Justica de
Santa Catarina a partir da edicao da Lei 9.605/98. Para tanto, acessou-se o site do Tribunal de
Justica de Santa Catarina no item “pesquisa de  jurisprudéncia
(http://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#formulario_ancora), com as seguintes palavras
indexadoras: responsabilidade penal pessoa juridica crime ambiental”.

Foram encontrados 46 acdérddos cujas datas de publicagcdo estdo compreendidas
entre os anos 2000 e 2019.

Com base nos acérdaos localizados, considerou-se a data do fato narrado na
denuncia inicial do Ministério Publico, a data do julgamento recursal realizado no Tribunal de
Justica de Santa Catarina, a base legal que levou, ou ndo, ao reconhecimento da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela pritica de crime ambiental, bem como os

principios aplicados. Dessa forma, passa-se entdo, a andlise jurisprudencial detalhada.

4.1 ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA A
PARTIR DA EDICAO DA LEI 9.605/98

O primeiro acordao disponibilizado, n® 2000.004656-6, julgou Recurso Criminal de
fato ocorrido em abril de 2000, tipificado nos artigos 39 e 45 da Lei n® 9.605/98 c/c o artigo 69
do Cédigo Penal, cuja publica¢do do acérdao se deu em 12 de setembro de 2000. Na ocasiao,
nao restou reconhecida a responsabilizacao penal da pessoa juridica, tendo como base legal art.
129, inciso III da CF e art. 5° § 6° da Lei n® 7.347/85 c/c art. 2° e 3° da Lei n° 9.605/98,
reservando-se as san¢des civis e administrativas cabiveis. Também foram mencionados os
principios da responsabilidade penal subjetiva, que estabelece ndo haver delito sem dolo ou
culpa, portanto, neste caso, a responsabilidade penal da pessoa juridica é objetiva, com

fundamento nas acdes praticadas pela pessoa fisica que atuou em nome da empresa.

CRIME AMBIENTAL - DENUNCIA NOS TERMOS DO ART. 3° DA LEI N.
9.605/98 REJEITADA EM RELACAO A PESSOA JURIDICA -
PROSSEGUIMENTO QUANTO A PESSOA FISICA RESPONSAVEL -
RECURSO DA ACUSACAO PLEITEANDO O RECONHECIMENTO DA
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA - AUSENCIA DE
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS - ORIENTACAO DOUTRINARIA -
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PESSOALIDADE DA PENA E DA
IRRESPONSABILIDADE CRIMINAL DA PESSOA JURIDICA VIGENTES NO
ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO - RECURSO DESPROVIDO. (SANTA
CATARINA, 2000).
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Outra decis@o desfavoravel a responsabilidade penal da pessoa juridica, o acoérdao
n° 2003.003801-9, julgou o Recurso Criminal de fato ocorrido em 17 de agosto de 2001, com
infracdo tipificada no artigo 46 e seu paragrafo unico, da Lei n° 9.605/98 e julgado o acérdao
em 01 de abril de 2003. Desta decisdo, restou negado provimento ao recurso, que por votacao
undanime em Segunda Camara Criminal, decidiu pela ndo responsabilizacdo penal da pessoa
juridica, concluindo que a previsdao na Constituicao de 1988 e na nova Lei de Crime Ambiental

nao pode ter natureza penal, mas somente administrativa ou civil.

CRIME AMBIENTAL. DENUNCIA OFERECIDA CONTRA PESSOA JURIDICA.
INVIABILIDADE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA NAO PREVISTA NA
LEGISLACAO PENAL VIGENTE. REJEICAO MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. A pessoa juridica, porque desprovida de vontade propria, sendo mero
instrumento de seus sdcios ou prepostos, nao pode figurar como sujeito ativo de crime,

pois a responsabilidade objetiva nfio estd prevista na legislacdo penal vigente.
(SANTA CATARINA, 2003a).

Seguindo as decisdes desfavoraveis a responsabilidade penal da pessoa juridica,
acorddo n° 2004.037168-8, que julgou o Recurso Criminal, com data do fato indisponivel e
infragdo tipificada nos artigos 54, §2°, V e do art. 60, ambos da Lei de Crimes Ambientais e o
acorddo foi julgado em 15 de fevereiro de 2005. Da decis@o, ndo restou reconhecida a
responsabilidade penal da pessoa juridica, ainda que, fundamentado o recurso no artigo 225, §
3° da Constitui¢do Federal e artigo 3° da Lei de Crimes Ambientais. Prevalece, portanto, o
entendimento de que a pessoa juridica ndo é penalmente responsavel, mas somente civil e
administrativamente, conforme o Tribunal ji se posicionou anteriormente, no acérdao n°
2000.004656-6, publicado em 12 de setembro de 2000. (SANTA CATARINA, 2005a).

No mesmo sentido, o acérddao n° 2005.007092-3, que julgou o Recurso Criminal,
com data do fato indisponivel e san¢do com base no artigo 54, § 2.°, V, da Lei n® 9.605/98 e foi
julgado acérdiao em 26 de abril de 2005. Da decisdo, prevaleceu o entendimento do Tribunal
sobre a impossibilidade de atribuir responsabilidade penal a pessoa juridica, uma vez, que a
pessoa juridica depende da manifestagdo de vontade de seus representantes, pessoas fisicas.

Portanto, a estes se aplica a norma penal, e aquelas as san¢des civis e administrativas.

PENAL E PROCESSUAL PENAL - DENUNCIA - REJEICAO - CRIME
AMBIENTAL - RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA -
INVIABILIDADE - VEDACAO A RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA -
PRINCIPIO DO  SOCIETAS DELINQUERE NON  POTEST -
RESPONSABILIDADE QUE SE CINGE AS ESFERAS CIVIL E
ADMINISTRATIVA - PRECEDENTE DESTA CAMARA - RECURSO
DESPROVIDO. (SANTA CATARINA, 2005b).

Conforme o recurso de Apelagdo criminal n° 2006.015166-6, incursos nas sangdes
dos artigos 54, § 2°, V e 60 ambos da Lei n® 9.605/98, na forma do artigo 70 do Cddigo Penal,
de fato ocorrido em 13 de maio de 2001 e julgado no dia 27 de junho de 2006. Restou
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reconhecida dentncia, julgada parcialmente procedente para anular o processo e rejeitada no
tocante a responsabilidade penal da pessoa juridica, nos termos do art. 43, inc. III, primeira
parte, do Cdédigo de Processo Penal, mantida demais cominacdes da sentenca. (SANTA
CATARINA, 2006).

Além destes casos, o acordao n° 2008.018939-3, que julgou Recurso Criminal,
consta que a sociedade iniciou suas atividades em agosto de 1970 e, contudo, foi admitido
somente em maio de 2003, incursos na sang¢ao do art. 53, § 3°, da Lei n°® 9.605/98 e foi julgado
no dia 17 de junho de 2008. Ressalta-se, neste caso, a impossibilidade do recebimento da
denuncia somente contra a sociedade sem imputacio simultanea do administrador, ou seja, seria
contraria a Teoria da Dupla Imputa¢do, uma vez que o denunciado, pessoa fisica, € mero sécio
cotista juntamente com terceiro. Dessa forma, restou negado provimento ao recurso. (SANTA
CATARINA, 2008a).

Destaca-se o acordao n° 2008.078472-2 do recurso de Apelacao criminal, incursos
nas sanc¢des do artigo 46, caput, e seu parigrafo unico, c/c o art. 60, ambos da Lei n. 9.605/98,
de fato ocorrido entre o dia 01 de abril de 2006 e 23 de julho de 2007 e julgado referido recurso
em 14 de abril de 2009. Restou parcialmente provido. Em que a pessoa juridica foi absolvida

da responsabilidade penal.

APELACAO CRIMINAL. CRIMES AMBIENTALIS. ARTS. 46 E 60 AMBOS DA
LEI N. 9.605/98. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
POSSIBILIDADE. RELATOR QUE EM DECISOES PRETERITAS SE
POSICIONAVA CONTRARIAMENTE. REVISAO DE ENTENDIMENTO
DIANTE DE PRECEDENTES DO STJ E DESTE TRIBUNAL. PREVISAO
CONSTITUCIONAL E LEGAL. TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO. EMPRESA
CONSTITUIDA SOB A FORMA DE SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA.
INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. PRELIMINARES AFASTADAS. MERITO.
DEPOSITO DE MADEIRA SEM A LICENCA AMBIENTAL OUTORGADA
PELA AUTORIDADE COMPETENTE. APREENSAO DA MADEIRA ALIADA
AO DEPOIMENTO DE TESTEMUNHAS QUE INDICAM CERTEZA QUANTO
A OCORRENCIA DO DELITO. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. CONDENACOES MANTIDAS. FAZER FUNCIONAR
ATIVIDADE POTENCIALMENTE POLUIDORA, SEM LICENCA OU
AUTORIZACAO DOS ORGAOS AMBIENTAIS COMPETENTES. NORMA
PENAL EM BRANCO. DEPOIMENTO DAS TESTEMUNHAS QUE SAO
FIRMES QUANTO AO FUNCIONAMENTO DA MADEIREIRA. CRIME
FORMAL. CONSUMACAO NO MOMENTO EM QUE A ATIVIDADE SE INICIA
SEM A DEVIDA REGULARIZACAO. CONDENACAO MANTIDA SOMENTE
EM RELACAO AO APELANTE EDILSON. PESSOA JURIDICA QUE FOI
CONDENADA POR INFRACAO AO ART. 54, CAPUT, DA LEI N. 9.605/98.
CONDUTA NAO DESCRITA NA DENUNCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO ART. 384 DO CPP EM SEGUNDA INSTANCIA. DICCAO DA
SUMULA N. 453 DO STF. ABSOLVICAO QUE SE IMPOE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (SANTA CATARINA, 2009a).

E por fim, o ac6rdao n° 2013.003000-3, que julgou Recurso de Apelacdo, de fato
ocorrido em 21 de julho de 2010, por infragdo ao artigo 38-A, da Lei n° 9.605/98 e foi julgado
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em 10 de outubro de 2013. O Tribunal decidiu de oficio, decretar a inépcia da dentncia,
restando prejudicado o recurso. Pois, a fundamentacdo para a decisdo de responsabilizar
penalmente a pessoa juridica, encontra-se respaldada no artigo 3° da Lei de Crimes Ambientais,
no entanto, o Ministério Publico ofereceu dentincia contra a pessoa juridica somente, o que nao

pode ser admitida, dissociada de seus administradores.

CRIME AMBIENTAL. LEI 9.605/98. SENTENCA CONDENATORIA. ANALISE
DE OFICIO. INEPCIA DA DENUNCIA. OFERECIMENTO DA ACAO PENAL
EXCLUSIVAMENTE CONTRA PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. O
crime ambiental imputado tdo somente a pessoa juridica, ndo sendo incluidos na
denincia os atos praticados pela pessoa fisica responsavel pelo suposto crime
ambiental que teria atuado em seu nome ou proveito, inviabiliza a instru¢do da acdo
penal, pois é o administrador que age com elemento subjetivo proprio (dolo ou culpa),
atuando em nome e proveito da pessoa juridica. (SANTA CATARINA, 2013).

N

Uma vez, mencionadas as decisdes desfavordveis a responsabilidade penal da
pessoa juridica, sobrevém as decisdes favoraveis encontradas na pesquisa.

A seguinte decisdo refere-se ao acérdao n°® 2000.020968-6 do Recurso Criminal de
fato ocorrido em 24 de maio de 1999, incursos nas sancdes dos artigos 54, § 2°, V e 60 da Lei
9.605/98, e na forma dos artigos 29 e 71 do Cddigo Penal. O recurso foi julgado em 13 de mar¢o
de 2001 e na ocasido, restou provido o recurso, responsabilizando penalmente a pessoa juridica
através do preceito expresso no artigo 3° da Lei de Crimes Ambientais e artigos 225, § 3°e 173,
§ 5° da Constitui¢do Federal. Devendo prevalecer na doutrina moderna a Teoria da Realidade

e ndo a Teoria da Ficgao.

RECURSO CRIMINAL - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - CRIME
AMBIENTAL - DENUNCIA REJEITADA - RECONHECIMENTO DA
RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS - POSSIBILIDADE
ANTE O ADVENTO DA LEI N. 9.605/98 - AUSENCIA DE PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS - ORIENTACAO DOUTRINARIA - RECURSO PROVIDO.
Completamente cabivel a pessoa juridica figurar no polo passivo da acdo penal que
tenta apurar a responsabilidade criminal por ela praticada contra o meio ambiente.
(SANTA CATARINA, 2001).

A decisao do acorddo n°® 2002.022917-8 julgou Recurso Criminal de fato ocorrido
em 10 de abril de 2002, incursos nas san¢des do artigo 46, caput, da Lei n. 9.605/98, e artigo
46, paragrafo tinico, da mesma lei. O recurso foi julgado em 26 de novembro de 2002 e restou
reconhecida a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime ambiental com mesma
fundamentagdo expressa na Lei de Crimes Ambientais e na Constituicdo Federal, conforme

citado no recurso anterior.

RECURSO CRIMINAL - CRIME AMBIENTAL - REJEICAO DA DENUNCIA NA
PARTE EM QUE FIGURAVA PESSOA JURIDICA COMO SUJEITO PASSIVO
DE DELITO PENAL - LEI DOS CRIMES AMBIENTAIS (LEI N. 9.605/98) QUE
ADMITE EXPRESSAMENTE A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA - RECURSO PROVIDO. A Lei dos Crimes Ambientais inovou o Direito
Brasileiro quando admitiu, expressamente, a responsabilidade penal da pessoa juridica
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para coibir e penalizar os chamados crimes de dano ao meio ambiente cometido por
empresas. Necessario atender ao rigorismo pretendido pela legislacdo em relag@o ao
infrator que provoca danos ao meio ambiente, seja pessoa fisica ou juridica,
resguardando, com isso, o direito constitucional que garante qualidade de vida
ambiental a todos. (SANTA CATARINA, 2002).

Segue o acérddo n° 2003.015432-9 do Recurso Criminal de fato ocorrido em
outubro de 2001, incursos nas infracdes do disposto nos artigos 38 e 60, ambos da Lei n°
9.605/98, na forma do artigo 69 do Cdédigo Penal, com fundamento no art. 581, I, do CPP, sob
o argumento de que a pessoa juridica é parte legitima para figurar no polo passivo da
acdo penal, nos termos dispostos no art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal. O recurso foi
julgado em 16 de setembro de 2003 e restou também reconhecida a responsabilidade penal da
pessoa juridica por crime ambiental. (SANTA CATARINA, 2003b).

Conforme o acérdao n® 2003.013249-0 do Recurso Criminal de fato sem data
definida, incursos nas sangdes dos artigos 54, § 2°, inciso V, e 60, ambos da Lei n.° 9.605/98,

na forma do art. 70 do Cédigo Penal, foi julgado em 23 de novembro de 2004. Restou o recurso

provido.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CRIME AMBIENTAL. REJEICAO DA
DENUNCIA. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
POSSIBILIDADE. A PESSOA JURIDICA PODE FIGURAR NO POLO PASSIVO
DA ACAO PENAL NOS CASOS EM QUE SE APURA CRIME CONTRA O MEIO
AMBIENTE. (SANTA CATARINA, 2004).

Assim, seguindo entendimento do Tribunal de responsabilizar penalmente a pessoa
juridica o ac6rdao n° 2005.007862-0, que julgou Recurso Criminal de fato ocorrido entre margo
e maio de 2004, incursos nas san¢des dos artigos 38, 45, primeira parte e 60 da Lei n. 9.605/98
e artigo 29 do Cddigo Penal. O recurso foi julgado em 10 de maio de 2005 e restou reconhecida
a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime ambiental, através do preceito expresso
no artigo 3° da Lei de Crimes Ambientais e artigos 225, § 3° e 173, § 5° da Constituicdo Federal.
(SANTA CATARINA, 2005¢).

O recurso de Apelagdao Criminal n° 2008.017595-4, incursos nas sanc¢des do artigo
46, por duas vezes, e 60, ambos da Lei n® 9.605/98 de fato ocorrido no dia 12 de agosto de 2002,
e julgado em 20 de maio de 2008. Em face do descumprimento das condi¢des impostas com
fundamento no art. 89, § 3°, da Lei n. 9.099/95, houve revogacido do beneficio, portanto a
condenacdo da pessoa fisica e juridica. Contudo, restou interposi¢cdo de recurso de Apelagdo,
que se negou provimento e, de oficio, adequou-se a pena do crime no artigo 60, da Lei n°

9.605/98, alinhado ao artigo 59 do Cédigo Penal.

APELACAQCRIMINAL. ARTS. 46 E 60 AMBOS DA LEI 9.605/98. ALMEJADA
ABSOLVICAO. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
IMPOSSIBILIDADE. CRIME CONTINUADO. ALMEJADO
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RECONHECIMENTO ENTRE OS DELITOS CAPITULADOS NO ART. 46 DA
LEI DOS CRIMES AMBIENTAIS. INVIABILIDADE, EM FACE DA
CARACTERIZACAO DA HABITUALIDADE DELITIVA. RECURSO
DESPROVIDO. REPRIMENDA. ART. 60 DA LEI DOS CRIMES AMBIENTALIS.
SENTENCA QUE ESTABELECE A PENA-BASE ACIMA DO MAXIMO
COMINADO PARA A INFRACAO. DOSIMETRIA QUE DEVE SER
REALIZADA NOS LIMITES PREVISTOS PARA A CONDUTA INCRIMINADA.
CORRECAO QUE SE PROCEDE DE OFICIO. (SANTA CATARINA, 2008b).

A ementa abaixo citada refere-se ao acordao n° 2007.007506-0 de Recurso
Criminal, incursos no artigo 54, § 2.°, V da Lei de Crimes Ambientais, de fato corrido sem data
disponivel e que foi julgado em 10 de junho de 2008. Recurso que restou provido, com

fundamento nos artigos da Lei n® 9.605/98, artigos 225, § 3°e 173, § 5° da Constitui¢dao Federal.

RECURSO CRIMINAL - CRIME AMBIENTAL (LEI N. 9.605/98, ART. 54, § 2.°,
V) - DECISAO QUE REJEITA A DENUNCIA EM RELACAO
A PESSOA JURIDICA - RECURSO  MINISTERIAL ~ VISANDO A
MODIFICACAO DO REFERIDO DECISUM - RESPONSABILIDADE PENAL
DA PESSOA JURIDICA - POSSIBILIDADE - PREVISAO CONSTITUCIONAL E
LEGAL - PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS, INCLUSIVE DESTA CORTE
DE JUSTICA - RECURSO MINISTERIAL PROVIDO. (SANTA CATARINA,
2008c¢).

Alude o acérdao n°® 2007.014772-5 do Recurso Criminal, incursos na san¢do do
artigo 46, paragrafo tinico, da Lei de Crimes Ambientais, de fato ocorrido em data a ser apurada
e julgamento do recurso criminal em 17 de junho de 2008. Recurso que restou provido,

responsabilizando a pessoa juridica por crimes ambientais. Observa-se a ementa:

RECURSO CRIMINAL - CRIME AMBIENTAL (LEI N. 9.605/98, ART. 46,
PARAGRAFO UNICO) - DECISAO QUE REJEITA A DENUNCIA EM
RELACAO A PESSOA JURIDICA - RECURSO MINISTERIAL VISANDO A
MODIFICACAO DO REFERIDO DECISUM - RESPONSABILIDADE PENAL
DA PESSOA JURIDICA - POSSIBILIDADE - PREVISAO CONSTITUCIONAL E
LEGAL - PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS, INCLUSIVE DESTA CORTE
DE JUSTICA - RECURSO MINISTERIAL PROVIDO. (SANTA CATARINA,
2008d).

Segundo o acérdao n° 2008.037719-4 do Recurso Criminal, incursos nas sangdes
do artigo 46, paragrafo tnico c/c artigo 53, II, 'c', ambos da Lei n° 9.605/98, por fato ocorrido
em 17 de dezembro de 2006 e julgado recurso em 26 de agosto de 2008. Recurso que restou
provido, responsabilizando a pessoa juridica por crimes ambientais. (SANTA CATARINA,
2008e).

Conforme se observa, o acérdao n° 2008.035801-5 do Recurso Criminal por
infracdo ao artigo 60 e, por trés vezes, ao art. 54, § 2°, inciso V, ambos da Lei n. 9.605/98 de
fato ocorrido em 13 de outubro de 2004, sendo recebida dentncia e apds, na data de 12 de
novembro de 2007, o mesmo Juizo, de oficio, retratou-se, rejeitando a dentincia no tocante a

empresa, com fulcro no art. 43, inciso III, do CPP. O recurso restou provido, com julgamento
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em 14 de outubro de 2008, responsabilizando a pessoa juridica por crime ambiental. (SANTA
CATARINA, 2008f).

Consoante as decisdes proferidas, o acérdao n° 2007.039078-0 do recurso de
Apelacdo Criminal, por infracdo descrita no artigo 54, § 2°, inciso V, da Lei n® 9.605/98 e
agravante prevista no artigo 15, inciso I, letra “a” da mesma lei, de fato ocorrido em 12 de
setembro de 2003 e data do julgamento do recurso em 29 de outubro de 2008. O recurso restou
desprovido, apenas provido em favor de um dos coautores. (SANTA CATARINA, 2008g).

No entendimento favoravel a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, o acérdao
n°® 2008.066138-3 do Recurso Criminal, incursos nas san¢des dos artigos 38-A e artigo 46,
paragrafo unico c/c art. 53, inciso II, ambos da Lei n® 9.605/98, de fato corrido sem data

disponivel e julgado em 09 de dezembro de 2008. Restou o recurso provido.

RECURSO CRIMINAL - CRIME AMBIENTAL - LEI N. 9.605/98, ARTS. 38-A E
46 PAR. UN, C/C ART. 53, Il - DENUNCIA REJEITADA - DELITO PRATICADO
POR PESSOA JURIDICA - RESPONSABILIDADE PENAL - POSSIBILIDADE -
CF/88 ART. 225, §3° - MATERIA REGULAMENTADA PELA LEI DE CRIMES
AMBIENTAIS (ART. 3° - RECEBIMENTO INTEGRAL DA PECA
ACUSATORIA PELA INSTANCIA AD QUEM (SUM. 709 DO STF). E cedico
que a CF/88, em seu art. 225, §3°, estabeleceu, expressamente, a possibilidade de a
pessoa juridica figurar no polo passivo de a¢do penal, cuja matéria constitui objeto da
Lei dos Crimes Ambientais, em seu art. 3°, bem como tipificou as condutas e aplicou
as respectivas penas. Desse modo, nao hé falar-se em ilegitimidade da pessoa juridica
para figurar no polo passivo da relacdo processual-penal quando esta é denunciada
por delito praticado contra o meio ambiente (Lei n. 9.605/98). (SANTA CATARINA,
2008h).

No acérdao n°® 2009.041239-8 do Recurso Criminal, incursos por infragdo do artigo
46, paragrafo unico, da Lei n. 9.605/98 e, os demais, do art. 38-A, c/c o art. 53, inc. I, alinea
"c", todos da Lei n. 9.605/98, de fato ocorrido sem data disponivel e julgamento do recurso

ocorrido em 25 de agosto de 2009. Restou o recurso provido, de acordo com a ementa:

CRIME AMBIENTAL (ART. 39 DA LEI N. 9.605/98). COAUTORIA
CARACTERIZADA EM RAZAO DA RESPONSABILIDADE CONJUNTA
PELOS ATOS DE ADMINISTRACAO DA EMPRESA. EXCLUSAO DA PESSOA
JURIDICA. RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA EM RELACAO A ELA
QUE SE IMPOE. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL. RECURSO
MINISTERIAL PROVIDO. (SANTA CATARINA, 2009b).

Segue a ementa do acorddo n° 2009.011229-2 do recurso de Apelagdo criminal, por
delito definido no artigo 46, paridgrafo unico, da Lei n® 9.605/98, de fato ocorrido no dia 28 de
novembro de 2005 e recurso julgado em 01 de dezembro de 2009. Negado recurso, a manteve-

se a condenacdo da pessoa juridica por crime ambiental e das pessoas fisicas que a representam.

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE (ART. 46,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 9.605/98 C/C ART. 15, II, "A", DA MESMA
LEL E ART. 65, 11, "D", DO CODIGO PENAL). SENTENCA CONDENATORIA.
RECURSO DA DEFESA. PRELIMINAR. ARGUICAO DE RECONHECIMENTO
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DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO, ANTE AS PENAS
APLICADAS. NAO CONFIGURADA. LAPSO TEMPORAL NAO ATINGIDO.
EXEGESE DOS ARTS. 114 E 109 VI, AMBOS DO CP. PREFACIAL AFASTADA.
MERITO. PLEITO ABSOLUTORIO. ALMEJADA EXCLUSAO DA PESSOA
JURIDICA. INVIABILIDADE. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA POR CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE, PREVISTA NA
CONSTITUICAO FEDERAL, NA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL,
BEM COMO EM PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. ALEGADA
INSUFICIENCIA PROBATORIA. INOCORRENCIA. DELITO AMBIENTAL DE
POSSUIR EM DEPOSITO MADEIRA SEM LICENCA OU AUTORIZACAO DE
ORGAO COMPETENTE. AUTORIA E MATERIALIDADE EVIDENCIADAS
PELA CONFISSAO DO REU, PELO DEPOIMENTO DE POLICIAL MILITAR
AMBIENTAL QUE PARTICIPOU DA FISCALIZACAO, BEM COMO POR
DEMAIS ELEMENTOS PROBATORIOS CONSTANTES NOS AUTOS.
CONDUTA PRATICADA EM DISCORDANCIA COM NORMA LEGAL.
CONDENACAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(SANTA CATARINA, 2009c).

Dando continuidade aos ac6rdaos favoraveis a responsabilidade penal da pessoa
juridica, o Recurso Criminal n® 2009.068122-3, incurso descrito no artigo 56, caput, da Lei n°
9.605/98, de fato ocorrido sem data disponivel e julgado recurso em 09 de dezembro de 2009.

Deu-se provimento ao recurso, conforme ementa:

CRIME AMBIENTAL (ART. 39 DA LEI N. 9.605/98). COAUTORIA
CARACTERIZADA EM RAZAO DA RESPONSABILIDADE CONJUNTA
PELOS ATOS DE ADMINISTRACAO DA EMPRESA. EXCLUSAO DA PESSOA
JURIDICA. RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA EM RELACAO A ELA
QUE SE IMPOE. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL. RECURSO
MINISTERIAL PROVIDO. (SANTA CATARINA, 20094d).

Este ac6rdao n°® 2008.075239-2 do recurso de Apelagao Criminal, incurso no artigo
54, § 2° inciso V e artigo 46, pardgrafo tnico, e artigo 60, todos da Lei n°® 9.605/98, de fato
ocorrido em 27 de julho de 2005 e julgamento do recurso em 15 de dezembro de 2009. Restou
negado provimento do recurso, minorando a pena substitutiva de prestacdo pecuniaria aplicada
a pessoa juridica, mantendo-se as demais cominagdes da sentenca que condenou os apelantes
pela pratica do crime. (SANTA CATARINA, 2009¢).

O Recurso Criminal n° 2009.066554-2, incurso nas sancdes do artigo 38-A da Lei
n® 9.605/98, de fato ocorrido em data a ser apurada e julgamento do recurso ocorrido em 23 de

novembro de 2010. Deu-se provimento ao recurso, de acordo com a ementa:

RECURSO CRIMINAL - CRIME AMBIENTAL - LEI N. 9.605/98, ART. 38-A -
DENUNCIA REJEITADA - DELITO PRATICADO POR PESSOA JURIDICA -
RESPONSABILIDADE PENAL - POSSIBILIDADE - CF/88 ART. 225, §3° -
MATERIA REGULAMENTADA PELA LEI DE CRIMES AMBIENTAIS (ART.
3°) - RECEBIMENTO INTEGRAL DA PECA ACUSATORIA PELA INSTANCIA
AD QUEM (SGM. 709 DO STF). E cedico que a CF/88, em seu art. 225, §3°,
estabeleceu, expressamente, a possibilidade de a pessoa juridica figurar no polo
passivo de acdo penal, cuja matéria constitui objeto da Lei dos Crimes Ambientais,
em seu art. 3°, bem como tipificou as condutas e aplicou as respectivas penas. Desse
modo, ndo hé falar-se em ilegitimidade da pessoa juridica para figurar no polo passivo
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da relag@o processual-penal quando esta é denunciada por delito praticado contra o
meio ambiente. (SANTA CATARINA, 2010).

No que concerne ao acérdao n° 2011.020155-8 do Recurso Criminal, incursos nos
artigos 225, § 3°, da Constituicdo Federal e 3° da Lei n. 9.605/98, de fato ocorrido sem data
disponivel e julgamento do recurso em 07 de junho de 2011. Deu-se provimento ao recurso,

responsabilizando a pessoa juridica por crime ambiental.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. IRRESIGNACAO DO REPRESENTANTE
DO MINISTERIO PUBLICO CONTRA DECISAO QUE REJEITOU A EXORDIAL
ACUSATORIA NO TOCANTE A PESSOA JURIDICA. CRIME AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE PENAL. LEGITIMIDADE PARA FIGURAR NO POLO
PASSIVO DA ACAO PENAL. EXEGESE DO ART. 225, § 3°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E DO ART. 3°, DA LEI 9.605/98. RECEBIMENTO
QUE SE IMPOE. RECURSO PROVIDO. (SANTA CATARINA, 2011a).

De acordo com Apelagcdo Criminal n® 2009.071074-4, incursos no delito definido
no artigo 54, § 2°, inciso V c/c artigo 60, ambos da Lei 9.605/98, de fato ocorrido em 21 de
junho de 2006 e julgamento do recurso de Apelacao em 07 de julho de 2011. Por votacdo
unanime da Quanta Camara Criminal, restou negado o provimento do recurso pelo Tribunal,

mantendo a condenacao.

PENAL. CRIME AMBIENTAL. CAUSAR POLUICAO MEDIANTE
LANCAMENTO DE RESIDUOS LIQUIDOS EM DESACORDO COM AS
EXIGENCIAS LEGAIS (LEI 9.605/98. ART. 54, § 2°, V). AUTORIA DA PESSOA
FISICA CONFIGURADA ANTE O DEVER DE IMPEDIR A CONTINUIDADE
DA PRATICA DELITIVA. MATERIALIDADE COMPROVADA ATRAVES DE
LAUDO PERICIAL. POSSIBILIDADE DE IMPUTAR RESPONSABILIDADE
PENAL A PESSOA JURIDICA POR FORCA DA TEORIA DA REALIDADE.
DOLO EVENTUAL CONFIGURADO. SANCAO PECUNIARIA FIXADA EM
VALOR ADEQUADO. CONDENACAO MANTIDA. - O agente que lanca no leito
do rio residuo liquido, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis e
regulamentos, criando risco de dano a saide humana comete o crime de causar
poluicdo, previsto no art. 54, § 2°, V da Lei 9.605/98. - O preposto de pessoa juridica
que ocupa cargo com responsabilidade técnica sobre produtos quimicos responde
penalmente pelo crime de poluicdo ante a inobservancia do dever de impedir a
continuidade da prética delitiva. [...] A pena pecuniéria foi fixada em valor adequado
a vista do porte da sociedade empresaria agressora ao meio ambiente e do bem juridico
tutelado pelo tipo penal, uma vez que a conduta ocasionou risco de dano a saide
humana. [...]. (SANTA CATARINA, 2011b).

No mesmo seguimento das demais decisdes, o acérddo n°® 2014.017053-7 do
recurso de Apelagdo criminal, incursos nas sang¢des do artigo 38, caput, da Lei 9.605/1998, do
fato ocorrido no dia 6 de abril de 2011 e julgamento do recurso no dia 15 de julho de 2014,

restou negado o provimento do recurso pelo Tribunal, mantendo-se a condenacao.

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME
AMBIENTAL. DESTRUIR OU DANIFICAR FLORESTA CONSIDERADA DE
PRESERVACAO PERMANENTE (LEI 9.605/1998, ART. 38, CAPUT).
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DEFENSIVO. PRELIMINAR.
AUSENCIA JUSTA CAUSA PARA O EXERCICIO DA ACAO PENAL.
PREFACIAL AFASTADA. MERITO. AUSENCIA DE MATERIALIDADE.
DISPENSABILIDADE DO EXAME PERICIAL. POSSIBILIDADE DE
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CONSTATACAO DA MATERIALIDADE DELITIVA A PARTIR DO AUTO
CONFECCIONADO PELOS POLICIAIS MILITARES, NOTICIA DE INFRACAO
AMBIENTAL E PROVA ORAL. RESPONSABILIDADE CRIMINAL DA
PESSOA JURIDICA E DE SEU REPRESENTANTE LEGAL. DOLO EVENTUAL
DEVIDAMENTE CARACTERIZADO. DOSIMETRIA. REDUCAO DA PENA-
BASE. FUNDAMENTOS DA DECISAO NAO ATACADOS. INOBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. PLEITO NAO CONHECIDO
NESSE PONTO. SENTENCA MANTIDA. (SANTA CATARINA, 2014).

Conforme resultou da pesquisa no site do Tribunal de Justica de Santa Catarina,
foram encontrados 48 (quarenta e oito) acérdaos, dos quais, foram utilizados no presente
trabalho 28 (vinte e oito) ac6rdaos, sendo que 08 (oito) acoérddaos foram de decisdes
desfavoraveis e os outros 20 (vinte) acordaos foram de decisdes favordveis a responsabilidade
penal da pessoa juridica por crime ambiental.

As demais decisdes referem-se a responsabilidade da pessoa fisica, como
produtores rurais (suinocultores), a¢des judiciais de habeas corpus, outras decisdes restaram
prescritas, extinta punibilidade e outras ainda, por inépcia da dentincia, ndo sendo possivel
identificar os sécios da empresa e nulidades por cerceamento de defesa no indeferimento de
pericias para apurar o dono ambiental supostamente causado.

Sendo possivel identificar certa resisténcia por parte dos julgadores, nos primeiros

anos de vigéncia da Lei de Crimes Ambientais.

4.2  ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ap6s o julgamento do Recurso Extraordinario n° 548.181 pela Suprema Corte (06
de agosto de 2013), a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido
de que € possivel a responsabilizacio penal da pessoa juridica por crimes ambientais
independentemente da responsabilizacdo concomitante da pessoa fisica que a represente.
Restou, portanto, pacificado o entendimento.

Conforme orientacao da 1* Turma do STF, "O art. 225, § 3°, da Constituicao Federal
nao condiciona a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a simultanea
persecucdo penal da pessoa fisica em tese responsdavel no dmbito da empresa. A norma
constitucional ndo impde a necessaria dupla imputacao”.

Assim, neste sentido, segue o Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n°

39173/BA, com data de julgamento em 06 de agosto de 2015:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA POR
CRIME AMBIENTAL. DESNECESSIDADE DE DUPLA IMPUTACAO
CONCOMITANTE A PESSOA FISICA E A PESSOA JURIDICA. (BRASIL, 2015).
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Segue outro Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 56073/ES, com data

de julgamento em 25 de setembro de 2018:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. CRIME
AMBIENTAL. ART. 56, CAPUT, DA LEI N. 9.605/1998. RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA. DUPLA IMPUTACAO. PESSOA FISICA E
PESSOA JURIDICA. DESNECESSIDADE. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. EXCEPCIONALIDADE. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP NAO
PREENCHIDOS. DENUNCIA INEPTA. LIAME ENTRE O FATO DELITUOSO E
A EMPRESA DENUNCIADA. NAO DEMOSTRACAO. RECURSO PROVIDO.
(BRASIL, 2018).

4.3 ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ressalta-se que num primeiro momento, o Supremo Tribunal Federal atribuia
responsabilidade penal a pessoa juridica nos crimes ambientais quando era possivel averiguar
a participacdo de um ou mais agentes ligados a empresa na pratica do crime, aplicando a teoria
da dupla imputac¢do. Porém, caso ndo se identificasse a pessoa que em nome da empresa causou
o dano, a pessoa juridica ndo seria responsabilizada. Todavia, o Supremo Tribunal Federal, na
andlise do Recurso Extraordinario n° 548181/PR, decidiu por responsabilizar a pessoa juridica
mesmo nao sendo possivel afirmar quais pessoas estariam ligadas ao acidente ambiental. O caso
ocorreu no dia 6 de agosto de 2013, episddio em que foram derramados quase quatro milhdes

de litros de 6leo cru em dois rios no estado do Parana, conforme ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. CONDICIONAMENTO
DA ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A PERSECUCAO CONCOMITANTE
DA PESSOA FISICA QUE NAO ENCONTRAR AMPARO NA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. (BRASIL, 2014).

Outra decisdo, ainda mais recente, com julgamento em 17 de setembro de 2019,
refere-se ao provimento do Recurso Extraordinario n® 803.471/SC, interposto pelo MPSC, da
Comarca de Rio do Sul, contra decisdo do TISC que julgou inepta a denuncia oferecida apenas
contra a pessoa juridica pela pratica de crime ambiental, a Ministra Rosa Webber consignou
que o entendimento adotado no acdrdao recorrido diverge da jurisprudéncia firmada na
Suprema Corte, segundo a qual “o artigo 225, § 3°, da Constituicdo Federal ndo condiciona a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a simultdnea persecucio penal

da pessoa fisica em tese responsavel no ambito da empresa, sendo desnecessaria dupla

imputacdo.” (BRASIL, 2019).
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5 CONCLUSAO

Diante do estudo realizado, se faz necessario cada vez mais a educacdo ambiental,
para que as pessoas tenham consciéncia da importancia de preservar o meio ambiente. Que
principalmente, as empresas se adequam as normas de seguranga e trabalhem com prevengao
de riscos, cumprindo com rigor as leis, para que ndo mais, desastres ambientais venham ocorrer.
A vantagem econdmica ndo pode se sobrepor a um bem maior, como a vida.

Conforme observado no trabalho e diante dos conceitos que tiveram por objetivo
aproximar ao assunto principal, o meio ambiente nao é sé as arvores, os rios, o solo, mas as
construcdes humanas e o proprio ser humano fazem parte do meio ambiente como uma das
milhares de espécies que existem e que do meio ambiente dependem.

Oportuno mencionar, que quando se fala em preservar o meio ambiente, nao
significa deixar de explorar atividade econOmica, geradora de emprego, renda e
desenvolvimento, mas que haja investimentos por parte das empresas, para assim, impedir
possiveis danos ao meio ambiente. Danos que muitas vezes sdo impossiveis de reparacao.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado e sadio é um direito, mas também é
uma obrigacdo da coletividade. E dever do Poder Piblico fiscalizar com maior efetividade as
condutas que podem ser lesivas ao meio ambiente e aplicar a lei ao infrator, bem como viabilizar
a participacdo e informacdo dos cidaddos, para que a populacdo possa agir tanto de forma
administrativa como judicialmente.

Diante do exposto neste trabalho, pode-se concluir que a responsabilidade penal da
pessoa juridica € uma realidade assegurada tanto no texto constitucional quanto na Lei de
Crimes Ambientais e que através da andlise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, percebe-se que o Tribunal vem seguindo entendimento dos tribunais superiores, se
posicionando favoravelmente a responsabilidade penal da pessoa juridica, restando pacificada
a questdo e superada a teoria da dupla imputacdo, uma vez que o Superior Tribunal de Justica
e o Supremo Tribunal Federal consignam que o artigo 225, § 3° da Constituicao Federal, ndo
condiciona a responsabiliza¢do penal da pessoa juridica por crimes ambientais a simultanea
persecucao penal da pessoa fisica, em tese responsavel no ambito da empresa, podendo dessa
forma, responder a pessoa juridica independentemente de representagdo dos membros que a

compoem.
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