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RESUMO

Este estudo de caso verificou, com base no aparato descritivo e explanatorio da Teoria da
Relevancia de Sperber e Wilson (1986, 1995), a influéncia de um gabarito na avaliacdo de
cinco docentes de Lingua Portuguesa em seis interpretagdes do texto O que é filosofia?,
elaboradas por seis estudantes verossimeis do ensino médio. Para dar conta dessa demanda,
analisou-se o texto de base a partir das nogdes teoricas de forma logica, explicatura e
implicatura. Fundamentado nessa andlise, aplicaram-se cinco questdes interpretativas a alunos
da primeira sériec de uma escola de ensino basico da rede publica estadual do municipio de
Orleans, SC. A partir das respostas desses alunos, elaboraram-se seis interpretagdes
verossimeis com diferentes graus de fidelidade textual a um gabarito especialmente
construido para a avaliacdo da tarefa. Em seguida, solicitou-se a cinco docentes de Lingua
Portuguesa que, de posse do texto e do gabarito, corrigissem as interpretacdes e justificassem
os respectivos critérios de avaliagdo. Os dados sugerem que as varidveis ‘tipo de resposta’ e
‘atribui¢do de acerto’ estdo correlacionadas estatisticamente, pois 81.33% das respostas
textuais foram aprovadas contra 22,66% das respostas inferenciais ¢ 5,33% das respostas
textuais foram reprovadas contra 49,33% das respostas inferenciais, apontando que as
respostas que se aproximarem textualmente as respostas gabaritadas tendem a ser mais
aprovadas. Além disso, hd um decréscimo da nota potencial dos estudantes a medida que a
quantidade de respostas inferenciais aumenta. Apesar de as respostas, em tese, serem corretas,
apenas metade delas foi aprovada pelos docentes, ndo havendo evidéncias de interferéncia das
questdes elaboradas ou do docente avaliador nesse processo. Todavia, do ponto de vista
qualitativo, os achados sugerem que a avaliagdo foi feita com base nas inferéncias autorizadas
pelos docentes com base em sua interpretagdo tanto do texto como do gabarito, verificando-se

evidéncias de diferentes graus de consideragdo do gabarito conforme o profissional.

Palavras-chave: Teoria da relevancia. Interpretacdo. Correcdo. Gabarito.



RESUMEN

Este estudio de caso verificd, con base en la Teoria de la Relevancia de Sperber y Wilson
(1986, 1995), la influenza de respuestas sugeridas en la evaluacion hecha por cinco profesores
de Lengua Portuguesa de seis interpretaciones de estudiantes verosimiles de la primera serie
de la ensefanza secundaria a respecto del texto ;, Qué es filosofia?. Para hacerlo, se analiz6 el
texto de base a partir de las herramientas tedricas: forma logica, explicatura e implicatura.
Basado en ese analisis, se aplicaron cinco preguntas interpretativas a alumnos de la primera
serie de la ensefanza secundaria de una escuela de la red publica estatal de la ciudad de
Orleans, SC. A partir de las respuestas de esos alumnos, fueron elaboradas seis
interpretaciones verosimiles con distinguidos grados de fieldad textual a respuestas listas, o
sea, a respuestas sugeridas especialmente creadas para la evaluacion de la tarea. Después, se
solicito a cinco profesores de Lengua Portuguesa que, de pose del texto y de las respuestas
sugeridas, corrigiesen las interpretaciones y explicasen sus respectivos criterios de evaluacion.
Los datos sugieren que las variables ‘tipo de respuesta’ y ‘atribucion de correccion’ estan
correlacionadas estadisticamente, pues 81,33% de las respuestas textuales fueron aprobadas
contra 22,66% de las inferenciales y 5,33% de las respuestas textuales fueron reprobadas
contra 49,33% de las inferenciales, apuntando que las respuestas que se aproximaban del texto
y las respuestas sugeridas eran mas aprobadas. Ademas, hay una disminucion de la nota
potencial de los estudiantes conforme la cantidad de respuestas inferenciales crece. Aunque
todas las respuestas estén correctas en teoria, solo mitad de ellas fue aprobada por los
profesores, sin evidencias de interferencia de las preguntas creadas o del profesor evaluador
en ese proceso. Sin embargo, del punto de vista cualitativo, los datos sugieren que la
evaluacion fue hecha apoyada en las inferencias autorizadas por los profesores con base en su
interpretacion tanto del texto como de las respuestas sugeridas, verificindose evidencias de

distinguidos grados de consideracion de respuestas sugeridas.

Palabras-clave: Teoria de la relevancia. Interpretacion. Correccion. Respuestas sugeridas.
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1 INTRODUCAO

Os processos ostensivo-inferenciais de viés pragmatico-cognitivo envolvidos na
avalia¢do de interpretacdo textual vém sendo abordados em pesquisas do Programa de Poés-
graduacdo em Ciéncias da Linguagem da Universidade do Sul de Santa Catarina — UNISUL.
Silveira (2005), por exemplo, com base no aparato descritivo e explanatoério da Teoria da
Relevancia de Sperber e Wilson (1986, 1995), analisou como cinco docentes de Lingua
Portuguesa avaliaram a interpretacdo de um texto de Cecilia Meirelles (1973) elaborada por
seis estudantes verossimeis de terceira série do ensino médio.' Mais especificamente, a autora
verificou a influéncia de inferéncias na avaliagdo da interpretacdo textual, comparando a
atribuicdo de acertos e erros conforme as respostas fossem mais ou menos similares a
estrutura linguistica do texto de base.”

Os dados de sua pesquisa, do ponto de vista quantitativo, ndo permitiram
corroborar que tenha havido uma tendéncia para a diminui¢do das notas em fungdo do
aumento do percentual de respostas inferenciais. Porém, do ponto de vista qualitativo, as
notas atribuidas foram influenciadas pelas inferéncias particulares dos docentes, de tal modo
que inferéncias autorizadas pelos docentes eram sistematicamente consideradas corretas
enquanto aquelas ndo autorizadas, mesmo que corretas, eram consideradas erradas.

Esses resultados puseram em evidéncia a fragilidade do processo de avaliacdo de
questdes de interpretacdo. Em funcdo disso, quer-se particularmente olhar para outro aspecto
do processo. Enquanto Silveira deu especial atengdo a influéncia da remissdo ao texto de base
no ato de corrigir, que se poderia dizer da influéncia de um gabarito de respostas.

Por gabarito, define-se, conforme o diciondrio Aurélio, um “modelo a que se
devem conformar certas partes de navio, pecas de artilharia, etc.” ou um “conjunto das
dimensdes que se devem observar em construcdes”’. Por extensdo, também qualquer

“instrumento com que se verificam essas dimensdes” ou mesmo “qualquer série de dimensdes

" O termo “verossimil’ foi escolhido por representar aquilo que se aproxima do verdadeiro. Para Ferreira (2000,
p. 704), verossimil é um adjetivo de dois géneros que significa: semelhante a verdade ou aquilo que parece
ser verdadeiro ou provavel. Silveira (2005) usou para esse fim o termo ‘virtual’, assumindo o inconveniente
de o termo ser confundido como aquele reservado a um aluno da modalidade de ensino a distancia.

2 A metodologia do trabalho implicou a analise do texto e a aplicagio de cinco questdes a alunos da terceira série
da Escola de Ensino Basico Jodo XXIII do Municipio de Tubaro, SC. Com base nas respostas, simularam-se
seis estudantes com diferentes porcentagens de respostas inferenciais. Por fim, solicitou-se a cinco docentes
que atribuissem nota e a justificassem.
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prefixadas”. No sentido que nos interessa aqui, gabarito define-se como uma “tabela das
respostas corretas das questdes duma prova”. Em comum a todas essas acepg¢des esta o fato de
que algo pode ser comparado a um modelo que se supde correto ou adequado a determinado
fim. No caso dessa dissertagdo, a existéncia de um gabarito de respostas implica haver
respostas corretas para determinada interpretacdo e, por decorréncia, isso remete a um sentido
considerado correto ou adequado contra o qual se compara as respostas.

Boa parte das atividades escolares esta baseada em materiais didaticos que
contemplam gabaritos de respostas. Muitas das vezes, premidos pelo tempo, os docentes
confiam em demasia nessas respostas e as empregam como respostas unicas a questdes que
podem ensejar uma variedade de alternativas.

Com base nesse problema e considerando a pesquisa de Silveira (2005), em
especial do ponto de vista de sua metodologia, a presente pesquisa quer responder a seguinte
pergunta: Qual seria a influéncia de um gabarito de respostas na avaliagdo de respostas de
estudantes verossimeis da primeira série do ensino médio a perguntas interpretativas sobre
um determinado texto, caracterizadas por diferentes porcentagens de copia, pardfrase e
inferéncia corretas em relagdo o texto de base?

Mais especificamente, questiona-se:

a) Ha interferéncia do tipo de resposta em relagdo ao gabarito de respostas (mais

textual ou mais inferencial) na atribui¢@o de acertos pelos docentes?; e,

b) Serdo atribuidos mais acertos aos alunos cujas respostas sdo mais textuais em

relagdo ao gabarito?

Para responder essas questdes, esta dissertacdo foi dividida em mais quatro
capitulos, destinados respectivamente: ao fundamento tedrico, & metodologia, a analise dos

dados e as considera¢des finais.
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2  REVISAO TEORICA

Para Wilson (2004, licdo 1, p. 1), a pragmatica trata do estudo do uso da
linguagem em vez de sua estrutura. Nessa defini¢do ampla, a pragmatica contrasta com a
fonologia, a sintaxe e a seméntica, que estudam diferentes aspectos da estrutura da linguagem.

Mais adiante, Wilson vai restringir sua preocupagdo ao que chamard de
pragmatica cognitiva, ou seja, um conjunto de abordagens interessadas em como sdo

compreendidos os enunciados. Ou, ainda mais especificamente,

o estudo de como propriedades linguisticas e fatores contextuais interagem na
interpretacdo de enunciados: ou seja, como a estrutura fonoldgica, sintatica e
semantica da sentenga enunciada combina-se com fatos sobre o falante, a audiéncia,
o tempo e o lugar do enunciado para gerar uma interpretagdo particular de um
enunciado em contexto.

Wilson pondera que o problema central de uma pragmatica cognitiva é que o
significado manipulado por um falante ao transmitir o enunciando de uma sentengca em uma
ocasido particular extrapola geralmente o significado linguistico (independente de contexto)
atribuido a sentenga pela gramatica. “O significado da sentenga tipicamente subdetermina o
significado do falante” (WILSON, 2004, licdo 1, p. 1-2)

Enquanto uma “sentengca ¢ um objeto abstrato com uma estrutura fonoldgica,
sintatica e semantica, que pode ser estudada independentemente de questdes sobre o uso da
linguagem”, um enunciado excede o dominio da sentenca, reunindo fatos sobre o falante, a
audiéncia, o tempo e o lugar para gerar a interpretagdo. Wilson (2004, licao 1, p. 2) entende
que enunciado: “E um objeto concreto com propriedades linguisticas e ndo linguisticas”.
Sendo assim, o que difere a sentenca de um enunciado é o uso, aplicagdo social. A Teoria da
Relevancia se localiza nesse entorno, pois se trata de uma teoria de cunho pragmatico.

O presente capitulo tem por objetivo apresentar a Teoria da Relevancia e esta
dividido em trés secdes. Na primeira se¢cdo, com base na sintese elaborada por Silveira e
Feltes (2002), apresentam-se os pressupostos da teoria, contextualizando-a nos estudos da
linguagem. Na segunda se¢do, expdem-se os elementos que configuram a teoria, com base
principalmente em Sperber e Wilson (2001 [1986]). Por fim, na terceira se¢do, apresentam-se
os conceitos de forma logica, explicatura e implicatura, que sdo as ferramentas analiticas da

pesquisa.
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2.1 PRESSUPOSTOS DA TEORIA DA RELEVANCIA

A Teoria da Relevancia ¢ tributaria de dois modelos descritivos e explanatorios da
comunicagdo: as teorias de codigo ¢ a teoria inferencial de Grice. Na primeira subsecdo deste
capitulo, pretende-se dar conta dessa discussdo. Com o objetivo de elaborar a ideia de
comunicagdo ostensivo-inferencial, na segunda subsecdo, apresenta-se a distingdo entre
conhecimento muatuo e manifestabilidade mutua, essencial para a elaboragdo do conceito de
ostensdo e, na terceira subsecdo, apresenta-se o mecanismo dedutivo, essencial para a

concepgdo de inferéncia.

2.1.1 Cédigo e inferéncia

De acordo com o modelo de codigo, a comunicagdo acontece por meio de

codifica¢do ¢ decodificacéo.

Um cédigo, ¢ um sistema que faz a ligacdo entre cada mensagem e o sinal que a
representa, conferindo a dois mecanismos de processamento de informagdes o poder
de comunicar. Uma mensagem ¢ uma representacdo que se encontra no interior
destes mecanismos de comunicacdo. Um sinal é uma modifica¢do do ambiente
exterior, modificacdo essa que pode ser produzida por um dos mecanismos e
reconhecida pelo outro (SPERBER; WILSON, 2001 [1995], p. 29).

Para Silveira e Feltes (2002), o modelo de cédigo pode ser representado pela
metafora do canal, proposta por Reddy (1979), com base nos estudos precursores de Shannon
e Weaver (1949) e desenvolvimentos posteriores de Jakobson e Halle (1956), Jakobson
(1961) e Eco (1968, 1975, 1984). Segundo essa metafora, comunicar é, em suma, transmitir
uma mensagem codificada por meio de um canal de comunicagao.

A metafora do canal, segundo Silveira e Feltes (2002, p. 18), apresenta a seguinte

estrutura conceitual:

(i) A mente é um recipiente (de ideias).

(ii) As ideias sao objetos.

(ii1) As expressoes linguisticas sdo recipientes (para ideias).
(iv) Comunicar ¢ mandar.
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Do ponto de vista do senso comum, a metafora do canal é visivel em asserg¢des do
tipo: “Essa ideia ndo me sai da cabeca”, “Nao consigo por as ideias no papel” ou “Tenho de
colocar essas ideias em palavras”.

Correlacionando-se a metafora do canal com este estudo, pode-se pensar que tanto
o texto de base como o gabarito de respostas funcionam como recipientes de ideias, cabendo
aos receptores reproduzir essas ideias durante o processamento. A ideia basica da teoria do
codigo seria a de que codificar seria colocar o pensamento em uma forma, neste caso a
escrita, e decodificar seria desinforma-lo, como se todos os leitores que recebessem esse texto
nesse formato o compreendessem do mesmo modo. Assim, por hipdtese, se um conjunto de
questdes foi elaborado a partir de um texto e um conjunto de respostas gabaritadas foi
proposto, entdo esse conjunto de respostas deve ser um modelo adequado para comparar as
respostas dos intérpretes do texto, mesmo porque o que eles fariam € tdo somente reproduzir
as ideias e respondé-las como um fac-simile.

Sperber e Wilson (2001, p. 30) interpretam o modelo desenvolvido por Shannon ¢

Weaver (1949) conforme a figura 1, a seguir.

Figura 1 — Diagrama dos sistemas de telecomunicagdes de Shannon e Weaver (1949)

Mensagem Sinal Sinal rllacehidu I'ulensagel.m recehida

Descodi-

I
I
I
I
I -
: ficador [———| Destino

Fonte Codificador

b

k.

Canal

L d

Ruido

Fonte: Sperber e Wilson (2001, p. 30).

Partindo de tal proposta, na comunicacao verbal, as letras e os fonemas formam as
palavras que por sua vez se organizam em uma estrutura sintatica dotada de valor semantico.
Essa estrutura gera um conjunto de sinais o qual se serve de um codigo para fazer com que a
engrenagem comunicativa acontega. Em outras palavras, a parte estrutural, “fisica” da lingua
sdo os enunciados, a parte “ndo-fisica”, ou seja, a mensagem refere-se a0 pensamento do

enunciador bem como a gramatica (um conjunto de regras comum aos interlocutores), o



16

codigo. Desse modo, a efetiva compreensao seria resultante da decodificagdo mecénica dos

sinais codificados (SPERBER; WILSON, 2001, p. 8).

representagdes fonéticas de sentengas

\)

codigo (gramatica)

representagdes semanticas de sentencas.

Conforme essa abordagem, a ligacdo entre representagdes semanticas e
fonoldgicas seria explicada em termos de codificagdo e de decodificagdo e estaria
desconectada da intencionalidade do enunciador.

Segundo Wilson (2004), esse modelo d4 conta de determinados aspectos da
comunicagdo verbal humana. Obviamente, o conhecimento de um idioma envolve dominio de
um codigo interno que unifica representagdes fonéticas e semanticas de sentencas.

Veja-se um exemplo que parece afiangar o modelo:

(1a) Ana: Vocé fez as tarefas?
(1b) Beatriz: Sim.
(1c) Beatriz: Nao.

As respostas de Beatriz encaixam-se nos moldes do que propde o modelo de
codigo, pois, de acordo com esse modelo, diante da questdo em (la), seriam permitidas
apenas duas respostas: sim (1b) ou ndo (1c), conforme o cumprimento ou nao da tarefa.

O modelo de cddigo, contudo, ndo ¢ suficiente para explicar o processo da
comunica¢do humana. Imagine-se a seguinte situacdo em que Amanda, professora de Lingua
Portuguesa, diz aos alunos que olhara as tarefas na semana seguinte. Na segunda-feira, a

professora entra na sala de aula e pergunta:

(2a) Amanda: Fizeram a tarefa?

Bruna, uma de suas alunas, responde:

(2b) Bruna: Ah professora, era final de semana!
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Considerar a resposta de Bruna simplesmente como um cddigo a ser decodificado
gera uma distorcdo. Silveira e Feltes (2002) reforcam que o modelo de co6digo ndo permite ao
ouvinte/leitor captar, perceber um enunciado como uma ordem, pedido, ameaca, ironia ou
qualquer outra sutileza da comunicac¢do, uma vez que para isso ocorrer ¢ necessario langar
mao de um raciocinio inferencial.

Para ilustrar esse argumento, retome-se a questdo (2a). Pelo modelo de codigo,
aos alunos seriam permitidas apenas duas respostas, “Sim” ou “Nao”, conforme eles tivessem
ou nao feito a tarefa. Ao responder que “Era final de semana”, Bruna ndo responde a questio

da professora, a ndo ser que essa resposta seja considerada inferencialmente.

(2¢) Se era final de semana, entdo Bruna nao fez a tarefa.

Na decodificacdo, toma-se um sinal (grafico, sonoro, gestual, expressivo) como
input e se produz, como output, uma mensagem associada com o sinal através de um codigo
subjacente, que deve ser conhecido por todos os participantes do ato comunicativo.

Na inferéncia, toma-se um conjunto de premissas como input ¢ se produz como
output um conjunto de conclusdes que se segue logicamente ou, pelo menos, sdo garantidas
por aquelas premissas.

Quem primeiro destacou a inferéncia como principio explicativo para os

processos de comunicagdo foi Paul Grice. Para Silveira e Feltes (2002, p. 21):

O modelo inferencial de Grice constitui um ponto de partida para uma nova
abordagem do processo comunicacional. A idéia basica subjacente a sua obra ¢ a de
que existe um hiato entre a construgdo linguistica do enunciado pelo falante ¢ a sua
compreensdo pelo ouvinte. Esse hiato no processo interpretativo deveria ser
preenchido ndo mais por decodifica¢do e sim por inferéncias.

Acrescente-se que a ideia de que a inferéncia faz parte do senso comum.

O falante tem a inteng@o de informar alguma coisa ao ouvinte e deseja que o mesmo
reconhega essa intengdo. Ja o ouvinte busca reconhecer a intengdo do falante. E a
comunicagdo ¢ bem sucedida se o ouvinte inferir o significado daquilo que o falante
quis dizer. (ZAPELINI, 2005, p. 21).

Para Grice (1975), a comunicacdo humana se da por um processo inferencial

através do calculo das inten¢cbes do falante. Para ele, a comunicagdo ndo é somente uma
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atividade racional e propositiva, mas também cooperativa. A teoria griciana estabelece que ¢
necessario haver de ambos os interlocutores um acordo cooperativo para existir comunicagao
entre falante e ouvinte. Em outras palavras, os comunicadores devem cooperar um com o
outro durante a conversagdo e contribuir conforme requerido.

Isso se expressa em seu Principio Cooperativo (PC):

Faga sua contribuicdo conversacional tal como ¢é requerida, no momento em que
ocorre, pelo proposito ou diregdo do intercambio conversacional em que vocé esta
engajado (GRICE, 1982, p. 86).

Além do principio cooperativo, Grice defende que a comunicagdo se fundamenta
em maximas conversacionais. Assim, para que o comunicador obtenha sucesso na
comunicagdo, ele deve obedecer a algumas regras quanto a quantidade, qualidade, relagdo e
maneira da mensagem emitida por ele.

Vejam-se as categorias e maximas de Grice:

1. Quantidade:

Faga sua contribuigdo tdo informativa quanto é requerido.

Nao faga sua contribuigdo mais informativa do que é requerido.
2. Qualidade:

Nao diga aquilo que vocé acredita ser falso.

Nao diga aquilo para o qual vocé ndo dispde de evidéncia adequada.
3. Relagdo:

Seja relevante.

4. Maneira:

Evite obscuridade de expressoes.

Evite ambiguidade.

Seja breve.

Seja ordenado.

Retome-se o exemplo:

(2a) Amanda: Fizeram a tarefa?
(2b) Bruna: Ah professora, era final de semana!

Conforme a teoria de Grice, a resposta (2b) de Bruna precisa ser entendida como
uma pista para a real inteng@o dos alunos: supostamente, justificar que eles ndo haviam feito a
tarefa. Na explicacdo desse caso, parte-se do pressuposto de que Bruna esta cooperando, mas
a resposta fere a maxima de quantidade, pois ela ndo fornece a informacao requerida, e fere a

maxima de relevancia, pois aparentemente nada tem a ver com a tarefa em si. Para conciliar
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esse paradoxo, a perspectiva griciana sugere que a resposta dos alunos aponta para a
implicatura, aqui conversacional, de que se a tarefa devia ser feita em um fim de semana e se
fins de semana sdo adequados para o lazer, entdo os alunos ndo fizeram a tarefa.

Para melhor entender esse processo, retome-se Grice. Ele determina que
implicatura ¢ um significado implicito adicional que ha em um enunciado. Silveira e Feltes

(2002, p. 24) assim ilustram o modelo:

0 que é dito (decodificado)
+

Principio de Cooperacio e mdximas (obedecidas, substituidas ou violadas)
+

contexto

Grice apresenta trés tipos de implicaturas: a conversacional particularizada, a
conversacional generalizada e a implicatura convencional. Na implicatura conversacional
particularizada, a interpretagdo de um enunciado esta subordinada a um contexto especifico.
O mesmo enunciado pode ser interpretado de forma distinta quando o contexto em que esta

inserido ¢ variavel, por exemplo:

(3) Como Beatriz esta comportada.

Esse enunciado poderia gerar diferentes implicaturas conforme os contextos
particulares em que esta inserido. Num contexto A, por exemplo, Beatriz poderia ser muito
bagunceira, algo que prejudica seu desempenho escolar. Percebendo a necessidade de ser
mais atenta as aulas, ela se esforca por se comportar. Nesse caso, o enunciado (3) sugere um
elogio pela iniciativa de Beatriz em ser menos comunicativa. Num contexto B, Beatriz
poderia manter-se baguncando as aulas e, nesse caso, o enunciado (3) poderia ser uma ironia.
Dessa forma, numa implicatura conversacional particularizada, o contexto ¢ uma condi¢ao
fundamental para o entendimento do enunciado.

Na implicatura conversacional generalizada, a interpretagcdo ndo esta subordinada

a um contexto especifico, mas sim a materialidade linguistica. A seguir, tem-se um exemplo:

(4) Ana viu o namorado de Lili com uma garota.



20

Em (4), o falante ndo foi mais especifico, porque o referente ao qual o sintagma se
refere ndo ¢ conhecido de Ana, tampouco de sua interlocutora. O enunciado extrapola a
maxima de quantidade, porém o interlocutor infere que o falante foi cooperativo e que seu
enunciado ¢ racional.

Finalmente, numa implicatura convencional, o significado linguistico das palavras

que compdem o enunciado contribui diretamente para a sua interpretacdo adequada:

(5) Marina ¢ professora, portanto leva muito trabalho para fazer em casa.

No exemplo (5), ocorre uma implicatura convencional a partir da conjungio
“mas”: a de que “toda professora leva trabalho para fazer em casa”. Esse tipo de implicatura
provém do significado das palavras, sendo facilmente intuida pelo conhecimento linguistico
dos interlocutores.

Com base no modelo de Grice, pode ser possivel explicar de que modo os falantes
comunicam o que tradicionalmente se tem chamado contetido implicito dos enunciados. Para
o autor, ha uma conexao essencial entre o Principio Cooperativo e as maximas, de um lado, e
as implicaturas, de outro. De acordo com Wilson (2004), a ideia central da teoria de Grice ¢é a
de que, obedecendo ao principio cooperativo e as maximas, aumentam-se chances de
comunicagdo bem sucedida, particularmente em nivel implicito, permitindo ir além do que ¢
estritamente falado.

Para Sperber e Wilson (1986, 1995), entretanto, o modelo de Grice néo se justifica
por si s6 como uma teoria geral da comunicagdo, porque o processo comunicacional ndo
prescinde de processos de codificacdo e de decodificagdo que, por sua vez, guiam o raciocinio
inferencial humano. Silveira e Feltes (2002) declaram que o diferencial da Teoria da
Relevancia é que essa retine os pontos fortes de teorias de codificagdo e decodificagdo e de
teorias inferenciais, descrevendo e explicando os processos de decodificacdo linguistica bem
como a producdo de inferéncias sob a optica do ouvinte.

A argumentagdo desta dissertagdo segue nestas linhas, discutindo em primeiro

lugar a questdo do contexto.

2.1.2 A questio do contexto

Na teoria de Sperber e Wilson (1986, 1995), o contexto ¢ fundamental para a

interpretagdo de contetido explicito e implicito de um enunciado. O contexto ¢ associado
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tradicionalmente ao ambiente fisico ou a situa¢do na qual o enunciado ¢ emitido, ou ainda ao
texto que ¢ apresentado anterior ou posteriormente ao enunciado.

Nas teorias de codigo, considera-se contexto como a informa¢do mutuamente
conhecida ou conhecimento mutuo, o que implica uma certeza referente ao conjunto de
informagdes partilhadas. Em outras palavras, para que falante e ouvinte se comuniquem com
sucesso, ambos precisam deter o mesmo conjunto de informagdes contextuais.

Para Sperber e Wilson, o contexto estd diretamente relacionado ao ambiente
cognitivo humano produzido no momento em que se processa um estimulo comunicacional.
Nao se trata de algo pronto e acabado, mas sim, algo que vai se constituindo ao longo da
interagdo comunicativa.

“Um contexto ¢ uma construcdo psicoldgica formada por um subconjunto das
suposi¢gdes que o ouvinte tem do mundo” (SPERBER; WILSON, 2001, p. 45-46). Sendo
assim, o contexto ¢ um subconjunto de suposi¢oes do ouvinte a respeito do mundo que ¢
resultado das experiéncias adquiridas no decorrer da vida e que se renovam a cada
acionamento de nova informagdo. Segundo Bolzan (2008, p. 20), o contexto inclui
informagdes “do ambiente fisico, das suposi¢cdes armazenadas na memoria de curto prazo do
ouvinte e das suposicdes armazenadas na enciclopédia mental”. Embora o contexto influa e
mesmo determine o modo de entender o mundo, ele “ndo ¢ totalmente garantido de antemao”.

Retome-se o conceito de conhecimento mutuo. Ele implica uma certeza relativa a
mutualidade de conhecimento entre os interlocutores, essencialmente a respeito das
suposigoes contextuais envolvidas na enunciagdo. Uma vez que ndo ha garantias da condicao
de conhecimento mutuo, ndo ¢ possivel garantir que o interlocutor compartilhe esse conjunto
de saberes. Para Bolzan (2008 p. 20): “Além disso, ndo temos as mesmas representacoes do
mundo devido a diferencas de nossos ambientes fisicos, de nossas capacidades cognitivas e
experiéncias individuais adquiridas ao longo da vida.”.

Dessa forma, a utilizagdo do conceito de conhecimento matuo numa descri¢do ou
explicagdo cognitiva do processamento de enunciados imporia sérias restrigdes, entre as quais,
0 processamento tomaria um periodo de tempo que excederia a rapidez do processamento de
produgdo e de compreensdao de um enunciado ou mesmo ha a possibilidade de as pessoas
olharem para as mesmas coisas e identifica-las de maneira diferente, sem reconhecer ou
compreender os mesmos fatos. Isso so para citar alguns problemas levando em consideragdo o

termo conhecimento mutuo.
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No modelo de cddigo, o conhecimento mutuo ¢ uma necessidade, ja que € o tnico
modo de se comunicar se da pela codificacdo e decodificacio de um enunciado. Tal
necessidade ndo ¢ aceita por Sperber e Wilson, uma vez que a capacidade de percepgdo
inferencial modifica-se de individuo para individuo. Desse modo, as pessoas jamais dividem
totalmente o seu ambiente cognitivo.

Uma alternativa seria pensar no conceito de informac¢do compartilhada. Contudo,
para Sperber e Wilson essa nogdo é vaga demais. E sabido que as pessoas tém em comum
algumas informagdes no processo comunicacional. Contudo, elas ndo possuem uma mesma
representacdo de mundo, devido a diferengas de ambientes, a conhecimento enciclopédico
diverso; a experiéncias multiplas distintas e a variabilidade das capacidades cognitivas,
perceptuais, inferenciais e de memoria. Desse modo, como saber que espécie de
compartilhamento de informagdes poderia haver entre os individuos?

Em fungdo dessas condigcdes, ¢ que Sperber e Wilson criam a noc¢do de
manifestabilidade. Para eles, manifesto ¢ aquilo que pode ser percebido ou inferido. Ha
diferentes graus de manifestacdo dos acontecimentos para as pessoas. Isso significa que
algumas suposicdes podem-se revelar mais ou menos manifestas, € pode haver diferentes
graus de manipulacdo dessa manifestabilidade. Assim ambiente cognitivo pode ser repensado
como o conjunto dessas suposi¢des manifestas em graus diversos.

Se o ambiente cognitivo individual ¢ “um conjunto de fatores que lhe sdo
manifestos”, o ambiente cognitivo total de uma pessoa define-se como: “[...] o conjunto de
todos os fatores que ele tem capacidade de apreender ou inferir: todos os fatores que lhe sdo
manifestos” (SPERBER; WILSON, 2001, p. 80).

Dessa maneira, o ambiente cognitivo ¢ uma juncdo do ambiente fisico com as
capacidades cognitivas de um individuo. Porém, os seres humanos que tém o mesmo
ambiente fisico compartilhado podem ndo partilhar do mesmo ambiente cognitivo.

Uma vez que as pessoas tém ambientes cognitivos diferentes e por isso nao
compartilham todos os fatos ou ambientes cognitivos, Sperber e Wilson reformulam os
conceitos de conhecimento mutuo e de informagao partilhada em prol das no¢des de ambiente
cognitivo mutuo ¢ de manifestabilidade mutua.

Ambiente cognitivo mutuo e conhecimento muituo ndo se equivalem. Por
conhecimento mutuo define-se toda suposicdo manifesta que ¢ mutuamente manifesta. A

manifestabilidade, por sua vez, equivale a emergéncia de certa suposicdo no ambiente
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cognitivo. E através de sucessivas emergéncias de suposigdes que se vai construindo o
contexto durante a comunicacao. Logo, cabe ao comunicador elaborar estimulos que alterem

o ambiente cognitivo de sua audiéncia.
2.1.3 O mecanismo dedutivo

Sperber ¢ Wilson (1986, 1995) divergem de Grice (1975) ainda quanto ao
conceito de implicatura. Para Grice (1975) as implicaturas partem do dito; sdo pos-factuais.
Trata-se de tudo o que ndo estd explicitado no enunciado. Para Sperber e Wilson (1986,
1995), a nog¢ao de implicatura ¢ dividida em premissas e conclusdes implicadas. As premissas
implicadas sdo suposi¢cdes que podem advir, entre outros, do discurso anterior, do ambiente
fisico e do conhecimento enciclopédico, passam por um mecanismo dedutivo. Confirmadas as
premissas, tém-se as conclusdes implicadas.

A situagdo a seguir demonstra como as implicaturas podem ser suscitadas:

(6) Politico: Vocé ja vota?
(7) Adolescente: Nao, tenho 16 anos.

A partir do enunciado (7), surgem-se as implicaturas, na mente de (6), nesse caso,
provenientes de sua memoria enciclopédica. Por exemplo:
(a) Apenas pessoas maiores de 16 anos podem votar.
(b) O adolescente ndo tem 16 anos.

(c) O adolescente ndo tem titulo de eleitor.
(d) O adolescente ndo pode votar em mim.

Para Sperber e Wilson (1986, 1995), dado um enunciado, o ouvinte acessa um
conjunto de informagdes a partir do qual buscara a interpretacdo. Essas informacgdes
encontram-se “arquivadas” e podem ser acessadas no momento em que forem requeridas. Elas
podem ser de cardter computacional, ou seja, de natureza logica; ou de carater
representacional: de natureza enciclopédica, informacdes armazenadas na memoria que sdo
pertinentes a cada individuo, ou de natureza lexical, que consistem no significado gramatical e
sintatico do termo ou dos termos do enunciado.

De acordo com Sperber e Wilson (2002, p. 32), existe uma entrada especifica para

cada tipo de informag@o, a seguir:
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a) entrada logica — constituida por um conjunto finito, pequeno e constante de
regras dedutivas que se aplicam as formas logicas das quais sdo constituintes. Sdo de
carater computacional, ou seja, constituidas por um conjunto de regras de deducao
aplicadas as suposi¢cdes em que aparece o conceito associado. As entradas logicas
sdo relativamente constantes através dos falantes e dos tempos;

b) entrada enciclopédica — consiste em informagdes sobre a extensao ou denotacdo
do conceito, quais sejam, objetos, eventos e/ou propriedades que a instanciam; as
informagdes sdo de carater representacional, isto ¢, sdo constituidas por um conjunto
de suposigdes que podem submeter-se as regras de dedugdo e variam ao longo do
tempo e de individuo para individuo;

c) entrada lexical — consiste em informagdes linguisticas sobre a contraparte em
linguagem natural do conceito que trata da informag@o sintatica e fonologica, de
carater representacional.

Na Teoria da Relevancia, o caminho percorrido até chegar a interpretagdo ocorre,
por hipétese, em um modulo dedutivo. Tal moédulo é usado para explicar os componentes
logico-cognitivos constituintes da base inferencial da interacdo comunicativa humana. Esse
processo de deducdo é uma metafora computacional, que esta limitado ndo apenas as regras
de deducdo a eles aplicadas, mas também pelo modo como as aplica.

Sendo assim:

uma funcdo central do mecanismo dedutivo €, portanto, a de fazer a derivagao,
espontanea, automatica e inconscientemente, das implicagdes contextuais de
quaisquer informagdes apresentadas de novo dentro de um contexto de informagoes
antigas. Em igualdade de condigdes, quanto maior for o numero de implicagdes
contextuais, mais essa nova informagao ira melhorar a existente representagdo do
mundo do individuo (SPERBER; WILSON, 2001 [1986], p. 174).

Podem-se considerar duas classes de regras dedutivas: Analiticas e Sintéticas.
Sperber ¢ Wilson defendem a existéncia de regras de eliminagdo do tipo eliminagdo-e ¢

modus ponendo ponens:

Eliminagdo-e
Input PAQ
Output P

Veja-se o exemplo:

(8a) Magali gosta de comer e ela é gulosa (input).
(8b) Magali gosta de comer (output).
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(8a) Magali gosta de comer e ela é gulosa (input).
(8c) Magali ¢ gulosa (output).

Em (8), ha uma conjuncao simples entre duas proposicdes veridicas, ao eliminar a
conjungdo “e”, ambas as preposicdes sdo verdadeiras de modo isolado.

O mecanismo também pode operar por modus ponens:

Modus Ponens

Input (1) P>Q
(ii) P

Output Q

Veja-se um exemplo:

(9a) Se Pedro tirar 7 na prova, ele sera aprovado.
(9b) Pedro tirou 7.
(9¢) Pedro foi aprovado.

Em (9), dada uma relacdo de implicacdo entre duas proposicdes, quando a
primeira ¢ afirmada P, segue-se necessariamente a segunda Q. A regra de eliminacdo da
implicacdo, demonstrada em (9), modus ponendo ponens, toma como input o conjunto de
premissas formado por P e Q e como output o consequente do condicional P>Q, ou seja, Q, o
qual faz parte do conjunto de premissas iniciais.

Sendo assim, pode-se concluir que o mecanismo dedutivo é equipado por uma
série de regras aplicadas as formas logicas, das quais se constituem e possibilitam chegar a
conclusdes de premissas edificadas no curso do processamento.

Os autores propdem que esse processo de compreensdo ¢ ndo demonstravel, ou
melhor, que ndo pode ser comprovado. Ainda, as inferéncias criam conclusdes ndo triviais,
tornando-as apenas probabilidades por meio de hipdteses que se encaixam ao conhecimento
de mundo do ser humano e seus vestigios.

No processamento das informagdes, pode-se conseguir uma maior contribuigdo
para as metas cognitivas com um minimo de esforco nesse processo. Quando ha um maior
efeito de multiplicagdo, proveniente do processamento de informagdes novas, maior ¢ a
relevancia. Uma informacdo nova serd relevante para um individuo se essa estiver
estritamente relacionada a melhoramentos ou beneficios acrescentados a representacdo de

mundo desse individuo.
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O Principio da Relevéancia, criado por Sperber e Wilson, determina que: “Todo ato
de comunicacdo ostensiva comunica a presun¢do de sua Relevancia 6tima” (1986, 1995, p.
158). Em outras palavras, todo o enunciado pretende atingir a relevdncia otima, ou seja, que o
ouvinte identifique a intencdo do falante a qual estd por detras do estimulo ostensivo, pois, se
o falante se dirige a alguém possivelmente, tem a intengdo de emitir uma informacgao
importante e essa, por sua vez, serd interessante para o ouvinte.

Visto que o contexto ¢ fundamental no processo interpretativo, selecionar o
contexto ¢ parte essencial desse processo, e para tal escolha, novamente o individuo guia-se
pela busca da Relevancia. Porém, nenhuma suposicao ¢ relevante em si mesma. A relevancia
depende de individuo para individuo. Descobrir como ¢ feita tal selegdo individual é o que
move essa investigacdo, para tal a proxima se¢do traz um maior detalhamento da teoria do

Sperber ¢ da Wilson.

2.2 A TEORIA DA RELEVANCIA

A Teoria da Relevancia de Dan Sperber, antropdlogo e cientista social, e de
Deirdre Wilson, linguista, ¢ uma abordagem comunicacional voltada para a compreensdo de
enunciados.

Silveira (2005, p. 18) descreve que a Teoria da Relevancia ¢

um modelo de comunicacdo ostensivo-inferencial, ou seja, ao comunicador/falante
cabe ser ostensivo ¢ ao ouvinte, cabe o processamento inferencial. Em outras
palavras, o falante sempre produzirda um estimulo que sera ostensivo, quer dizer,
buscara chamar a aten¢do do ouvinte; e o ouvinte fara inferéncias ou procurara
dedugzir, através do raciocinio logico, qual a inteng¢do do falante.

Para dar conta de como esse modelo foi organizado, esta se¢do esta dividida em
trés subsec¢des. Na primeira subsecdo, sdo apresentados os conceitos de ostensdo e inferéncia,
bem como a teorizacdo do termo relevancia neste contexto. Na segunda subsecdo,
apresentam-se os conceitos de efeitos cognitivos e esfor¢os de processamento. Na terceira

subsecdo, aborda-se o conceito de relevancia otima.
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2.2.1 Ostensao e inferéncia

O modelo proposto pela Teoria da Relevancia ¢ ostensivo-inferencial. Ele tem
como base uma caracteristica natural dos seres humanos: a de que os individuos tendem a
prestar aten¢do apenas aos fendmenos que lhes parecem relevantes. Em outras palavras, a
afirmacdo central da Teoria da Relevancia ¢ a de que expectativas de relevancia sdo precisas e
previsiveis o suficiente para guiar o ouvinte na direcdo do significado do falante (WILSON;
SPERBER, 2005).

Ao proferir um enunciado, o comunicador deixa clara sua intencdo de comunicar
algo que, por sua vez, guiara o ouvinte a conclusdo pretendida pelo falante. Essas pistas
linguisticas sdo estimulos-ostensivos que tencionam comunicar algo propositalmente. Ao
procurar entender tais pistas através de um processo inferencial, o ouvinte avaliara, por fim, se
a informagdo ¢ ou ndo relevante para ele. Para a teoria, a ideia basica ¢ a de que toda
informagdo comunicada garante sua relevancia.

O termo relevancia nesta pesquisa tem um sentido estritamente técnico conforme

a tradug@o feita por Souza (2005, p. 84) das palavras de Sperber ¢ Wilson (2003, p.119):

Antes de embarcarmos neste projeto, gostariamos de tornar claro o que estamos
tentando fazer e o que ndo estamos. Nao estamos procurando definir a popular
palavra inglesa ‘relevance’. ‘Relevance’ é um termo difuso, utilizado de maneiras
diferentes por diferentes pessoas, ou pelas mesmas pessoas em diferentes momentos.
Ela ndo tem um correspondente em algumas linguas. Nao ha motivos para acharmos
que uma andlise semantica apropriada da palavra inglesa ‘relevance’ também
consiga caracterizar um conceito da psicologia cientifica.

Cremos, no entanto, que a psicologia cientifica precisa de um conceito bastante
proximo da nogdo de relevincia na linguagem popular, em outras palavras,
acreditamos que existe uma importante propriedade psicoldgica — uma propriedade
dos processos mentais — que a no¢do popular de relevancia se aproxima
razoavelmente e que, portanto, torna-se apropriado denomina-la também de
relevancia, utilizando agora o termo num sentido técnico. O que estamos procurando
fazer ¢ descrever esta propriedade: isto ¢, definir relevancia como um conceito
tedrico util.

Assumimos que as pessoas possuem intui¢des de relevancia: que elas conseguem
distinguir, de forma consistente, uma informagdo relevante de outra irrelevante ou,
em alguns casos, uma informagdo mais relevante de outra menos relevante. O fato
de existir, na linguagem popular, uma nog¢do de relevancia com um significado
difuso e variavel, resulta mais em um inconveniente do que em uma ajuda.

Uma informagdo podera ser relevante para um individuo em determinado
momento e poderd ser irrelevante em outro. Para ser relevante, a informacdo terd que se

combinar com as suposi¢des que ja fazem parte de seu conhecimento ¢ que forem pertinentes
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ao momento. Os autores Sperber e Wilson (2001) relatam que a finalidade da cognicao
humana ¢ ampliar o conhecimento que um individuo possui do mundo através dos recursos de

que dispoe.

O problema principal para o processamento eficiente das informagdes de curto prazo
¢ o de conseguir aloca-las otimamente nos recursos de processamento centrais.
Estes, por sua vez, t€m de ser localizados no processamento das informagdes que,
possivelmente, dardo origem a uma maior contribui¢do para as metas cognitivas da
mente com um minimo custo no processo. (BOLZAN, 2008, p. 22).

2.2.2 Efeitos e esforcos

Chama-se a atengdo aqui para dois fatores basicos da Teoria da Relevancia :
efeitos cognitivos positivos e esfor¢o de processamento. A partir desses fatores, diz-se que o
individuo obteve efeito cognitivo positivo quando uma suposi¢do torna-se relevante a ponto
de gerar conclusdes que importam a esse individuo, ou melhor, a resposta de uma questdo que
ele tinha em mente, tenha aumentado seu conhecimento em certo topico, esclarecido uma
davida, confirmado uma suspeita, ou corrigido uma impressao equivocada.

Isso € conseguido através de trés modos diferentes:

a) por implicagdo contextual, ou seja, quando informagdes novas sdo adicionadas
ao ambiente cognitivo do individuo passando a integrar suas informacdes
contextuais;

b) pelo fortalecimento ou enfraquecimento de suposi¢des existentes no ambiente
cognitivo do individuo;

c) pela eliminagdo de suposicoes velhas, quer dizer, quando informag¢des novas
eliminam ou substituem informagdes ja pertencentes ao ambiente cognitivo do
individuo.

Assim, se uma nova suposicdo alterar o conjunto de suposi¢des do individuo quer
fortalecendo-as, enfraquecendo-as ou eliminando-as, diz-se que tal informagdo foi relevante
para o individuo. Os efeitos cognitivos sdo os primeiros fatores para o conceito de relevancia.

O segundo fator ¢ o esfor¢o de processamento. De acordo com Silveira e Feltes,
“quanto mais efeitos contextuais e menos esforco de processamento, maior a Relevancia;

quanto menos efeitos contextuais e mais esforco de processamento, menor a Relevancia;
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entretanto, um maior esforco de processamento, compensado por mais efeitos contextuais,
aumenta a Relevancia” (2002, p. 40).

Para exemplificar a relacdo que ha entre esforco de processamento e efeitos
contextuais, tem-se uma parte de um dialogo entre duas amigas, Ana e Bruna, que falam sobre

o namorado de uma amiga em comum:

(7a) Ana: E ai amiga, vocé achou bonito o namorado da Lili?
(7b) Bruna: Achei-o muito simpatico.

O esfor¢o despendido para processar a resposta de Bruna ¢ maior do que seria
requerido para processar uma resposta direta: “Sim” ou “Nao”. A partir dai, Bruna fornece
para Ana possibilidade de esta fazer novas suposigdes, ou seja, novos efeitos contextuais.

Dada as seguintes suposigdes

S, — Ela o achou simpatico;
S, —8,>8;;
S; — Ela ndo falou que ele era bonito (conclusdo implicada).

A conclusdo S; se converte em premissa implicada para uma nova inferéncia Ss:

S; — Ela ndo falou que ele era bonito (premissa implicada);
S4 — 83985;
S5 — Ela o achou feio (conclusdo implicada).

O aumento de esfor¢o, nesse caso, justifica-se porque houve um aumento de

ganhos cognitivos.

2.2.3 Relevancia Otima

Para Sperber ¢ Wilson (1986, 1995), um estimulo ostensivo deve vir com uma
garantia de Relevancia, isto é, o enunciado deve sugerir ao ouvinte que ele merece sua
atencdo. Assim, o falante deve eleger, dentre varios estimulos possiveis, aquele que melhor
expressa sua intengdo pretendida. Por outro lado, o ouvinte, que parte do principio de que o
estimulo mais relevante foi eleito, terd menos esforco no processamento das informagdes e

alcancara a relevancia.



30

Ha dois principios basicos nos quais a Teoria da Relevancia esta embasada:
a) o principio cognitivo de relevdncia de que “a cogni¢do humana tende a ser
dirigida para a maximizagdo da relevancia”; e

b) o principio comunicativo de relevancia de que “todo estimulo ostensivo

comunica a presun¢do de sua propria relevancia 6tima”.

O primeiro Principio refere-se a tendéncia humana de buscar a relevancia na
comunicagdo. Sabendo disso de antemd@o, o comunicador pode produzir um estimulo
ostensivo, ou seja, ele intencionalmente produz um input que parecera mais relevante para seu
ouvinte, a fim de fazé-lo acessar as informagdes arquivadas na memoria e conduzi-lo a
conclusdo pretendida.

O segundo principio engloba a nocao de relevancia 6tima, que determina que um
estimulo ostensivo ¢ otimamente relevante se, ¢ somente se, for relevante o suficiente para
merecer esfor¢o de processamento da audiéncia; e se for o mais relevante compativel com as
habilidades e as preferéncias do comunicador.

De acordo com esse principio, um estimulo ostensivo gera uma presuncdo de
relevancia 6tima, ou seja, se 0 comunicador usar um estimulo ostensivo para atrair a atengdo
de seu ouvinte, ¢ certo que este discernira corretamente a intencdo do comunicador,

alcancando assim a relevancia 6tima.

2.3 A INTERPRETACAO PRAGMATICA

Conforme Sperber e Wilson (1995 [2001]) (ver também CARSTON, 1988), ¢
possivel descrever e explicar os niveis de compreensdo de enunciados desde a forma logica,
que ¢ lexical e gramaticalmente determinada (e também explicada pela gramatica) até a forma
proposicional da implicatura, que ¢ obtida por meio de inferéncias.

Nesse, trajeto, ha trés niveis representacionais:

a) o nivel da forma ldgica, que é dependente da decodificacdo linguistica. A
forma logica ¢ a base sobre a qual se constroi a representacdo proposicional
completa;

b) o nivel da explicatura, que ¢é o resultado do desenvolvimento da forma logica
através de processos inferenciais de natureza pragmatica. A explicatura ¢ uma
combinagdo de tragos codificados linguisticamente ¢ de tracos conceituais

inferidos contextualmente. Quanto maior for a contribui¢do dos tragos



31

conceituais, menos explicito teria sido o enunciado e vice-versa. A explicatura
¢ obtida por meio do processo dedutivo, que inclui informacao contextual; e
c) o nivel da implicatura, que ¢ o resultado de uma inferéncia que parte da
explicatura.
Um exemplo desses trés niveis representacionais pode ser dado, tomando-se o
didlogo a seguir entre uma patroa (Ana) e sua empregada (Maria) sobre a elaboragdo dos

deveres da filha da patroa (Bruna) durante o periodo em que a patroa estava ausente:

(1a) Patroa: Minha filha fez os deveres?
(1b) Empregada: Ela abriu os livros e escutou musica.

O enunciado da empregada contém a forma logica (1c-11):

(1c) PAQ;

(1d) (abrir x, y) A (escutar X, y);

(1e) (abrir, alguém, algo) A (escutar, alguém, algo);
(1) (abrir ela, os livros) A (escutar &, musica).

A forma (1c) captura apenas as duas proposig¢des do enunciado da empregada. As
formas (1d-le) capturam as varidveis logicas das proposicdoes. A forma (1f) captura o
preenchimento linguistico das varidveis logicas. No caso, ha um pronome ‘ela’ para o qual ha
necessidade de atribuicdo de referente ¢ ha uma elipse ‘@’ que precisa ser preenchida.

Antes de continuar, ¢ bom esclarecer que se seguirda a metodologia de Rauen
(2005) para quem, por vezes, ¢ necessario complementar as formas logicas com variaveis
circunstanciais. Para dar conta dessa situacdo, o autor usa letras gregas e indexa as
circunstancias, subscrevendo os tipos, por exemplo, Cempos Plugar-

Justamente no nivel da explicatura ¢ que os elementos linguisticos sdo
explicitados. Quando isso ocorre, costuma-se marcar essas explicitagdes com versalete ou

caixa alta entre colchetes. Veja-se o resultado nas versoes (1f-1g).

(11) (abrir ela, os livros) A (escutar &, musica).
(1g) Ela; [BRUNA|] abriu os livros [DE ESTUDOS] e [ENTAO] &; [BRUNA,] escutou
musica.

A versdo (1g) demarca que o pronome ‘ela’ se refere a Bruna, a filha da patroa ¢

também atribui 0 mesmo referente para a elipse na segunda proposi¢do. Isso quer dizer que a
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empregada proferiu duas proposi¢cdes completas (lh-1i), ambas passiveis de serem

verdadeiras ou falsas:

(1h) BRUNA ABRIU OS LIVROS DE ESTUDOS
(1i) BRUNA ESCUTOU MUSICA

Além disso, ela construiu um enunciado conjuntivo (1j)

(1j) BRUNA ABRIU OS LIVROS DE ESTUDOS E, ENTAO, BRUNA ESCUTOU MUSICA.

A versdo (1j) equivale a explicatura dos enunciados da empregada. Contudo, vale
ainda acrescentar os atos de fala implicitos, porque supostamente a patroa confiard na verdade
dos enunciados da empregada. A teoria da relevancia defende o argumento que a ldogica

interpretativa humana ¢ trivial, ou seja, sensivel a crengas.

A versdo (1k), a seguir, agrega os atos de fala:

(1k) MARIA AFIRMA QUE BRUNA ABRIU OS LIVROS DE ESTUDOS E, ENTAO, BRUNA
ESCUTOU MUSICA.

Com base no output desse processo, entra 0 mecanismo dedutivo em cena. Ana

pode muito bem, por elimina¢do-e, fixar-se no segundo enunciado. Veja-se:

Input — (1k) MARIA AFIRMA QUE BRUNA ABRIU OS LIVROS DE ESTUDOS E, ENTAO,
BRUNA ESCUTOU MUSICA (PAQ);

Output — (11) MARIA AFIRMA QUE BRUNA ESCUTOU MUSICA (Q).

No exemplo, (1k) funciona como premissa implicada, e (11) funciona como
conclusdo implicada por eliminagdo-e. Essa conclusdao implicada pode muito bem ser ainda
uma premissa implicada para outra inferéncia, por exemplo, a de que Bruna ndo fez os

deveres, quando é o caso de ja haver evidéncias de que ela deixa de fazé-los porque fica

escutando musica. Veja-se:

Input — (11) MARIA AFIRMA QUE BRUNA ESCUTOU MUSICA (premissa implicada P);

Modus ponens — Se MARIA AFIRMA QUE BRUNA ESCUTOU MUSICA, entdo BRUNA NAO
FEZ OS DEVERES (P2>Q);

Output — (1m) BRUNA NAO FEZ OS DEVERES (Q) (conclus@o implicada Q).
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A conclusdo implicada Q de que Bruna ndo fez os deveres ¢ o que a teoria da
relevancia chama de implicatura. No exemplo em tela, essa interpretacdo supostamente ¢é
aquela pretendida por Maria.

Retomem-se as formas (1b), (1f), (1j), (1k) e (1m) do exemplo:

(1b) Ela abriu os livros e escutou musica.

(11) (abrir ela, os livros) A (escutar &, musica).

(1j) BRUNA ABRIU OS LIVROS DE ESTUDOS E, ENTAO, BRUNA ESCUTOU MUSICA.

(1K) MARIA AFIRMA QUE BRUNA ABRIU OS LIVROS DE ESTUDOS E, ENTAO, BRUNA
ESCUTOU MUSICA.

(1m) BRUNA NAO FEZ OS DEVERES.

Com base nessas descrigdes, tem-se que:

a) A formulacdo (1b) ¢ a forma linguistica dos enunciados de Maria;

b) A formulacdo (1f) representa (uma entre inimeras versdes) a forma logica dos
enunciados de Maria;

c) A formulacdo (1j) corresponde a explicatura dos enunciados de Maria,
podendo ser atribuidos valores de verdade;

d) A formulacdo (1k) corresponde a explicatura dos enunciados de Maria
acrescida da descri¢do do ato de fala, importante aqui porque as inferéncias
humanas sdo dependentes do universo de crenca dos interlocutores;

e) A formulacdo (Im) corresponde a implicatura que, possivelmente, ¢ a
representacdo da interpretacdo ultima pretendida por Maria, ou seja, aquilo
que ela queria dizer.

A primeira atividade da patroa ¢ recuperar a explicatura dos enunciados,
identificando sua forma proposicional. Como a explicatura parece ndo ser a inten¢do ultima
da empregada, a patroa busca uma inferéncia que conforme com sua expectativa de
relevancia. A primeira interpretagdo que se conforma com essa expectativa ¢ a interpretagao

relevante e nenhuma mais poderia ser.

Quaisquer que sejam 0s processos regulares que existam para a desambiguagdo, a
atribuicdo referencial e o enriquecimento, ddo no maximo como resultado uma
identificagdo experimental da forma proposicional, uma identificagdo que sera
rejeitada se acabar por ver que ndo ¢ compativel com o principio de relevancia [...]
(SPERBER e WILSON, 1995 [2001], p. 277).
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Conforme Vieira (2009, p. 101), “a forma proposicional que o ouvinte deveria
recuperar € aquela sugerida pelo principio de relevancia”. Sempre economizando esforcos, em
cada etapa do processo, o ouvinte escolhe a alternativa que envolve o menor esfor¢o. “Desta
forma, apenas abandonara a solucdo caso ela falhar na obtengdo de uma interpretacdo
compativel com o principio de relevancia”.

No exemplo, a resposta da empregada parece ndo fornecer a resposta desejada
pela patroa. Como se observou, poderia ser o caso de a resposta ser uma inferéncia derivada
desses inputs. Uma implicatura ¢, de acordo com Sperber ¢ Wilson (1995 [2001], p. 291):
“uma suposi¢do ou implicacdo contextual que uma pessoa falante, com a intengdo de a sua
clocugdo ser manifestamente relevante, tenha manifestamente a intengdo de tornar manifesta

ao ouvinte”.

2.4 RELEVANCIA E TEXTUALIDADE

Na obra Relevance relations in discourse, Blass (1990) traz uma nova perspectiva
para os estudos da textualidade. Segundo ela, os mecanismos de coesdo e de coeréncia nao
dao conta de explicar a textualidade, e relacdes de relevancia, baseadas no equilibrio entre
efeitos contextuais amplos e esfor¢o de processamento fundamentam a qualificacdo do texto.

Silveira e Feltes, citando Blass 2002, afirmam:

qualquer conectividade textual percebida é apenas um subproduto de algo mais
profundo: relagdes de Relevancia entre texto e contexto, que qualquer ouvinte,
incluindo o analista do discurso, automaticamente procura (2002, p. 63).

Seguindo as ideias de Blakemore (1987), a autora critica a abordagem tradicional
¢ argumenta que os mecanismos de coesdo e de coeréncia sdo mais bem analisados ndo como
marcadores de coeréncia, mas como marcadores de restricdo semantica sobre relevancia. Ela
considera que restricdes semanticas facilitam o processamento da informagao pelo ouvinte ao
indicar a dire¢do na qual relevancia deve ser buscada.

Silveira e Feltes destacam:

Se, conforme Sperber ¢ Wilson, o papel do ouvinte é tAo importante nesse processo,
e se o comportamento verbal dos falantes ¢ restringido pela expectativa de
relevancia do ouvinte, entdo, em termos de autor e leitor, tal expectativa deve ser
considerada a base para a analise do texto/discurso (1999, p. 64).
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Blass preocupa-se com aspectos cognitivos da interpretacdo textual. Para ela, a
compreensdo do discurso ndo € uma nogdo puramente linguistica. Assim, uma abordagem que
deseja ser cognitivamente plausivel e consistente ndo pode ser tratada como puramente
linguistica e, com isso, critica abordagens meramente semidticas de que a compreensao verbal
se da somente por codificagdo e decodificacdo de mensagens.

Para ela, as nogdes de coesdo e de coeréncia sozinhas ndo apresentam uma
abordagem adequada de textualidade. Um bom texto pode ser coerente sem ser coeso, porque
fatores pragmaticos de ordem cognitiva desempenham papel fundamental no estabelecimento
das conexdes entre as proposi¢des.

Segundo Silveira e Feltes (2002), ao se processar um enunciado, o ouvinte ndo se
utiliza de todo o conhecimento de mundo, mas escolhe algumas delas dentro de um conjunto
de suposicdes possiveis. O intérprete seleciona um conjunto de suposicdes a serem utilizadas
no momento da interpretacdo e da producdo de um texto por meio do principio de relevancia.
Portanto, a textualidade, como julgamento de boa formagdo textual, e, a fortiore, como
condicdo para a interpretacdo, constroi-se no processamento verbal com informacao
contextual. A conectividade semantica das estruturas linguistico-textuais ndo ¢ fator
fundamental neste processo; apenas fornecem dados de natureza logico-conceitual para se
fazer inferéncias na interpretacao.

Silveira e Feltes (2002, p. 78) destacam:

Blass segue a perspectiva de Sperber e Wilson, segundo a qual a representa¢do
semantica ¢ recuperada por um processo, via de regra automatico e inconsciente, de
decodificag@o linguistica e enriquecida, pelo critério de consisténcia com o principio
de relevancia, através de informag@o contextualmente accessivel. A natureza dessa
operacdo explica, por exemplo, por que se procura construir a coeréncia de um texto
antes de julga-lo, de imediato, incoerente.

Pode-se atribuir que a textualidade ndo ¢ um fendomeno necessario e
suficientemente explicavel, pois ela ocorre a partir de um fendmeno processado e operado

pela mente.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo, reservado a metodologia, foi dividido em duas secdes, destinadas,

respectivamente, as hipdteses e aos procedimentos de coleta e de analise dos dados.

3.1 HIPOTESES

Este estudo faz parte do Projeto “Leitura e producdo de textos em ambientes
interacionais e de ensino e aprendizagem”, do curso de Mestrado do Programa de Pos-
graduagdo em Ciéncias da Linguagem da Unisul. Este projeto pertence ao Grupo de Pesquisa
“Analise do discurso: pesquisa e ensino — GADIPE” e da linha de pesquisa “Texto e
Discurso” desse mesmo Programa.

Do ponto de vista operacional, defende-se a hipdtese de que os conceitos de forma
logica, explicatura e implicatura, com base na Teoria da Relevancia de Sperber e Wilson
(1986, 1995) e seu desenvolvimento em Carston (1988), permitem uma descri¢do empirica e
uma explica¢do adequada dos processos ostensivo-inferenciais envolvidos na interpretacdo do
texto O que é filosofia?, retirado do livro didatico “Portugués: de olho no mundo do trabalho”,
volume tnico da editora Scipione do ano de 2004. Todavia o texto € excerto da obra O mundo
de Sofia, de Jostein Gaarder. A escolha do texto se deu, por trazer uma série de inferéncias de
cunho filoséfico, possibilitando momentos de reflexdo por parte dos envolvidos.

Do ponto de vista dos resultados, a hipotese de trabalho ¢ a de que a atribui¢do de
erros e acertos pelos professores a interpretagdo do texto pelos seis alunos ¢ influenciada pelas
respostas do gabarito, de tal modo que quanto mais textualmente as respostas se aproximarem
das respostas sugeridas no gabarito, maior sera o nimero de acertos.

Essa hipotese tem como premissa certa concepgdo enraizada na teoria de codigo
de que a comunicag@o consiste em transmitir e receber mensagens, o que “sustenta praticas
nas quais o educador se comporta como emissor ¢ o aluno como mero receptor” (RAUEN,
2005). Nesse sentido, cabe ao aluno decodificar a mensagem das aulas e devolvé-la ipsis
litteris em interpretacdes. Levada essa concepcdo a extremo, o professor tenderia a considerar
corretas as respostas que se aproximassem com as respostas do gabarito e, por consequéncia,

considerariam maior nimero de erros conforme o distanciamento dessas respostas.
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3.2 METODOLOGIA DA COLETA E DA ANALISE DOS DADOS

Apresentadas as hipdteses, seguem-se os procedimentos de coleta dos dados. Em
linhas gerais, com base em um texto de livro didatico acompanhado de perguntas criadas pela
pesquisadora bem como o gabarito, o trabalho iniciou com a coleta de respostas auténticas da
interpretagdo desse texto por alunos da primeira série do ensino médio de uma escola estadual
do municipio de Orleans, SC. Com base nessa coleta, foram criados seis alunos verossimeis,
cujos enunciados das respostas possuem diferentes graus de semelhanca linguistica com os
enunciados do gabarito. Em comum, apesar desses diferentes graus de semelhanga, todos os
enunciados estdo coerentes com o que se pede no questionario. De posse dessas simulagdes,
cinco professores de Lingua Portuguesa, uma vez conhecendo o texto de base, as questdes € o
gabarito, foram convidados a corrigir e, posteriormente, a justificar a correcdo dessas
respostas.

Inicialmente, foi necessario escolher um texto de base que ndo fosse muito
extenso, que fosse atrativo e principalmente que gerasse uma série de inferéncias para a
aplicag¢do dos conceitos de forma logica, explicatura e implicatura para proceder a analise. O
objetivo dessa etapa foi auxiliar a elaboragdo do instrumento de coleta da segunda etapa e o
resultado constitui a primeira se¢do da analise dos dados.

Na segunda etapa, o objetivo foi obter um conjunto de respostas verdadeiras de
alunos da primeira série do ensino médio com base na interpretagdo do texto escolhido. Em
outras palavras, como etapa preparatdria para a elaboracdo do instrumento de coleta de dados
sobre a corregdo dos professores, o primeiro instrumento permitira identificar enunciados que,
de fato, seriam obtidos numa avaliagdo de interpretacdo.

Para essa coleta, elaborou-se uma folha de avaliagdo com os seguintes dados:
data, nome do professor, da disciplina e do aluno, seguida da apresentacao do texto e de cinco
questdes de interpretagdo com espacgos para respostas. Para facilitar a leitura segue a folha de

avaliacdo:

Orleans, 19 de novembro de 2007.
Professora: Marina de Lima Cardozo.
Disciplina: Lingua Portuguesa

Aluno (a):

A) Leia o texto abaixo com muita atengdo:
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O que ¢ filosofia?

“Querida Sofia,

Muitas pessoas tém hobbies diferentes. Algumas colecionam moedas e selos
antigos, outras gostam de trabalhos manuais, outras ainda dedicam quase todo o seu
tempo livre a uma determinada modalidade de esporte.

Também ha os que gostam de ler. Mas os tipos de leitura também sao muito
diferentes. Alguns 1éem apenas jornais ou gibis, outros gostam de romances, outros
ainda preferem livros sobre temas diversos como astronomia, a vida dos animais ou
as novas descobertas da tecnologia.

Se me interesso por cavalos ou pedras preciosas, ndo posso querer que todos
os outros tenham o mesmo interesse. Se fico grudado na televisdo assistindo a todas
as transmissdes de esporte, tenho que aceitar que outras pessoas achem o esporte
uma chatice.

Mas sera que existe alguma coisa que interessa a todos? Serd que existe
alguma coisa que concerne a todos, ndo importando quem s3o ou onde se
encontram? Sim, querida Sofia, existem questdes que deveriam interessar a todas as
pessoas. E ¢ sobre tais questdes que trata este curso.

Qual ¢ a coisa mais importante da vida? Se fazemos esta pergunta a uma
pessoa de um pais assolado pela fome, a resposta sera: a comida. Se fazemos a
mesma pergunta a quem estd morrendo de frio, entdo a resposta sera: o calor. E
quando perguntamos a alguém que se sente sozinho e isolado, entdo certamente a
resposta sera: a companhia de outras pessoas.

Mas, uma vez satisfeitas todas essas necessidades, sera que ainda resta
alguma coisa de que todo mundo precise? Os filésofos acham que sim. Eles acham
que o ser humano nio vive apenas de pao. E claro que todo mundo precisa comer. E
precisa também de amor e de cuidado. Mas ainda ha uma coisa de que nds todos
precisamos. Nos temos a necessidade de descobrir quem somos e por que vivemos.

Portanto, interessar-se em saber por que vivemos ndo € um interesse ‘casual’
como colecionar selos, por exemplo. Quem se interessa por tais questdes toca um
problema que vem sendo discutido pelo homem praticamente desde quando
passamos a habitar este planeta. A questdo de saber como surgiu o universo, a Terra
e a vida por aqui € uma questdo maior e mais importante do que saber quem ganhou
mais medalhas de ouro nos ultimos Jogos Olimpicos.”

GAARDER, Jostein. O mundo de Sofia. Sao Paulo: Companhia das letras, 1995.
B) Responda as questdes abaixo:

1) Quem ¢ Sofia?

2) De que trata o curso?

3) Qual ¢ a coisa mais importante da vida?
4) Quais questdes interessam a todos?

5) O que ¢ filosofia?

A instituicdo selecionada para a aplicacdo foi uma escola de ensino basico da rede
estadual, localizada no municipio de Orleans, SC. Ela oferece o Ensino Fundamental, nos
periodos matutino e vespertino, € o Ensino Médio durante os trés periodos. Em 2007, possuia
aproximadamente 1250 alunos, sendo que desses, 220 pertenciam as primeiras séries do
Ensino Médio.

A coleta dos dados ocorreu no més de novembro de 2007, no periodo vespertino e

noturno. A folha foi entregue aos alunos e foi-lhes explicado que se tratava de um trabalho
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desenvolvido pela Universidade do Sul de Santa Catarina, Unisul. Cabe frisar que o texto ndo
foi lido para os alunos e nem foi feito qualquer comentario a ele relacionado. No decorrer da
tarefa, ndo foi permitido nenhum tipo de consulta a qualquer material que ndo o texto. O
resultado disso constitui a terceira secdo da analise dos dados.

Na terceira etapa, as respostas dos alunos foram analisadas, de modo a selecionar
as respostas que mais se aproximavam da estrutura linguistica do gabarito ou as respostas que
eram mais criativas. O objetivo, aqui, foi o de inserir variagdes de desvio a estrutura
linguistica do gabarito sugerido que permitissem obter das correcdes dos docentes variagdes
de critérios de erros e acertos.

Com base na tarefa anterior, foram criados seis alunos verossimeis, trés garotos e
trés garotas, baseando-se nas respostas das interpretagdes produzidas pelos alunos
verdadeiros, os das primeiras séries. O resultado dessa etapa compde a segunda secdo da
analise dos dados. As respostas dos seis alunos verossimeis foram montadas em gradacao, isto
¢: o aluno 1 produziu enunciados similares aos enunciados do gabarito; o aluno 2 teve uma
resposta inferencial; o aluno 3 apresentou duas respostas inferenciais; o aluno 4 apresentou
trés respostas inferenciais; o aluno 5 apresentou quatro respostas inferenciais; e, finalmente, o
aluno 6 apresentou todas as respostas inferenciais ndo contempladas no gabarito.

Construidos os alunos verossimeis, foi solicitado a seis pessoas que fizessem a
copia das respostas, de modo a se obter interpretagdes com letras diferentes. Foi dada aos
docentes uma copia do texto fotocopiada do livro didatico com uma montagem do
questionario feito para a coleta com as respostas, para que o docente acreditasse ser um
questionario de livro didatico.

Com base nos originais dos alunos verossimeis, foram produzidas cinco copias,
que foram corrigidas pelos cinco docentes de Lingua Portuguesa.

A tltima etapa de coleta dos dados consistiu na distribui¢do das interpretacdes
simuladas a cinco docentes de Lingua Portuguesa para fins de leitura e correcdo. Essa etapa
constituiu-se de duas fases. Na primeira, distribuiu-se uma copia do texto fotocopiada do livro
didatico com uma montagem do questionario feito para a coleta com as respostas e as copias
das interpretagdes dos seis alunos em ordem alfabética para a leitura dos docentes, apds os
docentes terem lido o texto e o gabarito de respostas, eles efetuaram suas correcdes sem

qualquer instru¢do ou comentario adicional da pesquisadora.
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Na segunda, em funcdo da corre¢do feita, a pesquisadora estabeleceu uma
interagdo verbal, que foi gravada em 4udio, a fim de questionar como se deu a corre¢do e
quais foram os critérios utilizados por eles.

Ressalta-se que os mesmos procedimentos foram replicados com todos os
docentes. As interpretacdes produzidas a partir dos alunos reais foram entregues aos docentes,
organizadas em ordem alfabética e diversa da gradacdo de respostas similares e diferenciadas
do gabarito. Com base nessa ordem, solicitou-se que falassem livremente sobre os critérios de
corre¢do. Depois de todas essas fases, por fim, entregava-se ao docente um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido, cuja fun¢do era a de tornar os objetivos da pesquisa
explicitos. Com base no documento, foi garantido o anonimato do docente, bem como foi
solicitada a autorizagdo para transcricao das fitas gravadas em 4udio. O docente sera incluso
como sujeito de pesquisa apenas mediante expresso Consentimento, em duas vias: via do
docente e via da pesquisadora.

A analise dos dados, por fim, consiste na observagdo de trés itens. O primeiro item
se refere a andlise do texto de base, das perguntas e do respectivo gabarito, mediante
aplicagdo dos conceitos de forma logica, explicatura e implicatura. O segundo item se refere a
analise dos acertos e erros atribuidos pelos docentes, de modo a correlacionar a variavel
dependente, atribuicdo de acerto, com a variavel independente, semelhanca das respostas ao
gabarito. O terceiro item se refere a analise das justificativas dos docentes para a atribuicao de
acertos e erros as respostas dos alunos, de modo a estabelecer pistas mais concretas dos

processos de correcdo. O resultado dessas atividades pode ser visto no capitulo a seguir.
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4 ANALISE DOS DADOS

Este capitulo se destina a analise dos dados e estd dividido em quatro se¢des. Na
primeira se¢do, apresenta-se a analise do texto de base conforme os conceitos de forma logica,
explicatura e implicatura e o respectivo gabarito. Na segunda secdo, apresentam-se as
respostas dos estudantes. Na terceira se¢do, apresenta-se a analise quantitativa dos dados. Na

quarta secdo, apresenta-se a analise qualitativa das justificativas dos docentes.

4.1 ANALISE DO TEXTO DE BASE

Nesta secdo, analisa-se o texto de base O que é filosofia?, de Jostein Gaarder. O
texto ¢ um excerto do livro O mundo de Sofia e foi transcrito no livro didatico Portugués: de
olho no mundo do trabalho, de Ernani Terra e José de Nicola (2004, p. 25). Trata-se de um
texto em prosa, disposto em sete paragrafos, com vinte e cinco sentencas, na forma de uma
carta que se inicia com o vocativo: “Querida Sofia”.

Reveja-se o texto:

O que é filosofia?
Querida Sofia,

Muitas pessoas tém hobbies diferentes. Algumas colecionam moedas e selos
antigos, outras gostam de trabalhos manuais, outras ainda dedicam quase todo o seu
tempo livre a uma determinada modalidade de esporte.

Também ha os que gostam de ler. Mas os tipos de leitura também sdo muito
diferentes. Alguns léem apenas jornais ou gibis, outros gostam de romances, outros
ainda preferem livros sobre temas diversos como astronomia, a vida dos animais ou
as novas descobertas da tecnologia.

Se me interesso por cavalos ou pedras preciosas, ndo posso querer que todos
os outros tenham o mesmo interesse. Se fico grudado na televisdo assistindo a todas
as transmissodes de esporte, tenho que aceitar que outras pessoas achem o esporte
uma chatice.

Mas sera que existe alguma coisa que interessa a todos? Sera que existe
alguma coisa que concerne a todos, ndo importando quem sdo ou onde se
encontram? Sim, querida Sofia, existem questdes que deveriam interessar a todas as
pessoas. E € sobre tais questdes que trata este curso.

Qual ¢ a coisa mais importante da vida? Se fazemos esta pergunta a uma
pessoa de um pais assolado pela fome, a resposta sera: a comida. Se fazemos a
mesma pergunta a quem estd morrendo de frio, entdo a resposta sera: o calor. E
quando perguntamos a alguém que se sente sozinho e isolado, entdo certamente a
resposta sera: a companhia de outras pessoas.

Mas, uma vez satisfeitas todas essas necessidades, serd que ainda resta
alguma coisa de que todo mundo precise? Os filésofos acham que sim. Eles acham
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que o ser humano nio vive apenas de pao. E claro que todo mundo precisa comer. E
precisa também de amor e de cuidado. Mas ainda hd uma coisa de que nos todos
precisamos. Nos temos a necessidade de descobrir quem somos e por que vivemos.

Portanto, interessar-se em saber por que vivemos ndo ¢ um interesse ‘casual’
como colecionar selos, por exemplo. Quem se interessa por tais questdes toca um
problema que vem sendo discutido pelo homem praticamente desde quando
passamos a habitar este planeta. A questdo de saber como surgiu o universo, a Terra
¢ a vida por aqui ¢ uma questdo maior ¢ mais importante do que saber quem ganhou
mais medalhas de ouro nos ultimos Jogos Olimpicos.

GAARDER, Jostein. O mundo de Sofia. Sdo Paulo: Companhia das letras, 1995.

Para compreender os processos de interpretacdo desempenhados pelos alunos,
analisou-se o texto de base, depreendendo sua explicatura.

Veja-se o resultado:

[1] Muitas pessoas t€ém hobbies diferentes.

[2] Algumas [PESSOAS] colecionam moedas e selos antigos, outras [PESSOAS]
gostam de trabalhos manuais, outras [PESSOAS] ainda dedicam quase todo o seu [DAS
PESSOAS] tempo livre a uma determinada modalidade de esporte.

[3] Também ha os [INDIVIDUOS] que [0S INDIVIDUOS] gostam de ler.

[4] Mas os tipos de leitura também sdo muito diferentes.

[5] Alguns [INDIVIDUOS] 1éem apenas jornais ou gibis, outros [INDIVIDUOS gostam
de romances, outros [INDIVIDUOS] ainda preferem livros sobre temas diversos como
astronomia, a vida dos animais ou as novas descobertas da tecnologia.

[6] Se & [EU/AQUELE QUE ESCREVE E AQUELE QUE LE] me interesso por cavalos ou
pedras preciosas, & [ENTAO] & [EU/AQUELE QUE ESCREVE E AQUELE QUE LE] ndo
posso querer que todos os outros [INDIVIDUOS] tenham o mesmo interesse [CAVALOS
E PEDRAS PRECIOSAS].

[7] Se & [EU/AQUELE QUE ESCREVE E AQUELE QUE LE] fico grudado na televisdo
assistindo a todas as transmissdes de esporte, & [ENTAO] & [EU/AQUELE QUE
ESCREVE E AQUELE QUE LE] tenho que aceitar que outras pessoas achem o esporte
uma chatice.

[8] Mas sera que existe alguma coisa que [ALGUMA COISA] interessa a todos [0S
INDIVIDUOS]?

[9] Sera que existe alguma coisa que [ALGUMA COISA] concerne a todos [OS
INDIVIDUOS], ndo importando quem & [0S INDIVIDUOS] sdo ou onde & [0S
INDIVIDUOS] se encontram?

[10] Sim, querida Sofia, existem questdes que [QUESTOES] deveriam interessar a
todas as pessoas.

[11] E ¢ sobre tais questdes [QUE INTERESSAM A TODOS] que [AS QUESTOES QUE
INTERESSAM A TODOS] trata este curso.

[12] Qual ¢ a coisa mais importante da vida?

[13] Se & [NOS, REMETENTE E LEITOR] fazemos esta pergunta [QUAL E A COISA MAIS
IMPORTANTE DA VIDA] a uma pessoa de um pais assolado pela fome, & [ENTAO] a
resposta [PARA A PERGUNTA QUAL E A COISA MAIS IMPORTANTE DA VIDA] sera: a
comida.

[14] Se [NOS, REMETENTE E LEITOR] fazemos a mesma pergunta [QUAL E A COISA
MAIS IMPORTANTE DA VIDA] a quem estd morrendo de frio, entdo a resposta [A
PERGUNTA QUAL E A COISA MAIS IMPORTANTE DA VIDA] sera: o calor.

[15] E quando & [NOS, REMETENTE E LEITOR] perguntamos & [QUAL E A COISA MAIS
IMPORTANTE DA VIDA] a alguém que [ALGUEM] se sente sozinho e isolado, entio
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certamente a resposta [A PERGUNTA QUAL E A COISA MAIS IMPORTANTE DA VIDA]
sera: a companhia de outras pessoas.

[16] Mas, uma vez satisfeitas todas essas necessidades [ALIMENTACAO, ABRIGO E
COMPANHIA], sera que ainda resta alguma coisa de que [COISA] todo mundo precise?
[17] Os filoésofos acham que sim [AINDA RESTA ALGUMA COISA DE QUE TODO MUNDO
PRECISE].

[18] Eles [0S FILOSOFOS] acham que o ser humano néo vive apenas de péo.

[19] E claro que todo mundo precisa comer.

[20] E [TODO MUNDO] precisa também de amor e de cuidado.

[21] Mas ainda ha uma coisa de que noés todos [SERES HUMANOS] precisamos.

[22] No6s [SERES HUMANOS] temos a necessidade de descobrir quem & [NOS/SERES
HUMANOS] somos e por que & [NOS/SERES HUMANOS] vivemos.

[23] Portanto, interessar-se em saber por que & [NOS/SERES HUMANOS] vivemos nao
¢ um interesse ‘casual’ como colecionar selos & [E UM INTERESSE CASUAL], por
exemplo.

[24] Quem se interessa por tais questdes [QUEM SOMOS E POR QUE VIVEMOS] toca um
problema que [UM PROBLEMA] vem sendo discutido pelo homem praticamente desde
quando & [NOS/SERES HUMANOS] passamos a habitar este planeta [TERRA].

[25] A questdo de & [A GENTE] saber como surgiu o universo, a Terra e a vida por
aqui [NO PLANETA TERRA] € uma questdo maior e mais importante do que & [A
QUESTAO DE A GENTE] saber quem ganhou mais medalhas de ouro nos ultimos Jogos
Olimpicos.

A primeira sentenca,

[1] Muitas pessoas tém hobbies diferentes,

esta completa semanticamente. Trata-se de uma forma logica proposicional. Esse enunciado
introduz as sentencas seguintes que expressam alguns dos varios hobbies que as pessoas
podem ter.

Na segunda sentenga,

[2] Algumas [PESSOAS] colecionam moedas e selos antigos, outras [PESSOAS]
gostam de trabalhos manuais, outras [PESSOAS] ainda dedicam quase todo o seu [DAS
PESSOAS] tempo livre a uma determinada modalidade de esporte.

¢ necessario: atribuir referente ao item lexical ‘algumas’, no caso, PESSOAS, referenciar o item
lexical ‘outras’, também preenchido com o referente PESSOAS e definir o referente do item
lexical ‘seu’, que se refere a DAS PESSOAS. A sentenga apresenta exemplos de hobbies que as
pessoas costumam ter.

Na terceira sentenga,

[3] Também ha os [INDIVIDUOS] que [0S INDIVIDUOS] gostam de ler.
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ha dois itens lexicais a serem completados, os pronomes ‘os’ e ‘que’, cujo referente, em
ambos 0s casos, ¢ INDIVIDUOS. O enunciado sugere que colecionar moedas, selos ou coisas
antigas sdo tipos de /hobbies, bem como praticar esportes e fazer trabalhos manuais,
possivelmente, ler também é um hobby.

A quarta sentenca do texto,

[4] Mas os tipos de leitura também sdo muito diferentes.

¢ proposicional e esta sintaticamente completa. O enunciado sugere que, assim como ha varias
modalidades de esportes, e esportes sdo hobbies, com a leitura ndo seria diferente.

Na quinta sentenca,

[5] Alguns [INDIVIDUOS] 1éem apenas jornais ou gibis, outros [INDIVIDUOS gostam
de romances, outros [INDIVIDUOS] ainda preferem livros sobre temas diversos como
astronomia, a vida dos animais ou as novas descobertas da tecnologia.

¢ necessario atribuir referente aos itens lexicais ‘alguns’ e ‘outros’, que se completam com o
referente INDIVIDUOS. Essa sentenga explora algumas modalidades de leitura que foram
introduzidas na sentenca anterior.

Na sexta sentenca,

[6] Se & [EU/AQUELE QUE ESCREVE E AQUELE QUE LE] me interesso por cavalos ou
pedras preciosas, & [ENTAO] & [EU/AQUELE QUE ESCREVE E AQUELE QUE LE] ndo
posso querer que todos os outros [INDIVIDUOS] tenham o mesmo interesse [CAVALOS
E PEDRAS PRECIOSAS].

\

¢ necessario preencher a elipse do sujeito das duas proposi¢cdes com algo que equivale a
EU/AQUELE QUE ESCREVE E AQUELE QUE LE, atribuir referente ao item lexical ‘outros’, que ¢é
preenchido com INDIVIDUOS e a sequéncia lexical ‘mesmo interesse’ que recebem os
referentes: CAVALOS E PEDRAS PRECIOSAS. Esta sentenca contém duas proposi¢des em modus
ponens. A proposi¢do antecedente ¢ antecedida da conjungdo explicita ‘se’, e a proposi¢do
consequente estd implicita, motivo pelo qual se destacou uma elipse preenchida por ENTAO. A
sentenga argumenta sobre a impropriedade de imposi¢@o de gostos.

Na sétima sentencga,
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[7]1 Se & [EU/AQUELE QUE ESCREVE E AQUELE QUE LE] fico grudado na televisdo
assistindo a todas as transmissdes de esporte, & [ENTAO] & [EU/AQUELE QUE
ESCREVE E AQUELE QUE LE] tenho que aceitar que outras pessoas achem o esporte
uma chatice.

faz-se necessario preencher a elipse do sujeito das sequéncias verbais ‘fico grudado’ e ‘tenho
que aceitar’, no caso, EU/AQUELE QUE ESCREVE E AQUELE QUE LE. Como se trata de uma
sentenga com paralelismo sintatico com a anterior, ela contém duas proposi¢des em modus
ponens. A proposicdo antecedente ocorre antes da conjuncdo explicita ‘se’, ¢ a proposi¢do
consequente estd implicita, motivo pelo qual se destacou uma elipse preenchida por ENTAO.
Essa sentenga ¢ também uma réplica do argumento da sentenga anterior.

Na oitava sentenga,

[8] Mas sera que existe alguma coisa que [ALGUMA COISA] interessa a todos [0S
INDIVIDUOS]?

¢ necessario atribuir referente aos itens lexicais ‘que’ e ‘todos’, respectivamente, ALGUMA
COISA e OS INDIVIDUOS. A sentenca indaga haver um hobbie que agrade a todos.

Na nona sentenca,

[9] Sera que existe alguma coisa que [ALGUMA COISA] concerne a todos [OS
INDIVIDUOS], ndo importando quem & [0S INDIVIDUOS] sd3o ou onde & [0S
INDIVIDUOS] se encontram?

ha necessidade de tornar explicitos gramaticalmente os itens lexicais ‘que’ e ‘todos’,
respectivamente, ALGUMA COISA e OS INDIVIDUOS, além de preencher as elipses de sujeito
dos verbos ‘sdo’ e ‘se encontram’ nos dois casos com OS INDIVIDUOS. A nona sentenga ratifica
a tese do enunciado anterior.

Na décima sentenca,

[10] Sim, querida Sofia, existem questdes que [QUESTOES] deveriam interessar a
todas as pessoas.

O item lexical ‘que’ deve ser complementado por QUESTOES, ja citado anteriormente.

Segundo o autor do texto, ha questdes que sdo importantes para todos.



46

Na décima primeira,

[11] E é sobre tais questdes [QUE INTERESSAM A TODOS] que [AS QUESTOES QUE
INTERESSAM A TODOS] trata este curso.

¢ preciso atribuir referente aos itens ‘tais questdes’ e ‘que’. Ao primeiro atribui-se o referente
QUE INTERESSAM A TODOS e ao segundo AS QUESTOES QUE INTERESSAM A TODOS. Essa
sentenca sugere que serdo analisadas essas questdes posteriormente.

A décima segunda sentenca,

[12] Qual ¢ a coisa mais importante da vida?

¢ um pergunta-QU. Perguntas-QU sugerem que a relevidncia estd na complementacdo do
elemento 16gico expresso pelo item lexical ‘qual’. Trata-se de uma pergunta retorica.

Na décima terceira sentenca,

[13] Se & [NOS, REMETENTE E LEITOR] fazemos esta pergunta [QUAL E A COISA MAIS
IMPORTANTE DA VIDA] a uma pessoa de um pais assolado pela fome, & [ENTAO] a
resposta [PARA A PERGUNTA QUAL E A COISA MAIS IMPORTANTE DA VIDA] serd: a
comida.

¢ preciso: preencher a elipse do verbo ‘fazemos’ com NOS, REMETENTE E LEITOR; atribuir
referente as sequéncias lexicais ‘esta pergunta’ e ‘a resposta’, respectivamente por QUAL E A
COISA MAIS IMPORTANTE DA VIDA € PARA A PERGUNTA QUAL E A COISA MAIS IMPORTANTE DA
VIDA. Esta sentenca, mais uma vez, contém duas proposi¢des em modus ponens. A proposicao
antecedente é antecedida da conjuncdo explicita ‘se’, ¢ a proposi¢do consequente esta
implicita, motivo pelo qual se destacou uma elipse preenchida por ENTAO. Aqui, hd uma série
de possiveis respostas para questoes importantes o que segue na sentenca a seguir.

Na décima quarta sentenga,

[14] Se [NOS/REMETENTE E LEITOR] fazemos a mesma pergunta [QUAL E A COISA
MAIS IMPORTANTE DA VIDA] a quem estd morrendo de frio, entdo a resposta [A
PERGUNTA QUAL E A COISA MAIS IMPORTANTE DA VIDA] sera: o calor.

¢ necessario preencher a elipse do verbo ‘fazemos’ com NOS/REMETENTE E LEITOR; atribuir

referente as sequéncias lexicais ‘mesma pergunta’ e ‘a resposta’, que se referem a QUAL E A



47

COISA MAIS IMPORTANTE DA VIDA € A PERGUNTA QUAL E A COISA MAIS IMPORTANTE DA VIDA.
Essa sentenca ¢ sintaticamente paralela a anterior, mas desta vez, o argumento consequente
vem antecedido do item lexical ‘entdo’.

Na décima quinta sentenga,

[15] E quando & [NOS/REMETENTE E LEITOR] perguntamos & [QUAL E A COISA MAIS
IMPORTANTE DA VIDA] a alguém que [ALGUEM] se sente sozinho e isolado, entdo
certamente a resposta [A PERGUNTA QUAL E A COISA MAIS IMPORTANTE DA VIDA]
sera: a companhia de outras pessoas.

Esta sentenca necessita que a elipse de sujeito do verbo ‘perguntamos’ seja preenchida com o
pronome NOS/REMETENTE E LEITOR; bem como a elipse de objeto, ou seja, quem pergunta,
pergunta algo, nesse caso, por QUAL E A COISA MAIS IMPORTANTE DA VIDA. Ha também a
necessidade de complementar o sentido do item lexical ‘resposta’, ou seja, A PERGUNTA QUAL
E A COISA MAIS IMPORTANTE DA VIDA que completa a elipse. Essa sentenca complementa os
argumentos das ltimas sentencas.

Na décima sexta sentenca,

[16] Mas, uma vez satisfeitas todas essas necessidades [ALIMENTACAO, ABRIGO E
COMPANHIA], sera que ainda resta alguma coisa de que [COISA] todo mundo precise?

¢ preciso complementar o item lexical ‘necessidades’: ALIMENTAGCAO, ABRIGO E COMPANHIA e
do item lexical ‘que’: COISA. Supondo que as pessoas tenham as necessidades basicas todas
nutridas, insiste-se, ainda ha algo que concerne a todos? Trata-se de uma pergunta do tipo
sim/ndo, O periodo abaixo responde que ha pessoas que assim como o autor créem em algo de
importancia e interesse geral.

Na décima sétima sentenca,

[17] Os filésofos acham que sim [AINDA RESTA ALGUMA COISA DE QUE TODO MUNDO
PRECISE].

¢ necessario complementar o sentido do item lexical ‘sim’: AINDA RESTA ALGUMA COISA DE
QUE TODO MUNDO PRECISE.

Na décima oitava sentenca,
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[18] Eles [0S FILOSOFOS] acham que o ser humano ndo vive apenas de péo.

¢ necessario atribuir referente ao item lexical ‘eles’: OS FILOSOFOS. A sentenca analisada
retoma a ideia de que ha outras necessidades importantes ao homem que ndo as basicas. O
enunciado a seguir também se encaixa na mesma ideia.

A décima nona sentenga,

[19] E claro que todo mundo precisa comer.

estd semanticamente completa. Alimentacdo ¢ absolutamente uma necessidade.

Na vigésima sentenga,

[20] E [TODO MUNDO] precisa também de amor e de cuidado.

¢ necessario preencher a elipse do sujeito do item lexical ‘precisa’ com: TODO MUNDO. O
autor sugere que o amor e o cuidado possam ser necessidades comuns a todas as pessoas.

Na vigésima primeira sentenga,

[21] Mas ainda ha uma coisa de que nos todos [SERES HUMANOS] precisamos.

¢ necessario atribuir referente a sequéncia lexical ‘nés todos’ com SERES HUMANOS. Segundo
o autor do texto, ha algo que ndo o amor e o cuidado de que nbs precisamos, que ¢ o
conhecimento da origem de cada ser, como a sentenga [22] comprova.

Na vigésima segunda sentenga,

[22] No6s [SERES HUMANOS] temos a necessidade de descobrir quem & [NOS/SERES
HUMANOS] somos e por que & [NOS/SERES HUMANOS] vivemos.

¢ necessario atribuir referente ao item lexical ‘nds’ com SERES HUMANOS. H4 duas elipses de
sujeito para os verbos ‘somos’ ¢ ‘vivemos’, preenchidas em ambos os casos com NOS/SERES
HUMANOS.

Na vigésima terceira sentenca,
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[23] Portanto, interessar-se em saber por que & [NOS/SERES HUMANOS] vivemos nao
¢ um interesse ‘casual’ como colecionar selos & [E UM INTERESSE CASUAL], por
exemplo.

¢ necessario preencher a elipse de sujeito do verbo ‘vivemos’ com NOS/SERES HUMANOS e
também a elipse comparativa de ‘como colecionar selos’ com E UM INTERESSE CASUAL. Nessa
sentenga ha classificagdo para interesses casuais ou nao.

Na vigésima quarta sentenga,

[24] Quem se interessa por tais questdes [QUEM SOMOS E POR QUE VIVEMOS] toca um
problema que [UM PROBLEMA] vem sendo discutido pelo homem praticamente desde
quando & [NOS/SERES HUMANOS] passamos a habitar este planeta [TERRA].

¢ necessario: atribuir referente a ‘tais questdes’ com QUEM SOMOS E POR QUE VIVEMOS;
atribuir referente ao item lexical ‘que’ UM PROBLEMA; complementar a elipse de sujeito do
verbo ‘passamos’ com NOS/SERES HUMANOS; e o referente do item lexical ‘planeta’, no
contexto em questdo, planeta TERRA. Na sentenca em questdo, o autor expde o que na opiniao
dele ¢ um problema filos6fico, ou melhor, um problema universal.

Na ultima sentenca,

[25] A questdo de & [A GENTE] saber como surgiu o universo, a Terra e a vida por
aqui [NO PLANETA TERRA] ¢ uma questdo maior e mais importante do que & [A
QUESTAO DE A GENTE] saber quem ganhou mais medalhas de ouro nos ultimos Jogos
Olimpicos.

¢ necessario: preencher a elipse do sujeito do verbo ‘fazer’: A GENTE; atribuir referente ao
item lexical ‘aqui’ com o referente NO PLANETA TERRA; preencher o item lexical ‘que’ com A
QUESTAO DE A GENTE A tltima sentenga reafirma a ideia emitida na sentenca anterior. Para
Gardner, saber como surgiu o Universo, a Terra e a vida sdo questdes maiores e mais
importantes.

Conhecido o texto, elaboraram-se cinco perguntas e foram propostas cinco
respostas para compor o gabarito de respostas.

A primeira questdo refere-se a identificagdo de Sofia. Uma vez que o texto se
inicia com o vocativo, ‘Querida Sofia’, a resposta gabaritada apela para o conhecimento do
género epistolar. O vocativo de cartas constroi o destinatario da carta. Logo, Sofia é uma

pessoa para queém O narrador escreve a carta.
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1. Quem ¢ Sofia?
R: Sofia é a pessoa a quem o narrador esta escrevendo.

A segunda questdo concerne ao objeto do curso. A resposta gabaritada decorre do
enunciado: ‘De coisas que interessam a todas as pessoas’. Desse modo, a resposta segue a

estrutura linguistica do texto de base.

2. De que trata o curso?
R: De coisas que interessam a todas as pessoas.

A terceira questdo, ‘Qual é a coisa mais importante da vida?’, tem como resposta

gabaritada, ‘Descobrir quem somos e por que vivemos’, que também ¢ obtida textualmente.

3. Qual a coisa mais importante da vida?
R: Descobrir quem somos e por que vivemos.

A quarta questdo refere-se as questoes que interessam universalmente. A resposta
gabaritada provém do enunciado ‘Saber como surgiu o universo, como surgiu a Terra, como

surgiu a vida’. Essa resposta ¢ parcialmente inferencial e textual.

4. Quais questdes interessam a todos.
R: Saber como surgiu o universo, como surgiu a Terra, como surgiu a vida.

A quinta questdo demanda uma definicdo de filosofia. A resposta de que é “o

estudo das coisas mais importantes da vida” decorre de inferéncia.

5. O que ¢ filosofia?
R: E o estudo das coisas mais importantes da vida.

4.2 ELABORACAO DAS RESPOSTAS

Como etapa preparatoria para a elaboragdo do instrumento de coleta de dados,
elaborou-se uma folha de avaliacdo encimada por data, identificagdo, do docente, do

estudante, seguida da apresentacdo do texto e de cinco questdes de interpretacao.
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Todas essas cinco questdes caracterizam-se pela possibilidade de serem
respondidas: a) estritamente por copia de segmentos do texto e, nesse caso, trata-se de
submissdo a estrutura linguistica do texto; ou, b) por processos inferenciais que revelam
implicaturas, inclusive fracas, que revelam processos de interseccdo entre a estrutura
linguistica do texto e o conhecimento enciclopédico dos alunos.

De posse das respostas das interpretacdes dos estudantes, passou-se a leitura das
interpretagdes e a escolha das respostas que mais se aproximavam da estrutura linguistica do
gabarito e das respostas inferenciais. O objetivo, aqui, foi o de inserir varia¢des de desvio a
estrutura linguistica que permitissem obter das avaliagdes dos docentes variagdes de critérios
de correcéo.

A etapa seguinte foi criar seis alunos verossimeis, trés rapazes e trés mocgas,
baseando-se nas respostas das interpretacdes produzidas pelos alunos verdadeiros das
primeiras séries. As respostas dos seis alunos verossimeis foram montadas em gradagao, tal

como pode ser visto na tabela 1 a seguir:

Tabela 1 — Correlagdo de respostas similares ao gabarito e inferenciais, conforme os seis

estudantes verossimeis criados para o estudo:

Estudante Respostas Textuais Respostas Inferenciais

Geraldo de Almeida
Andréia Silva

Maria do Socorro de Melo
Bruno de Sousa

Sandro Gongalves
Elaine de Sa

S = N Wk W
Nk W —=O

Fonte: Elaboracdo da autora, 2011.

Como se pode ver na tabela, o aluno 1, Geraldo de Almeida, apresentou apenas
respostas aproximadas da estrutura linguistica do gabarito; a aluna 2, Andréia Silva, teve uma
resposta inferencial; a aluna 3, Maria do Socorro de Melo, apresentou duas respostas
inferenciais; o aluno 4, Bruno de Souza, trés respostas inferenciais; o aluno 5, Sandro
Gongalves, quatro respostas inferenciais; ¢ a aluna 6, Elaine de Sa, apresentou todas as
respostas inferenciais, de modo que, ao todo, hd 15 respostas aproximadas a estrutura

linguistica do gabarito e 15 respostas inferenciais.
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O quadro (figura 1), a seguir, se destina a apresentar o gabarito e as respostas dos
seis estudantes as cinco perguntas do questionario. Este quadro ¢ constituido de sete colunas.
Na primeira coluna, apresentam-se as questdes; na segunda coluna, apresentam-se as
respostas do gabarito; da terceira coluna em diante apresentam-se os alunos por ordem de
gradacdo, conforme os graus de dependéncia da estrutura linguistica do gabarito de respostas.
O quadro ainda é composto por seis linhas, uma para a legenda com os nomes dos alunos e o
restante com as questdes do experimento.

Vale ainda destacar que perguntas e respostas estdo grafadas em estilo normal;
respostas em negrito correspondem aquelas aproximadas a estrutura linguistica do gabarito; e
respostas em italico correspondem a respostas inferéncias.

Todas as respostas sdo compativeis com as perguntas, ndo havendo, portanto,
respostas erradas.

Conforme o quadro, se o estudante Geraldo de Almeida for tomado como
exemplo, todas as suas respostas sdo parafrases de sentencas constantes no gabarito e estdo
grafadas em negrito. Por exemplo, na primeira questdo, onde se questiona quem ¢ Sofia, o
gabarito propde como resposta que “Sofia é a pessoa a quem o narrador estd escrevendo”. A
resposta de Geraldo de Almeida para essa questdo ¢ a de que Sofia “é a menina para quem o
narrador escreveu”. No outro extremo, a aluna Elaine de Sa apresenta cinco respostas
inferenciais, grafadas todas em italico. No caso da primeira questdo, Elaine respondeu que

“Sofia é nossa consciéncia, nosso pensamento, o meu ‘eu”’.



Figura 2 — Gabarito e respostas dos seis estudantes as cinco perguntas do questionario
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Questao

Gabarito

Geraldo de
Almeida

Andréia Silva

Maria do Socorro
de Melo

Bruno de Sousa

Sandro Gongalves

Elaine de Sa

Quem ¢ Sofia?

Sofia ¢ a pessoa a

E a menina para

Sofia é uma

Sofia ndo esta

E a pessoa a

A destinataria da

Sofia é nossa

quem o narrador quem o narrador | personagem, é uma | indicando quem esta sendo carta escrita pelo | consciéncia, nosso
esta escrevendo escreveu. aluna de um curso | ninguém. Vem do destinada a carta | narrador. pensamento, o meu
sobre filosofia. nome filosofia. “eu”.
De que trata o De coisas que De assuntos que Das questdes que | Trata-se de De temas que Sobre a De questoes
curso? interessam a todas | interessam a deveriam ser de filosofia, de importam a todos | importdncia da universais.
as pessoas. todas as pessoas. interesse de todas | estudar como e de filosofia
as pessoas. se trata a vida.
Qual a coisa mais | Descobrir quem Entender por que | Compreender Descobrir os Saber viver os Ser feliz, ter amor, | Isso vai depender
importante da SOmos € por que vivemos e quem quem a gente é e motivos da vidae | sonhose amizades, de quem é
vida? vivemos. somos. por que a gente da nossa aproveitar 0s sentimentos. questionado, pois
vive. existéncia. momentos da vida. as pessoas tém

gostos e
necessidades
diferentes.

Quais questdes
interessam a todos.

Saber como surgiu
0 universo, como
surgiu a Terra,
como surgiu a
vida.

Saber como
surgiu a vida, a
Terraeo
Universo.

Compreender a
origem do
universo, da terra
e da vida.

Conhecer como o
universo, a terra e
a vida surgiram.

Ser rico, viver feliz
e principalmente
ter muita saude.

Fome, miséria,
desemprego,
violéncia, falta de
moradia, poluigdo,
aquecimento
global e outros
problemas naturais
e sociais.

Saber para onde
vamos quando
MOrremos, por que
nascemos.

O que ¢ filosofia?

E o estudo das
coisas mais
importantes da
vida.

E o conhecimento
sobre as coisas
que sAo mais
importantes na
vida.

E estudar aquilo
que ¢ mais
importante na
vida

Eo conjunto de
pensamentos
sobre as coisas
mais relevantes
da vida.

E traduzir,
discutir, ler a vida
em palavras.

Filosofia é o ato de
pensar, fazer
perguntas
intrigantes e tentar
respondé-las.

Amor a sabedoria.

Fonte: Elaboracdo da autora, 2011.




43 ANALISE QUANTITATIVA DOS DADOS

Esta secdo tem por objetivo analisar a correlacdo entre gabarito e correcdo do
ponto de vista quantitativo. Para dar conta dessa tarefa, em primeiro lugar, o desempenho dos
docentes foi resumido em um quadro sintese (figura 3) assim estruturado. Nas trés primeiras
colunas apresentam as categorias indicadoras, respectivamente, estudante (ordenado do mais
textual para o mais inferencial), questdes (de ‘1’ a ‘5’) e tipo de resposta (‘textual’ ou
‘inferencial’, conforme o caso). Nas cinco colunas seguintes, sdo apresentadas as avaliagdes
dos docentes, que foram divididas em trés categorias:‘certa’, ‘meio certa’ e ‘errada’.

Para tratar os dados, procedeu-se a conversdo das correcdes em variaveis
numéricas. Para tanto, elaborou-se a seguinte convengao: para questdes consideradas ‘certas’
na avaliacdo dos docentes, foi atribuido 1,0’ ponto; para as questdes consideradas ‘meios
certas’ na avaliagdo dos docentes, foi atribuido ‘0,5’ ponto; ¢ para as questdes consideradas
‘erradas’ na avaliagdo dos docentes, foi atribuido ‘0,0’ ponto. O resultado dessa operagdo

pode ser visto na tabela 2, a seguir.



Figura 3 — Sintese das corre¢des dos cinco docentes
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Estudante Questdes Respostas Docente 1 Docente 2~ Docente 3 Docente 4  Docente 5
Geraldo 1 Textual Certa Certa Meio Certa  Certa Meio Certa
Geraldo 2 Textual Certa Certa Certa Certa Meio Certa
Geraldo 3 Textual Certa Certa Certa Certa Certa
Geraldo 4 Textual Certa Certa Certa Certa Errada
Geraldo 5 Textual Certa Certa Certa Certa Errada
Andréia 1 Inferencial  Certa Meio Certa  Certa Certa Meio Certa
Andréia 2 Textual Certa Certa Certa Certa Meio Certa
Andréia 3 Textual Certa Certa Certa Certa Certa
Andréia 4 Textual Certa Certa Certa Certa Errada
Andréia 5 Textual Certa Certa Certa Certa Certa
Maria 1 Inferencial ~ Errada Errada Errada Errada Errada
Maria 2 Inferencial Meio Certa Meio Certa Meio Certa  Certa Certa
Maria 3 Textual Certa Certa Meio Certa  Certa Certa
Maria 4 Textual Certa Certa Certa Certa Errada
Maria 5 Textual Certa Certa Certa Certa Certa
Bruno 1 Textual Certa Meio Certa  Meio Certa  Certa Certa
Bruno 2 Textual Certa Certa Meio Certa  Certa Meio Certa
Bruno 3 Inferencial ~ Errada Certa Errada Errada Errada
Bruno 4 Inferencial ~ Errada Errada Meio Certa  Meio Certa  Errada
Bruno 5 Inferencial ~ Errada Meio Certa  Errada Certa Certa
Sandro 1 Textual Certa Certa Meio Certa  Certa Certa
Sandro 2 Inferencial  Meio Certa  Errada Meio Certa  Errada Meio Certa
Sandro 3 Inferencial ~ Errada Certa Errada Errada Errada
Sandro 4 Inferencial ~ Errada Errada Errada Errada Errada
Sandro 5 Inferencial ~ Errada Meio Certa  Meio Certa  Certa Meio Certa
Elaine 1 Inferencial  Certa Errada Errada Errada Errada
Elaine 2 Inferencial  Certa Meio Certa  Meio Certa  Certa Meio Certa
Elaine 3 Inferencial Meio Certa  Errada Errada Certa Certa
Elaine 4 Inferencial ~ Errada Meio Certa  Meio Certa  Certa Errada
Elaine 5 Inferencial ~ Errada Errada Meio Certa  Certa Errada

Fonte: Elaboracédo da autora, 2011.




Tabela 2 — Sintese quantitativa das corre¢des dos cinco docentes.
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Aluno Questoes Respostas Docente I  Docente 2  Docente 3  Docente 4  Docente 5
Geraldo 1 Textual 1,0 1,0 0,5 1,0 0,5
Geraldo 2 Textual 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5
Geraldo 3 Textual 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Geraldo 4 Textual 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0
Geraldo 5 Textual 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0
Andréia 1 Inferencial 1,0 0,5 1,0 1,0 0,5
Andréia 2 Textual 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5
Andréia 3 Textual 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Andréia 4 Textual 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0
Andréia 5 Textual 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Maria 1 Inferencial 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maria 2 Inferencial 0,5 0,5 0,5 1,0 1,0
Maria 3 Textual 1,0 1,0 0,5 1,0 1,0
Maria 4 Textual 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0
Maria 5 Textual 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Bruno 1 Textual 1,0 0,5 0,5 1,0 1,0
Bruno 2 Textual 1,0 1,0 0,5 1,0 0,5
Bruno 3 Inferencial 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Bruno 4 Inferencial 0,0 0,0 0,5 0,5 0,0
Bruno 5 Inferencial 0,0 0,5 0,0 1,0 1,0
Sandro 1 Textual 1,0 1,0 0,5 1,0 1,0
Sandro 2 Inferencial 0,5 0,0 0,5 0,0 0,5
Sandro 3 Inferencial 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Sandro 4 Inferencial 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sandro 5 Inferencial 0,0 0,5 0,5 1,0 0,5
Elaine 1 Inferencial 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Elaine 2 Inferencial 1,0 0,5 0,5 1,0 0,5
Elaine 3 Inferencial 0,5 0,0 0,0 1,0 1,0
Elaine 4 Inferencial 0,0 0,5 0,5 1,0 0,0
Elaine 5 Inferencial 0,0 0,0 0,5 1,0 0,0

Fonte: Elaboracédo da autora, 2011.

Uma primeira abordagem desses dados tem a ver com a prospec¢do de quantas

questdes foram consideradas ‘certas’, ‘meio certas’ ¢ ‘erradas’. Retome-se que, em tese, todas

as respostas sdo corretas ou plausiveis. O resultado dessa operacdo gerou duas tabelas, dando

conta dos dados de frequéncia (tabela 3) e de porcentagem (tabela 4) desses dados.



Tabela 3 — Frequéncia de questdes consideradas ‘certas’, ‘meio certas’ e ‘erradas’.
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Avaliag¢do Textual Inferencial Total
Certo 61 17 78
Meio Certo 10 21 31
Errado 4 37 41
Total 75 75 150
Fonte: Elaboracdo da autora, 2011.
Tabela 4 — Percentual de questdes consideradas ‘certas’, ‘meio certas’ e ‘erradas’:

Avaliag¢do Textual Inferencial Total
Certo 81,33 22,66 52,00
Meio Certo 13,33 28,00 20,66
Errado 5,33 49,33 27,33
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaboracdo da autora, 2011.

Figura 4 — Percentual de questdes textuais e inferenciais ‘certas’, ‘meio certas’ e ‘erradas’

EHiCarta
OMeio Certo
OErrado

Fonte: Elaboracdo da autora, 2011.

Inferencial

Os dados revelam que apenas 52% das questdes foram consideradas certas. 48%

das questoes ou foram consideradas erradas, 27,33%, ou meios certas, 20,66%. Como todas as

respostas, por hipotese, sdo minimamente plausiveis, os dados sugerem uma quebra em torno

de 50% nessa expectativa, motivo pelo qual ¢ preciso investigar o que teria moderado para

menos esse desempenho.
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Cabe entdo questionar se a variavel ‘resposta inferencial’ ¢ a causa dessa quebra,
ou seja, se ela moderou de alguma maneira esses resultados. Nesse sentido, os resultados
sugerem uma correlacdo. Enquanto 81.33% das respostas mais textuais foram consideradas
corretas, apenas 22,66% das respostas inferenciais foram tratadas da mesma forma. Mais
ainda, apenas 5,33% das respostas textuais foram reprovadas pelos docentes, enquanto
49,33% das respostas inferenciais recebem o mesmo tratamento.

Para verificar se houve correlagdo entre essas variaveis, aplicou-se o teste de qui-
quadrado ()?). Segundo esse teste, para se rejeitar a hipotese nula, isto &, rejeitar que a
atribuicdo da corre¢do ndo esta correlacionada com o tipo de resposta, seria necessario obter
um xz maior do que 5,991 ou 9,210, conforme os niveis de significincia P=0,05 ou P=0,01
considerando 2 graus de liberdade (RAUEN, 2002, p. 192-194). Elaborados os célculos com
base na tabela 3, o > obtido foi igual a 55,28. Esse valor é maior do que os dois valores
criticos, indicando que diferengas obtidas ndo sdo obras do acaso, tanto para o nivel de
significancia de 5% como para o nivel de significdncia de 1%. Com base nesse resultado,
pode-se concluir que as variaveis estdo em relagdo de dependéncia, isto é, supostamente, a
atribuicdo de acertos e erros as respostas depende de essas respostas serem ou ndo textuais ou
inferenciais. Nesse caso, os dados obtidos sugerem que serdo favorecidas as respostas que se
aproximarem textualmente as respostas gabaritadas.

Como a proporcdo de respostas textuais e inferenciais dos estudantes foi
graduada, ¢ possivel analisar se houve alguma influéncia da propor¢do de respostas textuais
no desempenho de cada um deles. Nossa hipotese de trabalho ¢ a de que a propor¢do de
respostas textuais beneficiaria os estudantes, de modo que eles receberiam notas melhores.

Esse estudo pode ser visto na tabela 5 e na figura 5, a seguir.
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Tabela 5 — Frequéncia e razdo de acertos de questdes conforme a proporcao de respostas

textuais dos cinco alunos verossimeis:

Aluno Proporg¢do de respostas textuais Acertos Razdo
Geraldo 1,0 21,5 0,716
Andreia 0,8 22,5 0,750
Maria 0,6 17,0 0,566
Bruno 0,4 12,5 0,416
Sandro 0,2 9,5 0,316
Elaine 0,0 10,5 0,350
Acertos Médios 18,7 0,623

Fonte: Elaboracdo da autora, 2011.

Figura 5 - Razdo de acertos dos cinco alunos verossimeis
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Fonte: Elaboracdo da autora, 2011.

Os desempenhos sugerem um padrdo similar ao de uma curva normal, com média
igual a 18,7 e desvio padrdo de 6,56, que revela relativa dispers@o. Ha trés extratos. No mais
alto, razdo em torno de 0,733, estdo os desempenhos de ‘Geraldo’ e ‘Andreia’, justamente os
alunos verossimeis com maior proporcao de respostas textuais. O dado discrepante é que o
desempenho de ‘Andreia’, com quatro respostas textuais e uma resposta inferencial sugere
uma nota potencial de ‘7,5, superior ao desempenho de ‘Geraldo’ com cinco respostas
textuais e uma nota potencial de ‘7,2’. No estrato médio, razdo em torno de 0,491, estdo os
desempenhos de ‘Maria’ e ‘Bruno’, justamente e na ordem correta da propor¢do de respostas

textuais. No estrato inferior, razdo em torno de 0,333, estdo os desempenhos de ‘Sandro’ e
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‘Elaine’, os estudantes com maior propor¢do de respostas inferenciais, repetindo-se aqui a
inversdo para menos daquilo que foi encontrado no estrato superior. ‘Sandro’, com uma
resposta textual, acabou por ter um desempenho pior, razao de 0,316 ou nota potencial de 3,2,
do que ‘Elaine’ com cinco respostas inferenciais, razao de 0,350 ou nota potencial de 3,5.
Uma préxima abordagem desses dados seria a de investigar se esses resultados
foram moderados pela questdo em si mesma. Na tabela 6, a seguir, essa variavel de controle

foi convertida em variavel de teste.

Tabela 6 — Desempenho dos estudantes conforme as questdes.

Questdo Acertos Razdo
1 17,5 0,583
2 21,5 0,716
3 19,0 0,630
4 15,0 0,500
5 20,5 0,683
Acertos Médios 18,7 0,623

Fonte: Elaboracédo da autora, 2011.

Os resultados sugerem ndo ter havido correlagdo entre a pergunta e o desempenho
dos estudantes. A média dos acertos ¢ igual a 18,7 com desvio padrio de 2,29, revelando
pouca dispersdo. O melhor desempenho foi o da questdo 2, com razdo de acerto em 0,716, ¢ o
pior desempenho foi o da questdo 4, onde a razdo de acertos foi de 0,5. Esses dados estao,
respectivamente, numa razdo de 0,091 acima e de 0,123 abaixo da razdo média de acertos de
0,623, ou seja, a 1,61 e 1,22 desvios-padrdo dessa média.

Esse resultado ¢ solido, quando os desempenhos sdo separados entre respostas

textuais e inferenciais conforme a tabela 7 e figura 6, a seguir. Veja-se:

Tabela 7 — Desempenho dos estudantes conforme questdes e tipos de respostas.

Questdo Textual Inferencial

Acertos Razdo Acertos Razado
1 12,5 0,833 5,0 0,333
2 13,0 0,866 8,5 0,566
3 14,5 0,966 4,5 0,300
4 12,0 0,800 3,0 0,200
5 14,0 0,933 6,5 0,433
Acertos Médios 13,2 0,879 5,5 0,366

Fonte: Elaboracdo da autora, 2011.
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Figura 6 — Desempenho dos estudantes conforme questdes e tipos de respostas
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Fonte: Elaboragdo da autora, 2011.

Enquanto a razdo média de acertos de respostas textuais, agora considerando os
dados das avaliagdes parciais, ¢ de 0,879, a razdo média de acertos de respostas inferenciais ¢
de somente 0,366. Novamente, ndo ha discrepancias significativas entre as questdes. No
estrato superior, ha uma variagdo na razdo de acertos de 0,087 para mais (questdo 3) e de
0,079 para menos (questdo 4); e, no estrato inferior, ha uma variacdo na razdo um pouco
maior, de 0,200 para mais (questdo 2) e de 0,166 para menos (questdo 4).

Outra abordagem possivel é a de verificar se a varidvel docente poderia estar

moderando esse resultado. A tabela 8, a seguir, apresenta esse estudo.

Tabela 8 — Desempenho dos estudantes conforme o docente:

Docente Acertos Razao
1 19,5 0,650
2 19,5 0,650
3 17,0 0,566
4 23,5 0,783
5 14,0 0,466
Média 18,7 0,623

Fonte: Elaboracédo da autora, 2011.
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Esses revelam pequena dispersdao de dados: a média ¢ de 18,7 acertos e o desvio
padrdo ¢ de 3,13. O docente 4 foi 0 mais generoso, razdo de 0,783 e nota média de 7,8, ou
seja, uma razao de 0,160 acima da média. O docente 5, por sua vez, foi o mais rigoroso, com
razdo de 0,466 e nota média de 4,7, ou seja, uma razao de 0,157 abaixo da média. Os dados do
docente menos rigoroso estdo a 1,53 desvios padrdo e os dados do docente mais rigoroso
estdo a 1,5 desvios padrao, sugerindo nao ter havido uma dispersao significativa dos dados em
fungdo dos corretores.

Tais dados parecem fechar com o comportamento observado principalmente do
docente 5, os quais sugerem que ele ndo teria se fiado no gabarito de respostas, mas em sua
interpretagao.

Abrindo um pouco mais os dados, pode-se investigar o desempenho de cada
resposta para verificar aspectos de correlagdo entre o instrumento e o desempenho. Como se
disse, em tese, as respostas foram elaboradas para serem plausiveis ou corretas. Todavia, essa
expectativa pode ndo ser corroborada com os fatos. Na tabela 9, a seguir, os dados foram
realinhados conforme as questdes. Cada questdo estd sendo apresentada em dois estratos: o
das respostas textuais e inferenciais.

Nessa tabela, ¢ curioso o desempenho das respostas da questdo 1, “Quem ¢
Sofia?”, cuja resposta gabaritada ¢: “Sofia é a pessoa a quem o narrador esta escrevendo”. As
trés respostas textuais foram aceitas como esperado, mas as trés respostas inferenciais t€ém um
desempenho muito diverso. A resposta “Sofia ¢ uma personagem, ¢ uma aluna de um curso
sobre filosofia” de ‘Andreia’ tem aceitacdo semelhante a das respostas textuais, supostamente
porque interage aqui o conhecimento de mundo sobre a obra de Gaardner em que Sofia, de
fato, € uma suposta aluna de um curso de filosofia. A resposta “Sofia ¢ nossa consciéncia,
nosso pensamento, o meu ‘eu’”, de ‘Elaine’, obtém 20% de aceitagdo. A resposta “Sofia ndo
esta indicando ninguém. Vem do nome filosofia”, uma inferéncia mais fraca obviamente, mas
em esséncia, aquela que esta no fim ultimo da escolha daquele nome, foi unanimemente
rejeitada. Talvez, a substituicdo do item lexical ‘ninguém’ por ‘ninguém em especial’
revertesse esse quadro. De qualquer modo, a conclusdo de Silveira (2005) de que inferéncias

autorizadas sdo consideradas ¢ aquelas ndo autorizadas sdo rejeitadas se repete aqui.
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Tabela 9 — Desempenho dos estudantes conforme as questdes:

Questdo Resposta Aluno Docentes Total Razdo
1 2 3 4 5
1 Textual Bruno 1,0 0,5 0,5 1,0 1,0 4,0 0,800
1 Textual Geraldo 1,0 1,0 0,5 1,0 0,5 4,0 0,800
1 Textual Sandro 1,0 1,0 0,5 1,0 1,0 4,5 0,900
1 Inferencial Andréia 1,0 0,5 1,0 1,0 0,5 4,0 0,800
1 Inferencial Elaine 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,200
1 Inferencial Maria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000
2 Textual Andréia 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 4,5 0,900
2 Textual Bruno 1,0 1,0 0,5 1,0 0,5 4,0 0,800
2 Textual Geraldo 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 4,5 0,900
2 Inferencial Elaine 1,0 0,5 0,5 1,0 0,5 3,5 0,700
2 Inferencial Maria 0,5 0,5 0,5 1,0 1,0 3,5 0,700
2 Inferencial Sandro 0,5 0,0 0,5 0,0 0,5 1,5 0,300
3 Textual Andréia 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 1,000
3 Textual Geraldo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 1,000
3 Textual Maria 1,0 1,0 0,5 1,0 1,0 4,5 0,900
3 Inferencial Bruno 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,200
3 Inferencial Elaine 0,5 0,0 0,0 1,0 1,0 2,5 0,500
3 Inferencial Sandro 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,200
4 Textual Andréia 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 4,0 0,800
4 Textual Geraldo 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 4,0 0,800
4 Textual Maria 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 4,0 0,800
4 Inferencial Bruno 0,0 0,0 0,5 0,5 0,0 1,0 0,200
4 Inferencial Elaine 0,0 0,5 0,5 1,0 0,0 2,0 0,400
4 Inferencial Sandro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000
5 Textual Andréia 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 1,000
5 Textual Geraldo 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 4,0 0,800
5 Textual Maria 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 1,000
5 Inferencial Bruno 0,0 0,5 0,0 1,0 1,0 2,5 0,500
5 Inferencial Elaine 0,0 0,0 0,5 1,0 0,0 1,5 0,300
5 Inferencial Sandro 0,0 0,5 0,5 1,0 0,5 2,5 0,500

Fonte: Elaboracdo da autora, 2011.

As respostas textuais da questdo 2 “De que trata o curso?”, cuja resposta
gabaritada ¢é: “De coisas que interessam a todas as pessoas”, foram aprovadas. As respostas
inferenciais de ‘Maria’, “Trata-se de filosofia, de estudar como ¢ de se trata a vida” e de
‘Sandro’, “Sobre a importancia da filosofia” foram mais aceitas do que a resposta de ‘Elaine’,
“De questdes universais”. Mais uma vez, uma inferéncia mais sofisticada ¢ rejeitada. Nesse
caso, nao cabe o dbice da questdo 1, porque a inferéncia decorre de algo que se explicita no
texto, pois se filosofia trata de questdes que interessam a todos e o curso ¢ de filosofia, entdo

o curso trata de “questdes universais”.
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As respostas textuais da questdo 3, “Qual a coisa mais importante da vida?”, cuja
resposta gabaritada é: “Descobrir quem somos e por que vivemos”, foram de aceitacdo quase
unanime. Todas elas sdo muito similares ao gabarito: “Entender por que vivemos e quem
somos”, “Compreender quem a gente ¢ e por que a gente vive”, “Descobrir os motivos da
vida e da nossa existéncia”. As respostas inferenciais sdo tratadas de duas formas. A resposta
de ‘Elaine’, “Isso vai depender de quem ¢ questionado, pois as pessoas tém gostos e
necessidades diferentes”, vai ser aceita em 50% dos casos. Ja as respostas de ‘Bruno” e
‘Sandro’ “Saber viver os sonhos e aproveitar os momentos da vida” e “Ser feliz, ter amor,
amizades, sentimentos”, sdo mais rejeitadas, mesmo sendo uma inferéncia 6bvia da propria
argumentacdo do texto. Se as pessoas t€ém gostos e necessidades diferentes, como argumenta o
texto, diferentes coisas podem ser importantes para elas. Considerar essas questdes erradas so
faz sentido diante de uma resposta default.

As respostas textuais da questdo 4, “Quais questdes interessam a todos”, cuja
resposta gabaritada é: “Saber como surgiu o universo, como surgiu a Terra, como surgiu a
vida”, foram em geral bem aceitas. Entre as respostas inferenciais, o desempenho é sempre
menor. Mais uma vez, as respostas estdo corretas, mas discordam do gabarito. ‘Bruno’
responde: “Ser rico, viver feliz e principalmente ter muita satde” e recebe 20% de aprovacao.
‘Sandro’ responde: “Fome, miséria, desemprego, violéncia, falta de moradia, poluicdo,
aquecimento global e outros problemas naturais e sociais” e ¢ unanimemente rejeitado.
‘Elaine’ responde, por hipotese, as questdes mais angustiantes dos seres humanos
relacionadas a tanatofobia e a razdo da existéncia, “Saber para onde vamos quando morremos,
por que nascemos” e recebe 40% de aprovagao.

As respostas textuais da questdo 5, “O que ¢ filosofia?”, cuja resposta gabaritada
é: “E o estudo das coisas mais importantes da vida”, receberam aprovagio quase unanime. As
respostas inferenciais foram parcialmente rejeitadas: a resposta “E traduzir, discutir, ler a vida
em palavras” recebeu 50% de aprovagdo; a resposta “Filosofia ¢ o ato de pensar, fazer
perguntas intrigantes e tentar respondé-las” recebeu 30% de aprovagdo; e a resposta “Amor a

sabedoria”, no caso, a etimologia da propria palavra ‘filosofia’, e recebeu 50% de aprovagao.
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Tabela 10 — Desempenho dos estudantes conforme a razdo de acertos.

Questdo Resposta Aluno Docentes Total Razdo
1 2 3 4 5
3 Textual Andréia 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 1,000
3 Textual Geraldo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 1,000
5 Textual Andréia 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 1,000
5 Textual Maria 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 1,000
1 Textual Sandro 1,0 1,0 0,5 1,0 1,0 4,5 0,900
2 Textual Andréia 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 4,5 0,900
2 Textual Geraldo 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 4,5 0,900
3 Textual Maria 1,0 1,0 0,5 1,0 1,0 4,5 0,900
1 Textual Bruno 1,0 0,5 0,5 1,0 1,0 4,0 0,800
1 Textual Geraldo 1,0 1,0 0,5 1,0 0,5 4,0 0,800
1 Inferencial Andréia 1,0 0,5 1,0 1,0 0,5 4,0 0,800
2 Textual Bruno 1,0 1,0 0,5 1,0 0,5 4,0 0,800
4 Textual Andréia 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 4,0 0,800
4 Textual Geraldo 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 4,0 0,800
4 Textual Maria 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 4,0 0,800
5 Textual Geraldo 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 4,0 0,800
2 Inferencial Elaine 1,0 0,5 0,5 1,0 0,5 3,5 0,700
2 Inferencial Maria 0,5 0,5 0,5 1,0 1,0 3,5 0,700
3 Inferencial Elaine 0,5 0,0 0,0 1,0 1,0 2,5 0,500
5 Inferencial Bruno 0,0 0,5 0,0 1,0 1,0 2,5 0,500
5 Inferencial Sandro 0,0 0,5 0,5 1,0 0,5 2,5 0,500
4 Inferencial Elaine 0,0 0,5 0,5 1,0 0,0 2,0 0,400
2 Inferencial Sandro 0,5 0,0 0,5 0,0 0,5 1,5 0,300
5 Inferencial Elaine 0,0 0,0 0,5 1,0 0,0 1,5 0,300
1 Inferencial Elaine 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,200
3 Inferencial Bruno 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,200
3 Inferencial Sandro 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,200
4 Inferencial Bruno 0,0 0,0 0,5 0,5 0,0 1,0 0,200
1 Inferencial Maria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000
4 Inferencial Sandro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000

Fonte: Elaboracdo da autora, 2011.

Na tabela 10, os mesmos dados foram agrupados de modo que o desempenho em
termos de razdo se apresente de forma decrescente.

Observe-se que desempenho das questdes textuais oscila entre 1,000 e 0,800. Ha
quatro questdes unanimemente aprovadas. Ha quatro questdes com razao 0,900, ou seja, com
quatro docentes considerando-as certas e um docente considerando meio certa (docentes 3 e 5,
duas vezes cada). Por fim, ha sete casos com razdo 0,800. Em um caso, mais uma vez os
meios certos provém dos docentes 3 e 5, noutro os docentes 2 € 3 e nos cinco casos restantes,

a docente 5 atribui erro.
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O desempenho das respostas inferenciais, por sua vez oscila de 0,800 a 0,000.
Somente trés questdes foram consideradas corretas com razdo acima da razdo média das
questdes, ou seja, 0,623. Trata-se da resposta da questdo 1 de ‘Andreia’ e das respostas de
‘Elaine’ e ‘Maria’ para a questdo 2. Todos os demais 12 desempenhos sdo iguais ou abaixo da
razdo 0,500, sugerindo rejeicdo a respostas dessa natureza. Ha dois casos, ainda de rejeigdo
unanime da resposta. Trata-se da questdo 1 de ‘Maria’ e da questdo 4 de ‘Sandro’, ja
mencionadas.

Veja-se, na tabela 11, o desempenho dos docentes, considerando-se apenas as

questdes textuais:

Tabela 11 — Frequéncia de acertos, meios acertos e erros em questdes com respostas textuais

Docentes Acertos Meios acertos Erros Total
1 15 - - 15
2 14 1 - 15
3 10 5 - 15
4 15 - - 15
5 7 4 4 15
Total 61 10 4 75

Fonte: Elaboracédo da autora, 2011.

Ha dois docentes que atribuem acertos a todas as questdes textuais (docente 1 e 4)
e um docente que atribui meio certo a apenas uma questdo. A docente 3 atribui acertos a 10
questdes e meios certos a 5 questdes. Por fim, a docente 5 atribui 7 acertos, 4 meios acertos e
4 erros a essas questdes. Isso sugere que a avaliacdo de alguma forma estd sujeita a
conformagdo com o texto de base e com o gabarito de forma categoérica ou praticamente
categorica a pelo menos 3 das 5 docentes.

Veja-se, na tabela 12, o desempenho dos docentes considerando-se apenas as

questdes inferenciais.
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Tabela 12 — Frequéncia de acertos, meios acertos e erros em questdes com respostas

inferenciais:

Docentes Acertos Meios acertos Erros Total
1 3 3 9 15
2 2 6 7 15
3 1 7 7 15
4 8 1 6 15
5 3 4 8 15
Total 17 21 37 75

Fonte: Elaboragdo da autora, 2011.

Somente o docente 4 atribui mais acertos que erros nas questoes inferenciais. Os
demais aceitam como corretas no maximo trés respostas. As respostas consideradas erradas
oscilam entre 6 e 9 casos. Ha 21 casos de meios acertos. Esses dados sugerem maior dispersao
nas decisoes dos docentes, além de haver uma tendéncia de serem consideradas erradas ou
mais erradas respostas inferenciais.

Conhecidos os resultados da analise quantitativa, a proxima se¢do ¢ dedicada para

algumas consideragdes de ordem qualitativa.
4.4 ANALISE QUALITATIVA DOS DADOS

Conhecidos os instrumentos, pode-se verificar como os docentes corrigiram as
respostas dos alunos verossimeis. Devido ao grau de minucia descritiva que a teoria da
relevancia permite, a subse¢do a seguir detalha a andlise da correcdo das respostas da aluna
Andreia, realizada pelo docente 5, para ilustrar os procedimentos analiticos. Mais a frente,
apresentam-se dados dos demais docentes. O docente foi escolhido, aqui, pela riqueza de suas
justificativas. As respostas da estudante foram escolhidas meramente por serem as primeiras
avaliadas.

Como antecipado, as entrevistas compdem a ultima fase de coleta dos dados. Num
primeiro momento, os docentes leram o texto e as perguntas e procederam a corre¢do sem
qualquer interferéncia; no segundo, houve uma interacdo verbal, gravada em 4udio, na qual se
solicitava que o docente comentasse os critérios usados na corre¢do das interpretagdes. A
quinta entrevista ocorreu no dia 5 de maio de 2008, as 10 horas ¢ 15 minutos, na biblioteca de

uma escola da rede de ensino publico.
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A docente foi bastante cautelosa na execucdo da correcdo. Ela leu o texto com
muita atencdo e se preocupou em corrigir a mesma questdo de todos na sequéncia da ordem
alfabética. A docente corrigiu inicialmente a questdo nimero 1 de todos os estudantes e ndo
mudou a estratégia nas demais questdes. Ela pareceu tranquila e segura, justificando
extensamente erros € acertos.

Seguem-se as justificativas da docente 5 para a correg@o das respostas de Andreia.

Pesquisadora: Entfo, agora queria que vocé justificasse verbalmente o teu critério
dos erros, bom e os acertos vocé vai comentar. Dizer seu posicionamento. Entio
vamos ao primeiro aluno: Andréia Silva. A primeira questdo da Andréia. Quem ¢
Sofia?

Docente 5: Ela responde, Sofia ¢ uma personagem, ¢ uma aluna de um curso de
filosofia. Eu considerei meio certo, devido a questdo que Sofia ¢ um personagem,
mas ndo deixa claro se ela é uma aluna do curso ou nio, considerei meio certo por
causa disso. A segunda questdo, considerei metade, que fala: De que trata o curso?
Das coisas que deveriam ser de interesse a todas as pessoas, bom... &, 0 texto trata
essa subjetividade que nem tudo interessa a todos e que o que deveria ser interesse
vai de pessoa para pessoa, entdo o texto traz este questionamento, entdo o que
deveria ser de interesse, ela deveria ser mais completa na resposta dela. A trés: Qual
a coisa mais importante da vida? Compreender quem a gente é ¢ por que a gente
vive. Entdo ¢ uma questdo importante, o texto fala da importdncia do
autoconhecimento, da questdo de conhecer a gente, se conhecer, ele trata dessa
importancia. A quatro, eu considerei errada, porque pergunta: Quais questdes
interessam a todos? Compreender a origem do universo, da Terra e da vida, isso ¢
muito subjetivo, porque nem todos se interessam pela origem do universo, da Terra,
da vida, entdo vai de cada pessoa, o texto traz isso, cada um se interessa por
determinadas coisas, ndo ha um interesse comum entre as pessoas, 0 que eu posso
me interessar o outro ndo pode. Bom, na quinta questdo: O que ¢ filosofia? Estudar
aquilo que ¢ mais importante na vida. De certa maneira, eu considerei essa questao,
por causa que filosofia ¢ aquilo mesmo, trata de questdes da vida, ¢é, faz refletir, eu
entendi dessa maneira que o aluno quis dizer.

Seguem-se as respectivas explicaturas.

[1] Pesquisadora: Entdo, agora [NO MOMENTO EM QUE A ENTREVISTA OCORREU] @
[EU/PESQUISADORA] queria que vocé [PROFESSORA] justificasse verbalmente o teu
[DA DOCENTE] critério [DE ATRIBUICAO] dos erros, bom e 0s acertos vocé [DOCENTE]
vai comentar. Andréia Silva [VOCE VAI] Dizer seu [DA DOCENTE] posicionamento.
Entdo @ [DOCENTE E PESQUISADORA] vamos ao primeiro aluno: Andréia Silva. A
primeira questdo da Andréia. Quem ¢ Sofia?

[2] Docente 5: Ela [ANDREIA SILVA] responde [A PERGUNTA: QUEM E SOFIA?], Sofia
¢ uma personagem, ) [SOFIA] é uma aluna de um curso de filosofia. Eu [DOCENTE]
considerei [A RESPOSTA DA ANDREIA] meio certo, devido a questdo que Sofia é um
personagem [DO TEXTO BASE], mas @ [0 TEXTO BASE] ndo deixa claro se ela [SOFIA]
¢ uma aluna do curso [DE FILOSOFIA] ou @ [SE SOFIA] ndo @ [E ALUNA DO CURSO DE
FILOSOFIA], @ [EU/DOCENTE] considerei & [A RESPOSTA DA ANDREIA] meio certo por
causa disso [DE O TEXTO BASE NAO DEIXAR CLARO QUE SOFIA E UMA ALUNA DO
CURSO DE FILOSOFIA].



69

[3] Docente 5: A segunda questdo, @ [EU/DOCENTE] considerei @ [CORRETA] metade
[DA RESPOSTA DA ANDREIA], que [POIS] @ [A PERGUNTA] fala: De que trata o curso?
O [e, entdo] @ [A RESPOSTA DA ANDREIA FALA] Das coisas que [COISAS] deveriam
ser de interesse a todas as pessoas, bom... €, o texto trata essa subjetividade [DA
ALUNA QUE RESPONDE] que nem tudo interessa a todos [0S INDIVIDUOS] e que o que
deveria ser interesse [DE TODOS OS INDIVIDUOS] vai [DEPENDER] de pessoa para
pessoa, entdo o texto traz este questionamento [DE QUE TRATA O CURSO], entdo o que
deveria ser de interesse [DE TODOS OS INDIVIDUOS], ela [A ALUNA] deveria ser mais

completa na resposta dela [DA ANDREIA].

[4] Docente 5: A [PERGUNTA NUMERO] trés: Qual a coisa mais importante da vida?
@ [TEM COMO RESPOSTA DA ANDREIA] Compreender quem a gente [0S INDIVIDUOS]
¢ e por que a gente [0S INDIVIDUOS] vive. Entdo [COMPREENDER QUEM A GENTE E E
POR QUE A GENTE VIVE] € uma questfo importante, o texto fala da importancia do
auto-conhecimento, da questdo de conhecer a gente [0S INDIVIDUOS], se [0S
INDIVIDUOS] conhecer, ele [0 TEXTO BASE] trata dessa importancia [COMPREENDER
QUEM A GENTE E E POR QUE A GENTE VIVE]

[S] Docente 5: A [PERGUNTA NUMERO] quatro, eu [DOCENTE] considerei [A
RESPOSTA DA ANDREIA] errada, porque @ [O QUESTIONARIO] pergunta: Quais
questdes interessam a todos? [A RESPOSTA PARA A PERGUNTA: QUAIS QUESTOES
INTERESSAM A TODOS E] Compreender a origem do universo, da Terra e da vida, isso
[A RESPOSTA DA ANDREIA] é muito subjetivo, porque nem todos [0S INDIVIDUOS] se
interessam pela origem do universo, da Terra, da vida, entdo [A QUESTAO DE SE
INTERESSAR PELA ORIGEM DO UNIVERSO, DA TERRA E DA VIDA] vai [DEPENDER] de
cada pessoa, o texto traz isso [OS DIFERENTES INTERESSES DAS PESSOAS], cada um
[INDIVIDUO] se interessa por determinadas coisas, ndo ha um interesse comum entre
as pessoas, 0 que eu [DOCENTE] posso me interessar o outro [INDIVIDUO] ndo pode
[SE INTERESSAR].

[6] Docente 5: Bom, na quinta questdo: O que ¢ filosofia? @ [FILOSOFIA E] Estudar
aquilo que ¢ mais importante na vida. De certa maneira, eu [DOCENTE] considerei
essa questdo [ESTUDAR AQUILO QUE E MAIS IMPORTANTE NA VIDA], por causa que
filosofia é aquilo mesmo [QUE E MAIS IMPORTANTE NA VIDA], @ [FILOSOFIA] trata de
questdes da vida, @ [FILOSOFIA] é, @ [FILOSOFIA] faz [CADA PESSOA/INDIVIDUO]
refletir, eu [DOCENTE] entendi dessa [FILOSOFIA E ESTUDAR AQUILO QUE E MAIS
IMPORTANTE NA VIDA] maneira que o aluno quis dizer [NA RESPOSTA DA ANDREIA].

Diante da solicitacdo feita pela pesquisadora de que a docente comentasse 0s

critérios utilizados para justificar a atribui¢d@o de erros e acertos das respostas da primeira

aluna verossimil, Andréia Silva, a docente ndo explicou de forma generalizada como procede

em suas corregdes, ela foi direto as perguntas. Ela considerou que Andréia acertou pela

metade as duas primeiras respostas, acertou a terceira e a quinta e errou a quarta.

Com o auxilio da teoria da relevancia, seguem as possiveis inferéncias feitas pela

docente com relacdo a aluna escolhida.

1. Quem ¢ Sofia?
R: Sofia é a pessoa a quem o narrador esta escrevendo.
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A pergunta de formato QU-P gera a expectativa precisa de resposta direta “Sofia ¢
P”. No entanto, a resposta sugerida no gabarito, apesar de fazer remissdo ao texto de base, que

esta constituido no formato do género carta, ¢ obtida de forma inferencial.

S; — O texto ¢ uma carta;

S, — Cartas possuem remetentes e destinatarios;

S; — O texto comega com “Querida Sofia”;

S, — Querida Sofia é um vocativo de carta;

Ss — Sofia ¢é a destinataria da carta;

S¢ — O narrador esta escrevendo a carta;

S7 = (S81-S7)>Ss;

Sg — Sofia ¢ a pessoa a quem o narrador esta escrevendo.

Segue a resposta de Andréia para a primeira pergunta:

Andreia: Sofia ¢ uma personagem, ¢ uma aluna de um curso sobre filosofia.

Essa resposta, além de mobilizar as suposi¢des que sustentam a resposta
gabaritada, engloba duas outras ampliagdes de contexto derivadas, ambas do conhecimento

enciclopédico sobre a obra de O que é filosofia, de Jostein Gaardner.

Sg — Sofia € a pessoa a quem o narrador esta escrevendo.
So —Sg=>8S10;

S0 — Sofia é uma personagem.

Si1 — A carta faz parte de um curso de filosofia.
Si2—SsAS112Sy3;

Si3 — Sofia é uma aluna de um curso sobre filosofia.

A docente atribui meio certo a questdo, porque aceitou a inferéncia de que Sofia é
uma personagem, mas ndo aceitou a inferéncia de que ha evidéncias no texto de que Sofia seja
uma aluna de um curso de filosofia.

Por que, entdo, a primeira parte da resposta teria sido aceita? Supostamente
porque ela aciona o conhecimento enciclopédico sobre narrativas e sobre o género epistolar.
Para a docente, os sujeitos integrantes de um texto sdo reconhecidos como personagens.
Sendo assim se Sofia integra o texto, logo ela ¢ uma personagem. Além disso, ¢ possivel
comparar a resposta do aluno com aquela do gabarito em que ha o item lexical ‘narrador’ que
aciona como par o item lexical ‘personagem’, o que sugere certa influéncia do gabarito nessa

decisdo.
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A segunda resposta, contudo, deriva-se do texto:

Mas sera que existe alguma coisa que interessa a todos? Serd que existe alguma
coisa que concerne a todos, ndo importando quem s2o ou onde se encontram? Sim,
querida Sofia, existem questdes que deveriam interessar a todas as pessoas. E ¢
sobre tais questdes que trata este curso. (destaque da pesquisadora).

Se € o caso de essa carta fazer parte de um curso [de filosofia], entdo Sofia, a
destinataria da carta faz parte do curso de filosofia. Por hipotese, como ela esta recebendo a
carta, ndo € ela a docente do curso, mas aluna.

O curioso ¢ que a segunda pergunta do questionario reforga a questdo, mas a
docente usou a estratégia de corrigir as questdes uma a uma.

Veja-se a segunda questdo:

2. De que trata o curso?
R: De coisas que interessam a todas as pessoas.

A pergunta de formato QU-P exige uma resposta do tipo “O curso trata de P”, tal
que por P se espera o assunto do curso. Trata-se de uma pergunta localizadora, uma vez que o

mesmo excerto destacado anteriormente contém a resposta:

“Mas sera que existe alguma coisa que interessa a todos? Sera que existe alguma
coisa que concerne a todos, ndo importando quem s2o ou onde se encontram? Sim,
querida Sofia, existem questdes que deveriam interessar a todas as pessoas. E ¢é
sobre tais questdes que trata este curso.” (destaque da pesquisadora).

A resposta de Andreia para essa questdo é mera parafrase do gabarito, onde a

sequéncia lexical ‘interessar a’ foi substituido por ‘ser de interesse de’:

Andreia: Das questdes que deveriam ser de interesse de todas as pessoas.

A docente atribui meio acerto a resposta da aluna. Diz ela.

[...] A segunda questdo, considerei metade, que fala: De que trata o curso? Das
coisas que deveriam ser de interesse a todas as pessoas, bom... &, o texto trata essa
subjetividade que nem tudo interessa a todos e que o que deveria ser interesse vai de
pessoa para pessoa, entdo o texto traz este questionamento, entdo o que deveria ser
de interesse, ela deveria ser mais completa na resposta dela. [...]. (destaque da
pesquisadora).
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A docente parece guiar-se por sua interpretacdo, ignorando a resposta que esta
gabaritada. Para ela, a resposta de Andreia ndo estd suficientemente completa, incluindo
aspectos da subjetividade que sdo desenvolvidos no texto.

Segue a terceira questio:

3. Qual a coisa mais importante da vida?
R: Descobrir quem somos e por que vivemos.

A pergunta do tipo QU-P sugere como resposta “A coisa mais importante da vida
¢ P”, tal que P deve ser substituido pela coisa mais importante da vida. A resposta sugerida no
gabarito faz remissdao ao texto base e é obtida de sua forma linguistica, uma vez que no texto

tal frase esta escrita.

Qual ¢ a coisa mais importante da vida? [...]

Mas, uma vez satisfeitas todas essas necessidades, sera que ainda resta alguma coisa
de que todo mundo precise? Os filésofos acham que sim. Eles acham que o ser
humano ndo vive apenas de pdo. E claro que todo mundo precisa comer. E precisa
também de amor e de cuidado. Mas ainda ha uma coisa de que noés todos
precisamos. Nos temos a necessidade de descobrir quem somos e por que
vivemos. (destaque da pesquisadora).

A resposta de Andreia para a terceira pergunta ¢ uma parafrase da resposta
gabaritada. No caso, substituiu-se ‘descobrir’ por ‘compreender’ e o pronome ‘nos’ foi

substituido pelo pronome de tratamento ‘a gente’.

Andreia: Compreender quem a gente é e por que a gente vive.

A docente justifica:

[...] A trés: Qual a coisa mais importante da vida? Compreender quem a gente ¢ e
por que a gente vive. Entdo ¢ uma questao importante, o texto fala da importancia do
autoconhecimento, da questdo de conhecer a gente, se conhecer, ele trata dessa
importancia. [...]

A docente atribui acerto a essa resposta. Sua justificativa sugere, mais uma vez,
que ela ndo esta considerando o gabarito, mas sua interpretagdo do texto.

Segue a quarta questao.
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4. Quais questdes interessam a todos.
R: Saber como surgiu o universo, como surgiu a Terra, como surgiu a vida.

Essa questdo ¢ do tipo QU-P, que sugere como resposta que “P questdes
interessam a todos”. Essa questdo emerge de uma inferéncia do texto. Segundo o autor, ha
questdes universais. Se essas questdes sdo universais, elas interessam a todos. A resposta do

gabarito pode ser localizada no texto:

Portanto, interessar-se em saber por que vivemos ndo ¢ um interesse ‘casual’ como
colecionar selos, por exemplo. Quem se interessa por tais questdes toca um
problema que vem sendo discutido pelo homem praticamente desde quando
passamos a habitar este planeta. A questio de saber como surgiu o universo, a
Terra e a vida por aqui é uma questio maior e mais importante do que saber
quem ganhou mais medalhas de ouro nos tltimos Jogos Olimpicos. (destaque da
pesquisadora)

Andreia, mais uma vez, responde uma parafrase do gabarito.

Andreia: Compreender a origem do universo, da terra e da vida.

A docente parece, mais uma vez, confiar em sua propria interpretacao

[...] A quatro, eu considerei errada, porque pergunta: Quais questdes interessam a
todos? Compreender a origem do universo, da Terra ¢ da vida, isso € muito
subjetivo, porque nem todos se interessam pela origem do universo, da Terra, da
vida, entdo vai de cada pessoa, o texto traz isso, cada um se interessa por
determinadas coisas, ndo ha um interesse comum entre as pessoas, 0 que eu posso
me interessar o outro ndo pode. [...] (destaque da pesquisadora).

A docente acerta ao dizer que nem todos se interessam pela origem do universo,
mas isso decorre de seu conhecimento de mundo e ndo do argumento do autor. Ele conduz seu
argumento no sentido de que hd questdes mais profundas de interesse mais universal,
superadas as questdes mais periféricas ou pragmaticas. Interesse de todos equivale a interesse

universal.

Mas sera que existe alguma coisa que interessa a todos? Sera que existe alguma
coisa que concerne a todos, ndo importando quem sdo ou onde se encontram? Sim,
querida Sofia, existem questdes que deveriam interessar a todas as pessoas. E é
sobre tais questdes que trata este curso. (destaque da pesquisadora)
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Esse dado, outra vez, sugere que a docente ndo se fiou na resposta gabaritada.

Segue a ultima questao.

5. O que ¢ filosofia?
R: E o0 estudo das coisas mais importantes da vida.

A quinta questdo ¢ uma pergunta do tipo QU-P, que sugere uma resposta do tipo
“Filosofia ¢ P”, seguida da defini¢do de filosofia.

A resposta de Andreia, mais uma vez, ¢ uma parafrase do gabarito:

Andreia: E estudar aquilo que ¢ mais importante na vida

A docente justifica sua avaliagao da seguinte forma:

[...] Bom, na quinta questdo: O que ¢ filosofia? Estudar aquilo que ¢ mais importante
na vida. De certa maneira, eu considerei essa questdo, por causa que filosofia é
aquilo mesmo, trata de questdes da vida, ¢, faz refletir, eu entendi dessa maneira que
o aluno quis dizer.

Essa justificativa sugere que ela fiou-se outra vez no seu conhecimento de mundo.
Nao ha remissdo a consideracdo da resposta do gabarito em sua resposta.

Esses resultados revelam que a docente 5 confiou muito mais em seu
processamento do texto do que nas respostas gabaritadas, sugerindo desconsideragdo do
gabarito. Todavia, seria esse comportamento tipico no grupo? Como os demais docentes
lidaram com as respostas de Andreia?

O primeiro docente aprovou todas as respostas de Andreia e assim se expressa:

Docente 1: Comparei com trechos do texto, ela ndo fugiu do texto, € claro que é uma
interpretacdo de mundo, ela pode... expandir a interpretacdo dela e ela foi bem
coerente com 0 que estava no texto.

O segundo docente atribui meio acerto apenas a questdo 1 e assim se expressa:

Docente 2: Primeiro ver se a resposta é coerente com o texto, né se a idéia ¢é ligada
ao texto. E o pensamento que ela usou até foi um pouco de acordo e um pouco ndo
né.
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O terceiro docente atribui somente acertos e assim se justifica:

Docente 3: No meu ponto de vista a Andréia acertou todas as questdes, porque ela
foi coerente com o texto, relevantes nas respostas, na minha opinido acertou todas as
questdes.

O quarto docente ¢ o Uinico a confessar sua remissao ao gabarito. Ele também

considerou todas as questdes corretas

Docente 4: T4, primeiro eu leio o texto para ver se as respostas dos alunos vao ter a
ver com o texto. Eu considero certo desde que tenha a ver com o texto. Se a resposta
estiver fora do texto, completamente fora, eu considero errado. Se tem a ver com o
texto, eu considero certo. A dela ndo esta igualzinho ao gabarito, mas pelo texto
tem a ver porque tem tudo a ver. (destaque da pesquisadora)

Esses dados ja revelam o que aconteceu nas corre¢des. O docente 5 destoa do
grupo por confiar mais explicitamente na sua interpretacdo. O docente 4 ¢ aquele quem mais
revela remissdo ao gabarito. Os demais docentes sdo mais discretos tanto em seus
comportamentos como em suas justificativas. Seja como for, texto e gabarito parecem atuar
como variavel complexa nessas corregdes.

Em resumo, o comportamento e as justificativas das docentes parece revelar um
padrio que, num extremo, representado pelo docente 4, a remissdo ao gabarito se apresenta
mais explicita e, no outro, representado pelo docente 5, ha quase uma auséncia de remissao ao
gabarito. Os demais docentes ficam no meio desses dois extremos. Esses dados parecem
corroborar aqueles encontrados na andlise quantitativa, pois a dispersdo de atribuicdes de
acertos, meios acertos e erros ¢ maior no docente 5. A dispersdo de respostas nos demais
docentes comporta-se como se estivesse orientada pelo gabarito (acredita-se aqui, orientada

pelo gabarito e pela interpretacdo da superficie do texto de base).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa visou a analisar, por meio da Teoria da Relevancia, a correcao de
cinco professores de Lingua Portuguesa da interpretacio de texto realizada por seis estudantes
da 1? série do ensino médio de uma escola de ensino basico da rede estadual do municipio de
Orleans, SC. De modo especifico, visou verificar, por meio da Teoria da Relevancia, a
influéncia do gabarito na correcdo das interpretacoes textuais de seis alunos verossimeis.

Este estudo faz parte do Projeto “Leitura e producdo de textos em ambientes
interacionais e de ensino e aprendizagem”, do curso de Mestrado do Programa de Pos-
graduagdo em Ciéncias da Linguagem da Unisul. Este projeto pertence ao Grupo de Pesquisa
“Analise do discurso: pesquisa e ensino — GADIPE” e da linha de pesquisa “Texto e
Discurso” desse mesmo Programa.

Do ponto de vista operacional, defendeu-se a hipdtese de que os conceitos de
forma logica, explicatura e implicatura, com base na Teoria da Relevancia de Sperber e
Wilson (1986, 1995) e seu desenvolvimento em Carston (1988), permitem uma descri¢do
empirica e uma explicacdo adequada dos processos ostensivo-inferenciais envolvidos na
interpretagdo do texto O que é filosofia? de Joistein Gaarder que estd transcrito no livro
didatico Portugués: de olho no mundo do trabalho.

Do ponto de vista dos resultados, a hipdtese de trabalho foi a de que a atribui¢do
de acertos do professor a interpretagdo do texto de base pelos seis estudantes ¢ influenciada
pelas respostas gabaritadas, de tal modo que quanto mais as respostas dos intérpretes se
conformassem com as entradas lexicais do gabarito, maior seria o nimero de acertos das
questoes.

Do ponto de vista da metodologia, esta pesquisa foi organizada em seis fases. Na
primeira fase, aplicaram-se os conceitos de forma logica, explicatura e implicatura no texto
base, extraido do livro ja citado. Na segunda fase, obteve-se um conjunto de respostas
auténticas de estudantes da primeira série do ensino médio com base na interpretacdo do texto
de base, mediante um instrumento de coleta de dados com cinco questdes, caracterizadas pela
possibilidade de serem respondidas inferencial ou textualmente. A terceira fase consistiu na
leitura das interpretacdes feitas pelos alunos, ¢ na analise, selecdo e escolha das respostas que
mais se aproximavam da estrutura linguistica do texto bem como aquelas que se revelaram

mais inferenciais. Na quarta fase do trabalho, foram criados seis alunos verossimeis, trés
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rapazes e trés mogas, baseando-se nas respostas das interpretacdes produzidas pelos alunos de
verdade das las séries. Na quinta fase, solicitou-se que voluntarios, trés garotas e trés garotos,
transcrevessem as respostas selecionadas, dando origem assim aos ditos alunos verossimeis. A
sexta e ultima fase de coleta dos dados consistiu na apresentagdo das interpretagdes
originarias do processo descrito anteriormente a cinco docentes de Lingua Portuguesa para
fins de leitura e corre¢do. Essa fase constituiu-se de duas etapas. Na primeira etapa, os
professores elaboraram suas corre¢des sem qualquer interferéncia. Na segunda etapa, em
funcdo da correcdo feita, estabeleceu-se uma intera¢do verbal, que foi gravada em audio, de
modo a solicitar que o corretor comentasse os critérios usados para a corre¢ao.

No que diz respeito a hipdtese de trabalho, do ponto de vista quantitativo, os
dados permitiram corroborar haver uma tendéncia para diminuicdo das notas em funcdo do
distanciamento das respostas dos alunos em relacao ao gabarito.

Esses resultados podem ser assim resumidos:

a) Apenas 52% das questdes foram consideradas certas, apesar de serem
elaboradas como supostamente certas (houve 27,33% de casos de respostas
consideradas meio certas e 20,66% de repostas consideradas erradas;

b) As varidveis ‘tipo de resposta’ e ‘acerto’ estdo correlacionadas
estatisticamente. 81.33% das respostas textuais foram consideradas corretas
contras 22,66% das respostas inferenciais. Apenas 5,33% das respostas
textuais foram reprovadas pelos docentes, contra 49,33% das respostas
inferenciais. Os dados obtidos sugerem que serdo favorecidas as respostas que
se aproximarem textualmente as respostas gabaritadas;

c) Os dados sugerem haver um decréscimo da nota potencial dos estudantes
conforme a quantidade de respostas inferenciais aumenta. Os estudantes foram
agrupados em trés estratos nos quais os alunos com respostas mais textuais
receberiam nota em torno de 7,3 e os alunos com respostas mais inferenciais
receberiam nota em torno de 3,3 para uma média potencial de 6,2;

d) Nao houve evidéncias estatisticas de interferéncia do tipo de questdo sobre os
resultados, mesmo quando os dados sdo analisados separadamente conforme
as respostas sejam ou ndo mais textuais;

e) Nao houve evidéncias estatisticas de interferéncia do docente sobre os

resultados, mas houve evidéncias de maior adesdo ao gabarito do docente 4
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(razdo de 0,783 e 1,53 desvios padrao acima da média) e menor adesdao do
docente 5 (razdo de 0,466 e 1,5 desvios padrao abaixo da média), enquanto os
demais estdo muito proximos da média (razdo de 0,623);

f) A aprovagdo das respostas textuais oscila entre 1,000 e 0,800, com quatro
questdes unanimemente aprovadas. A aprovagdo das respostas inferenciais,
por sua vez oscila de 0,800 a 0,000. Somente trés questdes foram consideradas
corretas com razdo acima da razdo média das questdes e houve dois casos de
rejeicdo undnime da resposta;

g) As respostas textuais foram aprovadas quase unanimemente por trés docentes
(1, 2 e 4) e as respostas inferenciais foram mais reprovadas do que aprovadas.

Do ponto de vista qualitativo, os resultados dessa pesquisa revelaram que os
professores concordam: que a interpretacdo de enunciados deve estar fundamentada no texto
de base e que os alunos que concebem interpretar como copia de fragmentos do texto nao
estdo interpretando, mas transcrevendo o texto. Os professores concebem interpretagcdo, nao
como copia de fragmentos do texto, mas como ler as entrelinhas, isto €, dizer o que ndo foi
dito no texto. O texto de base serve como norteador para as respostas dos estudantes de modo
a ndo permitir que eles fornegam respostas alheias ao texto.

Sendo assim, as hipdteses suscitadas no inicio do trabalho — de que a atribuicdo
de acertos feita pelos professores seria em fungdo das similitudes entre as respostas as
interpretagdes com a estrutura linguistica do gabarito — foi corroborada pelos resultados da
pesquisa, uma vez que a maioria das respostas similares a estrutura linguistica do gabarito foi
considerada correta. Apesar disso, alguns deles consideraram corretas respostas que se
assemelhavam as inferéncias que eles, corretores, teriam.

Apesar de as respostas preferidas serem as fornecidas parafrases do gabarito, os
professores parecem ter dificuldades em corrigi-las e, principalmente, em justifica-las. Ora
eles dizem que a resposta poderia ter ido além, no sentido de ser mais rica do que as
parafrases do gabarito; ora, ao se depararem com respostas inferéncias, ou seja, mais “ricas”,
justificam que o aluno levou para o lado pessoal. Isso ¢ evidente nas sentengas proferidas
pelos professores entrevistados, como “Mas o texto nao diz isso”.

Os dados sugerem que ha uma contradi¢ao entre o discurso do professor e a sua
pratica nesse respeito. Apesar de afirmarem preferir respostas gabaritadas, ficam inseguros ao

se depararem com essas questdes. Quando os alunos fazem inferéncias que eles proprios
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teriam feito, prontamente as respostas sdo consideradas corretas. O que se observa, contudo, ¢
que o gabarito € um guia seguro para dissipar duvidas diante de respostas inusitadas.

Isso nos levou a constatar que a atribuicdo de acertos ou erros das interpretagdes
textuais ¢ simultaneamente influenciada pela interpretagdo que o docente faz de sua remissdo
ao texto e ao gabarito. Contudo, do ponto de vista pratico revelado pela analise quantitativa,
se as inferéncias feitas pelos alunos sdo as mesmas do gabarito, o nivel de acertos sera maior,
ao passo que se as inferéncias divergem, causam estranheza aos docentes, levando-os a
pesquisarem detalhes das respostas dos alunos de modo que estes permitam validar ou ndo as
inferéncias feitas por eles, o nivel de acertos decai. Seja como for, aquelas inferéncias que
estavam em conformidade com as feitas pelo docente eram também consideradas corretas.

Nesse ponto, refletiu-se sobre a validade dos critérios utilizados pelos docentes na
avaliacdo de interpretagdes textuais. Tal reflexdo faz-nos pensar se interpretagdes textuais
deveriam ser utilizadas pelo sistema escolar como um método de avaliacdo, uma vez que a
interpretagdo dos alunos estd sujeita a interpretagdo que o gabarito traz ou que professores
fazem do texto. Se a compatibilidade das inferéncias feitas pelos alunos e as feitas no gabarito
ou pelos professores for um fator determinante na atribuicdo de acertos, entdo os alunos ndo
precisam fazer a sua interpretagdo, mas sim devem buscar interpretar do mesmo modo como
os docentes interpretariam. A partir dessa questdo, cabe ao professor explanar para o aluno o
modo como a interpretacdo sera avaliada, deve explicar se segundo o gabarito seguido o aluno
devera fazer respostas calcadas no texto, ou devera dar respostas mais abertas dando maior
liberdade de leitura.

Seguindo esse caminho, uma boa sugestdo para novas pesquisas seria avaliar
como sdo feitos os gabaritos de livros didaticos, se sdo feitos através de inferéncias que os
autores teriam ou se sdo guiados pela forma linguistica do texto. Ou também uma pesquisa
que criasse um manual para orientar os professores a conceberem questdes suficientemente
explicitas que guiem o aluno ao critério que sera utilizado pelo professor. Ou seria
interessante também pesquisar como um mesmo professor corrigiria e justificaria corregdes de
interpretagdes em tempos diferentes. Sera que a avaliacdo seria a mesma?

No que se refere a metodologia da pesquisa, seria interessante que o pesquisador
além da gravacdo em audio fizesse também uma gravacdo em video, pois as expressoes
faciais ou gestuais podem facilitar na anélise. E importante também o pesquisador fazer uma

averiguacdo da disponibilidade de professores que concordam em participar de uma entrevista
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gravada, pois esse foi um dos principais obstaculos encontrado para a presente pesquisa. A
principio, sugeriram-se dez professores, porém, como a maioria se recusava ao deparar-se
com a revelacdo da gravagao.

Espera-se que esta pesquisa tenha sido relevante para o leitor, que tenha gerado
uma série de reflexdes acerca da utilizagdo de gabaritos para correcdo de interpretagdes

textuais feitas por docentes.
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ANEXO A — Folha de avaliaciao

Orleans, 19 de novembro de 2007.
Professora: Marina de Lima Cardozo.
Disciplina: Lingua Portuguesa
Aluno(a):

A) Leia o texto abaixo com muita atengao:

O que ¢ filosofia?

“Querida Sofia,

Muitas pessoas tém hobbies diferentes. Algumas colecionam moedas e selos antigos,
outras gostam de trabalhos manuais, outras ainda dedicam quase todo o seu tempo livre a uma
determinada modalidade de esporte.

Também hd os que gostam de ler. Mas os tipos de leitura também sdo muito
diferentes. Alguns 1éem apenas jornais ou gibis, outros gostam de romances, outros ainda
preferem livros sobre temas diversos como astronomia, a vida dos animais ou as novas
descobertas da tecnologia.

Se me interesso por cavalos ou pedras preciosas, ndo posso querer que todos os outros
tenham o mesmo interesse. Se fico grudado na televisdo assistindo a todas as transmissdes de
esporte, tenho que aceitar que outras pessoas achem o esporte uma chatice.

Mas sera que existe alguma coisa que interessa a todos? Sera que existe alguma coisa
que concerne a todos, ndo importando quem sdo ou onde se encontram? Sim, querida Sofia,
existem questdes que deveriam interessar a todas as pessoas. E € sobre tais questdes que trata
este curso.

Qual ¢ a coisa mais importante da vida? Se fazemos esta pergunta a uma pessoa de um
pais assolado pela fome, a resposta sera: a comida. Se fazemos a mesma pergunta a quem esta
morrendo de frio, entdo a resposta sera: o calor. E quando perguntamos a alguém que se sente
sozinho e isolado, entdo certamente a resposta serd: a companhia de outras pessoas.

Mas, uma vez satisfeitas todas essas necessidades, sera que ainda resta alguma coisa
de que todo mundo precise? Os filosofos acham que sim. Eles acham que o ser humano ndo
vive apenas de pdo. E claro que todo mundo precisa comer. E precisa também de amor e de
cuidado. Mas ainda ha uma coisa de que nos todos precisamos. Nos temos a necessidade de
descobrir quem somos e por que vivemos.

Portanto, interessar-se em saber por que vivemos niao ¢ um interesse ‘casual’ como
colecionar selos, por exemplo. Quem se interessa por tais questdes toca um problema que vem
sendo discutido pelo homem praticamente desde quando passamos a habitar este planeta. A
questdo de saber como surgiu o universo, a Terra e a vida por aqui ¢ uma questdo maior e
mais importante do que saber quem ganhou mais medalhas de ouro nos ultimos Jogos
Olimpicos.”

GAARDER, Jostein. O mundo de Sofia. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1995.



B) Responda as questdes abaixo:

1) Quem ¢ Sofia?

85

2) De que trata o curso?

3) Qual ¢ a coisa mais importante da vida?

4) Quais questdes interessam a todos?

5) O que ¢ filosofia?
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ANEXO B — Consentimento Livre e Esclarecido

TERMO DE CONSENTIMENTO

Declaro que fui informado sobre todos os procedimentos da pesquisa e que recebi, de forma
clara e objetiva, todas as explicagdes pertinentes ao projeto e que todos os dados a meu
respeito serdo sigilosos. Eu compreendo que neste estudo os dados serdo coletados a partir das
avaliagOes por escrito ¢ das justificativas obtidas oralmente, gravadas e futuramente
transcritas, das interpretacdes de estudantes ficticios da 1? série do Ensino Médio.

Declaro que fui informado que poderia ter-me recusado a participar da pesquisa antes da
assinatura desse termo de consentimento.

Nome por extenso:

RG:

Local e Data:

Assinatura:
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ANEXO C - Transcricao das entrevistas

Realizada no dia 18.03.2008

Horario 19:56

M: Bem professora vocé... é... vocé leu o material e... eu entreguei pra vocé em
ordem...

El: em ordem alfabética

M: em ordem alfabética, vocé conferiu tava... entdo agora eu preciso... €...¢...
conversar com vocé um pouquinho a respeito das interpretacdes aqui e dos critérios
usados por vocé. Bem, a primeira entrevista...a primeira entrevista, t0 com entrevista
na cabega desculpa... a primeira interpretagdo textual € do... de Andréia da Silva... ah
todas as questdes estdo corretas, o critério que vocé utilizou pras suas correcoes...
El: Comparei com trechos do texto, ela ndo fugiu do texto, ¢ claro que é uma
interpretacdo de mundo, ela pode... expandir a interpretagdo dela e ela foi bem
coerente com o que estava no texto.

M: Uhum, ta bom, obrigada. Vamos ver entdo aqui, a segunda... o segundo aluno,
Bruno de Souza. As duas primeiras estdo corretas e... aqui ele errou, ele tem trés
erros, ta aaah, aqui na trés... Qual ¢ a coisa mais importante da vida? Ele respondeu,
¢...saber viver os sonhos e aproveitar os momentos da vida.

El: Isso, ele colocou qual a importancia... a coisa mais importante da vida dele, ndo
ao que o texto se referia, na trés, na quatro e na cinco ele respondeu como se fosse
uma pergunta pessoal.

M: Sim, sim, ah a quatro também entdo né... Quais questdes interessam a todos? Ser
rico, viver feliz e principalmente...

El: Foi pessoal, o que pra ele era interessante.

M: O que ¢é filosofia? E traduzir o sentido da vida em palavras.

E1: Nao condiz com o que esta dizendo que ¢ filosofia no texto.

M: Aham, ok. Vamos a terceira aluna, a Elaine de Sa. Ela acertou as duas primeiras,
a numero trés ela acertou metade. Qual ¢ a coisa mais importante da vida? Isso vai
depender de quem ¢é questionado, pois as pessoas tém gostos e necessidades
diferentes.

E1: Esta meio certo porque... td a metade certa porque ndo deixa de ser também o
que diz ali no texto né, quais as necessidades, mas ela poderia ter contado ou faltou
dizer outras coisas também que... seriam importantes ali né...que ele enfatizou no
final deste paragrafo que responde esta pergunta..que resumindo tudo, o mais
importante seria saber quem somos e pra que vivemos e faltou ela...

M: Sim, quatro ¢ saber para onde vamos, ah desculpa... a quarta pergunta é... Quais
questdes interessam a todos? Saber para onde vamos, quando morremos, por que
nascemos.

El: E, é...quando morremos ndo foi citado em momento algum do texto, pode ser
que este seja o interesse dele...

M: Aham

E1: Entao foi pessoal.

M: Sim. O que ¢ filosofia? Amor e sabedoria.

El: Também ndo ¢é o que esta dizendo no texto, foi uma interpretagdo pessoal dele.
O que ele acha que seja.

M: O Geraldo de Almeida, o Geraldo também acertou todas...

E1l: Foi coerente com o que esta escrito no texto

M:Uhum, ta bom, vamos ao Sandro entfo, continuando... a primeira esta correta ¢ a
segunda De que trata o curso? Sobre a importancia da filosofia, aqui ta sem o r, aqui
ta sobe né.

E1: Ai eu dei meio certo porque ndo deixa de tratar da importancia da filosofia, trata
também de outros interesses né.



22 Entrevista
Realizada no dia 21.03.
Horério 14:10
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M: Aham, é... a trés. Qual ¢ a coisa mais importante da vida? Ele...errou. Ser feliz,
ter amor, amizades e sentimentos.

El: Foi também o que ele acha importante pra vida dele, ele foi...extremamente
pessoal.

M: Quatro. Quais questdes interessam a todos? E ele errou toda a questdo.

El: E, foi...qual € o interesse dele. Dele. Fome, desemprego, miséria e tal.

M: E a quatro vamos ver o que ele respondeu. Filosofia é o ato de pensar, fazer
perguntas intrigantes e tentar respondé-las.

El: O texto ndo diz nada sobre este lado da filosofia, pode até ser que a filosofia
também seja de perguntar, de questionar, mas o texto se refere a outras filosofias.

M: Aham, muito bem. Na sua opinido, assim, o que falta pros alunos, em termos da
interpretacdo, assim...o que eles precisariam?

E1l: Ver quando a interpretacdo pode ser pessoal, quando eles podem dizer: eu acho,
eu penso, eu acredito que isso ta certo e acredito que precisa ser ensinado, colocado
pra eles que eles é que precisa...ndo pode fugir do texto, eles tdo levando pra vida
pessoal e deixando a parte concreta do texto.

M: Aham, obrigada.

E1: Boa noite.

2008

M: Professora, entdo entreguei em ordem alfabética e a professora conferiu.Bom,
vamos comegar entdo com Andréia da Silva, a primeira resposta estd meia certa.
Quais foram os critérios que vocé usou pra fazer a sua corregao professora?

E2: Primeiro ver se a resposta ¢ coerente com o texto, né se a idéia ¢ ligada ao texto.
E o pensamento que ela usou até foi um pouco de acordo e um pouco nao né.

M: Sim, entdo ta. Entdo deixa eu so6 ler a resposta. Quem ¢é Sofia? Sofia ¢ uma
personagem, ¢ uma aluna de um curso sobre filosofia. Estd bem, as outras respostas
estdo corretas. Entdo, seguiram o critério de estar condizente com o texto. Segundo
aluno, Bruno de Souza, vamos ver. O Bruno de Souza ele errou a primeira. E a
resposta dele foi a seguinte: Quem é Sofia? E a pessoa a quem esta sendo destinada
a carta.

E2: Essa ta meio certa. (sussurrando)

M: E se vocé quer alterar, vocé pode alterar.

E2: Eu acho que eu devia contar meio certo ento.

M: Nio tem problema, vocé fica a vontade com relagdo a sua correcdo. Nao se
preocupe. Vocé fica a vontade se quer considerar entdo.

E2: Vou considerar a metade, mas ele deveria dar mais caracteristicas de Sofia
conforme falava no texto né.

M: Aham, ndo, ndo tem problema, pode...vocé fica a vontade com sua corregdo. Nao
se preocupa, ndo tem problema nenhum. Bem, a numero dois ¢ a numero trés estdo
corretas ¢ a numero quatro estd errada, vamos ver o que que ele respondeu. A
pergunta é a seguinte: Quais questdes interessam a todos? Ser rico, viver feliz e
principalmente ter muita satude.

E2: Ele colocou uma resposta bem interessante, mas ndo de acordo com o texto, né.
M: Ok. E a niimero cinco também estd com a metade correta. Vamos ver entdo. A
pergunta numero cinco é: O que ¢ filosofia? Aqui ta escrito é traduzir, discutir ler a
vida em palavras.

E2: Porque a Filosofia faz a gente pensar, criticar, discutir as atitudes, os atos, os
acontecimentos, mas de acordo com o texto eu digo que ele poderia escrever mais
coisas.

M: Ok. Muito bem, vamos ao terceiro aluno de nome Elaine de Sa. A primeira
resposta também esta errada vamos ver aqui Quem ¢ Sofia? é a pergunta e a resposta
da aluna foi: Sofia € a nossa consciéncia 0 nosso pensamento o meu eu.
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E2: Em relacdo ao texto eu acredito que ela esteja com o pensamento fora da
resposta.

M: Uhum. De que trata o curso? A pessoa respondeu de questdes universais e aqui
esta meio certo.

E2: Poderia completar mais a resposta, né. Que questdes sdo essas?

M: Aham. A ntimero trés. Qual € a coisa mais importante da vida? Vamos ver o que
esta pessoa respondeu: Isso vai depender de quem é questionado, pois as pessoas
tém gostos e necessidades diferentes. A resposta, ela esta errada.

E2: De acordo com o texto ndo seria a resposta correta, claro que as pessoas tém
dificuldades e necessidades diferentes, mas eu achei de acordo com o texto ndo seria
isso.

M: Uhum. Quatro, quais questdes interessam a todos? Vamos ver o que a pessoa
respondeu aqui. Saber para onde vamos, quando morremos e por que nascemos. E
essa resposta esta meio certa.

E2: Ela colocou alguma coisa sobre o texto, mas ela poderia ter acrescentado mais
alguma coisa, assim dentro do texto, mais voltada para o texto e ndo para a
realidade.

M: O que ¢ filosofia, a pessoa respondeu: Amor e sabedoria.

E2: Fugiu bastante do conceito de filosofia, né, claro que ndo fugiu assim porque
filosofia entra tudo isso, né, amor, sabedoria, sociedade enfim. Mas na resposta dela
ndo considerei certo porque ndo se encaixava no contexto.

M: Aham. Vamos entdo ao quarto aluno. Geraldo de Almeida. Esse aluno, ele fez
todas as respostas corretas. Entdo vocé tem alguma observagdo para falar desse
aluno?

E2: Acho que ele compreendeu bem o texto, ele interpretou muito bem as perguntas
e as respostas ndo deixou davida.

M: Aham, Muito bom. Quinto aluno Maria do Socorro de Melo. A primeira
pergunta ¢: Quem ¢ Sofia? E a resposta esta errada. A resposta ela disse o seguinte:
Sofia ndo esta indicando ninguém vem do nome Filosofia.

E2: Eu desconheco este conceito dela, ndo fala nada disso no texto entdo considerei
errada.

M: Uhum. A segunda resposta, a segunda pergunta é: De que se trata o curso? E a
resposta esta meio certa e a resposta da aluna foi o seguinte: Trata-se de filosofia, de
estudar como e de que se trata a vida.

E2: Ela poderia ter completado mais de acordo com o texto, né, sei 14 aqui ndo esta
de acordo com o texto.

M: A nimero trés esta correta e as outras estdo corretas, entdo consequentemente
estdo de acordo com o texto. O ultimo aluno trata-se de Sandro Gongalves. E a
primeira resposta esta correta. E a segunda resposta esta errada. A pergunta é: De
que trata o curso? E a resposta foi sobre a importancia da filosofia.

E2: Poderia ter detalhado mais qual a importancia da filosofia, no texto estd bem
claro, poderia ter colocado uma resposta mais interativa, explicando qual a
importancia da filosofia, do que se trata.

M: Aham. A nimero trés esta correta. E as perguntas nimero quatro e cinco estdo
erradas. E a nimero quatro a pergunta era a seguinte, alias, as respostas ¢ que estdo
erradas. A pergunta niimero quatro era: Quais questdes interessam a todos? Ele
respondeu: fome, miséria, desemprego, violéncia, falta de moradia, poluigdo,
aquecimento global, outros problemas naturais e sociais.

E2: Isso realmente preocupa a todos e interessa a todos, mas de acordo com o texto
eu achei que ele fugiu da resposta.

M: O que ¢ filosofia? Também esta errado e a resposta foi a seguinte: filosofia ¢ o
ato de pensar, fazer perguntas intrigantes e tentar responde-las.

E2: Eu vou considerar a metade, se der...

M: Pode ficar a vontade.

E2: Ele colocou pensar, criticar, responder, né e isso realmente faz parte da filosofia,
mas ele poderia ter colocado mais alguma coisa sobre o texto.

M: Aham, entdo ta bom, muito obrigada.
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Realizada no dia 21.03.2008

Horario 16:29

M: Bom, vamos entdo para a primeira aluna, Andréia da Silva, como é que ela se
saiu na interpretagdo?

E3: No meu ponto de vista a Andréia acertou todas as questdes, porque ela foi
coerente com o texto, relevantes nas respostas, na minha opinido acertou todas as
questoes.

M: Muito bom. Vamos para segunda... pro segundo aluno, Bruno de Souza.

E3: O Bruno, eu considerei uma questdo dele totalmente errada, porque ele levou a
pergunta para o lado pessoal, ele deu a resposta com o que ele achava que era mais
importante para a vida dele e ndo segundo ao texto.

M: Ta, qual ¢ a pergunta e qual ¢ a resposta?

E3: Qual ¢ a coisa mais importante da vida? Ele respondeu: Saber viver os sonhos ¢
aproveitar os momentos da vida. Isso seria importante para ele ¢ ndo segundo o
texto.

M: Aham, ta ok!

E3: As demais algumas coisas que eu achei que deveria...as respostas foram...talvez
insatisfeitas, deveriam ser mais completas, mas estavam dentro do que se pedia.

M: Deixa, s6 comenta um pouquinho desses certos em cada uma delas para eu
saber...

E3: Na primeira pergunta: Quem ¢é Sofia? E a resposta é a pessoa a quem esta sendo
destinada a carta. Pra mim, ndo fica claro que isso é uma carta, porque inicia
Querida Sofia de repente ele entendeu que isso é uma carta, entdo até eu considerei
algo. Na numero, na questdo numero dois: De que se trata o curso? Eu s6 troquei
uma palavra, em vez de dizer de temas que importam a todos, eu coloquei que
interessam a todos, que € uma coisa comum entre todas as pessoas, que ¢ um assunto
que interessasse a todos. A questdo de nimero quatro: Quais questdes interessam a
todos? Ele respondeu: ser rico, viver feliz e principalmente ter muita saude. E...eu
coloquei meio certo porque saude até cita dentro do texto né, entdo eu ndo poderia
considerar totalmente errada, mas novamente eu acho que... ser rico, viver feliz ele
puxou pro lado pessoal, dele. Mas como ele utilizou a satide, como uma coisa mais
séria, eu considerei metade certa.

M: Ta bom, obrigada, vamos a outra, Elaine de Sa, 3° aluno.

E3: Bom, a resposta de nimero um, eu considerei totalmente errada, porque ela diz
que Filosofia é a nossa consciéncia, nosso pensamento o meu eu, pode até ser que
ela saiba, sobre filosofia, o conceito que ela tem sobre filosofia, mas aqui no texto,
deixa claro que ¢ uma aluna que participa do curso de filosofia, entdo considerei
errada, porque a interpretagdo ¢ segundo o texto e ndo a opinido dela. A numero
dois, de que trata o curso? De questdes universais, entdo complementei: de questoes
universais que interessam a todas as pessoas, entdo coloquei a metade certa. A
namero trés, considerei totalmente errada porque a pergunta era a seguinte: qual € a
coisa mais importante da vida, ai ela respondeu: isso vai depender de quem ¢
questionado, pois as pessoas tém gostos e necessidades diferentes. Novamente, ela
se prendeu a uma resposta pessoal e ndo ao texto. A niimero quatro é... Quais
questdes que interessam a todos? Aqui, na verdade ¢ meio certo, foi mais erro de
pontuagdo, faltou ponto de interrogagao, faltou virgula, mas a resposta em si esta
coerente ao texto. A niimero cinco, o que ¢ filosofia? Ela colocou amor e sabedoria,
sabedoria até considerei certo, ndo deixa de ser, s que amor nio considerei tdo certo
segundo o texto. Ta bom, proximo. Geraldo de Almeida. Oh, as respostas do
Geraldo para mim, foram bem dez, €... s6 a nimero um né, que ele responde que a
mesma... quem ¢ Sofia, ¢ a mesma para quem o narrador escreve, eu so
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complementei a que ele se refere a essa pessoa e o restante das respostas eu
considerei totalmente certa.

M:Ok

E3: Agora, Maria do Socorro de Melo, essa aluna, a resposta de numero um, eu
contei totalmente errado porque a pergunta era Quem ¢é Sofia? Ela disse: Sofia ndo
esta indicando ninguém, vem do nome Filosofia, ela fez a relacdo com a palavra
filosofia, mas novamente, eu acho que no texto estd bem claro, que filosofia alias,
Sofia, desculpa, ¢ uma pessoa a quem se refere no texto, ta. A ntimero dois, de que
trata o curso? E meio certa por questdes de...ndo de coeréncia com a resposta, mas
de pontuagdo essas coisas assim. A numero trés, teve um momento da resposta que
eu ndo entendi, porque a pergunta era: Qual ¢ a coisa mais importante da vida, ela
responde: Descobrir os motivos da vida, mas que motivos seriam esses? Pra mim,
ficou subentendido, até coloquei um ponto de interrogagdo porque eu questionaria a
essa aluna, quais seriam esses motivos. O restante delas eu considerei certas, a
nimero quatro € a nimero cinco também. E o tltimo é o Sandro Gongalves. O
Sandro, também é... a nimero um, ele responde...Quem ¢ Sofia? Ele também
responde como ¢ a destinataria da carta, ele também compreendeu que seria uma
carta o texto.Entfo eu avaliei metade certa. A numero dois eu coloquei meio certo
porque De que trata o curso? Saber a importdncia da filosofia, mas eu coloquei
reticéncias porque acho que ele poderia explorar mais essa resposta a importancia da
filosofia em que aspecto? O que seria para ele importante realmente para ele ou ndo.
Ta meio certo. A questdo numero trés, Qual ¢ a coisa mais importante da vida? Ser
feliz, ter amor, amigos, sentimentos, isso é resposta... isso para ele o que ¢ ser feliz e
nido segundo o texto, entdo considerei errada. Numero quatro, Quais questdes
interessam a todos? Fome, miséria, desemprego, violéncia... eu contei errado porque
isso aqui foram os exemplos que citou no texto para fazer entender, mas ndo sdo
estas as questdes realmente que interessam a todos. Entdo eu contei errado. E a
numero cinco eu contei meio certo porque s6 dei uma complementada para que a
resposta ficasse melhor, que se entender melhor. Filosofia é o ato de pensar, fazer
perguntas intrigantes e tentar respondé-las sobre as coisas importantes da vida e por
isso eu contei meio certa.

M: Entdo, muito obrigada professora.

E3: De nada

4* Entrevista
Realizada no dia 12.04.2008
Horario 16:10

M: Vamos entdo ver aqui a primeira aluna, a primeira aluna ¢ Andréia da Silva.
Professora, a Andréia da Silva, ela foi bem pelo que estou vendo ai, ela a certou
tudo, gostaria que vocé comentasse um pouquinho, os critérios utilizados na sua
corre¢ao, na sua base, enfim essa coisas assim.

E4: T4, primeiro eu leio o texto para ver se as respostas dos alunos vao ter a ver com
o texto. Eu considero certo desde que tenha a ver com o texto. Se a resposta estiver
fora do texto, completamente fora, eu considero errado. Se tem a ver com o texto, eu
considero certo. A dela ndo estd igualzinho ao gabarito, mas pelo texto tem a ver
porque tem tudo a ver.

M: Entdo, tudo bem. Podemos prosseguir para o segundo aluno, o segundo aluno é
Bruno da Silva, vamos ver como o Bruno da Silva se saiu. Bem, o Bruno da Silva
ndo se foi tdo bem como a Andréia, mas também foi bem, enfim, falar um
pouquinho de cada uma ate chegarmos até a 4.

E4: A primeira eu considerei certa porque tem a ver com o texto, ndo errou nada, a
segunda também falando o que era importante do curso, do que tratava o curso, sem
problema; A terceira se embasou no texto para responder. JA a quarta ele deu a
opinido dele fora do contexto do texto, por isso considerei errada ndo teve nada a ver
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com o texto. Na ultima ja teve perfeito acordo com o texto, com a idéia passada pelo
texto.

M: Aham. Ta bom entdo vamos para ao terceiro aluno, terceiro aluno ¢ uma aluna,
Elaine de Sa. Elaine de Sa também foi bem, mas também teve problemas ai com
alguma questao.

E4: Teve problema na primeira questdo porque perguntava quem ¢ Sofia e no texto
dava para entender bem que Sofia era a pessoa para quem o narrador estava
mandando a carta, que esta narrando a carta, alias o filosofo. E ela teria a explicagdo
do nome Sofia.

M: Vamos entdo ao quarto aluno Geraldo de Almeida.

E4: As questdes ficaram todas certas com as idéias dele, mas dentro do texto, ndo
fugiu do assunto em nada, entdo todas elas ficaram certissimas.

M: Vamos para a proxima aluna, Maria do Socorro de Mello.

E4: Ja essa aluna, ela errou a primeira questdo, porque ela ndo... ela diz que Sofia
ndo era ninguém, porém era a pessoa a quem a carta estava sendo enviada, entdo a
resposta ficou errada, ndo tem como considerar correta. As outras questdes todas
ficaram dentro do contexto, sem problema nenhum.

M: Vamos ao Sandro Gongalves

E4: O Sandro Gongalves foi bem sucinto nas respostas, porém a primeira questao ele
acertou, porque Quem era Sofia, era facil. Ela é a pessoa a quem era destinada a
carta. Ja a segunda, e que trata o curso, ele respondeu nada a ver com a historia do
texto, entdo trata de filosofia, falando de filosofia, mas ndo abordando a matéria de
filosofia em si, mas um assunto sobre. A terceira questdo ele também falhou, porque
ele deu a opinido dele, ja que ¢ uma interpretacdo de texto tem que ser a ver com o
texto. A quarta ele falhou também. Quais as questdes que interessam a todos? Ele
falou das questdes que acha que interessam a todos, porém a carta tratava era de
outro assunto de outras coisas. A ultima, o que ¢ filosofia, ele falou de acordo com o
texto e a resposta esta certa.

M: Aham, foram os seis alunos né, obrigada professora.

E4: Sim, foram os seis. De nada.

5% Entrevista
Realizada no dia 05.05.2008
Horario 10:15

M: Entdo, agora queria que vocé justificasse verbalmente o teu critério dos erros,
bom e os acertos vocé€ vai comentar. Dizer seu posicionamento. Entdo vamos ao
primeiro aluno: Andréia Silva. A primeira questdo da Andréia. Quem ¢ Sofia?

ES5: Ela responde, Sofia é uma personagem, ¢ uma aluna de um curso de filosofia.
Eu considerei meio certo, devido a questdo que Sofia ¢ um personagem, mas nao
deixa claro se ela ¢ uma aluna do curso ou ndo, considerei meio certo por causa
disso. A segunda questdo, considerei metade, que fala: De que trata o curso? Das
coisas que deveriam ser de interesse a todas as pessoas, bom... &, o texto trata essa
subjetividade que nem tudo interessa a todos e que o que deveria ser interesse vai de
pessoa para pessoa, entdo o texto traz este questionamento, entdo o que deveria ser
de interesse, ela deveria ser mais completa na resposta dela. A trés: Qual a coisa
mais importante da vida? Compreender quem a gente € e por que a gente vive. Entio
¢ uma questdo importante, o texto fala da importancia do auto-conhecimento, da
questdo de conhecer a gente, se conhecer, ele trata dessa importancia. A quatro, eu
considerei errada, porque pergunta: Quais questdes interessam a todos?
Compreender a origem do universo, da Terra e da vida, isso ¢ muito subjetivo,
porque nem todos se interessam pela origem do universo, da Terra, da vida, entio
vai de cada pessoa, o texto traz isso, cada um se interessa por determinadas coisas,
nao ha um interesse comum entre as pessoas, 0 que eu posso me interessar 0 outro
ndo pode. Bom, na quinta questdo: O que ¢ filosofia? Estudar aquilo que ¢ mais
importante na vida. De certa maneira, eu considerei essa questdo, por causa que
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filosofia € aquilo mesmo, trata de questdes da vida, é, faz refletir, eu entendi dessa
maneira que o aluno quis dizer.

M: Uhum. O segundo aluno ¢ o Bruno de Souza.

E5: E o Bruno, eu considerei certa. Porque pergunta: quem ¢ Sofia? E a pessoa a
quem esta sendo destinada a carta, considerei correta, porque pela grafia e tudo mais
representa uma carta e, ¢ uma personagem e € a ela que ¢ referida, entdo considerei
correta. Dois: De que se trata o curso?, De temas importantes a todos, considerei
metade, por causa que nem todos os temas importam a todos, 0 mesmo critério que
utilizei na primeira e utilizei nas outras. A nimero trés: Qual ¢ a coisa mais
importante da vida? Saber viver os sonhos e aproveitar os momentos da vida, isso ¢
muito subjetivo, ¢ questdo dele, para ele isso ¢ importante. O que é mais importante
para vida ¢ muito complicado, porque nem todos tém o mesmo ideal, nem todos
acham isso importante, e segundo o texto ndo retrata isso. Quatro: Quais questoes
interessam a todos? Eu considerei essa questdo pessoal. Ser rico, viver feliz, ¢
questdo para ele ¢ importante, para ele é interessante, nem todos, quem ¢ milionario
ndo vai querer ser mais miliondrio, né, quem ¢é pobre, quem sabe sonha em ser rico,
mas isso vai de pessoa para pessoa, a questdo social que estdo inseridas, que classe,
a divisdo, entdo ¢ muito subjetivo. O que ¢ filosofia? Traduzir, discutir, ler a vida em
palavras, acho interessante essa visdo do que ¢ filosofia, porque é sim discutir, ¢ ler,
falar e traduzir a vida em palavras, porque vocé vai questionar fatos e coisas e agoes
que vocé tem, isso € filosofia.

M: Terceiro aluno, Elaine de Sa.

ES: A Elaine, na nimero um, quando ela responde quem ¢é Sofia, ela diz o seguinte:
Sofia é nossa consciéncia, nosso pensamento, ¢ o0 meu eu. Segundo o texto fica claro
que Sofia € um personagem, que ela ndo é uma questdo de metafora, porque Sofia ¢
minha consciéncia, ¢ um nome, ¢ um personagem onde o narrador escreve para ela,
entdo considerei errada. Dois: De que se trata o curso? Ela fala assim: questoes
universais, eu considerei meio certo, porque, que questoes sdo essas, ela poderia ter
sido mais completa, quem sabe se ela respondesse de uma maneira completa,
poderia estar abordando o que a pergunta pede, do que trata o curso, de questdes
universais, mas que questdes sdo essas? Ela poderia ser mais especifica. Trés: Qual a
coisa mais importante da vida? Eu considerei certa, porque ela respondeu o seguinte:
Isso vai depender de quem vai ser chamado, pois as pessoas tém gostos e
necessidades diferentes, esta correta, porque cada pessoa ¢ diferente, ¢ distinta,
gostos, necessidades. Quatro: Quais questdes interessam a todos? Saber para onde
vamos, quando morremos e por que nascemos. Bom, isso ai ¢ muito subjetivo, se ela
seguisse a mesma linha da outra questdo, se ela tivesse a mesma mentalidade, ela
saberia que isso vai de pessoa para pessoa, nem tudo interessa a todos, uns gostam
de politica, outros de futebol e assim por diante. O que ¢ filosofia? Amor e
sabedoria, eu coloquei errada, porque ela poderia ter explorado essa area e ela ndo
explorou, ela simplesmente usou algum substantivo pra dizer o que ¢ filosofia, pois
filosofia é muito mais do que a definicdo que ela deu. Representa vocé e os
questionamentos que nos da.

M: O quarto aluno ¢ Geraldo de Almeida.

E5: O Geraldo. Quem ¢ Sofia? E a menina para quem o narrador escreve. Eu
considerei certa. De que se trata o curso? De assuntos que interessam a todas as
pessoas, eu considerei meio certa, porque ndo interessam todas as pessoas. Sdo
questionamentos feitos para as pessoas sobre o que pode interessa-las, ele poderia ter
colocado de modo diferente a sentenga, pois ndo sdo assuntos que interessam a todas
as pessoas, mas que podem interessa-las. Trés: Qual ¢ a coisa mais importante da
vida? Entender por que vivemos e quem somos. Entdo, assim, eu considerei certa,
porque € isso € uma questdo importante, € isso queremos, queremos nos entender
para ter uma vida tranquila e o texto representa isso. Saber se conhecer, ter uma
idéia sobre si concreta. A quatro: Quais questdes interessam a todos? Saber como
surgiu a vida, a Terra e o universo. E a mesma questdo dos outros alunos, colocam
isso como se todos fossem interessados por estes assuntos, ndo € isso que ocorre. O
que ¢ filosofia? Na quinta questdo, ¢ o conhecimento sobre as coisas, que sao mais
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importantes na vida, segundo o texto isso ¢ subjetivo, pois filosofia trata essas
questdes, ela ndo diz que isso é mais importante que o outro, ela trabalha isso de
maneira geral. Eu considerei errada.

M: Maria do Socorro de Mello, a quinta aluna.

ES: Ela diz o seguinte: na primeira questdo: Quem ¢ Sofia? Sofia ndo esta indicando
ninguém, vem do nome filosofia, eu considerei essa errada, pois segundo o texto, ele
indica que ¢ o sujeito, qual o narrador fala, para quem o narrador fala. Entdo
considerei errada. De que se trata o curso? Trata de filosofia, Maria do socorro
responde que o curso trata de estudar, trata do que se trata a vida, eu considerei
correta. E de filosofia e é estudar do que se trata a vida, essas pessoas que nos
permeiam, né. Trés: Qual é a coisa mais importante da vida? Descobrir os motivos
da vida e de nossa existéncia, eu considerei essa resposta correta, porque saber sobre
nds ¢ importante, segundo a filosofia e segundo o texto, descobrir quem somos e
isso ¢ fundamental, eu considerei correta essa questdo. A numero quatro: Quais
questdes interessam a todos? Como o universo, a Terra e a vida surgiram, isso ¢é
muito subjetivo, nem todos se interessam por isso. Cinco: O que ¢é filosofia? E um
conjunto de pensamentos sobre as coisas relevantes da vida. Eu considerei meio
certo, porque eu retiraria para que ficasse a questdo correta, eu retiraria aquela parte:
mais relevante, para a filosofia fica claro, se ela retirasse isso ficaria a sentenga, é
um conjunto de pensamentos sobre as coisas da vida, e eu consideraria correta. S6
retirar “mais relevantes”.

M1: Dai o tltimo aluno, Sandro Gongalves.

ES: O Sandro, na primeira questdo, eu considerei correta, porque: Quem ¢ Sofia?
Destinataria da carta escrita pelo narrador, considerei correta. De que se trata o
curso? Sobre a importancia da filosofia. Eu coloquei metade, ndo colocaria a
importancia da filosofia, trata da filosofia, mas das questdes filosoficas, das questoes
que nos envolvem que nos questionam, meio certo. Trés: Qual é a coisa mais
importante da vida? Ser feliz, ter amor, sentimentos... para ele, isso ¢ importante,
ndo ¢ o que o texto diz, o texto ndo diz que o importante na vida é ter amor,
considerei pessoal e ndo em relagdo ao texto. Quatro: Quais questdes interessam a
todos? Fome, miséria, tal... nem todos esses argumentos que ele colocou interessam
a todos, por exemplo na Africa o importante ¢ ter comida, por morrerem de
desnutricdo, fome todos os dias, enquanto nos Estados Unidos por nem todos
morrerem de fome, ¢ muito dificil a mesma coisa, se a gente for analisar para nds é
importante saber a questdo do desemprego, mas na Noruega ndo. Entdo ¢
complicado estar generalizando isso. Entdo nem tudo é importante, vai com base nos
interesses de cada um. Cinco: O que ¢é filosofia? E o ato de pensar, fazer perguntas
intrigantes e tentar respondé-las. Entdo, assim oh, ¢ sim o ato de pensar e fazer
perguntas intrigantes e tentar respondé-las, de maneira geral sim, mas ndo ¢ somente
isso, ela é o ato de refletir, questionar assuntos sobre isso, te faz parar e pensar em
todas as questdes e achar um eixo, um meio de tentar mudar, modificar, achei que
ele poderia ser mais completo.

M: Entdo ta bom, muito obrigada.



